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ODBAEAJ OVRSXOC PRIJEDLOGA NAKON OSNIVANJA
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USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Odluka broj: U-III-2318/2001. od 4. veljade 2004.
Vijeie: Jasna Omejec kao predsjednik Vije6a,
Marijan Hranjski, Mario Kos, Ivan Mrkonjii,
Emilija Rajii i Vice Vukojevi6, dlanovi Vijeia
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Podnositelj ustavne tuZbe je dana 6. svibnja 1992. godine bio putnik na motornom
brodu A., vlasniStvo putnicke agencije A. rzD.,kada se ta-j brod sudario s brodom I
vlasni5tvo J. izR., u luci G. Prema utvrdenjima parnicnih sudova (opcinstog kao
prgvostupanjskog, te Zupanijskog kao drugostupanjskog) tom prigodom je prerrpio
strah i materijalnu Stetu za Sto su mu i dosudeni iznosi naknade Stete, 7.000,00 kn za
strah i 875,00 kn za pretrpljenu materijalnu Stetu sa zakonskrm zateznim kamatama
tekucim od 14. travnja 1993. godine, pa do isplate, te pamidni tro5kovi u iznosu od
4.249,75 kn.

Terneljem navedenih presuda pamicnih sudova podr-rositelj ustavne tuZbe je 2.
oZujka 2001. godine podnio ovrini prijedlog Opiinskom sudu u Dubrovniku. Opiinski
sud u D, donio je rje5enje o ovrsi broj: Ovr-502101 od 7. oZujka 2001. godine, protiv
kojeg je Zalbu podnio ovr5errik. Zupanijski sud u Dubrovniku donio rjesenje br. GZ
151 101 od 1 1.10.2002. kojim je usvojena Lalba ovr5enika izjavljena protiv rjelenja o
ovrsi, te je isto rje5enje ukinuto i ovrini prijedlog odbaden, a ukinute su i sve provedene
radnje - pljenidba na Ziro-radunu ovr5enika kod ZAP-a, PodruZnice D. Istim rje5enjem
r-raloZeno 1e ZAP-I, PodruZnici D. da vec naplaieni iznos zajedno s trolkovima
postupka vrati na Ziro radun ovr5enika koji se vodi kod ZAP-a, PodruZnice D.

lalbaovrlenika je usvoje na tz razloga5to je utvrdeno da je rjeler-rjern Trgovadkog
suda u Splitu, pod poslovnim brojem: VI-RI-95i98 od 10. svibnja 1999. godine.
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odobreno ovr5eniku osnivanje Fonda ogranidene odgovornosti za sve pomorske
traZbine bilo kojih vjerovnika iz Stetnog dogadaja koji se dogodio 6. svibnja 1992.
godine u luci G. i to sudarom brodova A. vlasni5tvo ovr5enika i I. vlasniStvo J. iz R.,
te da se podnositeljeva traZbina odnosi ba5 na taj Stetni dogadaj. Slijedom takvog
stanja stvari, a primjenom odredbe dlar-rka 403. stavka 3. ZPIJP-ai clanka 421 . stavka
3. Pornorskog zakonika ("Narodne novine", broj 17194,J4194,13196,u daljnjem tekstu:
PZ), kojima je propisano da se nakon osnivanja Fonda ogranicene odgovomosti ne

moZe vi5e traZiti pokretanje redovnoga izvrir-rog postupka, odnosno postupka
osiguranja traZbina koje se prema odredbama toga zakona namiruju iz osnovanog
Fonda ogranicene odgovornosti, kao i uvaZavajudi dinjenicu da je ovrlni postupak
pokrenut nakon osnivanja Fonda ogranidene odgovomosti, ovr5ni prijedlog je odbaden.

Protiv tog rjeSenja podnositelj ustavne tuZbe pokrenuo je ustavnosudski postupak.
Podnositelj ustavne tuZbe smatra da su rjeienjima prvostupanjskog i drugostupanjskog
suda povrijeder-re odredbe dlar-rka 29. Ustava Republike Hrvatske, kojima se jamci
pravo na pravidno sudenje.

ObrazlaLuci ustavr-ru tuZbu, podnositelj ustavne tuZbe iznosi razloge koji se u
bitnome svode na tvrdnje da je pogre5no primijenjeno materijalno pravo, konkretno
odredbe tadavaLecegZakona o pomorskoj i unutra5njoj plovidbi ("Narodne novine",
broj 53/91, u daljnjern tekstu ZPIJP). Smatra, nairne, da se odredbe clanka 403.ZPIJP-
a odnose samo na ogranicenje odgovornosti iz odredaba dlanaka 319.,391. i392.
istoga Zakona,dok se potraZivanje iz ovrine isprave odnosi napotraZivanje uzrokovano
osobnom krivnjom ovr5enika u pogledu koje ovrienik r-re moZe ograniditi svoje obveze
(odgovornost), odnosno potraZivanje tz tjelesnih i materijalnih Steta, ukoliko je Stetni

dogadaj iz kojega su nastala potraZivanja uzrokovan njegovom osobnom krivnjom.
Navodi, da je rijed o osobnoj krivnji ovr5enika i JP J. R. za Stetni dogadaj koji se

dogodio 6. svibnja 1992. godine u luci G. u D., a njegova odgovornost je utvrdena u
postupcima vodenim kod istih sudova.

Prema shvacanju podnositelja ustavne tuZbe, sudovi su pogreino primijenili
materijalno pravo, pa stoga predlaZe da Ustavni sud usvoji njegovu ustavnu tuZbu,
ukine osporena rjeSenja sudova i predmet vrati Opcinskom sudu u Dubrovniku na
ponovni postupak i odlucivanje.

Ustavni sud odludio je da ustavna tuLba nije osnovana.
Utvrdio da je iz stanja spisa predmeta, presude Opiinskog suda u Dubrovniku,

broj: P-288193-l od 23. travnja 1998. godine, djelomidno izmijenjene presudom
Zupanijskog suda u Dubrovniku, broj: GL-S28lg8 od 25. sijednja 2001. godine,
osporenih ovrinih rjeienja i ostale dokurnentacije koja prileZi spisu, razvidno da podno-

siteljeva ustavna prava nisu povrijedena.
Odredbom clar"rka 29. stavka 1. Ustava propisano je da svatko ima pravo da zako-
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nom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravidno i u razumnom roku odludi o
njegovim pravima i obvezarxa ili o sumnji ili optuZbi zbog kaZnjivog djela.

Razmatrajuii spis predmeta, navode ustavne tuZbe i osporenih rjesenja, te
rnjerodavne propise, Ustavni sud nije na5ao okolnosti koje bi upuiivale na
neravnopravan parnidni poloZaj podnositelja ili koje bi ukazivale na povredu
navedenoga ustavnog prava. U konkretnom sludaju, osporena rjelenja su donijeli
zakonotn ustanovljeni sudovi unutar svoje nadleZr-rosti utvrdene zakonom.

Nadalje, Ustavni sud utvrdio je da je razvidno da je podnositelju ustavne tuZbe
bilo bmoguieno kori5tenje svih zakonom dopuStenih pravnih sredstava za zaltrtu
njegovih prava, a osporena rjeienja su donijeta u skladu s mjerodavnim odredbama
postupovnog i materijalnog prava, konkretno Ovrinog zakona ("Narodne novine",
broj 57196,29199 i 42100), Zakona o parnidnom postupku ("Narodne novine", broj
53191,91192 i IlZl99), kao i mjerodavnih odredaba ZPrJP-a rPZ-a, te su valjano
obrazloZena.

Imaju6i u vidu dinjenidna utvrderrja, pravna shvaianja rzraLena u osporenim
rjeienjima i primjenu materijalnog prava, Ustavr-ri sud je utvrdio da osporenim
rje5enjima podnositelju nije povrijedeno ustavno pravo iz dlanaka 29. stavka 1. Ustava.

Slijedom navedenoga, temeljem odredaba dlanakal3. i 75. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine", broj 49!}2-prociSieni tekst),
Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je ustavnu tuZbu.

Mr. sc. Vesna Skorupan, asistent
.ladranski zavod HAZU

Sunmrury:

DECISrcN TO REJECT A RE,QTJEST FOR.IUDICIAL ENFORCEMENT AFTER
THE, CONSTITUTIOIV OF THE LIMITATION FUND

Tlrc applicant's cortstitutional rights w)ere not t,iolated by a decision re.jecting a
reqtrest for.lttdicial enforcentent because, put'sLtant to the Maritime Code, after the
cortstitution of the linitatiort fund it shall no longer be possible to seek the institution
of regttlar enforcement proc:eedings, w,hich, acc'ording to the prottisions of the Law,,
ure to be settled.ft'om the constituted limitatiort fiutd.
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