STJECAN]JE BEZ OSNOVE - KORISTENJE BRODA
BEZ NAKNADE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Presuda i rjeSenje br. Pz-6430/07-4 od 17. studenog 2010.

Vijece: Branka Cirakovi¢, predsjednica vije¢a; Marina Veljak i mr. sc. Nenad Sepi,
¢lanovi vijeca

Stranke su suvlasnici svaka u jednoj polovini ribarskog broda. Jedan suvla-
snik potrazuje da mu drugi suvlasnik, kao suvlasnik koji se bez naknade ko-
ristio suvlasnickim dijelom drugog suvlasnika, naknadi korist u visini iznosa
zakupnine. Cinjenica, je li suvlasnik koji je koristio brod pribavio sebi korist
ribarenjem u ovom slucaju nije bitna jer tuZitelj traZi novcéani iznos u visini
iznosa zakupnine koju bi tuZenik platio da je zakupio taj brod, a ne u visini
koristi koju je tuzZenik ostvario koriStenjem broda, konkretno ribarenjem.

Tuzitelj u tuzbi navodi da su tuzitelj i tuzenik svaki u jednoj polovini suvla-
snici ribarskog broda V. koji je koristio tuZenik. TuZitelj smatra da se tuZenik ko-
riStenjem broda neosnovano obogatio za visinu zakupnine koju bi inace trebao
placati tuzitelju za koristenje broda i to u visini od 4.000,00 kuna mjese¢no, sto za
razdoblje od 1. travnja 1997. do 1. prosinca 2003. godine iznosi 324.000,00 kuna, s
tim da na svaki dospjeli mjesecni iznos tuzitelj potrazuje i kamate. Bududi daje u
meduvremenu brod V. koji je vrijedio najmanje 400.000,00 kuna, iskljucivo zbog
nebrige tuzenika, potonuo uz obalu K. u podrudju R., tuzitelj kao vlasnik broda
u jednoj polovini na ime naknade Stete potrazuje iznos od 200.000,00 kuna sa za-
konskom zateznom kamatom tekucom od 23. studenog 2003. godine do isplate.

Tuzenik se protivio tuzbenom zahtjevu istaknuvsi da tuzitelju nikada nije
prijecio koristenje broda te da se brod V. dugo nalazio na vezu u R,, a tuZitel
je mogao u svako doba stupiti u posjed broda, ali to nikada nije niti pokusavao.
Smatra da bi brod davno potonuo da ga on nije odrzavao, pa istice i prigovor
prijeboja na ime nuznog odrzavanja i izvrSenih ulaganja u BrodogradiliStu B. i
u Remontnom brodogradilistu S. Zahtjev za isplatu zakupnine smatra u cijelosti
neosnovanim, a istice i prigovor zastare za razdoblje prije 1. ozujka 1999. godine. U
odnosu na zahtjev za naknadu Stete zbog potonuca broda ukazuje na ¢injenicu da
je i tuzitelj kao suvlasnik broda bio duZan brinuti o brodu, a ne jednostavno cekati
da potone pa onda traziti zakupninu i naknadu Stete. Napominje da je vrijednost
broda bila veoma mala jer brod nekoliko godina nije bio u plovnom stanju.
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U postupku je kao stranka saslusan tuzitelj, a u svom iskazu pred sudom
izjavio je daje tuZenik, osim $to je brod koristio, brod i uredivao, i to upravo zato
Sto je tijekom koriStenja potrebno popravljati ono Sto se kvari i Sto se redovnom
uporabom trosi kada se radi s brodom. Naveo je da nikad nije vodio racuna o
bilo ¢emu $to je vezano za taj brod, da tuZeniku nikada nije ponudio sufinan-
ciranje troskova i da mu nikada nije pomagao u ispumpavanju vode iz broda.
Takoder je istaknuo kako izmedu njega i tuZenika nije postojao dogovor da ce
mu bilo Sto placati za koriStenje broda. Napomenuo je kako je jedino, dok su bili
u dobrim odnosima, tuZeniku pomogao pri Sivanju mreza. TuZitelj je dalje iska-
zivao da pretpostavlja da je tuzenik napravio i remont broda jer je svijedodzba
broda vrijedila sve dok brod nije bio vezan.

Sud je utvrdio da je najmanje godinu i pol dana prije nego $to je brod V.
potonuo, a potonuo je 22. studenog 2003. godine, s njega skinut radar i druga
navigacijska oprema, vitlo za dizanje mreZe i pogonski stroj tako da brod nije bio
sposoban za plovidbu i nije isplovljavao iz K. Takoder, sud je utvrdio da od 2000.
godine pa nadalje brod uopce nije koristen, a tuzenik je svoj suvlasnicki dio od
jedne polovine na brodu V. upisao u upisnik brodova tek 11. prosinca 2000. go-
dine. Bez upisa tuzenik nije mogao dobiti povlasticu za obavljanje gospodarskog
ribolova na moru pa je sud povjerovao iskazu tuzenika, sasluSsanog u svojstvu
stranke, da u posljednjih sedam do osam godina nije ribario zbog navedenog
razloga, Sto znaci da predmetnim brodom nije mogao ribarenjem pribaviti nika-
kvu imovinsku korist.

Utvrdeno je da je tuzitelj podnio tuzbu radi predaje broda V. u posjed, o
¢emu se vodi spor pred Trgovackim sudom u Splitu, pod poslovnim brojem
P-2332/00, koji je prekinut kada je potonuo brod, no u svom stranackom iskazu
u ovom postupku tuzitelj je naveo da prije tuzbe od tuzenika nikada nije trazio
nista pa tako ni da mu preda brod u suposjed, iako ga je vidao. Na pitanje zbog
Cega prije tuzbe nije traZio zakupninu ili predaju broda, odgovorio je da nije
vodio racuna ni o tuZeniku ni o brodu ni o bilo ¢emu $to je vezano za brod. Pre-
Sutno je dopustio tuzeniku da koristi brod, a nije se s njim dogovorio da ¢e mu
za koristenje broda nesto placati, dok je predaju broda u suposjed i zakupninu
trazio tek nakon S$to je tuzenik protiv njega podnio tuzbu radi uknjizbe svog
suvlasnickog dijela od jedne polovine. 1z iskaza tuzitelja sud je zakljucio da su
tuZitelj i tuZenik, nakon Sto je tuZitelj kupio brod, neko vrijeme radili zajedno,
zatim su se zbog odredenih financijskih razloga odvojili pa je tuzenik koristio
brod, a tuzitelj je dolazio samo povremeno. U trenutku kada je tuZenik ishodio
presudu kojom mu je tuzitelj priznao vlasnistvo u jednoj polovini, brod V. je ve¢
bio na mrtvom vezu i tuZzitelju nitko nije branio da dode na brod.
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Ogjenjujuci provedene dokaze i iskaze stranaka, prvostupanjski je sud (Tr-
govacki sud u Splitu) utvrdio da je tuZitelj preSutno prepustio tuzeniku koriste-
nje broda bez naknade sve do 1999. godine kada ga je tuZenik tuZio radi utvrde-
nja prava vlasniStva na brodu. Prvostupanjski je sud donio odbijajuc¢u presudu
te ocijenio da tuzitelj nije dokazao da je tuzenik od uporabe broda imao korist
koju tuZitelj potraZuje od njega u smislu odredbe clanka 219. Zakona o obve-
znim odnosima (Narodne novine, br. 53/1991, 73/1991, 3/1994, 7/1996, 112/1999; u
nastavku: ZOO).

Sliledom navedenog, prvostupanjski je sud (Trgovacki sud u Splitu), pre-
sudom pod poslovnim brojem P-1975/06 od 15. svibnja 2007., odbio tuZbeni za-
htjev za isplatu iznosa od 324.000,00 kuna s kamatama tekuc¢im od dospijeca
pojedinih iznosa do isplate. Takoder, odbio je i tuzbeni zahtjev za naknadu Stete
zbog potonuca broda u iznosu od 200.000,00 kuna sa zakonskom kamatom koja
tece od 23. studenog 2003. godine do isplate, kao i zahtjev za naknadu parnicnog
troska. Tuzitelju je naloZeno platiti tuzeniku trosak parni¢nog postupka u izno-
su od 24.400,00 kuna u roku od osam dana i pod prijetnjom ovrhe.

Protiv prvostupanjske presude pravodobnu je zalbu podnio tuzitelj zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog
prava. U Zalbi navodi da je tuZenik bio u posjedu broda pa je iskljucivo on svojim
ponasanjem doveo do njegova potonuca. Tvrdi da su tuzenikova obecanja da je
spreman tuzitelju predati brod samo prazna obecanja, pri ¢emu smatra logicnim
postaviti pitanje zasto bi tuZitelj preuzeo brod koji nije sposoban za plovidbu i s
kojeg su skinuti radar i druga navigacijska oprema, vitlo za dizanje mreze i po-
gonski stroj. Smatra da iz navedenog jasno proizlazi da je tuZenik koristio cijeli
brod u svoju korist pa je tuZitelj ovlasten traziti naknadu ostvarene koristi koja
se sastoji u iznosu zakupnine koju bi inace morao placati, kao i naknadu Stete
zbog potonuca broda. PredlaZe da drugostupanjski sud preinaci pobijanu pre-
sudu, odnosno da je ukine i vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (u nastavku: VTS) odlucio je kako
je Zalba djelomi¢no osnovana. U obrazloZenju svoje odluke istaknuo je kako iz
provedenog dokaznog postupka proizlazi da tuzitelj nije dokazao postojanje
uzroc¢ne veze izmedu radnji tuZenika i potonuca broda, pa smatra da je prvostu-
panjski sud pravilno primijenio pravila o teretu dokazivanja utvrdivsi da tuZitelj
nije dokazao da je za potonuce broda odgovoran tuzenik.

Zbog navedenih razloga VTS je tuZziteljevu Zalbu djelomi¢no odbio kao neo-
snovanu i u tom dijelu potvrdio prvostupanjsku presudu na temelju ¢lanka 368.
stavka 1. ZPP-a. VTS je istaknuo da u skladu s odredbama ¢lanka 7. stavka 2. i
¢lanka 219. ZPP-a duznost je stranaka iznijeti ¢injenice i predloZiti dokaze na

379



Odluke domacih sudova: Stjecanje bez osnove — koristenje broda bez naknade,
PPP god. 63 (2024), 178, str. 377-382

kojima temelje svoje zahtjeve ili kojima pobijaju navode i dokaze protivnika. Nji-
hova je duznost iznijeti sudu cCinjenice i predloZiti dokazna sredstva prikladna
za stjecanje uvjerenja suda u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost zahtjeva
stranka. Ako stranka u tome ne uspije, sud ce izvesti zakljuc¢ak o nedokazanosti,
odnosno o neistinitosti njezine tvrdnje, pa ¢e njezin zahtjev odbiti kao neosno-
van. Stranka ostvaruje povoljne izglede za svoj uspjeh u parnici predlaganjem
efikasnih dokaza. Kada sud ne uspije formirati odredeno uvjerenje oslanjajuci
se na slobodnu ocjenu dokaza tada dolaze u obzir pravila o teretu dokazivanja
(clanak 221.a ZPP-a). Ta pravila u osnovi obvezuju sud da uzme kao nedokaza-
nu onu tvrdnju za ciju istinitost stranka, koja se na odredenu ¢injenicu poziva
u svoju korist, nije uspjela pruziti dovoljno odgovaraju¢ih dokaznih sredstava.

Odredbom ¢lanka 154. stavka 1. ZOO-a propisano je da onaj tko drugom
uzrokuje Stetu duZan je tu Stetu nadoknaditi ako ne dokaze da je Steta nastala
bez njegove krivnje. Krivnja se pretpostavlja pa je tuZenik duZan dokazati da
nije kriv, no tuzitelj prije toga mora dokazati postojanje op¢ih pretpostavki za
Stetu — postojanje Stetne radnje Stetnika, Stete i uzrocno-posljedicne veze izmedu
Stetne radnje i Stete.

Zahtjev za isplatu iznosa od 324.000,00 kuna tuZitelj temelji na odredbi ¢lan-
ka 219. ZOO-a koja propisuje da kada je netko upotrijebio tudu stvar u svoju
korist, imatelj moZe zahtijevati, nezavisno od prava na naknadu Stete ili ako
nje nema, da mu ovaj naknadi korist koju je imao od uporabe. Taj je zahtjev pr-
vostupanjski sud ocijenio neosnovanim jer smatra da brod nije bio u uporabi od
2000. godine pa nadalje, a prije toga tuzenik nije ribario pa nije mogao pribaviti
nikakvu imovinsku korist.

U vezi s tim, VIS napominje da ¢injenica je li tuZenik pribavio sebi korist
ribarenjem, a na kojoj je prvostupanjski sud utemeljio svoju ocjenu, u ovom slu-
¢aju nije bitna jer tuZitelj traZi novcani iznos u visini iznosa zakupnine koju bi
tuzenik platio da je zakupio taj brod, a ne u visini koristi koju je tuzenik ostva-
rio koristenjem broda, konkretno ribarenjem. Prema shvac¢anju VTS-a, za ocjenu
osnovanosti tuzbenog zahtjeva bitna je ¢injenica od kada brod nije bio u uporabi,
no tek nakon $to prvostupanjski sud odluci o istaknutom prigovoru zastare, o
kojem nije odlucio. VTS smatra da u slucaju neosnovanosti tog prigovora, od-
nosno njegove djelomi¢ne osnovanosti treba utvrditi je li i kako je u vrijeme koje
nije obuhvadeno zastarom tuzenik koristio brod, je li tuzitelju u istom razdoblju
bilo moguce koristiti brod i je li u tom razdoblju tuZitelj preSutno prepustio ko-
riStenje broda tuzeniku bez obveze plac¢anja zakupnine. Treba imati u vidu i ne-
spornu ¢injenicu da je samo tuzenik odrzavao i popravljao brod, dakle, snosio je
troSak odrZavanja cijelog broda iako je tuZitelj vlasnik u jednoj polovini. Nadalje,
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VTS istice da je u ovom postupku potrebno ocijeniti kakav je znacaj podnosenje
tuzbe za predaju broda u posjed, u kakvom je stanju bio brod u tom trenutku,
odnosno je li bio sposoban za plovidbu i davanje u zakup i po kojoj cijeni te je li
tada tuzenik koristio brod tako da je svojim koristenjem onemogucio tuziteljevo
koristenje broda.

VTS je zakljucio da prvostupanjski sud u svojoj presudi nije iznio razloge o
odlu¢nim ¢injenicama, konkretno o prigovoru zastare, pa je tako pocinio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a,
na koju VTS pazi po sluzbenoj duznosti. Radi se o prigovoru materijalnopravne
prirode, a prema misljenju VTS-a presuda se ne mozZe ispitati zbog toga Sto je pr-
vostupanjski sud propustio navesti razloge o odlu¢nim ¢injenicama. Na temelju
odredbe ¢lanka 369. stavka 1. ZPP-a, VTS je tuziteljevu zalbu djelomi¢no uvazio,
presudu u tom dijelu ukinuo i predmet vratio na ponovni postupak prvostu-
panjskom sudu.

Prema uputi VTS-a, u ponovnom postupku prvostupanjski sud treba, ima-
juci u vidu da se radi o posebnom slucaju stjecanja bez osnove, prvenstveno
odluciti o prigovoru zastare. U vezi s tim, istaknuo je da potrazivanje naknade
koristi koju je imala osoba upotrebljavajudi tudu stvar u svoju korist zastarijeva
u opéem zastarnom roku od pet godina (¢lanak 371. ZOO-a). Osim toga, VIS je
uputio prvostupanjski sud da treba utvrditi sve ostale ¢injenice o kojima ovisi
ocjena osnovanosti tuzbenog zahtjeva za plac¢anje zakupnine (je li tuzenik i u ko-
jem razdoblju koristio brod i je li tuZitelj mogao koristiti brod) i o tome donijeti
zakonitu i obrazloZzenu odluku.

Dr. sc. Vesna Skorupan Wolff, znanstvena savjetnica u trajnom zvanju
Jadranski zavod Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
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Summary:

UNJUST ENRICHMENT: THE USE OF A SHIP WITHOUT
PAYMENT OF HIRE

High Commercial Court of the Republic of Croatia
Pz-6430/07-4, 17 November 2010

The parties are co-owners each of one half of a fishing vessel. One co-owner requests
that the other co-ownet, as a co-owner who used the co-owned part of the other co-owner
without payment of hire, compensate him for the benefit in the amount of the hire. The fact
that the co-owner who used the vessel obtained his benefit by fishing is irrelevant in this
case because the plaintiff seeks a sum of money in the amount of the hire that the defendant
would have paid if he had chartered that boat, and not in the amount of the benefit achieved

by fishing.
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