IMAJU LI UVIJEK KALUZULE O IDENTITETU PRIJEVOZNIKA
PRAVNI UCINAK U ENGLESKOM PRAVU?

Queens Bench Division (Commercial Court)
Presuda od 10, 11, 13.1 16. ozujka 1998.
Sunrise Maritime Inc.

V.
Uvisco Ltd.
(Brod “The Hector”)

Za utvrdivanje odgovorne osobe iz teretnice (brodovlasnik ili
narucitelj iz brodarskog ugovora) najveéi znacaj ima navod
u zaglavlju teretnice u kojem se oznacava prijevoznik. Ta ¢in-
Jenica ima veéu dokaznu snagu od ¢injenice da je teretnica
potpisana od zapovjednika kao sluzbenika brodovlasnika i
od cinjenice da teretnica sadrzi klauzulu o identitetu pri-
Jjevoznika.

Teretnica potpisana od zapovjednika obi¢no obvezuje brodov-
lasnika, ali to ne mora nuzno biti tako. Klauzula o identitetu
prijevoznika ostavlja moguénost da se, usprkos njenom
sadrzaju, netko drugi, osim brodovlasnika, smatra pri-
Jjevoznikom.

Sunrise Maritime Inc. iz Liberije (brodovlasnik) sklopio je 21/22. sije¢nja
1998. s americkom kompanijom US Express Lines (USEL) (naruéitelj) brodar-
ski ugovor na vrijeme (ugovor o time charter-u broda “Hector”).

Nakon zakljuenja navedenog ugovora o time charter-u, naruditel;j je 22./
23. sijeCnja 1998., u svezi s istim brodom, sklopio podbrodarski ugovor (ugo-
vor o sub-charter-u) s engleskom kompanijom Uvisco Limited (podnaruditelj)
radi prijevoza Celi¢nih limova iz Rusije u Gvatemalu.

Ugovor o time charter-u je bio zakljufen na temelju NYPE formulara, dok je
ugovor o sub-charter-u zaklju¢en na temelju GENCON formulara. Ugovorom o
sub-charter-u je bilo predvideno da se izdaju teretnice na Conline formularu,
da teretnice moraju biti ¢iste s naznakom da je teret ukrcan (Clean on Board),
te da zapovjednik treba dati punomo¢ da se teretnice mogu izdati u njegovo
ime.

Dana 8. veljace 1998. godine brod “The Hector” je zavrsio ukrcaj 5.268.329
mt ¢eli¢nog lima u luci Tuapse. Po zavr§etku ukrcaja, zapovjednik je izdao
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punomoc¢ kompaniji Kobos Shipping Agency (Kobos), lu¢kom agentuu Tuap-
seu, da potpise teretnice “strogo u skladu s ¢asni¢kom potvrdom i potvrda-
ma brojaca i sa svim uvjetima i izuzecima sadrzanim u charter party-ju od
22. sijecnja 1998. godine”, uz izri¢itu zabranu izdavanja linijske teretnice. U
posebnom pismu upuéenom Kobosu, zapovjednik je dao instrukcije da moze
izdati teretnice samo nakon dobijanja pismenog ovlastenja od narucitelja.

Dana 8. veljace 1998. godine zapovjednik je izdao éasni¢ku potvrdu koja
je sadrzavala navod da je teret ukrcan na brod, ali je sadrzavala i sljedece
opaske:

1. “Said to be, said to weigh”,

2. Sav teret prije ukrcaja bio je sloZen izvan skladi§ta na otvorenom pro-
storu, kao i u otvorenim vagonima i nije bio zastiéen,

3. Sav teret je bio vlaZan prije ukrcaja,

4. Na svim Celi¢nim limovima su uoceni tragovi djelomi¢ne korozije,

5. Svi sveZnjevi su bili povezani slabim i djelomi¢no pokidanim Zicama.

Teretnica na koju se pozivao Uvisco bila je izdana u Londonu 13. veljace
1998. godine. Teretnica je bila datirana 5. veljace 1998. godine, dakle 5 dana
prije zavrSetka ukrcaja, i sadrzavala je navod da je teret ukrcan. Teretnica je
bila izdana na formularu Colinebill, ali je u zaglavlju sadrzavala navod “LI-
NER BILL OF LADING”. U zaglavlju na desnoj strani bilo je otkucano: “CAR-
RIER: U.S. EXPRESS LINES”. U potpisu teretnice nalazio se navod: “za i po
ovlaStenju zapovjednika - Withersfield Ltd., kao agent”. Withersfield jebila
kompanija koja je zastupala interese kompanije Uvisco. Na poledini teretni-
ce bili su sadrzani standardni uvjeti Conline teretnice, ukljuc¢ujuéi kaluzulu
o identitetu prijevoznika.

Nakon Sto je zavrsen ukrcaj tereta, brod je bio u zaka$njenju u luci Tuap-
se budu¢i da USEL nije platio vozarinu brodovlasniku. Dana 17. veljace 1998.
godine narucitelj je obavijestio brodovlasnika da nije u moguénosti izvrsiti
putovanje zbog financijskih problema. Dana 18. veljade 1998. godine brodov-
lasnik je kontaktirao Uvisco u pokusaju da sprijeéi plaéanje vozarine USEL-u
po osnovi sub-charter-a, ali je Uvisco ve¢ bio platio vozarinu. Dana 19. veljace
1998. godine brodovlasnik je donio odluku o raskidu ugovora o time charter-
u.Dana 23. veljace 1998. godine brodovlasnik je pokrenuo tuzbu protiv Uvi-
sco-a kako bi se utvrdilo njegovo pravo da ne vrsi prijevoz ako ne bude
plac¢ena vozarina. Uvisco je u obrani kao argument koristio dinjenicudajeu
posjedu teretnice koja je sadrzavala navod da je vozarina plaéena unaprijed
(freight prepaid), te da je brodovlasnik obvezan izvrs§iti putovanje.

Sudenje je zapocelo vec 26. veljace 1998. godine. Glavna pitanja koja su
bila predmet rasprave bila su: je li iz teretnice odgovoran narucitelj ili brodo-
vlasnik, te je li brodovlasnik dao ovlastenje za izdavanje teretnice kakva je
bilaizdana.

Uvisco se oslanjao na opéeprihvaceno naéelo u engleskom pravu da teret-
nice potpisane od zapovjednika obvezuju brodovlasnika. Glavni argumenti
na koje se pozivao Uvisco bili su ¢injenica da je terenica bila potpisana “za i
po ovlastenju zapovjednika”, te da je teretnica sadrZavala klauzulu o identi-
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tetu prijevoznika. S druge strane, brodovlasnik se pozivao na navod u zagla-
vlju teretnice u kojem je kao prijevoznik bio naveden USEL. Brodovlasnik je
dalje tvrdio da on nije dao ovlastenje za izdavanje teretnice, nego da je to
ovlastenje dao USEL. On je takoder tvrdio da Kobos nije izdao teretnicu u
skladu s ovlastenjem zapovjednika, niti u skladu s ¢asni¢kom potvrdom, te
da je teretnica uz to bila antidatirana.

Sud se prilikom donosenja odluke oslonio na pristup suca Clarkea u slu¢aju
The Ines, prema kojem “da bi se ustanovilo tko su zaista ugovorne stranke
potrebno je prouciti dokument u cijelosti i razmotriti sve okolnosti u kojima
Jenastao”.! Sud je uzeo u obzir opée pravilo da teretnice potpisane od zapo-
vjednika obi¢no obvezuju brodovlasnika, klauzulu o identitetu prijevoznika,
kao i zaglavlje u kojem je kao prijevoznik bio naveden USEL.

Prema stavu suda, najvedi znacaj je imao navod u zaglavlju teretnice “CAR-
RIER: U.S. EXPRESS LINES”. Ovaj navod je izri¢ito identificirao USEL kao
prijevoznika, budu¢i da je USEL bio jedina stranka koja je u teretnici bila
imenom oznacena kao prijevoznik. Ta ¢injenica ima veéu snagu od éinjenice
da je zapovjednik sluzbenik brodovlasnika i od ¢injenice da je teretnica
sadrzavala klauzulu o identitetu prijevoznika.

U pogledu potpisa teretnice, sud je iznio stav da pravilo da teretnica potpi-
sana od zapovjednika obvezuje brodovlasnika znaci da “teretnica potpisana
od zapovjednika obi¢no obvezuje brodovlasnika, a ne da to mora biti tako”.
Sto se ti¢e klauzule o identitetu prijevoznika, sud jeiznio stav data klauzula
“ostavlja moguénost da se, usprkos njezinom tekstu, netko drugi osim bro-
dovlasnika moZe smatrati prijevoznikom”.

Na temelju tumacenja svih okolnosti, sud je zakljucio da je iz teretnice
odgovoran narucitelj, a ne brodovlasnik.

U odnosu na pitanje je li brodovlasnik dao ovlastenje za izdavanje teret-
nice, sud je zakljucio da takvo ovlastenje nije postojalo. Sud je do takvog
zakljucka doSao na temelju ¢injenice da je zapovjednik dao ovlastenje agen-
tu da izda teretnicu u skladu s ¢asni¢kom potvrdom, a da teretnica koja je
bila izdana nije sadrzavala opaske koje su bile unijete u ¢asni¢ku potvrdu.
Osim toga, datum teretnice se razlikovao od datuma ¢asnicke potvrde. Sud
je smatrao da su ove ¢injenice dovoljne da se moze zakljuéiti da brodovla-
snik nije dao ovlaStenje za izdavanje teretnice kakva je bila izdana.

U zakljucku presude, sud je kratko naveo da je iz teretnice kao prijevoz-
nik odgovoran USEL, a ne brodovlasnik, te da u svakom slu¢aju brodovla-
snik nije dao ovlastenje za izdavanje teretnice kakva je bila izdana. Prema
tome, brodovlasnik nije u obvezi prema Uvisco-u da izvrs§i prijevoz do odre-
disne luke.

(Lloyd’s Law Reports, Part 3 (1998) Vol. 2, p. 287)

! The Ines (1995) 2 Lloyd’s Rep. 144, p. 149.
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BILJESKA

U ovom slucaju sud je najveéu paznju posvetio razmatranju okolnosti
bitnih za identifikaciju prijevoznika, kao §to su znadaj potpisa zapovjednika,
valjanost klauzule o identitetu prijevoznika i zna¢aj imena prijevoznika u
zaglavlju teretnice.

Znacaj potpisa teretnice

U engleskom pravu vrijedi opée pravilo de teretnica koju potpise zapo-
vjednik, ili narucitelj s ovlastenjem zapovjednika obvezuju brodovlasnika
kao prijevoznika odgovornog za izvr§enje ugovora o prijevozu. Zapovjed-
nik se smatra generalnim agentom brodovlasnika ovlastenim da u njegovo
ime zakljucuje ugovore s treé¢im strankama. Prema tome, zapovjednik obi¢no
potpisuje teretnice kao agent u ime brodovlasnika. Za razliku od zapovijed-
nika, narucitelj nema generalno ovlastenje da potpisuje teretnice u ime bro-
dovlasnika. Medutim, kada je rije¢ o time charter-u, obi¢no se smatra da
naruditelj potpisuje teretnice kao agent brodovlasnika, tako da vlasnici tere-
ta zahtjeve za naknadu Stete najéesée usmjeravaju prema brodovlasniku.

Pitanje identiteta prijevoznika je ¢injeni¢no pitanje i odgovor na to pi-
tanje treba potraziti u dokumentima i drugim okolnostima u svakom konkret-
nom slucaju.> Opce pravilo da potpis zapovjednika obvezuje brodovlasnika
nije bez izuzetaka. To pravilo zna¢i, kao §to je naveo sudac Rix u ovom
sluéaju, da “teretnica potpisana od strane ili po ovlastenju zapovjednika u
uobicajenim okolnostima obvezuje brodovlasnika, a ne da ga mora obvezi-
vati”. Takav potpis teretnice moze obvezivati naruéitelja ako odredbe char-
ter party-ja ili teretnice i ostale okolnosti jasno ukazuju da je teretnica potpi-
sana u ime i za ra¢un narucitelja.’

Valjanost kaluzule o identitetu prijevoznika

Klauzula o identitetu prijevoznika se smatra valjanom prema engleskom
pravu. Stav engleskih sudova je da ova klauzula ima za cilj smanjiti konfu-
ziju koja postoji prilikom identifikacije prijevoznika i to tako §to kao prijevoz-
nika identificira brodovlasnika.*

Medutim, kada je u teretnici narudéitelj izri¢ito imenovan kao prijevoz-
nik, kao u slucaju The Hector, u¢inak klauzule o identitetu prijevoznika moze
biti doveden u pitanje. MoZda je najvazniji dio presude u ovom sluéaju taj
da sud nije pridao znacaj postojanju klauzule o identitetu prijevoznika u
teretnici. Istina, sudac Rix nije doveo u pitanje samu pravnu valjanost klauzule

¢ Samuel v. West Hartlepool (1906) 11 Com. Cas. 115.

3 Harrison v. Huddesfield S.S. Co. (1903) 19 T.L.R. 386; Tillmans v. Knutsford (1908) A.C.
406; Paterson, Zochonis & Co. v. Elder Dempster (1922) 12 Lloyd’s Rep. 69; The Venezuela
(1980) 1 Lloyd’s Rep. 215; The Rewia (1991) 2 Lloyd’s Rep. 325; The Ines (1995) 2 Lloyd’s Rep.
144;

* The Berkshire (1974) 1 Lloyd’s Rep. 189; The Vikfrost (1980) 1 Lloyd’s Rep. 560; The Jala-
mohan (1988) 1 Lloyd’s Rep. 443.
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o identitetu prijevoznika, ali je jednostavno ignorirao njezin utjecaj u identi-
fikaciji prijevoznika u konkretnom sluéaju. Slu¢aj The Hector dao je priliku
da se moZzda preispita pitanje valjanosti klauzule o identitetu prijevoznika u
engleskom pravu. Nije zgoreg podsjetiti da veé¢ina ostalih nacionalnih prava
ne priznaje valjanost ovoj kaluzuli.s

Znacaj imena prijevoznika u zaglavlju teretnice

Proturje¢nost izmedu potpisa “za zapovjednika” i klauzule o identitetu
prijevoznika, koji ukazuje na brodovlasnika kao prijevoznika odgovornog
iz teretnice, i imena narucitelja otkucanog u zaglavlju teretnice, koje ukazuje
na narucitelja kao prijevoznika, namece pitanje kojem od ovih elemenata
treba dati prednost. Time dolazimo do pitanja znacaja imena prijevoznika u
zaglavlju teretnice.

Zaglavlje teretnice je dio teretnice koji Cesto sadrzi podatke o prijevoz-
niku. U praksi, teretnice se ¢esto izdaju na formularu naruéitelja, ali sama ta
¢injenica nije dovoljna za donosenje zaklju¢ka da je narucitelj prijevoznik.
Problem se moZe javiti kada zaglavlje teretnice sadr#i ime naruditelja, dok je
teretnica potpisana u ime zapovjednika od strane agenta naruditelja, kao u
sluéaju The Hector.

Ako jedna stranka zakljuci ugovor o prijevozu s naruéiteljem vjerujuéi da
je ovaj prijevoznik, te ako je narucéitelj imenovan kao prijevoznik u teretni-
ci, tada Ce narucitelj imati ozbiljne te§koée da dokaze da on stvarno nije
prijevoznik. Cinjenica da naruditelj ili njegov agent potpisuje teretnicu u ime
zapovjednika ukazuje na to da narucitelj prilikom potpisa teretnice nastupa
kao agent brodovlasnika. Medutim, ¢ak i ako naruditelj potpisuje teretnicu
kao agent, sadrZaj teretnice moze ukazivati na namjeru naruditelja da preuz-
me neposrednu odgovornost iz teretnice. Takav je slucaj kada teretnica sa-
drZi ime narucitelja u zaglavlju, kao npr. u sluéaju The Hector gdje je teretni-
ca sadrzavala navod “CARRIER: U.S. EXPRESS LINES”, §to je nedvosmisleno
ukazivalo na USEL kao prijevoznika. Prema sucu Rixu, na licu teretnice nije
postojalo nista na osnovu ¢ega bi se moglo utvrditi tko je prijevoznik, osim
odredbe koja je imenovala USEL kao prijevoznika, tako da je ta odredba bila
odlucujuca za identifikaciju naruéitelja kao prijevoznika. Iako je teretnica
sadrzavala klauzulu o identitetu prijevoznika i potpisa narucitelja “u ime
zapovjednika”, takva teretnica neée obvezivati brodovlasnika veé naruéitelja
ako je narucitelj potpisao teretnicu nastupajuéi kao prijevoznik i ako jeon
imenovan kao prijevoznik u teretnici.

Kada se teretnica koja identificira narucitelja kao prijevoznika prenese na
tre¢u osobu, tada ¢e za naruditelja biti jos teZe dokazati da on nije prijevoz-
nik. Teretnica ima svojstvo vrijednosnog papira na ¢iji sadrZaj se oslanjaju
trece osobe koje su, prema rije¢ima suca Rixa, “daleko od originalnih okolno-

5 C.Pejovié, “The Problem of Validity of the Identity of Carrier Clauses” (1995) European
Transport Law, vol. XXX, 297.
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sti pod kojima je teretnicaizdana”. Treée osobe ne moraju ¢ak niti znati da je
teretnica izdana na temelju time charter-a. Od njih se ne mozZe ocekivati da
oni istrazuju odnos brodovlasnika i naruditelja iz ugovora o time charter-u,
niti da li je zapovjednik zaista ovlastio narucditelja ili njegovog agenta da
potpiSe teretnicu, niti zasto se ime naruditelja nalazi u zaglavlju teretnice.
Kada narucitelj dozvoli da se njegovo ime unese u zaglavlje teretnice gdje se
uobicajeno unosi ime prijevoznika, on ne moZe negirati to¢nost tog podatka
prema tre¢em imatelju teretnice koji je ovu ispravu stekao u dobroj vjeri.
Nema razloga za$to bi u rukama takve osobe teretnica imala apsolutnu do-
kaznu snagu samo u odnosu na podatke o teretu, §to je izri¢ito propisano
Haskim pravilima. Prema nacelu analogije i opéim pravnim nacelima, teret-
nica treba imati istu dokaznu snagu u pogledu svih podataka koje sadrzi,
ukljuc¢ujuéi podatke o prijevozniku. Ako naruditelj Zeli izbjeéi da odgovara
kao prijevoznik, prilikom potpisa teretnice treba izri¢ito navesti da potpi-
suje kao agent u ime brodovlasnika i voditi ra¢una da se njegovo ime ne
nalazi u teretnici.®

Prof.dr. Caslav Pejovié
Kyushu University, Japan

¢ Opédirnije, C. Pejovié, “Identitet prijevoznika kod ugovora o time charter-uw” (1996) UPP,
br. 149-152, str. 48, (dopunjena i izmijenjena verzija ovoga ¢lanka bit ¢e objavljena u
¢asopisu Jorunal of Maritime Law and Commerce u travnju 2000. godine).
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