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Konvencija o radu pomoraca (MLC konvencija), usvojena 2006. godine u Zenevi,
stupila je na snagu u kolovozu 2013. godine. Ona predstavlja konsolidaciju i moder-
nizaciju standarda definiranih u éak 37 konvencija usvojenih do tada u okviru Medu-
narodne organizacije rada (MOR). Republika Hrvatska ratificirala je Konvenciju u ve-
ljagi 2010. godine te je svoje nacionalno zakonodavstvo uskladila s njenim odredbama.
MLC konvencijom obuhvaceni su gotovo svi aspekti Zivota i rada pomoraca. Brodovi
drzava stranaka Konvencije trebaju imati posebne svjedodzbe kao dokaz postivanja
propisanih standarda. Medu najvaznijim konvencijskim odredbama jesu one koje osi-
guravaju minimalni standard zastite zdravlja i medicinske skrbi u zastiti pomoraca od
financijskih posljedica pojave bolesti, povreda ili smrti u vezi s njihovim zaposlenjem.
Radi provodenja te zastite, MLC konvencijom se obvezuju drZave ¢lanice donijeti od-
govarajuce propise kojima ce osigurati da brodovlasnici svih brodova koji plove pod
njihovom zastavom primjenjuju sustav zastite pomoraca predviden Konvencijom. Te
su obveze propisane u glavi 4.2. koja nosi naslov: Odgovornost brodovlasnika. Prema
tim je odredbama brodovlasnik duzan za svoje pomorce snositi niz troskova zdrav-
stvene zastite ili osigurati financijsko jamstvo za te troskove. Drzava stranka, nada-
lje, mora zahtijevati da brodovi koji plove pod njezinom zastavom pruZe financijsko
jamstvo za troskove repatrijacije pomoraca (Standard 2.5), a za slucaj gubitka broda,
drzava stranka mora donijeti propise kojima ¢e predvidjeti obvezu poslodavca da po-
morcima isplati odgovarajucu naknadu (Standard 2.6). U radu se posebno prikazuje
i analizira sustav osiguranja predviden Konvencijom o radu pomoraca. U Konvenciji
nije izrijekom predvideno obvezno osiguranje od odgovornosti, kao Sto je to, primjeri-
ce, predvideno u CLC i Bunker konvenciji, s pravom trece ostecene osobe na izravni
zahtjev prema osiguratelju od odgovornosti, ali se institut osiguranja i ovdje pokazuje
kao vrlo prikladan nacin za ispunjenje Konvencijskih zahtjeva. Konvencijski je sustav
o osiguranju postavljen vrlo siroko i nedovoljno je precizan, pa to otvara brojna pitanja
i dvojbe. Medu tim pitanjima posebice su zanimljiva ova: kakva je pravna narav pred-
videnog osiguranja, je li to osiguranje Zivota odnosno nezgode ili odgovornosti; tko
se u odnosu iz osiguranja javlja kao osiguratelj, a tko kao osiguranik; koja osoba ima
osigurljiv interes i kakve je naravi taj interes; kojom se ispravom dokazuje ispunjenje
Konvencijskih zahtjeva vezano za osiguranje pomoraca (financijsko jamstvo). Iznimno
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su znacajna i pitanja prava na izravnu tuzbu kao i mjerodavnog prava i jurisdikcije.
U radu ce sva ta pitanja biti razmatrana i objasnjena prema dosadasnjim saznanjima
i iskustvima.

Kljucne rijeci: Konvencija o radu pomoraca, 2006.; pomorci; repatrijacija; odgovor-
nost brodovlasnika; financijsko osiguranje; P.&I. klubovi; napusteni pomorci.

1. UVOD

Medunarodni karakter plovidbe na moru, zajednicki problemi jedne profesije,
homogeni karakter odredenih problema, socijalni polozaj pomoraca i njihovi uvjeti
rada zahtijevaju ujednacene i visoke medunarodne standarde u oblasti rada. Ti za-
htjevi ispunjavaju se pod okriljem Medunarodne organizacije rada (MOR, ILO) u
okviru koje se usvajaju medunarodne konvencije.'

Konvencija o radu pomoraca, 2006. (u daljnjem tekstu: MLC konvencija ili samo
Konvencija)* usvojena je na 94. sjednici MOR-a odrzanoj od 7. do 23. veljace 2006.
u Zenevi, kao rezultat tripartitnog sporazuma: vlada, sindikata pomoraca i pred-
stavnika brodovlasnika.? Donesena je radi daljnjeg poboljSanja statusa tj. radnih, Zi-
votnih i socijalnih prava pomoraca, a njih u svijetu ima vise od 1,5 milijuna, samo
u Hrvatskoj oko 27 tisuca. Zbog svoje iznimne vaznosti za pomorce Konvencija je
nazvana Cetortim stupom kvalitetnog brodarstva uz najvaznije instrumente Medu-
narodne pomorske organizacije: SOLAS, MARPOL i STCW konvencije. Nazivaju je
i Poveljom o radu pomoraca. U skladu s nomenklaturom MOR-a, Konvencija o radu
pomoraca nosi oznaku ILO 186.

Konvencija je stupila na snagu u kolovozu 2013., godinu dana nakon Ssto ju je
ratificiralo 30 drzava ¢lanica MOR-a s ukupno 33 % svjetske tonaze. Do sada ju je
ratificiralo 65 drzava s preko 80% ukupne svjetske bruto tonaze, ukljucujudi i ve¢inu
drzava Europske unije.*

! Marinko B. U¢ur, Radnopravni status pomoraca, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2003., str. 2.

2 Zakon o potvrdivanju Konvencije o radu pomoraca, Narodne novine, Medunarodni ugovori br.
11/09.

Na Konferenciji je sudjelovalo 104 delegata drzava ¢lanica MOR-a ukljucujudi i izaslanstvo Republike
Hrvatske.

Konvenciju je ratificiralo 66 drzava s 80% svjetske bruto tonaze: Antigva i Barbuda, Argentina, Au-
stralija, Bahami, Banglades, Barbados, Belize, Belgija, Benin, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Cipar,
Crna Gora, Danska, Fidzi, Filipini, Finska, Francuska, Gabon, Gana, Grc¢ka, Hrvatska, Iran, Irska,
Italija, Japan, Juzna Afrika, Juzna Koreja, Kanada, Kiribati, Kenija, Kongo, Latvija, Libanon, Liberija,
Litva, Luxemburg, Malezija, Maldivi, Malta, Marsalski Otoci, Madarska, Mauricijus, Maroko, Nizo-
zemska, Nikaragva, Nigerija, Norveska, Njemacka, Palau, Panama, Poljska, Rusija, Sveti Kristofor
i Nevis, Sveti Vincent i Grenadini, Samoa, Srbija, SejSeli, Singapur, épanjolska, Svedska, Svicarska,
Togo, Tuvalu, Velika Britanija, Vjetham. Konvenciju su ubrzo nakon potpisivanja ratificirali Bahami,
Norveska, Liberija, Marsalski Otoci i Panama, sto je obuhvatilo 43% svjetske bruto tonaZe tako da je
uvjet od 33% svjetske tonaze bio zadovoljen prije potrebnog broja ratifikacija. Vidi www.ilo.org (stra-
nica posjec¢ena 5. veljace 2015.).
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MLC konvencija znaci konsolidaciju i modernizaciju standarda definiranih u 68
postojecih konvencija i preporuka ranije usvojenih (od 1920.) u okrilju MOR-a. Ne
donoseci nove bitno drugacije zahtjeve, ali kroz propisane obveze drzava zastave
i inspekcije drzava luke Konvencija omogucava ucinkovitiju primjenu propisanih
standarda u odnosu na dotadasnje konvencije MOR-a. Tijela drzava ¢lanica mogu
pregledavati uvjete rada i na brodovima drzava koje nisu ratificirale Konvenciju, $to
je svakako doprinijelo relativno brzom stupanju na snagu MLC konvencije.

Republika Hrvatska ratificirala je MLC konvenciju u veljaci 2010. godine te je
svoje nacionalno zakonodavstvo djelomi¢no uskladila s njenim odredbama kao i
s Direktivom 2009/13/EU od 16. veljace 2009. godine, kojom se primjenjuje Spora-
zum o Konvenciji o radu pomoraca (2006.), zakljucen izmedu Udruzenja brodovlasnika
Europske zajednice (u daljnjem tekstu: ECSA) i Europske federacije transportnih
radnika (u daljnjem tekstu: ETF).

2. STRUKTURA I SADRZAJ KONVENCIJE

MLC konvencija strukturirana je sli¢no praksi koju koristi Medunarodna pomor-
ska organizacija (IMO) za svoje instrumente, a to je objedinjavanje obvezujucih nor-
mi i preporuka u jedan akt. Konvenciju ¢ine, uz Preambulu, élanci, Pravila i Kodeks.
Clanci i Pravila sadrZe temeljna prava i nacela kao i temeljne obveze ¢lanica Konven-
cije, dok Kodeks sadrzi pojedinosti u vezi primjene Pravila. Dio A Kodeksa (Standar-
di) je obvezujudi, a dio B (Smjernice) sadrzi preporuke koje bi drzave clanice trebale
uzeti u obzir kod donosenja nacionalnih propisa kojima se implementira Konvencija.
Pravila i Kodeks podijeljeni su u pet poglavlja®.

Prvo poglavlje pod nazivom Najmanji zahtjevi za rad pomoraca na brodu sadrzi
odredbe o najnizoj starosnoj dobi za rad na brodu, o zdravstvenoj svjedodzbi, kvali-
fikacijama pomoraca te o postupku njihovog zaposljavanja.
> Usvajanjem Konvencije o radu pomoraca 2006. godine Europska unija je donijela preporuku svojim drza-
vama clanicama da do kraja 2010. godine ratificiraju Konvenciju. Rije¢ je o Odluci Vije¢a EU 2007/431/
EC, donesenoj 7. lipnja 2007. godine, kojom se od drzava ¢lanica EU zahtijeva ratificiranje Konvencije o
radu pomoraca najkasnije do 31. prosinca 2010. godine kako bi se ispunio uvjet o broju drzava te kako bi
ova Konvencija stupila na snagu najkasnije 31. prosinca 2011. godine. Izmedu socijalnih partnera ECSA
i ETF sklopljen je 19. svibnja 2008. godine Sporazum o Konvenciji o radu pomoraca iz 2006. koji je nastojao
potaknuti pojedine drzave clanice EU da ne odgadaju pristupanje MLC Konvenciji bududi da se njenim
odredbama ima za cilj stvoriti, na globalnoj razini, jednake trzisne uvjete u cijeloj pomorskoj industriji.
Pravni temelj za provedbu ovog Sporazuma jest Direktiva 2009/13/EZ, donesena 16. veljace 2009. godine,
kojom se provodi Sporazum sklopljen izmedu ECSA i ETF o Konvenciji o radu pomoraca 2006. te kojom se
mijenja Direktiva 1999/63/EZ donesena 21. lipnja 1999. o Sporazumu o organizaciji radnog vremena pomo-
raca, koji su sklopili ECSA i Savez sindikata transportnih radnika u EU (FST). Tako Mia Sari¢ — Zeljka

Primorac, Repatrijacija pomoraca prema odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Pomorskog za-
konika iz 2011. god., Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 49 (2012), br. 1 (103), str. 2.

Svako poglavlje sadrzi skupinu odredbi koje se odnose na posebno pravo ili nacelo (ili provedbene
mjere u Poglavlju 5.) koje su povezane brojevima. Prva skupina u Poglavlju 1., na primjer, sastoji se
od Pravila 1.1., Standarda A1.1 i Smjernice B1.1 koji se odnose na najmanju dob.
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Drugo poglavlje Uvjeti zaposlenja propisuje zahtjeve u vezi ugovora o zaposle-
nju pomoraca i njihovim pla¢ama, radnog vremena, odmora i godisnjeg odmora,
repatrijacije, naknade u slucaju gubitka ili potonuca broda, najmanjeg broja ¢lanova
posade, mogucnosti napredovanja u zvanju i stru¢nog usavrsavanja.

Trece poglavlje Prostorije za smjestaj i odmor, prehrana i posluzivanje hrane sadrzi
detaljne zahtjeve o prostorijama za smjestaj i odmor na brodu (ventilacija, grijanje,
rasvjeta, spavaonice, blagovaonice, sanitarne prostorije, prostor za medicinsku skrb,
prostorije za odmor, posjete na brodu i sli¢no) te zahtjeve o prehrani i posluzivanju
hrane.

U cetvrtom poglavlju pod nazivom Zastita zdravlja, zdravstvena skrb, socijalna skrb
i sigurnost propisane su norme za zastitu zdravlja, zdravstvenu skrb pomoraca na
brodu i kopnu, odgovornost brodovlasnika za posljedice bolesti ili nezgoda na radu,
sprjecavanje nezgoda te socijalnu zastitu.

Posljednje, peto poglavlje pod naslovom Udovoljavanje i provedba sadrzi propise o
odgovornosti drzave zastave, drzave luke koju brod dotice te drzave u kojoj pomorci
imaju prebivaliste ili su njeni drzavljani.

Izmedu ¢lanaka i poglavlja nalazi se biljeSka o tumacenju Pravila i Kodeksa koja
nije dio Konvencije, nego je namijenjena kao op¢a uputa o Konvenciji. Clanci i Pravila
mogu se izmijeniti i dopuniti samo na medunarodnoj konferenciji prema ¢lanku 19.
Ustava MOR-a (¢lanak XIV. Konvencije). Kodeks se moze izmijeniti pojednostavlje-
nim postupkom utvrdenim u ¢lanku XV. Konvencije. Budu¢i da se Kodeks odnosi
na detaljniju primjenu, njegove izmjene i dopune moraju ostati unutar opceg okvira
Clanaka i Pravila.

3. DEFINICIJE I OPSEG PRIMJENE KONVENCIJE

Za potrebe Konvencije u ¢lanku II. definirani su sljedeci pojmovi: pomorac, brod,
brodovlasnik, nadlezna vlast, deklaracija o zadovoljavanju uvjeta rada pomoraca,
sviedodZzba o radu pomoraca, sporazum o zaposlenju pomoraca te sluzba za pribav-
ljanje i zaposljavanje pomoraca.

Pomorac je svaka osoba koja je zaposlena, uzeta u sluzbu ili koja radi u bilo kojem
svojstvu na brodu na koji se primjenjuje MLC konvencija. Definicija pomorca usvoje-
na je s jasnom namjerom da svatko tko radi na moru bude pokriven zastitom koju
pruza Konvencija. U slucaju dvojbe treba li neku skupinu osoba smatrati pomorcima
prema Konvenciji, odluku o tome donosi nadlezna vlast ¢lanice nakon savjetovanja s
organizacijama brodovlasnika i pomoraca zainteresiranih za ovo pitanje.”

7 Po prvi puta definicija pomorca ukljucuje i hotelsko osoblje na brodovima za krstarenje, tzv. letece ekipe
koje obavljaju povremene poslove na brodovima odnosno svakoga tko radi na brodu u bilo kojem
razdoblju. Panama, najveci svjetski upisnik brodova, nedavno je dala tumacenje koje ukrcano osoblje
ne smatra pomorcima. Prema tom tumacenju Paname pomorcima se ne smatraju vjezbenici, superin-
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Brod znaci brod, osim onog koji plovi iskljucivo u unutrasnjim vodama ili u vo-
dama unutar ili veoma blizu zatvorenih voda ili podrucdja gdje vrijede lucka pravila.
Konvencija se primjenjuje na sve brodove, javnog ili privatnog vlasnistva, koji se re-
dovito bave trgovackim poslovima, osim brodova koji se bave ribolovom ili slicnim
poslovima i brodova tradicionalne gradnje kao Sto su dusi® i dzunke’®. Konvencija
se ne primjenjuje na ratne brodove i pomocne brodove ratne mornarice. U slucaju
dvojbe primjenjuje li se Konvencija na neki brod ili na posebnu skupinu brodova, od-
luku o tome donijet ¢e nadlezna vlast ¢lanice nakon savjetovanja sa zainteresiranim
organizacijama brodovlasnika i pomoraca.'

Brodovlasnik je vlasnik broda ili druga organizacija ili osoba, kao sto su kompani-
ja, agent, zakupoprimac broda bez posade, koji su preuzeli odgovornost za rad bro-
da od vlasnika i koji su, preuzimajuci takvu odgovornost, suglasni preuzeti duznosti
i odgovornosti brodovlasnika u skladu s MLC konvencijom, bez obzira ispunjava li
neka druga organizacija ili osoba odredene duznosti ili obveze u ime brodovlasnika.

Nadlezna vlast obuhvaca ministra, vladin odjel ili drugu vlast koja je ovlastena
donositi i provoditi pravila, naredbe ili druge upute koje imaju snagu zakona u po-
gledu predmeta na koje se odredbe odnose.

Sporazum o zaposlenju pomoraca obuhvaca ugovor o zaposlenju i ugovor o ukr-
caju clana posade, dok je sluzba za pribavljanje i zaposljavanje pomoraca svaka osoba,
drustvo, ustanova, agencija ili druga organizacija javnog ili privatnog sektora koja
se bavi pribavljanjem pomoraca u ime brodovlasnika ili povezivanjem pomora-
ca s brodovlasnicima. Nadalje, posebni tripartitni odbor MOR-a poseban je odbor

tendanti, naoruzani zastitari, off-shore tehnicari i sl. Medunarodna organizacija transportnih radnika
(u daljnjem tekstu: ITF) odlucila je potaknuti raspravu u MOR-u o odluci Paname, jer su takvim
tumacenjem prekrsene odredbe MLC konvencije. U nasem Pomorskom zakoniku koristi se termin
clan posade broda iako su novelom PZ-a iz 2011. i 2013. godine odredbe Zakonika uskladivane s MLC
konvencijom. Termin ¢lan posade broda uzi je od onoga kojeg koristi Konvencija (pomorac). Pomorac je
¢lan posade broda; prvi pojam $iri je od drugoga, jer je clan posade samo onda kada plovi, nakon $to
je upisan u popis posade i ukrcan na brod, dok pomorac moze biti i nezaposlena osoba s tim zvanjem.
Osim toga pojam pomorac prosiruje se i na druge osobe koje sudjeluju u pomorskom pothvatu, a nisu
¢lanovi posade broda.

8 Dhows (dusi) su tradicionalni jedrenjaci Perzijskog zaljeva i zapadnog Indijskog oceana.
®  Junks (dzunke) su tradicionalni jedrenjaci Kineskog mora.

10" Ako nadlezna vlast utvrdi da nije razumno i prikladno primijeniti odredene pojedinosti Kodeksa na
neki brod ili posebnu skupinu brodova koji viju zastavu drzave ¢lanice, odnosne odredbe Kodeksa
nece se primijeniti u mjeri u kojoj je ta materija drugacije obradena u drzavnim zakonima, propisima,
kolektivnim ugovorima o pregovaranju ili drugim mjerama. Takva odluka moze se donijeti samo
nakon savjetovanja sa zainteresiranim organizacijama brodovlasnika i pomoraca i moze se odnositi
samo na brodove bruto tonaze manje od 200 koji ne obavljaju medunarodna putovanja. Takva odluka
¢lanice mora se priopc¢iti glavnom direktoru Medunarodnog ureda rada, koji ¢e o tome obavijestiti
sve ¢lanice MOR-a.
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Upravnog vijeca Medunarodnog ureda rada'' koji ima posebne nadleznosti u po-
drudju standarda rada pomoraca, a sastoji se od dva predstavnika koje imenuje
vlada svake ¢lanice koja je ratificirala Konvenciju i predstavnika brodovlasnika i
pomoraca koje odreduje Upravno vijece nakon konzultacija sa Zajednickom po-
morskom komisijom.

Svaka ¢lanica mora osigurati da brodovi koji plove pod njezinom zastavom imaju
svjedodzbu pomorskog rada i deklaraciju o zadovoljavanju uvjeta rada pomoraca. Sviedodzbe
(certifikate) o postivanju uvjeta rada prema Konvenciji izdaje drzava zastave broda. Dr-
Zava zastave je obvezna obavljati nadzor nad brodovima svoje drZzavne pripadnosti,
dok drzava luke ima pravo inspekcijskog nadzora na nacin da provjerava ima li brod
odgovarajucu svjedodzbu te jesu li uvjeti na brodu u skladu s odredbama Konvencije.
Ukoliko brod ne udovoljava spomenutim uvjetima, drzava luke ima pravo zaustaviti
brod. Inspekcijski nadzor drzave luke odnosi se na sve brodove preko 500 bruto tona
bez obzira na to je li njihova drzava ratificirala Konvenciju.

4. STUPANJE NA SNAGU

U Konwvenciji je propisano da ¢e stupiti na snagu dvanaest mjeseci nakon sto je
ratificira 30 drzava, ali pod uvjetom da te drzave ¢ine najmanje 33% svjetske tonaze.
Bududi da su ti uvjeti ispunjeni 2012. godine, Konvencija je stupila na snagu u kolovozu
2013. godine. Na taj nacin trebala bi osigurati cjelovitu zastitu osnovnih prava svih po-
moraca bez obzira na njihovu nacionalnost ili drzavu pod ¢ijom zastavom plovi brod.

Republika Hrvatska ratificirala je Konvenciju u velja¢i 2010. godine te je svoje na-
cionalno zakonodavstvo uskladila s njenim odredbama kao i s Direktivom 2009/13/
EU od 16. veljace 2009., kojom se primjenjuje Sporazum o Konvenciji o radu pomoraca
(2006.), zakljuc¢en izmedu ECSA i ETF. Rjesenja Konvencije hrvatski je zakonodavac
implementirao u izmjenama i dopunama Pomorskog zakonika iz 2011. godine (u
daljnjem tekstu: PZ iz 2011.)."2

Prema clanku 125. stavak 4. (PZ iz 2011.) radni, Zivotni i socijalni uvjeti pomo-
raca ureduju se kolektivnim ugovorom. Nacionalni kolektivni ugovor za hrvatske
pomorce® na brodovima u medunarodnoj plovidbi potpisan je 20. lipnja 2013. na

1 Medunarodni ured rada u Zenevi je trajno sjediste MOR-a. Pod vodstvom glavnog direktora, koji se
bira na pet godina s moguc¢nosc¢u reizbora, Ured zaposljava oko 2500 sluzbenika i stru¢njaka s upra-
vom u Zenevi te vide od 40 podruénih ureda u ¢itavom svijetu. Od samog podetka MOR je posebnu
paznju usmjerio na pomorski sektor cije je djelovanje po samoj svojoj prirodi medunarodno. Putem
Zajednickog pomorskog odjela i posebnih pomorskih sjednica Medunarodne konferencije rada u
okviru MOR-a usvojen je veliki broj konvencija i preporuka vezanih uz probleme pomoraca.

12 Zakon o izmjenama i dopunama Pomorskog zakonika, Narodne novine br. 6/11.

3 Osnovno obiljezje hrvatskih kolektivnih ugovora za pomorce je normativan karakter, a sastoji se od
pravnih pravila za uvjete Zivota i rada te radnopravnog i socijalnopravnog odnosa u djelatnosti po-
morstva s ugovornim strankama Sindikata pomoraca Hrvatske i Udruge poslodavaca u medunarod-
noj pomorskoj plovidbi. Odredbe ugovora moraju biti u skladu s konvencijama MOR-a, preporuka-
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dvije godine. Prema izmjenama i dopunama Pomorskog zakonika iz 2013. godine
(u daljnjem tekstu: PZ iz 2013.)"* ministar pomorstva obvezuje se u roku od godinu
dana donijeti propis (pravilnik) kojim ¢e se detaljnije urediti na¢in primjene MLC
konvencije. Taj propis trebao bi detaljno regulirati pravni polozaj hrvatskih pomoraca
i pritom otkloniti sve dvojbe oko nedovoljno preciznih odredbi MLC konvencije o ko-
jima ¢e u nastavku biti rije¢. Konvencija je ostavila nacionalnim zakonodavstvima da
u duhu svog pravnog i politickog sustava urede radni i socijalni polozaj pomoraca, a
pritom da zadovolje najviSe standarde koje je postavila sama Konvencija.

5. FINANCIJSKO JAMSTVO

5.1. Opcenito

Veliki znacaj Konvencije o radu pomoraca, izmedu ostalog, je i taj Sto je propisala su-
stav zastite pomoraca putem instituta financijskog jamstva (osiguranja), koji osigurava
pomorcima efikasniji nacin ostvarivanja svojih prava. Naime, odredbama Konvencije
propisano je obvezno financijsko jamstvo (financial security) koje je brodovlasnik duzan
pribaviti radi pokrica troskova repatrijacije (Standard A2.5), naknade u sluc¢aju smrti ili
dugotrajne nesposobnosti pomoraca zbog nezgode na radu, bolesti ili opasnosti (Stan-
dard A4.2), a za slucaj gubitka broda, drzava stranka mora donijeti propise kojima ¢e
predvidjeti obvezu poslodavca da pomorcima isplati odgovarajucu naknadu u slucaju
gubitka ili potonuca broda (Standard A2.6)."> Medutim, propisani sustav financijskog
jamstva (osiguranja) pomoraca postavljen je vrlo Siroko i nedovoljno precizno pa otva-
ra brojna pitanja i dvojbe. Medu tim pitanjima posebice su zanimljiva ova: kakva je
pravna narav predvidenog jamstva ili osiguranja; ako se radi o osiguranju je li to osigu-
ranje zivota odnosno nezgode ili odgovornosti; tko se u odnosima iz osiguranja javlja
kao osiguratelj, a tko kao osiguranik; koja osoba ima osigurljiv interes i kakve je naravi
taj interes; kojom se ispravom dokazuje ispunjenje ovih Konvencijskih zahtjeva.

Zbog potrebe poboljsanja i prosirenja odredbi o financijskom jamstou na 103. me-
dunarodnoj konferenciji MOR-a u lipnju 2014. godine usvojene su Izmjene i dopune
Konwvencije o radu pomoraca (u daljnjem tekstu: Izmjene i dopune MLC konvencije) za
koje se ocekuje da ce stupiti na snagu do pocetka 2017. godine.'

ma ITF-aidomadim zakonodavstvom. Axel Luttenberger, Pomorsko upravno pravo, Sveuciliste u Rijeci,
Pomorski fakultet u Rijeci, Rijeka, 2005., str. 156.

Zakon o izmjenama i dopunama Pomorskog zakonika, Narodne novine br. 56/13, ¢lanak 125., stavak 5.
15 Prema Pomorskom zakoniku, Narodne novine br. 181/04, 76/07, 146/08, 61/11 i 56/13, ¢lanak 144.,
stavak 2. ¢lan posade koji je zaposlen kod brodara, u slucaju brodoloma, ima pravo na naknadu za svaki dan

stvarnog trajanja nezaposlenosti, u visini place koju mu je trebalo isplatiti prema ugovoru, s time da ukupni
iznos naknade, koja mu se ima isplatiti, ne moZe premasiti iznos dvomjesecne place.

Izmjene i dopune MLC konvencije stupit ¢e na snagu u roku do dvije godine i Sest mjeseci, koje ¢e sve
drzave koje su ratificirale Konvenciju morati ispostovati, osim ukoliko 40% drzava potpisnica odbaci
nove odredbe u pisanom obliku.
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Premda Konvencija o radu pomoraca izrijekom ne uvodi sustav obveznog osiguranja
pomoraca, s pravom trece oste¢ene osobe na izravnu tuzbu prema osiguratelju od
odgovornosti, kao sto to ¢ine konvencije o zastiti okolisa i prijevoza putnika (CLCY,
Bunker konvencija', Atenska konvencija, 2002.%), pomorsko osiguranje se, s obzirom
na postojeci organizacijski sustav, javlja kao vrlo prikladna metoda za ostvariva-
nje Konvencijskih zahtjeva — posebice P.&I. osiguranje (za brodove u medunarodnoj
plovidbi).* Medutim, to ne iskljucuje mogucnost primjene drugih prikladnih oblika
financijskog jamstva — bankarske garancije, programa socijalnog osiguranja, drzav-
nog fonda i sl., kako je naglaseno i u samoj Konvenciji.

5.2.Repatrijacija

U MLC konvenciji repatrijacija je regulirana Propisom 2.5. ¢ija je svrha osigurati
pomorcima da se mogu vratiti doma (u mjesto prebivalista). U odnosu na problema-
tiku pravnog normiranja pitanja repatrijacije pomoraca, Konvencija medu ostalima
donosi poboljSanje u odnosu na dotadasnja rjeSenja propisana Konvencijom o repatri-
jaciji pomoraca iz 1926. godine i Konvencijom (izmijenjenom) o repatrijaciji pomoraca iz
1987. godine.”

Pod repatrijacijom se podrazumijeva duznost brodara da pomorcu (termin koji
koristi Konvencija) odnosno ¢lanu posade broda (termin koji se koristi u hrvatskom
zakonodavstvu) osigura povratak u mjesto njegova prebivalista, ako on za trajanja,
odnosno nakon prestanka sluzbe na brodu bude iskrcan s broda izvan njegove luke
ukrcavanja.® Brodar ce biti duzan izvrsiti ovu zakonom propisanu duznost tek u
slucaju ako pomorac za vrijeme trajanja radnog odnosa ili nakon prestanka radnog
odnosa bude iskrcan s broda izvan njegove luke ukrcavanja.

PZ iz 2011. u tekst dotadasnjeg Pomorskog zakonika ugraduju pojedine odredbe
koje, medu ostalim, omogucuju provedbu Pravila i Standarda Konvencije vezano za

7 Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stetu prouzrocenu oneciséenjem uljem (CLC), 1969.,
1992. (u daljnjem tekstu: CLC)

8 Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stetu zbog oneciséenja brodskim pogonskim gorivom
(Bunker konvencija), 2001.

19 Protokol o izmjeni Atenske konvencije o prijevozu putnika i prtljage morem, 1974., 2002.

2 Jennifer Lavelle, The Maritime Labour Convention 2006, Chapter 5, Johanna Hjalmarsson, Crewing insu-
rance under the Maritime Labour Convention, Informa Law from Routledge, Oxon, 2014., str. 95-116.

2 Konvencija o repatrijaciji pomoraca iz 1926. godine (br. 23) stupila je na snagu 1928. godine. Hrvatska je
ratificirala ovu konvenciju.

2 Konvencija (izmijenjena) o repatrijaciji pomoraca iz 1926. godine (br. 166) stupila je na snagu 1991. godine.
Hrvatska nije ratificirala ovu konvenciju.

% PZ2011., ¢lanak 138., stavak 1.
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repatrijaciju (Propis 2.5). Na taj nacin su izmijenjeni i dopunjeni ¢lanci 138.21 139.»
PZ-a iz 2004. te dodani novi — 139.a.* i 1016.c u PZ-u iz 2011.

Prema Pomorskom zakoniku troskovi povratnog putovanja obuhvacaju tros-
kove za smjestaj, kao i prijevoz, plac¢u i dodatke na placu od trenutka kada je clan
posade (pomorac) iskrcan s broda do njegova povratka u mjesto njegova prebi-
valista, te potrebno lije¢enje dok ¢lan posade broda nije zdravstveno sposoban
za povratno putovanje.” Na temelju iznesenoga vidljivo je kako je zakonodavac
prosirio opseg pokrica troskova povratnog putovanja pomorca u mjesto njegova
prebivalista, omogucavajuc¢i pomorcu da za vrijeme dok traje njegovo povratno
putovanje (od trenutka iskrcavanja s broda do trenutka povratka u mjesto njegova
prebivaliSta) ima pravo na plac¢u i dodatke na plac¢u. Osim toga, brodar ¢e ¢lanu
posade snositi troskove potrebnog lijeCenja sve do trenutka kada ¢e ¢lan posade
biti zdravstveno sposoban za povratno putovanje, dakle i prije povratnog putova-
nja.”

Brodar ima pravo regresa za naplatu svih troSkova povratnog putovanja od ¢la-
na posade broda koji se bez odobrenja iskrcao s broda i time svojom krivnjom doveo
do prestanka zaposlenja ili koji se iskrcao s broda zbog ozljede ili oboljenja koje je
sebi prouzrocio namjerno ili grubom nepaznjom.” Troskove povratnog putovanja
brodar ne smije naplatiti od ¢lana posade broda u obliku predujma na pocetku za-
poslenja ili iz place koje je duzan isplatiti ¢lanu posade broda, osim u sluéaju nabro-
jenih tezih povreda obveza iz ugovora o radu od strane ¢lana posade.*

% Ibid., u ¢lanku 138. iza stavka 1. dodaju se stavci 2.1 3.:
(2) Troskove povratnog putovanja iz stavka 1. ovog clanka brodar ne smije naplatiti od clana posade broda u
obliku predujma na pocetku zaposlenja ili iz placa koje je duZan isplatiti clanu posade broda, osim u slucaju teZih
povreda obveza iz ugovora o radu od strane clana posade broda.
(3) Ako brodar ne izvrsi povrat iznosa placenog za troskove povratnog putovanja ¢lana posade iz stavka 1. ovo-
ga Clanka, uzimajuci u obzir vaZece medunarodne standarde, moZe se odrediti mjera zadrZavanja brodova tog
brodara.

» Ibid, ¢lanak 139., stavak 3. mijenja se i glasi: Troskovi povratnog putovanja ¢lana posade broda obuhvacaju
troskove za smjestaj, kao i prijevoz, placu i dodatke na placu od trenutka kada je clan posade iskrcan s broda do
njegova povratka u mjesto prebivalista, te potrebno lijecenje dok clan posade broda nije zdravstveno sposoban za
povratno putovanje.

% Ibid., ¢lanak 139.a glasi:

(1) Brodar ce odrZavati na snazi osiguranje ili drugo financijsko jamstvo radi pokriéa troskova povratnog puto-
vanja clanova posade broda.

(2) Brodar ce osigurati da clanovima posade na svim brodovima budu dostupne odgovarajuce odredbe vaZecih
propisa koje se odnose na prava clana posade vezano za povratno putovanje.

(3) Odredbe vazecih propisa iz stavka 2. ovoga clanka moraju biti dostupne na radnom jeziku broda te na engle-
skom jeziku

¥ Konvencija o radu pomoraca, Smjernica B 2.5.1, tocka 3; Pomorski zakonik, ¢lanak 139., stavak 3.

% Tako Mia Sari¢ — Zeljka Primorac, Repatrijacija pomoraca prema odredbama Zakona o izmjenama i
dopunama Pomorskog zakonika iz 2011. god., ibid., str. 3.

2 Pomorski zakonik, ¢lanak 139., stavak 2.

% Konvencija o radu pomoraca, Standard 2.5, tocka 3.; Pomorski zakonik, ¢lanak 138., stavak 2.
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Ako brodar ne osigura ¢lanu posade broda povratak u mjesto njegova prebivali-
Sta, povratno putovanje duzno je osigurati diplomatsko ili konzularno predstavnistvo
Republike Hrvatske,* a ako ne izvrsi povrat iznosa placenog za troskove povratnog
putovanja clana posade, moZze se odrediti mjera zadrzavanja brodova tog brodara.®

Najvaznija odredba MLC konvencije o repatrijaciji je ona o obveznom financijskom
jamstvu koja glasi: Svaka clanica mora zahtijevati da brodovi koji plove pod njezinom
zastavom pruze financijsko jamstvo kojim Ce osigurati valjanu repatrijaciju pomoraca u
skladu s odredbama Konvencije.®

Za pomorece bi bilo dobro da je rije¢ o novoj vrsti pomorskih obveznih osiguranja.
Uvodenje ove vrste pomorskog osiguranja u ve¢ postojeéi sustav pomorskih
obveznih osiguranja od odgovornosti brodara, ¢lanovima posade broda osigurala
bi dostojanstvene radne i Zivotne uvjete za sve vrijeme dok traje njihova repatrijacija
do mjesta prebivalista.

5.3.0dgovornost brodovlasnika za posljedice bolesti ili nezgoda na radu
pomoraca

S obzirom na otezane uvjete rada pomoraca, njihovo pravo na zivot i tjelesni in-
tegritet stavlja se na prvo mjesto i posebno zasti¢uje. Prema Pomorskom zakoniku za
Stetu nastalu zbog tjelesne ozljede ili smrti ¢lana posade ili zbog narusenja zdravlja
koju clan posade pretrpi na radu ili u vezi s radom na brodu, odgovara brodar ako ne
dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje.* Zakonska rjeSenja o odgovornosti
brodara za smrt i tjelesne ozljede pomoraca temelje se na pretpostavljenoj krivnji
(kao opcem nacelu) ili na objektivnoj odgovornosti (u posebnim slucajevima®), sto
je nesumnjiva odredba in favorem pomoraca.* Nadalje, odredbama o osiguranju od-
govornosti Pomorskog zakonika propisano je pravo pomoraca kao trece osobe na
izravnu tuzbu prema pomorskom osiguratelju od odgovornosti za njihove trazbine
zbog smrti, tjelesne ozljede ili narusavanja zdravlja.”

3 Prema tocki 5, Standarda 2.5.1 Konvencije ako brodovlasnik propusti poduzeti mjere ili snositi troskove re-
patrijacije pomoraca nadlezna vlast drZave clanice pod Cijom zastavom brod plovi mora organizirati repatrijaciju

pomoraca, ako ona to propusti uciniti, drzava u koju ce pomorac biti repatriran ili drZava Ciji je on drZavljanin
mogu organizirati njegovu repatrijaciju i zatrZiti povrat troskova od clanice pod cijom zastavom brod plovi.

2 Konvencija o radu pomoraca, Smjernica 5.1, tocka 6.; Pomorski zakonik, ¢lanak 138., stavak 3.

% Konvencija o radu pomoraca, Pravilo 2.5, tocka 2.; Pomorski zakonik, ¢lanak 139.a, stavak 1.; Opsirnije
vidi Jennifer Lavelle, The Maritime Labour Convention 2006, Chapter 5, Johanna Hjalmarsson, Crewing
insurance under the Maritime Labour Convention, str. 95— 116.

*  Pomorski zakonik, ¢lanak 145., stavak 1. Za takve Stete odgovornost je solidarna i uklju¢uje brodara,
poslovodu, kompaniju i poslodavca.

% Ibid., clanak 145., stavak 2. (Steta nastala od opasne stvari ili djelatnosti i Steta koju ¢lan posade broda
pretrpi na radu ili u vezi s radom na brodu zbog nepostojanja uvjeta za siguran rad).

% Dragan Bolanca, Pomorsko pravo (odabrane teme), Sveuciliste u Splitu, Pravni fakultet, Split, 1999, str. 97.
¥ Pomorski zakonik, clanak 743., stavak 2. Opsirnije o tome vidi infra, poglavlje 6.
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MLC konvencija detaljno propisuje obveze brodovlasnika kada dode do ozljede,
smrti ili bolesti pomorca koja se dogodila u vezi s radom na brodu. Medu najvazni-
jim Konvencijskim odredbama jesu one koje osiguravaju minimalni standard zastite
zdravlja i medicinske skrbi u zastiti pomoraca od financijskih posljedica pojave bole-
sti, povreda ili smrti u vezi s njihovim zaposlenjem. Radi provodenja te zastite, MLC
konvencijom se obvezuju drzave ¢lanice donijeti odgovarajuce propise kojima ¢e osi-
gurati da brodovlasnici svih brodova koji plove pod njihovom zastavom primjenjuju
sustav zasStite pomoraca predviden Konvencijom. Te su obveze popisane u glavi 4.2.
koja nosi naslov Odgovornost brodovlasnika. Prema tim je odredbama brodovlasnik
duzan za svoje pomorce snositi niz troskova zdravstvene zastite ili osigurati finan-
cijsko jamstvo za te troskove.

Svrha Pravila 4.2. Konvencije je osigurati oslobadanje pomoraca od financijskih
izdataka u slucaju bolesti, ozljede ili smrti povezane s njihovim zaposlenjem. To
znaci da su brodovlasnici duzni snositi troSkove za pomorce koji rade na njihovim
brodovima u slucaju bolesti ili ozljede pomoraca koji su se dogodili od datuma po-
Cetka sluzbe do datuma kad se smatra da su uredno repatrirani ili su uzrokovani
njihovim zaposlenjem izmedu tih datuma.®

Kad je zbog bolesti ili ozljede doslo do nesposobnosti za rad, brodovlasnik je du-
zan isplacivati punu placu toliko dugo dok oboljeli ili ozlijedeni pomorac ostaje na
brodu ili dok nije repatriran u skladu s odredbama Konvencije, ali i isplac¢ivati placuu
gjelini ili djelomiéno, kako je propisano nacionalnim propisima ili kolektivnim ugo-
vorom, od Casa kad je pomorac repatriran ili iskrcan do njegovog oporavka ili, ako
je to ranije, dok on nije stekao pravo na novéano uzdrzavanje prema zakonodavstvu
odnosne drzave clanice.”

Kao i za repatrijaciju pomoraca, brodovlasnici prema MLC konvenciji moraju
predvidjeti financijsko jamstvo kojim ¢e osigurati naknadu u slucaju smrti ili du-
gotrajne nesposobnosti pomoraca zbog nezgode na radu, bolesti ili opasnosti, Sto
mora biti utvrdeno nacionalnim propisima, ugovorom o zaposlenju pomorca ili ko-
lektivnim ugovorom. S obzirom na to da je Konvencija predvidjela kako financijsko
jamstvo moze biti izdano u obliku pomorskog osiguranja, bankarske garancije, pro-
grama socijalnog osiguranja, drzavnog fonda i sl., u nastavku razmatramo pomor-
sko osiguranje od odgovornosti (P.&l. osiguranje) koje se, s obzirom na postojeci
organizacijski sustav, javlja kao vrlo prikladna metoda za ostvarivanje Konvencijskih
zahtjeva o financijskom jamstvu.

% To podrazumijeva snoSenje troska zdravstvene skrbi, ukljucujudi lijecenje i dobavu potrebnih lijeko-
va i terapeutskih pomagala i hrane te smjestaja izvan kuce, sve do prestanka bolesti ili ozljede ili do
utvrdivanja da je bolest ili nesposobnost trajnog karaktera. Takoder, ukljucuje snosenje pogrebnih
troskova u slucaju smrti koja se dogodila na brodu ili kopnu za vrijeme zaposlenja.

¥ Nacionalni zakoni ili pravila mogu iskljuciti odgovornost brodovlasnika za ozljedu koja nije nastala u
sluzbi broda, ozljedu ili bolest zbog namjernog izazivanja bolesti, ozlijede ili smrti pomorca ili bolesti
ili nesposobnosti koja je namjerno zatajena pri stupanju u sluzbu.
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6. OBVEZNO OSIGURANJE OD ODGOVORNOSTI BRODARA I PRAVO
POMORACA NA IZRAVNU (DIREKTNU) TUZBU PREMA OSIGURATELJU

6.1. Opcenito

Za ostvarivanje prava pomoraca iz obveznih osiguranja predvidenih MLC kon-
vencijom, od iznimne je vaznosti pitanje njihova prava da izravno od osiguratelja,
prakti¢no P.&I. kluba, potrazuju naknadu tih trazbina, tj. pravo na izravnu tuzbu (lat.
actio directa, engl. direct action).

Trend uvodenja razli¢itih vrsta zakonom propisanih obveznih osiguranja pro-
Sirio se osobito u drugoj polovici 20. stoljeca te se moze govoriti o opcoj tendenciji.
U pomorskom je pravu obvezno osiguranje prvi put predvideno Konvencijom o od-
govornosti poduzetnika nuklearnog broda, medutim ta Konvencija nikad nije stupila na
snagu. Zatim je Medunarodnom konvencijom o gradanskoj odgovornosti za Stetu prouzro-
cenu oneciscenjem uljem (CLC), 1969. godine*” uvedeno obvezno osiguranje gradan-
ske odgovornosti brodovlasnika za Stete zbog oneciS¢enja mora uljem, nakon cega
je sustav obveznog osiguranja odgovornosti brodovlasnika/brodara i izravne tuzbe
protiv osiguratelja postao uvrijeZen (op¢eusvojen) model za kasnije medunarodne
konvencije o gradanskoj odgovornosti i naknadi Stete (HNS*, Bunker konvencija,
Konvencija o uklanjanju podrtina,** Atenska konvencija, 2002).*

Uobicajeno je da je uz obvezno osiguranje predvideno i pravo na izravnu tuzbu.
Pravo na izravnu tuzbu, u smislu instituta prava osiguranja, podrazumijeva na za-
konu utemeljeno pravo da osoba koja je pretrpjela Stetu dogadajem za koji odgova-
ra osiguranik, a koja osoba nije subjekt ugovora o osiguranju (tzv. tre¢a osoba), moze
izravno od osiguratelja odgovornosti zahtijevati naknadu te Stete, a da prethodno nije
potrebno u posebnom sudskom postupku utvrdivati odgovornost osiguranika. Pravo
na naknadu Stete je ograniceno na iznos pretrpljene Stete odnosno iznos osigurateljeve
obveze. Propisivanjem tog prava, oStecena osoba stjece vlastito pravo da naknadu Ste-
te ostvaruje izravno od osiguratelja, cemu se osiguratelj ne moze protiviti.*

4 Model obveznog osiguranja prvi put je ustanovljen CLC-om iz 1969. godine, jednom od najuspjesni-
jih medunarodnih unifikacijskih sustava koji je danas u primjeni u 127 drzava, u kojima je zastupljeno
96,63% ukupne svjetske tonaze pa taj model predstavlja opc¢eprihvacen medunarodni standard.

1 Medunarodna konvencija o odgovornosti i naknadi Stete u vezi prijevoza opasnih i stetnih tvari morem (HNS),
1996. (nije stupila na snagu).
2 Medunarodna konvencija o uklanjanju podrtina (WRC), 2007.

#  Adriana Vincenca Padovan, Uloga pomorskog osiguranja u zastiti morskog okolisa od oneciséenja s brodova,
Zagreb, 2012., str. 327. Model obveznog osiguranja pod okriljem IMO-a promice se i za ostale vrste
odgovornosti brodara na nacin da su donesene neobvezujuce rezolucije i smjernice o obveznom fi-
nancijskom jamstvu za Stete pomoraca te o obveznom osiguranju za sve vrste odgovornosti brodara
predvidene Konvencijom o ogranicenju odgovornosti iz 1976. godine.

#  Opéirnije o izravnoj tuzbi vidi Drago Pavi¢, Pomorsko osiguranje — pravo i praksa, Knjizevni krug, Split,
2012., str. 429. i Drago Pavi¢, Ugovorno pravo osiguranja — Komentar zakonskih odredaba, Tectus, Zagreb,
2009., str. 329. i dalje.
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Propisivanjem prava na izravnu tuzbu osnaZuje se pravna pozicija tre¢e — oSte-
¢ene osobe, pa se u novijem razvoju prava, posebice pomorskog, uvodi u onim od-
nosima kada za takvo rjesenje postoji op¢i interes. Takvi su odnosi prije svega oni
za koje je propisano obvezno osiguranje od odgovornosti. S tom pretpostavkom,
pravo na izravnu tuzbu svojstveno je domac¢em® i medunarodnom — konvencijskom
pravu.*

Sve konvencije koje sadrze odredbu o brodovlasnikovoj obvezi sklapanja ugo-
vora o osiguranju ili drugom financijskom jamstvu radi pokrivanja odgovornosti
ukljucuju, kako je navedeno, i pravo trecega (oStecenog) na izravnu tuzbu protiv
osiguratelja za naknadu Stete te ureduju pravni odnos izmedu tuzitelja (trece osobe) i
tuzenog osiguratelja. Takvo obvezno osiguranje se mora provesti u visini svote koja
odgovara propisanim granicama ogranicene odgovornosti, ali najvise do granice
predvidene Konvencijom o ogranicenju odgovornosti za pomorske trazbine iz 1976. kako
je izmijenjena Protokolom iz 1996. Svakom brodu koji podlijeZe konvencijskoj obvezi
provodenja osiguranja ili pribavljanja financijskog jamstva, nadlezno tijelo drzave
stranke izdaje svjedodZbu kojom se potvrduje da su osiguranje ili drugo financijsko
jamstvo na snazi prema odredbama odnosne konvencije i koja se mora nalaziti na
brodu.

Direktiva 2009/20/EU Europskog parlamenta i Vijeca EU o osiguranju odgovornosti
brodara za pomorske trazbine od 23. travnja 2009. godine daljnji je znacajan prilog Sirenju
pomorskih obveznih osiguranja. Tom je Direktivom za ¢lanice EU propisano obve-
zno osiguranje odgovornosti brodara za pomorske trazbine predvidene Konvencijom
0 ogranicenju odgovornosti za pomorske trazbine iz 1976. kako je izmijenjena Protfokolom iz
1996. godine (u daljnjem tekstu: LLMC, 1996.). Osigurani iznos za svaki brod po jed-

# U naSem pravnom sustavu pravo na izravnu tuzbu protiv osiguratelja propisano je Zakonom o ob-
veznom odnosima, Narodne novine br. 35/05, 41/08 i 125/11 (u daljnjem tekstu: ZOO), clanak 965.;
Pomorskim zakonikom, ¢lanci: 743. (smrt i tjelesne ozljede ¢lana posade), 821. (onecis¢enje morskog
okolisa uljem), 823.f (onecis¢enje morskog okolisa pogonskim gorivom), 835. (nuklearne stete) i 840.
(uklanjanje podrtina); Zakonom o obveznim osiguranjima u prometu (u daljnjem tekstu: ZOOP),
Narodne novine br. 51/05, 36/09, 75/09 i 76/13, ¢lanak 11. Clanak 11., stavak 1. ZOOP-a glasi: Odstetni
zahtjev po osnovi osiguranja iz clanka 2. stavka 1. ovoga Zakona oStecena osoba mozZe podnijeti neposredno
odgovornom osiguratelju, dok stavak 2. istog clanka propisuje: Ako ostecena osoba podnese odstetni za-
htjev neposredno odgovornom osiguratelju, u odgovoru na takav zahtjev odgovorni osiguratelj ne moZe isticati
prigovore koje bi na temelju zakona ili ugovora o osiguranju mogao istaknuti prema osiguranoj osobi zbog
nepridrzavanja zakona ili ugovora o osiguranju. Clankom 2. ZOOP-a propisana su obvezna osiguranja od
odgovornosti, od kojih je pomorskopravnog karaktera samo osiguranje vlasnika, odnosno korisnika
brodice na motorni pogon odnosno jahte od odgovornosti za Stete nanesene tre¢im osobama.

% Medunarodna konvencija o odgovornosti poduzetnika nuklearnih brodova, 1962. (nije stupila na snagu);
Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za stetu prouzrocenu oneciséenjem uljem (CLC), 1969.,
1992.; Medunarodna konvencija o odgovornosti i naknadi Stete u vezi prijevoza opasnih i Stetnih tvari morem
(HNS), 1996. (nije stupila na snagu); Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za stetu zbog
oneciscenja brodskim pogonskim gorivom (Bunker konvencija), 2001.; Medunarodna konvencija o uklanjanju
podrtina (WRC), 2007.; Atenska konvencija o prijevozu putnika i prtljage morem, 1974. s Protokolom o izmjeni
Atenske konvencije o prijevozu putnika i prtljage morem, 2002.

157



R. Petrinovi¢, I. Lovri¢, Osiguranje pomoraca prema novoj Konvenciji o radu pomoraca, PPP, god. 54 (2015), 169,
str. 145-170

nom stetnom dogadaju mora biti jednak odgovaraju¢em najvecem iznosu ogranicenja
odgovornosti propisanom Konvencijom iz 1976. godine. Medutim, tom Direktivom, za
razliku od nabrojenih medunarodnih konvencija, nije predvideno opce pravo trece
osobe na izravnu tuzbu prema osiguratelju odgovornosti, buduci da, prema misljenju
relevantnih medunarodnih organizacija, takvo pravo nije preporucljivo u odnosima iz
osiguranja po nacelu uzajamnosti kakvo je P.&I. osiguranje.”’

Odnos prema izravnoj tuzbi u kontinentalnom i anglosaksonskom pravnom
sustavu znatno se razlikuje. Naime, u tradicionalnom kontinentalnom pravu ideja
o izravnoj tuzbi nije strana, tj. smatralo se prihvatljivim priznati propisima takvo
pravo trecoj ostecenoj osobi kad je rije¢ o opcem drustvenom interesu. S druge stra-
ne, u zemljama tradicije common law-a izravna tuzba trece osobe protiv osiguratelja
smatra se neprirodnom i protivnom temeljnoj maksimi ugovornog prava (res inter
alios acta), prema kojoj treca osoba, koja nije stranka ugovora, ne moze uzivati pravo
iz tog ugovora. U tim drzavama izravna tuzba je rijetka iznimka i bila je dozvoljena
samo u slucaju likvidacije ili stecaja osiguranika.*

Razliciti pravni sustavi imaju specificne razvojne puteve instituta izravne tuzbe.
Medutim, karakteristika je svih poredbenopravnih sustava da zakonsko uvodenje
pojedinih obveznih osiguranja od odgovornosti redovito prati i uvodenje prava na
izravnu tuzbu. Takoder je tendencija u veéini pravnih sustava da se pravo na izrav-
nu tuzbu prosiri na sva obvezna osiguranja od odgovornosti jer se na taj nacin u
potpunosti ostvaruje zastita tre¢e osobe.

Pravo na izravnu tuzbu u odnosima iz ugovora o osiguranju odgovornosti
nije ni danas u poredbenopravnim sustavima na jedinstveni nacin rijeSeno. U
nekim se pravnim sustavima u tom pogledu ne postavljaju nikakvi uvjeti*, dok
se u drugim to pravo propisuje samo u slucaju insolventnosti ili stecaja osigura-
nika.”® Za nasu je pomorskopravnu praksu u tom pogledu vazno rjeSenje engle-

¥ Drago Pavi¢, Pomorsko osiguranje, pravo i praksa, ibid., str. 428.

#  Adriana Vincenca Padovan, Uloga pomorskog osiguranja u zastiti morskog okolisa od oneciséenja s brodova,
ibid., str. 354.

# Vidi Francuski Code des Assurances (Glava IV., ¢lanak 124-3); ZOO propisuje pravo na izravnu tuz-
bu u svim osiguranjima od odgovornosti bez obzira na to jesu li obvezna ili nisu. Prema odredbama
¢lanka 965., stavak 1. iz osiguranja od odgovornosti treca ostecena osoba moze zahtijevati neposredno od
osiguratelja naknadu stete koju je pretrpjela dogadajem za koji odgovara osiguranik, ali najvise do iznosa osigu-
rateljeve obveze. To pravilo poznaju i sve druge drzave nastale iz bivSe SFR]. Medutim, Pomorski za-
konik sadrZi posebno pravilo koje kao lex specialis ima prednost u odnosu na odredbu ZOO-a. (¢lanak
743., stavak 2.), a sam ZOO izricito propisuje da se odredbe koje reguliraju ugovor o osiguranju nece
primjenjivati na pomorska osiguranja, a ni na druga osiguranja na koja se primjenjuju pravila o pomorskom
osiguranju (¢lanak 923., stavak 1.).

%0 Engleski Third Parties (Rights against Insurers) Act, 2010. Sli¢no je i prema opéem Svedskom pravu:
izravna tuzba primjenjuje se kada je osiguranje od odgovornosti obvezno i kada je osiguranik in-
solventan. Njemacki VVG, 2007. predvida pravo na izravnu tuzbu samo u obveznim osiguranjima
od odgovornosti; kada je nad imovinom osiguranika otvoren stecajni postupak; kada nije poznato
osiguranikovo prebivaliste (par. 115.).

158



R. Petrinovi¢, I. Lovri¢, Osiguranje pomoraca prema novoj Konvenciji o radu pomoraca, PPP, god. 54 (2015), 169,
str. 145-170

skog prava koje se primjenjuje na ugovorni odnos izmedu brodara i P.&I. kluba
u koji je uclanjen kao i rjeSenje naseg Pomorskog zakonika, pa u nastavku tome
posvecujemo posebnu paznju. Ne treba, naime, izgubiti iz vida da uclanjenje u
neki engleski P.&I. klub znaci (prema P.&I. Rules) primjenu engleskog prava na
taj ugovor.”

6.2.1zravna tuzba u engleskom pravu

Prema klupskim pravilima, pravo ¢lana da se naplati iz sredstava P.&I. kluba za
bilo koji trosak ili izdatak uvjetovano je njegovom prethodnom isplatom duznih izno-
sa trecoj osobi s naslova svoje odgovornosti (tzv. pay first rule; pay to be paid rule).>* Kla-
uzula pay to be paid sadrzana je u pravilima svih P.&I. klubova i pravno je valjana samo
u ugovorno neobveznim osiguranjima od odgovornosti. Tako se ucinak te klauzule
proteze i na odnose trece osobe prema osiguratelju u odnosima iz izravne tuzbe jer tre-
¢e osoba u neobveznim (indemnity) osiguranjima od odgovornosti nema samostalan
pravni polozaj, Sto znaci da joj osiguratelj mozZe isticati sve prigovore koje moze isticati
i osiguraniku (prigovor da prethodno nije isplatio naknadu za sStetu).

6.2.1. Third Parties (Rights against Insurers) Act, 1930

S obzirom na pravne ucinke ugovorne odredbe pay first rule, u novije se vrijeme
postavilo pitanje njene pravne valjanosti u odnosima P.&I. kluba i trece osobe u pri-
mjeni Third Parties (Rights against Insurers) Act-a iz 1930. Za odgovor na to pitanje
u engleskom je pravu mjerodavna presuda Doma lordova u predmetu Fanti/Padre
Island iz 1990.> Tom je presudom potvrdena valjanost pay to be paid ugovorne odred-
be i u odnosima trece osobe i osiguratelja — P.&I. kluba iz izravne tuzbe pa osiguratel;
nije u obvezi prema tre¢oj osobi ako joj prethodno osiguranik zbog insolvencije nije
isplatio naknadu za Stetu. To stajaliSte primjenom opc¢ih nacela vrijedi i za nas prav-
ni sustav.** To ne vrijedi, medutim, kod obveznih osiguranja od odgovornosti kod
kojih je zbog opceg interesa odnos izmedu trece osobe i osiguratelja najcesce zako-
nom ureden odnos, te treca oStecena osoba na temelju samog zakona ima samostalni
pravni poloZzaj zasti¢en pravom na izravnu tuzbu.”®

51 Odredba o primjeni prava u P.&I. pravilima obi¢no glasi: These Rules and any contract of insurance
between the Association and Member shall be governed by and construed in accordance with English law...
(vidi Rule 51, North of England P.&I. Club.).

2 Drago Pavi¢, ibid., str. 436.; Pravilo 20.(1) North of England Club, P.&I. Rules, 2010/11; Pravilo 5, AUK
P.&I. Rules, 2010.

% Opésirnije o presudi vidi (1990)2 Lloyd's Rep. 191. i Drago Pavi¢, Pomorsko osiguranje, Knjiga druga,
Zagreb 1994., str. 374.

*  OpéSirnije Drago Pavi¢, Pravni poloZaj ostecenika u pravnom odnosu iz osiguranja od odgovornosti,
Svijet osiguranja, br. 3/2000.

®  Vidi supra biljeSke 45. i 46.
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Presuda Doma lordova u predmetu Fanti/Padre Island rjecito je pokazala kako
je konaéni pravni ucinak primjene pay first ugovorne odredbe u neobveznim (inde-
mnity) osiguranjima takav da prakticno onemogucuje tre¢u osobu da ostvari nakna-
du od osiguratelja (P.&I. kluba) usprkos tome $to je njegovo pravo na izravnu tuzbu
u slucaju stecaja ili insolvencije osiguranika zakonski propisano (Third Parties (Rights
against Insurers) Act-om iz 1930. godine). Time je zapravo sam smisao toga zakono-
davnog rjesenja doveden u pitanje. Posebice se to rjeSenje pokazalo neprimjerenim u
odnosu na odstetne zahtjeve za smrt ili tjelesne ozljede pomoraca, na sto je ukazano vec
u samoj presudi Doma lordova (izdvojeno misljenje suca lorda Goffa).* To je dovelo
do potrebe da se u postojeca zakonodavna rjeSenja unesu odgovarajuce izmjene.
Vazno je naglasiti da su u tom smislu najprije nadopunjena pravila P.&I. klubova u
odnosu na primjenu pravila pay to be paid kada su u pitanju tjelesne Stete pomoraca.””

6.2.2. Third Parties (Rights against Insurers) Act, 2010

Zbog nemogucnosti ostvarenja prava na izravnu tuzbu u praksi, u sklopu najno-
vije reforme britanskog prava osiguranja, navedeni razlozi uvazeni su pri donosenju
novog, izmijenjenog i dopunjenog, Third Parties (Rights against Insurers) Act-a, 2010.
(u daljnjem tekstu: Third Parties Act, 2010.)*®

Third Parties Act, 2010., kao i prijasnji Act (iz 1930.) primjenjuje se samo ako je osi-
guranik (u nasem slucaju brodar koji je ¢lan kluba) postao insolventan ili je u stecaju.
Medutim u odnosu na prijasnji propis, Third Parties Act, 2010. sadrzi viSe znacajnih
novina. Izmedu ostalog, propisani su uvjeti za prijenos prava na tuzbu (od osigu-
ranika na tre¢u osobu). U odnosu na pay to be paid klauzulu, Third Parties Act, 2010.

Vidi Pavi¢, Pomorsko osiguranje, pravo i praksa, biljeSka 408.; U presudi Doma lordova u predmetu
Fanti/Padre Island u izdvojenom je misljenju sudac lord Goff, u odnosu na trazbine za smrt i tjele-
sne povrede ¢lanova posade broda zbog propusta brodovlasnika naveo: "Insolvencija brodovlasnika
teoretski bi mogla imati za posljedicu da P.&I. klub odbije izravno isplatiti naknadu ostecenoj osobi
ili njenoj rodbini. Klubovi se, medutim, u takvu slucaju odri¢u ugovorenog uvjeta o prethodnom
placanju (pay to be paid odredba ugovora). Ne treba smetnuti s uma da su direktori P.&I. klubova
zapravo brodovlasnici, koji su u moguénosti uzeti u obzir $iri interes brodarstva. P.&I. klubovi ocito
nisu ukljudili uvjet o prethodnom placanju u svojim pravilima da bi osujetili primjenu Zakona od
1930. godine, (rijec je o Third Parties (Rights Against Insurers) jer je taj uvjet u pravilima P.&I klubova
postojao znatno prije 1930. godine. Cini se, medutim, nevjerojatnim da bi drugi osiguratelji odgovor-
nosti ukljucili takvu odredbu u svoje uvjete osiguranja i s takvom svrhom buducdi da bi tada njihove
police imale manju trgovacku vrijednost” (1990/2 Lloyd’s Rep. 191).

Ta odredba u P.&I. pravilima u osnovi glasi: "Neovisno o pay to be paid odredbi iz Rules, kada clan
propusti isplatiti odstetu ili naknadu za smrt, tjelesne ozljede i bolest pomorca, Asocijacija ¢e za racun
¢lana isplatiti naknadu Stete izravno pomorcu." (npr. North of England P.&I. Rules, ¢lanak 20,2.).

% Tajje zakon (Third Parties Act, 2010.) donesen prema preporukama engleskog i skotskog povjerenstva
za reformu prava osiguranja (Lex commission) u zajednickom izvjes¢u Third Parties - Rights against
Insurers (Law Com No. 272; Scot Law Com No. 184) koje je Vlada prihvatila 2002. godine.
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sadrzi dvije odredbe u istom ¢lanku.” Jedna je opc¢a, a druga se izrijekom odnosi na
pomorsko osiguranje. Prema op¢em pravilu, na prenesena prava ne primjenjuje se
pravni uvjet o prethodnoj osiguranikovoj isplati naknade Stete trecoj osobi s naslova
svoje odgovornosti. To znaci da prema opcem pravilu Third Parties Act, 2010. treca
osoba ima pravo da od osiguratelja odgovornosti neposredno ostvaruje svoj odstetni
zahtjev neovisno o postojanju pay to be paid odredbe u ugovoru o osiguranju odgo-
vornosti. Drugim rije¢ima, na neposredan zahtjev trece osobe osiguratelj se, suprot-
no stajalistu iz presude Fanti/Padre Island, nema pravo pozvati na pay first ugovornu
odredbu. Ta se odredba, medutim, prema izricitoj zakonskoj odredbi, ne primjenjuje
na ugovore o pomorskom osiguranju (u koje spada i P.&I. osiguranje).*

Medutim, iznimku ¢ine odstetni zahtjevi za smrt ili tjelesne ozljede u granicama
odgovornosti osiguranika. To podrazumijeva, prije svega, odStetne zahtjeve pomo-
raca prema brodaru — ¢lanu P.&I. kluba. Na te se odstetne zahtjeve primjenjuje opce
pravilo. Iz toga slijedi da se u pomorskom osiguranju u Engleskoj i dalje primjenjuje
pravilo iz presude u predmetu Fanti/Padre Island osim kada je rije¢ o odstetnim za-
htjevima prema brodarima za smrt i tjelesne ozljede (pomoraca, putnika i dr.).

Dakle, s pretpostavkom primjene engleskog prava na ugovor o osiguranju, stu-
panjem na snagu Third Parties (Rights against Insurers) Act-a iz 2010., u slucaju insol-
vencije ili steCaja brodara — ¢lana P.&I. kluba, treca osoba ima pravo neposredno od
kluba zahtijevati odStetu za smrt i tjelesne ozljede. U takvu se slucaju P.&I. klub, za
razliku od imovinskopravnih trazbina, ne moZe pozvati na ugovornu odredbu pay
to be paid. To je konacno sukladno i novim klupskim pravilima, a takvo se rjeSenje
primjenjuje i u predmetima s medunarodnim obiljezjem.*!

6.3.1zravna tuzba pomoraca prema Pomorskom zakoniku

U vezi odredaba Pomorskog zakonika o pravu pomoraca na izravnu tuzbu,
vazno je utvrditi pravni polozaj pomoraca u odnosu na osiguratelja odgovornosti
za trazbine zbog smrti, tjelesne ozljede i narusavanje zdravlja u njegovoj primjeni.
Takvo osiguranje od odgovornosti za smrt i tjelesne ozljede pomoraca jos je uvijek
neobvezno. Prema tome, teoretski promatrano, sve sto vrijedi za odnose iz neobve-
znog osiguranja od odgovornosti opcenito, nacelno vrijedi i ovdje posebno. Znaci li
to da bi osiguratelj protiv odstetnog zahtjeva pomorca mogao isticati sve prigovore
koje bi mogao isticati i osiguraniku — brodovlasniku (sukladno odredbama ZOO-a,
ZOOP-a i opc¢ih nacela)? Teoretski da, ali je svjetska poslovna praksa na to pitanje
odgovorila nije¢no. Zbog cinjenice sto je pomorski poziv vrlo specifican i sadrzi ele-
mente opceg interesa, a narocito zbog toga sto su osiguratelji odgovornosti brodara

% Third Parties (Rights against Insurers), 2010., ¢lanak 9.
% Pavi¢, Pomorsko osiguranje, pravo i praksa, str. 438.
¢ Steven Hazelwood — David Semark, P.&I. Clubs, Law and Practice, Lloyd’s List, London 2010, str. 301.
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najcesce P.&I. klubovi, pravilo je postupanja u svjetskoj poslovnoj praksi (i prije do-
nosenja engleskog Third Parties (Rights against Insurers) Act-a iz 2010.), da se u slucaju
odstetnog zahtjeva pomoraca za tjelesne Stete osiguratelj (P.&I. klub) odrice prava
na stavljanje prigovora, koje bi prema ugovoru mogao staviti osiguraniku, medu
ostalim i prava prema pay first rule. Vazno je naglasiti da su u meduvremenu u tom
smislu nadopunjena i pravila P.&I. klubova (Rules) u odnosu na primjenu pay first
rule.®? Donosenjem novog zakona — Third Parties (Rights against Insurers) Act, 2010. to
je u engleskom pravu postala i zakonska pravna norma.®

Pomorskim je zakonikom izravna tuzba predvidena odredbama koje reguliraju
ugovor o osiguranju (Dio VII, Glava IV.) i odredbama koje znace primjenu medu-
narodnih pomorskih konvencija (opSirnije, supra). Za ugovore o pomorskom osi-
guranju izravna je tuzba predvidena samo u dva slucaja: u obveznim osiguranjima
od odgovornosti i za trazbine ¢lanova posade broda zbog smrti, tjelesne ozljede ili
naruSavanje zdravlja (PZ, ¢lanak 743, stavak 2).%

Pod pomorskim obveznim osiguranjima od odgovornosti podrazumijevaju se obve-
zna osiguranja predvidena odredbama Pomorskog zakonika, a koja znace primjenu
medunarodnih pomorskih konvencija (kojih je RH ¢lanica)® i obvezno osiguranje od
odgovornosti predvideno za vlasnike brodica i jahti odredbama ZOOP-a.%

U pomorskim dobrovoljnim osiguranjima od odgovornosti primjena instituta izrav-
ne tuzbe Pomorskim zakonikom nije predvidena. Primjerice, u osiguranju ugovorne
odgovornosti brodara za teret primljen na prijevoz. O¢ito je nas zakonodavac sma-
trao da izravna tuzba u tim osiguranjima nije opravdana, buduci da tu ne postoji ja-
sno izrazen opdi interes.”” U to spadaju i trazbine pomoraca za repatrijaciju. Trazbine
¢lanova posade broda za Stete zbog smrti, tjelesne ozljede ili narusavanja zdravlja u
tom pogledu cine iznimku. To je ucinjeno zbog specificnog polozaja i naravi posla
kojim se pomorci bave pa ih je u opéem interesu valjalo dodatno zastititi instrumen-
tarijem izravne tuzbe. Premda se u okviru P.&I. osiguranja brodarima pruza zastita
i za njihovu odgovornost prema clanovima posade broda za smrt, tjelesne stete ili
naruSavanje zdravlja koje oni mogu pretrpjeti u vezi s radom koji obavljaju, takvo
osiguranje jos uvijek nije obvezno, nego se temelji na ugovoru stranaka, pa bi, shod-
no tome, bez citirane odredbe iz clanka 743. pomorci ostali izvan sustava izravne

62 Vidi supra biljesku 57.
8 Vidi Pavi¢, Pomorsko osiguranje — pravo i praksa, str. 439.—440.

#  Primjena Directive 2009/20/EU (1. sije¢nja 2012.) o obveznom osiguranju brodovlasnika za pomorske
trazbine (LLMC, 1996.) i ukljuc¢ivanje njenih odredbi u Pomorski zakonik zahtijevat ¢e po naravi stva-
ri i izmjenu odredbi Pomorskog zakonika o izravnoj tuzbi (postojeci ¢lanak 743. stavak 2.).

% Vidi biljesku 45.
% ZOOP, ¢lanak 2.

7 Suprotno tome, prema ZOO izravna tuzba dopustena je u svim osiguranjima od odgovornosti, neo-
visno o tome jesu li obavezna ili nisu (¢lanak 965.).
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tuzbe. Primjena nove MLC konvencije otvara nove mogucnosti da se zastita pomora-
ca ostvaruje kroz sustav radnog prava. Za razliku od sadasnjeg pravnog stanja, ona
¢e zakonski biti propisana kao radnopravna ugovorna obveza brodara.

7. 1ZMJENE I DOPUNE MLC KONVENCIJE 1Z 2014.

7.1. Opcenito

Na 103. Medunarodnoj konferenciji rada 11. lipnja 2014. godine usvojene su Iz-
mjene i dopune MLC konvencije koje ¢e stupiti na snagu do kraja 2016. godine (naj-
kasnije dvije godine i Sest mjeseci nakon usvajanja). Sve drzave koje su ratificirale
Konvenciju moraju usvojiti Izmjene i dopune, osim ako 40% drzava potpisnica Konven-
cije odbaci nove odredbe u pisanom obliku. Samo jedan od 470 delegata glasovao
je protiv. Nove odredbe odnose se na zastitu napustenih pomoraca i onih koji su
ozlijedeni u nezgodama na radu.®®

Novi propisi bi, izmedu ostalog, trebali osigurati brzu i uéinkovitu financijsku
naknadu uz pomo¢ obveznog financijskog jamstva i svjedodZzbi (koje se moraju nala-
ziti na brodu) u slucaju ako je pomorac napusten u stranoj luci, za slucaj repatrijacije
ili bolesti, primjerice kao posljedice nezgode na radu.

7.2. Osiguranje napustenih pomoraca

Izmjenama i dopunama MLC konvencije prvi put u povijesti pomorstva polozaj na-
pustenih pomoraca (abandoned seafarers) i njihova financijska potrazivanja regulirani su
kroz obvezujuée medunarodno zakonodavstvo. Medutim, to nije prvi put da se po-
kusSalo nadi rjeSenje za veliki problem koji je godinama ucestala pojava u pomorstvu.
Porijeklo odredbi u MLC konvenciji o financijskom jamstvu za napustene pomorce
datira iz 2001. godine, a odredbe su preuzete iz IMO rezolucije, koja je bila srediste
rasprave posebne Strucne radne skupine®. IMO rezolucijom A.930 (22) pod nazivom
Smjernice o pruZanju financijskog osiquranja u slucaju napustanja pomoraca (Guidelines on

% Do sredine 2014. godine, u bazi podataka MOR-a o napustenim pomorcima navedeno je 159 napu-
Stenih trgovackih brodova, nekih jo$ u 2006. godini s jo$ uvijek nerijeSenim slucajevima. Ni danas nije
bolja situacija; u svijetu je mnogo napustenih pomoraca koji se nalaze na brodovima bez place, naj-
¢esce nekoliko mjeseci, bez dovoljno hrane, bez medicinske skrbi i bez sredstava za povratak svojim
kucama.

% U travnju 1998. godine osnovana je zajednicka IMO/MOR ad hoc Strucna radna skupina koja se bavila
problematikom odgovornosti za smrti, tjelesne ozljede pomoraca te posebno napustenim pomorci-
ma. Kako je brodarska industrija, te s njom i pomorci, prosala kroz tesko razdoblje u 1990-ima, MOR
i IMO su odlucili poduzeti konkretne mjere. RjeSavanje problema napustenih pomoraca posebno je
potakla sudbina grckog brodovlasnika Adriatic Tankers Shipping Co. i njegovih pomorca sredinom de-
vedesetih godina proslog stoljeca. Vise o tome Jennifer Lavelle, The Maritime Labour Convention 2006,
Chapter 6, Denis Nifontov, Seafarer abandonment insurance: a system of financial security for seafarers, str.
117-136.
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provision of financial security in case of abandonment of seafarers) postavljen je okvir kako
bi se pomorcima pruzila osnovna financijska sigurnost u slucaju da brodovlasnici
nisu u mogucnosti ili ne Zele ispuniti svoje obveze prema njima.

Problem s Rezolucijom je taj $to ona nije konvencija i gotovo da nema obvezujucu
snagu u nacionalnim zakonodavstvima. Rezolucija postoji ve¢ viSe od deset godina,
a njeni ucinci su neznatni. Razlozi za njezin neuspjeh su dvojaki. Prvo, njeni zahtjevi
nisu obvezni, a kao drugo, nije se naslo prihvatljivo rjeSenje za pruzanje financijskog
jamstva. Rezolucijom nije utvrdeno tocno kako drzave trebaju osigurati da brodovla-
snici pruze potrebnu financijsku sigurnost pomorcima, ali su predlozili neke moguce
metode, ukljucujudi socijalno osiguranje, pomorsko osiguranje, nacionalne fondove ili
druge oblike financijskog osiguranja. U vrijeme donosenja Rezolucije, ali i kasnije, nije
se nadziralo pragmaticno rjeSenje. Nacionalna sredstva ili socijalna zastita bremeniti
su Cesto politickim problemima, a moguci uspjeh takvih sustava znacajno se razlikuju
od drzave do drzave. Jedino prihvatljivo rjeSenje je osiguranje od odgovornosti. Do-
stupno je brodovlasnicima i brodarima na globalnoj razini te moze ponuditi sigurnost
u ispunjenju obveze prema pomorcima i tako izbje¢i nedostatke drzavnih financiranja.
Osiguranje idealno odgovara i moze zadovoljiti zahtjeve harmoniziranog sustava fi-
nancijske sigurnosti, a zainteresirani ga mogu lako prepoznati i osloniti na njega.

Ve¢ dugi niz godina, medutim, predstavnici vlasnika i International Group (IG)
P.&I. klubova zastupali su stajaliSte da je nemogucde osigurati rizik od napustanja
pomoraca. Na prvi pogled, P.&I. klubovi pojavili su se ocigledno kao najbolji izbor
osiguranja napustenih pomoraca jer oni pokrivaju obveze brodovlasnika prema nji-
hovoj posadi. Medutim, u praksi to nije tako. Smatralo se da je uzaludno stvarati
uvijete za financijsko osiguranje kada prema pravilima kluba to nije moguce ostvariti
ili je barem neprakticno.

Napusteni pomorci su, dakle, pitanje koje se nije mog]lo rijesiti dosadasnjim prav-
nim razvojem. Na svojoj Sestoj sjednici, Stru¢na radna skupina zapocela je raspravu
o prihvacanju odredaba Rezolucije A.930 (22) u MLC konvenciju. Buducdi da se ta Kon-
vencija sveobuhvatno bavi pravima pomoraca, bila je savrSen instrument za osnazi-
vanje planirane odredbe o financijskom jamstvu za napustene pomorce.

Obvezno financijsko jamstvo propisano Izmjenama i dopunama MLC konvencije za
repatrijaciju primjenjivat ¢e se i na pomorce u slucaju njihovog napustanja. Novo-
pridodani Standard A 2.5.2 postavlja uvjete kojima ¢e se omoguciti osiguranje brzog
i ucinkovitog sustava financijskog osiguranja za pomo¢ pomorcima u slucaju nji-
hovog napustanja. Pomorac je napusten kada, krSeéi zahtjeve Konvencije, odnosno
uvjete ugovora o radu pomoraca, brodovlasnik ne podmiri troskove repatrijacije,
ostavi pomorca bez nuznog uzdrzavanja i pomo¢i” ili na drugi nacin prekine vezu

70 Izmjene i dopune MLC konvencije, Standard A2.5.2, stavak 5.: Nuzno uzdrZavanje pomorca i pomo¢ pomorcu

ukljucuju primjerenu prehranu, smjestaj, opskrbu pitkom vodom, nuzno gorivo za prezivljavanje za vrijeme
ukrcanja na brodu i nuznu zdravstvenu njegu.
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s pomorcem, ukljucujuci neplac¢anje ugovorene place za razdoblje od najmanje dva
mjeseca.”

Svaka clanica duzna je na brodovima pod svojom zastavom osigurati uspostav-
ljanje sustava financijskog osiguranja koji zadovoljava uvjete ovoga Standarda A
2.5.2. Sustav financijskog osiguranja moze biti u obliku programa socijalnog osigu-
ranja, osiguranja, drzavnog fonda ili u nekom drugom obliku. Bitno je da osigura-
va izravan pristup, dostatno pokrice i brzu financijsku pomo¢ svakom napustenom
pomorcu na brodu pod zastavom drzave ¢lanice Konvencije. Oblik jamstva utvrduje
drzava clanica nakon konzultacije s odgovaraju¢im organizacijama brodovlasnika i
pomoraca.

Pomoc¢ osigurana sustavom financijskog osiguranja treba se odobriti odmah na-
kon ulaganja zahtjeva odnosnog pomorca ili od njega ovlastenog predstavnika, uz
koji je nuzno obrazloziti pravo na pomoc¢™.

Najvaznija odredba Izmjena i dopuna Konvencije, a koja se odnosi na repatrijaciju
i napusStene pomorce, je odredba Standarda 2.5.2, stavka 6. koja obvezuje drzavu
stranku da njeni brodovi moraju posjedovati svjedodzbu ili druge dokazne instru-
mente o financijskom osiguranju koje izdaje davatelj financijskog osiguranja.

Stupanjem na snagu Izmjena i dopuna MLC konvencije ostaje za vidjeti koji ¢e
nacin drzave izabrati da bi ostvarile zahtjeve Konvencije o obveznom financijskom
jamstvu. Najbolji nacin ispunjenja odredbi o obveznom financijskom jamstvu za na-
pustene pomorce je onaj kroz sustav osiguranja od odgovornosti putem P.&I. klubo-
va. Medutim, tu se javljaju ve¢ spomenuti problemi. Neposredan uzrok napustanja
pomoraca je insolvencija ili drugi brodovlasnikovi financijski problemi. Kada se bro-
dovlasnici nadu u teskoj financijskoj situaciji oni obi¢no prestaju placati svoje obveze
prema klubovima (P.&I. doprinose), Sto rezultira prestankom ugovora o osiguranju,
brodovlasnici prestaju biti clanovi kluba. U trenutku kad je brod napusten, dakle,
brodovlasnik cesto viSe nije osiguran od strane kluba i ne moze od njega nista oce-
kivati buduéi da ne placa doprinos. Klubovi nisu jasno stavili do znanja kako oni
planiraju rijeSiti taj problem. Vrlo je malo vjerojatno da su ostali ¢lanovi P.&I. kluba
(brodovlasnici) spremni platiti place, troskove repatrijacije i druge izdatke bivseg
clana, a mozda i konkurenta, koji je otiSao u stecaj. Nije u skladu s nacelom uzaja-

71 Ibid., stavak 2.

72 Ibid., stavak 9. glasi: Pomoc osigurana sustavom financijskog osiguranja treba biti dostatna za pokrice: zao-
stalih placa i drugih prava koje brodovlasnik duguje pomorcu temeljem ugovora o radu pomorca, relevantnog
ugovora o kolektivnom pregovaranju, odnosno nacionalnog prava drzave zastave, ali uz primjenu ogranicenja
na Cetiri mjeseca za sve tako zaostale place i Cetiri mjeseca za sva tako zaostala prava; svih razumnih troskova
koje pretrpi pomorac, ukljucujuci troskove repatrijacije (putovanje prikladnim i brzim sredstvom, osiguranje
hrane i smjestaja, nuzna zdravstvena njega); te troskova nuznog uzdrZavanja pomorca ukljucujuci i troskove
kao $to su: primjerena hrana, odjeca gdje je to potrebno, smjestaj pomorca od vremena odlaska s broda do njegova
dolaska kuéi, potrebnu medicinsku skrb i svaki drugi razumni trosak ili naplatu koja proizlazi iz postupka ili
propusta koji predstavlja napustanje, dok pomorac ne stigne svojoj kuci.
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mnog osiguranja da ostali ¢lanovi svojevoljno preuzmu dug od nekog insolventnog
bivseg clana.”

7.3. Osiguranje u slucaju nezgoda na radu

Izmjene i dopune MLC konvencije sadrze takoder precizniju odredbu o financij-
skom jamstvu za naknadu Stete na koje ima pravo pomorac ili njegovi nasljednici
u slucaju smrti ili dugoro¢ne nesposobnosti za rad uzrokovane povredom na radu,
boles¢u ili povec¢anim rizikom.”™

Vec 2006. godine MLC konvencijom je propisano da brodovlasnici moraju pred-
vidjeti financijsko jamstvo kojim ¢e osigurati naknadu u slucaju smrti ili dugotrajne
nesposobnosti pomoraca zbog nezgode na radu, bolesti ili opasnosti, Sto mora biti
utvrdeno u nacionalnim propisima, ugovorom o zaposlenju pomorca ili kolektiv-
nim ugovorom.” Izmjenama i dopunama MLC konvencije brod mora imati posebnu
sviedodzbu ili drugi dokument koji dokazuje financijsko jamstvo, a koje izdaje da-
vatelj takvog jamstva.”® Osiguranje moze biti u formi sustava socijalnog osiguranja,
pomorskog osiguranja, osiguranja zivota i nezgode, fonda ili drugo sli¢no rjesenje.”

8. ZAKLJUCAK

Medunarodna organizacija rada na konferenciji odrzanoj od 7. do 23. veljace
2006. u Zenevi usvojila je novu konvenciju pod nazivom Konvencija o radu pomoraca.
Donesena je radi daljnjeg poboljsanja statusa tj. radnih, zivotnih i socijalnih prava
pomoraca. Stupila je na snagu u kolovozu 2013. godine a trebala bi osigurati cjelo-
vitu zastitu osnovnih prava svih pomoraca bez obzira na njihovu nacionalnost ili
drzavu pod ¢ijom zastavom plovi brod. Hrvatska je Konvenciju ratificirala u veljaci
2010. godine te je svoje nacionalno zakonodavstvo djelomi¢no uskladila s njenim
odredbama (PZ iz 2011. i 2013.). To se posebice odnosi na odredbe o repatrijaci-
ji. Prema PZ-u iz 2013. godine ministar pomorstva obvezuje se u roku od godinu
dana donijeti propis (pravilnik) kojim ¢e se detaljnije urediti na¢in primjene MLC
konvencije u Republici Hrvatskoj. Taj propis trebao bi ukljuciti sve novine usvojene
Konvencijom, ali i iznadi rjeSenja za $to bolju uc¢inkovitost primjena odredbi o zastiti
pomoraca na radu.

7 The Maritime Labour Convention 2006, edited by Jennifer Lavelle, Chapter 6, Denis Nifontov, Seafarer
abandonment insurance: a system of financial security for seafarers, str. 123.

™ Izmjene i dopune MLC konvencije, Standard A4.2.2 (Postupanje s ugovornim zahtjevima za naknadu

Stete), stavak 1. Pojam ugovorni zahtjev za naknadu Stete znaci svaki zahtjev koji se odnosi na smrt ili
dugoro¢nu nesposobnost pomorca, zbog povrede na radu, bolesti ili povecanog rizika.

7> MLC konvencija, Standard A4.2, stavak 1.b.; Vidi supra poglavlje 5.3.
76 Izmjene i dopune MLC konvencije, Standard A4.2, stavak 11.
77 Ibid., Standard A4.2.2, stavak 2.
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Konvencijom se uvodi znacajna novina u odnosu na postojece MOR konvencije, a
to je obvezno certificiranje brodova u odnosu na MOR standarde. Odredbe Konven-
cije primjenjuju se na sve brodove bruto tonaze preko 500 koji plove na medunarod-
nim putovanjima i koji u skladu s odredbama Konvencije moraju imati odgovarajuce
sviedodZzbe o postivanju uvjeta rada, a koje izdaje drzava zastave broda. Drzava
zastave je obvezna obavljati nadzor nad brodovima svoje drZzavne pripadnosti, dok
drzava luke ima pravo inspekcijskog nadzora na nacin da provjerava ima li brod
odgovarajucu svjedodzbu te jesu li uvjeti na brodu u skladu s odredbama Konvencije.
Ukoliko brod ne udovoljava spomenutim uvjetima, drzava luke ima pravo zaustavi-
ti brod. Tijela drzava clanica mogu pregledavati uvjete rada i na brodovima drzava
koje nisu ratificirale Konvenciju, $to je svakako doprinijelo relativno brzom stupanju
na snagu Konvencije.

Prema Konvenciji, svaki pomorac ima pravo na neskodljivo i sigurno radno mje-
sto koje udovoljava standardima sigurnosti, na postene uvjete zaposljavanja, na do-
stojne radne i Zivotne uvjete na brodu, na zdravstvenu zastitu, medicinsku skrb,
mjere za poboljSanje Zivotnih i radnih uvjeta i druge oblike socijalne zastite. Medu
najvaznijim Konvencijskim odredbama jesu one koje osiguravaju minimalni standard
zastite zdravlja i medicinske skrbi u zastiti pomoraca od financijskih posljedica po-
jave bolesti, povreda ili smrti u vezi s njihovim zaposlenjem.

Veliki znacaj MLC konvencije, izmedu ostalog, je i taj Sto je propisala sustav za-
Stite pomoraca putem instituta financijskog jamstva (osiguranja), koji osigurava po-
morcima efikasniji nacin ostvarivanja njihovih prava. Naime, odredbama Konvencije
propisano je obvezno financijsko jamstvo (financial security) koje je brodovlasnik du-
zan pribaviti radi pokri¢a troskova repatrijacije (Standard A2.5) te naknade u slucaju
smrti ili dugotrajne nesposobnosti pomoraca zbog nezgode na radu, bolesti ili opa-
snosti (Standard A4.2). Medutim, propisani sustav financijskog jamstva (osiguranja)
pomoraca postavljen je vrlo Siroko i nedovoljno precizno, a njegov oblik utvrduje
drzava ¢lanica nakon konzultacije s odgovaraju¢im organizacijama brodovlasnika i
pomoraca. To moze biti bankarska garancija, osiguranje, program socijalnog osigu-
ranja, drzavni fond i sl.

MLC konvencija, za razliku od CLC i Bunker konvencije, ne predvida tzv. Blue
Card sustav obveznog osiguranja od odgovornosti a niti pravo na izravnu tuzbu, ali
se institut osiguranja i ovdje pokazuje kao vrlo prikladan nacin za ispunjenje Kon-
vencijskih zahtjeva. Konvencija samo predvida za koje je naknade i troskove brodo-
vlasnik radnoporavno obvezan pribaviti financijsko jamstvo ili osiguranje, ne pre-
cizirajudi pritom pobliZe o kojem se obliku financijskog jamstva radi i o kojoj vrsti
osiguranja je rijeC. Ta ¢injenica sama po sebi otvara brojna pitanja i dvojbe. Medu
tim je pitanjima prakti¢no jedno od najvaznijih pitanje prava pomoraca na izravnu
tuzbu protiv davatelja jamstva ili osiguratelja. Takvo pravo nije predvideno Konven-
cijom. To je sasvim razumljivo ima li se u vidu pravna narav sklopljenog osiguranja.
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Premda MLC konvencija predvida sustav obveznog osiguranja za pojedine Stete i
troskove pomoraca, tu nije rije¢ o klasicnom obliku obveznog osiguranja od odgovorno-
sti za Stete pricinjene tre¢im osobama, kakav je, primjerice, slucaj kod obveznog osi-
guranja brodara od odgovornosti za onecisc¢enje morskog okolisa. Nije, dakle, rijec o
osiguranju gradanskopravne odgovornosti za Stete pricinjene tre¢im osobama, nego
0 obveznom ispunjenju radnopravne ugovorne obveze od strane brodara da prove-
de osiguranje Steta i troskova koje mogu pretrpjeti pomorci, a koje im je brodar kao
poslodavac duzan nadoknaditi prema odredbama Konvencije, nacionalnog prava,
ugovora o radu ili kolektivnog ugovora.

Poseban je slucaj kada brodar svoju obvezu o osiguranju iz MLC konvencije pro-
vede tako da odnosni brod uélani u neki postojeci P.&I. klub. U praksi ¢e to biti naj-
¢esdi slucaj, Sto potvrduje i dosadasnja praksa. Pribavljanjem suvremenog klupskog
pokrica u cijelosti bi se ispunio konvencijski zahtjev o obveznom osiguranju i ujedno
pribavio dokaz o ispunjenju te obveze. Takav ugovor ima sva obiljeZja ugovora o
pomorskom osiguranju. Medutim, za ostvarivanje prava iz ugovora mjerodavna su
Pravila odnosnog kluba kao i englesko pravo. P.&I. klubovi, udruzeni u Internatio-
nal Group of P&l Clubs, ve¢ su svoja pravila uskladili s odredbama MLC konvencije,
¢ime su zapravo prosirili pokrice. To se prvenstveno odnosi na odstetne zahtjeve
za tjelesne ozljede i smrt. S pretpostavkom primjene engleskog prava na ugovor o
osiguranju, stupanjem na snagu engleskog Third Parties (Rights against Insurers) Act-a
iz 2010., u slucaju insolvencije ili stecaja brodara — clana P.&I. kluba, tre¢a osoba ima
pravo neposredno od kluba zahtijevati odstetu za smrt i tjelesne ozljede. U takvu
se slucaju P.&I. klub, za razliku od imovinskopravnih trazbina, ne moze pozvati na
ugovornu odredbu pay to be paid. Stupanjem na snagu MLC konvencije, dakle od 2013.
godine, P.&I. klubovi pokrivaju i insolvenciju brodara u slucaju repatrijacije ¢lanova
posade broda, Sto je do tada bio najveci problem u primjeni odredaba Konvencije.
Posebice, to se odnosi na odredbe klupskih pravila o neisticanju prigovora s naslova
pay to be paid i na retroaktivan ucinak prestanka ugovora kada su u pitanju odstetni
zahtjevi za tjelesne ozljede ili smrt pomoraca.

Ukljucivanjem obveznog osiguranja pomoraca u Konvencijski sustav pomorskog
radnog prava znacajno je poboljSan pravni polozaj pomoraca u odnosu na prijasnje
stanje. Nazalost, taj sustav, kao sto je ranije receno, nije do kraja razraden tako da se
u njegovoj provedbi javljaju brojne nedoumice i dvojbe. Povoljna je okolnost Sto su
brojne nejasnoce u praksi ve¢ uklonjene u odnosima samih gospodarstvenika, po-
sebice putem P.&I. klubova, koji su i ovdje pokazali svoju vitalnost i nezaobilaznost
kada je u pitanju zastita interesa brodara i njhovih pomoraca. Valja se nadati da ¢e
sustav obveznog osiguranja u tom okviru dozivjeti daljnja poboljsanja te da ce i pi-
tanje izravne tuZbe biti povoljno rijeSeno. Ne treba izgubiti iz vida da se puna zastita
pomoraca i poboljSanje njihova pravnog poloZzaja, kao slabije strane, u odnosu na
brodara i osiguratelja, moze ostvariti samo ako je sustav kristalno jasan i bez oteza-
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vajuce procedure provediv tako da ne ostavlja nikakve dvojbe kako djeluje i tko je
odgovoran za njegovu provedbu.
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Summary:

CREWING INSURANCE UNDER
THE MARITIME LABOUR CONVENTION, 2006

The Maritime Labour Convention (MLC) was adopted in Geneva in 2006, and entered into
force in August 2013. The Convention represents the consolidation and modernization of
the standards set in as many as 37 conventions previously adopted by the ILO. The Republic
of Croatia ratified the Convention in February 2010, and has partially aligned its national
legislation with its provisions. Almost all aspects of seafarers’ life and work are foreseen by
the MLC. All Member State ships shall have a maritime labour certificate as prima facie
evidence that the requirements of this Convention have been met. The most important pro-
visions of the Convention ensure minimum standards of health protection and medical care,
so that seafarers are protected from financial consequences of sickness, injury or death occu-
rring in connection with their employment. Each Member State shall therefore adopt laws
and requlations requiring that owners of ships that fly its flag are responsible for seafarers’
health protection and medical care as foreseen by the MLC. These provisions are stipulated
in Regulation 4.2. under the heading "Shipowners’ liability”. According to these provisions,
shipowners shall either be liable to bear medical care costs or shall have to provide financial
security for these costs. Furthermore, each Member State shall require ships that fly its flag to
provide financial security for the costs of seafarers’ repatriation (Standard 2.5), and to ensure
that seafarers are compensated when a ship is lost or has foundered (Standard 2.6).

The paper describes and analyzes the insurance system provided by the Maritime Labour
Convention. The Convention does not expressly require compulsory liability insurance, but
the insurance is a convenient way of fulfilling some of its requirements. It differs from the
CLC and the Bunkers Convention that contain provisions on compulsory insurance, and
also give a third injured party the right for a direct claim towards the liability insurer. The
Convention’s insurance system is defined in a very broad manner, which is insufficiently pre-
cise so it raises many questions. Particularly interesting are the following: What is the legal
nature of this insurance? Is it life, injury or liability insurance? Who is the insurer, and who
the insured? Who has an insurable interest, and what is the nature of that interest? Which
document ensures the fulfilment of the Convention requirements regarding the security of
seafarers (financial security requirements)? Extremely important is the issue concerning a
direct action against an insurer, as well as the issue of the applicable law and jurisdiction. All
these issues will be addressed and explained in the paper on the basis of current knowledge
and experience.

Keywords: Maritime Labour Convention, 2006; repatriation; shipowners’ liability; finan-
cial security; P.&l. clubs; abandoned seafarers.
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