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Pravni fakuket u Riieci

O KOPNENIM GRANICAMA
REPUBLIKE HRVATSKE

Doma5aj historijskih tinjenica pri rje5avanju sporova o granicama pred medunarodnim sudi-

Etima u wjetlosti natela uti possidetis. Kritiini datum u primjeni toga naiela. Tri faze u odre&-

vanju medudrZavnih granica. Stanje kopnenih granica izmedu Hwatske i njoj susjednih drZava.

Spor Hrvatske sa Slovenijom o razgraniienju na Sjevernom Jadranu izatvaoievehkupozor'

nost javnosti i pesimistidne komentare, i to kako u Hrvatskoj tako i u Sloveniji. Zahtjevi Slove-

nije za morskim prostorima izvan njezine obale, pa na prikriven natin i za nekim diielovirna hr-

vatske obale, nemaju uporiita u medunarodnom pravu. Suprotno otekivaniirna veiine mojih ko-

lega u Hrvatskoj ja sam priliino optimistitan glede ishoda te parnice pred Arbitrarnim tribuna-

lom, osim ukoliko hrvatski arbitar i hrvatski zastupnici totalno ne Podbace u tome postupku. A

ni to naZalost nije sawim iskljuieno.
Nasuprot tomu, u nas se iznose neke twdnje i zahtjevi glede razgranitenja sa Srbiiom na ko-

pnu, te s Bosnom i Hercegovinom na kopnu i na moru, koii se ne dine opravdanima. Ovo moje

izlaganje ima za cilj da ukaie na to i da se time sprijete neopravdana odekivanja na3e iavnosti. Za

daia savjesnoga medunarodnog pravnikaje ne samo da Stiti prava i legitimne interese svoje do-

movine, nego i da prevenira njezino upuitanje u unaprijed izgubljene sporove. Slovenski pravni-

ci pokazali su se totalno nedoraslima toj zada6.

Ovaj medunarodni skup na kojemu smo okupljeni povjesniiari i pravnici ptuZa nam pfi-
ku za plodan dijalog dviju struka u kojemu jedni od drugih moZemo, nadam se, ponelto naudti'

Kada treba razgraniiiti prostore napose novih driava we historiiske argumente valjaproma-

trati sa glediSta medunarodnog prava i onako kako bi o njima prosudivao nepristrani meduna-

rodni sudac ili arbitar. Naime, odgovoma vlast u nekoj dr2avi koja ima dobro ustrojenu pravnu

sluzbu neie postavliati teritorijalne zahtjeve prema drugoj zemlji za koje nema izgleda da ie ih
sudac ili arbitar u nepristranom medunarodnom postupku uvaiiti.

U tome pogledu, suprotno oiekivanjima mnogih, za pripadnost spomoga podrudja jed-

noj ili drugoj od zusjednih driava nije odluiujuda Sto je mogude veia duljina oditovania vlasti
neke od njih u proilosti. L"giku medunarodnoga prava u odnosu na historijske iinjenice bitno

ie razliiita. Cilj ovoga izlaganjaje, izmedu ostaloga, ukazivanje na te dinjenice kako ne bi dolazi-

lo do nesporazuma i neostvarenih qiekivanja. A teritorijalni sporovi za waku driavu su toliko
vaZni da Ce oni priie ili kasnije dod pred medunarodnoga suca ili artitra ukoliko se u nekom ra-

zumnom roku rjesenie ne postigne u izravnim pregovorima. Treca bi mogufnost bila rjelavanje

graniinoga spora oruianim putem, Sto se danas iini malo vjerojatnim s obzirom da su sve bal-
kanske driave praktiino razoruiane.
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U procesu raspada biv3e SFRJ sve su njezine drZave slijednice prije fi kasnije priznale medu-
sobne crte razgranidenja naslijedene od njihovih biv5ih socijalistidkih republila kao svoje grani-
ce. Rat se ustvari poieo voditi a stvaranle Velike Srtije uJdjuiujudi Vojvodinu i Kosovo, te na ra-
dun podrudja svih ostalih republika osim Slovenije. Iako je taj krvavi sukob rajao s prekidima sve

do 1999, godine, Badinterova ArbitraZra komisija potwdila je pravna pravila o razgraniienjima
u svome veoma vaZnom MiSljenju br.3 od u. sijeCnja 1992. Sve nove driave priznale su ta pra-
vila u njihovim aktima o proglaienju neovisnosti, te potom u dvostranim sporazumima o nor-
malizaciji odnosa.' Ali tu joB nedostaje takav sporazum Srbije s Kosovom. Citiram bitne diielo-
ve MiSljenja br.3:

"Pruo - Vanjske granice Ce se u svim sluiajevima morati po5tivati ..." I zaista, sve su drZave su-

sjedne biv$oj SFRJ - a bile su to ltalija, Austrija, Madarska, Rumunjska, Bugarska, Grdka i Alba-
nija - dosljedno podtivale to pravilo u odnosu na sve drZave slijednice jugoslavenske federacije

tada u raspadu. Nakon 3to se koncem 1991. JNA bila povukla iz Slovenije i sa hrvatskoga Sjever-

nog Jadrana, talijanska vojska je mogla slobodno umar5irati u ta podrudja jer niftaksa oru.iana
sila nije ju u tome mogla sprijetiti. Ali se u poStivanju toga vainog pravnoga pravila to nije dogo-

dilo.
Drugo Demarkacije izmedu Hrvatske i Srbije ili izmedu ove zadnje i Bosne i Hercegovine, ili

mogude izmedu ostalih susjednih neovisnih driava, mogu se mijenjati jedino slobodnim i zajed-

nitkim sporazumom. Kao pri straranju novih drZava &ugdje u wijetu, takvi se sporazumi o no-
vim granicama u odnosu na postoj ete crte razgranidenja nigdje nisu mogli postidi. Stoga najveiu
polititlu vainost ima sljedeie nadelo:

?refe - U nedostatku tako postignutoga sporazuma, prijainja razgranitenja dobijaju wojstvo
granica zaitiienih medunarodnim pravom. To je zakljudak kojemu vodi naEelo poitivanja terito-
rijalnoga stalus quo-a, a naroiito natelauti possidetrsjuns koje je, iako je najprije bilo prizivano u
rielavanju problema dekolonizacije u Americi i u Africi, danas postalo naielom ople naravi, kao
sto je to izrekao Medunarodni sud (parnica o Granitnom sporu, Burkina Faso - Republika Mali,
presudaoduz. prosinca 1986)... Sve uzajamno priznate granice driava slijednica bivSe SFRJ koje
se danas poStuju implicitrro se zasnivaju na naielu uripossidens. I napokon:

ietvrto - Nikakva promjena postojedh granica i crta razgranidenja postignuta silom ne moZe
proizvesti pravne uiinke... " Kada sam po prvi put proditao tekst toga MiSljenja, a bilo je to 15. si.
jeinja 1992. u Haagu na dan kada su Europska Unija i svih njezinih dvanaest drZava dlanica priz-
nale neovisnost Hrvatske, Slovenije i Bosne i Hercegovine, znao sam da se we bitke za osvoje-

ojem tudih teritorija vode uzalud- Ipak i od toga je djelimilna iznimka postojanje Republile Srp-
ske u Bosni i Hercegovini.

Medunarodno pravo ie disciplina koja se sustavno razvija u odnosima izmedu suvereno jed-
nalih driava joi od podetka XVII. stoljeca. Pravila o kopnenim i o morskim ra:,grcrtitenjirna iz-
medu susjednih &Zava, razvila su se u nizu medunarodnih arbitralnih i sudskih presuda. Ta pra-
vila zasnovana su na razumu jer proizlaze iz ponavljanoga vr'5enja, a njihova primjena do krajno-
sti reducira moguinosti sporora o dinjenicama iz proilosti i o njihovu razlititom tumaeeniu. Pri
rje5avanju svakog novog spora o granicama, same stranke i svali medunarodni arbitar i sudac i
te kako moraju vo&ti raiuna o tim otprije utyrdenim pravilima. Oni ih ne smiju igrrorirati bez
obzira na to Sto gotovo wa dopGtaju odstupanje od njih uajamnim sporazumom stranaka. Ako

I Usp, VD. DEGANi Hryatska drtava u meduuodnoj ajednici, uitak niezine mdrmrodnoplawe oshnosti tijel@m p@ijesti, s

odabcninr dokuhmtiha, (Nakladru awd Globus), Zagreb aooe, su .2ay22L, 239-26L, te dokmmte na stranma 49j33
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nade opravdanja da odstupi od prijainje prakse u slitnim sludajevima, sudac je duian to u svojoj

presudr opiirno obrazloZiti uvierljivim razlozima.

Medu tim pravilima spomenuto naielo uti possidetis vodi raiuna o granicama i crtalna razgra-

niimja izmedu biviih kolonijalnih posjeda, ili izmedu teritorijalnih cjelina bivde federacije koja

se raspala, ali i u odnosu na novu &iavu koja se odcijepila od drZave prethodnice koja i ilalje po-

sroji, i to sve na tzv. ,lcititni datum". Kako proizlazi iz gore citiranoga MiSljenja samo to Pravi-

lo nije neka imperativna norma optega medunarodnog prava koja ne bi dopultala odstupanje

od njega. Tamo je jasno istaknuto da drZave u pitanju mogu slobodnim i zajedni&im sPorazu-

mom odluiiti o njihovim (novim) granicama kakvrma god Zele. Ali u nedostatku tako postignu-

toga sporazunut ,,prijaSnia razgraniienja dobivaju svojstvo granica za5tiienih medunarodnim

pravom'.
Stoga je nadelo uti possiil*is jus dispositivum, a nejus cogens. Ali najvaZnije je nesto ito Politi-

iari i neobrazovni pravnici potesto ne razumiju. Ta dispozitivna pravila ne daju nikakvo upori-

ite za jednostrano odredivanje granice od samo jedne zainteresirane driave. Svi jednostrani akti

u tome su pogledu bez pravnoga uiinka, osim ako bi ih suprotna strana prihvatila. Ali se to ne

dogatla kada su u pitanju driavne granice. Naime, druga driava slobodna je ne priznati i odba-

citi talnru granicu. I upravo zbog toga ta inade dispozitivna pravila najieiie preostaju kao konai-

na osnova za postizanje ugovora o granicama, i€r je od njih veoma teBko sporazumno odstupiti.

Dakle naielo uti possr'detis vodi raauna, ne o historijskim granicama kojima se bave povjesni-

dan, nego o granicama fi crtama razgraniienja koje su postojale kako smo rekli na tzv. "krititan
datum". Za taj datum moZe se uzeti datum sukcesije, tj. dan na koji su jedna ili obje dr,ave upi-

taniu stekle neovisnost. Npr. u sluiaju Slovenije i Hrvatske spomenuta Badinterova Arbitra-}rn

komisija je u MiBljenju br.rl od 16. srpnja 1993. ustanovila je da su ,,obje proglasile neovisnost 25.

lipnja r99r, potom su u primjeni odredaba Brijunske deldaracije od 7. srpnja r99r, suspendirale te

deldaracUe o neovisnosri za tri mjeseca. U skladu s njome udrnak te suspenziie Prestaoje 8. listo-

pada 1991. Toga su dana te dvije Republike konaino prekinule sve woje sveze s organima SFRJ i
stekle su u smislu medunarodnoga prava kvalitete suverenih &bava. Za nith ie 8. listopad a991.

datum sukcesije driava", zakljuiila je Komisija. Stoga, kada Slovenija insistira na wome datumu

sukresije z5.lipnja 1991, ona taj isti datum ne moie odreci Hrvatskoj.

Alije usluCaju naknadnih teritorijalnih sporovakritiian datum onaj nakojijejednasr.rnapo
prvi put siu2beno postavila zah$ev za nekim teritorijem koji je suprotna strana odbilaj U sPoF

ru s Hrrratskom Sloveniia zahtijeva tzv. ,izlaz na otvoreno more", te sve morske prostore u Sa-

wdrijskoj vali,/Piranskom zalievu, jer ih je navod.no imala 25. lipnja r99r. kada je proglasila svo-

F neovisnost. Unatod toj wrdnji Badinterova komisija io5 je u MiSljenju br'7 od u. sijednia 1992.

ustanovila slijedeCe:

"c) Glede po3tivanja nepowedivosti teritorijalnih granic, preuzimanje tih oh,veza od Repu-

blike Slovenije veC se ndazi u deklaraciji o neovisnosti od 25. lipnja 1991, a Ponovljeno je i u njezi-

nu zahtjevu za prizrnnjem od 19. prosinca r99r. Njezine su granice odredene ilankom z. "Osnov'

ne ustavne povelje" od 25. lipnja tgg4bezptomiena u odnosu na postoieie granice.

; , t*"& *d*."d"*" suda iz 1@2, godine o sporu o Suverenosti md Pulau Ligih i Pulau SiPeda i@edu Indonezue i Ma-

lezlje, Sud * sioiio s navodor Indoneiie da ie tai "lsitiai dafum" nartupio 22. ruina 1969, izmienoE nota dviiu *ma, kada se u

konte&stu pokuieia razgraniaenja €pikondnorskoga polasa po prvi put posEvilo pib.ie Pripadrcstt tih dvaiu tada nenaselienih

otoliaa. Po millieniu IJxdonezije od toga s se daruma obie sfane ftebale uz&iati od bilo kalve akcije koja bi promijsila satu qEo

na rpomih oto.ima. Od toga datma zehtiiwi obiiu srana postaiu 'pFEo nokaluirei', h stoga njihwi Lasnlji stevt ili akcije

viie nbu rclevehi za daj postupak. Cf., l-C.J Report$ 2oo2, p.679, pua.r28. U presudr iz 2oo7. o Teritoriiahom i morakom sporu

u Xaripskom moru izmedu Nikangve i Honduraa, Sud ie tak o&.dio dva Lriti&a datw glede spora o pripadoosti aftiriiu otoliaa,

te o razgraniacnju morckih prostora u pihiu. Cf, LC.J Reports :ooZ P 38, Puc rz9, r3r.
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Republika Slovenija uz to naglaluje da ona nema nikalilih teritorijalnih sporova s granidnin
driavama ili Republikama (Hrvatskorp)."r

To dokazuje da u wijeme progla$enja svoje neovisnosti i kasniie Slovenija nije imala nikakvih
teritorijalnih zahtjeva prema bilo kojoj driavi. Da ih je imala, ona ne bi 15. sijeinja 1992. dobila
medunarodno priznanje, niti bi zz. svibnja te godine bila primljena u ilanstvo UN prije nego ito
bi &iave u pitanju te sporove razrijeBile.

Spomenute zahtjeve prema Hrvatskoi Slovenija je po prvi put istaknula tek 7. travnja 1993,
nakon dega ie njezrn ,Drl,avni zbor" (Skupitina) slijedeCega 26. wibnja usvojio tzv. ,,Memoran-
dum o Piranskom zdjevu" . Stoga ie kritiini datum za nastanak toga spora 7. travanj 1993. AIi on
6ni bespredmetnim slovenski zahtjev pozivom na stanja kakvo je navodno postoialo e5. lipnja
r99r, a faktitki nije, Hrvatska je toga dana po automatizmu stelda teritorijalno more uzduZ iita-
ve woje obale, ulljuCuiudi tu i njezinu obdu u Piranskom zdjeru.

Historiiski argumenti mogu ipak biti znalajni ukoliko nema prijainjih akata savezne
vlasti drZave prethodnice o preciznim razgranidenjima, kako bi se uwrdilo kuda je ta tzv. ,,admi-
nistrativna granica" zaista iSla na kritiian datum.-

Ali priznanje i poltivanje naiela utipossidetbkao pravnoga pravila nije dovoljno da se konai-
no utwde medudrlavne granice. Naime, to nadelo gotovo nikada ne rje3ava pitanje granica na
moru. Sve su bivle drZave prethodnice poput SFRJ smatrale we morske prostore svojima, i nisu
povlaiile morske granice izmedu njihovih obalnih teritorijalnfi cjelina koje su kasnije postale dr-
iave. To naielo nije dovoljno ni za precizno utw&vanje granica na rijekarna i drugim plovnim to-
kovima, kao i na graniinim iezerima.

Upravo na primjeru raspada biuie Jugoslavije pokazalo se da nove drZave, stjedeii i poitujuii
naic.lo uti possidetis, moraju u postupku konaanoga urvrdivanja wojih granica sklopiti nove mno-
go preciznije ugovore o razgraniienju. Ovdje valja s time u vezi najprije spomenuti razlikovanje
izmedu "delimit aaje" (razgranitenja) i ' demarkacije". Pozivajuii se na svoiu presudu iz r.994. go-
dine o Teritorijalnom sporu Libijy'iad,4 Medunarodni je sud ta dva pojma joi jasnije razludio u
presudi iz zooz. u sponr o kopnenoj i morskoj granici izmedu Nigerije i Kameruna:

"...delimitacija neke granice sastoji se u njezinoj "definicij{, dok se demarkacija granice,
koja pretpostavlja njezinu prethodnu delimitaciju, sastoji u njezinu obiljeZavanje na terenu".s

Cjelokupan postupak ufvrdivanja granica sastoji se u swarnosti ne od dvije nego od tri faze.
(i) Prva se faaa sastoji u nastojanju postizauja preciznoga ugovora o granicama o demu je ov-

die bilo riiedi, i to upravo u wrhu njihove demarkacije na terenu. Ako driave u pitanju nisu u sta-
nju same postici talav sporazum, one mogu povjeriti zadafu nekom medunarodnom arbitraz-
nom ili sudskom tijelu da wojom obvezujuiom presudom zacrta bilo titavu granicu, ili samo nje-
zine sporne dijelove. U tu swhu Hrvatska i Slovenija sldopile su 9. studenoga zoo9. Sporazum o
arbiftaLi.

(ii) Druga se faz a sestoii u demarkaciji (z-acrtavttju) granice na terenu, i to u izwienju ugovo-
ra fi presude o delimitaciji. Taj se posao povjerava paritetnoj komisiji struinjaka (pravnika, geo-
deta, geografa i dr). Ta se komisija moZe ovlastiti na mala odstupanja od ugovorene crte da bi se

3 To je Slovmija mglasrla u spomcnutom z1h$m a prizniliem od 19. prosinG 199,

4 l.C.J, Reports 1994 p.26, para.56.

5 l.C.J Reports ea, p.359, pan.84.
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bolje postavila granica na terenu (da bi se npr. izbjegio da ona prolazi kroz neku kudu ili da bez

potrebe podijeli nediji posjed).
(iii) Nakon Sto se granica priwemeno obiljeii na terenu, pristupa se tredoj i zawsnoj fazi po.

dizanja trajnih granitnih piramida na tromedama, granicnih stupova uzduZ oznadene graniine
crte, te granitnih ploda na mostovima rijeka. Stupovi se mogu obiljeziti brojevima, time da se

odrZavanje onih s nepamim brojevima povjeri jednoj od susjednih drZava, a onih s parnim bro-
jevima drugoj. Alo ne slijedi neki vodeni tok, granica na kopnu ustvari ie izlomljena ravna crta
izmedu granidnih shrpova.

Sada nam valja ukratko opisati danainje stanje granica Republike Hrvatske sa susjednim dr-
Zavama, koje ni malo nije sjajno.

r, Hrvatska danas ima obavljenu demarkaciju i obiljerenu granicu na terenu jedino sa susjed-

nom Madarskom. To je bilo izw5eno u primjeni odredaba Trianonskog mirovnog ugovora s Ma-
darskom joi od 4. lipnja r9zo. godine, dija je stranka tada bilo i ltraljevstvo Srba, Hrvata i Slove-

naca.

z. Kad su u pitanju granice s drugim drZavama slijednicama biv$e SFRI taj postupak najdalje
je otilao s Bosnom i Hercegovinom. Ali odgovornost za5to nije doveden do kraja leZi na Hrvat-
skoj. Ugovor o drLavnoj gratiaizmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine potpisali su u
Sarajevu jo5 3o. srpr$a rygg. predsjednici Franjo Tudman i Alija IzetbegoviC. Bio je sastavljen uz
pomot stranih stnraniaka. Predsjedni5wo i Parlamentarna skup$tina Bosne i Hercegovine su ga

ratificirali, ali to jo5 nije uEinio Hrvatski sabor.

Prema njegovu dlanku zz(r). taj se Ugovorpriwemeno primjenjuje od dana njegovapotpisira-
nja, a prema toi&i G): ,,Svala ugovorna stranka moZe otkazati ovaj Ugovor u svako doba, pisa-
nom obavije$iu, diplomatskim putem. U tom s1u&ju, Ugovor prestaje 6 mjeseci od dana nakon
5to &uga sbranka primi obavijesti o otkazu Ugovora."

Unatot toj odredbi, ukotko bi bilo koja stranka otkazda ta1 Ugovor, granica izmedu Hrvat-
ske i Bosne i Hercegovine ostala bi ista sve dok obje te drZave ne bi sklopile ugovor o novoj gra-
nici. Naime presuda Medunarodnoga suda iz r99 4. o Teitorijalnom sporu (Libija/ead) ustanovila
je da "...Jedanput ugovorena, granica ostaje, jer bi svaki &ugi pristup li3io udnla temeljno naie-
lo stabilnosti granica...". Po mi5ljenju Suda to ne znaii da dvije drZave ne mogu zajedni&im spo.
razumom promijeniti svoju granicu. "...Naravno, takav se rezultat moZe postiii uzajamnim pri-
stankom, ali kada je neka granica bila predmetom sporazruna, njezino dalje postojanje ne ovi-
si o opstanku sporazuma kojim je ta granica ugovorena.".6 Dakle, za svaku promjenu granice tre-
ba novi sporazum, i ona se ae moie ishoditi osporavanjem postojeiega, pa iak ukoliko je on na-
lcnadno istekao ili jednostrano o&azan.

Kopnena granica prema ovome Ugovoru rrajveiim dijelom slijedi grani&ro stanje iz wemena
prestanka SFRJ u r99r. iuzajamnogapriznanja dviju &iava u r99:. Prema dlanku4(z):,,Driavna

Sanica na medunarodnim plovnim rijekama sa reguliranim plowdm putem proteie se lcinetom
plwnog puta. Promjenu kinete plovnog puta odobravaju nadletna tijela ugovornih stranaka."

Ali razlog odbijanja toga ugovora u Hrvatskom saboru leii u tome Sto se na morskoj obali Bo.
sne i Hercegovine kod Neuma ne po$tuje granica katastarskih opCina i privatnih posjeda hrvat-
skih gradana. Slijeded natelo prirodnoga ili fizi&og jedinstva manjih kopnenih formacija s ve.
(ima i 6zi&e bliskosti malih i sitnih otodiCa uz veCe otoke ili dijelove kopna, nenaseljeni otodidi

nt. taj*r*,*r* *, pdas.72,73.
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Mali Skolj i Vdi Sko! i wh poluotoka Kleka pripali su Bosni i Hercegovini. Od te obale povudena
je u moru u odnosu na obalu Hrvatske crta sredine.

Ukoliko bi Hrvatskoj tak i uspjelo sklopiti s Bosnom i fiercegovinom novi sporazum kojim bi
zadaCu konatnoga utwdivanja kopnene i morsk€ granice one povierile nekom medunarodnom
sudbenom tijelu, u svjetlosti dosada5nje medunarodne judikature ona nema izgleda da tai spor
dobijel Stoga je najbolje taj Ugovor ratificirati u sadrZaju u kojemu su ga predsjednici Tudman i
Izetbegovid potpisali.

3. Glede granice s Crnorn Gorom, dana ro. prosinca uooz. bio je potpisan Protokol izrnedu
Made Republike Hrvatske i biv6e Savezne Vlade Savezne Republilrc Jugoslavije o priwemenom
rerimu uz juinu granicu izmedu dvrju drZava. Crna je Gora taj Protokol naslijedila nakon ito je 3.

lipnja zoo6. postala neovisna drLava.

Na svim jezicima postoji izreka da u Zivotu niSta nije toliko trajno kaq neko priwemeno sta-
nje, tj. provizorij. Unatoi tome telctu, niti jedna s&ana ne moZe jednostrano otkazati taj Proto-
kol. Poput wih drugih medunarodnih ugovora on ie biti na snazi sve dok ga obje njegove stran-
ke ne zamijene novim "trajnim" ugovorom.

Ne traZeCi pomoC stru&rjaka, hrvatska je strana brzopleto sklopila taj Protokol na woju Ste-

tu, ZeleCi da se promatrad<a misija UN napokon poluae s rta O5tro i da time Hrvatska konailo
uspostavi svoju suverenost nad dtavim drZavnim podruijem.

Tekstu toga Protokola mogu se s hrvatske strane uputiti mnoge zamjerke. On ne potwduje
suverenost Hrvatske nad prevlal<om i Konavlirna, i umjesto nje u njernu se koristi rijet ,priwe-
mena jurisdikcija". S unutarnje strane Boke Kotorske ne koristi se crta sredine, koja bi se mogla
prilagoditi ukoliko bi se dokazde neke posebne okolnosti u korist jedne ili druge strane. Umjesto
nje, uz hrvatsku obalu povulena je ravna cra od rta Konfin do totke udaljene 3 kabla (56o meta-
ra) odrta Oitro. Zazonuuzhrvatskuobalu koja u swarnosti dini teritorijalno more Hrvatske po.
licijski nadzor obada mjetovita hrvatsko-crnogorska policijska posada. U tu zonu zabranjen je
pristup hrvatskim ratnim brodovima, potom hrvatskim policijskim, pa dak i ribarskim brodovi-
ma koji obavljaju gospodarski ribolov. Koordinate nisu precizno navedene, pa se granica u smje-
ru otvorenoga mora ne moZe sa sigurnoSiu povuii.6

Aii unatoi tome neftlvnopravnom ,priwemenom" reZimu, crnogorska je strana u nadelu pri
stala da se tai spor povied na rieSavanje Medunarodnom sudu u Haagu.

4. U spor o razgranilenju Hwatske sa Slovenijom ovdje ne treba detaljno ulaziti jer se on pr-
venstveno odnosi na morske prostore. Dokaz ogromnoga uzajamnog nepovjerenja obiju stra-
na jesu konuradiktorna tumadenja Sporazuma o arbitraii od 4. studenoga zoo9. godine. U tome
Sporazumu najviie prijepora izaziva navod iz njegova ilanka 3-(:.)-O) o .vezi" (,juncron) Slove-

nije prema otvorenom moru. Radi se o izrazu koji ne spada u pravnu terminologiju, ali kojemu ie
ArbiEaZni tribunal u svojoj presudi dati pravno tumaienje. Gotovo svi do sada sklopljeni kom-
promisi o arbitraii i sudskom rje6avanju navode takve odredbe koie su predmet spora izmedu
stranaka, a kojima presudom treba pridati pravnu kvaliEkaciju.

7 Spomanrto nalelo prircdooga ili fizilkogiedinlpa @niih kopnmib fomacija s vcdima potrrdeno je u Odluci Arbitrainoga suda iz

1977 o Kanatu Beagle izmedu Argentine i dilea, lnternatioul Legal Mat€daL a988, No.j, p.673, para.1o8; IDtom u Arbitm.inoi pre

sudi o moxLoj gruiri izredu Gvimie i Gvineje Bbe iz 1985, Reporb of Inemtional Arbibal Aweds (RIAA), vo[.](]L pp.18j-184
pe.95; tc u prcsudlArbirarnoga tllbuala iz 1998, izmedu Eritreje i Jemem (prua fa), RJAA, vol.X){ll, pp.3r43r5, pans.459-465j
pp.317;31f, ptes.4?3-474 Vidi o tohe natelu - VD. DEGAN: Medumrodno pravo mora u miru i u oruianim sukobima, (Pani
faloltd u RiJ€ci), Rli€la 2oo2, str.3oj-3o5.

8 Vidi Verna BARIC PUNDA, Davorin RUDOLF ML., Pravo mora, dokurenti, mi$ljenjaznanstvenika, komentari, Split 2oo7, str.238.
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Prema mojemu mi6ljenju taj sporni izrazvalja shvatiti u funkcionalnom, a ne u teritoriid-
nom znaienju. On nikako ne ovlaSduje Tribunal da izade iz okvira primjene pravilA medunarod-

no1eptava i dosada6nje medunarodne judikature, a napose ne da izrelme presudu ex taquo et

bono iE contra legem. Niti iedno od tih ovla5tenja nigdje se u tekstu toga Sporzuma ne spominje.
U ilanku 3. odreduje se zadaA A-rbitraZnoga tribunala, i to da pod (a) utwdi ,tijek granice na

rnoru i kopnu izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije". Prema dlanku 4. o "primienii-
vom pravu" Tribunal pri tome primjenjuje: ,,pravila i natela medunarodnoga prava", i nilta vi5e

od toga.

Temeljem dlanka 3. pod (b) i (c) Tribunal treba jod da utwdi spomenutu,vezu Slovenije pre-

ma otvorenom moru', te "reZim za uporabu relevaafnih morskih podruda". Tekglede tih drugih
dviju zadaca, prerna ilanku 4. Tribunal na prvom mjestu primjeniuje ,,medunarodno pravo", te

potom ,,pravianost i nadelo dobrosusjedskih odnosa u swhu postizanja po$tenog i pravednog re-

zultata ukljuiujuii sve relevantne okolnosti". U ta druga dva sludaia radi se o primjeni meduna-
rodnoga prava, ukljudujuii prijainju praksu drZava i judikaturu, a tek u nedostatku takvih pravi-

la, standarda i prakse Tribunal ie pribjedi svojoj praviinostt praeter legem. Ni tu se dakle ne radi

o ovlaitenju na pravitnosl contralegem.

Pofitidki dimbenici u Hrvatskoj imaju ogrornnu odgovornost pri irnenovanju hrvatskoga arbi-
tra i struanog tima koji ie zastupati njezine legitimne interese u tome postupku. Ako se bude ra-
dilo o domaCim ili stranim osobama koje nemaju nikakvih objavljenih publikacija o sudskoj prak-

si, a napose ne one o pravidnosti u morskim razgranidenjima, Hrvatska bi mogla izgubiti parnicu
koju bi neka adekvatno zastupljena arapska ili afri&a drZava dobila.

5. Koliko mi ie poznato pregovori o granicama izmedu Republike Hrvatske i Republike Srbi-
jejoi nisu ni otpoieii. Kao posljedica oruianoga sukoba srpska strana drii lijevu obalu Dunava,
te Vukovarsku i Sarengradsku adu koje se nalaze lijevo od, thatutega (matice) ove inaie jedne od
dviju najvedih medunarodnih plovnih rijeka u Europi. Hrvatska strana smatra da bi medudrZav-
na granica morala biti granica katastarskih opiina i privatnih posjeda njezinih gradana. Navod-
no bi prema tome kriteriju Hrvatska imala pravo na dva krupna prostora na Iijevoj obali, ali i Sr-

bija na jednome na hrvatskoj strani obale. Ona nalazi pravno uporiSte za taj svoj stav u Milljenju
br.3. (Badinterove) ArbitraZne komisije.

Ovdje se postavlja pitanje izbora izmeduthalwegakao granidne crte na medunarodnoj plov-
noi riieci i granica katastarskih opdina, tj. privatnih posjeda gradana koje navodno proi"l""i iz
naiela utr possidefis. O tome ne5to kasnije.

Ostatak ove rasprave posvetit iemo drZavnim granicama opienito, i napose odredivanju gra-
niane crte na medunarodnim plovnim i neplovnim rijekama u swhu razgranidenja sa Srbijom.
Medunarodno pravo sa&ii u tome pogledu, kal<o smo prije naveli, neka dispozitivna praviJa.

Dr2arrne se granice dijele na "prirodne" i na "umjetne" (vje5tad<e). Prirodna se granica upire
na neki prirodni oblik tla, poput rijeke ili planinskoga masiva. Ali uwajanje neke prirodne grani-
ce dovodi u praksi najie3ie do problema. Ukoliko ona nije obiljeiena na terenu ili precizno opisa-
na koordinatama u ugovoru, takva priroda granica mote biti uzrokom ozbiljnih buduCih sporo-
va. Broini medudrZavni sporovi te wste bi.li su rijedeni mnogo godina nakon uwajanja takve gra-
nice nekom medunarodnim sudskom ili arbiuaZnom presudom. Tek je temeljem tih presu& ko-
nalno bila obavljena dernarkacija.

Ako neka neplovna njeka dijelipodntija dviju drZava, njihova granica po pravilu slijedi crtu
sredine izmedu obala te rijeke. Ako takva rijeka ima vi5e rukavaca (<anaia), najde5de se usvaja
crta sredine glavnoga rukavca.
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Kod,plovnih rijeka za graninu crtu moZe se usvojiti thalweg ii matica. To je crta koja naiel-
no spaja najdublje to&e u koritu te rijeke, odnosno u koritu njezina glavnog plovnoga rukavca.
Thalweg omogaiuje obima pribreinim drZavama plovidbu i kod niskoga vodostaja. Kod niskog
vodostaja, kada se na rijeci pojavljuju brojne ade (rijedni otoci), thalweguna tu prednost ito se

uvijek pouzdano zrn koji od tih priwemenih otoiiCa pripada kojoj od susjednih driana. U :.g7z.

bio je izbio incident koji je prerastao u ozbiljan oruZani sukob izrnedu bivlega Sovjetskog Saveza

i Narodne Republike Kine na graniinoj rijeci Usuri na azijskom Dalekom istoku, i to upravo zbog

toga tsto su obje &iave htjele zauzeti jednu takvu poveiu adu.

Postoje tri naiina o&edivanja samoga thalwega.e

(i) To moZe biti izlomljena crta na koritu rijeke koja se povladi izmedu njezinih najdubljih to-
iaka. Ta se crta najieiie ne primjenjuje u praksi jer ne vodi sasvim ratuna o moguinostima plo-
vidbe.

(ii) Nadalje, to moZe biti granidrra cra koja slijedi glavni tok koji koriste ladari u plovidbi ri-
jekom. I ta se crta smatra zbog svoje nepreciznosti zastarjelom.

Napokon, (iii) u ugovorima se najlelCe kao matica odreduje crta sredine glavnoga plormog
kanala na rijeci koji koriste ladari u plovidbi. Ta Ce granicavjerojatno biti osnovna u buduCem

ugovoru Hrvatske sa Srbijom o granici na Dunavu.
A kako smo navet, i Ugovor o &iavnoj granici izmedu Hrvatske i Bosne i Hercegovine od 3o.

srpnja rg9, koji se priwemeno primjenjuje do njegove ratifikacije u Hrvatskom saboru, u tlan-
ku +(:) odreduje da se drZavna granica na medunarodnim piovnim rijekama sa reguliranim plov-
nim putem proteZe kinetom plovnog puta.

Ako grznitna rijeka, bilo da je plovna ili neplovna, mijenja postupno woj tok, time 5to se jed-

na od njezinih obala djelomiino potapa, a njoj se suprotna obala rijednim nanosima Siri, i ako se

ugoyorom ne o&edi druktije, drZavna se granica pomide s crtom sredine fi s thalwegom njezi-
na glavnoga rukavca. AIi ukoliko takva rijeka naglo napusti prija6nje korito i swori novo, grani-
ca ostaje tamo gdje ;'e bila, osim ako se ugovorom unapriied ili naknadno odredi druktije. U Ugo-

voru Hrvatske sa Bosnom i Hercegovinom predvideno je da promjenu kinete plovnog puta odo-
bravaju nadlelna tiiela ugovomih stranaka.

IGda pri ulCu u more granidna riieka aini estuarij (deltu), granitna crta se odreduje prema
pravilima koja wijede za morske zdjeve.

Ukolilo dvije susjedne &iave izgrade preko granidne rijeke most, one svoju granicu najte5Ce

odreduju na sredini toga mosta, i to neovisno odgranice na samoj rijeci.

Da se watimo na pitanje izbora izmedu thalwega kao granilne crte na medunarodnoj plov-
noj rijeci i granica katastarskih opdina, tj. privatrih posje& gradana koje navodno prolzlaze iz
nadela ua possrdetr's.

Ovdje vdja upozoriti na Einjenicu da granice privatnih posjeda pojedinaca, pa time ni kata-
starske granice, nisu nikada pruZde valjani pravni naslov (rrtulus) pri medudrZavnim razgraniie-
njima.'" One tek mogu biti osnova za male korekcije granice pri njezinoj demarkaciji na terenu.
U tome pogledu u Hrvatskoj vlada zabluda. Srpska strana pokazuje strpljenje jer se tamo dobro
zna da medu&iavna granica na jednoj od dviju najznadajnijih plovnih rijeka u Ewopi ne moZe

naprosto odbaciti thalw eg,

9 Ci, J6 SALMON (&te.ttm): DicionBire de droit iitemationd publi., Broelles 2oor, ,'thalteg', p.ro8z.

rc Vidi o titulufl Ed t.ritoriicm - VD Degu: 'Pnwi nrolov i efektivnost kao osnow suverenosti ud drrawir podruaiem'. Pored

bcno pomorsko pravo - CoEpantive Militime Lsw zoo8, br.r6:, atr.r'44.
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Granice letastarskih opCina imaju u medunarodnom pftlvu znaaai sltan zemljoviduna, od-

Dosno geografskim kartama. Na temelju prijaSnje obilate medunarodne prakse, presuda Vijeca

tvtedunarodnog suda u sporu Burkina Faso/Mali iz 1986. propisala ie u tome pogledu preciano

nadelo opCenitije naravi:
"...pravna wijednost karata ostaje ogranidena na dokaz koji mole poduprijeti zaklju-

dak do koga je sud doSao drugim sredstyima neovisno od zemljovida. Stoga, osim u sludaju kada

spadaju u kategoriiu fiziikogainaza volje &iave (tj. kada dine sastavni dio ugovora o granicama,

nala primjedba), karte ne mogu same po sebi biti dokazom granica... One imaju jedinu wijed-
nost dokaza pomocnoga ili potwdnoga znaiaja, Sto takoder iskljutuje moguCnost da im se pri-
da nataj veii od presumpciie jus tantum ili oborive presumpcije s utinkom da preokrenu teret
dokazivanja.'h'

Sve Sto je Vijeie Suda navelo o zemljovidima iini se da je mutatis mutandis primjenljivo i na
granice katastarskih opdna koje se mogu uzeti kao supsidijarni kriterij u utwdivanju stvarnih
kopnenih granica. Te granice imaju nespornu praktidnu wijednost s obzirom $to su najprecizni-
je, ali ne mnogo vi5e od toga. U najveCemu broju sluiajeva u praksi te ie se granice poklapati s

granicama stvarnoga w$enja vlasti sluibenih organa jedne ili druge &iave na nekom podrui-
ju. Kada, medutim, postaje jasno da je jedna od suana jedrostrano proiirila granice neke svo-
je katastarske opdine, a da se prija5nji akti o razgranidenju, fi stvarno wsenje vlasti, ne poklapa-
ju s tim ganicama, tada one imaiu istu wUednost kao i zemljovidi. One prebacuju teret dokazi-
vanja na stranu koja twdi suprotno, ali ne dine same po sebi pravni naslov suverenosti nad od-
nosnim podrutjem.

Po mojemu miSljenju u svemu tome je mnogo vainije Sto granice katasarskih opdina ne

mogu ispresijecati neku medunarodnu plovnu rijeku medudrZavnim granicama pribreZnih ze-

malja, dajuci svakoj od njih prostore na suprotnoj strani obale. U interesu sigurnosti meduna-
rodne plovidbe thalwegit odnosi prevagu i stoga se neie tolerirati da kopnena granica susjed-

nih driava presijeca takvu rijeku na vi3e mjesta. Tako 3to oteZalo bi redarstveni i carinski nad-
zor i kretanje driavnih i ratnfi brodova pribreZnih &Zava u njihovom sektoru Dunava. Stoga se

presuda u tome smislu ne moZe oiekivati ukoliko bi se spor Hrvatske sa Srbijom iznio pred neko
medunarodno sudbeno fi arbitraino tijelo.

Gornie, medutim ponajprije vaZi glede privatnih posjeda gradana jedne ili dmge driave. Sto-

ga bi u bududm pregovorima trebalo osigurati jamswo njihova nesmetanog uZivanja od vlasni-
ka, ukljuiujuii reiim olakianoga prelaska granica u te swhe. Treba prikupiti pouzdane podatke
o svim tim parcelama.

Ali Vukovarska i Sarengradska ada nisu u privatnom vlasni3trm pojedinaca, nego su otpriie
bile u vlasniStvu, drugim rijeEima opde dobro odnosnih opfina. Tu se, dakle, radi o prostorima te-
ritorijalnih cjelina koje se obje nalaze u granicama Hrvatske, g. o hrvatskom teritoriju. O tome
bi na5i povjesnilari trebali prikupiti pouzdane dokaze koristeci ponajpriie katastre iz prijainjih
razdoblja. Povlatenje medudrZavne granice moralo bi uvaZiti tu cinienio, i ako treba u sekori-
rna tih ada trebalo bi odstupiti od thalwegakao crte razgranitmja. Tu se, dakle, radi o situaciji sui
generis. Alt tako zacrtana medu&Zavna granica ne bi sprjetavala plovidbu brodova svih zastava
tholwegom Dunava u cijeloj njegovoj duljini.

OpCe medunarodno pravo ne zabranjuje kompenzaciju i prostora koji iine privatre posjede
gradana obiju driava putem korekcije zaiednilke medu&Zavne granice u nekom sektoru izrran
Dunava. Naime u Srijemu se radi o distoj kopnenoj granici. AIi od moguinosti takve kompenza-

I rciil,lIIiilEl*,u
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cije za prostore omedene katastarskim opiinama ne treba mnogo oiekivati. Takva se korekcija
granica ne moZe iarr$iti bez uzaj.rmnoga spor:rzuma obiju drZava kojega je veoma te5ko, da kaZe-

mo nemoguie, posti6. Svala od zainteresiranih drZava moie taloru ponudu druge strane odbiti,
i time nede prekrSiti nikalwo pravilo medturarodn*oga prava.

U zakljudku nam ualja istaknuti da Ce se uskoro nawiiti dva desetljeia od poietla raspada

bivte Jugoslavije. Djelimiina krivnja leii i na Hrvatskoj Sto ona danas ima konaino izwdeno raz-
graniienje jedino s Madarskom. Istina je da treba ispraviti priwemenu granicu s Crnom Gorom
na moru po5tuiudi pri tome naielo 'trta sredine - posebne okolnosti". Ipak, dini se da Crna Gora
prihvaca nadlei,nost Medunaroilnoga suda u Haagu o tome granidnom pitanju, Sto treba isko-
ristiti da bi se postiglo rrajno rjeienje. Medutim Hrvatska ne moZe u nekom sudskom ili arbi-
traZnom postupku ishoditi za sebe bolju granicu od one iz Ugovora s Bosnom i Hercegovinom
iz 1999. Potom na pravnim na&hma koja su ovdje izloi*na trebalo bi izwiiti delimitaciju i de-

markaciju sa Srbijom, iznalazea najbolja praktiina rje5mja u interesu tih dviju zemalja i vlasni-
ka imovine s obje strane granice. Pri tome treba po5tivati prostor dviju ada na Dunarm koji iini
dijelove hrratskoga nacionalnog teritorija. I napokon, treba osiguati najbolje zastupanje Hrvat-
ske u arbitralnom postupku sa Slovenijom kako bi ona tim putem adekvatno zaltitila svoje le-
gitimne interese.
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