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O KOPNENIM GRANICAMA
REPUBLIKE HRVATSKE

Domasaj historijskih ¢injenica pri rjeavanju sporova o granicama pred medunarodnim sudi-
stima u svjetlosti nacela uti possidetis. Kriti¢ni datum u primjeni toga natela. Tri faze u odredi-
vanju medudrZavnih granica. Stanje kopnenih granica izmedu Hrvatske i njoj susjednih dr#ava.

Spor Hrvatske sa Slovenijom o razgranicenju na Sjevernom Jadranu izazvao je veliku pozor-
nost javnosti i pesimisti¢ne komentare, i to kako u Hrvatskoj tako i u Sloveniji. Zahtjevi Slove-
nije za morskim prostorima izvan njezine obale, pa na prikriven natin i za nekim dijelovima hr-
vatske obale, nemaju uporiéta u medunarodnom pravu. Suprotno oéekivanjima vecine mojih ko-
lega u Hrvatskoj ja sam priliéno optimisti¢an glede ishoda te parnice pred Arbitraznim tribuna-
lom, osim ukoliko hrvatski arbitar i hrvatski zastupnici totalno ne podbace u tome postupku. A
ni to naalost nije sasvim isklju¢eno.

Nasuprot tomu, u nas se iznose neke tvrdnje i zahtjevi glede razgrani¢enja sa Srbijom na ko-
pnu, te s Bosnom i Hercegovinom na kopnu i na moru, koji se ne ¢ine opravdanima. Ovo moje
izlaganje ima za cilj da ukaZe na to i da se time sprijece neopravdana olekivanja nase javnosti. Za-
daca savjesnoga medunarodnog pravnika je ne samo da $titi prava i legitimne interese svoje do-
movine, nego i da prevenira njezino upustanje u unaprijed izgubljene sporove. Slovenski pravni-
¢i pokazali su se totalno nedoraslima toj zadadi.

Ovaj medunarodni skup na kojemu smo okupljeni povjesniari i pravnici pruza nam prili-
ku za plodan dijalog dviju struka u kojemu jedni od drugih mozemo, nadam se, ponesto nauditi.

«

Kada treba razgranititi prostore napose novih drzava sve historijske argumente valja proma-
trati sa gledista medunarodnog prava i onako kako bi o njima prosudivao nepristrani meduna-
rodni sudac ili arbitar. Naime, odgovorna vlast u nekoj drzavi koja ima dobro ustrojenu pravnu
sluzbu nece postavljati teritorijalne zahtjeve prema drugoj zemlji za koje nema izgleda da ¢e th
sudac ili arbitar u nepristranom medunarodnom postupku uvaiti.

U tome pogledu, suprotno o¢ekivanjima mnogih, za pripadnost spornoga podruja jed-
noj ili drugoj od susjednih drzava nije odluujuca $to je moguée veéa duljina oéitovanja vlasti
neke od njih u proslosti. Logika medunarodnoga prava u odnosu na historijske Zinjenice bitno
je razlicita. Cilj ovoga izlaganja je, izmedu ostaloga, ukazivanje na te dinjenice kako ne bi dolazi-
Io do nesporazuma i neostvarenih otekivanja. A teritorijalni sporovi za svaku drzavu su toliko
vazni da ¢e oni prije ili kasnije doci pred medunarodnoga suca ili arbitra ukoliko se u nekom ra-
zumnom roku rjesenje ne postigne u izravnim pregovorima. Treca bi moguénost bila rjesavanje
grani¢noga spora oruzanim putem, §to se danas &ni malo vierojatnim s obzirom da su sve bal-
kanske drzave prakti¢no razoruzane.



U procesu raspada bivie SFRJ sve su njezine drzave slijednice prije ili kasnije priznale medu-
sobne crte razgraniéenja naslijedene od njihovih bivsih socijalistickih republika kao svoje grani-
ce. Rat se ustvari pofeo voditi za stvaranje Velike Srbije ukljueujuéi Vojvodinu i Kosovo, te na ra-
&un podrugja svih ostalih republika osim Slovenije. Iako je taj krvavi sukob trajao s prekidima sve
do 1999, godine, Badinterova Arbitrazna komisija potvrdila je pravna pravila o razgrani¢enjima
u svome veoma vaznom Misljenju br.3 od 11. sije¢nja 1992. Sve nove drzave priznale su ta pra-
vila u njihovim aktima o proglagenju neovisnosti, te potom u dvostranim sporazumima o nor-
malizaciji odnosa.* Ali tu jo§ nedostaje takav sporazum Stbije s Kosovom. Citiram bitne dijelo-
ve Mi3ljenja br.3:

“Prvo - Vanjske granice ¢e se u svim slu¢ajevima morati postivati ... [ zaista, sve su drZave su-
sjedne bivioj SFRJ -- a bile su to Italija, Austrija, Madarska, Rumunjska, Bugarska, Greka i Alba-
nija — dosljedno postivale to pravilo u odnosu na sve drzave slijednice jugoslavenske federacije
tada u raspadu. Nakon 3to se koncem 1991. JNA bila povukla iz Slovenije i sa hrvatskoga Sjever-
nog Jadrana, talijanska vojska je mogla slebodno umarsirati u ta podrugja jer nikakva oruzana
sila nije ju u tome mogla sprijeciti. Ali se u postivanju toga vaznog pravnoga pravila to nije dogo-
dilo,

Drugo - Demarkacije izmedu Hrvatske i Srbije ili izmedu ove zadnje i Bosne i Hercegovine, ili
moguce izmedu ostalih susjednih neovisnih drzava, mogu se mijenjati jedino slobodnim i zajed-
ni¢kim sp Kao pri st ju novih drzava drugdje u svijetu, takvi se sporazumi o no-
vim granicama u odnosu na postojece crte razgrani¢enja nigdje nisu mogli postici. Stoga najvecu
polititku vaznost ima sljedece naelo:

Trece - U nedostatku tako postignutoga sporazuma, prijasnja razgrani¢enja dobijaju svojstvo
granica zasti¢enih medunarodnim pravom. To je zaklju¢ak kojemu vodi nacelo postivanja terito-
rijalnoga status quo-a, a naroéito nacela uti possidetis juris koje je, iako je najprije bilo prizivano u
rjedavanju problema dekolonizacije u Americi i u Africi, danas postalo nacelom opée naravi, kao
3to je to izrekao Medunarodni sud (parnica o Grani¢nom sporu, Burkina Faso - Republika Mali,
presuda od 22. prosinca 1986)... Sve uzajamno priznate granice drzava slijednica bivie SFRJ koje
se danas po3tuju implicitno se zasnivaju na nacelu uti possidetis. I napokon:

Cetvrto - Nikakva promjena postojecih granica i crta razgraniéenja postignuta silom ne moze
proizvesti pravne utinke... “ Kada sam po prvi put pro¢itao tekst toga Misljenja, a bilo je to 15. si-
je¢nja 1992. u Haagu na dan kada su Europska Unija i svih njezinih dvanaest drzava ¢lanica priz-
nale neovisnost Hrvatske, Slovenije i Bosne i Hercegovine, znao sam da se sve bitke za osvoje-
njem tudih teritorija vode uzalud. Ipak i od toga je djelimi¢na iznimka postojanje Republike Srp-
ske u Bosni i Hercegovini.

Medunarodno pravo je disciplina koja se sustavno razvija u odnosima izmedu suvereno jed-
nakih drZava jo od poéetka XVII. stoljeca. Pravila o kopnenim i o morskim razgranicenjima iz-
medu susjednih drzava, razvila su se u nizu medunarodnih arbitraZnih i sudskih presuda. Ta pra-
vila zasnovana su na razumu jer proizlaze iz ponavljanoga vrienja, a njihova primjena do krajno-
sti reducira moguénosti sporova o éinjenicama iz proglosti i o njihovu razlititom tumacenju. Pri
rjedavanju svakog novog spora o granicama, same stranke i svaki medunarodni arbitar i sudac i
te kako moraju voditi ratuna o tim otprije utvrdenim pravilima. Oni ih ne smiju ignorirati bez
obzira na to 3to gotovo sva dopustaju odstupanije od njih uzajamnim sporazumom stranaka. Ako

1 Usp. V:B. DEGAN: Hrvatska drtava u medunarodnaj zajednici, razvitak njezine medunarodnopravne asobnosti tijekom povijest, s
odabranim dokumentima, (Nakladni zavod Globus), Zagreb 2003, str.219-221, 239-261, te dokumente na stranama 279-333.
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nade opravdanja da odstupi od prijasnje prakse u sliénim slucajevima, sudac je duan to u svojoj
presudi opsimo obrazloZiti uvjerljivim razlozima.

Medu tim pravilima spc » natelo uti possidetis vodi ratuna o granicama i crtama razgra-
picenja izmedu biviih kolonijalnih posjeda, ili izmedu teritorijalnih cjelina bivse federacije koja
se raspala, ali i u odnosu na novu drzavu koja se odcijepila od drzave prethodnice koja i dalje po-
stoji, i to sve na tzv. kritiéni datum". Kako proizlazi iz gore citiranoga Misljenja samo to pravi-
lo nije neka imperativna norma opéega medunarodnog prava koja ne bi dopustala odstupanje
od njega. Tamo je jasno istaknuto da drfave u pitanju mogu slobodnim i zajednickim sporazu-
mom odlugiti o njihovim (novim) granicama kakvima god Zele. Ali u nedostatku tako postignu-
toga sporazuma ,prijaénja razgrani¢enja dobivaju svojstvo granica zastiéenih medunarodnim

* pravom”.

Stoga je nacelo uti possidetis jus dispositivum, a ne jus cogens. Ali najvaznije je nesto to politi-
Zari i neobrazovni pravnici pocesto ne razumiju. Ta dispozitivna pravila ne daju nikakvo upori-
4te za jednostrano odredivanje granice od samo jedne zainteresirane drave. Svi jednostrani akti
u tome su pogledu bez pravnoga uéinka, osim ako bi ih suprotna strana prihvatila. Ali se to ne
dogada kada su u pitanju drfavne granice. Naime, druga drZava slobodna je ne priznati i odba-
citi takvu granicu. ] upravo zbog toga ta inae dispozitivna pravila najcesce preostaju kao konaé-
na osnova za postizanje ugovora o granicama, jer je od njih veoma teko sporazumno odstupiti.

Dakle nacelo uti possidetis vodi racuna, ne o historijskim granicama kojima se bave povjesni-
Zari, nego o granicama ili crtama razgranicenja koje su postojale kako smo rekli na tzv. kriti¢an
datum®. Za taj datum moZe se uzeti datum sukeesije, tj. dan na koji su jedna ili obje dr2ave u pi-
tanju stekle neovisnost. Npr. u sluéaju Slovenije i Hrvatske spomenuta Badinterova Arbitrazna
komisija je u Misljenju br.11 od 16. srpnja 1993. ustanovila je da su ,obje proglasile neovisnost 25.
lipnja 1991, potom su u primjeni odredaba Brijunske deklaracije od 7. srpnja 1991, suspendirale te
deklaracije o neovisnosti 2a tri mjeseca. U skdadu s njome ucinak te suspenzije prestao je 8. listo-
pada 1991. Toga su dana te dvije Republike konaéno prekinule sve svoje sveze s organima SFRJ i
stekle su u smishu medunarodnoga prava kvalitete suverenih drzava. Za njih je 8. listopad 1991.
datum sukcesije drzava®, zakljucila je Komisija. Stoga, kada Slovenija insistira na svome datumu
sukcesije 25. lipnja 1991, ona taj isti datum ne moze odreéi Hrvatskoj.

Alije u shu¢aju naknadnib teritorijalnih sporova kriti¢an datum onaj na koji je jedna strana po
prvi put sluzbeno postavila zahtjev za nekim teritorijem koji je suprotna strana odbila* U spo-
ru s Hrvatskom Slovenija zahtijeva tzv. ,izlaz na otvoreno more”, te sve morske prostore u Sa-
vudrijskoj vali/Piranskom zaljevu, jer ih je navodno imala 25. lipnja 1991. kada je proglasila svo-
ju neovisnost. Unato¢ toj tvrdnji Badinterova komisija jo§ je u Misljenju br.7 od 11. sijetnja 1992.
ustanovila slijedece:

“c) Glede po3tivanja nepovredivosti teritorijalnih granica, preuzimanje tih obveza od Repu-
blike Slovenije ve¢ se nalazi u deldaraciji o neovisnosti od 25. lipnja 1991, a ponovljeno je i u njezi-
nu zahtjevu za priznanjem od 19. prosinca 1991. Njezine su granice odredene élankom 2. “Osnov-
ne ustavne povelje” od 25. lipnja 1991, bez promjena u odnosu na postojece granice.

# U presudi Medunarcdnoga suda iz 2002. gadine o sporu o Suverenosti nad Pulau Ligitan i Pulau Sipadan izmedu Indonezije i Ma-
lezije, Sud se slofio s navodom Indonezije da je taj “kritiéni datum” nastupio 22. rujna 1969. izmjenom nota dviju strana, kada se u
kontekstu pokusaja razgranicenja epikontinentskoga pojasa po prvi put postavilo pitanje pripadnosti tih dvaju tada nenaseljenih
ototica. Po misljenj ije od toga su se d: obje strane trebale uzdrzati od bilo kakve akeije koja bi promijenila status quo
na spornim otocima. Od toga datuma zahtijevi obiju strana postaju “pravno neutralizitan”, te stoga njihovi kasniji stavovi ili akcije
Vise nisu relevantni za ovaj postupak. CE,, 1.C.J. Reports 2002, p.679, para.a28. U presudi iz 2007. o Teritorijalnom i morskom sporu
uKaripskom moru izmedu Nikaragve i Hondurasa, Sud je ak odredio dva kriticka datuma glede spora o pripadnosti éetiriju ototica,
te o razgranienju morskih prostora u pitanju. Cf. 1.C.J. Reports 2007, p.38, paras 129, 131.
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Republika Slovenija uz to naglaguje da ona nema nikakvih teritorijalnih sporova s graninim
drzavama ili Republikama (Hrvatskom).”s

To dokazuje da u vrijeme proglaSenja svoje neovisnosti i kasnije Slovenija nije imala nikakvih
teritorijalnih zahtjeva prema bilo kojoj drzavi. Da ih je imala, ona ne bi 1s. sijecnja 1992. dobila
medunarodno priznanje, niti bi 22. svibnja te godine bila primljena u dlanstvo UN prije nego sto
bi drzave u pitanju te sporove razrijesile.

Spomenute zahtjeve prema Hrvatskoj Slovenija je po prvi put istaknula tek 7. travnja 1993,
nakon Cega je njezin ,Drzavni zbor" (Skupstina) slijedecega 26. svibnja usvojio tzv. ,Memoran-
dum o Piranskom zaljevu’, Stoga je’kriti¢ni datum za nastanak toga spora 7. travanj 1993. Ali on
¢ini bespredmetnim slovenski zahtjev pozivom na stanja kakvo je navodno postojalo 2s. lipnja
1991, a fakticki nije, Hrvatska je toga dana po automatizmu stekla teritorijalno more uzdus ita-
ve svoje obale, uklju¢ujuéi tu i njezinu obalu u Piranskom zaljevu.

Historijski argumenti mogu ipak biti zna¢ajni ukoliko nema prijasnjih akata savezne
vlasti drZave prethodnice o preciznim razgraniZenjima, kako bi se utvrdilo kuda je ta tzv. ,admi-
nistrativna granica” zaista ifla na kritican datum._

#

Ali priznanje i podtivanje natela uti possidetis kao pravnoga pravila nije dovoljno da se kona¢-
no utvrde medudrzavne granice. Naime, to naelo gotovo nikada ne rjesava pitanje granica na
moru. Sve su bivie drzave prethodnice poput SFRJ smatrale sve morske prostore svojima, i nisu
povlatile morske granice izmedu njihovih obalnih tetitorijalnih jelina koje su kasnije postale dr-
#ave. To natelo nije dovoljno ni za precizno utvrdivanje granica na rijekama i drugim plovnim to-
kovima, kao i na grani¢nim jezerima.

Upravo na primjeru raspada bivie Jugoslavije pokazalo se da nove drzave, slijedeci i postujuéi
nacelo uti possidetis, moraju u postupku kona¢noga utvrdivanja svojth granica sklopiti nove mno-
go preciznije ugovore o razgranitenju. Ovdje valja s time u vezi najprije spomenuti razlikovanje
izmedu “delimitacije” (razgranicenja) i “demarkacije”. Pozivajuci se na svoju presudu iz 1994. go-
dine o Teritorijalnom sporu Libija/Cad,* Medunarodni je sud ta dva pojma jo3 jasnije razlugio u
presudi iz 2002. u sporu o kopnenoj i morskoj granici izmedu Nigerije i Kameruna:

“...delimitacija neke granice sastoji se u njezinoj “definiciji”, dok se demarkacija granice,
koja pretpostavlja njezinu prethodnu delimitaciju, sastoji u njezinu obiljezavanje na terenu®s

Cjelokupan postupak utvrdivanja granica sastoji se u stvarnosti ne od dvije nego od tri faze.

(i) Prva se faza sastoji u nastojanju postizanja preciznoga ugovora o granicama o &emu je ov-
dje bilo rijedi, i to upravo u svrhu njihove demarkacije na terenu. Ako drzave u pitanju nisu u sta-
nju same postici takav sporazum, one mogu povjeriti zada¢u nekom medunarodnom arbitraz-
nom ili sudskom tijelu da svojom obvezujuéom presudom zacrta bilo &tavu granicu, ili samo nje-
zine sporne dijelove. U tu svrhu Hrvatska i Slovenija sklopile su 9. studenaga 2009. Sporazum o
arbitrazi.

(if) Druga se faza sastoji u demarkadiji (zacrtavanju) granice na terenu, i to u izvrsenju ugovo-
ra ili presude o delimitaciji. Taj se posao povjerava paritetnoj komisiji stru¢njaka (pravnika, geo-
deta, geografa i dr). Ta se komisija moze ovlastiti na mala odstupanja od ugovorene crte da bi se

3 Toje Slovenija naglasila u spomenutom zahtjev za priznanjem od 19. prosinca 2991,
4 1.C.J. Reports 1994, p.8, para.s6.
s L.C.J. Reports 2003, p.359, para.8a.
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bolje postavila granica na terenu (da bi se npr. izbjeglo da ona prolazi kroz neku kucu ili da bez
potrebe podijeli nediji posjed).

(iif) Nakon 3to se granica privremeno obiljezi na terenu, pristupa se tre€oj i zavrénoj fazi po-
dizanja trajnih grani¢nih piramida na tromedama, graniénih stupova uzdu? oznaene graniéne
crte, te graniénih plo¢a na mostovima rijeka. Stupovi se mogu obiljeziti brojevima, time da se
odrzavanje onih s neparnim brojevima povjeri jednoj od susjednih drava, a onih s parnim bro-
jevima drugoj. Ako ne slijedi neki vodeni tok, granica na kopnu ustvari je izlomljena ravna crta
izmedu grani¢nih stupova.

*

Sada nam valja ukratko opisati danainje stanje granica Republike Hrvatske sa susjednim dr-
zavama, koje ni malo nije sjajno.

1. Hrvatska danas ima obavljenu demarkaciju i obiljezenu granicu na terenu jedino sa susjed-
nom Madarskom. To je bilo izvr§eno u primjeni odredaba Trianonskog mirovnog ugovora s Ma-
darskom jos od 4. lipnja 1920. godine, ¢ija je stranka tada bilo i Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slove-
naca.

2. Kad su u pitanju granice s drugim drzavama slijednicama bivie SFRJ taj postupak najdalje
je otidao s Bosnom i Hercegovinom. Ali odgovornost zasto nije doveden do kraja lezi na Hrvat-
skoj. Ugovor o drzavnoj granici izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine potpisali su u
Sarajevu joS 30. srpnja 1999. predsjednici Franjo Tudman i Alija Izetbegovi¢. Bio je sastavljen uz
pomo¢ stranih struénjaka. Predsjednistvo i Parlamentarna skupétina Bosne i Hercegovine su ga
ratificirali, ali to jos nije uéinio Hrvatski sabor.

Prema njegovu clanku 22(1). taj se Ugovor priviemeno primjenjuje od dana njegova potpisiva-
nja, a prema tocki (3): ,Svaka ugovorna stranka mo¥e otkazati ovaj Ugovor u svako doba, pisa-
nom obavijescu, diplomatskim putem. U tom slué¢aju, Ugovor prestaje 6 mjeseci od dana nakon
¥to druga stranka primi obavijesti o otkazu Ugovora

Unatot toj odredbi, ukoliko bi bilo koja stranka otkazala taj Ugovor, granica izmedu Hrvat-
ske i Bosne i Hercegovine ostala bi ista sve dok obje te drzave ne bi sklopile ugovor o novoj gra-
nici. Naime presuda Medunarodnoga suda iz 1994. o Teritorijalnom sporu (Libija/éad) ustanovila
je da “...Jedanput ugovorena, granica ostaje, jer bi svald drugi pristup lifio u¢inka temeljno nace-
Jo stabilnosti granica...”. Po mislienju Suda to ne znati da dvije drzave ne mogu zajedni¢kim spo-
razumom promijeniti svoju granicu. “...Naravno, takav se rezultat moze posti¢i uzajamnim pri-
. “stankom, ali kada je neka granica bila predmetom sporazwmna, njezino dalje postojanje ne ovi-
sio opstanku sporazuma kojim je ta granica ugovorena.”.* Dakle, za svaku promjenu granice tre-
banovi sporazum, i ona se ne moze ishoditi osporavanjem postojecega, pa ak ukoliko je on na-
knadno istekao ili jednostrano otkazan.

Kopnena granica prema ovome Ugovoru najveéim dijelom slijedi graniéno stanje iz vremena
prestanka SFRJ u 1991. i uzajamnoga priznanja dviju drzava u 1992. Prema danku 4(2): ,Drzavna
granica na medunarodnim plovnim rijekama sa reguliranim plovnim putem protee se kinetom
plovnog puta. Promjenu kinete plovnog puta odobravaju nadle#na tijela ugovornih stranaka.”

Ali razlog odbijanja toga ugovora u Hrvatskom saboru le?i u tome $to se na morskoj obali Bo-
sne i Hercegovine kod Neuma ne postuje granica katastarskih opéina i privatnih posjeda hrvat-
skih gradana. Slijededi natelo prirodnoga ili fizitkog jedinstva manjih kopnenih formacija s ve-
€ima i fizicke bliskosti malih i sitnih otoi¢a uz vece otoke ili dijelove kopna, nenaseljeni otofici

N
5. C£1.C.J, Reports 1994, p37, parasya, 73.
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Mali 8kolj i Veli Skolj i vrh poluotoka Kleka pripali su Bosni i Hercegovini. Od te obale povucena
je umoru u odnosu na obalu Hrvatske crta sredine.

Ukoliko bi Hrvatskoj ¢ak i uspjelo sklopiti s Bosnom i Hercegovinom novi sporazum kojim bi
zadaéu konanoga utvrdivanja kopnene i morske granice one povjerile nekom medunarodnom
sudbenom tijelu, u svjetlosti dosadadnje medunarodne judikature ona nema izgleda da taj spor
dobije” Stoga je najbolje taj Ugovor ratificirati u sadrzaju u kojemu su ga predsjednici Tudman i
Izetbegovi¢ potpisali.

3. Glede granice s Crnom Gorom, dana 10. prosinca 2002. bio je potpisan Protokol izmedu
Vlade Republike Hrvatske i bivie Savezne Vlade Savezne Republike Jugoslavije o privremenom
refimu uz jufnu granicu izmedu dviju drzava. Crna je Gora taj Protokol naslijedila nakon itoje 3,
lipnja 2006. postala neovisna drzava.

Na svim jezicima postoji izreka da u Zivotu nista nije toliko trajno kao neko privremeno sta-
nje, tj. provizorij. Unato¢ tome tekstu, niti jedna strana ne moze jednostrano otkazati taj Proto-
kol. Poput svih drugih medunarodnih ugovora on ¢e biti na snazi sve dok ga obje njegove stran-
ke ne zamijene novim ,trajnim® ugovorom.

Ne tra¥edi pomo¢ struénjaka, hrvatska je strana brzopleto sklopila taj Protokol na svoju ste-
tu, Zeleci da se promatracka misija UN napokon povuce s rta Ostro i da time Hrvatska kona¢no
uspostavi svoju suverenost nad &tavim drzavnim podrudjem.

Tekstu toga Protokola mogu se s hrvatske strane uputiti mnoge zamjerke. On ne potvrduje
suverenost Hrvatske nad prevlakom i Konavlima, i umjesto nje u njemu se koristi rije¢ ,privre-
mena jurisdikcija“. $ unutarnje strane Boke Kotorske ne koristi se crta sredine, koja bi se mogla
prilagoditi ukoliko bi se dokazale neke posebne okolnosti u korist jedne ili druge strane. Umjesto
nje, uz hrvatsku obalu povudena je ravna crta od rta Konfin do to¢ke udaljene 3 kabla (560 meta-
ra) od rta Oétro. Za zonu uz hrvatsku obalu koja u stvarnosti éini teritorijalno more Hrvatske po-
licijski nadzor obavlja mjesovita hrvatsko-crnogorska policijska posada. U tu zonu zabranjen je
pristup hrvatskim ratnim brodovima, potom hrvatskim policijskim, pa ¢ak i ribarskim brodovi-
ma koji obavljaju gospodarski ribolov. Koordinate nisu precizno navedene, pa se granica u smje-
ru otvorenoga mora ne moze sa sigurnoscu povudi.t

Ali unato¢ tome neravnopravnorn ,privremenom” rezimu, crnogorska je strana u nalelu pri- -

stala da se taj spor povjeri na rjeSavanje Medunarodnom sudu u Haagu.

4. U spor o razgranitenju Hrvatske sa Slovenijom ovdje ne treba detaljno ulaziti jer se on pr-
venstveno odnosi na morske prostore. Dokaz ogromnoga uzajamnog nepovjerenja obiju stra-
na jesu kontradiktorna tumaéenja Sporazuma o arbitrazi od 4. studenoga 2009, godine. U tome
Sporazumu najvise prijepora izaziva navod iz njegova &lanka 3-(1)-(b) o ,vezi“ (,junction) Slove-
nije prema otvorenom moru. Radi se o izrazu koji ne spada u pravnu terminologiju, ali kojernu ¢e
Arbitrazni tribunal u svojoj presudi dati pravno tumacenje. Gotovo svi do sada sklopljeni kom-
promisi o arbitraZi i sudskom rje$avanju navode takve odredbe koje su predmet spora izmedu
stranaka, a kojima presudom treba pridati pravnu kvalifikaciju.

7 natelo pris li fizic jedinstva manjih kopnenih formacija s vecima potvrdeno je u Odluci Arbitrainoga suda iz
1977. 0 Kanalu Beagle izmedu Argentine i Cilea, International Legal Materials 1988, No.3, p.673, para.108; potom u Arbitrainoj pre-
sudi o morskoj granid izmedu Gvineje i Gvineje Bisao iz 1985, Reports of Laternational Arbitral Awards (RIAA), vol XIX, pp.283-184,
para.gs; te u presudi Arbitrafnoga tribunala iz 1998, izmedu Britreje i Jemena (prva faza), RIAA, vol XX), pp.314-315, paras.459-465;
PP.317-318, paras.473-474. Vidi o tome natelu - V.D. BEGAN: Medunarodno pravo mora u miru i u oruanim sukobima, (Pravni
fakultet u Rijeci), Rijeka 2002, str.303-306.

Vidi - Vesna BARIC PUNDA, Davorin RUDOLF ML., Pravo mora, dok ti, midljenja

i, Split 2007, str.238.

®




43

Prema mojemu misljenju taj sporni izraz valja shvatiti u funkcionalnom, a ne u teritorijal-
nom znacenju. On nikako ne ovlad¢uje Tribunal da izade iz okvira primjene pravild medunarod-
poga prava i dosadasnje medunarodne judikature, a napose ne da izrekne presudu ex aequo et
bono ili contra legem. Niti jedno od tih ovladtenja nigdje se u tekstu toga Sporazuma ne spominje.

U dlanku 3. odreduje se zada¢a ArbitraZnoga tribunala, i to da pod (a) utvrdi ,tijek granice na
noru i kopnu izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije“. Prema lanku 4. o ,primjenji-

ivorn pravu” Tribunal pri tome primjenjuje: ,pravila i na¢ela medunarodnoga prava®, i nista vise
od toga.

Temeljem &anka 3. pod (b) i (c) Tribunal treba jo§ da utvrdi spomenutu ,vezu Slovenije pre-
ma otvorenom moru®, te “reZim za upotabu relevantnih morskih podruéja“. Tek glede tih drugih
dviju zadaca, prema danku 4. Tribunal na prvom mjestu primjenjuje ,medunarodno pravo®, te
potom ,praviénost i nacelo dobrosusjedskih odnosa u svrhu postizanja postenog i pravednog re-

* gultata ukljuujudi sve relevantne okolnosti®, U ta druga dva sluéaja radi se o primjeni meduna-
" rodnoga prava, ukljucujuci prijainju praksu drzava i judikatury, a tek u nedostatku takvih pravi-
la, standarda i prakse Tribunal ée pribjeci svojoj pravi¢nosti praeter legem. Ni tu se dakle ne radi
o ovlastenju na praviénost contra legem.

Politizki ¢imbenici u Hrvatskoj imaju ogromnu odgovornost pri imenovanju hrvatskoga arbi-
trai struénog tima koji ¢e zastupati njezine legitimne interese u tome postupku. Ako se bude ra-
dilo o doma¢im ili stranim osobama koje nemaju nikakvih objavljenih publikacija o sudskoj prak-
si, a napose ne one o pravi¢nosti u morskim razgrani¢enjima, Hrvatska bi mogla izgubiti parnicu
koju bi neka adekvatno zastupljena arapska ili africka drzava dobila.

5. Koliko mi je poznato pregovori o granicama izmedu Republike Hrvatske i Republike Srbi-
je jos nisu ni otpoéeli. Kao posljedica cruzanoga sukoba srpska strana dr#i lijevu obalu Dunava,
te Vukovarsku i Sarengradsku adu koje se nalaze lijevo od thatwega (matice) ove inace jedne od
dviju najvecih medunarodnih plovnih rijeka u Buropi. Hrvatska strana smatra da bi medudrzav-
na granica morala biti granica katastarskih op¢ina i privatnih posjeda njezinih gradana. Navod-
no bi prema tome kriteriju Hrvatska imala pravo na dva krupna prostora na lijevoj obali, ali i Sr-
bija na jednome na hrvatskoj strani obale. Ona nalazi pravno uperiste za taj svoj stav u Miljenju
br.3. (Badinterove) Arbitrazne komisije.

Ovdje se postavlja pitanje izbora izmedu thalwega kao graniéne crte na medunarodnoj plov-
nej rijeci i granica katastarskih opéina, tj. privatnih posjeda gradana koje navodno proizlazi iz
nacela uti possidetis. O tome nesto kasnije.

Ostatak ove rasprave posvetit ¢emo drzavnim granicamna opéenito, i napose odredivanju gra-
niéne crte na medunarodnim plovnim i neplovnim rijekama u svrhu razgrani¢enja sa Srbijom.
Medunarodno pravo sadrzi u tome pogledu, kako smo prije naveli, neka dispozitivna pravila.

Drzavne se granice dijele na “prirodne” i na “umjetne” (vjestagke). Prirodna se granica upire
na neki prirodni oblik tla, poput rijeke ili planinskoga masiva. Ali usvajanje neke prirodne grani-
ce dovodi u praksi najéesce do problema. Ukoliko ona nije obiljezena na terenu ili precizno opisa-
na koordinatama u ugovoru, takva priroda granica moze biti uzrokom ozbiljnih buducih sporo-
va. Brojni medudrzavni sporovi te vrste bili su rijefeni mnogo godina nakon usvajanja takve gra-
nice nekom medunarodnim sudskom ili arbitratnom presudom. Tek je temeljem tih presuda ko-
na¢no bila obavljena demarkacija.

Ako neka neplovna rijeka dijeli podruéja dviju drZava, njihova granica po pravilu slijedi crtu
sredine izmedu obala te rijeke. Ako takva rijeka ima vie rukavaca (kanala), najéeice se usvaja
crta sredine glavnoga rukavea.



Kod plovnih rijeka za grani¢nu crtu moze se usvojiti thalweg ili matica. To je crta koja nacel-
no spaja najdublje tocke u koritu te rijeke, odnosno u koritu njezina glavnog plovnoga rukavca,
Thalweg omoguéuje obima pribresnim drZavama plovidbu i kod niskoga vodostaja. Kod niskeg
vodostaja, kada se na rijeci pojavljuju brojne ade (rijeéni otoci), thalweg ima tu prednost §to se
uvijek pouzdano zna keji od tih privremenih oto¢ica pripada kojoj od susjednih drZava. U 1972.
bio je izbio incident koji je prerastao u ozbiljan oruzani sukob izmedu biviega Sovjetskog Saveza
i Narodne Republike Kine na grani¢noj rijeci Usuri na azijskom Dalekom istoku, i to upravo zbog
toga §to su obje drzave htjele zauzeti jednu takvu povecu adu.

Postoje tri natina odredivanja samoga thalwega ®

(i) To mozZe biti izlomljena crta na koritu rijeke koja se povla¢i izmedu njezinih najdubljih to-
¢&aka. Ta se crta najée$cée ne primjenjuje u praksi jer ne vodi sasvim rauna o moguénostima plo-
vidbe.

(ii) Nadalje, to moze biti grani¢na crta koja slijedi glavni tok koji koriste ladari u plovidbi ri-
jekom. I ta se crta smatra zbog svoje nepreciznosti zastarjelom.

Napokon, (iif) u ugovorima se najéed¢e kao matica odreduje crta sredine glavnoga plovnog
kanala na rijeci koji koriste ladari u plovidbi. Ta ée granica vjerojatno biti osnovna u buduéem
ugovoru Hrvatske sa Srbijom o granici na Dunavu.

Akako smo naveli, i Ugovor o drzavnaoj granici izmedu Hrvatske i Bosne i Hercegovine od 30.
srpnja 1999, koji se privremeno primjenjuje do njegove ratifikacije u Hrvatskom saboru, u &an-
ku 4(2) odreduje da se drzavna granica na medunarodnim plovnim rijekama sa reguliranim plov-
nim putem proteZe kinetom plovnog puta.

Ako granitna rijeka, bilo da je plovna ili neplovna, mijenja postupno svoj tok, time 3to se jed-
na od njezinih obala djelomié¢no potapa, a njoj se suprotna obala rije¢nim nanosima §iri, i ako se
ugovorom ne odredi drukéije, drzavna se granica pomice s crtom sredine ili s thalwegom njezi-
na glavnoga rukavca. Ali ukoliko takva rijeka naglo napusti prijadnje korito i stvori novo, grani-
ca ostaje tamo gdje je bila, osim ako se ugovorom unaprijed ili naknadno odredi drukeije. U Ugo-
voru Hrvatske sa Bosnom i Hercegovinom predvideno je da promjenu kinete plovnog puta odo-
bravaju nadle#na tijela ugovornih stranaka.

Kada pri u$éu u more grani¢na rijeka &ini estuarij (deltu), grani¢na crta se odreduje prema
pravilima koja vrijede za morske zaljeve.

Ukoliko dvije susjedne drzave izgrade preko graniéne rijeke most, one svoju granicu najéesée
odreduju na sredini toga mosta, i to neovisno od granice na samoj rijeci.

*

Da se vratimo na pitanje izbora izmedu thalwega kao grani¢ne crte na medunarodnoj plov-
noj rijeci i granica katastarskih opéina, tj. privatnih posjeda gradana koje navodno proizlaze iz
nacela uti possidetis.

Ovdje valja upozoriti na ¢injenicu da granice privatnih posjeda pojedinaca, pa time ni kata-
starske granice, nisu nikada pruzale valjani pravni naslov (titulus) pri medudravnim razgranice-
njima.* One tek mogu biti osnova za male korekcije granice pri njezinoj demarkaciji na terenu.
U tome pogledu u Hrvatskoj vlada zabluda. Srpska strana pokazuje strpljenje jer se tamo dobro
zna da medudrzavna granica na jednoj od dviju najznaéajnijih plovnih rijeka u Europi ne moze
naprosto odbaciti thalweg.

9 Cf, Jean SALMON (d D: de droit jonal public, Bruxelles 2003, ,Thalweg", p.1082
10 Vidi o titulusu nad teritorijem — V.B. Degan: "Pravni naslov i efektivnost kao osnove suverenosti nad drsavnim podrudjem”. Pored-
beno pomorsko pravo — Comparative Maritime Law 2008, br.262, str.x 44.
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Granice katastarskih opéina imaju u medunarodnom pravu znaéaj sli¢an zemljovidima, od-
nosno geografskim kartama. Na temelju prijadnje obilate medunarodne prakse, presuda Vijeca
Medunarodnog suda u sporu Burkina Faso/Mali iz 1986. propisala je u tome pogledu precizno
natelo opéenitije naravi:

“...pravna vrijednost karata ostaje ograni¢ena na dokaz koji moze poduprijeti zaklju-
¢ak do koga je sud do$ao drugim sredstvima neovisno od zemljovida. Stoga, osim u slu¢aju kada
spadaju u kategoriju fizitkoga izraza volje drzave (tj. kada dine sastavni dio ugovora o granicama,
nasa primjedba), karte ne mogu same po sebi biti dokazom granica... One imaju jedinu vrijed-
nost dokaza pomocnoga ili potvrdnoga znacaja, 3to takoder iskljuuje moguénost da im se pri-
da znacaj vedi od presumpcije jus tantum ili oborive presumpcije s u¢inkom da preokrenu teret
dokazivanja."*

Sve 3to je Vijece Suda navelo o zemljovidima &ini se da je mutatis mutandis primjenljivo i na
granice katastarskih op¢ina koje se mogu uzeti kao supsidijarni kriterij u utvrdivanju stvarnih
kopnenih granica. Te granice imaju nespornu prakti¢nu vrijednost s obzirom $to su najprecizni-
je, ali ne mnogo vise od toga. U najve¢emu broju slucajeva u praksi te e se granice poklapati s
granicama stvarnoga vrienja vlasti sluzbenih organa jedne ili druge dr¥ave na nekom podru¢-
ju. Kada, medutim, postaje jasno da je jedna od strana jednostrano projirila granice neke svo-
je katastarske opéine, a da se prijasnji akti o razgrani¢enju, ili stvarno vrienje vlasti, ne poklapa-
ju s tim granicama, tada one imaju istu vrijednost kao i zemljovidi. One prebacuju teret dokazi-
vanja na stranu koja tvrdi suprotno, ali ne ¢ine same po sebi pravni naslov suverenosti nad od-
nosnim podru¢jem.

Po mojemu miSljenju u svemu tome je mnogo vaznije $to granice katastarskih opéina ne
mogu ispresijecati neku medunarodnu plovnu rijeku medudrzavnim granicama pribretnih ze-
malja, dajuci svakoj od njih prostore na suprotnoj strani obale. U interesu sigurnosti meduna-
rodne plovidbe thalweg tu odnosi prevagu i stoga se nece tolerirati da kopnena granica susjed-
nih drZava presijeca takvu rijeku na viSe mjesta. Tako $to otezalo bi redarstveni i carinski nad-
zor i kretanje drzavnih i ratnih brodova pribreznih drzava u njihovom sektoru Dunava. Stoga se
presuda u tome smislu ne moZe oéekivati ukoliko bi se spor Hrvatske sa Srbijom iznio pred neko
medunarodno sudbeno ili arbitrazno tijelo.

Gornje, medutim ponajprije vazi glede privatnih posjeda gradana jedne ili druge drZave. Sto-
ga bi u buduéim pregovorima trebalo osigurati jamstvo njihova nesmetanog uzivanja od vlasni-
ka, ukljulujudi reZim olakdanoga prelaska granica u te svrhe. Treba prikupiti pouzdane podatke
0 svim tim parcelama.

Ali Vukovarska i Sarengradska ada nisu u privatnom vlasnitvu pojedinaca, nego su otprije
bile u vlasnidtvy, drugim rijeima opée dobro odnosnih opéina. Tu se, dakle, radi o prostorima te-
ritorijalnih cjelina koje se obje nalaze u granicama Hrvatske, tj. o hrvatskom teritoriju. O tome
bi nasi povjesnidari trebali prikupiti pouzdane dokaze koristeéi ponajprije katastre iz prijasnjih
razdoblja. Povla¢enje medudravne granice moralo bi uvaziti tu éinjenicu, i ako treba u sektori-
ma tih ada trebalo bi odstupiti od thalwega kao crte razgranienja. Tu se, dakle, radi o situaciji sui
generis. Ali tako zacrtana medudrzavna granica ne bi sprje¢avala plovidbu brodova svih zastava
thalwegom Dunava u cijeloj njegovoj duljini.

Opce medunarodno pravo ne zabranjuje kompenzaciju i prostora koji éine privatne posjede
gradana obiju drZava putem korekcije zajednitke medudravne granice u nekom sektoru izvan
Dunava. Naime u Srijemu se radi o &istoj kopnenoj granici. Ali od mogu¢nosti takve kompenza-

11 1.C.J. Reports 1986, p.583, para.56.
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cije za prostore omedene katastarskim opc¢inama ne treba mnogo ofekivati. Takva se korekcija
granica ne moZe izvriiti bez uzajamnoga sporazuma obiju drzava kojega je veoma tesko, da kaze-
mo nemoguce, posti¢i. Svaka od zainteresiranih drfava moze takvu ponudu druge strane odbiti,
i time nece prekrsiti nikakvo pravilo medunarodnoga prava.

»

U zaklju¢ku nam valja istaknuti da ce se uskoro navrsiti dva desetlje¢a od pocetka raspada
bivie Jugoslavije. Djelimi¢na krivnja leZi i na Hrvatskoj §to ona danas ima kona¢no izvrieno raz-
granicenje jedino s Madarskom. Istina je da treba ispraviti privremenu granicu s Crnom Gorom
na moru po3tujudi pri tome nacelo “crta sredine - posebne okolnosti”. Ipak, ¢ini se da Crna Gora
prihvaca nadleznost Medunarodnoga suda u Haagu o tome graniénom pitanju, 5to treba isko-
ristiti da bi se postiglo trajno rjesenje. Medutim Hrvatska ne moZe u nekom sudskom ili arbi-
traznom postupku ishoditi za sebe bolju granicu od one iz Ugovora s Bosnom i Hercegovinom
iz 1999. Potom na pravnim nacelima koja su ovdje izlozena trebalo bi izvrsiti delimitaciju i de-
markaciju sa Srbijom, iznalazedi najbolja prakti¢na rjeSenja u interesu tih dviju zemalja i vlasni-
ka imovine s obje strane granice. Pri tome treba postivati prostor dviju ada na Dunavu koji ¢ini
dijelove hrvatskoga nacionalnog teritorija. I napokon, treba osigurati najbolje zastupanje Hrvat-
ske u arbitranom postupku sa Slovenijom kako bi ona tim putem adekvatno zastitila svoje le-
gitimne interese.
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