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Cilj je rada filoloski analizirati arhaizme u nazivima starih poljoprivrednih oruda te
njihovu primjenu u suvremenom znacenjskom kontekstu. Kombinirajudi dijalektoloski
pristup s proucavanjem poljoprivredne prakse, istrazuje se u kojoj su mjeri tradicionalni
nazivi oruda ocuvani u organskim idiomima suvremenoga znacenjskoga korpusa
aktivnoga uporabnog leksika.

Promjene u trendovima poljoprivrede ¢esto dovode do inovacija u dizajnu i funkcionalnosti
poljoprivrednih alata i oruda. Kako se tehnologija razvija i prilagodava potrebama
suvremene poljoprivrede, mijenjaju se i nazivi i jezik koji se koriste za opisivanje tih
alata. Uvodenje novih tehnologkih rjeSenja poput automatizacije, robotike ili precizne
poljoprivrede zahtijeva nova imenovanja alata kako bi se odrazile njihove funkcije i
performanse. Globalizacija poljoprivredne industrije dovodi do integracije stranih
terminologija i naziva, §to dodatno mijenja jezik poljoprivredne prakse. Ovaj dinami¢an
odnos izmedu razvoja tehnologije, prilagodbe poljoprivrednih alata i promjena u jeziku
odrazava evoluciju same poljoprivredne djelatnosti te naglasava vaznost kontinuiranog
pracenja i prilagodavanja jezi¢nih obrazaca u skladu s promjenama u poljoprivrednom
sektoru.

U prvom dijelu rada analiziraju se arhaizmi u nazivima poljoprivrednih alata i oruda koja
su se koristila u proglim vremenima te se istraZuje njihova povijest i semanticke promjene
kroz vrijeme. Naglasak se stavlja na mjesne govore Stokavskoga narje¢ja i regionalne
varijante naziva, istrazuju¢i njihovu raznolikost i kulturnu vaznost. Proucavajuéi povijesni
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razvoj naziva oruda i semanticke promjene kroz vrijeme, istrazeno je kako su mjesni govorii
regionalne varijante nazivlja oblikovali poljoprivredni leksik. Ova analiza omoguéuje uvid
u bogatstvo jezi¢noga nasljeda i njegovu povezanost s kulturnim identitetom i tradicijom.

U drugom dijelu istrazuje se kako su se ti arhaizmi o¢uvali ili modificirali u suvremenom
poljoprivrednom vokabularu. Kroz primjere iz prakse na OPG-ovima Osjecko-baranjske
zupanije, anketom se analizira kako i koliko se tradicionalni nazivi oruda koriste
u suvremenom kontekstu poljoprivredne tehnologije i prakse, istrazuju¢i njihovu
funkcionalnost i semanticku prilagodbu. Kroz ovu interdisciplinarnu analizu, rad
doprinosi razumijevanju veze izmedu jezi¢nih fenomena, kulturne bastine i prakti¢ne
primjene u poljoprivredi. Osim toga, isti¢e se vaznost o¢uvanja mjesnih govora, organskih
idioma i tradicionalnih naziva u globaliziranom svijetu kako bi se sacuvala kulturna
raznolikost i bogatstvo jezi¢noga nasljeda.

Kljucne rijeci: arhaizmi, dijalektologija, mehanizacija, poljoprivreda, poljoprivredni
alati

Klju¢na poruka rada: Promjene u trendovima poljoprivrede dovode do inovacija
poljoprivrednih alata. Kako se tehnologija prilagodava potrebama suvremene
poljoprivrede, mijenja se i jezik koji se rabi za opisivanje tih alata. Rad prikazuje
arhaizme u nazivima poljoprivrednih alata koji su se upotrebljavali u proslosti te
istrazuje njihovu primjenu i semanticke promjene kroz vrijeme.

Ravnicarski krajolik Slavonije i Baranje stolje¢ima je prepoznatljiv po svom plodnom tlu
i bogatoj poljoprivrednoj proizvodnji. Ovaj dio Republike Hrvatske, poznat i kao ,,Zitnica
Hrvatske», igra klju¢nu ulogu u osiguravanju prehrambene sigurnosti zemlje i doprinosi
znacajnom dijelu BDP-a isto¢nog dijela Republike Hrvatske.

Poljoprivreda je jedna od najvaznijih grana gospodarstva u Slavoniji i Baranji. Upravo ova
gospodarska djelatnost zapo§ljava znacajan dio stanovni$tva i doprinosi razvoju ruralnih
podrucja. Osim izravnog zaposljavanja u poljoprivredi, ova grana djeluje i kao katalizator
za razvoj drugih sektora u regiji poput prehrambene industrije, ruralnog turizma, trgovine
i prometa.

Slavonija je najveca tradicijska regija u nizinskoj Hrvatskoj. Dok su sjeverna, juina
i isto¢na granica Slavonije jasno definirane rijekama Dravom, Savom i Dunavom te
drzavnom granicom, zapadna granica koja prati rijeku Ilovu, manje je precizna. To je
posljedica ¢injenice da Ilova nije tako znacajna prirodna granica kao druge spomenute
rijeke. Prirodna obiljezja i povijesni razvoj Slavonije jasno pokazuju da se ona, zahvaljujudi
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svojim specifinim prirodnim i drustvenim karakteristikama, izdvaja iz svog okruZenja.
obiljezena uglavnom negativnim socioekonomskim i kulturoloskim procesima. To se
stanje odrazava i na percepciju tog prostora izvan njega samoga, ali je takav regionalni
identitet i unutar same regije. U predodzbi identiteta regije Slavonije i Baranje, uz ostale
identitete, dominira identitet poljoprivrednog kraja koji uz regiju identitetski vezuje i
lokalno stanovnistvo. (Sarjanovi¢, 2014)

Danas se u Slavoniji i Baranji poljoprivreda suocava s nizom izazova, uklju¢ujuéi klimatske
promjene, nestabilnost cijena na poljoprivrednom trzistu i konkurenciju iz stranih
zemalja. No, uz kontinuirano ulaganje u tehnoloski napredak, odrzivu poljoprivrednu
praksu i jacanje brendiranja lokalnih proizvoda, ova grana ima veliki potencijal za rast i
prosperitet u budu¢nosti.

Poljoprivreda u regiji Slavonije i Baranje bogata je tradicijom te dugom povije$éu
bavljenja poljoprivredom. Proces preno$enja znanja i tradicionalnih nacina uzgoja i
proizvodnje prenosi se unutar obitelji kroz generacije. Lokalni poljoprivrednici, poznati
po svoj marljivosti, kreativnosti i predanosti teznji kvaliteti svojih proizvoda, njeguju ovu
bastinu. Radni postupci poljoprivrednika tradicionalnim uzgojem rezultiraju o¢uvanjem
i obogacivanjem plodnosti tla i proizvodnjom kvalitetnih poljoprivrednih proizvoda.
Uzgojem razli¢itih kultura poticu bioraznolikost, a slikoviti ruralni mozaicki krajolici
privlace turiste iz cijeloga svijeta. Stoga je oCuvanje i unaprjedenje poljoprivrednog
sektora u Slavoniji i Baranji, kao i povezivanje s turistickim sektorom, od klju¢ne vaznosti
za odrzivu buduénost ove regije, ali i cijele Republike Hrvatske.

Paralelno svemu nabrojanome vazno je i o¢uvanje bogatstva leksika koji se krije u
nazivima poljoprivrednih alata i mehanizacije, doprinoseéi o¢uvanju jezika na vi$e naéina.
Upotreba lokalnih rije¢i, danas manje ucestalih u Sirokoj upotrebi svakodnevnoga govora,
sprjecava njihovo nestajanje i osigurava im opstanak u poljoprivrednom znacenju. Osim
toga, nazivi alata i mehanizacije ¢uvaju sje¢anje na tradicionalne poljoprivredne prakse i
tehnike, nude¢i nam uvid u bogatu povijest poljoprivrede u navedenoj regiji. Ne smijemo
zaboraviti ni na povezanost ovih naziva s lokalnim identitetom i kulturom. Njihova
upotreba jaca osjecaj pripadnosti zajednici i ¢uva vezu s tradicijom. Stoga, o¢uvanje ovih
dragocjenih naziva od klju¢ne je vaznosti za odrzavanje bogatstva hrvatskoga jezika i
mjesnih govora, te za jacanje lokalnoga identiteta i kulturnoga nasljeda.

Jedna od najvaznijih strateskih grana u Republike Hrvatske jest poljoprivreda koja
je najznacajnije zastupljena u Slavoniji i Baranji doprinoseéi gospodarskom razvoju i
¢uvajudi ruralni karakter regije. Uz odgovoran i inovativan pristup poljoprivreda ¢e i dalje
igrati klju¢nu ulogu u budu¢nosti ovog dijela zemlje.
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Povijesna percepcija Slavonije neraskidivo je povezana s poljoprivredom. Prirodni uvjeti
ovog prostora bili su idealni za razvoj poljoprivrede $to je dovelo do osnivanja prvih
naselja i dugotrajnog prevladavanja poljoprivrede u gospodarstvu. Posebno intenzivan
razvoj poljoprivrede zabiljezen je nakon oslobodenja od Osmanlija, kada su procesi
refeudalizacije i dekameralizacije znacajno utjecali na oblikovanje agrarnog sustava
isto¢ne Hrvatske. (Sarjanovi¢, 2014)

Jedan od identiteta regije je i jezik, preciznije mjesni govori i dijalekti. Osim §to nam
pokazuju granice pojedinih regija, rasprostranjenost razli¢itih dijalekata otkriva i koliko su
ti krajevi medusobno povezani. Jezi¢na situacija u savsko-dravskom medurije¢ju odli¢an
je pokazatelj migracija koje su se tu dogadale tijekom povijesti. Poceci ovog razvoja sezu u
6.17. stoljece, s dolaskom Slavena koji su se podijelili u tri skupine. Najprije su stigli oni iz
doline Save i Drave, a zatim i oni iz Panonije. Kako su se razli¢iti narodi mijesali, tako su
se mijesali i njihovi jezici. Tako su u nekim krajevima nastali $tokavski dijalekti s ekavskim
izgovorom, a u drugima s ijekavskim ili jekavskim. Sve do dolaska Turaka, jezi¢na situacija
nije se znacajnije mijenjala. (Sarjanovi¢, 2014, prema Pavici¢, 1953)

Poljoprivreda, kao jedna od najstarijih ljudskih djelatnosti, oduvijek je bila usko povezana
s jezikom. Promjene u poljoprivrednoj tehnologiji neminovno su utjecale da se dogode
promjene i u poljoprivrednom leksiku koji ju opisuje i imenuje. Od jednostavnih alata
i prirodnih procesa, do sofisticiranih strojeva i digitalnih tehnologija, svaki novi izum
donosio je sa sobom i nove rijeci.

Arhaizmi su danas u ulozi svjedoka proslosti. Rije¢i poput, srp, kos, moticica, i mnoge druge
danassunampoznateuglavnomizpovijesnihromanailiizusmenihpredajastarijihgeneracija.
Tosuarhaizmi,odnosnorije¢ikojesuizasleizopéeupotrebejersupredmetikojesuoznacavale
zamijenjeni novima. Ove rijeci svojevrsni su fosilni ostaci nekadasnjeg poljoprivrednog
svijeta, a njihovo ocuvanje u jeziku vazno je za razumijevanje nase kulturne bastine.
Prema Hrvatskoj enciklopediji (2013. - 2024.) koja arhaizam definira kao ono $to
je zastarjelo, preuzeto iz starine, nesuvremeno, a u jezikoslovlju naglasava da je to
zastarjela rije¢ ili konstrukcija, po izrazu ili po sadrzaju te po fonoloskoj i tvorbenoj
obiljezenosti. Enciklopedijska natuknica naglasava da arhaizmi pripadaju pasivhomu,
vremenski raslojenomu nestandardnom leksiku, a iz uporabe su se izgubili zbog jezi¢nih i
izvanjezi¢nih razloga. U suvremenom jeziku imaju istoznacne leksicke zamjene, za razliku
od zastarjelica, historizama koji oznac¢avaju zastarjele pojmove i koji nemaju istoznacnice.
Arhaizmi u opéu uporabu mogu ponovno ucéi kao oZivljenice.

Dok su arhaizmi svjedoci proslosti, novotvorenice nam, s druge strane, sluze kao pokretaci
i pokaziva¢i promjena. Razvoj poljoprivrednih tehnologija i jezika teku paralelno i
sukladno, odnosno razvoj poljoprivredne tehnologije neprestano stvara potrebu za novim
rije¢ima. Traktori, kombajni, sijacice, herbicidi, pesticidi, GMO, precizna poljoprivreda,
senzori, dronovi — to su samo neki od pojmova koji su usli u na$ svakodnevni govor
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zahvaljuju¢i napretku u poljoprivrednoj mehanizaciji. Ove novotvorenice cesto su
sloZenice ili posudenice iz drugih jezika, a njihovo znacenje moze se mijenjati i razvijati s
vremenom te prilagodavati gramatici hrvatskoga jezika.

Znanost i tehnologija imaju sve veéi utjecaj na poljoprivredu, $to se odrazava i na
jezik. Pojmovi poput biotehnologija, genetika, agronomija, fitopatologija, sve su ¢es¢i
u poljoprivrednom diskursu. Osim toga, razvoj racunalnih tehnologija omogucio je
stvaranje novih alata za obradu podataka i upravljanje poljoprivrednim proizvodnjom,
$to je dovelo do pojave novih pojmova kao $to su GIS (geoinformacijski sustav), GPS
(globalni polozajni sustav), senzori, umjetna inteligencija i drugi.

Napredak u komunikacijama takoder je utjecao na jezik poljoprivrede. Danas
poljoprivrednici sve vie koriste internet i drustvene mreZe za razmjenu informacija i
iskustava. To dovodi do stvaranja novih nacina izrazavanja i novih Zargona.

Leksik poljoprivrede neprestano se mijenja i razvija, odrazavajuéi promjene u tehnologiji
i drustvu. Arhaizmi nam pomazu da razumijemo proslost, dok novotvorenice otvaraju
prozor u buducnost. Iako se pojedine rije¢i mogu izgubiti iz upotrebe, jezik poljoprivrede
i dalje ¢e se razvijati i prilagodavati novim izazovima. Oc¢uvanje poljoprivrednog leksika
vazno je za o¢uvanje nase kulturne bastine te za bolje razumijevanje svijeta oko nas.

Da bismo razumjeli sadasnjost i sada$nje stanje u poljoprivrednom leksiku, potrebno je
analizirati proslost i tijek promjena kroz vrijeme koje su se dogodile u poljoprivredi, a
utjecale su i na poljoprivredni leksik.

Analize povijesti hrvatske poljoprivrede Rudolfa Bi¢ani¢a (1951) sezu, fragmentarno, ¢ak
i do pocetka 17. stoljeca. Tako on navodi da je ekstenzivno stocarstvo bilo dominantno
obiljezje poljoprivrede u Hrvatskoj i Slavoniji u 17. i 18. stolje¢u. U 18. stolje¢u Slavonija
je dozivjela znacajan preobrazbu u poljoprivredi, prelazeéi s ekstenzivnog stoc¢arstva na
intenzivniju ratarsku proizvodnju. To je bio slozen proces koji je zahtijevao transformaciju
tradicionalnog nacina Zivota i rada. Matija Antun Reljkovi¢ u svom knjizevnom djelu
»Satir iliti divji ¢ovik” nudi dragocjen uvid u ove promjene i njihov utjecaj na slavonsko
seljastvo.

Analiziraju¢i dva izdanja Reljkoviceva Satira, Biani¢ nam predstavlja detaljan prikaz
poljoprivrednih praksi u Slavoniji toga doba. Reljkovi¢ isti¢e primitivne metode obrade
zemlje, gdje je ,tes$ka” zemlja Cesto ostajala na ugaru, a gnojenje i izbor sjemena nisu
bili primjereni. Opisujuéi primitivne metode, koristi i poljoprivredni leksik koji se
upotrebljavao u to vrijeme.

Uvodenje novih kultura, poput krumpira i kukuruza, te zamjene volova konjima,
predstavljali su znacajne promjene. Nova poljoprivredna praksa zahtijevala je vise ljudskog
rada, $to je dovelo do velikih promjena u na¢inu Zivota i rada seljaka.
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Osim toga, 1761. godine u Slavoniji je zapocela kampanja uzgoja svilenih buba, koja je
donijela znac¢ajne ekonomske koristi. Ovaj poduhvat dodatno je potaknuo transformaciju
poljoprivrede i diversifikaciju prihoda seljackih obitelji.

Uz tehnoloske promjene u poljoprivredi, Reljkovi¢ u Satiru isti¢e i utjecaj vanjskih
gospodarskih ¢imbenika. Razvoj trgovine i promjene trgovackih putova otvorili su nove
mogu¢nosti za plasman poljoprivrednih proizvoda, $to je dodatno potaknulo napredak u
ovoj djelatnosti.

Dakle, Reljkovicev Satir nudi nam, ne samo satiri¢ni prikaz slavonskog drustva 18. stoljeca
unutar knjizevnoga djela, ve¢ i vrijedan izvor informacija o znacajnim promjenama
u poljoprivredi tog doba. Njegova djela svjedoce o njegovom dubokom razumijevanju
ekonomskih ¢imbenika koji su utjecali na Zivot sela i o njegovoj ulozi kao znacajnog
intelektualca toga doba. (Bi¢ani¢, 1951: 325-330)

Zbog plodnoga tla Slavonija toga vremena bila je ‘obecana zemlja’ te je nakon habsbursko-
osmanskog rata 1716. - 1718. godine Slavonija dozZivjela intenzivan porast stanovnistva.
U periodu od 1702. do 1736. godine broj stanovnika se, barem u civilnom dijelu Slavonije,
udvostrucio.

Ovaj porast bio je rezultat naseljavanja ljudi iz juznih i jugoisto¢nih krajeva, uglavnom
iz Bosne, Srbije, ostalih dijelova Hrvatske (posebno Like, Gorskog kotara i Korduna)
te Dalmacije i Hercegovine. Migracije u Slavoniju potaknula su ratna stradanja i pozivi
vojnih vlasti.

Doseljenici su ve¢inom bili vojno i agrarno stanovnistvo koje se naseljavalo na ve¢ obradena
podrudja ili na ona podrudja koja su dugo bila napustena. Ovaj priljev stanovnistva
znacajno je utjecao na demografsku strukturu Slavonije i doprinio razvoju poljoprivrede.

Vazno je napomenuti da se ova migracija odvijala u kontekstu habsburske kolonizacijske
politike. Habsburska Monarhija nastojala je ojacati svoje granice i naseliti pusta podrucja
te je naseljavanje Slavonije bilo dio te strategije.

Osim demografskih promjena, doseljavanje je utjecalo i na kulturni i jezi¢ni mozaik
Slavonije. Doseljenici su sa sobom donijeli svoje obicaje, jezik i tradiciju, $to je obogatilo
kulturni zivot regije. Ukratko, naseljavanje Slavonije u 18. stolje¢u bio je znacajan
demografski, gospodarski i kulturni fenomen koji je ostavio trajan trag na regiju. (Tomek,
2022)

Vrijeme 19. stoljeca u Slavoniji i Baranji bilo je obiljezeno zadrugama i uvjerenjem vecine
slavenskih pravnika o prastarom i iskljucivo slavenskom podrijetlu zadruge. Ova teza,
temelj takozvane historijske $kole prava, snazno je utjecala na pristup zadruznom pitanju
sve do pocetka 20. stolje¢a. Prema Franji Ra¢ckom, Slaveni su zadrugu kao organizaciju
obiteljskog Zivota donijeli iz svoje stare postojbine, a vlasni$tvo je bilo kolektivno,
pripadajudi cijeloj zadruzi. Proces raspadanja zadruga, zapocet u 19. stoljecu, iSao je
paralelno s pokusajima uskladivanja obi¢ajnog zadruznog prava s pisanim zakonima.
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Tako se ku¢na zadruga Cesto povezuje s Vojnom krajinom, ona je postojala i u ostalim
dijelovima Hrvatske. Prvi zakonski pokusaji uredenja zadruznih odnosa dogodili su se u
Vojnoj krajini 1807. godine, dok se u civilnom dijelu primjenjivao gradanski zakonik iz
1840. koji je, proturjecan zadruznom pravu, djeci davao pravo nasljedivanja. To je ubrzalo
podjele zadruga.

Daljnji zakoni, doneseni u vrijeme liberalizma i modernizacije, nisu uspjeli uskladiti
gradansko pravo sa zadruznim, a posebno po pitanju vlasnistva i nasljedivanja. Ekonomska
kriza sredinom 19. stolje¢a dodatno je ubrzala ovaj proces, pojacavsi individualizam i Zelju
za samostalnim gospodarenjem. Zakoni su vise bili reakcija na ove procese nego njihov
uzrok. (Markovi¢, 2009)

Liberalni zakoni doneseni za vrijeme Mazurani¢evog banovanja ubrzali su raspad
zadruga. Osnovni problem tih zakona, donesenih u doba liberalizma i modernizacije,
bilo je neslaganje s obi¢ajnim zadruznim pravom, posebno u pitanjima vlasnistva
i nasljedivanja. Osim pravnih razloga, ¢esto se spominje i tzv. Zenska teorija koja Zene
optuzuje za razbijanje zadruga. Medutim, ova teorija je pojednostavljena i ne obja$njava
zasto bi Zene to ¢inile ba$ u drugoj polovici 19. stoljeca.

Jedan od vaznijih ¢imbenika bilo je i stanje u gospodarstvu. Gospodarska kriza sredinom
19. stoljeca, s padom cijena poljoprivrednih proizvoda i porastom poreza, onemogudila
je zadrugama da odrzavaju dotadasnji nacin Zivota. Svade unutar zadruga su se pojacale,
a pojedinci su tezili odvajanju kako bi poboljsali svoj ekonomski polozaj. Zakoni su se
donosili kako bi se legalizirali ve¢ postojeci procesi, a ne kako bi ih uzrokovali. Stoga se
moze zaklju¢iti da su ekonomski razlozi bili presudni za raspad zadruga. (Markovi¢, 2009)

U drugoj polovici 19. stolje¢a razvoj poljoprivrede u Hrvatskoj i Slavoniji bio je obiljezen
znacajnim promjenama u posjedovnoj strukturi. Poljoprivredna gospodarstva postupno
su postajala manja, $to je utjecalo na nacin proizvodnje i ekonomsku snagu pojedinih
podrugja. Iako su se sli¢ni procesi dogadali i u tadasnjoj Virovitickoj zupaniji, postoje
odredene specifi¢nosti koje upucuju na nesto sporiji tempo promjena u odnosu na druge
dijelove Hrvatske i Slavonije. (Bojani¢, Redep i Zugaj, 1990)

Tijekom 20. stolje¢a osnovna znacajka poljoprivrede je mjesovitost produkcionih odnosa
i ¢injenica da se tek s naporom moze izdvojiti nekoliko ¢istih sektora proizvodnje —
kapitalisticki (obiljezen najamnom radnom snagom i proizvodnjom za trZiste), sektor
proste robne proizvodnje i ¢isto naturalni sektor, a zatim se moze razmotriti i razvitak
drustveno-ekonomskih odnosa u poljoprivredi (agrarna reforma, likvidacija feudalnih
ostataka i veleposjeda, kolonizacija, klasna diferencijacija na selu i polozaj srednjih i
siromasnih seljaka, ekonomska migracija, klasna i posjedovna struktura seljastva te tezak
polozaj srednjih i siromasnih seljaka, zaduZenja). (Maticka, 1974)

Danas je vazno imati te povijesne poljoprivredne sadrzaje popisane i opisane na jednome
mjestu kao §to je tematski rje¢nik organskog govora jer ih on uz popis i gramaticki opis
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¢uva od zaborava. U opisima mjesta i mjesnih govora uvijek se, izmedu ostalih, kategorija
leksema, neizbjezno isti¢e, u ovom slucaju bit ¢e to kategorija vezana uz poljoprivredu,
poljoprivredno orude i mehanizaciju te poslove kroz godinu vezane za sjetvu, Zetvu itd.
Tom se metodologijom opisa lokalnog govora vodila i nasa slavonska leksikologinja i
dijalektologinja Marija Znika u svojim leksikoloskim djelima u kojima opisuje podgajacku
$okacku ekavicu u okviru slavonskoga dijalekta. Znika ¢uva starinu u jeziku neizbjezno
spajajudi ruralni kraj iz kojeg potjece i poljoprivredu kao jednu od osnovnih djelatnosti
ljudi toga kraja opisujuéi arhaizmima ljudsku svakodnevicu toga kraja. A svakodnevica
je poljoprivreda, poljoprivredni poslovi, obi¢aji ljudi kroz kalendarsku i poljoprivrednu
godinu itd. Znika to sve ¢ini kroz price ispri¢ane arhaizmima, ali i kroz rje¢nicki popis
leksema Zele¢i ih otrgnuti od zaborava. Najprije je to u njezinom rjecnickom djelu
»Podgajacki zvon: leksikografsko-etnografski prinosi iz donje Podravine® koje je Marija
Znika objavila 2010. godine. Izmedu svih ostalih tema prica istice price u kojima se
bavila nazivljem alata i oruda u poljodjelstvu ¢uvajuéi na taj nacin arhaizme, ali i staru
poljoprivrednu praksu od zaborava. Opisala je i zivot uz Dravu koja te¢e neposredno uz
selo, a posebnu je pozornost posvetila radovima ljudi kroz godinu te ih opisala: pecenje
domaceg kruha iz krusne peci, kosidba, vrsidba, radove u vinogradu, radove s konjima,
klanje, a navela je i koji su to bili ‘mrski poslovi. (Rasi¢ i Berbi¢ Kolar, 2023)

U ,,Podgajackom zvonu“ Znika je sama sebi dala temelj za svoje drugo po redu dijalektolosko
leksikografsko djelo - ,,Rje¢nik podgajackoga govora“ koji je objavljen 2017. godine. Kako
je sama autorica naglasila u Predgovoru, djelo je rezultat viSegodi$njeg rada i zanimanja
za zavi¢ajni govor koje ima preko 5 300 natuknica koje su akcentirane i popracene nuznim
gramatickim podacima. Autorica je u rje¢ni¢kim natuknicama donijela znacenja rijeci
koja se koriste kao sinonimi ili definicijama koje su popracene akcentuiranim primjerima.
U natuknicama je donijela i neka ¢esta osobna imena.

Prema koncepciji ovoga djela mozemo zaklju¢iti da je ovo djelo blize no prvo spominjano
tipi¢noj rje¢nickoj koncepciji, no i u ovome djelu kao i u prvom Znika donosi popratne
tekstove.

Tako se u jednom poglavlju iza samih rje¢nickih natuknica bavi obiljezjima podgajackoga
govora i morfoloski opisuje govor. I u ovom djelu Znika donosi tekstove na podgajackome
govoru pa tako iza rje¢nickih natuknica i opisa govora slijedi nekoliko tekstova s razli¢itim
temama u kojima ¢uva poljoprivredne arhaizme: alat i pribor u kudi, bas¢ica i radovi u
njoj, djecje igre, odgovara na pitanje sto su to kiseljaki, $to je kloca, o druzini i hijerarhiji u
domacinstvu, obi¢ajima kad se dijete rodi, o zimskim radostima u vremenima kad su zime
bile jace no danas, te o sezonskim poslovima kao $to je vozidba Zita, lustrenje kukuruza,
briga oko domactih Zivotinja, itd. (Rasi¢ i Berbi¢ Kolar, 2023)

Sagledavsi proces razvitka iz danasnje perspektive, poljoprivreda je prosla dug put od
svojih tradicionalnih korijena, gdje su ljudi obradivali zemlju ru¢no i uz pomo¢ zivotinja,
do danasnje moderne, digitalizirane poljoprivredne prakse. Tijekom tisu¢lje¢a razvijali su
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se napredniji alati i tehnike, kao §to su plug i jaram, $to je dovelo do veée u¢inkovitosti i
produktivnosti. Industrijska revolucija donijela je mehanizaciju poljoprivrede s traktorima
i kombajnima, te umjetna gnojiva i pesticide, $to je dodatno poboljsalo prinos. Razvoj
znanosti o tlu i biljkama omogucdio je preciznije gnojenje, navodnjavanje te kontrolu
Stetnika. Geneticka modifikacija dovela je do usjeva otpornih na bolesti i Stetnike, te
herbicide. Precizno poljoprivredno gospodarstvo danasnjice koristi lokatore globalnog
polozajnog sustava - GPS, senzore i podatke za optimizaciju unosa resursa i minimiziranje
$tetnog utjecaja na okolis. Digitalna poljoprivreda spaja IoT senzore, strojeve i sisteme u
jedinstvenu mrezu za pracenje uvjeta u polju i automatsko donosenje odluka. Umjetna
inteligencija analizira podatke i optimizira operacije na polju za ucinkovitije koristenje
resursa, veci prinos i bolju zastitu okolisa. Vazno je napomenuti da se ove faze razvoja nisu
dogadale u istom vremenskom okviru u svim dijelovima svijeta, te je razvoj poljoprivrede
varirao ovisno o nivou tehnoloskog napretka, dostupnosti resursa te o kulturnim i
ekonomskim ¢imbenicima.

Prema tome, veliki je utjecaj globalizacije na poljoprivredu, a time i na poljoprivredni
leksikon danas. Globalizacija je proces koji je duboko promijenio sve aspekte naseg Zivota,
uklju¢ujudi i jezik. Poljoprivreda, kao jedna od najstarijih ljudskih djelatnosti, nije ostala
imuna na te promjene. Ubrzana razmjena dobara, usluga i informacija na globalnoj razini
dovela je do intenzivnog prozimanja razli¢itih kultura i jezika, $to se posebno ocituje u
poljoprivrednom leksikonu.

Danas vi$e nego ikad dolazi do posudivanja rije¢i iz stranih jezika, pogotovo sveprisutnog
engleskog jezika. To posudivanje rije¢i je jedan od najocitijih utjecaja globalizacije na
poljoprivredni leksikon. S dolaskom novih tehnologija, sorti, metoda i proizvoda iz drugih
dijelova svijeta, u nase jezike ulaze i novi termini. Engleski jezik, kao dominantan jezik
u globalnoj trgovini i znanosti, posebno je znacajan izvor novih rije¢i u poljoprivredi.
Tako su u hrvatski poljoprivredni leksikon usle rije¢i poput hibrid, GMO (engl. genetically
modified organisms), biotehnologija, agroturizam i mnoge druge.

Na taj nacin dolazi do stvaranja novih pojmova i neologizama u jeziku. Globalizacija
potice i stvaranje novih pojmova koji odrazavaju nove pojave u poljoprivredi. To su ¢esto
sloZenice ili kratice koje nastaju kombiniranjem rije¢i iz razli¢itih jezika. Primjerice,
pojam agroekologija nastao je kombiniranjem gréke rijeci agro (polje) i grcke rijeci logos
(znanost), dok je GMO kratica za geneticki modificirani organizam.

Uz posudivanje i preuzimanje iz stranih jezika, dogada se i prilagodba ve¢ postojecih
rije¢i. Tako postojece rijeci Cesto mijenjaju svoje znacenje pod utjecajem globalizacije. Na
primjer, rije¢ ekoloski danas ima $ire znacenje nego prije, obuhvacaju¢i ne samo odnos
prema prirodi, ve¢ i drustvene i ekonomske aspekte poljoprivrede. Slicno tome, rijec
organski viSe nije vezana samo za organsku kemiju, ve¢ oznac¢ava nacin proizvodnje hrane
bez upotrebe sintetickih gnojiva i pesticida.
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Iako globalizacija donosi brojne prednosti, vazno je ocuvati i lokalne specifi¢nosti
poljoprivrednog jezika, kako bismo sa¢uvali bogatstvo nase kulturne bastine. Neminovno
je da globalizacija ima znacajan utjecaj na lokalne govore i dijalekte.

Globalizacija moze imatiinegativan utjecaj nalokalne govoreidijalekte te na poljoprivredni
leksik u njima. Posudivanje stranih rije¢i i standardizacija terminologije mogu dovesti do
gubitka specifi¢nih lokalnih izraza koji su se stolje¢ima koristili u odredenim regijama.

Slavonija i Baranja, kao regija bogatih poljoprivrednih resursa, predstavlja neiskoristen
potencijal za razvoj hrvatskog gospodarstva. Kako bi se ostvario puni potencijal ove
regije, nuzna su zna¢ajna ulaganja u modernizaciju poljoprivredne proizvodnje, posebno
u ekolosku proizvodnju. Paralelno s ulaganjima, potrebno je razvijati i stru¢ne kadrove
koji ¢e pratiti nove tehnologije i trendove u poljoprivredi. Samo na taj nac¢in Hrvatska
moze postati konkurentna zemlja poljoprivrednih proizvoda na globalnom trzistu. A
sukladno ostvarivanju punoga potencijala i edukaciji kadrova, potrebno je obratiti paznju
i na leksik u poljoprivrednom nazivlju koji ¢e se prilagodavati novim poljoprivrednim
tehnologijama, dok paralelno tome u isto vrijeme treba ocuvati arhaizme koji imenuju
poljoprivrednu tehnologiju kroz proslo vrijeme.

Dijalektolo$ka analiza razumijevanja arhai¢nog poljoprivrednog leksika kod suvremenih
poljoprivrednika predstavlja vazan korak u ocuvanju kulturne bastine. Naime,
poljoprivreda je stolje¢ima oblikovala jezik Slavonaca i Baranjaca, a arhai¢ni poljoprivredni
termini nezaobilazni su dio te bastine. Analiza nam omogucuje da dokumentiramo i
sa¢uvamo rije¢i i izraze koji bi ina¢e mogli biti zaboravljeni, te takoder da pratimo kako
se poljoprivredni jezik mijenjao tijekom vremena, $to nam daje uvid u povijesni razvoj
poljoprivrede i drustva opcenito.

Poznavanje arhai¢nog leksika takoder olak$ava razumijevanje starih poljoprivrednih
tekstova, poput uputa, recepata ili zapisa o razli¢itim poljoprivrednim praksama. Time se
omogucuje bolja povezanost s tradicijom i dublje razumijevanje poljoprivrednih procesa.
Nadalje, analiza moze pomo¢i u identificiranju razlika u jeziku koje mogu otezavati
komunikaciju izmedu starijih i mladih generacija poljoprivrednika, ¢ime se doprinosi
ocuvanju znanja i vjestina stecenih iskustvom.

Rezultati dijalektoloske analize mogu posluziti kao temelj za razvoj obrazovnih programa
koji ¢e pomo¢i u oCuvanju i prenoSenju znanja o tradicionalnim poljoprivrednim
metodama i poljoprivrednoj mehanizaciji. Takoder, poznavanje specificnog leksika
vezanog uz odredene autohtone proizvode moze pomoci u njihovoj zastiti i promociji.

Ukratko, dijalektoloska analiza razumijevanja arhai¢nog poljoprivrednog leksika vazna je
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jer nam pomaze o¢uvati proslost, bolje razumjeti sadasnjost i osigurati bolju budu¢nost za
poljoprivredu i ruralne zajednice.

Dijalektalni leksemi u poljoprivredi, dragocjeni su dijelovi nase bastine, a istovremeno
svjedoce o bogatstvu jezika i kulture. Njihovo o¢uvanje od klju¢ne je vaznosti za odrzavanje
identiteta i tradicije. Aktivna upotreba u svakodnevnom govoru, radu i obrazovanju
klju¢na je za ozivljavanje ovih leksema. Dokumentiranje i istraZivanje osiguravaju trajni
zapis, a digitalizacija olak$ava dostupnost i koristenje. Obrazovanje i promocija $ire
svijest o vrijednosti ovih leksema, dok medugeneracijski prijenos osigurava opstanak u
buducnosti. Zajednickim snagama moZemo ocuvati ove jezicne dragulje i osigurati da i
dalje oploduju polja nase kulture.

Istrazivanje o koriStenju i razumijevanju arhai¢nih naziva poljoprivrednih alata
i mehanizacije s naglaskom na semantiku odabranih naziva provelo se anketnim
ispitivanjem.

Ciljana skupina anketnih ispitanika bili su nositelji obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava na podrudju Osjecko-baranjske Zupanije. Na anketni upitnik poslan
elektronickom postom vlasnicima obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava odgovorilo
je 125 ispitanika.

Kao glavni instrument istrazivanja koriSteni su anketni upitnici, a za potrebe pisanja
ovoga rada kori$tene su metode sinteze, analize i komparacije.

Anketna pitanja/tvrdnje su zatvorenoga tipa, osim posljednjega pitanja koje je oblikovano
kao pitanje otvorenoga tipa u kojem je svaki ispitanik trebao prepoznati arhai¢ne izraze
koje poznaje te im dati semanticki opis:

Jeste li upoznati s kori$tenjem arhaizama u imenima alata i mehanizacije u
poljoprivrednoj struci?

Kako biste opisali svoje razumijevanje arhaizama u imenima alata i mehanizacije?

Koja je vada preferencija kada je u pitanju kori$tenje arhaizama u imenima alata
i mehanizacije?

Smatrate li da kori$tenje arhaizama u imenima alata i mehanizacije otezava ili
olaks$ava komunikaciju medu poljoprivrednicima?

Koliko ¢esto koristite arhaizme u svakodnevnom razgovoru ili komunikaciji u
poljoprivrednom kontekstu?
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Koja je vasa glavna motivacija za koristenje ili izbjegavanje arhaizama u imenima
alata i mehanizacije?

Kako biste ocijenili va$u spremnost za prihvacanje novih termina umjesto
arhaizama u poljoprivrednoj struci?

Kako biste voljeli da se razvija upotreba jezika u poljoprivredi u pogledu
kori$tenja arhaizama?

U 9. pitanju - Od nabrojanih, koji arhaizmi u imenima alata i mehanizacije su vam poznati
i koristite ih u svom govoru? Bilo je moguce oznaditi vise ponudenih rijeci.

Rije¢i koje su ovdje ponudene isklju¢ivo su imenice koje su izabrane iz dijalektoloskog
rje¢nika Marije Znike ,,Rje¢nik podgajac¢koga govora“ iz 2017. godine. Arhaizmi su birani
nanacin da semanticki budu zastupljeni pojmovi iz podruéja poljoprivredne mehanizacije;
poljoprivredni alati i orude. Marija Znika u svome se rje¢niku bavila dijalektologkim
izrazima koji su vezani uz poljoprivredu, obicaje ljudi kroz godinu, kucéanstvo, i ostalo.

Arhaizmi koji su izdvojeni iz ,,Rje¢nika podgajackoga govora“ te su kori$teni u anketi su
sljededi:

ornice, ornica, im. z. r. pl. t. — kolica koja se pri¢vrste za plug kada se ore
jaram, im. m. r. — drvena naprava, okvir u koji se upreze tegle¢a marva
ziibada, im. Z. r. - grablje

crtalo - Zeljezni noz na plugu koji reze brazdu okomito

bacanj/bacnja, im. m. r. — opletena velika i duboka kosara u kojoj se nosi sijeno ili pljeva;
vrsta kosa za ribolov

budak, im. m. r. - uska duboka kopaca za duboko kopanje

pracak, im. m. r. — drvena naprava za istresanje zrnja

baglji¢, im. m. r. - stog, plast

arenda, im. Z. r. — zakup, (dati u drendu - dati vlastito zemljiste drugome na obradu)
ambar, im. m. r. - hambar, drvena zgrada gdje su se ¢uvale Zitarice, spremiste
dvojnjas, im. m. r. — plug koji ore dvije brazde

Iémes, im. m. r. - ralo

oOgritad, im. m. r. - vrsta ljevkastog pluga kojim se nagrée zemlja na biljke
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palija, im. Z. r. ve¢inom u mnozini — motke kojima se prosiruju kola za prijevoz
trordge, im. Z. r. pl. t. — drvene vile s tri zupca/roga

repdra, im. Z. r. — stroj sa zupcima na bubnju sluzi za usitnjavanje repe, bundeva i sl.
rezanjem u tanje listice

Rijeci su u 9. pitanju samo nabrojene bez opisa te su ih ispitanici trebali prepoznati kao
arhaizme kojima razumiju znacenje i koriste ih u svome vokabularu, a u 10. pitanju, koje je
jedino u anketi otvorenoga tipa, ispitanici su trebali opisati, tj. navesti vlastiti opis znacenja
onim rije¢ima koje poznaju.

Prije samog pocetka ankete, ispitanike se upoznalo sa svrhom i ciljem istrazivanja te su
upoznati s temom i pitanjima. Anketno ispitivanje bilo je anonimno.

Na prvo anketno pitanje ,Jeste li upoznati s koristenjem arhaizama u imenima alata i
mehanizacije u poljoprivrednoj struci?’ 53% ispitanika je odgovorilo da je djelomi¢no
upoznato s arhaizmima u poljoprivrednom nazivlju, 27% ispitanika je odgovorilo da nisu
upoznati, a 20% ispitanika s njima je u potpunosti upoznato.

Na pitanje ,Kako biste opisali svoje razumijevanje arhaizama u imenima alata i
mehanizacije?“ te da izvr§e samoprocjenu svojega znanja o istima, 57% ispitanika svoje je
razumijevanje ocijenilo osrednjim tj. da razumiju znacenje samo nekih arhai¢nih naziva,
20% tvrdi da ne razumije znacenje, a 23% svoje poznavanje arhai¢nih naziva smatra vrlo
dobrim.

Kada je rije¢ o preferenciji kori$tenja arhaizama u imenima alata i mehanizacije ¢ak
44% ispitanika je odgovorilo da ne obracaju paznju na nazive, te im je vazno da su alati
funkcionalni. Samo 10% ispitanika je odgovorilo da radije biraju modernije nazive koji su
jednostavniji i prakti¢niji, a 46% ispitanika je odgovorilo da vole i preferiraju tradicionalne
nazive koji su dio povijesti poljoprivrede.

Cetvrto pitanje ,,Smatrate li da kori$tenje arhaizama u imenima alata i mehanizacije otezava
ili olak$ava komunikaciju medu poljoprivrednicima?” odnosilo se na komunikaciju, a na
njega je 50% ispitanika odgovorilo da im koristenje arhaizama olak$ava komunikaciju
jer su arhaizmi dio tradicije i zajedni¢kog jezika poljoprivredne zajednice. Da izbor rijeci
nema utjecaja na kvalitetu komunikacije smatra 27% ispitanika, dok 23% ispitanika smatra
da upotreba arhaizama otezava komunikaciju, posebno kod mladih poljoprivrednika koji
nisu upoznati s tim izrazima.

Na pitanje o frekventnosti i ucestalosti koristenja arhaizama u poljoprivrednim nazivima
u svakodnevnom govoru ¢ak 73% ispitanika je odgovorilo da ih koristi ponekad, ovisno
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o situaciji ili sugovorniku; 13% ih koristi redovito jer arhaizme smatra vaznim dijelom
tradicije, a takoder 13% ispitanika ih uop¢e ne koristi jer preferira moderne nazive.

Sesto pitanje odnosilo se na motivaciju koristenja, odnosno izbjegavanja arhaizama u
imenima alata i mehanizacije na koje je 71% ispitanika odgovorilo da upotrebljava iste
jer Zele odrzati tradiciju i kulturno naslijede, a 29% ispitanika su oni koji ih izbjegavaju
koristiti u komunikaciji jer paze na prakti¢nost i jednostavnost komunikacije.

Sto se ti¢e spremnosti za prihvaéanje novih termina umjesto arhaizama u poljoprivrednoj
struci, ¢ak 80% ispitanika odgovorilo je da su djelomi¢no otvoreni prema novim
suvremenim izrazima, ali da smatraju da treba zadrzati odredene tradicionalne izraze.
Pri tome je 10% ispitanika odgovorilo da su vrlo otvoreni za promjene i modernizaciju
jezika, a preostalih 10% ispitanika se izjasnilo da uopce nisu otvoreni za promjene te da
preferiraju zadrzavanje arhaizama.

Od nabrojenih arhaizama: ornice, jaram, zubaca, crtalo, bacanj/bacnja, budak, pracak,
bagli¢, arenda, ambar/hambar, dvojnjas, lemes, ogritac, palije, troroge i repara ispitanici su
najvise puta oznacili budak i lemes te su to arhaizmi koji su prepoznati od najveceg broja
ispitanika, zatim slijed ambar/hambar i crtalo, te arenda, repara i ornice. Najmanje poznati
arhaizmi ispitanicima su: bacanj/bacnja i dvojnjas.

U posljednjem pitanju, koje je otvorenoga tipa, ispitanici su trebali iste arhaizme, koji su
im bili ponudeni u prethodnome pitanju, semanticki opisati. Pri tome je najvise ispitanika
semanticki opisalo arhaizam budak opisav$i ga kao ‘alat za kopanje zemlje gdje ima
kamena, ‘alat izmedu motike i krampa; ‘veliki ¢ekié, ‘alat za nakapanje tvrde zemlje) ‘ vrtni
alat nalik $tihaci, te je za njega najvi$e nepreciznih opisa kao ‘alat kojim se kopa. Zatim su
lemes opisivali kao ‘alat za oranje zemlje, ‘dio pluga, ‘raonik pluga, a najcesce je opisivan
kao ‘raonik.

Sljede¢a opisana rije¢ je, prema broju opisa, ambar. Uz ambar ispitanici su navodili
sljedece opise: ‘prostorija za drzanje Zita, ‘prostor za Cuvanje Zitarica, ‘drvena nastamba
koja je sluzila za skladistenje Zitarica, ‘skladiste Zitarica, ‘gdje se spremaju psenica, je¢am,
zob, a nekada i brasno’ Najces¢i opis ambara je ‘skladiste’ $to je dosta neprecizan opis
budu¢i da nije precizirano za $to je sluzilo to ‘skladiste’ i $to se u njemu skladistilo jer je
ambar vrlo specifi¢na ostava tj. skladiste jer je rije¢ o zasebnoj zgradi, on nije dio obiteljske
kude, graden je od drveta te su se u njemu skladistile Zitarice, ljetina, itd.

Rijeci koje su ostale bez svojih opisa su bacanj/bacnja i dvojnjas, $to je o¢ekivano bududi
da su to rijeci koje su u 9. pitanju oznacene kao rije¢i koje ispitanicima nisu poznate, a uz
njih je takoder arhaizam pracdak kao rije¢ kojoj ispitanici nisu dodali svoj opis i znacenje.

Iz rezultata ankete moze se zakljuciti da polovina ispitanika u svakodnevnoj komunikaciji
koristi arhaizme kada je u pitanju poljoprivredno orude i mehanizacija, poznaju znacenje
tih arhaizama i ujedno su svjesni da na taj nac¢in ¢uvaju svoju tradiciju, ali i svoj jezik.
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Arhaizme u svojoj svakodnevnoj komunikaciji koriste ovisno o jezi¢noj situaciji, a ujedno
je to zbog prakti¢nosti i lakse komunikacije s ostalim poljoprivrednicima. Ispitanici su
svjesni modernizacije poljoprivrednih tehnologija i otvoreni su za nove moderne nazive,
ali naglasavaju i da je potrebno pronadi ravnotezu izmedu tradicionalnih i modernih
poljoprivrednih naziva i izraza. Sve to su i potvrdili prepoznavanjem velike vecine
odabranih arhai¢nih imenica, ali i svojim opisivanjem znacenja arhaizama.

Sve nabrojeno ukazuje na ¢uvanje starine u jeziku, gdje je ipak ostavljen prostor za
prodiranje neologizama $to je zbog napretka tehnologije potrebno neminovno, no nema
mjesta strahu da Ce se arhai¢ni nazivi zaboraviti i nestati iz jezika.

Ocuvanje arhaizama u poljoprivredi predstavlja vazan zadatak za ocuvanje kulturne
bastine. Ti stari, Cesto zaboravljeni nazivi za alate, orude i poljoprivredne postupke,
duboko su ukorijenjeni u nasoj povijesti i tradiciji. Oni povezuju nas s nasim precima,
odrazavajudi stolje¢ima ste¢eno znanje o prirodi i poljoprivredi. Osim toga, arhaizmi
olaks$avaju komunikaciju izmedu starijih i mladih generacija, pomazu¢i mladima da bolje
razumiju svoje korijene.

Prenosenje arhai¢nog poljoprivrednog leksika sa starijih generacija na mlade generacije
poljoprivrednika od presudne je vaznosti za o¢uvanje nase kulturne nematerijalne bastine.
Taj leksik nije samo skup rijeci, ve¢ i nositelj znanja o tradicionalnim poljoprivrednim
praksama, sortama biljaka, vrstama Zivotinja te poljoprivrednim alatima i orudima koji su
se nekad koristili. Kada starije generacije dijele svoja iskustva i znanje, mlade generacije
ne samo da obogacuju svoj vokabular, ve¢ i dublje razumiju povijest poljoprivrede u
svom kraju. Ocuvanje tog znanja pomaze u oc¢uvanju tradicionalnog imenovanja jer se
tako ¢uvaju i nazivi za stare sorte koje su otpornije na bolesti ili prilagodenije lokalnim
agroklimatskim uvjetima. Takoder, to je vazno i za razvoj agroturizma i promociju
lokalnih proizvoda, jer poznavanje tradicionalnih naziva i termina povecava autenti¢nost
i vrijednost tih proizvoda.

S druge strane, suvremena poljoprivreda donosi sa sobom nove tehnologije, nove
sorte biljaka i postupke koji zahtijevaju uvodenje novih pojmova. Globalizacija i razvoj
znanosti utje¢u na to da se poljoprivreda neprestano mijenja, a s njom i jezik kojim je
opisujemo. Novi leksik je neophodan kako bi se precizno opisali svi ti noviteti i kako bi se
poljoprivrednici mogli medusobno razumjeti i pratiti svjetske trendove.

Kako uskladiti ova dva, naizgled suprotna procesa? Ocuvanje arhaizama ne znaci
odbacivanje novog, ve¢ trazenje ravnoteze. Potrebno je dokumentirati stare nazive,
ukljuciti ih u rje¢nike i leksikone, te ih popularizirati. Istovremeno, treba prihvatiti nove
pojmove, ali uz nastojanje da se oni $to bolje uklope u postojeci sustav i da budu razumljivi
svima. Obrazovanje igra klju¢nu ulogu u ovom procesu. Mlade generacije treba upoznati s
vazno$¢u ocuvanja tradicije, ali i s prednostima koje donose nove tehnologije.



E 1192 |

Zaklju¢no, o¢uvanje arhaizama i uvodenje novih leksema dva su komplementarna procesa
koja koegzistiraju. To su procesi koji su nerazdvojivi i prozimaju se na vi$e nacina te su
oba vazna za o¢uvanje kulturne bastine i razvoj poljoprivrede. Danasnja poljoprivredna
tehnologija ne moze, a da barem djelomi¢no, ne bude opisana poljoprivrednim arhai¢nim
leksikom. Dok je istovremeno neminovno da se osuvremenjivanjem poljoprivredne
tehnologije u suvremeni jezik uvode poljoprivredni neologizmi koji opisuju i imenuju
moderne i suvremene poljoprivredne tehnologije danasnjice. Kroz pazljivo uskladivanje
ova dva procesa mozemo osigurati da poljoprivredni jezik bude bogat, Ziv i prilagoden
potrebama modernoga drustva.

Znacajnost poljoprivredne proizvodnje u Slavoniji i Baranji ne ogleda se samo u
gospodarskom segmentu, ve¢ i u tradiciji i o¢uvanju poljoprivredne proizvodnje koja seze
daleko u proslost. Bududi da je poljoprivreda generacijama neraskidivo vezana uz zivot
unutra$njoj percepciji regije, stanje poljoprivrede bitna je komponenta identiteta Slavonije.
Nazalost, u Hrvatskoj jo$ uvijek prevladava klasi¢na percepcija sela i poljoprivrede, koja
uz njih veze pojmove poput hrane, radne snage, neobrazovanosti i zaostalosti. Ona se
mora zamijeniti novom percepcijom u kojoj dominiraju vrijednosti proizvodnje zdrave
hrane i organske proizvodnje za koje je potrebno puno znanja i umijeéa, zatim zastiti
tla i oCuvanja okoli$a, odrzavanje bioraznolikosti i mozai¢nosti krajobraza, ekoloska
proizvodnja i sl. U pogledu na selo do¢i ¢e do bolje percepcije Zivota na selu umjesto
daljnje degradacije i napustanja ruralnih podrucja.

Uz sve brzi napredak poljoprivredne proizvodnje, nove mehanizacije, mijenjaju se i nazivi
koji se koriste u poljoprivredi. Neki od tradicionalnih naziva postaju manje uobic¢ajeni, dok
se novi nazivi, koji odrazavaju nove tehnologije i prakse, uvode u svakodnevnu upotrebu.

Osim promjene samih naziva, osuvremenjivanje poljoprivredne mehanizacije utjece i
na nacin na koji se poljoprivrednici izrazavaju. Tradicionalni dijalekti i fraze, koji su se
prenosili s generacije na generaciju, polako nestaju i zamjenjuju se novim terminima i
izrazima.

Ukratko, osuvremenjivanje poljoprivredne mehanizacije ima znacajan utjecaj na
poljoprivredne nazive. Tradicionalni nazivi postaju manje uobicajeni, dok se uvode novi
nazivi koji odrazavaju nove tehnologije i prakse. Ova promjena naziva odrazava $ire
promjene u nacinu na koji se poljoprivreda danas obavlja.

Uvodenjem novih alata pa ¢ak i cijelih sustava poljoprivredne mehanizacije, dolazi
do potrebe za novim imenovanjima, no pri tome treba na¢i nacina kako ocuvati stare
nazive i ne zaboraviti ih. Primjerice, u proslim vremenima poljoprivredni su se radovi
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obavljali uz pomo¢ konja, volova ili ru¢nog rada. Danas su traktori postali osnovni alat
suvremenih poljoprivrednika, zamjenjujuéi tradicionalne nazive poput ,,oranja s volom”
ili ,,kosiranje srpom”. Takoder uvodenje kombajna u polja dovelo je do revolucije u Zetvi
zitarica i drugih usjeva. Tradicionalni nazivi poput ,,Zetve srpomy ili ,,vr$idbe” postaju sve
manje uobicajeni, dok se ,,kombajniranje” koristi za opis mehaniziranog procesa Zetve.
Kada je o navodnjavanju polja rije¢, suvremeni sistemi navodnjavanja, poput ,kap-po-
kap navodnjavanja“ i ,,sprinkler sustava®, zamjenjuju tradicionalne metode navodnjavanja
poput kanala i bunara. Tako nazivi poput “zalijevanja konopom” ili “navodnjavanja
kanalima” postaju manje koristeni. Najvece promjene donose najnoviji moderni sustavi
GPS tehnologije i preciznog poljoprivrednog gospodarstva cije je uvodenje dovelo do
novih naziva poput ,,GPS usmjeravanja’, “varijabilne stope aplikacije gnojiva ili zastitnih
sredstava” i ,karta prinosa” Ove nove tehnologije znatno mijenjaju nac¢in na koji se
poljoprivrednici bave poljoprivredom, $to dovodi do novih pojmova i fraza.

Namece se neizbjezno pitanje - Na koji nacin ocuvati arhaizme u poljoprivredi? Uz
rje¢nike, dijalektoloske rje¢nike, kroz etnografske opise ljudi i njihovih nekadasnjih
obicaja koji su vezani za rad kroz poljoprivrednu godinu, jedan od kvalitetnijih na¢ina
kako sacuvati stare lekseme, koji su vezani uz poljodjelstvo, okupljanje je poljoprivrednih
alata i oruda u svojevrsnu muzejsku zbirku. U njoj bi se oni ¢uvali od zaborava te bi
prikazivali poljodjelski rad nekada prije digitalizacije i novih tehnologija, ali bi se ujedno
njihovim opisom sacuvali i njihovi nazivi koji su danas manje u uporabi, ali jo§ uvijek
donekle prepoznatljivi.

Ocuvanje dijalektalnog leksika poljoprivrednog oruda vazno je za o¢uvanje lokalne kulture
iidentiteta. Muzejske zbirke stare poljoprivredne mehanizacije mogu igrati klju¢nu ulogu
u tom procesu kroz izlaganje muzejskih primjeraka, edukativne programe, istrazivanje,
suradnju i digitalizaciju.

Muzejska zbirka stare poljoprivredne mehanizacije takoder moze igrati kljuénu ulogu u
ocuvanju i promociji leksika koji imenuje dijelove poljoprivrednog oruda. To se moze
posti¢i na nacin da se predmeti iz zbirke oznace njihovim dijalektalnim nazivima, uz
navodenje standardnog hrvatskog naziva u zagradi. Uz eksponate se mogu postaviti i
informativne ploce s opisima predmeta i njihove upotrebe, uklju¢ujudi i dijalektalne izraze
vezane za njih. Muzej moze organizirati vodene ture na kojima ¢e se publici posebno
predstaviti dijalektalni nazivi poljoprivrednog oruda.

Digitalizacija i nove tehnologije imaju mnogo svojih pozitivnih strana pa ih tako treba
iskoristiti sa svrhom digitaliziranja zbirke stare poljoprivredne mehanizacije i dijalektalnog
leksika. To moze ukljucivati izradu online kataloga, snimanje videozapisa o predmetima
i izrazima te stvaranje interaktivnih edukativnih materijala ukljucujuéi zvuéne zapise
dijalektalnih arhaizama. Digitalizirana zbirka moze biti dostupna Siroj publici na mreznim
stranicama muzeja i drustvenim mrezama.

Oc¢uvanje arhaizama u poljoprivrednom nazivlju od znacaja je iz viSe razloga. Najprije,
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arhaizmi predstavljaju vrijednu jezi¢nu bastinu koja svjedo¢i o dugotrajnoj poljoprivrednoj
tradiciji i kulturi. Drugo, ¢esto su izrazito precizni i slikoviti, te na jedinstven nacin opisuju
poljoprivredne procese, alate i pojmove. U konac¢nici, oni mogu sluziti kao edukativni alat
za upoznavanje mladih generacija s poljoprivrednom prosloséu.

No, s druge strane, neminovna je i modernizacija poljoprivrednog nazivlja. Napredak
poljoprivredne tehnologije donosi nove alate, prakse i koncepte koji se ne mogu adekvatno
opisati tradicionalnim arhaizmima. Uvodenje novih termina nuzno je za preciznu
komunikaciju i razumijevanje suvremenih poljoprivrednih praksi.

Dakle, o¢uvanje arhaizama i modernizacija nazivlja nisu medusobno iskljuivi procesi.
Vazno je pronadi ravnotezu koja Ce osigurati da se vrijedna jezi¢na bastina sacuva, a da se
istovremeno omoguci precizna komunikacija u suvremenim poljoprivrednim praksama.
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The aim of this scientific work is to investigate the use of archaisms in the names of
old agricultural tools and their contemporary application in the context of agriculture.
By combining a dialectological approach with the study of agricultural practice, it is
investigated how traditional tool names preserved in local dialects are used in modern
conditions.

Changes in agricultural trends often lead to innovations in the design and functionality
of agricultural tools and implements. As technology develops and adapts to the needs
of modern agriculture, so do the names and language used to describe these tools. The
introduction of new technological solutions such as automation, robotics or precision
agriculture requires new naming of tools to reflect their functions and performance.
Globalization of the agricultural industry leads to the integration of foreign terminologies
and names, which further changes the language of agricultural practice. This dynamic
relationship between the development of technology, adaptation of agricultural tools and
changes in language reflects the evolution of agricultural activity itself and emphasizes the
importance of continuous monitoring and adaptation of language patterns in accordance
with changes in the agricultural sector.

In the first part of the paper, archaisms in the names of agricultural tools and implements
that were used in the past are analyzed, and their history and semantic changes over time
are investigated. Emphasis is placed on local dialects of the Stokavian dialect and regional
variants of names, exploring their diversity and cultural importance.


mailto:marija.rasic.prof@gmail.com
mailto:eberbic@foozos.hr
mailto:daniel.rasic@hapih.hr

E 1198 |

The second part examines how these archaisms have been preserved or modified in
modern agricultural vocabulary. Through examples from practice at the OPGs of Osijek-
Baranja County, the survey analyzes how and to what extent traditional tool names are
used in the modern context of agricultural technology and practice, investigating their
functionality and semantic adaptation.

Through this interdisciplinary analysis, the work contributes to the understanding of the
connection between linguistic phenomena, cultural heritage and practical application in
agriculture. In addition, the importance of preserving local dialects and traditional names
in the modern world is emphasized in order to preserve cultural diversity and the richness
of linguistic heritage.

Keywords: agriculture, agricultural tools, dialectology, mechanization

Key message of the paper: Changes in agricultural trends lead to innovations in
agricultural tools. As technology adapts to the needs of modern agriculture, the
language used to describe these tools also changes. The paper presents archaisms in the
names of agricultural tools that were used in the past and explores their application and
semantic changes over time.





