
PRIKAZII KOMENTARI

OSMANDOPUNJEN
DELLA BELLOM

1. U XVIII. je stolje u Saro Crijevi o Ivanu Gunduli u, izmedu
ostaloga, napisao:

Prae caeteris porro eius operibus summopere ab eruditis
laudaturpoemaepicum ab eo editum, quod Os m a n e s in-
scribitur et authori Illyricos inter poetas principatum tribuit,
ut alter Virgilius passim audiatl. Illud edidit anno MDCXXL
Libros XXcontinet, sed duo, nempe XIV et XV, desiderantur...
(4, 232)

Otada se drži da je slavni Gunduli ev spjev ostao nepotpun, tj. da

mu nedostaju dva pjevanja, ali se prazninatražila na razli itim mje-
stima: jedni su izgubljenima smatrali XIII. i XIV. pjevanje, drugi pak

— pristaju i uz Crijevi a — XIV. i XV. Od ukupno  etiri dopune tri
su napisali prosje ni pjesnici. Prvu je sastavio Pijerko Sorko evi , a
ušlaje u Martecchinijevo izdanje Osmana godine 1826. (13, 92); druga,
što ju je sro io Marin Zlatari , objavljena je tek potkraj XIX. stolje a
(13, 92-93);tre oj je autor nepoznat, a uvedena je u budimsko izdanje
spjeva godine 1827. (13, 93). Prema K5rbleru je osadržaj sviju triju
dopuna u glavnom isti« (13, 93). Napokon, idu i vlastitom stazom,
 etvrtu dopunu stvorio je Ivan Mažurani , koji se njome pro uo te je
nakon nje u hrvatskoj književnosti zauzeo izvrsno mjesto, ponajviše
kao pisac Smrti Smail-age  engi a. Mažurani evaje dopuna prvi put
objavbena u glasovitu izdanju Osmana što je reformiranom latinicom
objavljeno u Zagrebu 1844. (6)

1 Joel je 1728. lekaikograf Della Bella Osmana stavio na prvo mjeeto nabrajajudiGunduli eva,
Palmoti eva i  urdevi eva djela, kojasu »tutte le composizioni di ottima lingua« (5, L'autore
a chi legge).



264 FORUM
Izlazi, dakle, da poznati leksikograf Ardelio DellaBella nije bio me u

onima što su težili kompletirati Osmana. Stoga naslov ovog priloga tek
nagovješ uje mogu nost da je Della Bellin Dizionario bio Ivanu Ma-

žurani u važnim pomagalom pri dopunjivanju Gunduli eva spjeva. Da
se ne bi stvarale nove legende o najuspješnijemu dopunjiva u Osma-

na, Della Bellin udio valja dokazati ili se odre i spomena o njemu.
Pritom treba znati da su preporoditelji neobi no cijenili stare hrvat-

ske leksikografe, koji se spominju na više mjesta u »Danici«. Naprotiv,
 ak ni autorima najzamašnijih naših starih rje nika (a to su: Ardelio
Della Bella, Ivan Belostenec, Andrija Jambreši i Joakim Stulli) ne bi
u dva najtemeljitija pregleda o književnom radu za preporoda, u Bar-
 evu (2) i Živan evi evu (18), bilo ni traga da Antun Barac, govore i

o ilircima, nije zapisao: »Svi njihovi prethodnici, od Vitezovi a i Jam-
breši a do Vrhovca i Brezova koga nastojali su u svojim vidicima
prije i granice Hrvatske...« (2, 43).

Della Bellin Dizionario italiano, latino, illirico (Venecija 1728; dru-

go izdanje: Dubrovnik 1785) upravo je u godini intenzivna sje anja na
Gunduli a (naime: 1838. komemorirala se dvjestota godišnjica,pjesni-
kove smrti) doživio u »Danici« posebnu afirmaciju. Nakon prigovora
nekog  itatelja što se odskora ispušta završni suglasnik te se piše
milos, krpos, sar anos, uredništvo »Danice« iskorištava prvorazre-
dan argument: »piše tako i jedan u mnogom obziru najve e c6ne
vredni ilirski lexikograf A. Della Bella u obih izdanjih svoga
r6 nika, od 16ta 1728 i odl6ta 1785« (15, 60). Kao što je poznato, Della
Bellaje svoju hrvatsku rje ni ku gra u obilno ispisivao iz pisanihvrela
nastalih u Dubrovniku od kraja XV. do po etka XVIII. stolje a (a

iskoristio je i neke  akayske pisce). Me u primjerima iz književnih
djela kojima se ilustriraju pojedine natuknice naj eš i su oni uzeti iz
Gunduli eva Osmana. Stoga bi nerazumno bilo unaprijed uzeti da je
Ivan Mažurani , pišu i dopunu Osmanu, posve zanemario DellaBellin
rje nik.

2. Za modernu recepciju Osmana klju na su bila tri dogadaja: ve 
spomenuto izdanje toga spjeva godine 1844. (što su ga priredili Vjeko-
slav Babuki i bra a Antun i Ivan Mažurani ); tri Akademijinaizdanja
ukupnih Gunduli evih djela: Pavi evo 1877. (7), Kiirblerovo 1919. (8),

Kiirbler—Rešetarovo 1938. (9); kompjutorska konkordancija Osmana
1975, koju zahvaljujemo teljku Bujasu (3).

Sude i o vrijednosti Mažurani eve dopune (za koju ne može biti
sumnje da je od svih postoje ih najbolja), ilirci su bili suzdržani.
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Istakavši kako je Ivan Mažurani sastavio dva izgubljena pjevanja,
kažu oni:

U koliko se je u njima nedoletnoj, tako reku , visini Gun-
duli evoj približio, u koliko li u inio, da lagnje pregorimo
neprocienjen gubitak, nUe naše suditi, ve pos6 razboritihgti-

ocah (6, XI).

Posve je druk ije postupio Tade Smi iklas kad je (prije gotovo sto-

tinu godina) literaturu o predmetu obogatio ovom tvrdnjom o Ivanu
Mažurani u:

Suvremenicipripovijedcdu, daje najprije ovajposaoobavio,
da ne dodje ni jedna rije u XI'V.i XV. pjevanju, koje ne bi bilo
u ostalih osamnaestpjevarda Osmanide (14, 118).

Ni tada ni mnogo kasnije (sve do Bujasove kompjutorske konkor-
dancije) ta se tvrdnja nije mogla ni potkrijepiti dokazima ni opovr i.
Stoga ju je Branko Vodnik (za prvoga svjetskog rata) uveo u srednju
školu te su mnogi naraštaji gimnazijalaca pri prvome ozbiljnom su-
sretu s Ivanom Gunduli em o naj uvenijem dopunjiva u njegova slay-

nog djela morali zapamtiti:

Prou io je u tan ine jezik i clikciju Gunduli evu, tako te u
svojoj nadopuni nije upotrijebio ni jedne rue i, koja ne bi
dolazila u »Osmanwv... (16, 168)

Kompjutorska konkordancija abecedno svrstava sve pojavnice u Os-

manu, a uza svaku od njih navodi broj ani podatak o pjevanju i o stihu
u kojem se nalazi. Pregledavši sve lekseme koji dolaze samo u dopuni
(tj. u XIV. i XV. pjevanju), nabrojao sam ih nešto manje od pet stotina:
to no 474 (17, 55-56). Smi iklasova i Vodnikova teza ne može se,
dakle, nakon toga održati.

Budu i da se nisu sa uvale nikakve ozbiljne lingvisti ke pripreme
Ivana Mažurani a za pisanje dopune, nametnulo se pitanje:

Kako je on doista radio?

3. U Vodnikovoj re enici klju ne su rije i: jezik, dikcija, rued. Ako
se tvrdi da je Mažurani temeljito prou io Gunduli ev jezik, pa je
upotrebljavao samo njegove onda smo na razini onoga neling-
visti koga gledanja koje smatra da se jezi no bogatstvo (ponekad na-
zvano obiljem, vatrometom i prštavoš u) može izbrojati ukupnom
koli inom leksema. Sre om, Vodnik je u razmatranje uveo disperzan
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termin dikcija. Ne znamo što bi ona doista morala zna iti, ali je
sigurno bar to da se ne odnosi na ukupan broj leksema.

Pošto smo uz pomo konkordancije opovrgli Smi iklasa i Vodnika,
može nam se s pravom prigovoriti da ništa nismo rekli o tomu odakle
potje u Mažurani evi leksi ki noviteti: iz jednog ili iz više izvora.

Ne može biti spora o tomu da narje nu osnovicu jeziku u Gunduli-
 evim djelima  ini štokavština. To pak zna i da se u torn korpusu od
ostalih narje ja kajkaysko ne zrcali nikako, a  akaysko tek po onim

jezi nim podacima što ih je Gundulid prihvatio iz pjesni ke tradici,je
(utemeljene Džorom Drži em i Šiškom Men eti em). Medu takvima
nije po etna suglasni ka skupina  r- (koja se u štokayskom narje ju
promijenila u cr-). Stoga u Gunduli u nalazimo obilje potvrda za
pridjev cm i njegove izvedenice (3, 60-62) i ni jednu za lik  rn (3, 71).

Oslanjaju i se na neštokayske izvore, Ivan Mažurani u dopunu je
unio lik  arknja (»Tamniem'  ?zrknjam', mArkliem' brojf / Posijano

sve se gleda«, 6, 214). Bio je dosljedan i s likom Hula (»Tiem paze i,

car gdie tArtA / Neodlukeprieke u tmini, / I zviezdarska kobna  arta

/ Da ga u sebi prbdat  ini«, 6, 220; o  irte ravne, krive i bieli / Listi
od knjige nanizani«, 6, 213). Prema konkordancijiizlazi da je Mažu-
rani u dopunu unio dubletu crta (3, 62) II  rta (3, 71). Ali je to nastalo
tako što je Rešetar jedan Mažurani ev zapis prenio to no ( rta, 9, 663,

st. 351), drugi pak pogrešno (crta, 9, 659, st. 93).

Svojem imenjaku Gunduli u Ivan je Mažurani jezi no stajao bliže
nego što mi stojimo. Zbog novoštokayske bi nas deklinacije imenica —

u kojoj lik ženama zna i u množini dativ, lokativ i instrumental —
pisac Osmana (kad bi doista mogao) osje ao nekako folklornopateti -
nim2, a manje bi mu se izvješta enim  inio pisac dopune i Smail—agine
smrti: koji se divi ženam, govori o ženah i  aska sa ženami te time
slijedi starije morfološko stanje i normu Babuki eve gramatike.

Ali se ni Mažurani s dubrova kim patricijem, ipak, nije u svemu
suglasio. Vinodolskomje ilircu smetalo ono Gundulidevo genitivno -a
(iako je taj nastavak odobrio  ak u eni leksikografiz Foggie, ali ga nije
prihvatioprvi preporodni gramati ar Babuki ; 1, 43-44, 46-48). Uvje-
reni kako pronadoše najstarije morfološko deklinacijsko stanje svih
slavenskihjezika(naime: nastavak —ah [ponekad:—ih] u genitivu mno-
žine imenica), ilirci su Osmana ve godine 1836.  itali na ovaj na in:

2 A to jer je sam u Osmanu zapisao: »s crncom ki je ženam tvime / straža i od hadum svijeh
glava« (9, 511, st. 347-348)i »kry divja na uzdivja i / plemstvau ženah tko ne pazi« (9, 401,

st. 319-320).
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»Dobri ovako starac traje / Najpokonjih dandh dio, / Ki dvanaest
sinovcih je /  estit otac n gda bio« (10, 133). Ni osam godina poslije

toga (u re enome Osmanu, prvi put »organi kim [glasoshodnim] pra-
vopisomo) nisu ilirci bitno odustali od svoje prvobitne lekcije: »Dobri
ovako starac traje / Najpokonjih danah dio, / Ki od dvanaes sinova'
je3 /  estit otac niegda bio« (6, 97). Ivan Gunduli nije ni slutiti mogao
da  e dvjesta godina poslije smrti postati »ahavcemo — kao što su ilirce
podrugljivo zvali protivnici (o tome usp. 11). Dakako, pritom ne ra u-

namo na sitnice. Oko njih su se pak lomila na ela ne samo grafijsko-
-pravopisna (»n gdao — »niegda«), fonetska (»dvanaest« — »dvana-
es«) i tekstološka (ho emo li  itati akribi no »od dvanaes« ili ležerno:
bez prijedloga »od«) nego i ona koja nas navode u najteže dvojbe o

tomu jesmo li ili nismo sposobni to no prenijeti poruke drevnih nam
pre a.

Mažurani mla i (zajedno sa starijim bratom Antunom i sa zjed-
ni kim prijateljem Babuki em) tome je cilju iskreno težio: koliko je
god znao. A znanje je (uo i sredine prošloga stolje a) takoder bilo
krhko; pogotovu o tan inama višestoljetnoga nam fonološkog razvoja.
Najslavniji me u Osmanovim dopunjiva ima nije ni slutiti mogao da

se za dubrova ke renesanse i baroka nije govorilo bra a (nego: bratja)
ni gvož e (nego: gvozdje); to  e izrijekom kazati tek novija historijska
fonetika (npr.: 12, 117). Reformiranom latinicom Gunduli ev je Os-

man prvi put izdan samo godinu poslije pionirskoga koraka  akayske
dijalektologije: kada je Antun Mažurani u znanost unio dva vinodol-
ska obraza: drevni (glagoljaški pravni ki) i sebi suvremeni ( akayski
govorni). A to je vrijeme kad su o tronarje noj hrvatskoj pisanoj i
govornoj, dijakronoj i sinkronoj rije i postojala tek nedovoljno suvisla
nagadanja.

Ako prire iva i Osmana 1844. nisu dovoljno na umu imali Della
Bellin grafijski sustav (u kojem grafemi 3, d, j zna e po jedan fonem),
mogli su previdjeti da u Dizionariju zapis Gv63dje (5, 311, s. v. Ferro)
pokazuje kako za mla e jotovanje nije znao još ni poznati leksikograf
godine 1728. Naprotiv, kad ilirci Gundulida transkribiraju »Gvoždje
miri, gvoždje podi« (6, 34) i kad Mažurani u dopuni piše »S ga.rla mu
se gvoždje sunii« (6, 231) — onda smo sigurni da su velikog uzora
nehotice iznevjerili u važnoj glasovnoj osobini. Treba dodati da (zbog

3 Tek se domišljati možemo zašto je ovaj put (za razliku od godine 1836) ispušteno završno h:

sinova';ali rrtjesto njega zapisani apostrofpokazuje da su genitiv množine s nastavkom-a ilirci
smatrali stilski obilježenim,pa mu se u normi nije našlo mjesta (usp. 1, 45).
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nepostojanjajednografemskog rješenja za fonem  ) ilirci slovnom sku-
pinom ždj ozna uju provedeno jotovanje. S tim u vezi konkordancija
pokazuje pseudodubletu: gvoz je u Gunduli evim pjevanjima II vat-
 e u Mažurani evoj dopuni (v. 3, 159). Ali je tako stoga što knjiga iz
godine 1844. nije poslužila kao temelj novijim kriti kim  itanjima
cijelog Osmana, ve samo njegove dopune.

Dakako, Della Bella je — unato svojoj nereformiranoj latinici —
pretežno uspijevao zabilježiti fonetsko-fonološke potankosti u knji-
ževnom jeziku od kraja XV. do po etka XVIII. stolje a. Ipak, bar je u
ne emu odstupio: zanemaruju i složeni suglasnik (bezvu nome o
zvu ni parnjak koji bismo mogli ozna iti digramom dz). Taj se pak
suglasnik u Dubrov ana Gunduli eva vremena  uo bar u rije ima
jedzero, dzora, a obje postoje u Osmanu, ali u likovimajezero, zora (3,

256, 929-930). Pišudi ih, DellaBellaprimjenjuje svojeuobi ajeno slovo

za fonem z (tj.: slovo 3): J63ero (5, 422, s. v. Lego), 3 ra (5, 57, s. v.
Alba). Ali bi bilo pretjerano tvrditi da u Osmanu 1844. i u njegovoj
dopuni autoruDizionarija treba zahvaliti zapise poput ovih: »Zviezde
o i, lice zora« (6, 94), »Ni rumena zora osvane« (6, 230).

4. Ništa posebno ne možemo zaklju iti po tomu što Mažurani ne
unosi u dopunu mnoge lekseme koji postoje u Gunduli evim pjevanji-

ma, takvi su npr. rusag (3, 604) i za inka (3, 909). Naprotiv, prema
izrijeku Babuki eve gramatike, ekayski i ikayski izgovor opravdani su
u govoru i mogu biti dopuštenim metricizmima pisanog jezika, ali
»dobro je barem u  itanju priu avati se ilirski e razložno kao je izgo-
varati« (1, 38). Stoga se Mažurani ustrajno odupire prastaroj rije i
vik 'nikad', iako je obilno potvr ena u Gunduli evim pjevanjima (3,

878-879), a donosi je i Della Bella (5, 452, s. v. Mai, non mai). Na
mjestu Gunduli eve fonetske dublete lipos (3, 325) II ljepos (3, 328)

Mažurani poznaje samo ijekayski lik: »S njihje liepos svaka od svieta«
(6, 211)4. I Della Bella je mimoišao ikavizam lipos (usp. 5, 135, s. v.
Bellezza).

Ne mogu nas ravnodušnim ostaviti oni leksemi kojih nema u Gun-
duli evim pjevanjima Osmana, a nalaze se u Mažurani evoj dopuni i
u Della Bellinu Dizionariju. Ve u prvoj kitici XIV. pjevanja (tj. na
samome po etku dopune) Mažurani piše:

4 Dobro je napomenuti da se u cijelom Osmanu 1844. za oba refleksa jata (dugi i kratki)
primjenjuje gratlja ie, preuzeta iz Gunduli evih za života mu tiskanih djela (npr. iz Pjesni
pokornih kralja &wick 1621. ili iz Suza sina razmetnoga1622), a mimoilazi se Della Bellina
gralljaje.
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Nebesa su knjige od vieka, / Gdie svoim parstom Višnji piše,
/ Neka vidi, tko ga nieka5, /  ijim duhom stvor saj diše (6,

210).

U prvobitnom Osmanu glagol nijekati ne postoji (3, 426), ali Della
Bella nudi ovaj sinonimskiniz: »Nab,3atajati, 3ataivati, Njdkatiix (5,

508, s. v. Negare). I kad piše »Zublja i otrov desno' u ruci« (6, 223),

Ivan Mažurani nije se mogao napojiti Gunduli em (koji nema rije i
zublja, 3, 931), a Della Bella piše: »3iibglja, XAzd« (5, 299, s. v. Face).
Tako je i s prilozimadvaš, trig, kojih prvobitni Osman nema (3, 128,

800), pa ih je Mažurani u dopunu (usp. ista mjesta) mogao unijeti
prema Della Belli (5, 777, s. v. Volta).

5. U Mažurani evoj se dopuni ispušta ikavizam lipos i uvode Gun-
duli evu Osmanu nepoznate rije i: nijekati, zublja, dvaš, triš. Jedno i
drugo u skladu je s Della Bellinim rje nikom. Kako je taj ve u ranoj
preporodnoj fazi postao glasovit, svaje prilika da se njime, dopunjuju i
Gunduli ev spjev, Ivan Mažurani obilno služio. Bilo mu je to lako: u
Dizionariju natukni ka je strana talijanska, a zna se da Ivan Mažura-
ni ve u Rijeci (tj. prije godine 1836) onau io je latinski, talijanski i
madžarski« (2, 212). To pak zna i da jezik Ivana Gunduli a (i ostalih
hrvatskih pisaca iz Dubrovnika) nije Mažurani poznavao samo po
sje anju nego je iskoristio stara jezikoslovna, osobito leksikografska
djela. Dizionario mu se bez sumnje nalazio na radnom stolu, pa u
tome smislu možemo spominjati Osmana dopunjena Della Bellom.

Josip Von ina
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