PRIKAZI I KOMENTARI

OSMAN DOPUNJEN
DELLA BELLOM

1. U XVIIL je stoljeéu Saro Crijevi¢ o Ivanu Gunduliéu, izmedu
ostaloga, napisao:

Prae caeteris porro eius operibus summopere ab eruditis
laudatur poema epicum ab eo editum, quod Osmanes in-
scribitur et authori Illyricos inter poetas principatum tribuit,
ut alter Virgilius passim audiat. Illud edidit anno MDCXXI.
Libros XX continet, sed duo, nempe XIV et XV, desiderantur...
(4, 232)

Otada se drzi da je slavni Gunduliéev spjev ostao nepotpun, tj. da
mu nedostaju dva pjevanja, ali se praznina traZila na razli¢itim mje-
stima: jedni su izgubljenima smatrali XIII. i XIV. pjevanje, drugi pak
— pristajuéi uz Crijevica — XIV. i XV. Od ukupno éetiri dopune tri
su napisali prosjeéni pjesnici. Prvu je sastavio Pijerko Sorkocevié, a
usla je u Martecchinijevo izdanje Osmana godine 1826. (13, 92); druga,
§to ju je srodio Marin Zlatarié, objavljena je tek potkraj XIX. stoljeéa
(13, 92-93); tredoj je autor nepoznat, a uvedena je u budimsko izdanje
spjeva godine 1827. (13, 93). Prema Korbleru je »sadrzaj sviju triju
dopuna u glavnom isti« (13, 93). Napokon, iduéi vlastitom stazom,
¢etvrtu dopunu stvorio je Ivan MaZuranié, koji se njome procuo te je
nakon nje u hrvatskoj knjiZevnosti zauzeo izvrsno mjesto, ponajvise
kao pisac Smrti Smail-age Cengica. Mazuraniéeva je dopuna prvi put
objavljena u glasovitu izdanju Osmana $to je reformiranom latinicom
objavljeno u Zagrebu 1844. (6)
menikograf Della Bella Osmana stavio na prvo mjesto nabrajajué¢i Gunduliéeva,

Palmotideva i Durdeviéeva djela, koja su »tutte le composizioni di ottima lingua« (5, L’autore
a chi legge).
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Izlazi, dakle, da poznati leksikograf Ardelio Della Bella nije bio medu
onima $to su tezili kompletirati Osmana. Stoga naslov ovog priloga tek
nagovjeséuje moguénost da je Della Bellin Dizionario bio Ivanu Ma-
Zuraniéu vaznim pomagalom pri dopunjivanju Gunduliéeva spjeva. Da
se ne bi stvarale nove legende o najuspje$nijemu dopunjivaéu Osma-
na, Della Bellin udio valja dokazati ili se odreéi spomena o njemu.

Pritom treba znati da su preporoditelji neobiéno cijenili stare hrvat-
ske leksikografe, koji se spominju na vi§e mjesta u »Danici«. Naprotiv,
¢ak ni autorima najzamasnijih nasih starih rjeénika (a to su: Ardelio
Della Bella, Ivan Belostenec, Andrija Jambresié i Joakim Stulli) ne bi
u dva najtemeljitija pregleda o knjiZevnom radu za preporoda, u Bar-
&evu (2) i Zivanéeviéevu (18), bilo ni traga da Antun Barac, govoreéi
o ilircima, nije zapisao: »Svi njihovi prethodnici, od Vitezoviéa i Jam-
bresiéa do Vrhovca i Brezovackoga nastojali su u svojim vidicima
prijeéi granice Hrvatske...« (2, 43).

Della Bellin Dizionario italiano, latino, illirico (Venecija 1728; dru-
go izdanje: Dubrovnik 1785) upravo je u godini intenzivna sjeéanja na
Gunduliéa (naime: 1838. komemorirala se dvjestota godi$njica pjesni-
kove smrti) doZivio u »Danici« posebnu afirmaciju. Nakon prigovora
nekog Citatelja $to se odskora ispusta zavrsni suglasnik te se pise
milos, krépos, saréanos, urednistvo »Danice« iskoristava prvorazre-
dan argument: »piSe tako i jedan u mnogom obziru najvece céne
vrédni ilirski lexikograf A. Della B ella u obih izdanjih svoga
réénika, od 1éta 1728 i od 1éta 1785« (15, 60). Kao $to je poznato, Della
Bella je svoju hrvatsku rjeéni¢ku gradu obilno ispisivao iz pisanih vrela
nastalih u Dubrovniku od kraja XV. do poéetka XVIII. stoljeéa (a
iskoristio je i neke ¢akavske pisce). Medu primjerima iz knjiZzevnih
djela kojima se ilustriraju pojedine natuknice najée$éi su oni uzeti iz
Gunduliéeva Osmana. Stoga bi nerazumno bilo unaprijed uzeti da je
Ivan Mazuranié, pisuéi dopunu Osmanu, posve zanemario Della Bellin
rjeénik.

2. Za modernu recepciju Osmana klju¢na su bila tri dogadaja: veé
spomenuto izdanje toga spjeva godine 1844. (8to su ga priredili Vjeko-
slav Babukié¢ i bra¢a Antun i Ivan MaZurani¢); tri Akademijina izdanja
ukupnih Gunduliéevih djela: Paviéevo 1877. (7), Kérblerovo 1919. (8),
Korbler-Resetarovo 1938. (9); kompjutorska konkordancija Osmana
1975, koju zahvaljujemo Zeljku Bujasu (3).

Sudeéi o vrijednosti MaZuraniéeve dopune (za koju ne moZe biti
sumnje da je od svih postojeéih najbolja), ilirci su bili suzdrzani.
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Istakavsi kako je Ivan MaZuranié sastavio dva izgubljena pjevanja,
kaZu oni:

U koliko se je u njima nedoletnoj, tako rekud, visini Gun-
duliéevoj priblizio, u koliko li uéinio, da lasnje pregorimo
neprocienjen gubitak, nije nase suditi, veé posé razboritih $ti-
ocah (6, XI).

Posve je drukéije postupio Tade Smiéiklas kad je (prije gotovo sto-
tinu godina) literaturu o predmetu obogatio ovom tvrdnjom o Ivanu
MaZuranicu:

Suvremenici pripovijedaju, da je najprije ovaj posao obavio,
da ne dodje ni jedna rijeé u XIV. i XV. pjevanju, koje ne bi bilo
u ostalih osamnaest pjevanja Osmanide (14, 118).

Ni tada ni mnogo kasnije (sve do Bujasove kompjutorske konkor-
dancije) ta se tvrdnja nije mogla ni potkrijepiti dokazima ni opovréi.
Stoga ju je Branko Vodnik (za prvoga svjetskog rata) uveo u srednju
Skolu te su mnogi narastaji gimnazijalaca pri prvome ozbiljnom su-
sretu s Ivanom Gunduliéem o najéuvenijem dopunjivaéu njegova slav-
nog djela morali zapamtiti:

Proucéio je u tanéine jezik i dikciju Gunduliéevu, tako te u
svojoj nadopuni nije upotrijebio ni jedne rijeéi, koja ne bi
dolazila u »Osmanu... (16, 168)

Kompjutorska konkordancija abecedno svrstava sve pojavnice u Os-
manu, a uza svaku od njih navodi brojéani podatak o pjevanju i o stihu
u kojem se nalazi. Pregledavsi sve lekseme koji dolaze samo u dopuni
(tj. u XIV. i XV. pjevanju), nabrojao sam ih nesto manje od pet stotina:
toéno 474 (17, 55-56). Smiciklasova i Vodnikova teza ne moZe se,
dakle, nakon toga odrzati.

Budu¢i da se nisu satuvale nikakve ozbiljne lingvisti¢ke pripreme
Ivana MaZuraniéa za pisanje dopune, nametnulo se pitanje:

Kako je on doista radio?

3. U Vodnikovoj reéenici kljuéne su rijeéi: jezik, dikcija, rijeé. Ako
se tvrdi da je MaZuranié temeljito prouéio Gunduliéev jezik, pa je
upotrebljavao samo njegove rije¢i, onda smo na razini onoga neling-
vistickoga gledanja koje smatra da se jeziéno bogatstvo (ponekad na-
zvano obiljem, vatrometom i prstavo$éu) moze izbrojati ukupnom
koli¢inom leksema. Sre¢om, Vodnik je u razmatranje uveo disperzan
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termin dikcija. Ne znamo $to bi ona doista morala znaditi, ali je
sigurno bar to da se ne odnosi na ukupan broj leksema.

Posto smo uz pomoé konkordancije opovrgli Smiciklasa i Vodnika,
moZe nam se s pravom prigovoriti da nista nismo rekli o tomu odakle
potjeéu MaZuraniéevi leksi¢ki noviteti: iz jednog ili iz viSe izvora.

Ne moze biti spora o tomu da narjeénu osnovicu jeziku u Gunduli-
éevim djelima éini §tokavstina. To pak znadi da se u tom korpusu od
ostalih narjedja kajkavsko ne zrcali nikako, a ¢akavsko tek po onim
jeziénim podacima $to ih je Gundulié¢ prihvatio iz pjesnicke tradicije
(utemeljene Dzorom Drziem i Siskom Menéetiéem). Medu takvima
nije potetna suglasni¢ka skupina ¢ér- (koja se u Stokavskom narjedju
promijenila u ¢r-). Stoga u Gunduliéu nalazimo obilje potvrda za
pridjev crn i njegove izvedenice (3, 60—62) i ni jednu za lik érn (3, 71).
Oslanjajuéi se na nestokavske izvore, Ivan MaZurani¢ u dopunu je
unio lik éarknja (»Tamniem’ éarknjam’, markliem’ broji / Posijano
sve se gleda«, 6, 214). Bio je dosljedan i s likom éarta (»Tiem pazedi,
car gdie tartd / Neodluke prieke u tmini, / I zviezdarska kobna éarta
/ Da ga u sebi predat ¢ini«, 6, 220; »Carte ravne, krive i bieli / Listi
od knjige nanizani«, 6, 213). Prema konkordanciji izlazi da je MaZu-
rani¢ u dopunu unio dubletu crta (3, 62) || érta (3, 71). Ali je to nastalo
tako $to je ReSetar jedan MaZuranicev zapis prenio to¢no (érta, 9, 663,
st. 351), drugi pak pogresno (crta, 9, 659, st. 93).

Svojem imenjaku Gunduli¢u Ivan je Mazuranié jeziéno stajao blize
nego $to mi stojimo. Zbog novostokavske bi nas deklinacije imenica —
u kojoj lik Zenama znaéi u mnozini dativ, lokativ i instrumental —
pisac Osmana (kad bi doista mogao) osjeéao nekako folklorno patetié-
nim?, a manje bi mu se izvjesta¢enim ¢&inio pisac dopune i Smail-agine
smrti: koji se divi Zenam, govori o Zenah i éaska sa Zenami te time
slijedi starije morfolosko stanje i normu Babukiceve gramatike.

Ali se ni MaZuranié s dubrova¢kim patricijem, ipak, nije u svemu
suglasio. Vinodolskom je ilircu smetalo ono Gunduliéevo genitivno —a
(iako je taj nastavak odobrio ¢ak uéeni leksikograf iz Foggie, ali ga nije
prihvatio prvi preporodni gramatiéar Babukié; 1, 4344, 46-48). Uvje-
reni kako pronados$e najstarije morfolosko deklinacijsko stanje svih
slavenskih jezika (naime: nastavak —ah [ponekad: —ik] u genitivu mno-
Zine imenica), ilirci su Osmana veé godine 1836. ¢itali na ovaj naéin:

2 A to jer je sam u Osmanu zapisao: »s crncom ki je Zenam tvime / straZa i od hadum svijeh
glava« (9, 511, st. 347-348) i »krv divjaéna uzdivjadi / plemstva u Zenah tko ne pazi« (9, 401,
st. 319-320).
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»Dobri ovako starac traje / Najpokonjih dandh dio, / Ki dvanaest
sinovdh je / Cestit otac négda bio« (10, 133). Ni osam godina poslije
toga (u re¢enome Osmanu, prvi put »organi¢kim [glasoshodnim] pra-
vopisom«) nisu ilirci bitno odustali od svoje prvobitne lekcije: »Dobri
ovako starac traje / Najpokonjih danah dio, / Ki od dvanaes sinova’
je3 / Cestit otac niegda bio« (6, 97). Ivan Gunduli¢ nije ni slutiti mogao
da ée dvjesta godina poslije smrti postati »ahavcem« — kao §to su ilirce
podrugljivo zvali protivnici (o tome usp. 11). Dakako, pritom ne ra¢u-
namo na sitnice. Oko njih su se pak lomila naéela ne samo grafijsko—
—pravopisna (»négda« — »niegda«), fonetska (»dvanaest« — »dvana-
es«) i tekstologka (hoéemo li éitati akribiéno »od dvanaes« ili leZerno:
bez prijedloga »od«) nego i ona koja nas navode u najteze dvojbe o
tomu jesmo li ili nismo sposobni toéno prenijeti poruke drevnih nam
preda.

Mazuranié mladi (zajedno sa starijim bratom Antunom i sa zajed-
ni¢kim prijateljem Babukiéem) tome je cilju iskreno teZio: koliko je
god znao. A znanje je (uoéi sredine prosloga stoljeéa) takoder bilo
krhko; pogotovu o tanéinama vigestoljetnoga nam fonoloskog razvoja.
Najslavniji medu Osmanovim dopunjiva¢ima nije ni slutiti mogao da
se za dubrovadke renesanse i baroka nije govorilo braca (nego: bratja)
ni gvoZde (nego: gvozdje); to ée izrijekom kazati tek novija historijska
fonetika (npr.: 12, 117). Reformiranom latinicom Gunduliéev je Os-
man prvi put izdan samo godinu poslije pionirskoga koraka ¢akavske
dijalektologije: kada je Antun MaZuranié¢ u znanost unio dva vinodol-
ska obraza: drevni (glagoljaski pravnicki) i sebi suvremeni (akavski
govorni). A to je vrijeme kad su o tronarjeénoj hrvatskoj pisanoj i
govornoj, dijakronoj i sinkronoj rije¢i postojala tek nedovoljno suvisla
nagadanja.

Ako priredivaéi Osmana 1844. nisu dovoljno na umu imali Della
Bellin grafijski sustav (u kojem grafemi 3, d, j zna&e po jedan fonem),
mogli su previdjeti da u Dizionariju zapis Gvozdje (5, 311, s. v. Ferro)
pokazuje kako za mlade jotovanje nije znao jo§ ni poznati leksikograf
godine 1728. Naprotiv, kad ilirci Gunduliéa transkribiraju »GvoZdje
miri, gvoZdje podi« (6, 34) i kad MaZuranié¢ u dopuni pise »S garla mu
se guoZdje suni« (6, 231) — onda smo sigurni da su velikog uzora
nehotice iznevjerili u vaZnoj glasovnoj osobini. Treba dodati da (zbog

3 Tek se domisljati moZemo zasto je ovaj put (za razliku od godine 1836) ispusteno zavréno h:
sinova’; ali mjesto njega zapisani apostrof pokazuje da su genitiv mnoZine s nastavkom —a ilirci
smatrali stilski obiljeZenim, pa mu se u normi nije naslo mjesta (usp. 1, 46).
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nepostojanja jednografemskog rjesenja za fonem d) ilirci slovnom sku-
pinom Zdj oznaéuju provedeno jotovanje. S tim u vezi konkordancija
pokazuje pseudodubletu: gvozdje u Gunduli¢evim pjevanjima || gvoz-
de u MaZzuraniéevoj dopuni (v. 3, 159). Ali je tako stoga $to knjiga iz
godine 1844. nije posluZila kao temelj novijim kritickim ¢itanjima
cijelog Osmana, veé samo njegove dopune.

Dakako, Della Bella je — unato¢ svojoj nereformiranoj latinici —
pretezno uspijevao zabiljeZiti fonetsko—fonoloske potankosti u knji-
Zevnom jeziku od kraja XV. do pocetka XVIII. stoljeéa. Ipak, bar je u
neéemu odstupio: zanemarujuéi sloZeni suglasnik (bezvuénome o
zvuéni parnjak koji bismo mogli oznaditi digramom dz). Taj se pak
suglasnik u Dubrovéana Gunduli¢eva vremena ¢uo bar u rijeéima
Jjedzero, dzora, a obje postoje u Osmanu, ali u likovima jezero, zora (3,
256, 929-930). Pisuéi ih, Della Bella primjenjuje svoje uobiéajeno slovo
za fonem z (tj.: slovo 3): Jegero (5, 422, s. v. Lego), 30ra (5, 57, s. v.
Alba). Ali bi bilo pretjerano tvrditi da u Osmanu 1844. i u njegovoj
dopuni autoru Dizionarija treba zahvaliti zapise poput ovih: »Zviezde
oéi, lice zora« (6, 94), »Ni rumena zora osvane« (6, 230).

4. Nista posebno ne moZemo zakljuéiti po tomu §to MaZuranié ne
unosi u dopunu mnoge lekseme koji postoje u Gunduliéevim pjevanji-
ma, takvi su npr. rusag (3, 604) i zacinka (3, 909). Naprotiv, prema
izrijeku Babukiceve gramatike, ekavski i ikavski izgovor opravdani su
u govoru i mogu biti dopustenim metricizmima pisanog jezika, ali
»dobro je barem u éitanju priuéavati se ilirski é razlozno kao je izgo-
varati« (I, 38). Stoga se MaZuranié¢ ustrajno odupire prastaroj rijeéi
vik ’'nikad’, iako je obilno potvrdena u Gunduliéevim pjevanjima (3,
878-879), a donosi je i Della Bella (5, 452, s. v. Mai, non mai). Na
mjestu Gunduliéeve fonetske dublete lipos (3, 325) || liepos (3, 328)
Mazuramc poznaje samo ijekavski lik: »S njih je liepos svaka od svieta«
(6, 211)%. I Della Bella j je mimoisao ikavizam lipos (usp. 5, 135, s. v.
Bellezza).

Ne mogu nas ravnodusnim ostaviti oni leksemi kojih nema u Gun-
duli¢evim pjevanjima Osmana, a nalaze se u MaZuraniéevoj dopuni i
u Della Bellinu Dizionariju. Veé u prvoj kitici XIV. pjevanja (tj. na
samome pocéetku dopune) MaZuranié pise:

4 Dobro je napomenuti da se u cijelom Osmanu 1844. za oba refleksa jata (dugi i kratki)
primjenjuje grafija ie, preuzeta iz Gunduliéevih za Zivota mu tiskanih djela (npr. iz Pjesni
pokornih kralja Davida 1621. ili iz Suza sina razmetnoga 1622), a mimoilazi se Della Bellina
grafija je.
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Nebesa su knjige od vieka, / Gdie svoim parstom Visnji piSe,
/ Neka vidi, tko ga nieka®, / Cijim duhom stvor saj dise (6,
210).

U prvobitnom Osmanu glagol nijekati ne postoji (3, 426), ali Della
Bella nudi ovaj sinonimski niz: »T4jati, 3atijati, 3ataivati, Njékati« (5,
508, s. v. Negare). I kad pise »Zublja i otrov desno’ u ruci« (6, 223),
Ivan MaZuranié nije se mogao napojiti Gunduliéem (koji nema rijeéi
zublja, 3, 931), a Della Bella pise: »gubglja, Xazd« (5, 299, s. v. Face).
Tako je i s prilozima dvas, tris, kojih prvobitni Osman nema (3, 128,
800), pa ih je MaZuranié u dopunu (usp. ista mjesta) mogao unijeti
prema Della Belli (5, 777, s. v. Volta).

5. U Mazuraniéevoj se dopuni ispusta ikavizam lipos i uvode Gun-
duliéevu Osmanu nepoznate rijeéi: nijekati, zublja, dvas, tris. Jedno i
drugo u skladu je s Della Bellinim rje¢nikom. Kako je taj ve¢ u ranoj
preporodnoj fazi postao glasovit, sva je prilika da se njime, dopunjujuéi
Gunduliéev spjev, Ivan MaZuranié¢ obilno sluZio. Bilo mu je to lako: u
Dizionariju natuknicka je strana talijanska, a zna se da Ivan MaZura-
ni¢ veé u Rijeci (j. prije godine 1836) »naudio je latinski, talijanski i
madzarski« (2, 212). To pak zna¢i da jezik Ivana Gunduliéa (i ostalih
hrvatskih pisaca iz Dubrovnika) nije MaZurani¢ poznavao samo po
sjeéanju nego je iskoristio stara jezikoslovna, osobito leksikografska
djela. Dizionario mu se bez sumnje nalazio na radnom stolu, pa u
tome smislu moZemo spominjati Osmana dopunjena Della Bellom.

Josip Vonéina
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