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Uspomena na Bogoslava Suleka, prirodoslovea i leksiko-
grafa, osigurana je u njegovim djelima, koja su objavljena
u zasebnim knjigama ili v publikacijama Jugoslavenske aka-
demije. No gotovo nikako nije poznat Sulek kao publicist,
autor golemoga mnoStva ¢lanaka, razasutih po novinama 1
lasopisima, polevsi od poletka Cetrdesetih godina prosloga
vijeka. Da bi ti ¢lanci bili pristupacni Sirim krugovima nase
javnosti i da bi se salwvala i obnovila uspomena na njegovu
publicisticku djelatnost, izvrSen je ovaj izbor njegovih (la-
naka. Poredani kronoloski, ti ¢lanci prufaju ogledalo Sule-
kova razvitka, idejnog i stilskog, iako dakako ne mogu biti
smatrani potpunom i iscrpmom potvrdom Sulekove publi-
cisticke djelatnosti. U tolikom obilju valjalo je izabrati.

Pri tomu smo posli sa stajalista, da se ne donose clanci,
koji su po svom znalenju i domasaju efemerni, to jest oni,
koji predstavljaju glosu na dogadaje, koji su ve¢ sutradan
mogli prufati drukéiji izgled. No kako je doba najjaée Su-
lekove publicisticke djelatnosti bilo historijsko — dovoljno je
podsjetiti, da je ta aktivnost koncentrirana oko godina 1848.
i 1860. — to je bilo potrebno, da se zabiljefe Sulekovi sudovi
o problemima toga doba, to prije, §to su se ti sudovi redovno
osnivali na nalelima, a ne na licnim sklonostima. Tako u
naSem izboru dolazi do izrafaja lik Suleka, borca za narodnu
slobodu i kultwrni i socijelni napredak. Kako su novine 1
Casopisi, u kojima su objavljeni ti Sulekovi prilozi, danas
teSko pristupacni, i kako veéina ¢lanaka nije potpisana, vel
su samo oznaceni Sifrom ili su cak anonimni, to je bilo po-
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trebno, da se oni sakupe u okviru Akademijine serije. U
zbirci su okupljeni ¢lanci principijelnog karaktera, znalajni
za epohu, u kojoj je Sulek %ivio i radio.

Razumije se, da ovakav izbor ima uvijek neki pecat ne-
potpunosti. U Sulekovu slucaju jos su dva momenta, koji taj
nedostatak posebno pojacavaju. Sulek je naime u toku svoje
urednicke karijere u dva navrata bio i urednik i glavni pi-
sac: bilo je to kod politicki vainog lista »Branislav« i kod
ekonomski znaéajnog »Gospodarskog lista«. Da bi se dobila
potpuna slika njegove djelatnosti u oba ta lista, trebalo bi ih
reproducirati gotovo u cjelini, jer bi samo tako bile obuhva-
cene i sve one biljeske, opaske i kriticne misli, koje su tamo
razasute izvan okvira samih ¢lanaka. To naravno nije bilo
moguce, jer se valjalo ogranititi na ¢lanke.

Svi izabrani {lanci reproducirani su u cijelosti, s autoro-
vim biljeskama, koje su stavljene uz tekst, dok su na kraju
knjige dodane — koliko je to prostor dopustao — biljeske pri-
redivaca. U jezicnom pogledu zadrfano je s jedne strane
Sulekovo jeziéno blago, a s druge smo strane nastojali pri-
bliziti njegov pravopis danaSnjemu. Zalo su promijenjeni
samo arhaicki i zastarjeli oblici (na pr. genitiv plurala na
-ah i sl.). Nije promijenjen Sulekov stil i nadin izrafevanja,
pa su rijeci i tehnicki izrazi, koje je Sulek jednim dijelom
sam stvorio, zadriani w originalu, jer su oni znalajni sa-
stavni dio njegova stila,
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Rasprava o Zivotu i djelovanju Bogoslava Suleka, koju je
1896., dakle godinu dana nakon Sulekove smrti, napisao nje-
gov prijatelj, tadaSnji predsjednik Jugoslavenske akademije
Josip Torbar, ide medu najbolje i najopsirnije Zivotopise,
$to su objelodanjeni u »Ljetopisu«. Uza sve to ima razloga,
da se Sulekov Zivot i postanje njegovih djela iznova prouce
i prikaZu. Torbar je dodu$e imao u rukama znatan dio Su-
lekove ostavitine, osobito tri glavne njegove koresponden-
cije, s Trnskim, Preradovi¢em i UtjeSenovi¢em. Ali ako se
te korespondencije danas Citaju u originalu ili kako su obje-
lodanjene u »Gradi«, lako je razabrati, da njihovi podaci
nisu bili iskori§¢eni u potpunosti. Osim toga Torbaru nije
bila poznata ostala grada, koja je kasnije objavljena, na pr.
Sulekova pisma Gaju i Ku$lanu, Jagi¢eva pisma Suleku, pa
pisma Ignjata Brli¢a sinu Andriji Torkvatu, koja mnogo go-
vore o Suleku. Nadalje — od neobjelodanjenih izvora — Su-
lekova pisma A. T. Brli¢u, zatim Ra¢komu i, kona¢no, vazni
dokumenti, $to su do$li u Akademiju sa Sulekovom ostav-
§tinom, koja se ¢uvala u njegovoj obitelji. Sve to, zajedno
s mnogim drugim pojedinostima, predstavlja gradivo, koje
dopusta, da se u mnogom pogledu dobije nova ili potpunija
slika Sulekova Zivota i njegove djelatnosti.

Sulek se rodio u Slovackoj, u Suboti$tu, u Zupaniji nitran-
skoj, 20. IV. 1816., od oca Ivana (Jana), evangelickog Zup-

nika i pisca slovatke gramatike latinskog jezika, a krsten je
22. IV. na ime Dragutin Bogoslav (Carolus Bohuslaus), kako

* Biljeske uz ovu raspravu objavljene su na str. 29.-33.



se to vidi iz krsnog lista. Ime Dragutin (Carolus) nalazi se
i u kasnijim njegovim dokumentima iz dobe $kolovanja u
PoZunu, kamo je posao kao 12-godi¥nji djetak. U svjedodi-
bama'! se on naziva Carolus B. Schulek. Vidjet ¢emo, da se
on imenom Dragutin sluZio jo§ i u Hrvatskoj i da je dao
prednost »Bogoslavu« tek kasnije.

Po zavrienim studijama u PoZunu (filozofija i teologija)
1837. g. spremao se na sveuciliSte u Jenu, ali to zbog mate-
rijalnih razloga i ofeve bolesti nije mogao ostvariti. Ostao je
dakle u rodnom mjestu i tamo otprilike osam mjeseci vriio
svecenicku sluzbu u svojstvu »levita«, o temu mu je Joannes
Roy, evangeli¢ki provincijski senior, izdao latinsku svjedods-
bu, 28. VIIL. 18382 Ipak nije mogao biti zareden, jer je.
kako je to iznio u svom pismu Gaju iz Broda, 16. V. 1838.,
od svoje 14. godine bio nagluh, $to se smatralo kao »kanon-
ska mana«. Kad je bio poteo uliti bogosloviju, njegovi su se
roditelji jo$ nadali, da ¢e ta mana s vremenom proéi.

Ta nagluhost bila je prema Sulekovu priznanju® ne samo
razlog, da je napustio svetenitko zvanje, nego i povod nje-
govu dolasku u Hrvatsku. U Brodu na Savi boravio je naime
Sulekov brat Mihajlo, vojni lije¢nik, koji ga je pozvao k
sebi, a Dragutin Bogoslav je to prihvatio, u nadi, da ée uz
njegovu pomo¢ ozdraviti. Tako je on u studenom 1838. do-
spio u Brod. Gluhoéa mu se medutim nije popravila, veé je
ostala stacionarna. Po njegovu prikazu Gaju, Sulek je mogao
razgovarati, ako mu je sugovornik govorio neito glasnije.
a mogao je i igrati gitaru.

Za svoga boravka u Slovatkoj, koju je napustio veé kao
mladi¢ od preko 22 godine, Sulek je dakako sudjelovao u
knjiZevno-politi¢kom preporodu svoje domcvine. O tom nje-
govu djelovanju ima nekih podataka u njegovoj ostavitini,
¢ime se upotpunjuje ono, §to je sam Sulek pisao Gaju 16. V.
1839.4

U jednoj biljeznici u ostavitini, od koje je satuvano osam
strana, nalaze se Sulekovi ispisi slovatkih i ¢e$kih pjesama
Kuzmanyja, W. Pyceka (3 pjesme iz Wéele« g. 1838) i W.
Baresa, kao i prijevodi Mickiewicza od W. Stulza i Sama
Jurkovi¢a. Osim toga satuvano je 16 strana (2 nepotpuno)
biljeZnice iz g. 1840. u koju je Sulek biljezio koncepte svo-
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jih pisama. Tu se uz nekoliko hrvatskih pisama i jedno nje-
macko, upravljeno bratu Emeriku u Trnavu, nalazi i njegovo
pismo »Poradatelstvu Tatranky«, u kome izrazuje svoju ra-
dost $to »Tatranka« nastavlja svoje izlaZenje.” Pismo je
olito bilo namijenjeno publikaciji, jer u njemu Sulek na-
stupa kao izvjestitelj o ilirskim knjizevnim uspjesima u po-
sljednjih deset godina, pobijajuéi madzarske tvrdnje, da je
ilirizam neprijatelj kulture. No satuvan je nazalost samo
dio tog dopisa.

Sve to dokazuje, da je u to doba (1840) Sulek jo¥ bio u
dodiru sa svojom starom domovinom. No u isto je doba veé
potinjao kod njega proces asimilacije novoj domovini, iz-
razen najprije u izboru novog zvanja i dolasku u Zagreb.
Potankosti tog obrata u Zivotu 23-godisnjeg Slovaka sazna-
jemo iz pisma, koje je 16. V. 1839. iz Broda poslao Gaju.
Osim autobiografskih podataka® nalazi se tu ponuda Gaju,
da ga uzme u tiskaru kao praktikanta, koji bi ujedno mogao
vrsiti sluzbu korektora.

Da 1li je Gaj odgovorio i $ta je odgovorio, ne znamo. No
doSav$i u Zagreb nakon osammjese¢nog boravka u Brodu,
Sulek nije stupio u tiskaru Gajevu, nego u Zupanovu. U
spomenutoj biljeznici koncepata nalazi se njegovo njemacko
pismo bratu Emeriku u Trnavu, iz Zagreba, 1. VI. 1840., u
kome veli: »Bit ¢ée ti naime poznato, da sam od mjeseca rujna
prosle godine kao knjigotiskarski praktikant kod gospodina
Franje Zupana u Zagrebu ... Mogu se ponositi, da sam doao
gospodinu, &ije zadovoljstvo uZivam u punoj mjeri, koji
sa mnom postupa sasvim kao sa subjektom (,der mich ganz
als einen Subjekt behandelt®) i ¢ija obitelj mi je iskazala
veoma mnogo dokaza blagohetnosti 1 suosjeanja«.

Sulek je dakle od rujna 1839. bio kod Zupana. Zavolio je
svoje novo zvanje — piSe nadalje svom bratu — te slaze vec¢
kao pravi slagar. Ali on ne taji, da je posao vrlo naporan:
ljeti od 5 ujutro do 7 uveder, zimi od 6 ujutro do 8 i pol
uveler, a Cesto se radi i nedjeljom. A kraj tog sﬂnog posla
Sulek je ipak dospijevao, da se bavi knjigom, da ¢ita i udi,
i da sklapa mnoge knjiZzevne veze. Da je on doista u to doba
veé bio poznat s Gajem, koji mu je davao da se sluZi nje-
govom bogatom knjiZznicom i da je posredovao izmedu knji-
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zevnika, koje je upoznao bio u Brodu i »Danice«, to vidimo
iz hrvatskih pisama u spomenutoj biljeznici, od kojih je
jedno (od 1. VI. 1840., bez potetka) po svoj prilici upravljeno
Tordincu, drugo (od 19. VII.) sigurno Tordincu, a treée (od
25. V1. 1840.) Hinku (sic) Vékoslavu Brli¢u u Brodu. Tor-
dinca moli, da uznastoji, neka mu Topalovi¢ vrati Kollarovu
knjigu, koje mu je posudio jo§ u Brodu. U drugom pismu
veli, da je kod njega »g. Ilié«, koji ¢e ponijeti to pismo.
Prema tome je Sulek tada veé¢ dobro poznavao Jurja Tor-
dinca, Luku Ilica Oriovtanina, Matu Topalovi¢a i Ignjata
Brlica. Ovaj posljednji bio je stariji, pa_ se Sulek prema
njemu odnosi sa Stovanjem (u pismu od 25. VI. 1840.), moleéi
ga, da mu posudi Kopitarovu knjigu »Glagolita Clozianus«,
jer je Gaj odsutan.”? Doskora ¢e tome krugu pristupiti Ignja-
tov sin Andrija Torkvat, koga i u ovom pismu ocu po-
zdravlja, premda je jo$ dlecal\ od 14 godina. Sva ta pisma
obiluju knjizevnim informacijama i sugestijama. Sulek javlja
o Stampanju Svearova »Ogledala Iliriuma« i $alje Tordincu
Zupanovu njemacku reviju »Croatia«, da bi se na nju pret-
platio te ga nagovara da prevede i »pona$i« Kornerovu
dramu »Zrinyi«, kako su to veé uéinili Cesi.

Osim te posrednitke uloge Sulek g. 1841. veé nastupa kao
pisac, najprije u Zupanov i »Croatii« i brzo zatim u »Da-
nici«. U »Croatii« se javio najprije ¢lani¢em »Ilirische Li-
teratur«, kad je predan za Stampu MaZurani¢-Uzarevicev
njemaéko-hrvatski rjetnik, u br. 40. od 18. V. 1840., s pot-
pisom »Bohuslaw«. U brojevima 54.-57. objelodanio je dulji
historijski ¢lanak »Nikola Juridi¢, junak od Kiseka« — »bio-
graphische Skizze von Bohuslaw«, polazeéi sa stajalista, da
je nepoznavanje vlastite pogreske jedan od' glavnih uzroka
opadanja slavenske narodnosti (»sinkender slavischer Natio-
nalitit«). U br. 56. je najavio, opet s potpisom »Bohuslav,
da ¢e novo osjetko drustvo »Kolo ilirsko« izdavati Casopis
»Jeka od Oséka«, koji ¢e uredivati Topalovié, — projekat
koji nije ostvaren. U br. 59. pod potpisom B.....v, Sulek
je objavio biljesku, u kojoj je, na temelju toga, S$to su
varazdinski diletanti odigrali dvije komedije na hrvatskom,
zakljudio: »Demnach ware auch die letzte Stutze des Ma-
gyarismus in Croatien gefallen«. Ovaj se zaklju¢ak udinio
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uredniku »Croatie« A. F. Draxleru presmion, pa ga je po-
pratio slijedecom biljeskom: »Allen Respekt vor patriotischen
Gesinnungen; aber das méchte denn doch zu sanguinisch
geschlossen sein ...«

Ta ironi¢na primjedba mora da je upekla Suleka, koji je
dao svoj ispravak (»Berichtigung«) s potpisom Bohuslav, u
kome veli, da nije svoj zakljucak stvorio na temelju toga,
$to je u Varazdinu dana jedna hrvatska predstava, veé zato,
$§to je »Varazdin uopcée postao ilirski«, ali tu svoju misao nije
razvio, jer je pisao samo kazaliSno pismo. Iz ¢injenice, da je
taj ispravak ugledao svijetlo tek u br. 66., moglo bi se za-
kljuciti, da mu se urednik isprva protivio.

Nije nemoguce, da je upravo ta zgoda bila povodom, da
je Sulek osjetio nezadovoljstvo sa svojim polozajem kod
Zupana, te se spremao da prijede u Gajevu tiskaru. Po Tor-
baru, Sulek se bio sprijateljio sa Zupanovim sinom Dragu-
tinom, tada klerikom, preko koga je sklopio poznanstvo s
mnogim sjemeniStarcima (od kejih su mnogi do 1849. svr-
gnuli mantiju). Ovo neizravno potvrduje odlomak iz pre-
sumptivnog njegova pisma Tordincu, od 1. VI. 1840. u kome
Sulek javija o radu slavjanskog dru$tva medu bogoslovima.
Vidjet ¢emo, da ¢e kasnije evangelik Sulek postati ¢ak kolo-
vodom tih slavenofila, crnoskolaca.

Stupiv$i u kolo Ilira mladi Sulek nije dakako mogao za-
drzati neodreden stav prema samome Gaju, tada neospor-
nome vodi pokreta. I doista, Sulek se opredijelio prema
njemu, kako to odgovara mladenackoj dusi, to jest odu-
Sevljeno. U svome je zanosu napisao panegirik »Iliriens
Palingenesie, von Bohuslav Sulek« (14 str. -~ omot, bez
oznake tiskare. Datum je na poletku teksta: Agram mit
Ende Juli 1841. Primjerak u Sveud. knjiZnici potjece iz Ga-
jeve knjiznice), u kome se nabrajaju Gajeve litne zasluge
— pravopis, novine, tiskara — priznanja, koja je dobio, pocevsi
od briljantnog prstena kralja Ferdinanda V., do triumfa u
Dubrovniku, a zatim se spominju djela ostalih Ilira, pa se
zakljutuje: »Und dies alles haben die Ilirier wenigstens
mittelbar dem Doktor Gaj, als dem primus motor zu ver-
danken«. Taj hvalospjev, tiskan kao rukopis, olito je bio
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Gaju po ¢udi, a vjerojatno ga je on sam i potaknuo. Za-
nimljivo je medutim, da ga Sulek kasnije nigdje nije spo-
menuo.

G. 1841. javio se Sulek prvi put u »Danici«, i to prije-
vodom Ceske politicke rasprave »Apologia« od »Ondiislava
z Prawdomluwic« u brojevima 40. i 41. (2.1 9. X.).8

O Sulekovu nezadovoljstvu kod Zupana saznajemo iz
pisma Ignjata Brli¢a iz Broda sinu Andriji Torkvatu u Za-
greb, 26. 1. 1842 Ignjat je dao Zupanu na tiskanje drugo
izdanje svoje gramatike,!’ pa se zabrinuo zbog njene sudbine:
»ako mi on (Sulek) ne ustavlja slovnicu, nedadem je nikom
drugom u S$ake, jer je sada s popravcima puno smetnje, i
samo vjesti i trudoljubiv, k tomu ¢ovik koji stvar zna, moze
sve u redu pravit, a kakvi zanatZija nebi nikad znao gdi li
pocet gdi li sversiti«.

Sa starim Brli¢em Sulek je tri godine bio mnogo u vezi
takoder zbog mladog Andrije Torkvata, koji se te godine ve¢
javlja pjesmama u »Danici«.!! Ignjat je zacijelo zamjerao
sinu, Sto kao 16-godi$nji dak ve¢ nastupa u javnosti, dok
njemu, Ignjatu, Gaj nije objavio »Disertaciju o Sokcu«, koju
je bio poslao Suleku, da je preda Gaju. A sa sinom je bio
nezadovoljan, jer nije htio u¢iti madzarski, $to je otac traZio
iz razloga prakti¢nih, pa se Ignjat obratio Suleku njemadkim
pismom, u kome se gorko tuZi na sina i moli, da Sulek po-
sreduje. To pismo ima datum 16. V. 1842. ali se Ignjat pre-
domislio, pa ga nije poslao Suleku, nego sinu. Tu se spominju
Sulekova pisma Ignjatu od 6.1 12. V., iz ¢ega se vidi, da je
njihova korespondencija bila Ziva. Medutim, nekoliko godina
kasnije, Sulek je izgubio sklonost Ignjatovu, Ignjat je poput
Sime Starlevi¢a, Kuzmaniéa i Kurelca bio ogorlen borac za
vlastiti pravopis, pa je odvratio i Andriju Torkvata od dru-
govanja sa Sulekom, kao $to éemo to kasnije vidjeti.

Ne znamo to¢no, kada je Sulek presao Gaju, no vjerojatno
je to bilo g. 1842., jer se te godine on prvi put javlja u Ga-
jevim »Novinama« opisom instalacije (»umjeStanje«) bana
Hallera, u br. 85., $to je po njegovim rije¢ima prva njegova
hrvatska izvorna radnja,’”> dok mu je slijede¢e godine Gaj
vet povierio uredivanje »Danice«. Opis Hallerove instalacije
je dakako poletnitko djelo, koje je mladom Suleku moralo
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zadavati poteskoca i s obzirom na njegovo vladanje hrvat-
skim jezikom. Clanak je, Sto bi se danas reklo, reporterski;
donesen je na uvodnom mjestu, bez naslova i potpisa, u bro-
jevima 85. i 86. Stil je dosta pateticki, a politicka je misao
¢lanka slijedeta: »Nasa ilirska narodnost, koja se dosada u
skromnosti samo razvijala, i jedva Sto se na vid izi¢i usudila:
izidje sada parvi put na vid i odérza ovom prigodom i glede
izvanjskoga lica 1 velikolépja sjajnu pobédu.

Uredivanje »Danice« od 1843. do 1846. vriio je Sulek
anonimno, kao Sto je to prije njega ¢inio Demeter, dok je
kao urednik bio potpisan samo Gaj. O ¢lancima, kO]C jeu
to doba Sulek objavio u »Danici«, ne ¢emo OVdJC govoriti,
jer nekoliko njih donosimo u OVOJ knjizi. Izborom teme i
izgradnjom jezika ti su ¢lanci znatajni za Sulekov razvitak.
Sto se pak tice biografijske strane, za to su nam doba osobito
znatajni Sulekovi listovi Gaju, objelodanjeni u »Gradi« 2
Cetiri pisma od svibnja-lipnja 1843. pokazuju, da je Sulek
Gaju, kad je ovaj izbivao iz Zagreba, slao potanke politicke
obavijesti, lokalne, slavenske i ugarske, a isto tako ga je
redovno izvje$éivao o stanju u tiskari, o »Danici«, o cenzuri,
ukratko o svemu. Nije dakle bio samo faktor u tiskari®® i
urednik »Danicex, nego upravo »factotume.

Koliko su tada ve¢ drugi cijenili Sulekove sposobnosti, vidi
se 1 po tom, $to je njemu bilo povjereno uredivanje »Brani-
slava«, koji je tiskan u Beogradu, bez naznake tiskare i da-
tuma, od studenog 1844. do konca sijetnja 1845., da bi se
izbjegla strogost zagrebacke cenzure, pooStrene nakon za-
brane ilirskog imena i imenovanja MadZara Matsika cen-
zorom namjesto Slovaka Mojzesa. Akcija za pokretanje
»Branislava«, koju je financirao Ambroz Vranicany, oéito
je imala odobren]e Gajevo, jer inace ne bi uredivanje moglo
biti povjereno njegovu namje$teniku Suleku. U tehnitkom
pogledu stajale su pred pokretatima »Branislava« dvije po-
teskoce: prenijeti rukopise u Beograd i donijeti odanle $tam-
pane primjerke. Na otpremu postom nije se moglo pomisljati,
jer je u Zemunu postojala vojna cenzura, koja je postu
pomno pregledavala. Prema Neustidteru'* objc su poteskoce
svladane zaslugom mladog Alberta Nugenta i kapetana paro-
broda »Sloge« Havliteka.
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Od »Branislava« je izaslo svega 13 brojeva, do konca si-
jetnja 1845.15 U sklop te propagandne akcije preko Beo-
grada ide i Sulekova anonimna broSura »Sta naméravaju
Iliri?«, tiskana u Beogradu (prije »Branislava«) u »pravitelj-
stvenoj knjigopectatnji« g. 1844. Iz saluvanog rukopisa vidi
se, da je prvotni naslov bio »Sto smo mi Horvati oli Iliri?
Dobra ruka svim Horvatom i Horvaticam od Drag. Bogo-
slava Suleka, Ugra od Nitre«.'¢ Razlike izmedu rukopisa i
Stampanog primjerka stvarne su i jezi¢ne. Prije svega $tam-
pani primjerak (IV 4 136 str. u 16) nema imena autora, koji
je potpisan ispod uvoda samo kao »Spisatelj«, iako je nje-
gova li¢nost donekle obiljezena relenicom »Ja niti sam Hor-
vat ili Slavonac niti Ilir, ja ovdi niti mogu $ta dobiti, niti
izgubiti, ne¢e mi dakle nitko moéi pristranost predbaciti«.
Uz drugadiji naslov, $tampani primjerak ima ispred teksta
tri gesla na temu »sloga« (narodna poslovica, Vitezovié,
Stoos), dok je u rukopisu ta misao izraZena u prvoj relenici
uvoda. Donekle se razlikuje poredak brojnih poglavlja, ko-
jima su naslovi veéinom u obliku pitanja, tako, da cijela
rasprava ima oblik dijaloga. U jezi¢nom pogledu takoder
ima razlika. Medu ostalim Sulekov je »$to« svuda pretvoren
u »3ta«. Ta rasprava, kao i sve, §to je Sulek u to doba pisao,
nosi jo$ naravno pecat njegove li¢ne borbe za vlastiti jezi¢ni
izraZaj, pa je taj sa¢uvani rukopis zanimljiv i s toga gledista.

U to je doba Sulek sve vise postajao samostalan javni rad-
nik. Nije ¢udo, da je to moralo utjecati i na njegov odnos
prema Gaju, kako to dokazuje Sulekov prijedlog o reformi
»Danice«, uoti godine 1846., iznesen u pismu Gaju 14. XII.
184517 Sulek tu dopusta sebi &ak kritiku, izjavljujuéi da
»neima sumnje, da ljudi nisu vife tako zadovoljni s ,Dani-
com“«. Ta se konstatacija vjerojatno odnosi na Vrazovo
»Kolo«, koje je pokrenuto kao izraz nezadovoljstva s »Da-
nicom«. No zanimljivo je, da Sulek registrira jo§ jedan sim-
ptom tog nezadovoljstva, naime vijest, da Ivan MaZuranié
namjerava izdavati karlovacki njemacki ¢asopis »Der Pilger«,
vlasniStvo knjiZara Prettnera, na hrvatskom jeziku. Sulek
predlaze Gaju, da »Danica« izlazi dva put nedjeljno, da

14



njeguje osobito feuilleton (koji bi on pisao) i dodaje: »Vi
¢ete time zatarpat usta onim, koji klevetaju, da Vi neéete da
viSe Zartve prinesete i da poveksate novine«.

Gaj to nije prihvatio, bojeéi se vjerojatno prevelikih tro-
$kova. No sa Sulekom bio je tada, ¢ini se, zadovoljan. Zna-
mo na pr. da mu je 1845. povjerio da sastavi bibliografiju
»Biblioteca illyrica 1845«, to jest popis svih knjiga, koje se
odnose na »Illyricum«, kako je to Sulek zabiljezio u »Plo-
dovima moga pera«, dodav$i: »Rukopis je kod Gaja«. Druga
je potvrda tada$nje Gajeve sklonosti ¢injenica, da je Sulek
od kolovoza 1846. preuzeo uredivanje »Novina dalm. hrv.
slavonskih«,!8 dok je uredivaie »Danice« preuzeo Demeter.
Na listu nije Sulek bio potpisan, ali je ¢lanke signirao s -&,
sve do g. 1848., kad je 15. IIl. proglasena sloboda Stampe.
Tada se prvi put potpisao punim imenom i prezimenom:
Bogoslav Sulek. Kolikim je marom tada prionuo uz uredi-
vanje »Novina« i kako je odrzavao veze sa suradnicima i
istomi$ljenicima, pokazuju Sulekova pisma Andriji Torkvatu
Brli¢u u Bed (25. VII. 1847. i1 30. 1. 1848.) te kasnije u Pariz
(10. L. 1849.).19

U to je doba veé Sulekova uloga znatna. Svjedolanstvo,
$to nam ga o tom pruza Ignjat Brli¢, to je vrednije, $to dolazi
od ogortena protivnika, buduéi da se zbog pravopisa stari
Brli¢ sasvim raskrstio sa Sulekom. Evo, $to o njemu pise u
pismima Andriji Torkvatu, koji je od jeseni 1846. bio na
naukama u Belu: »Sulek biae ove berbe u Brodu — naduht
(sic), pun umislenja o svom vlastitom znanju. On je koji Za-
grebcem verstopis i gramatiku napravlja, a oni ga coravo
nasliduju, ¢udim se Babuki¢u« (14. X. 1846.). »Suleku nista
ne odgovaraj — nije bo toga dostojan, dosta zlo $to su Za-
grebci gluhog Slovaka za svoga Diktatora u Ilirizmu uzeli;
¢udim se PozeZcu Babukiéu« (7. XII. 1846.). Iz kasnijih se
pisama jo§ bolje vidi, da je Ignjatovoj srdzbi glavni uzrok
spor zbog pravopisa. U pismu sinu od 15. III. 1848. on se
buni protiv utjecaja »kekavatkog jargona« na ilirski jezik.
»Zagrebci« samovoljno kvare jezik, pa zato on Zeli, da Zu-
pan izda i 3. izdanje njegove gramatike. »Kekavac Gaj,
Kranjac Vraz, Slovak Sulek, polutalijan MaZuranié, fantasta
Babuki¢ nisu takva lumina mundi, da ih ¢ovik slipo naslido-
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vati mora«. A 8. V. 1849. on ¢tak pide, da je biskupu Hauliku
mrsko, a ni njemu, Ignjatu, nije drago, »8to si sa Sulekom u
tolikom prijateljstvuc.

Kakva je tada ve¢ bila Sulekova uloga medu hrvatskim
knjizevnicima, pokazuju takoder pisma Petra Preradoviéa iz
Zadra i iz Italije, kamo je bio premjesten ljeti 1847. Prera-
dovié se obraca Suleku u svojim liénim (novéanim) stvarima,
zbog pjesama u »Danici«, slanja novina, zbog zadarskog sli-
kara Salghettija i t. d.2°

Velik je takoder bio Sulekov utjecaj na omladinu. Josip
Miskatovié, kasniji urednik »Qbzora«, koji je tada bio crno-
skolac, kaze o tom u svom nekrologu Ivanu Perkovcu, tako-
der biviem s]ememstarcu slijedeée: »Nije kanonik Sufflay
bio rektor, ve¢ na$ Sulek«. Spomenuvsi, da su sjemenistarci
u svojoj knjlznm imali Voltairea, Rousseaua, Mickiewicza,
Puskina, Kollara, Miskatovi¢ opisuje dogodaje prigodom
burne Zupanijske restauracije 1845., kad je 80 klerika bilo
spremno da kolcima rastjera Turopoljce Perkovac je pricao,
da je Sulek u predvelerje onoga dana »urotu s njima za-
snovao«.>?!

U takvim prilikama bilo je prirodno, da Sulek nije mogao
dugo trpjeti svoj podredeni poloZaj kod Gaja te da je poslije
uvedenja slobode $tampe postavio svome poslodavcu zahtjev,
da uz uredni¢ku duZnost dobije i uredni¢ka prava. Uéinio je
to svojim pismom Gaju 30. V. 1848. Spomenuvsi, da svijet
i onako znade, da se Gaj ne bavi uredivanjem novina, Su-
lek je zatraZio, da mu sasvim preda uredni$tvo i da mu povisi
pla¢u. Ujedno je zahtijevao, da dobije odgovor do 1. lipnja,
dodav3i, da je dobio ponudu uz vrlo dobre uvjete, da izdaje
druge neke novine. Nije tesko pogoditi, da je tu ponudu do-
bio od drugog zagrebatkog nakladnog poduzeéa, to jest od
Aupana koji je doista 6. lipnja poceo izdavati »Saborske
novine«,? a poslije njih »Slavenski jug«. Nije stoga ¢udo,
da je Gaj popustio, ne hote¢i da u burno doba, kad je interes
javnosti za novine bio pojalan, ostane bez tako vrsna pera.
Vidljivo je to izrazeno na listu, od 3. lipnja dalje tako, da
je kao »nadutrednik« oznaten dr. Ljudevit Gaj, a kao »ud-
rednik« Bogoslav Sulek.
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Sulek je uostalom u to doba veé cijenjen i izvan redakcije
»Novina«. Kad je osnovan odbor za pravnu terminologiju
pod predsjedanjem Hermana BuZana, banski namjesnik Len-
tulaj imenovao je 2. IX. 1848. Suleka za »suodbornika« (v.
pismo Lentulajevo u arhivu Jug. akademije).

No Gajevom je krivnjom brzo do$lo do novog spora.
9. prosinca 1848. izasle su naime »Novine« sa slijedeéim pot-
pisom: »C. kr. povl. u¢rednik i vlastnik dr. Ljudevit Gaj.
Uvétni uérednik Bogoslav Sulek«. Zbog pridjeva »uvjetni«
Sulek se s pravom na$ao uvrijeden te je u svom pismu od
10. XII. iskalio svu svoju gor¢inu i dobacio Gaju: »jo$ danas
od vas odlazim.« Gaj se medutim poplasio i sutradan je s
lista nestalo »uvétnog uérednika«, a povraéen je bio stari
potpis. O novoj godini su Gaj i Sulek sklopili posebno uta-
nalenje o obostranim pravima i duZnostima, po kome je Gaj
kao vlasnik lista zadrZao pravo da odreduje pravac novina,
dok se Sulek obvezao, da ¢e ih »u dosada¥njem pravcu zako-
nite slobode i u duhu obéeslavjanskoga, a napose ilirskoga
narodnoga napriedka sdu$no i prilieno ulredjivati«, a povrh
toga, da ¢e pisati kratke vijesti, osobito slavenske, za cijelu
posljednju stranu »Danice«.23

Ali unato¢ toj pismenoj pogodbi, sukob je ostao latentan,
pa 23. VI. 1849. Sulek obavjeiéuje kratkim pismom Gaja,
da napusta uredni$tvo »Novina«, jer ne ée nositi odgovor-
nost za njegov C¢lanak, kojega rukopis nije uopée vidio.2*
Medutim motiv nije bio samo povrijedena kompetencija, veé
se radilo o bitnoj polititkoj protivstini. Kao $to se vidi iz
¢lanaka, koje ovdje donosimo, Sulek je u »Novinama« do-
sljedno izrazavao opée narodno nezadovoljstvo s oktrojira-
nim ustavom od 4. III. 1849. A Gaj je tada ve¢ prelazio u
vladin tabor, $to je kona¢no postalo i za javnost olito, kad
su »Narodne novine« (kako su se zvale od 1. VIIL. 1849))
postale 1. I. 1850. sluzbenim listom. Sulek je istoga dana,
t. j. 23. VL. objavio u »Novinama« (br. 75) svoj »Oprostaj,
u kome moli opro$tenje, ako je koga moZda uvrijedio, »jer
nikada nisam si prisvajao kakvu premudrost i rado prizna-
jem, da sam vi$e puta posrnuo, buduéi €ovjek slab i nemoéan.
Al toliko mogu ipak po dufi kazati, da me nikada u uredi-
vanju novina niti slijepa strast niti osobna mr#nja ravnala
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nije, ve¢ mi bijahu uvijek zvijezde prethodnice: sloboda i
narodnost; ja sam se trsio biti liberalan u pravom smislu
rijeti.« Ovaj je »Oprostaj«, dostojanstven i kratak, ali ujedno
¢edan, dokumenat ¢ovjeka, koji je svijestan, da je na pra-
vom putu.

Potpuni uzrok ovog razlaza s Gajem otkriva nam Sule-
kovo pismo A. T. Brli¢u u Osijek, 26. VI. 1849.: »... odrekao
sam se redakcije posto sam doznao da G. bivsi u Becu o tom
radi, da budu novine njegove ministarski organ. Takva $ta
nebiva dakako badava. Znajuéi da me neée privoliti na po-
hvalu ministerija radeéeg nam o glavi, pristao je na moj
odstup i sad me zastupa pones$to on sam, a poneSto Frohlich,
Slavonac. Nu ovaj nemisli kod toga posla ostati, jer se je
G. svojim postupkom silno zamério. ,Novine® se neée da
kako odmah krenuti na ministersku, jer bi to odmah ljudma
o¢i otvorilo; nu malo pomalo. Pa znate, da je potajni otrov
pogibeljniji ...«*

Kako je krajem lipnja [849. Dragutin Kuslan napustio
uredivanje »Slavenskog juga« zbog bolesti, bilo je prirodno,
da Zupan privuée Suleka, koji doista veé¢ 3. i 4. VIL pife u
»Slavenskom jugu« uvodne ¢lanke, pod $ifrom B. S. Potan-
kosti o Sulekovu prijelazu u »Slavenski jug« daje nam Su-
lekovo pismo A. T. Brli¢u, 1. VIL 1849.: »... Ku§lan odstupi
od Juga, te me stanu nagovarati, da se ja posla primim.
Dugo sam oklevao, jer kao $to Vam onomadne javih, nakanio
biah jedno vréme pocinuti i posvetiti se literaturi u Sirjem
smislu. Al priatelji nedadoSe mira i najposlé, da se nerekne
kan da sam ja kriv $to propade ovaj jedini liberalni organ,
odustah od nakane i primih uredjivanje »Slav. juga« uz pri-
atelja Pricu, koji ¢e imati inostranu rubriku. Za sada udinih
to samo tacite, bez podpisa; hoéu da vidim hoce li me pria-
telji liberalnosti podupirati i hoée 1i posao napredovati, pa
onda istom primit ¢u ga se sasvime ...«*6

Sulek je stvarno uredivao »Slavenski jug« od 1. srpnja,
kako to sam navodi u »Plodovima moga pera«, ali formalno
su ga u pocetku potpisivali bra¢a Zupani. No 11. VIIIL. 1849.
»Slavenski jug« donosi na &elu lista izjavu B. Suleka, u kojoj
on veli, da se danas$njim danom sasvim prima uredivanja.
Tu, u »Slavenskom jugu«, organu hrvatske opozicije, zado-
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jenu demokratskim idejama i borcu za federativno uredenje
Austrije, Sulek je dao najbolje svoje ¢lanke, a ujedno je
cijelom listu davao biljeg, Sto ga — uz »Pozor«, kome je ta-
koder Sulek bio »magna pars« — ¢&ini najboljim hrvatskim
primjerom u 19. st. onog novinstva, kome nije glavno obilje
vijesti, nego kritika i borba za nazore (»journal d’opinion«).

Sulek je g. 1848.—49. izgubio u Madzarskoj dva brata:
Ljudevita, koji je umro od kolere u tamnici u Komornu, i
Miroslava Vilima (Vilka), koga su Madzari objesili kao bun-
tovnika. No ta dva bolna udarca nisu utjecala na njegovo
prosudivanje hrvatsko-madZarskog odnosa, koje je bilo na-
¢elno i logi¢no se razvijalo jo§ od poletka 40-tih godina.
Ne treba dakle i u tome gledati uzrok Sulekovoj »nepomir-
ljivoj mrZnji na MadZare«, kao §to je to utinio Kulakovski
(Ilirizm, Izsljedovanje po istoriji horvatskoj literaturi perioda
vozrozdenja, VarSava 1894., str. 180).

U doba, kad je uredivao »Slavenski jug«, objavio je Sulek,
u nakladi bra¢e Zupan, bro$uru »Austrianski darZavni ustav
(Konstitucija«, Zagreb 1850), u kojoj je donio hrvatski prije-
vod oktrojiranog ustava, dodavsi uvod, pogovor i opaske uz
pojedine paragrafe.

Ali »Slavenski jug« nije mogao biti duga vijeka. Nakon
ruske intervencije i sloma madzarskog ustanka, Austrija je
poSla putem apsolutizma i germanizatorskog centralizma, a
taj razvoj nisu mogli zaustaviti ni najbolji novinski argu-
menti. »Slavenski jug« morao je prestati izlaziti 12. II. 1850.,
a Sulekova molba od 22. II. 1850. za ponovno izlaZenje bila
je odbijena 24. II. iako je Zupanov odvjetnik Vrbanti¢ zbog
toga poSao u Be¢, gdje se tada nalazio Jeladié¢.2” Tek 8. IV.
1850. mogao je Zupan izdati novi dnevnik, »Jugoslavenske
novine«, oko ¢ega je Sulek takoder mnogo nastojao, kao $to
se to vidi iz pisma, $to ga je 27. IIL. 1850. pisao u Be¢ A. T.
Brliéy:=8

Ako je sigurno, da je Sulek sudjelovao u pokretanju »Ju-
~ goslavenskih novina«, manje je poznato, kakva je bila nje-
gova stvarna uloga u samome listu. Torbarova tvrdnja, da
je sa zabranom »Slavenskog juga« nestalo Suleka s politi¢ko-
publicistitkog polja i da je jo§ napisao nekoliko ¢lanaka u
» Jugoslavenske novine«, stoji u suprotnosti s tvrdnjom sa-
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moga Suleka u »Plodovima moga pera«, gdje pod br. 9 pise:
»,Jugoslavenske novine“ uredivane 1850.« Ovo posljednje
potvrduje uostalom jedan stavak pisma, koje je P. Prera-
dovi¢ 31. VII. 1850. iz Zagreba pisao Ivanu Augustu Ka-
znaci¢u u Dubrovnik: »Ja sam onaj isti dan, kad sam tvoje
pismo dobio govorio sa Sulekom, urednikom jugoslavenskih
novinah i on ¢e radostno tvoje dopise primati i rekao mi je,
da ¢e ti odmah poslati svoje novine za cieli mjesec Srpanj
kao takodjer da ¢e ti i sam pisati.«** Sulek je doista pisao
Kaznaci¢u jo§ 12. VII. 1850. primajuéi njegovu suradnju i
to je pismo satuvano u Kaznacti¢evoj ostavstini (u Arhivu
Jug. akademije).

No s druge strane je ¢injenica, da je na listu kao odgo-
vorni urednik bio oznalen Josip (Hofmann) Dvorani¢. On
je tada sa Sulekom bio u dobrim odnosima,3® §to se vidi i
odatle, $to je on ve¢ u »Slavenskom jugu» zamjenjivao Su-
leka za vrijeme njegove bolesti, na ¢emu mu se Sulek javno
zahvalio, u broju od 11. XII. 1849.

Sulek je dakle, uz odgovornog urednika Dvoraniéa, fun-
girao kao glavni urednik. To potvrduje i Zivotopis Sulekov
u »Nase gore listu« 1861., br. 18-19, gdje se napominje kao
Sulekov programatski ¢lanak u 1. broju »Jugoslavenskih no-
vina«. A podaci u tom Zivotopisu, jama¢no dobiveni od sa-
moga autora, mogu se smatrati autenticnima. »NasSe gore
list« nam takoder olak$ava odgovor na pitanje, kolika i kakva
je bila Sulekova uloga u pisanju »Jugoslavenskih novina«.
Clanci u »Jugoslavenskim novinama« ili su potpisani ili
oznaceni pocetnim slovima ili drugim kakvim znakom a ima
ih i bez ikakva znaka. Sulekova potpisa ili $ifre nema nigdje,
pa je u nalelu tesko odrediti, $to bi moglo biti njegovo.3!
U svakom slutaju njegova je suradnja nesumnjiva, ako je
Sulek bio glavni urednik, a isto tako ako je bio samo vanjski
suradnik, kako to tvrdi Torbar. U nedostatku sigurne atribu-
cije, preuzeli smo iz »Jugoslavenskih novina« u okviru ovu
zbirku samo taj programni ¢lanak.

» Jugoslavenske novine« obustavljene su i izasle su posljed-
nji put 13. XII. 1850., pa je kao jedino opozicionalno glasilo
preostala »Stidslavische Zeitung«, koje je pocetkom 1849.
pokrenuo Demeter, a uredivao Ceh Josip Praus.3? Da li je
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po prestanku »Jugoslavenskih novina« Sulek $to napisao u
»Siidslavische Zeitung«, na to ne mozemo odgovoriti. U nje-
govu popisu »Plodovi moga pera« nije to zabiljezeno, a je-
dina zagrebatka kolekcija toga lista u SveutiliSnoj knjiZnici
obuhvaéa samo godiSta 1849.-1850.3

Pod apsolutizmom, koji je sluzbeno proglasen carskim pa-
tentom od 31. XII. 1851. Sulek se, poput mnogih hrvatskih
javnih ljudi, povukao na stru¢no, prosvjetno podrucje, piSuti
ili prevodeéi Skolske knjige. Tako je objavio »Naputak za
one, koji ule Citati« (Zagreb, 1851); »Sto malih pripovieda-
kah« (1852, prijevod s njemackoga, za putke $kole u Istri);
»Poletnica, ¢itanka za pucke Skole« (1853); »Biljarstvo za
vi§je gimnazije« (1856. i II. dio 1859.);3* Zippeov »Prirodo-
pis« (1856, prijevod); »Konjarstvo« (1858).

U njemackim novinama »Agramer Zeitung«, koje su uz
sluzbene »Narodne novine« i »Katoli¢ki list« tada izlazile u
Zagrebu, javio se Sulek s dva povijesna ¢lanka: »Wie heisst
der Comes Turopoljensis auf deutsch« (1854. u prilogu
»Luna«) i »Der Turopoljer Gespan« (1854. »Agramer Zei-
tung«).% U »Nevenu«, hrvatskom knjiZevnom ¢asopisu, koji
je 1852. pokrenuo Mirko Bogovi¢ i koji se uz velike potes-
kote odrzao do kraja 1858., prisiljen posljednje godine, da
se preseli na Rijeku, na teret tamosnje Citaonice, Sulek se
bavio popularizacijom novovjekih izuma (»Toplobrod«, 1853.
br. 9) i prirodnih rijetkosti (»Sabur amerikanski«, 1853. br.
34) ili pak filologijom: »Zasto izostavljamo ¢ pred r-om u
rie¢ih n. p. krv« (u »KnjiZevnoj prilogi Nevenac, br. 1, 1854.),
»O dvoglascu ie« (u »Knjizevnoj prilogi« br. 2, 1854.) i ocjena
3. izdanja gramatike Ignjata Brlia (»KnjiZevna priloga«
br. 3, 1854). Prekoradio je to skuteno podrucje jedino ras-
pravom »Srbi i Hrvati«, u »Nevenu« 1856., koju naziva
povijesnom, ali koja je u onim prilikama ipak imala poli-
ticki znalaj. Kako se medutim bavila hrvatsko-srpskim od-
nosima, nije morala austrijskoj cenzuri biti zazornom. Za
Sulekove je nazore znalajna kao nepristran pokusaj, da se
uspostavi sloga na temelju uzajamnog postovanja. Da napise
tu raspravu potaknulo ga je s jedne strane pisanje »Srpskog
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dnevnika«, a s druge strane drZanje Ante Stareviéa, kako
je to Sulek na dugatko razlozio A. T. Brliéu u svom pismu
od 19. X. 1856.36

Racionalist i pristasa materijalnog napretka kao uvjeta za
op¢i napredak narodni, Sulek je g. 1858. velikom marljivoséu
prionuo uz uredivanje »Gospodarskog lista«, glasila Hrvat-
skog gospodarskog drustva. To je uredivanje zadrzao do
1865. Iz te njegove djelatnosti donosimo dva primjera, da
se vidi, kako je Sulek umio stvoriti svoj poseban, neobi¢no
razgovjetan stil za pucko prosvjelivanje, zadrZav$i uvijek
Siroke vidike i prilagodujuéi po potrebi ili stvarajuéi strucne
izraze. Pucki prosvjetitelj se tu upotpunjuje s jezikoslovcem.
koji je u Suleku bio duboko ukorijenjen.

Vise nego ikada imao je Sulek pod apsolutizmom vremena,
da se bavi proucavanjem hrvatskog jezika i da dade, za
tadasnje prilike, veliko leksikolotko djelo. Moze se redi, da
se on tim poslom bavio uzgred ve¢ u doba, kada je tek udio
hrvatski. ProSirujuéi kao publicist sredstva izrazavanja svojih
misli, on se sve viSe osposobljavao i kao leksikograf. U Su-
lekovoj ostavstini ima dosta gradiva, iz kojeg se vidi njegovo
filolosko nastojanje u vezi s pripremom rjelnika, ali i ne-
zavisno od toga. Izradbom rjeénika se aktivno bavio veé od
pocetka 1851. »PoSto sam s mojimi novinami evo veé¢ dva
puta bez svoje krivnje ovako ljuto nasio, preselih se na polje
strogo literarno i primih se némacko-hrvatskoga réénika, jer
Mazurani¢ev, premda vrlo nesavrien, sasvime se je raspa-
¢ao« — pisao je Sulek 25. II. 1851. Kurelcu na Rijeku, moleéi
ga za pomo¢. Bio je naime uvjeren, da »takvo délo jedin
¢ovék nemoze, kao Sto treba izvesti« (Grada 8, str. 131).
A 1. 1. 1852. izdao je knjiZar Zupan poziv na pretplatu, sa-
stavljen hrvatski i njemacki, kojim je javljao, da ¢ée nje-
macko-hrvatski rjetnik izaéi »u poletku 1. polééa« 1852. i
da ¢e obuhvatiti 40 Stampanih tabaka sitnog sloga. Sam Sulek
pisao je 14. V. 1852. u Prag prijatelju dr. Du$anu Lamblu —
koji je 1848.-9. proputovao Hrvatsku i Dalmaciju — zahva-
ljujuéi mu na obe¢anju, da ée mu poslati prirodoslovne na-
zive. U tom pismu veli, da veé¢ godinu i pol sakuplja gradu
(»sbirdm uZ pul druhého roku latku«) te da potetkom lipnja
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namjerava poleti davati rukopis u tiskaru (v. pismo u Pre-
radovitevoj ostavitini u Inst. za knjiZevnost Jug. akademije).

Sulek je 1852. uz novéanu pomo¢ biskupa Strossmayera
kupio zbirku stru¢nog, osobito zanatskog nazivlja od senj-
skog profesora Sladovi¢a.?” NaSavsi se pri kraju posla bez
sredstava za $tampanje, Sulek je htio zatraZiti pomo¢ ruskog
kneza Demidova, pa se obratio A.T. Brli¢u, koji je poznavao
protu Rajevskoga kod ruske ambasade u Betu. Brli¢ mu je
savjetovao, da molbu, zajedno s ogledom rjetnika, preko
Rajevskoga uputi Sreznjevskomu u Petrograd.?® Odgovor iz
Rusije ¢ini se da nije bio povoljan. Rjetnik je konatno po-
sveten Strossmayeru, koji je Suleku g. 1860. kad je izaSao
»Njemacko-hrvatski rjeénik« dao u dva navrata novtanu
potporu.3?

Vrijedne potankosti o Sulekovu radu na tom rje¢niku pru-
¥aju nam Sulekova pisma prijatelju Ivanu Trnskomu, od
kojih je Mil¢eti¢ 12 objavio u »Gradi« br. 5, a 15 je ostalo
neobjelodanjeno, u arhivu Jugoslavenske akademije i upravo
ona sadrze te detalje. Prvo je od 19. VI. 1855. i i1z njega se
vidi, da je rjelnik ne samo u poslu, nego da se veé slaze.®
Sulek je Trnskome slao rukopis postepeno, kako ga je do-
gotavljao, a Trnski bi ga popravljao prije nego Sto je ruko-
pis dan u tiskaru. »Znam, da je to dosadan posao,« pife Su-
lek Trnskomu 26. II1. 1856., »nu pomisli, da ¢e rje¢nik smjer
dati mladjim knjiZevnikom, a tim i knjiZevnosti, pa me je
strah, da nebih mladi nara$taj zlo proputio (sic). Mora§ dakle
pomagati, da se ono Strbecanje iz hrvatskih knjigah is-
trijebi«. Jednaka molba, da pregleda rukopis, nalazi se i u
pismu od 10. IX. 1857. Odatle se vidi, da je Trnski bio
Suleku glavni suradnik. Sulek je spomenuo u predgovoru
rjeéniku zasluge Trnskoga, ali se tu ne vidi, da je prema
ostalima, koje je Sulek takoder konsultirao (Nikola Begovic¢,
Adam Dragosavljevi¢, Mijat Sabljar, Mane Sladovi¢) udio
Trnskoga bio preteran. Analizu udjela Trnskoga u Sulekovu
rje¢niku dao je VI. Dukat u svojoj raspravi »Ivan Trnski i
Sulekovi rje¢nici« (Rad, 277), na temelju ¢lanaka samoga
Trnskoga u »Viencu« 1884. (»Ivana Trnskoga opravdaj za-
mieranih mu osebina«).
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Preokret, $to je nastao nakon poraza Austrije kod Solfe-
rina, dotekao je Sulek zaokupljen s nekoliko sitnih i slabo
lukrativnih zvanja, kojih se morao primiti, da prezivi. Evo,
Sto o tome on sam piSe Trnskomu 20. X. 1860.: »Imam sada
tri sluzbe, uredjujem ,Gospodarski list, prevoditelj sam (pri-
vremeni) namjesni$tva i koncipient kod odvjetnika, pa mi
vrh toga dosadjivade joit i zlokobni moj rjeénik ...«** Medu-
tim, ¢&im se moglo slobodnije disati, Sulek se nafao medu
pokretaéima novog dnevnika »Pozora«, koji je poceo izlaziti
1. X. 1860. Vlasnik je isprva bio dr. SI. Vrban&ié, uredivanje
je preuzeo Ivan Perkovac, a Sulek je uz Ratkoga bio glavni
suradnik. Njegovi su uvodnici najvaZniji, te odreduju pravac
listu, iza ¢ije je opée orijentacije stajao Strossmayer. Oso-
bito su lesti Sulekovi uvodni ¢lanci 1860.-1861.. a rjedi
1862.-1863., jer je Sulek bio zaokupljen i drugim poslovima,
narotito pisanjem i uredivanjem »Gospodarskog lista«. No
ima tome i jedan drugi razlog: telko razoCaranje, koje je
Sulek doZivio sa svojom kandidaturom za zemaljskog arki-
vara, §to su bili predlozili zagrebatka ¥upanija i grad Vara-
Zdin, pri ¢emu nije naifao na dovoljnu pomoé u vlastitoj
(narodnoj) stranci, za koju je s pravom dr¥ao, da bi mu
trebala biti zahvalnija. Jer osim suradnje u »Pozoru«, Sulek
ju je zaduzio knjigom »Hrvatsko-ugarski ustav ili konstitu-
cijas, $to ju je napisao uodi otvorenja sabora sazvanog za
13. IV. 1861. Ta je knjiga imala tolik uspjeh, da je u 14
dana prodano 2000 primjeraka i da je prevedena na tali-
janski,** da bi tako dalmatinski autonomasi upoznali staja-
liste narodnjaka u pitanju ujedinjenja Dalmacije i Istre s
Hrvatskom. U kojoj je mjeri Sulek osjetio ponienje, kad
mu je bilo ponudeno mjesto arkivara, a nije ga dobio, po-
kazuju njegova pisma Ralkomu*® i Preradoviéu.#* Razota-
ranje s politikom (»koja mi nedaje kruha, dapate mi ga
otimlje«, piSe on prijatelju Ratkomu 26. VII. 1862.) i borba
za materijalne poslove »koji me hrane«, doista su silili Su-
leka, da se bavi svim moguéim stvarima i to upravo u vri-
jeme, kad je kao publicista stajao na najveéoj visini. Tako
je 1862. korigirao Kuflanu »Spise saborske«, radio u od-
vjetnitkoj kancelariji i ¢ak kao dnevniar prevodio pisma
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za namjesnistvo, kako se to sam tuZzi u jednom znalajnom
odlomku svoga pisma Preradoviéu, 12. III. 1863.46

Uza sve to nakon obustave »Pozora« (11. I. 1864.), kad je
narodna stranka ostala bez svog organa, Sulek opet istupa u
akciji za ponovno pokretanje novina. Veé 25. I11. 1864. javlja
Trnskomu, da koncesija zatraZena za novi list, koji bi se
imao zvati »Pravac«, jo$ nije stigla. No narodnjaci su dobili
svoje glasilo tek kada je, opet pod pritiskom teske vanjske
situacije u Bec¢u napusten centralizam i zapocele priprave za
dualizam (manifest od 20. IX. 1860.) »Pozor« je iznova po-
¢eo izlaziti 14. XI. 1865., a glavno je uredni$tvo preuzeo
Sulek. Utinio je to zato (kako je pisao A. T. Brli¢u 23. XI.
1865.), »5to mi bje dokazano, da ¢e natraznjaci nadvladati,
ako nedobijemo organa«.*?

Ali veé 29. IX. 1866. Sulek je odstupio s urednistva, iz-
javivii u »Pozoru« (br. 264), da je bio preuzeo uredniitvo
samo provizorno, dok ga tko ne zamijeni, a jer je Perkovac
sada ozdravio, to vra¢a uredni$tvo »njegovim vjeStim i is-
kusnim rukama«. A on se, Sulek, vraa svojim knjiZevnim
poslovima.*® Time je definitivno napustio novinarsko zvanje,
premda je i nadalje pisao ¢lanke u »Pozor« ili »Obzor«.

Glavni knjiZevni posao, kojim se Sulek u to vrijeme bavio,
bilo je pisanje rje¢nika znanstvenog nazivlja. Kad je g. 1863.
Racki imenovan $kolskim nadzornikom namjesnickog vijeéa,
poduzeo je akciju, da se utvrdi hrvatska nau¢na nomenkla-
tura, pa je putem jednog odbora stru¢njaka (»vjeStaka«),
kome je on predsjedao, dao najprije sabrati gradu. To se
ucinilo tako da su $tampani popisi stranih rije¢i za svaku
pojedinu struku i razaslani struénjacima, da ih oni popune,
upisavsi hrvatski naziv, ako takav postoji. Kad su svi ti
»iskazi« bili ispunjeni i nakon dvije godine vradeni namje-
snickom vijeéu, odbor je predlozio, da se pristupi sredivanju
grade i da se redakcija povjeri Suleku. O tome je namje-
snitko vijece obavijestilo Suleka 14. II. 1865. i zapitalo ga,
da li bi on to primio. Kad je Sulek pristao, namjesni¢ko mu
je vijece sluzbeno javilo 16. VI. 1865. da ima »bez odvlake«
zapoceti posao (redakciju i »svojevremenu« korekturu), od-
rediv§i mu honorar »od 40 odnosno 50 for. za tiskani arak
po razlici teksta.«
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To je bio golem i te¥ak posao u svakom pogledu. Sulek je
morao neke nepotpune iskaze popuniti, izraze nekih nauka
sam sakupljati (pitajuéi savjet u nekih strutnjaka, na pr.
Jagi¢a, Torbara i drugih), a dodavao je uz njemacke nazive
i talijanske, mjestimice ¢ak engleske i francuske izraze. Ori-
ginalan njegov rad predstavlja onaj dio, gdje je rijeci po-
zajmljivao od drugih slavenskih jezika. A Sto se tice rijetkih
hrvatskih izraza, Sulek se u predgovoru®® I. dijela rjecnika
ogradio od prigovora, da ih je sve on skovao, dodavi, da
»jih ima mnogo ¢isto narodnih, meni pojedince od prijateljah
dojavljenih, ili od drugih na$ih pisacah sakupljenih, al do
sada slabo ili nit malo poznatih.«

No nije bio tezak samo posao. PoteSkoéa je bilo i s pla-
¢anjem 1 tiskanjem, koje je tiskara vriila vrlo sporo. A kako
je Sulek bio honoriran po $tampanom arku, morao je molja-
kati predujmove. U njegovoj ostavitini ima nista manje nego
23 spisa (rjeSenja, koncepata molbi i t. d.), $to se odnose na
taj posao, iz razdoblja 1865.-1875.

Takoder na poziv namjesni¢kog vijeéa, napisao je Sulek
u to doba knjigu »Korist i gojenje Sumah, osobito u trojed-
noj kraljevini«, iza$lu g. 1866. Osim svog neposrednog sa-
dr¥aja, to jest obrazloZenja prijedloga Sumarskih stru¢njaka,
ta je knjiga vazna i s filoloskog glediSta kao doprinos stva-
ranju nase stru¢ne terminologije.

o

Posljednje je razdoblje u Zivotu B. Suleka obiljezeno nje-
govim djelovanjem u Jugoslavenskoj akademiji. Medu prvih
14 &anova, koje je odredio hrvatski sabor 12. III. 1866. bio
je Sulek. Kad je ta lista prvih ¢lanova bila 9. V. 1866. po-
tvrdena, Sulek je postao pravi ¢lan u razredu matematicko-
prirodoslovnom. Unato¢ svestranoj njegovoj nadarenosti i
brojnim djelima iz raznovrsnih disciplina, ovo njegovo opre-
djeljenje za prirodoslovne znanosti ne mora iznenaditi. Ono
postaje razumljivije, kad se znade, da je u srpnju 1867..
dakle istoga mjeseca, kad je odrZana prva glavna skupStina
Akademije, Sulek 24. VIL promoviran u Rostocku u Nje-
matkoj za doktora filozofije na temelju svoje latinske diser-
tacije o matemati¢aru i fizicaru Ruderu BoSkovicu.5"
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- U Akademiji je Sulek bio vrlo aktivan, pogotovu od g.
1874., kad je postao prvim tajnikom, koju je funkciju vrsio
sve do svoje smrti, 30. XI. 1895. Potanji opis njegovih ra-
dova, objavljenih, §to u »Radu« $to u »Ljetopisu«, nalazi se
u bibliografskom dodatku ovoj knjizi. Ovdje ¢emo samo spo-
menuti, da je u raspravama Cesto obradivao teme, koje
zasijecaju u vise struka, pa zahtijevaju $ire obrazovanje i
pogled histori¢ara. Na pr. »Najstarl_u tragovi ¢ovjeka«, Rad
XXXIII, »Pogledi iz biljarstva u pravijek Slavena a napose
Hrvatah«, Rad XXXIX, »Zasto Slaveni postuju lipu?«, Rad
XLIII, »Na$ napredak u prirodnih znanosti za minulih 50
godina«, Rad LXXX. Sulekov je rad, iako nepotpisan, hi-
storijat Jugoslavenske akademije u 1. knjizi »Ljetopisa« 1874.
O Darwinu je pisao u Radu LXXII i LXXV, »Predtecte
Darwina« (1885).5 Dosta je polemike uzvitlala njegova in-
formativna rasprava »Podrulje materijalizma« (Rad XCII).>

No glavno mu je djelo, koje je izradio i objelodanio kao
akademik, »Jugoslavenski imenik bilja«, g. 1879. (troskom
Jug. akademije) velika zbirka, koja na 490 str. donosi na-
rodne botani¢ke nazive (hrvatske, srpske i slovenske) i kojem
je dodano kazalo prema latinskim i1 njemackim nazivima
(str. 491-564). Za hrvatsko mu je nazivlje dosta pomagao
dubrovacki kanonik Mato Vodopié, a slovensku je nomen-
klaturu dobio jo§ 1850. od Henrika Freyera i kasnije od
Bleiweissa, Er]avca i drugih.

Velika je $teta, da Sulek nije dospio ostvariti svoju na-
mJeru da napiSe nekrolog I.judevitu Farkasu Vukotinoviéu,
kao Sto je to bilo zakljuteno u sjednici razreda matematicko-
prirodoslovnog 13. V. 1895.%% (posljednjoj, kojoj je prisu-
stvovao), jer bi tu zacijelo bio iznio mnogo toga, sto bi bilo
vrijedno za upoznavanje 111rsk0g pokreta.

Sulek je usto mnogo radio i izvan Akademije. Osim poli-
tickih ¢lanaka, kojima se i u starosti od vremena do vremena
javljao u »Obzoru« i osim popularno-znanstvenih ¢lanaka.
knjizevnih prikaza i nekrologa u »Vijencu«, Sulek je u to
doba objavio ¢itav niz knjiga s raziid¢itih podrudja. G. 1868.
objavio je »NaSe pravice«,’* popularnu knjigu, u kojoj su
sabrani u prijevodu zakoni, isprave, listine i spisi od g. 1102.
do 1868., dakle sve, §to je vazno znati o hrvatskom drZavnom

27



pravu. Utinio je to na temelju Kukuljeviceve knjige «Jura
regni Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae« (1862), gdje se ti
dokumenti nalaze u latinskom izvorniku, kao $to je to naveo
u predgovoru.”

S podruéja prirodnih nauka izaslo je u nakladi Drustva
sv. Jeronima njegovo popularno djelo »Prirodni zakonik ili
popularna fizika«, I. knjiga »Silarstvo« (mehanika) (1873),
I1. knjiga »Vesarstvo« (akustika®) (1874), IIL. knjiga »Svje-
tlarstvo« (optika) (1875). Populariziranje znanosti je takoder
svrha njegovoj knjizi »Lutba za svakoga ili popularna ke-
mija«, koju je 1881. izdala Matica Hrvatska.

Spomenimo konaéno njegove prijevode s madzarskoga:
brojne knjiZice za ugarsko-hrvatsko domobranstvo, u svemu
njih 12,57 objelodanjene izmedu 1870. i 1874., koje takoder
predstavljaju njegovu djelatnost na podrutju stvaranja
stru¢ne terminologije, te preradbu Vukova prijevoda »No-
vog zavijeta« (Be¢, 1877.). Dodamo li jo§, da je od Suleka
ostalo i nefto neobjavljenih radova, osobito beletristickih, Sto
originalnih §to prevedenih® bit ¢e obrisi njegovih mnogo-
stranih radova potpuno naznacleni.

Taj maleni, mirni i skromni ¢ovjek, ¢ije su brojne ne-
zgode (frakture ruke i noge) bile u starom Zagrebu poslo-
vitne, koji je dugo bolovao i dugo Zivio, bio je polihistor,
kakav je Hrvatima upravo trebao na prijelazu iz doba na-
rodnog budenja u doba nau¢nog stvaranja. Jer pohrvaceni
Slovak Bogoslav Sulek u svojoj je inteligenciji, ulenosti,
marljivosti i poStenju bio i preporoditelj i nau¢ni stvaralac.

Dr. Rudolf Maixner
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! »Testimonium Lycei Evangelistarum Augustanae confessionis poso-
niensis« za 1836. i 1837.

2 U Sulekovoj ostavitini u Institutu za knjizevnost Jugoslavenske
akademije.

3 V. Citirano pismo Gaju, Grada 2.

4 Tu spominje jedno svoje pismo prijatelju i slovatkom preporodi-
telju Ljudevitu Sturu, koje je ovaj objavio u prilogu &eske revije
»Kvéty« za 1838. g., pod pseudonimom Luboslaw Powazky.

5 Casopis »Tatranka« izafao je 1832. u PoZunu, u redakciji Jifi Pal-
kovi¢a. To je bio dio I., dok je dio II., u kome je Palkoviéu pomagao
Ljudevit Stur, izafao tek 1841.

6 Medu ostalim Sulek tu spominje, da osim jezika navedenih u $kol-
skim svjedod’bama znade donekle francuski i engleski, dodajuéi: »ob-
wohl ich gestehe, dass ich es hierin, da ich nur auf Selbststudium und
einige unbedeutende Hilfsmittel beschrankt war, sehr weit nicht brachte«.

7 Otputovao je u Beé i u Leipzig, na Gutenbergovu proslavu.

8 Taj prijevod spominje Sulek u popisu svojih djela, $to ga je sa-
stavio 1874. pod naslovom »Plodovi moga pera« (U ostavitini, u Insti-
tutu za jezik i knjiZevnost).

® Ignjat Aloizije Brli¢: Pisma sinu Andriji Torkvatu (s predgovorom
i biljeskama, 2 sv. Zagreb 1842.).

10 »Grammatik der illyrischen Sprache ..«, 1. izd. u Budimu 1833,
2. u Zagrebu 1842. i 3. u Zagrebu .1850.

1t »Pozdrav Danici« u br. 7. i »Molba na slogu« u br. 3. oboje bez
prezimena, ali je na kraju godine, u sadr?aju kod druge pjesme prezime
navedeno.

12 V. »Plodovi moga pera«.

13 Kakvu je struénu spremu Sulek stekao u upravljanju tiskarom, po-
kazuje nam iscrpan i obrazloZen proralun, koji je on izradio g. 1852,
kad je Strossmayer namjeravao osnovati tiskaru u Dakovu (v. Sulekovo
pismo A. T. Brliéu u Dakovo, od 23. II. 1852. u arhivu obitelji Brli¢
u Brodu).
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14 General Neustidter prita u svojim francuskim memoarima (Le Ban
Jellaci¢ et les événements de Croatie depuis I'an 1848. izd. Francuskog
Instituta u Zagrebu, 1940. sv. L. str. 210-211), da je betka vlada brzo
bila prisiljena zabraniti raspatavanje »Branislava«, pa je tada grof
Albert Nugent prenosio preko Save rukopise u tiskaru, a donosio tiskane
novine, te je éai izmi$ljenim podacima u privatnim pismima mistificirao
zemunskog zapovjednika generala Ungerhofera. Tu je stvar ¢itav Zemun
znao prije nego Ungerhofer. No, kad je otkrivena, vojne su vlasti za-
branile Nugentu prijelaz u Beograd. Nakon toga je tu zadaéu preuzeo
Ivan Havli¢ek, kasniji izdava¢ almanaka »Iskra«.

5 U »Plodovima moga pera« Sulek uopée datira »Branislav« s g. 1845.

! Rukopis u Sulekovoj ostavitini u Inst. za knj. Jug. akademije.

17 Grada 2.

8 To tvrdi Torbar. Zanimljivo je medutim, da sam Sulek (v. »Plo-
dovi moga pera«) uredivanje Gajevih Novina ogranituje na god. 1848.-
1849., smatrajuéi vjerojatno, da se pojam uredivanja odnosi samo na
doba, kada je on u odnosu prema Gaju bio uistinu samostalan.

19 Sulek tu razlaze, kako cenzura ¢esto zaustavlja &lanke i veli, da se
rodoljubi u Betu ne bi odmah trebali ljutiti, ako im koji &lanak ne
izade, a pogotovu ne bi zbog toga trebali pisati u »Agramer Zeitung,
poput Bogdana Kureti¢a. U pismu upravljenom u Pariz Sulek ohrabruje
mladog A. T. B-a i Cestita mu na njegovim dopisima, koji »sad upravo
rese nase novine« i koji imadu uspjeha: »ta znate i sami, da dublje
zaséca ono $to iz svojih ustah dolazi nego iz tudjih«. Brli¢ se je potpi-
sivao »Kazimir B.«, no Sulek veli, da svi znadu, da to on pide: »... svi
zele, da bi tamo $to moZete dulje ostali, jer éete ne samo nafoj stvari
neposrédno koristiti, nego i posrédno, nakitiv se francezkom mudrostju
i donesav ju u Zagreb, gde je bogme slabo imal« Obeéaje, da ée mu
slati zagrebatke novine (v. pismo u arhivu Brli¢ u Brodu).

20 Ta su pisma objavljena u Gradi 1.

3 J. Miskatovié: Ivan Perkovac, Vienac 1871., br. 23-24.

2 Od »Saborskih novina« iza$lo je u svemu, do 29. VI. 1848., 15 bro-
jeva. Urednici su bili Sl. Vrbant¢i¢ i Nikola Kresti¢, a od br. 13. sam
Vrbanéié.

2 Grada 2.

2 Grada 2.

% U arkivu Brli¢ u Brodu.

26 U arkivu Brli¢ u Brodu.

*7 Molba s negativnim rjeenjem, koje je potpisao Jelali¢, a isto tako
i Vrbanti¢evo pismo Suleku iz Beta 19. II., u Arkivu jug. akademije.
Zagrebatko gradsko zastupstvo je protestiralo protiv zabrane »Slav.
juga« na taj nalin, §to je Suleka izabralo polasnim gradaninom.

# U arkivu Brli¢ u Brodu. Wurzbachov biografski leksikon (1876. g.)
takoder oznatuje Suleka pokretaem »Jugoslavenskih novinac.

* Grada 1. Ilirska ¢itanka za gornje gimnazije, koju su sastavili
A. Mazurani¢, Mesi¢ i Veber (Be¢, 1860. knj. II. str. 254) takoder spo-
minje, da je Sulek uredivao »Jug. novine«. Isto tako Kukuljevié, Biblio-
grafija (1860) i »Jihoslované, Obraz narodopisno-literarni«, Prag 1864.,

str. 393.
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30 Kasnije, kad je za apsolutizma Dvoranié prifao vladi i opet okre-
nuo svoje prezime u Hofmann, Sulek ga je osudivao, pisuéi A. T.
Brli¢u: »Jeste li ¢uli, da je Dvorani¢ podnio ovda¥njem namjesnitvu
molbu, da mu dozvoli zvati se opet Hofmannom, buduéi da je on prievod
svoga imena samo radi terrorizma vladaviega g. 1848. u Hrvatskoj po-
trazio. To je utinio zato, nebi li se tim ulagao kod vlade, da mu dopusti
odmah uliniti odvjetni¢ki ispit. Krsti vuka a vuk u gorul« (u arhivu
Brli¢).

# Mogao bi to na pr. biti ¢lanak »Congress prijateljah mira« (br. 126),
povodom sastanka u Frankfurtu, u kome se veli: »Mi smo sve do sada
pozorno motrili délovanje ovoga plemenitoga drudtva ..« $to je aluzija
na ¢lanak »Vjetni mir«, koji je Sulek 4. IX. 1849. objavio u »Slav.
Jugue.

3 G, 1851. bilo je jo¥ dva pokufaja pokretanja hrvatskih opozicio-
nalnih novina. Osim Mirka Bogoviéa, koji je poku3ao pokrenuti »Domo-
bran« (v. N. Andri¢, Pod apsolutizmom, str. 16), zanimljiv je takoder
pokusaj A. T. Brlica i Slavoljuba Vrbandiéa, koji su individualnin
tiskanim pozivom pokusali sabrati glavnicu potrebnu za kauciju u visini
od 5.000 for., »buduéi da je obéenita zelja, da bi se izdavale nezavisne
narodne novine, a gg. Zupani nemogu vise da je izdavaju«. Novci bi
se imali sakupiti na dionice po 100 for. na tri godine beskamatno. Pro-
glas ima datum 27. XII. 1850., §to znali, da je ta akcija pokrenuta
odmah nakon obustave »Jugoslavenskih novina« (v. poziv u arhivu
Brli¢ u Brodu).

3 Zbog toga su mnogi, medu njima i pisac ovih redaka, mislili, da je
»Stidslavische Zeitung« bid obustavljen koncem 1850. U stvari je izlazio
dalje, cijelu 1851. i dio 1852. U »Nevenu« br. 6. od 5. II. 1852. osvrée
se Mirko Bogovi¢, u ¢lanku »Nafe narodno kazalifte«, na ¢lanak »Das
Nationaltheater«, koji je objavljen u »Siidslavische Zeitung« br. 4, a
bavi se potrebom pisanja narodnih (puckih) komada. U br. 43. (21. X.
1852.) »Neven« registrira, da je »priainji urednik »Siidslavische Zeitung«
Josip Praus »uvérstjen na vi$u zapovéd dne 16. t. m. u c. k. vojsku«.
Toé¢niju lokalizaciju obustave tih novina pruzaju dva Sulekova pisma
A. T. Brli¢u, od 23. I. i 30. IV. 1852. U prvom Sulek javlja, da je
Praus kainjen s mjesec dana zatvora i 1.000 for. globe zbog uvrstenja
jednog starog Brli¢evog &lanka »o Domobranu«, a u drugom veli: »Praus
ne ¢e vise da izdaje novinah nego privatizira« (u arhivu Brli¢ u Brodu).

3 0Od prvog dijela ove knjige postoje dva izdanja: prvo je »Biljar-
stvo za vi§je gimnazije, spisao Bogoslav Sulek. U Belu 1856. Troskom
c. k. prodavaonice knjigah«, a drugo, takoder $§tampano u Betu i sa-
drzajem identi¢no (320 str.). ali s drugim naslovnim listom (»Biljarstvo,
uputa u poznavanje bilja«. Spisao Bogoslav Sulek, I. Dio, u Belu 1856)
i 2 str. predgovora, u kome pisac objainjava, da je knjigu napisao po
nalogu banske vlade iz g. 1850., ali da je ostala »u mraku«, jer je u
hrvatske gimnazije uveden njemalki jezik. Uto je dovr$io i II. dio, pa
je Matica otkupila I. dio, a II. izdala o svom trosku g. 1859. Ovaj II. dio
donosi kao uvod »Povjestnicu jugoslavenskog biljarstva« (XVI str.), a
sadrzava 368 str. teksta + XXIV str. slika.
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3% U »Katolitkom listu« se takoder javio historijskim &lankom, pri-

godom podignuéa zagrebatke biskupije na nadbiskupiju g. 1857.: »O
. prabiskupih dalmatinsko-hrvatsko-slavonskih«.

36 U arhivu Brli¢ u Brodu.

37 V. Sulekova pisma A. T. Brliéu od 2. i 23. I. 1852. u arhivu Brlié.

3 V. Sulekova pisma A. T. Brliéu od 22. i 30. VI. 1856. na kojima
je A. T. B. zabiljezio bitne totke svog odgovora, u arhivu Brli¢ u Brodu.

3 V. Strossmayerova pisma Suleku od 28. VIIL. i 28. XI. 1860. u
arhivu Jugoslav. akademije. Strossmayer je cijenio Suleka i festo ga je
podupirao, kako to pokazuje i njegovo pismo Suleku od 2. VIII. 1874.
kojim mu javlja, da mu poklanja 500 for., »mole¢i Vas, da taj neznatni
dar kano najsrda¢nije priznanje neizmjernih Va$ih za narod na$ zasluga
dragovoljno primite« (pismo u Sulekovoj ostavitini u Jug. akademiji).

“ Sulekov je njemalko-hrvatski rjeénik jo§ 1854. poleo izlaziti u
svescima, kao $to se to vidi iz oglasa knjizare Zupan u »Agramer Zei-
tungu« od 14. IV. 1854. U Sulekovoj ostavitini u Jug. akademiji nalazi
se ugovor (»Pogodba«) izmedu Suleka i nakladnika Lavoslava Zupana,
od 13. II. 1856., po kojem je Sulek imao dobiti za svoj posao (ukljudivsi
korekturu) 1.000 for. srebra, ali tek posto rjetnik izade. A to je bilo tek
g. 1860.

4 Grada 5.

2 Lo statuto croato-ungarico, esposto da Bogoslavo Sulek, prima tra-
duzione italiana di G. B. consentita dall’autore, Split, tiskara Morpurgo,
1861, 100 str. u 8°.

4 QOdgovarajuéi Ratkomu, koji ga je iz Dakova 21. VII. 1862. u
svoje i u Strossmayerovo ime pozvao, da javi, §to je s njegovim arhivar-
stvom, jer ga je biskup banu i kancelaru éesto preporuéio (pismo u arhivu
Jug. akademije), Sulek je pisao 26. VII. 1862.: »Moje je arhivarstvo
zapelo u samoj ekspediciji i to s razloga, da me je stid, kad na to po-
mislim ... Pro$le zime dobio sam i ja i drugi glas, da sam u sjednici
nade kancelarije na veliku preporuku sv. bana (Sokéeviéa) odabran za
zem. arkivara. Odatle potegoSe oni glasovi o nom naimenovanju, raz-
prostrti po novinah«. No spletke protukandidata Alberta Strige (koji
dakako nije imao Sulekovih kvalifikacija) uspjele su da to osujete i da
nije bilo UtjeSenovia bio bi Striga imenovan. »Ja nisam nikada za
¢astima hlepio, al ovakva nedostojna postupanja nisam zasluZio. Stoga
sam i nakanio ostaviti se pera, $to ga je motika nadvladala i otiéi s
knjizevnog polja, koje mi je do sada samo dratem i trnjem urodilo«
(pismo u arhivu Jug. akademije). Ista rezignirana nota prozima njegovo
nedatirano pismo Kuslanu, koje se takoder odnosi na to razotaranje
(v. Grada 19. str. 210).

44 18, 1. 1863., v. Grada 19.

4% Grada 19, str. 208-210.

4 Ispri¢avajuéi se, da ne odgovara na tri pisma, Sulek nastavlja:
»Sto ¢éu siromah, kad nedospievam od premnoga posla? Ja Vam uredju-
jem Gospodarski list, uz redovne sate radim kod odvjetnika i prevodim
mu pisma u uzviSenoj ¢asti diurniste .. Pa ovome dodajte joSte druge
neplaéene poslove, kao listove, ¢lanke za novine, itd., te éete lasno shva-
tit1, koliko me breme ti$ti; i upravo zatire« (Grada 19, str. 41).

32



47 Pismo u arhivu Brli¢ u Brodu.

48 Na napornost urednitkog posla u »Pozoru«, bez ikakva pomoénika,
Sulek se jada Preradoviéu u pismu od 4. IIL. 1866. izjavljujuéi, da mora
sve sam pisati »pod svakojakim fingiranim $iframa«, jer su ga »nainci,
koji su mu obe¢ali pomoé¢, ostavili na cjedilu. Ali ipak, iz tog jadiko-
vanja izbija zadovoljstvo, $to je politi¢ki uspio, jer je pokvario ratune
pristafama centralizma kao i pristafama dualizma (Grada 19.).

¥ Hrvatsko-njematko-talijanski rje¢nik znanstvenoga nazivlja osobito
za srednja ulilista. Po nalogu vis. kr. dalm. hrv. slav. vlade sastavio dr.
Bogoslav Sulek, I. pola u Zagrebu 1874; II. pola iza$la je 1875.

*0 Memoria Rogeri Josephi BoSkovié. Dissertatio inauguralis Car. Bo-
goslai Sulek, Philosophiae doctoris, artium liberalium magistri, Acade-
miae scientiarum et artium Slavorum meridionalium atque Societatis
eruditae serbicae socii (Zagreb, 1867, 28 str. 8.). Doktorska diploma spo-
minje, da je Sulek ¢lan Jug. akademije, koja je nedavno osnovana, da
je podastro disertaciju, a istie i ostali njegov knjiZevni rad: »nec non
de re literaria et lingua croatica scriptis diligenter ac erudite compositis
bene se meritum edocuit philosophiae doctorem artiumque liberalium
magistrum creatum esse« (U Sulekovoj ostavitini u J. A.).

5 V. V. Vouk, Darwinizam u Hrvatskoj (pogovor knjizi M. Prenanta
»Darwin«, Matica Hrvatska 1946.). Zanimljivo je, da u »Plodovima
moga pera« Sulek jo§ 1874, spominje pod br. 51 »Darwin, njegov Zivot
i nauk, protivnici i pristafe (Nije dovrieno)«. Sulek se uostalom tim pro-
jektom bavio jo¥ i prije, jer Daniti¢ u svom tajnitkom izvjeftaju veli
9. XI. 1871.: »Pravi &lan dr. B. Sulek opisa Zivot Darwinov, namienivii
ga da bude uvod u veée djelo, u kome je rad pokazati koliko je taj
uteni Englez pomakao napried nauku« (Rad 17).

% Na kritiku dr. A. Bauera, objavljenu u posebnoj knjizi, koja re-
producira naslov Sulekove rasprave (dodavii »ocienio dr. A. Bauer«),
Sulek je uzvratio brofurom »Antikritika rasprave o materijalizmu« (Za-
greb, 1899., 36 str.), a na ponovnu je kritiku dr. Bauera u »Katolitkom
listu« replicirao pod naslovom »Drugotnica dr. A. Baueru«, Zagreb,
15. IX. 1890.

5 V. Ljetopis 10. str. 21.

# Nadopunjeno izdanje te knjige, objavljeno 1893., nosi naslov: »Hr-
vatski ustav ili konstitucija«.

% Kukuljevi¢ uza sve to nije bio zadovoljan, kako to Sulek javlja
Preradoviéu 5. 1. 1868. (Gradu 19).

3 U svom rjetniku znanstvenog nazivlja ima Sulek za akustiku i rijed
»zvekoslovlje«.

57 Popis tih bro$ura u »Plodovi moga pera«. V. bibliografski dodatak.

% Na pr. komedija »Veliki koncert u Prnjavoru. Lakrdija s pje-
smama u dva ¢ina. Po njematkom«, koju Torbar datira 1850.-1860.
{Ljetopis 11. str. 176-177).
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BIBLIOG®RAF I A
RADOVA DRA. BOGOSLAVA SULEKA*

L

Kratice

B = »Branislave, Beograd; — C = »Croatia«, Zeitschrift fiir vaterldndi-
sches Interesse, Wissen, Kunst, Theater u. Mode, Zagreb; — D = »Danica
Ilirska« odnosno »Danica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska«, Zagreb;
—~ GL = »Gospodarski list«, organ Hrvatsko-slavonskoga gospodarskog
drustva, Zagreb; — Gr = »Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske«, Za-
greb; — JN = »]Jugoslavenske novine«; — N = »Neven«, zabavno-poutni
mjese¢nik, Zagreb; — NHSD = »Novine Horvatsko-Slavonsko-Dalmatin-
ske«, odnosno »Novine dalmatinsko-hrvatsko-slavonske«, Zagreb; — O =
»Obzor«, Zagreb; — P = »Pozor«, Zagreb; — PMP = »Plodovi moga perac,
vlastoru¢ni popis autorovih djela do 1874. godine (u Arhivu Instituta za
knjizevnost Jugoslavenske akademije); — RJA = »Rad Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti«, Zagreb; — S] = »Slavenski jug«, Za-
greb; — V = »Vijenac«, Zagreb.

1838.

1. Luboslaw Powazky. Pismo Lj. Sturu (Kvéty).

1841. «

2. Ilirische Literatur, — C III. br. 40., 18. V., str. 157.

3. Apologia od Ondtislava z Prawdomluwic, prijevod — D br. 40, 41.
str. + omot; Agram, mit Ende Juli 1841.

4. Iliriens Palingenesie, von Bohuslav Sulek (bez naznake tiskare, 14
str. + omot; Agram, mit Ende Juli 1841). : :

*U ovom su popisu navedene sve knjige i broSure, a isto tako i aka-
demijske rasprave B. Suleka. Od njegovih mnogobrojnih novinskih ¢lanaka
navodimo ovdje naravno samo znadajnije.
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12.
13.

14.

15,

16.
17
18.
19

20.

20.
20.
20.

21.
22
23.

24,

1842.

. Umjedtanje bana grofa Hallera, — N br. 85.
. O vainosti narodne no$nje, — D br. 52, 24. XII., str. 253-206 i br.

53, 30. XII., str. 208 i 209.

1844.

. Sta naméravaju Iliri? (anonimna bro$ura, Beograd).
. Horvatsko junaltvo pri Malborgettu i na Predilu, - D X. br. 13,

30. IIL, br. 14, 6. IV, br. 15, 13. IV, br. 16, 20. IV,, br. 17, 27. 1V,,

. Sjediljke ili besjede u Zagrebu, — D br. 14, 6. IV,, str. 53-55.
10.
11:

Bude¢ u Pragu, - D X. br. 27, 6. VIIL. i br. 28, 13. VII.
Knjizevna vijest, - D X. br. 44, 2. XI. (Dissertatio inauguralis sistens
Brevem Conspectum anatomiae topographicae ... submittit Georgius
Augustinovié, Glinensis, alumnus confinorum croaticobanalium ...)
Uvod, — B br. 1, str. 1-3.*

Sto valja Hrvatima i Slavoncima ponajprije raditi, ako Zele napre-
dovati, — B, str. 34-36. ;

Sta namjeravaju Madari glede Slavjana? — B br. 13, str. 49-52.

1845.

Bibliotheca illyrica (Popis svih knjigah odnoseéih se na Illyricum.
Rukopis kod Gaja) PMP.

Koleda, — D XI. br. 1, 4.1, str. 2 i 3.

Narodnost Slovaka, — D XI. br. 27, 5. VIL i br. 28, 12. VII.
Cicvara, — D XI. br. 29, 19. VIL i br. 30; 26. VII.

Starine, — D XI. br. 48, 29. XI.

1846.

Zastupanje zdruZenih kraljevina, — NHSD, XII. br. 88 od 4. XI.,
str. 367 i 368.

a. Zasto pifemo a?, — D; br. 27-28.

b. Odgovor gosp. Srboljubu, — D, br. 36.

c. Pogled na léto$nje proizvode nae knjiZevnosti, — D, br. 22,
23 1 24,

1847.

Na$a nada, - NHSD XIII. br. 1, 2. I
Buduénost Trsta, — NHSD XIII. br. 43, 29. V., str. 169.

Nov razlog za uvedenje narodnog jezika, — NHSD XIIL. br. 63,
7. VIIL, str. 249. :
Batina ili tamnica, — NHSD XIII. br. 98, 7. XII., str. 395.

* »Branislav«, od koga je izaflo svega 13 brojeva, ispunjen je, vjero-
jatno, titav od B. Suleka (uz izuzetak Kukuljevi¢eva govora).
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24,
25.

26.
27,
28.

29,
30.
3.

32.
33.

34,
35;

36.

37.
38.
9.
40.
. Odgovor oktrojasima, — SJ II. br. 121, 23. X, str. 175 i 176.
42,
43.
44.

45,

46.
47.

48.
49.

50.
94

52.

1848.

Odgovorni ministerium, — NHSD XIV. br. 3, 9. L., str. 9.

Stampa je slobodna od 15. oZujka 5'/2 sata poslije podne, Nafe
zelje, — NHSD XIV. br. 24, 22. IIL, str. 95.

Braéo Dalmatini! — NHSD, XIV. br. 29, 1. IV.

Hervati i Serblji, — NHSD XIV. br. 47, 13. V., str. 189.
Dalmacija, Hrvatska i Slavonija, — NHSD XIV. br. 51, 20. V.,
strs 205, A

Crkva 1 nasa doba, — NHSD XIV. br. 88, 17. VIII., str. 353 i 354.
Rijeka, — NHSD XIV. br. 96, 5. IX., str. 385 i 386.

Poljaci, — NHSD XIV. br. 126, 14. XI., str. 505 i 506.

1849.

Valja li nam poslati poslanike u Kromériz? — NHSD XV. br. 18,
10. II., str. 67.

Trojedna kraljevina i Vojvodina srpska, — NHSD XV. br. 34,
20. IIL., str. 134. s

Jaméina, — NHSD XV. br. 57, 12. V., str. 255.

Trojedna kraljevina i Vojvodina srpska, — NHSD XV. br. 59,
17. V., str. 233.

Trojedna kraljevina i Vojvodina srpska, Opro$taj, — NHSD XV.
br, 75, 23. VI., str: 299.

Uvodnik bez naslova, — S] IL. br. 79., 3. VIL, str. 5.

Mrinja zapada, — S] IL. br. 80, 4. VIIL., str. 9 i 10.

Uvodnik bez naslova, — SJ II. br. 100, 27. VIL., str. 89.

Krive Mesije, — SJ II. br. 102, 29. VIL, str. 97 i 98.

Vjeéni mir, — SJ II. br. 131, 4. IX., str. 213.

Engleski ustav, — SJ II. br. 158, 6. X., str. 321.

Narodno kazaliSte (u Zagrebu), (»Teatralno drustvo«), — SJ IL
b 1655 1550 X0

Politi¢ki karakteri, — SJ II. br. 213, 12. XII., str. 543 i 544.
Politika Slavenskog juga, — SJ II. br. 223, 24, XII., str. 581.
Nas$a opozicija, — S] II. br. 227, 31. XII., str. 597 i 598.

1850.

Austrianski darzavni ustav (konStitucija) Razlozen Bogoslavom Su-
lekom. U Zagrebu. Tiskom i trofkom bratje Zupan, 1850. 8°, 60 str.
Naputak za one koji ule ¢itati, spisao Bogoslay Sulek. U Zagrebu.
Tiskara F. Zupana.

Uvodnik bez naslova, — SJ IIL br. 5, 7. 1., str. 17 i 18.

Porota, — SJ IIL. br. 20, 24. 1., str. 77; br. 21, 25. 1., str 81 i 82;
br; 22, 26. 1., str. 85 % 86. - :

Je li Slavenski jug buni narod? — SJ III. br. 34, 11. IL, str. 132
1. $33;

52a. Program »Jugoslavenskih novina«, — JN br. 1.
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S

54;
55,
56.
a7
58.
o9

60.

61.
62.

63.

64.
65.

66.

67.
68.

69.
70.

7L

5

.

73:

74.
75.
76.

1852.

Sto malih pripovéstih, Citanka za décu. Trst 1852. (prijevod iz
njemackoga).

1853.

Poéletnica, ¢itanka za pucke uéione, — PMP.

Zabljak, — N br. 1.

Toplobrod, — N br. 9.

UboZnica u Zagrebu, — N br. 10.

Kratka povésnica nadbiskupije zagrebacke, — N br. 18.
Sabur amerikanski, — N br. 34.

. 1854.

Zasto izostavljamo e prcd r-om u rie¢ih n. p. krv? — N (KnjiZzevna
priloga), br. 1.

0" dvoglascu ie, — N (Knjizevna priloga), br. 2.

Grammatik der illirischen Sprache von A. T. Brli¢, - N (Knji-
zevna priloga), br. 3.

Dogadaji Medvedgrada od I. Kukuljevi¢-Sakcinskog, — [ocjena],
N br. 35.

Wie heisst der Comes Turopoljensis auf deutsch? — Luna, [PMP].
Der Turopoljer Gespan, — Agramer Zeitung, [PMP].

1856.

Prirodopis za niZe realne gimnazije (Po F. X. Zupanu) s njemad-
kog preveo B. Sulek, 8°, str. 388, s tablom, [Kukuljevi¢, Bibliogra-
fija 1860], [PMP: Prirodopis od Zippea, Prievod s njematkoga].
Biljarstvo za viije gimnazije, spisao Bogoslav Sulek, u Betu, 1856.
Trotkom c. k. prodavaonice knjigah.

Biljarstvo. Uputa u poznavanje bilje. Spisao Bogoslav Sulek. I. Dio.
U Becu 1856.

Grof Ivan Nep. Draskovi¢, — N br. 1, [Nekrolog].

A. Mazuranié-Veber-Mesié, llirska &itanka za gornje gimnazije, knji-
ga prva, u Becu 1856. — N br. 5, [ocjena].

Promjene bilinstva (iz Sulekova »Biljarstva«<), — N br. 6.

Srbi 1 Hrvati, — N, kolovoz, str. 233-244.

1857.
Prabiskupi dalmatinsko-hérvatski, — »Katolitki list«, br. 1,2, 3.

1858.

Konjarstvo, 1858. — [PMP].
Dostatak tezaka, — GL VI. br. 17, 29. 1V, str. 81-83.
Naprijed! — GL br. 1,
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77.

78.

79
80.
81.
82,
83.
84.

85.
6.

87.
88.
89.
90.
1%
92.

93.

94.

95.
96.

97
98.
99,
100.

101.
102.

103.

104.
105.
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1859.
Biljarstyo ... II. dio, u Zagrebu, Brzotiskom K. Albrechta.

1860.

Deutsch-kroatisches  Wérterbuch, von Bogoslav Sulek. Njematko-
hrvatski réénik, Agram 1860., Verlag der Franz Supann’schen Buch-
handlung (2 sveska)

Gospodarski ogled i pogled, —~ GL VIIL br. 1, 5. 1.
Uskrsnuée ustava, — P br. 20.

Javnost, — P 1. br. 25,729. X., str. 49.

Narodnost i sloboda, — P. 1. br. 26, 30. X.

Sloga s Ugarskom, P I. br. 30, 5. XI., str. 59.

O povrati staroga saveza s Ugarskom, - P L br. 31, 6. XI.; br. 32,
7. X1 br! 33,8, X1

Nov savez s Ugarskom - P L br. 36, 12. XI., str. 73.

Vojni¢ka krajina cjelokupni diel hrvatsko slavonske kral]evmc - P
I. br. 48, 26. XI., str. 97-99.

Vaznost banskoga dogovora, — P 1. br. 53, 1. XII, st " 111,

Slava Strossmayeru, — P br. 63. ‘

Medumurje, P-1. br. 74,29. XII., str. 155 i br. 75, 31. XII., str. 157.
Vaznost gospodarskog ucilista, — GL br. 19.

Treba li nauka nafem puku, — GL br. 21.°

Moze li se puk na$ poutavati? — GL br. 23.

1861.

Lo statuto croato-ungarico, esposto da Bogoslav Sulek, prima tra-
duzione italiana di G. B. consentita dall’autore, Split 1861., tiskara
Morpurgo.

Hrvatsko-ugarski ustav ili konStitucija, nacrtao Bogoslav Sulek, U
Zagrebu, Brzotis A. Jakié, 1861., 8°, 122 str..

Ustavnost 1 zakonitost, — P br. 37.

Jesmo li mi »pndruzene i podloZene strane Ugarske«, -~ P ]I br. 60,
13. IIL, str. 13171 br. 61, 14. III., str. ‘135 7 136.

Sabor ugarski i na§, — P br. 9.

Parlamentarnost, — P br. 119.

Prvi postup k savezu s Ugarskom, — P br. 130. :
Jesmo 1i godine 1848. pravmo prekinuli savez s Ugarskom’v’ -P
br. 133.

Nasi politicki protestanti, — P br: 163.

Glavna mana nafega gospodarenja, — GL br. 46.

1862

Politika saborske veéine naprama Ugarskol, - P br. 147, 149,
152 156. i i i
Bordeaux - GL, br. 40. ;

Nage vino i svjetska trgovina, = GL, br. 43. ;



106.
107.
108.
109.
110.

il

112.
113.
114.

s Ui

116.
$17;
118.
119.

120.
1215

124,
125.

126.

1863.

Ravnopravnost u Ugarskoj, — P, br. 111.

Polititka dosljednost, — P, br. 155.

Tuéa, — GL, br. 26, 27.

Artezki zdenci, — GL, br. 49, 50.

Zaito treba sada gospodaru vise uiti nego prije, — GL, br. 49, 50.

1864.
Izlozba trojedne kraljevine, — GL, br. 33-39, 41.

1865.

Poziv na pretplatu, — P, IV. br. 1, 14. XL

Mir s nami!, — P, IV. br. 26, str. 99.

Zakonski &anak 42. od g. 1891., — P IV. br. 29, 18. X11.; str; 112;
br. 30, 19. XII., str. 115.

Saborska adresa, — P IV. br. 36, 28. XII., str. 139.

1866.

Korist i gajenje Sumah, osobito u trojednoj kraljevini .. napisao
Bogoslav Sulek, Zagreb 1866., Narodna tiskara Lj. Gaja.

Zaziranje od Austrije , — P V. br. 139, 2. V., str. 543.

Be&ki gavrani, — P V. br. 196, 11. VIL., str. 779.

Politi¢ke stragivice, — P V. br. 256., 30. IX. 1005.

Opro$tajna izjava, — P V. br. 264, 29. IX., str. 1037.

Imamo sveudiliste!, — P br. 283.
1867.
. Memoria Rogeri Josephi Boskovici Dissertatio inauguralis Car. Bo-

goslai Sulek ... (Zagreb, 1867., 28 str. 8°).

1868.

. Nate pravice. Izbor zakonah, poveljah i spisah, znamenitih za

drzavno pravo kraljevine dalmatinsko-hrvatsko-slavonske od  god.
1108.-1868. Sastavio dr. Bogoslav Sulek, u Zagrebu, Tiskara D.
Schulz, 1868.

1870.
O #ivotu i djelima slavnoga fiziologa Ivana Purkynje, — RJA knj.
12, str. 118-200.
Uredovna sbirka zakonah i propisah o biljegovini i pravnoj pri-
stojbi, Zagreb, 1870. (Prijevod iz madZarskoga). [PMP]
Naredbenik za kr. ug. hrv. domobranstvo, sveska 1.-XV. od god.
1870.-1873. (Prijevod iz madZarskoga). [PMP]
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1871.

127. Domobranski Zepnik, 1871. (Prijevod s madzarskog). [PMP]
128. Zeljeznica pod planinom Mont-Cenisom, — V. br. 37 i 38.
1872.

129. Uputa u zdravstvenu slutbu za kr. u. domobranstvo, 1872, (Prijevod
s madzarskoga). [PMP]

130. Pouka o pucanju za kr. u. domobranstvo, 1872. (Prijevod s madzar-
skoga). [PMP]

131. Naputak za domobranske nosice zamjenikah i zdravnika, 1872.
(Prijevod s madzarskoga). [PMP)]

132. Obucevnik za kr. hrv. u. domobranske tarnitare, 1872. (Prijevod
s madzarskoga). [PMP]

133. Ljudevit Gaj, — O IL. br. 91, 23, IV., str. 1 i 2.

1873.

134. Ustrojne ustanove za opremljenu ug. austr. vojsku, 1873. (Prijevod
s madzarskoga). [PMP]

135. Uputa u pravljenje vjezbovnih nabojakah za kr. u. domobranstvo,
1873. (Prijevod s madzarskoga). [PMP]

136. Vjezbovnik za kr. ugarsko domobransko konjanistvo. Sluzbeno iz-
danje u Zagrebu 1873., tisk. Gaj, 8°, 95 str.

137. Obutevnik za kr. u. domobransko konjanittvo, 1873. (Prijevod).
[PMP]

138. Prirodni zakonik ili popularna fizika. I. knjiga. Silarstvo (Zagreb,
1873. Pucka knjiznica, Druitvo sv. Jeronima). i

139. Supljikavost, — V. br. 44.

1874.

140. Obucevnik za kr. u. domobranske sipatarske odjele, 1874. (Prijevod
s madzarskoga).

141. Hrvatsko-njematko-talijanski Rjetnik znanstvenoga nazivlja
sastavio dr. Bogoslav Sulek. — Deutsch-kroatische wissenschaftliche
Terminologie. — Terminologia scientifica italiano-croata 1. pola.
u Zagrebu. Tiskom Narodne tiskare dra. Ljudevita Gaja 1874.

142. Vjezbovnik za kr. u. domobranske sipaarske odjele, 1874. (Prijevod

143.

144!
145.
146.
147.
148..
149.
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s madzarskoga). [PMP]

Justus Liebig. Nacrt njegove znanstvene djelatnosti, — RJA knj. 27,
str. 1-51.

Glogova zima, — V. br. 22 i 23. : '
»Zanovijetanja iz 1X. dietenklase« od F. J. Folnegoviéa, — V. br. 46.
Po &em se poznaju vjestice?, — V. br. 47 i 49.

Liebigov nauk o Zivotu bilja i Zivine, — O br. 163.

Sto nam je najprete? — O 1V. br. 259, 12. XI., str. 1.

Odjel za gospodarstvo, — Q br. 277.



150.
1502
152.
153.
154.

155.
156.

157.
158.
159.
160.

161.

162.
163.
164.

165.
166.

167.

168.

169.

170.
171.
172,

1875.

Hrvatsko-njemadko-talijanski Rjetnik znanstvenoga nazivlja ..
IL. pola, u Zagrebu, tisk. Narodne tiskare dra. Ljudevita Gaja 1875.
Prirodni zakonik ili popularna fizika, II. knjiga. Vesarstvo (Za-
greb 1875. Putka knjiZnica Dru$tva sv. Jeronima).

Najstariji tragovi tovjeka, — RJA knj. 33. str. 128-307.

Slavonska madarstina, — V. br. 2.

Postanak i narav glazbe, — V. br. 31 i 32.

Justus Liebig, — V. br. 36.

Novi Don Quichotte, — O br. 22.

1876.

Prirodni zakonik ili popularna fizika; III. knjiga. Svjetlarstvo
Zagreb 1876. Pucka knjiznica Dru$tva sv. Jeronima).

Nikola Kopernik, — V. br. 31.

Pogled iz biljarstva u pravijek Slavena, — V. br. 50.

Pogled iz biljarstva u pravijek Slavena, a napose Hrvata, — RJA
knj. 39, str. 1-64. (v. résumé Bulletin International BI).

Ugarska — neprijateljica krune ugarske! — O VI. br. 127, r. VL,
str. 1-2,

1877.

Prikaz knjige Dr. M. V. Lorinzera, Najvainije jestive, sumnjive
i otrovne gljive u prijevodu J. Jande, — V. br. 12.

Pomor zagrebatke djece i ustuk mu, — V. br. 39 i 40.

Zadto Slaveni podtuju lipu? (notica u Listku), — V. br. 44.
Tekunica, — V. br. 45.

Rusi tirani, — O, VII. br. 186, str. 2 i 3.

1878.
Zasto Slaveni postuju lipu?, — RJA, knj. 43, str. 149-188 (v.
résum¢ u Bulletin A 1-1).

1879.

Jugoslavenski imenik bilja. — Izdala Jugoslavenska akademija zna-
nosti i umjetnosti u Zagrebu, XXIII + 564 str. (v. résumé Bulletin
A 1-1, B. L.).

Roberto de Visiani. nckrolog, — RJA 50, str. 176-197.

1880.
Putovanje po zraku k zemaljskom stoZeru, — V. br. 10.

Jedna godina ruskoga sveudilista, — V. br. 16 i 17.
Podrov sveto-gothardski, — V. br. 19.
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173.
174.
1752

176!

177.
178.

179:

180.
181.

182.
183.

184.
185.

186.
187.

188.
189.

190.

191.
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Edisonova svjetiljka, — V. br. 25.

Stanko Vraz kao rodoljub, — V. br. 36, str. 591.
Zivotinjski magnetizam objasnjen prirodoznastvom, — V. br. 38,
39 i 40.
1881.
Lu¢ba za svakoga ili popularna kemija, Zagreb, 1881., izdanje

Matice Hrvatske.
Propast svijeta, — V. br. 46 i 47.
O podzemnim silama, — V. br. 51.

1882.
Doktor Ivan Bleiweis Trsteniki. Nekrolog RJA knj. 62., str. 187-
229 (v. résumé, Bulletin A 1-2).

1883.
Hrvatski ustav' ili konstitucija godine 1882. Razlozio dr. Bogoslav
Sulek, u Zagrebu, trotkom Dionicke tiskare 1883., 8°, 318 str.
Munjevni posvjet, — V. br. 1, 3 i 5.

Kako ¢emo za deset godina?, — V. br. 25 i 26.
Franjo Miladinovi¢, — V. br. 27 i 28.

1884.

Spiritismus, — V. br. 9, 11-13.
Ognjeslav Utjesenovié Ostrozinski, — V. br. 14 i 15, str. 220.

1885.

Na§ napredak u prirodnim znanostima za minulih 50 godina, —
RJA knj. 80., str. 100-139 (v. résumé, Bulletin BI).

Pretete Darwina, — knj. 72., str. 173-236 i knj. 75., str. 1-78 (v.
résumé, Bulletin B. 1.). :
Gusi-drvo, — V. br. 49.

Kuna, — V. br. 52.

1886.
Bacterium 1 bacillus, — V. br. 29 1 31.

1888.
Podruéje materijalizma, — RJA knj. 92., str. 1-72.



193.
194.
195!

196.

197.
198.
199.

200.
201.

202.

203.

1889.

. Antikritika rasprave s godruéja materijalizma. Dru. Anti Baueru

odgovara dr. Bogoslav Sulek. U Zagrebu, Tisak Dionitke tiskare,
1889., 8° 36 str.

Fran Erjavec, nekrolog. — Ljetopis Jugoslavenske akademije, sv. 4.,
str. 117-132.

Dr. Josip Panéié, nekrolog. — Ljetopis Jugoslavenske akademije,
sv. 4., str. 132-165.

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, — V. br. 31, str. 489.

1890.
Drugotnica dru. A. Baucru. Dr. B. Sulek, u Zagrebu, Dionitka
tiskara, 15. travnja 1890., 4° 4 str.

1891.
Najmanji ljudi, — RJA knj. 107., str. 165-210 (v. résumé Bulle-
tin B1I). c
Najmanji ljudi. Napisao Bogoslav Sulek, u Zagrebu, Tisak Dio-
nitke tiskare, 8°, 46 str. (Preftampano iz CVII. knj. RJA).
Malene neprilike putnika u Africi, — V. br. 26.
Dr. Ljudevit Gaj, — V. br. 39, str. 424.
Jalova voda, — V. br. 45.

1892.

KnjiZzevno pismo (Sobrane spisy basnicke Hviezdoslava). — V. br. 37.

1950.

Pisma Bogoslava Suleka Petru Preradovi¢u, — Gr. knj. 19, str.
33-87.
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SJEDILJKE ILI BESJEDE U ZAGREBU*

Mnogi su se domaéi sinovi i inostranski ovuda putovavsi
spisatelji usmeno i pismeno tuzili, sto u Zagrebu, glavnom
gradu Hrvatske, nema druZbenoga Zivota, $to se ovdje ne
nalazi srediSta, gdje bi vi$i i nizi stali$i sastajati, poznavati,
razgovarati, posavjetovat se mogli. Posljedice ovoga po-
manjkanja nisu izostale: niZi stali$i, buduéi posve iskljuceni
iz odli¢nih krugova i ostavljeni samima sebi, trazili su u
predmetima ne posve hvale vrijednim zabavu i razveseljenje;
stanovni$tvo bilo je u kaste razdijeljeno, od kojih svaka
oholo je gledala i uklanjala se drugoj niZoj kasti. Pa gdje
da si siromasniji gradanin pribavi neko izobraZenje, gdje da
nauti ono, $to mu koristi i pristoji, ako mu je preprijecen put
u izobraZeno drustvo, ako ne smije op¢iti s onim, od kojih bi
Stogod lijepa i prudna nauditi i tako u 1zobrazenju sve bolje
napredovati mogao?

Neka nitko ne misli, da po takvom opcenju visa gospoda
izgube svoju vaznost, a nizi stali§i postaju drzovitiji; pace
bas naopako, ovi tim viSe i iskrenije $tuju izobraZenje, tim
brze primaju od njih sve, §to je lijepo i nasljedovanja vri-

* Rl]ec‘.Ju »sjediljka« sluze se nasi klasici, za izraziti francusko
assemblée, réunion, soirée it.d.; a rijet »besjeda« upotrebljavaju ostali
Slaveni, imenito Rusi, Poljaci i Cesi; akoprem i kod njih »besjediti«
znamenuje upravo »govoriti, razgovarati se«, kao 3to u kranjskom pod-
narjetju. Rije¢ divan odgovara takoder besjedi: nu zasto bi i sada jo§
primali u na$ jezik turske rijedi, gdjeno ih i tako kod nas odvife ima.

Napomena — Sve biljelke na dnu stranica, oznalene zvjezdicom (*),
napisao je B. Sulek. — Biljetke, oznatene arapskim brojevima v. od
str. 241.-247.

47



jedno. Nu imade li za uvedenje ove sloge u govoru shodni-
jega sredstva, nego $to je narodni jezik, koji svim jednako
treba da mio bude, koji sve bez razlike boZanstvenim lancem
narodnosti veZe, i u svim stali§ima, u svakom nepokvarenom
srcu uzajamnu ljubav i Zelju za opéenito dobro pobuduje?
A korist, koju ¢e ovo (niposto polititko, nego druzbeno) sto-
pljenje staliSfa domovini donijeti, jest neizmjerna: ono ¢ée ne
samo medusobnu ljubav, pripravnost za unapredenje opée-
nite sree i davno Zudenu, Zeljno izgledanu slogu uvesti,
nego i pohlepu za plemenitijim zabavama probuditi, te Zelju
za izobraZenjem i knjiZevno$éu uzedi.

Kad se veselo vrijeme poklada s nama oprosti, zaZele svi
prijatelji narodnoga razvitka, da se slatke dobe, koje smo za
vrijeme mesopusta na balovima toli ugodno proveli, nastave
i produze. To je dalo povod uredenju velernjih zabava ili
besjeda, kao $to ih brata Cesi od nekoliko godina s dobrim
uspjehom u Pragu drZe, koje su se ove korizme dva krat na
tjedan (u ponedjeljak i petak) u ovda$njoj gradanskoj stre-
ljani davale. Svrha ovim sastancima bijade plemenita zabava,
sredstvom razgovora, pjevanja, deklamiranja i glazbe (mu-
zike); da je ovdje narodni jezik svagdje prednost imao, to
je istina.

Prva ova besjeda drZana je bila jo§ 26. veljate (febr.); nu
da iskreno ispovijedamo, nismo ¢itatelje »Danice« o njoj
izvijestili samo zato, jer smo se bojali, da ¢e se prvo ovo
improvizirano pokuSenje sli¢nih zabava razbiti, da ée dio-
niStvo opcinstva ohladnuti, i da ¢emo biti prisiljeni kasnije
tuziti se s toga, vrhu ega smo se s poletka veselili. Tim
radosnije hvatamo se pera sada, po$to su se sastanci ovi za-
kljucili, da prijateljima narodnosti nase pripovijedamo, ko-
liko krasno stvar nas$a u domaéem okruZju napreduje, koliko
obilnim plodom rodi. :

Navadno smo se u sedam sati naveler sakupljali. Divno je
¢ovjeku srce ustreptjelo, kad je u sjajno rasvijetljenu dvo-
ranu stupio, i smotrio vijenac od ruza i lijera, kakvih ni
pramaljece uza svu svoju mo¢ proizvesti kadro nije. — A kad
pomislis, da su sve ove ljepotice ne samo po naravi, nego od
svoje duse vjerne kéeri Slave, kad primakne¥ uho i poslusas,
kako im na$ jezik iz koraljnih usta medeno tele: da si od
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Katona srce naslijedio, moralo bi ti se ipak malo raspaliti.
Sad se digne jedna od njih, da pjeva. Posluh! Ne ¢&ini 1i ti
se, da CujeS glasove slavulja, koji sjedeéi na zelenoj lipi,
do¢im duboka tiSina naokolo vlada, trudnomu putniku ili
zatravljenom junaku nov Zivot, novu snagu ulijeva? — Pjesma
se svrsi, a pohvala iz sviju usta ori se po dvorani. Za koji
¢as sjedne umjetnik k fortepianu, i igra izvrsno promjene
(varijacije) narodnoga kojega napjeva. Nova pohvala i plje-
skanje! — Za njim uze drugi gusle i odvede nam duse u
divne predjele glazbe i fantazije. Poslije kratka prestanka
digne se opet neka ljepotica i deklamira u srce dirajuce
»Vjekove ...« ili $aljivu »Srdbu«, a za ovim su opet pojedini
um jetnici, sad vise ih, majstorskim djelima Beethovena, Mo-
zarta, Liszta itd., pozorne slusaoce ugodno zabavljali. Na-
pokon razdijelimo se u vife manjih krugova, vodeéi mile
razgovore; do¢im su ozbiljniji muzevi na $kaknici (Schach-
brett) beskrvni boj bili, ili zloradno robere brojili. Tako pro-
leti vrijeme, i kasna no¢ opomenu nas, da idemo kuéi. Raz-
veseljeni, i opojeni tolikim nasladama, tesko se rastajemo, i
samo to nas utjesi, da ¢emo se ovdje opet do koji dan vidjeti.

Evo tamne slike jedne takve besjede, boje neka joj na-
misljivost! svakoga citatelja podijeli. Pa toliko ugodno smo
svaku sjediljku proveli, dapace joj dioni$tvo opéinstva prema
ovim u Zagrebu dosada nevidenim zabavama, sve vise raslo
¢a do svrhe? Oprostit ¢e nam dakle dragi Stioci, ako im
svaku naSu zabavu ne budemo potanko opisali; jer bi u po-
manjkanju sve novijih rije¢i od pohvale, primorani bili, ono
Sto smo rekli, opetovati. Rado bismo priopéili ovdje imena
onih prijatelja i prijateljica naSe narodnosti, koje su ovdje
pjevale, igrale i deklamirale, da se rod s njima ponosi; nu
bojimo se, da bi po tom ¢ednost njihovu uvrijedili, i zato

volimo ih, premda nerado, zamulati, — ako je to moguce,
jer ih sav Zagreb poznade. Cudno nam se je vidilo, da je od
nasih literata jedinig. I...K......... - TR SR 3 za umno-

Zenje optenite zabave $togod doprinio, deklamirajuéi s veli-
kom pohvalom »Ponovljenju Srbiju«. — Napokon moramo i
to napomenuti, da su u ovim besjedama visekrat gospodi¢ne
1 gospoda ceski pjevali, imenito bi u posljednjoj sjediljki
¢eski jedan letveropjev s tolikom pohvalom primljen, da su
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ga morali opetovati. Valjda su to bile, otkada Zagreb stoj,
prve ceske pjesme, javno ovdje pjevane.

Tko da se tudi, Sto su poslije toliko naslada mnogi Zelju
olitovali, da bi se ove besjede i poslije uskrsa nastavile? Da
je nam dopusteno mnijenje nafe u tom obziru otitovati, mi
bismo istu gospodu molili, da pozornost svoju i na drugu
vrstu dru$tvenih zabava obrate — na kazaliste, i da naskoro
predstave koji igrokaz na korist shranilifta za nejaku djecu,
koje se ima podignuti, te ovako podupru u plemenitom ovom
poduzetu covjekoljubivoga njegova zaletnika gosp. kapetana
plem. Klingraffa,* koji je glede naSe domovine toliko za-
sluga vete stekao. — A besjede na jesen opet, ako Bog da!®

(Danica Ilirska, 1844. g., br. 14.)

UVOD U »BRANISLA Ve«
(1844)

»Ne dajmo se, ne bojmo se!«

Nije li to zalosno, da mi sinovi ustavne (konstitucijalne)
drzave, ute¢i moramo u strane zemlje, kad si Zelimo uza-
jamno priop¢iti naSe misli i namjere! — Pa kakve su to misli?
kakve li namjere? Zelimo li mi moZe biti nadu domovinu
upropastiti? Ili kralja naSega se odreéi? Ili kartisticka,® ko-
munistitka, revolucionarna nalela rasprostranjivati? Ili nov
vjerozakon osnovati? Ili ustav upropastiti? — Boze satuvaj!
mi samo Zelimo porazgovoriti se o tom, §to je za na$u domo-
vinu korisno, o lijeku, kojim bi zadate joj rane najlake
zalijetili, o natinu, kojim bi na¥u braéu iz duhovnoga sna
i mrtvila najbrze probudili, osvijestili, izobrazili, i ovako
njih domovini vjerne sinove, ustavu (konstituciji) krepke
branitelje, kralju odane podloZnike utinili. Ne lete daleko
nafe misli; ne ¢emo da gradimo kule po oblaku. Nu eto
hrvatsko-slavonsko-dalmatinski sabor pred vratima stoji, u
njega puni nade upiramo odi, i lijeka za narodnost i domo-
vinu od njega ofekivamo. Trebalo bi, da se dogovorimo
naprijed o predmetima, o kojima ¢ée biti ondje govor, da
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pripravimo narod za ovo velevaZno doba: a mi niti pisnuti
ne smijemo, do¢im su Madari o svojem saboru i vife, nego
Sto je valjalo, govorili i pisali: — Mi to Zelimo samo u svoj
¢ednosti udiniti; pa nam niti to nije dopusteno. To je Zalosno,
to nas boli; nu Zzalost nam se podvostrutava, kada na um
uzmemo, tko nas u tom prijedi. U drugim dr¥avama monar-
hija biva najveca neprijateljica slobode tiska; ondje se 1judi
tuZe na ministre, na policiju, zato, $to im ova ne dozvoljava
priop¢iti njihove misli, i ¢uvstva putem pelatnje (Stampe).
Kod nas je to sasvim naopako. Mi imamo milostivoga kralja,
koji sve svoje podanike jednako ¢ini dionike svoje milosti;
a oni, koji se nazivaju naSom bratom, koji isti ustav (kon-
Stituciju) s nama imaju, i ista prava uZivaju, koji bi imali
biti nasi najvjerniji drugovi, najévriéi saveznici, najiskreniji
prijatelji, oni su nasi najveéi neprijatelji. Oni upotreblja-
vaju svu svoju snagu, da nam koliko moguée ogranite slo-
bodu pecatnje (Stampe), da nam nemoguéu uline slogu i
pomirenje, i da nam potom vrat skufe u tatarski jaram. A
to su pretjerani Madari, i njihovi privrZenici. Jeste, Madari,
koji vladu tako rado despotizmom ukoravaju, a sami najveé
despotizam namecu svima, koji ne govore madarski. Madari,
koji Hrvate, kao konzervativne tako prezirno gledaju, o slo-
bodi uvijek vi¢u i svoju liberalnu konstituciju do neba uzvi-
suju, ali i samo za one proglasuju, koji madarski zbore. Isti
ovi Madari upotrebljavaju sve spletke i mutnje, kojimi bi
Hrvate, bilo kako mu drago, zavadili, mir i slogu poremetili,
svaki napredak preprijecili, i najposlije ili upropastili ili u
Madare pretvorili. Oni gaze javno zakone i pravice, samo
da ugus$e svaku iskru slobode i izobraZenosti u Hrvatima, i
do¢im o slobodi petatnje na drZavnom saboru najvide vitu,
nastoje kod nas o tome, da zaprijele tiskanje svake knjige,
budi na hrvatskom ili slavonskom jeziku pisane. Mnogi ne ¢e
vjerovati, a sveta je istina, da se viSe puta u Zagrebu ne
smije ni ono prepecatati, sto je ve¢ u gdjekojoj knjigi ili
novinama, u austrijsko-monarhijskim pokrajinama pectatano
bilo, i da knjige i t. d. koje je austrijska cenzura propustila,
ugarska cenzura prodavati zabranjuje, i konfiscira. — Mnogi
ne Ce opet vjerovati, a Cista je istina, da u svoj Evropi nema
zasada tako stroge cenzure, kao $to je u Zagrebu, i da ovdje
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take stvari cenzor brife i Stampati zabranjuje, koje bi smjele
u Carigradu piljarice na pijaci deklamirati, kao Sto ¢emo to
skoro u posebnom ¢lanku dokazati. A $ta ¢emo vise, kad nam
ne da ni ono putem pecatnje svijetu priop¢iti, Sta se je javno
u varmedijskim skup$tinama radilo, kamoli misli i mnijenja
opéa prije skupstine ili sabora savjetovanja i dogovora radi
predlagati. — Nu nitko se tomu ne ¢e ¢uditi, kad uvidi, da su
Madari za dokuditi svoju gorenavedenu opaku svrhu, poslali
u Zagreb cenzora duSom i tijelom pomadarena, po imenu
Macka,? covjeka Sarena, dakle pravog Sarenog Macka, koji
ne samo macje ime, brkove, pogled i glas nego i pravu maqu
¢ud ima. On sve briSe i zabranjuje, $to mu nije po ¢udi, $to
bi napomenutu svrhu Madara prijeciti moglo. Ovo on tim
radije &ini, $to je izdajica svoje narodnosti, koji ¢e za novce
sve ufiniti, Boga, vjeru, narod, dusSu i vlastitu Zenu dati 1
prodati. Dajte mu samo veéu sluzbu, nego $to sada ima, isto
tako ¢e Madare progoniti, kao $to sada protivu nas bjesni.
To je sasvim naravno. Covjeku, koji je jedared svoj narod
izdao, nije nifta sveto na ovome svijetu. On ¢e za grdnu
korist sve udiniti. Mi ¢emo imati priliku jo§ bolje upoznati
litatelje s otim Mackom, pa ga neka svaki iz njegovih djela
sudi, $to je potrebito, da 1judi ne misle, da mi iz privatne
ili posebne mrznje ovako govorimo. Da tuZe¢i se na strogost
cenzure zahtijevamo razuzdanost, s kojom Pesti Hirlap ne-
prestano svoj otrov na nas riga i prosiplje. Niposto, mi samo
zahtijevamo slobodu, da smijemo misli i Zelje nase i cijelog
naroda Cedno olitovati i tako svijetu predlagati, kao $to to
i Madari ¢ine, koji pod jednim ustavom s nama stoje.

Ali pitat ¢e tko, za$to da ne tuzimo Macka? Bliznji mu je
poglavar biskup S.® ali nije on $tono Nijemci kazu: »vom
guten Schrott und Korn« nego §$to isti Nijemac veli: »ein
vierschrotiger Jesuit«, t. j. najveéi jezuita u nasoj domovini,
i opet ne jezuita u blagom smislu, nego kao §to si ga luterani
prestavljaju ne vjerujuci ni Boga ni vraga. — Ne ¢e vrana
vrani oc¢i da zskopa Za tast (dostojanstvo, ¢in) kakvu sve ce
udiniti, sve ée tvrditi i lagati — ta znamo svi, kako on bez-
obrazno neduZnoga zagrebatkoga biskupa H.? grdi, psuje,
opada i proganja, samo da ga svrgne i na njegovo se mjesto
popne. Nu uzalud rastu mu zazubice: dokle ima poStenih
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Hrvata, svi ¢e se tomu protiviti. — Pred Hrvatima govori, da
je Hrvat, i pred Madarima, da je Madar, a upravo nije ni
jedno ni drugo, nego samo — »fruges consumere nalus«. —
Zahtijevate dokaza? — Gledajte mu djela. Ne ¢u mu zamje-
riti, §to je svoga sina aktuarom utinio, ta otinska ljubav ne
da se zatajiti; i to ¢éu mu oprostiti, $to u svoje sluzbe same
madaromane, t. j. sebi sli¢ne i glatka lica ljude, uriva, kao
§to je i onomad najvelega zagrebatkoga vjetrogonju i leti-
psa viceregensom k. konvikta ucinio; dapace i to mu prosto
bilo, §to je prevrijednoga i prezasluZznoga muZa pomagao
dostojanstva lisiti, da se na njegovo mjesto podigne; tim je
najbolje pobudio Hrvate protiv sebe: nu mogu li mu opro-
stiti, §to je duh narodnosti buntovnim duhom prozvao i uni-
§titi ga naumio, zbog fega ga je vel vara’dinska varmeda
na odgovornost pozvala; i §to je sada$nja varmedska spra-
vidta za buntovnitke skupstine proglasio? Mogu li to Hrvati
mirnim okom gledati, kako nastoji u domovinu naSu staro
neznanstvo i pomréinu uvesti, posto je predlozio konziliumu,
da se zagrebatka akademija u KaniZu premjesti, gdje ce
mlade?, liSena svakoga sredstva za izobraZenje, domala po-
divljati, i tako se Madarima vrata otvoriti u nasu domovinu,
gdje ée oni tada zajedno s g. S. u mutnoj vodi ribe loviti?
— Pa ako je joSte sve ovo malo, Sta zasluZuje za ono zloin-
stvo, $to se je usudio drzavne staliSe ovih kraljevina, molivie
nj. velitanstvo, da nam drugoga cenzora postavi, $to sadasnji
cenzor ne zna na$ narodni jezik, za laZljivce proglasiti; $to
se je usudio s netuvenom drzovito$¢u nasega premilostivoga
kralja, prema kojemu svaki Hrvat duboko stovanje goji,
grdno prevariti, po$to ga je izvijestio, da Macak zna narodni
na$ jezik? Mi ¢emo neoprovrzivo dokazati, da je ovo prijesna
la%, da taj Mactak ne zna hrvatski. Nije li to vrhunac bez-
bosnosti? Moze li tako raditi sveéenik, da ne kazem biskup?
— Moze li ¢ovjek, koji ljubi domovinu i izobraZenost? Nu
oprostite, zarekao sam se, ljubi i on domovinu, a ta mu je
njegov trbuh (bruho);* ljubi i on Muzu, i ta mu stanuje u

* Dakle §to Nijemac kaZe:
Uaterland. was Oaterland?
Der Topf, der Topf ist Uaterland, -
Das Ubrige sind Fratzen.
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Novoj vesi (Neudorf), te stoji s njim u vrlo tijesnom savezu.
— Zeljni smo znati, hoée li ga jo§ dugo pretasni kaptol na
Celu ostaviti i trpjeti toliku sramotu, koju mu ¢&ni! — Pa kod
takvoga covjeka da traZimo lijeka proti ma¢jim ranama? To
bi znatilo traZiti mlijeka kod ciganke!

»Nu zasto se ne tuZite kod konzilija u Budimu?« ¢ujem,
kako mi netko prigovara. Hvala na savjetu! To bi opet zna-
Cilo tuziti vuka kod lava radi zuluma, koji u gaju &ni. Kon-
zilijum (izuzevsi nekoliko vrijednih ¢lanova), tako postupa
od nekoliko ljeta s Hrvatima, kao s robovima. Svemu se
protivi, $to Hrvati Zele, sve radi, §to na njihovu propast
smjera. Sluzbe podjeljuje u Hrvatskoj i Slavoniji samim Ma-
darima ili barem madaromanima. Tako na pr. na zagrebad-
koj akademiji nema nijednoga Slavonca i samo dva Hrvata
profesora. Pa kakvi su to ljudi, $to nam ih ovamo Silje? —
Stefan, biv§i vice-regens konvikta, prevario je postenoga g.
M. za 3000 for. i joste nije osuden, premda su nevinoga S-na
na_jedinu denuncijaciju S-vu svrgli; Miku$ajevu nevaljanost
uvidio je najposlije i sam Konzilijum i otpravio ga k Ma-
darima; o Macku ¢emo jo§ govoriti i t. d., a g. M-sa!® sada
progone zato, §to ne ¢e da bude madaroman, veé¢ je uvijek
vjerni sin Slave. To bi trebalo da uzmu na um oni Hrvati i
Slavonci, koji misle, da bi im djeca stopljenjem s Ugarskom
lak$e sluzbu dobila. Da, lijepe mi nade! Ako nam sada silju
takovu smet, dok Madare ne trpimo, $ta bi bilo tek onda,
dok bi ih mi sami ovamo pozvali! II' mislite, da ¢e tada
Hrvati u Ugarskoj sluzbu dobiti? A koji Hrvat ju sada tamo
ima? — Pa kakve su ostale naredbe ovoga konzilija? Dacima
nadima zabranio je nositi surke, a madarski daci slobodno
mogu nositi revolucionarne Kossuthzéke:!! zagrebatkom ma-
gistratu zapovjedio je, da konfiscira sve crvene kape, premda
ih od starine svi Hrvati, imenito sva granica nosi, a Madari
mogu slobodno ma do neba visoke kalpake, ma 10 sezanja
Siroke gace mnositi. Odredio je proti municipalnim pravima,
da slavonsko-hrvatski profesori moraju znati madarski, i po-
Stenoga starca uklonio je sa ¢asti, zato §to se je usudio ovOoj
protuzakonskoj naredbi protiviti. Kandidaciju za prodirek-
tora Skola odbacio je i imenovao proti dosadasnjega obilaja
i zakona H-ra i S-a bez ikakve kandidacije. Cini se, kao da
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konzilijum ovim djelima navla$ tjera Hrvate i Slavonce, da
i¥tu povratenje svoga konzilija; ili pako sluti, da mu je po-
sljednja ura u Hrvatskoj i Slavoniji udarila.

Ne mogavsi ovako nigdje lijeka naci, utekosmo se samomu
posvetenomu kralju, i nada nas prevarila nije: preuzv. kr.
kancelarija izdala je odmah zapovijed, da se ovo samovoljno
ogranitenje pelatnje dokine. Veé¢ smo se radovali i blago-
slivljali naSega vladara i onu gospodu; nu jao nam! konzi-
lijum promijeni ovu rezoluciju, i Macak brise sve kao i prije.
Ne ¢udite se dakle, $to sada malo hrvatsko-slavonskih knjiga
izlazi; ovdje ih ne moZemo $tampati, zato smo morali i s ovim
djelcem uteéi u drugu drzavu. Neprijatelji nasi se doduSe
izgovaraju, da smo mi buntovnici, da Zelimo austrijsku mo-
narhiju upropastiti, i konstituciju na$u utamaniti. Pa nisu li
ba§ Madari na sada$njem saboru proglasili palatina, kojemu
se oni na tolikome zahvaliti imaju, za reprezentanta tude
vlade? Nisu 1i ba$§ madarski velika$i na saboru rekli: »da bi
7eljeli, da budu vidi, i deblji zidovi izmedu Ugarske i Au-
strije, nego $to su kineski, da se Ugarska samo neprestanom
agitacijom spasiti moZe; da treba velikadki stol kasirati.« A
turopoljski kome$,'? onaj ideal madarskoga liberalizma i as-
sessor svih madarskih varmeda izrekao je ocito, da mora sa
svojim Turopoljcima bunu (revoluciju) uciniti protiv Austrije.
Pa ovi ljudi nadijevaju nam ime buntovnika! Ne valja li
ovdje poslovica: »Rugala se sova sjenici, idi kucko glavata!«

Mi smo Hrvati i Slavonci, to Zelimo vijekom da ostanemo,
— 1 §to smo ilirsko ime zagrlili, u¢inismo to samo radi sloge;
mi imamo konstituciju i municipalna prava, i ona si ne ¢emo
dati nikada istrgnuti; mi Zelimo narod na$§ usreliti i prosvi-
jetliti, i ono nam nitko ne smije zabraniti. Sve naSe Zelje
osnivaju se na naravnom i pozitivnom pravu, zato ¢emo ih
smjelo i neustraSeno braniti, i prije ¢e nam madarska sablja
vrata od srca, nego mi madarskom duhu vrata od domovine
otvoriti. — Svakomu svoje. Ako li se Madar sa svojih neko-
liko milijuna Madara ponosi, i mi s ponosom gledamo veliki
na$ narod; ako li Madar svoju domovinu ljubi, i mi isto
tuvstvo prema na$oj otadzbini gojimo; ako on svoga Arpada
slavi, imamo i mi uzroka gledati s udivljenjem u nasu proa-
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Snost, nam je majka Slava. — Narodnost, pravo prosvjeéenje
i sreca naroda, to su bile uvijek nafe Zelje, naSe namjere i
1 naSa nacela, ove ¢e svrhe i »Branislav« braniti; a tko nas u
tom smeta i prijedi, on je na$ duSman, na¥ neprijatelj, kojemu
smjelim celom nazivamo: war for ever! (Boj na vijeke).

(Branislav, 1844. g., br. 1.)

STA NAMJERAVAJU MADARI
GLEDE SLAVJANA?

Proslo je vetom stranom ono doba, gdje je mrzio i opadao
gradan gradana, drug druga, brat brata, zato $to ovaj ne
slijedi u vjerozakonu uvjerenje drugoga, {to svaki SVojim
putem k izvoru svih tvorova stupa, $to se ovaj ovako, a onaj
onako Bogu svomu klanja i moli. Minulo je vrijeme, kad su
tako pojedine osobe, kao itavi zbori nastojali inomisle¢im
osvjedocenje svoje silom narinuti, kada jakost, preteznost 1
nasilje bijahu zakoni, kojim se je svaki pokoriti morao u
stvari toli uzvisenoj, plemenitoj, i svetoj, kao §to je svakomu
nepokvarenom ¢ovjeku vjerozakon, koji slobodan biti mora,
jer duh i um samo dokazom, osvjedotenju, pravici i istini
ustupa, a sili nipoSto. Nestaje jurve groznih onih prizora,
kad su poradi razlike vjerozakonskih misljenja gradovi oba-
rali, drzave harale, gomile ljudi pod krvnim matem padale,
ili plijenom vatre i inih neopisivih stragnih muka postale, kad
su potoci nevine Covjetanske krvi zemlju napajali. Sve ove
grdne i ljute nakaze i$¢ezavaju iz povrija svijeta, i mjesto
njihovo zauzimati potimlje pravda, snoiljivost, covjetnost i
ljubav.

Istina je, da danas porad vjerozakonske razlike misljenja
kojekakvim stradanjima i mukama izvrZeni nismo, kao ne-
kada $to su bili: da glavom ne plaéamo: nu #alibo¥e iz svak-
dasnjega iskustva ispovjediti moramo, da sva gori navedena
strafila sve jednako joite bivstvuju, samo pod drugim vidom
i na drugom polju $to se biju i bore. Cemu onda bijase uzrok
vjera i bogostovlje, tomu sada daje povod jezik i narodnost.

56



Ovo dvoje mnogim je danas trn u oku, bodeéi i podbadajuéi
ih, da je istrijebe i pojedinim svojim koristima Zrtvuju. I u
ovoj struci ima danas ljudi, koji Neronima i Dioklecijanima
malo ustupaju, dosta bi ih se prstom pokazati moglo, koji se
usporediti 1 sravniti mogu sa Saskim Henrikom Lavom, i Al-
brechtom Medvedom, koji su s naSom Slavjanskom braéom
na sjeveru upravo lavski i medvedski postupali, i svoje pri-
djevke punim pravom zasluzili.

Jedno i drugo je nepravedno, necovje¢no, okrutno i bez-
bozno. — Vjerozakon je svakomu ¢ovjeku onaj svez, koji ga
skopcava i spaja s njegovim Tvorcem: koji mu dakle otimlje
vjerozakon, raskida zajedno svez onaj, i otkida ga od Boga
njegovog. Ovaj mu put ukazuje i nacin, kojim se u sreéi i
nesre¢i k svomu Tvorcu uteéi treba, u¢i ga, kako mu svoju
tugu i nevolju otvoriti, radost i zahvalnost ispovjediti, za
potrebe prositi, za mane oproStenje moliti; kako ga ljubiti,
Stovati 1 klanjati mu se ima, ¢ega nas svega bezboZna ruka
jednim udarcem lisava. — Nu, jezik i narodnost, te s ovimi
skopcani obicaji i vlastitosti narodne, svakom su narodu, koji
zna da Zivi i zaSto Zivi, vrh svega mila i draga, koja kao
bogatu bastinu kao jedini spomenik, kao dragocjeni dar otaca
svojih Stuje i Cuva, te proti svakoj opasnosti krajnim poZrtvo-
vanjem brani. Pravo kaZe ¢ovjekoljubivi Herder, da se veta
Steta narodu jednomu u¢initi ne moZe, nego kad mu se zna-
¢aj narodni, njegove vlastitosti i jezik otme.

Na$ Slavjanski narod, kako u svakoj, tako i u ovoj po-
sljednjoj vrsti iskusiti je morao od vijeka nepravdu, mrzost
i zlobu svojih susjeda. Tko ne zna, kako su se upotrebljavala
od vremena Karla Velikoga, kroz sva stoljeéa sve do danas
sva moguca sredstva: oruzje, lukavost, prijevara, vjerozakon,
pod &ijim plastem sakrivene bijahu najopacnije namjere, zato:
da se mirni, krotki i posleni Slavjani na sjeveru to brie po-
nijemée, $to zaliboZe najveéom stranom i pode za rukom. Isto
teZzenje opazamo na zapadu u srcu Evrope i danas joste od
njemackih susjeda, premda su surova i okrutna sredstva ona
izmijenila s uljudnijima, ali tim opasnijima. Tako nam biva
na jugu i istoku od Talijana i Turaka. — A $ta da kazem o
ustavnoj domovini na$oj? Sta o teZenju i namjeri Madara, s
kojima smo uvijeke dosad dobro i zlo jednako dijelili, kao
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$to se to jednoustavnim sinovima pristoji? Zar ovi mozebiti
ne bi rado, zar ne namjeravaju per fas et nefas liSiti nas
naseg najdragocjenijeg narodnog blaga, naseg narodnog bica,
na$e narodnosti, naSeg jezika, obitaja i t.d., i isposlovati,
na¢inom kojim mu drago, da njihovu nama sasvim tudu
narodnost priljubimo, da na$ slatki i bogati jezik i njihovim
zamijenimo, da se sami svoga odretemo i t.d.? Zar nas ne
nastoje s otim privesti do stra$noga grijeha proti prirodi,
proti nasem narodu, da, proti istoj providnosti bozjoj, koja
nas ovim, a ne drugim narodom stvori? koja nas nasim, a
ne drugim jezikom obdari? — Zar nas ne misle u druga pri-
rodi i ¢udima na$im protivna, neprimjerna i neodgovarajuca
stvorenja, dakle strasila i nakaze pretvoriti, zahtijevajuéi od
nas, da se posve pomadarimo? da, da se [Jomadarzmo da se
naseg odrecemo i njihovo primimo, to je Sta oni nastoje, Sta
silom od nas zahtijevaju. A ne bi li bio lud i sazaljenja do-
stojan pred cijelim svijetom Covjek onaj, koji bi svoju lijepu
i bogatu haljinu, koju su mu stari njegovi kao najdragocje-
nije blago satuvali i amanetom ostavili, svukao sa sebe i
zauvijek zakopao u zemlju za volju tudem kakvomu god
djecaku, a obukao njegovu novu zbog nedostatka sukna iz
kojekakvih krpa sastavljenu tijesnu i Sarenu, zato $to ju na-
zva skrojenu po modi? To bi se isto moralo o nama redi, kad
bi narodnost nasu zamijenili, s narodno$¢u madarskom. »Ali
to Madari od nas ne zahtijevaju,« kazat ¢e mi velika strana
Madara, nadri i pseudo-madara, kao i mno$tvo njihovih
hrvatsko-slavonskih satrapa. Odgovorit ¢e mi: »Madari od
nas drugo ne zahtijevaju, nego da njihov jezik ono mjesto
kod nas zauzme, koje je zauzimao dosad mrtvi jezik latinski,
t. j. da jezik madarski postane jezikom poslovnim i diplo-
mati¢nim, kao $to je bio dosad latinski, da svaki, koji sluzbu
ili dostojanstvo kakovo obavljati Zeli, nau¢i madarski, da se
jezik i narodnost madarska razvije, utemelji i za buduénost
utvrdi. ViSe oni ne zahtijevaju, dakle ni to da se Slavjani
svoga naroda odreknu i u Madare kroz neku metamorfozu
pretvore.« — Ja pako iz sve duSe, iz tvrdog uvjerenja velim,
da ovi s tim niposto zadovoljni nisu, posto su krvavi i zakleti
rat navijestili i ugovorili slavjanskom jeziku i narodnosti
stranom javno i oCito, stranom potajno i lukavom prijevarom.
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Ovo je posljednje za nas opasnije, zato bdijmo i trijezni bu-
dimo! — Jezik madarski postao je jezikom poslova, i opéeg
upravljanja, jezikom javnog podu¢avanja, i u svemu zastupi
jezik latinski; zar mislite, da su s otim namirene Zzelje nji-
hove? Niposto! — Samo po sebi razumijeva se, da posto is-
kljucivo jezik madarski u Ugarskoj opstoji diplomati¢an, nitko
bez znanja njega Casti obnasati ne moZe; mozebiti su Madari
s tim zadovoljni? Ni najmanje. Po ovim premisama samo od
sebe slijedi, da je jezik i narodnost madarska na dobrom i
jakom temelju poloZena, i da buduénost osiguranu imade.
Mislite, da im je ovo dosta? Niposto! Dalje se joSte prostiru
zelje njihove smjerajuce na upropa$éenje i iskorjenjenje svih
nemadarskih Zivalja ne samo u Ugarskoj, nego i u Hrvatskoj
i Slavoniji, a uopée slavjanskih poradi mnogobrojnosti i ra-
Sirenosti svoje. Ili drugim rije¢ima, Madari nastoje Slavjane
uopée, a Hrvate i Slavonce napose pomadariti. 1 to je moja
tema. Da pako ono $to kaZzem, i dokaZem, navest ¢u u nazoé-
nom sastavku nekoliko moju izreku potvrdujuéih dokaza,
koje upravo u ruci imam, a suvi$no bi bilo u stvari javnoj i
cijelom svijetu poznatoj viSe se truditi. Dakle djelo na vi-
djelo! —

Posljednji sabor ugarski, zastupnik i tumat Zelja naroda
madarskoga (poznato je da ini narodi Ugarske osim hrvatsko-
slavonskog na ovom saboru zastupljeni nisu), dovoljan nam
o tom dokaz poda, $to ¢e svaki priznati, koji je te¢aj njegow
pozornim i pravednim okom motrio. Komu su nepoznati razni
napuci u obziru madarskog jezika? Tko se ne sjeta javnih
onih sto puta opetovanih izraza i olitovanja proti Slavjan-
skoj narodnosti svakom prilikom, narotito, kad se je radilo
o madarskom jeziku, kad su se pretresavale poruke i otporuke
izmedu obadva stola,'”® prigodom predstavljanja o tom pred-
metu, i doSavsih ne posve po njihovoj volji kraljevskih ot-
pisa, osobito u poslu turopoljske tuzbe, ilirizma i panslavizma.
Svima bijaSe jedna tema: »Ugarska je velika i sretna, kad
¢e biti madarska.« Sve drugo bile su samo varijacije vrhu
ove teme. Sva ova posebice izbrajati bilo bi suvisno, jer su
svakom joste u pameti. Od mnogih sabora, iz kojih bi za
nadu stranu osobito od 1832. godine mnogo dokaza navesti
mogao, spomenut ¢u samo predstavljenje, koje su skupljeni
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drzavni stali$i god. 1840. nj. Velicanstvu na potvrdenje pod-
nijeli, premda u uvodu S.8S. i R. R. priznaju, »da Zivot na-
rodni, zakonita sloboda i neodvisnost, te iz ovih proizavse
blagostanje drZzavnog Zivota poglavito iz raSirenog i procvje-
tajuéeg stanja narodnog jezika proisti¢e, da bez ovog narod
ne Zivi, nego se bijedno uzdrzaje, dok konacno ne pogine.«
A zar mislite, da Madari ovi Zele inojezi¢nim narodima ugar-
skim podiéi ili bar ostaviti Zivot narodni, zakonitu slobodu, i .
blagostanje? Moze biti i ovo Zele uzdrzavati na zivotu? Ja
bih rekao, prije da pogine. Gledajmo, malo nize se u pred-
stavljenju veli, da: »glede samih sebe, glede Domovine i
potomstva duZni smo madarski jezik neumornom revnos$cu
cbradivati i raSirivati.« Medu predmetima u tu svrhu pod
tockom 4. se predlaze: »da se madarski jezik u sva svjetovna
i vojnitka zavedenja, kao takoder u sve pucke ucione uvede.«
Tocka 5. nareduje, da se u tu svrhu »madarske preparandije
uvedu.« Slovaci dakle, koji mnogo vise $kole polaze nego
Madari u stranama madarskim, bit ¢e ili bez ucitelja, ili ¢e
morati madarskog primiti, kog nitko ne razumije, i tako na
svaki nadin trpjeti Stetu. U tocki 7. medu sredstva raSirenja
madar$tine umje$éeno je: »da u slobodnim kralj. gradovima
nijedan urodenik (!) prava gradanstva zadobiti ne moZe bez
znanja madarskog jezika.« Nadalje »da se sva inostrana pre-
zimena na madarska preokrenu, 1 to da se sve molbe u tom
poslu previsnjem mjestu poslane besplatno primaju.« — Zatim:
»da nitko niti plemicki ni darovni list dobiti ne moze, ako ne
ne zna madarski.« To je dakle ta razvikana sloboda i jedna-
kost madarska, koju Madari i privrZenici njihovi po svijetu
trube. — Sta nam viSe treba, da se uvjerimo, kako stalni svom
navedenom mudrovanju ostaju? To znati: zivjeti, 1 Zivjeti
dati! o dosljednosti! i ti s lijepa nu rijetka krepost! — Istom
prilikom ustanovljeni odbor za izvedenje stanja i raSirenje
slobode tiska »sve prijedloge i slobodu tiska jedino i iskljucivo
na madarski jezik proteie.« Znadu li gospoda ovo, Sto je
sloboda? Ja bih rekao, da im je sinonimon s raspustenoscu
jedan te isti. Kod ovakvih pojava ¢ovjek se ¢uditi mora, kad
pomisli, da se ovakvi i ovim sli¢ni izrazi, koji se samo staro-
turskim fermanom prispodobiti mogu, u ustavnoj drzavi tako
nazvanoj slobodnoj Ugarskoj domovini javno predlazu.
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U drzanom mjeseca rujna 1841. god. u Pesti glavnom pro-
testantskom konventu stupi g. K. i bez svakog zastora govorio
je upravo o iskorjenjenju i iskréenju (kiirtas) Slavjana, pa
s kakvim uspjehom i utiskom? Radosno pljeskanje, gromovito
vikanje, znaci odobrenja i beskrajno »éljen« pade mu u dio.
— Na govor jednog evangelickog svecenika, koji je umjere-
nim izrazima za obranu slovenskog jezika govorio, digne se
g. R., rekavii: »koji ovako govori, koji se slavjanski jezik
podupirati usuduje, zasluZzuje, da mu se Zig izdajstva na celo
pritisne.« Komu i najhladnijemu ne uzbukti krv kod bjesnila
ovog? — Na ovom istom konventu zabranjena su sva do onda
na evangeli¢kim udilitima opstojeca slavjanska jezikoslovna
drudtva, koja niSta drugo bila nisu, nego poducavanje u
slavjanskoj slovnici, i vjezbanja u slogu, otkuda se vidi, da
odluka ona glavnog konventa sadrzava zabranu ucenja slav-
janskog jezika. DoduSe lijepi primjer narocito od protesta-
nata trubljene snofljivosti! — Sto da kaZemo o nebrojenoj
mnoZini protuslavjanskih prijedloga i odluka madarskih var-
meda, koje bi jedva natrpana kola odvukla? Eto za primjer
samo nekoje: Somodska varmeda ho¢e samo pod tim uvje-
tom badtinstvo da ukine, ako stvori zakon, da si samo onaj
plemi¢ka dobra nabaviti i kupiti moZe, koji madarski zna.
Aradska, koja malo opéina madarskih ima, odredi: da po
trgovistima 1 selima samo oni suci, prisjednici i biljeznici
mogu biti, koji madarski dobro govore, da u cijeloj varmedi
nijedan momak (Segrt) kalfom, nijedan kalfa majstorom po-
stati ne moze, ako madarskom jeziku posve vjest nije; da
trgovci sve svoje knjige i racune madarski vode, inate pred
sudom valjanosti imati ne ¢ée. Trencinska i Zvolenska stolice,!*
gdje su gotovo sami Slovaci, zabranjuju davati predstave na
slovatkom jeziku, $ta dakle olekivati mozemo od ostalih
varmeda madarskih? Ali primjeri su neprijatni.

Znano (e biti Citateljima naSim, da si je tako nazvana
napredujuéa (haladok) stranka u Ugarskoj za javni svoj or-
gan izabrala Pesti Hirlap, kog nacela sa svom gotovoscu,
to¢no$cu, i vjernoséu slijedi; ova stranka po svojoj najvecoj
rasprostranjenosti (mladeZz gotovo sva joj prinadlezi) i ener-
giji osobitu pozornost zasluzuje. Da vidimo, kako umstvuje
Pesti Hirlap o nafem predmetu jo$ pod urednistvom g. Ko-
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Suta. — U broju 162. god. 1842. &tamo slijedete: »Tko le
sumnjati, da Madar pravo ima, ako na Zitelje inojezi¢ne ili
tudih teZzenja jedino pod ovim uvjetom blagoslove narodnog
ustava rasprostire, da vrh svega po jeziku, cutenju i polititkom
tezenju Madari budu.« — U broju 164 iste godine ovako veli:
»Kad na pomadarenju ugarskih Slavjana radimo, izvriujemo
samo duznost, koju svaki sin domovine, ista domovina, na-
rod, ustavna sloboda i civilizacija od nas zahtijeva.« — Sam
Ko3ut u broju 166 u vezerczikku'® kaXe: Javan Zvot potre-
buje Ugar (Madar), da slobodan bude, i u javnom Zivotu
madarski jezik, da slobodan puk madarski bude.« Zar nam
treba jo$ $ta vise? Mislim da se jasnije i oditije kazati ne da.
— Nu da ne dam komu povoda kazati, da drugi dnevnici i
¢asopisi madarski svojim sljedbenicima osnovu madarizacije
ne slijede, vidjet ¢emo malo, kako i oni o tom predmetu
misle. — Szdzadunk na svrhi god 1840. pife: »Izradena je
stvar, i za primjernu priznana, da se slavjanski jezik $to prije
iz granica ugarskih istjera; sad se samo o tom radi, koja se
sredstva upotrebiti mogu i ne mogu, da se Slavjani madari-
ziraju i svoje narodnosti life.« — »Tarsalkodo« nam savie-
tuje: »Ne budimo niti Zidovi, niti kr$¢ani, niti rimokatolici
ni. starovjerci, niti protestanti, ve¢ — Madaril« — Eljen! —
hvala na savjetu! — To ¢ée valjda re¢i Pogani. — Pokojni
Tudomanyos Gyiijtemeny (list bivii posveéen naukama), »/e-
lenkor« i ostali listovi nezadovoljni samo zakonom koji ma-
darskom jeziku u Ugarskoj prvenstvo daje, i na diplomaciju
ga uzviluje, oCito i javno zahtijevaju iskorjenjenje Slavjana
u Ugarskoj. Svi jezici u Ugarskoj, osim madarskog tudi su
im; Slovaci su im »zsellerek« (ukuéani) da im konak, kad ih
je volja, otkazu. Dalo bi se mnogo ovakvih primjera navesti,
nu ja se litanjem madarskih novina slabo bavim, a istra-
zivati po njima stvari ople poznate ni malo volje nemam.

Kako o ovoj stvari g. grof Zay,'s vrhovni nadziratelj misli,
izjavio je ve¢ vise puta i sam. U poznatom svom pismu na
poglavarstvo Lyceuma Levockog, glede g. Hlavaltkal™ i slav-
janskih ¢itanja veli: »Jezik Slavjanski nije viSe jezik slobode
i protestantizma, i zato kao razoriteljan %ivalj, obadvjema
opasno$¢u prijeti.« Iz ¢ega malo niZe izvodi: »da svi dobro-
misleéi (!) sloziti se moraju, da Ugarsku pomadare.« — U
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bro$uri: Protestantismus magyarismus, slavismus, koju je sam
izdao u Lipskoj god. 1841. na strani 9. kao ex tripode ovako
zbori: »Domovina nasa ¢e onda samo velika i sretna biti, kad
madarska bude.« Nize na strani 12 medu glavnim nacdelima
i upravama madarske stranke pod to¢kom 3. nalazimo: »Po-
madarenje svih ugarskih narodnosti.« Isti grof Széchenyi u
svom Akademickom govoru, kojim 11. javnu sjednicu uce-
noga drustva otvori, ukori ravno pravedno sve one, koji silom
i omah sve pomadariti nastoje, nu niZe ispovijeda, da i on
istu pomadarenja Zelju goji, samo ju umjerenim i uljudnim
sredstvima isposlovati Zeli, na ¢emu mu mi ni najmanje ne
zahvaljujemo, jerbo ili nam tko na silu oteo kosulju s leda ili
nam ju lagano svukao, mi ¢emo svakako ostati bez nje. —
Ovo je za nas opasnije, jer kazu na$i stari: »Ne boj se sinko!
pseta, koje laje, nego koje ¢éuti pa ujede.«

(Branislav, 1844., br. 13.)

KOLEDA

Crni su oblaci nebo zastrli; bijesna bura duva od sjevera
i uzbuni mirno dotle more, da su mu valovi do neba uzrasli,
te hukaju i urlikaju, kao da ¢e zemlju razoriti. A na njima
ljulja se malahna lada. Sad je dospjela na vrh goropadnoga
talasa; nu more se s urnebesom odjazi i lada se strmoglavi
moru na dno, misli$, da ju je prozdrlo, dok za koji ¢as opet
izleti na vrletnu visinu. Iz mora se pomilaju §iljasti grebeni,
i svaki ¢as mnijes, da ¢e vihar ladu onamo nanijeti 1 raskr-
Siti; a pokraj nje vire gladni delfini, radujuéi se sigurnoj
hrani; na brijegu pak stoje sebi¢ni obalari (strander), po-
hlepno gledajua hoce 1i se lada brzo rastepsti, da se nje-
zinom propa$¢u obogate. Mnogo mornara klone duhom, misle
bo, da spasenje nije moguce; nu ostali krepko rade, ufa]ucx
se u Boga i svoju silu. — Pa eto ¢uda! Ljuta bura umuknu,
more se umiri, nebo razvedri i oZudene zrake sunca nov Zivot
mornarom ulijevaju. Ovi padaju na koljena i uzgano se Bogu
zahvaliv$i, lete veselo kano novorodeni put sigurne luke, koju
su izdaleka nazrijeli bili.
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I nas je bila oluja zatekla te prozdrijeti hotjela, i nam se
lada narodnosti, s bijesnim slapovima borila i malo $to nije
sad na prud nasjela, sad se na hridi rasprsnula; nu hvala
Bogu i nasim rodoljubima, sreéno smo se propasti grozetoj
oteli i sada jedrimo puni veselja u daleku luku narodne pro-
svjete. Jer ono malo oblaka, $to se joSte po nebu skita, do-
skora ¢e se takoder raspriiti. Kao $to su obicavali stari
Rimljani oslobodivs$i se od brodolomlja, bogu kojemu tako
zvanu tabula votiva u crkvi objesiti: tako ¢emo i mi u naSoj
dogodovitini vjetni spomenik podignut BoZjoj promisli, koja
nas je tolike pogibli oprostila.

Nu kao Sto mornar, spasivs$i se iz oluje, ne ¢e se zato za
vijeke mora odreéi, dapale sve smjelije i dalje po njem
brodi, a da ga nitko radi toga ne kori: scijenimo, da niti
nam nitko pametan ne ¢e zamjeriti, $to nismo od nastupljene
ceste odstupili, nego kreplije jo§ put nastavili, i srce pre-
mnogim nadama i Zeljama, namjerama i pomisli napunili.
Ta mladenci, Zele¢i vlastito gospodarstvo tjerati, toliko Zele
i trebaju s pocetka, da im ni najbolji otac ne moze odmah
sve pokloniti: a isto tako ima i narod, probudivii se k vla-
stitom Zivotu, toliko raznih potreba i skoplanih s njimi Zelja,
da to ¢ovjek ne bi znao ni izbrojiti. Zato ne éu ovom prilikom
sve ono, §to Zelim rodu da u dio pane, potanko navoditi,
nego zadovoljit ¢u se jednom Zeljom, koja mi osobito dusu
obuzima, i ta je: da Bog da i sreta junalka, te da ljetos
nastupimo dobu djelotvornu, prakti¢ku, u kojoj bi naime ne-
posredno prionuli uz glavnu svrhu svega nalega trsenja — za
narodno izobraZenje. Ne ¢u po tome da osudim ono — $to smo
dosad proizveli, ili da proglasim dojakoinja nafa djela ja-
lovim, neplodnim. Tko bi mogao takva $ta tvrditi? Ta i
najljuéi neprijatelj mora priznati, da smo se probudili, osvi-
jestili, domovinu i narodnost zavoljeli. Kolika je to razlika
izmedu mladoga ljeta 1835 i 1845! Onda su joste Hrvati i
Slavonci malone svi utoliSte traZili u drugih naroda: dan-
danas s ponosom otituje svaki, da je Slavonac ili Hrvat;
onda su zivjeli kano puZevi u svojim kuéama, ne mareéi za
svoju bracu i za ostali svijet: dandanas domo- i rodoljublje
bi re¢ moda postalo je, a i on, koji bi hude za otadbinu
namjere gojio, morao bi im domorodnu sliku podijeliti, ako

64



bi uspjeti Zelio; onda smo se stidjeli, ili ba$ nismo ni znali
naski govoriti, danas nam se narodni jezik po ulicama i po
varmedijskim dvoranama ori, i mnogi, koji su ga otprije
prezirali, sad ga na vrat na nos uce. Ako li ovo promislimo,
ne moze nam se na ino, nego slaviti i hvaliti promisao BoZju,
$to nas je od moralne propasti oslobodila.

Sasvim tim ne moZe se tajiti, da je sve ono, §to smo do-
sad na polju narodnoga izobraZenja proizveli, veom stra-
nom samo pjesni$tvo i nadahnuée. Ne bih Zzelio, da mi tko
rije¢i onako tumadi, kao da sam neprijatelj obojega. Niposto!
Stujem ja pjesme, kao boZanstveni proizvod &ovjetanskoga
duha, kao svemogute sredstvo za probudenje naroda: nu
pravo veli Kampelik,’ »da si narod samim heksametrima i
pentametrima ne ¢e pribaviti niti slobode, niti izobraZenja«;
a i Goethe piSe: »Die Volker brauchen Friichte!« Stujem i
entuzijazam, ovu nebesku iskru, ovu Zivotnu silu naroda, bez
koje oni umiru kao dan, kad mu sunce pomanjka; nu svaka
vatra samo je u stanovitim granicama korisna, pusti ju na-
polje, sve ¢e ti poharati i unidtiti. — Dakako, drukéije nije
moglo kod nas biti; jer svaki narod po pjesni$tvu i nadah-
nu¢u do staze, vodete k izobrazenju, dolazi; ali nemojmo
misliti, da smo sve ulinili, da nam se vie ne treba brinuti,
ako imamo pjesama i domorodne vatre. Time samo oitujmo
svoje nagnuce prema narodu, da zbilja Zelimo, da nam se
narod proslavi i prosvijetli; a nije dosta, da mi to Zelimo,
valja nam to i hotjeti, to jest ne samo rijetima nego i dje-
lom k tomu prispjeti, da ono blaZeno doba brZe bolje k nama
doleti. Pjesnistvo i nadahnuée jest prvi stadium narodnoga
izobraZenja — jest krasno mirisno cvijeée; nu cvijet nije plod,
zato nam ga treba gojiti i paziti, da jednom plodom urodi.
Ako se ne varam, mi smo ovaj prvi stadium probudenja veé
prevalili, i zato nam valja k drugoj djelotvornoj dobi pri-
pravljati se, isto tako na polititkom, kano i na knjizevnom
polju. — Mi éemo ovdje samo o ovom govoriti.

Svrha je svakoj literaturi izobraZenje naroda; ovo pak ne
moze on ste¢i prije, dok se ne izobrazi nekoliko utitelja, koji
bi ostali narod izobrazavali. Zato je svaka knjiZevnost s po-
Cetka samo sekta, samo monopol nekoliko ljudi; zato knji-
zevnost dosada i kod nas nije prodrla u narod: jerbo najprije
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treba nam se nauliti, i onda druge uditi. Prijatelji narodne
naSe literature natoliko su veé, hvala Bogu, stresli okove
tudinstva, oleublh narod i uspoznali mu se s jezikom, da
nam je ve¢ moguce pribliziti se puku i postarati se za nje-
govo izobrazenje, kojega nam toli neophodno treba. I tim
¢emo stupiti u djelotvornu dobu. Hoc virtutis opus.?® Ovdje,
brado, cvatu lovori neuveli. Zato s novom godinom nastojmo,
da otvorimo narodu naSemu novo doba, novu stazu k Zivotu
visnjemu, duhovnomu, vje¢nomu. Sloga narodna, koju toliko
slavimo, ne stoji u sjedinjenju nekoliko ljudi, nego u zdru-
Zenju svega naroda. Sta nam hasni knjiZevnost, ako se
knjigama samo nekolicina nau¢nih bavi? Ta ovi si mogu
i kod drugih naroda*duhovne hrane pribaviti: narodu treba
da prokréimo put do knjiga, tim éemo ga k sebi podiéi i tako
se s njim sloziti.

Vrlo bi mi Zao bilo, kad bi me tko drzovitim ¢ovjekom
prozvao, zele¢im narodu pravac podjeljivati i artovati®* mu
spisatelje. Nije ovo samo moja posebna Zelja, posebno mni-
jenje: ja sam uvjeren, da se u tom svi pravi rodoljubi sa
mnom slazu. To dokazuje istinu mojih rije¢i, i zato tvrdo
se nadam, da ovo ne (e taSta Zelja, prazna rijec ostati, nego
stranom barem ve¢ ljetos u Zivot stupiti. U tome potvrduju
me oni spisatelji, koji niZzim staliS§ima i mladezi namijenjena
djela stranom veé izdavaju, stranom za tisak pripravljaju.
Ovamo spadaju basne g. Civi¢a®® i Dositeja, naSoj mladezi
priljubljene. Isto tako pripravlja kolo jedno od rodoljubah
Schmidtove?® spise za mladeZ, Matica »Kuénika«; a drugi
rodoljubi opsirni kalendar, $kolske knjige itd. Sve ¢e ovo
bijeli svijet ugledati, ¢im nam se politicki obzor sasvim raz-
vedri.

Istim pravcem udarili su i braéa Srbi. U Beogradu izlazi
sada lijep broj puckih knjiga, i broj taj ¢e se povecati, ¢im
ondasnje uleno drustvo®* djelovanje bolje razvije. Sve ovo
jasno pokazuje, da mi nismo naumili po oblaku kule zidati,
ili u politickim agitacijama spasenje traziti; nego praktickih
se znanosti prihvatiti, a ne fantaziju i strasti, nego duh i srce
narodu izobraziti. Da to pak brze bolje postignemo, pozivamo
mlade domoroce, koji, dok bijahu u Zagrebu, toliko su se
puta svefano zavjetovali, da ¢e sve za domovinu Zivjeti, a
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sada mukom mule — pozivamo ih, da se sjete svetoga udi-
njenoga zavjeta i da piSu pucke knjige. éim to okolnosti
dopuste, priop¢it ¢emo opSirnu osnovu,* po kojoj bi si djelo-
vanje rasprostraniti i unaprijediti mogli.

(Danica horvatska, slavonska i dalmatinska, 1845., br. 1.)

ZASTUPAN]JE
ZDRUZENIH KRALJEVINA

Kao sto smo se nadali, sastavak priopéen u 79. br. nasih
novina i govore¢i o zastupanju (reprezentaciji), nije bio po
¢udi ovdasnjoj naSoj protivnoj stranki, zato jedan od ove
gospode odmah se lati pera, napisa proti njemu ¢lanak,* i
posla ga u »Jelenkor«.2¢ Poslije uvoda, punog jeda i gnjeva,
koji na naSe listove sipa, zato $§to smo onaj ¢lanak u listove
nase stavili, nastoji dopisnik dokazati, da su u staro doba
hrvatske varmede svaka napose poklisare na ugarski sabor
posiljale. Za dokaz navodi zak. ¢lanak od god. 1625., u kojem
se Cita: »Similiter unus ex ablegatis regni Sclavoniae inter
magnates vocem habeat, reliquis ablegatis inter regnicolas
solitum locum et suffragium retinentibus«. Po rije¢ima re-
liquis ablegatis hote on da se razumijevaju poklisari hrvat-
skih varmeda, jerbo misli, da ove rije¢i znale viSe nego
dvojicu. Ako to i dopustimo, $ta odatle slijedi? — Historija
i zakonik svjedo¢i, a 1 nitko toga dosada nije tajio, da su se
hrvatski poklisari za ugarski sabor uvijek na saboru ovih
kraljevina izabirali, nikada pako u varmedskim spravi$tima.
To je pako glavna stvar, jer ovo bjelodano svjedodi, da su
oni bili zastupnici (reprezentanti) kraljevina. Ako ih je dakle
i vise bilo, kao $to tvrdi Jelenkorov dopisnik, to nifta ne
prijedi, to niSta ne dokazuje, da bi bile hrvatske varmede
posebnih poklisara posiljale. Ta ¢emu je onaj njihov poklisar

* »A zagrabi horvat ujsdg« (zagrebatke horvatske novine) veli naro-
g J5ag : ; x >
ito »Jelenkor«, dakle se samo posredno i u udaljenom smislu moze
kazati, da je pisan protiv nalela vara’dinske i krizevatke varmede.
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u velikaskom stolu? Zar on takoder samo jednu varmedu
zastupa? Deder, kaZite nam koju! Pa zasto su ba$ Hrvati i
Slavonci stekli ovu povlasticu, te imaju zastupnika u veli-
kaskom stolu? Ne. pokazuje li to olito, da su zemlje ove
uvijek na saboru kao kraljevine zastupljene bile? — Da, da,
poklisari zdruzenih kraljevina bijahu uvijek zastupnici kra-
ljevine, a nikada pojedinih varmeda. To potvrduju jo$ i
drugi zakoni. Zakonski ¢lanak od g. 1723. narotito veli, da
se kraljevine Hrvatska i Slavom]a u posiljanju svojih po-
klisara na ugarski sabor imaju to¢no drZati gore navedenoga
¢lanka od g. 1625. Nu histori¢ki je dokazano, da su ove kra-
ljevine od god. 1723. uvijek posiljale u ime svoje tri po-
klisara: dakle su to naravno i sto godina prije ¢inili. Dakle
o starini i zakonitosti dosadanjega zastupanja (reprezentacije)
ovih kraljevina na ugarskom saboru moZe samo onaj po-
sumnjati, kojemu ono nije po ¢udi, 111 koji nije ni zavirie u
domacu historiju.

Nu »Jelenkor« ne samo $to taji starmu ovog reprezenta-
tivnog sistema, ve¢ hoce i nevaljanost i Skodljivost njezinu
da dokaze. Nije on prvi, koji to ¢ini; vise je veé junaka u
tom boju koplje slomilo: zato vrijedno ¢e biti, ako predmet
ovaj razglobimo i potanko promotrimo, i to prvo: U diplo-
matickom obziru. Poznato je svemu svijetu, kako su ugarski
stali$i na proSastom saboru iz sve snage o tom radili, da
ugarskoj kraljevini $to vele diplomati¢ko dostojanstvo pri-
bave. Nisu oni toga zaista bez razloga ¢inili, nego zato, jer
su dobro znali, od kolike je to vaZnosti za narod, ako osjeéa
svoje jedinstvo, dostojanstvo i nezavisnost; znali su, da se
bez toga narod nikada ne moZe uzvisiti. Ta ne bi li onoga
Covjeka za ludaka ili za neprijatelja domovine proglasili,
koji bi poceo nagovarati, neka se Ugarska ostavi drzavnoga
imena »kraljevine« i neka samo budu 52 varmede? Nije li
nedavno Njemacka malda ne rat zametnula, zato §to je hotio
danski kralj diplomati¢ku ¢ast vojvodstva Slesvig-holitein-
skoga ozlijediti? — Isto tako ovdje stoje stvari. Pravomu
rodoljubu hrvatsko-slavonskomu ne ¢e nikada nitko dokazati
modéi, da bi to sve jedno bilo, dé li mu se domovina kao 6 ko-
madica ugarske drzave, ili kao prava kraljevina smatra; d4
li on pred svijetom kao ugarski drzavljanin (regnicola), ili
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kao sin hrvatske kraljevine stoji. A komu je to sve jedno,
u tog je potiStena dusa, u tom se je utrnuo narodni ponos,
bez kojega narod nema pred svijetom cijene i vrijednosti,
bez kojega nema rodoljublja. Jedan pogled u Ugarsku po-
tvrdit ¢e nam to. — Mala je istinabog hrvatsko-slavonska
domevina; al zato nitko ne smije klonuti; — domovina ova
moZe se povelati; Hrvatska prava protezu se ¢a do Jajca
grada u Bosni, a Dalmacija joj je nerazdruZiva posestrima,
kad se pako sve ove zemlje kasnije ili prije sjedine, ne ¢e to
bit onda »a’ kis Horvathon«. Hrvatska, Slavonija, Dalmacija,
to su dodufe u nekom obziru samo imena bez smisla; ali
pravo veli Rotteck u svojoj historiji*? (III, 100): »die Namen
sind in politischen Dingen immer von grosser Bedeutung«. —
To valja i ovdje. U ovim imenima zakopana je sva slavna
historija ove zemlje; ova imena sadrfavaju veze bratinske
ljubavi i sloge; ova imena amanet su ljepse buduénosti; bez
ovih imena bili bi Hrvati i Slavonci knjiga bez naslova,
rasprieno stado bez pastira, uzdrmana lada na moru bez
krme (kormila).

Isto tako vaZno je ovo zastupanje za Hrvate i Slavonce
u politickom smislu. — Pitanje ovo tako je tijesno svezano
sa saborom zdruZenih kraljevina, da ¢im dosadasnje zastu-
panje prestane, ukinut ¢e se i sastanci trojedne kraljevine.
To ¢e se mnogomu na prvi pogled nevjerojatno, cudnovato
vidjeti, pa je ipak istina. Ta kada se drZi sabor trojedne
kraljevine? Prije i poslije ugarskoga sabora. Ako dakle svaka
varmeda posebne svoje poklisare na ugarski sabor otpravi,
ne treba onda drzavnoga spraviSta prije sabora ugarskoga,
jer ¢e se poklisari na varmedskim spravistima®® izabirati;
ne treba ga ni poslije, jer ¢e isti poklisari svojim varmedama
samo, koje su ih opunovlastile, i razlog davati. Nije to, istina,
logi¢tki nemoguée, da se ne bi mogao i izvan ove prigode
sabor zdruZenih kraljevina sabrati, al’ je to politicki ne-
moguée ili barem nevjerojatno, da ¢e se ikada razmi ove
neophodne potrebe raspisati. A politika udi, da se valja drzati
onoga, $to tko u $aki ima, a ne stavljat to na kocku radi
kojekakvih sanjarija. Tko iSte bolje, nahodi gore. Nu ima
mozebiti 1judi, koji i to vele: »a ¢emu nam taj sabor, i tako
nikakve vlasti nema, nikakve koristi ne donosi, samo se ondje
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badava novci trofe?« Tako je bilo do nedavno, sa ¥alo$éu to
ispovijedamo; al’ ne ée tako ubududée biti: stali$i i redovi veé
su na zadnjem saboru pokazali, da oni sve bolje zadaéu svoju
uvidaju. I vrijedi; jer ono malo pravoga polititkoga Zivota,
kojega Hrvati i Slavonci kao narod uZivaju, podjeljuje im
sabor taj, bez kojega bi u red varmede spali i sve jedinstvo
izgubili. Ukinu¢e sabora bilo bi prvi stupanj amalgamacije
s Ugarskom. Pa bi li ova korisna bila za Hrvatsku? — Po-
gledajmo Slavoniju, pa ¢emo si lako odgovoriti. Slavonija je
ponesto od municipalnih prava otpustila; ona $alje posebne
poklisare na ugarski sabor, pla¢a cijelu dicu,? hrani vojnike:
pa je li ona zato sretnija? KaZite mi i jednu korist, koja bi
joj odatle izvirala? Uziva li veéih kakvih povlastica? Je li
mozebiti bolje napredovala nego strogo municipalna Hr-
vatska? Nije, zaista nije; s bole§¢u ispovijedamo, da je ona
(uopée govore¢) trulo tijelo bez narodnoga i polititkoga -
vota; hladnost vlada u javnim poslovima, nemarnost prema
narodnosti, nehajstvo prema knjiZevnosti. — To vam je dakle
taj zlatonosni plod, kojemu se i Hrvati mogu nadati, ako se
s Ugarskom stope! Asimilacija takva bila bi samo onda ko-
risna, kad bi se zemlje ove pomadarile, jer tek onda mogle
bi postati dionice onih dobara, kojih Ugarska u¥iva.

U obziru narodnosti joite manje mozemo odstupiti od do-
sadasnje reprezentativne sisteme prama Ugarskoj. Protivnik
piSe doduse, da sabor ovaj mnogo ne valja, jer se veli (Tri-
part. IIL, 2): »Croatia — statuta contra decreta generalia
condire non potest«. — Nu drugi zakon isto tako jasno kaZe,
da ni ugarski sabor »contra statuta municipalia« nifta ne
moZe odrediti. Nadalje ima puno stvari, koje nisu protivne
drzavnim zakonima, nu o kojima nema u zakoniku nafemu
ni spomena: o ovima dakle moZe dakako sabor trojedne
kraljevine vijeéati. Ovamo pako spada narodnost ilirska.
Koliko je ugarski sabor za madarsku narodnost utinio, to je
svakomu poznato; nu isto tako bjelodano je, da on za na-
rodnost zdruzenih kraljevina ni malo nije uradio, i ne treba
ba$§ mnogo prorotanskoga duha za osvjedotenje, da joj ond je
ni ubuducde ne ¢e sunce ogranuti. Pa komu se imamo na tom
zahvaliti, $to imamo barem nekoja zavedenja, koja narodnost
uzdrZavaju i ¢uvaju? Saboru ovih kraljevina, Sabor ovaj
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izmolio je katedru za narodni jezik3 sabor ovaj izmolio je
uleno drutvo, kojega utemeljenje naskoro ocekivamo, sabor
ovaj istakao je sjemeniste utiteljsko, kojemu se takoder za-
stalno nadamo, sabor ovaj skupio je glavnicu za utemeljenje
narodnoga kazali$ta i izdavanje narodnih igrokaza,' pa ne
da se opredijeliti granica, gdje ¢e mu djelovanje prestati.
Da i nije viSe utinio, nego sto imamo, veé bi za to zasluZio,
da ga ovjekovjetimo, da ga uzdrzimo. Al’ ima jo§ jedno, sto
pravoga rodoljuba Stovanjem prama saboru ovomu napu-
njuje, i to je, $to se samo saborom ovim unistiti mogu pred-
sude, razoriti bedemi, koji su dosada brata od brata nemilo
dijelili. Ovdje ¢ée se oni bolje upoznati i tako bez razlike
predjela, stalifa i vjere o opéem napretku naroda revnije
nastojati!

Sto pako protivnik veli, da bi to i u strategitkom smislu
bolje bilo, kad bi zdruZene kraljevine mjesto dvojice 12 po-
klisara poSiljale, jer bi onda umjesto jednoga Sest glasova
imale, to je takoder samo varka, kakvom se djeca obmamiti
mogu, al’ ne razmi$ljajuéi muZevi. Jeste, djeca, kad im se
malo vidi, $to su dobila, razrefu na pr. jabuku na Cetiri ko-
mada, te misle, da sad imaju Cetiri jabuke. Nu ima li toli
luda vojvode, koji bi malu svoju vojsku, kad ju vodi proti
skupljenomu neprijatelju, raskidao i rascijepio, toboZe da
dobije vise vojnika? SloZno ¢e on proti njemu stupati, sloZno
dakle valja i nama raditi. — Sto pako dopisnik Jelenkorov
najposlije kaZe, da proasti sabor zdruZenih kraljevina nije
bio zakonit, zato $to ondje nije bilo zastupljeno Turovo polje
i zagrebatka varmeda (imao je kazati: jedan dio zagrebacke
varmede), to nas nimalo ne plasi. Ta nitko nije reprezentante
ovih oblasti iz sabora istjerao, nitko im nije zapreke na put
stavljao, oni su dobrovoljno iz sjednice izaSli, sami su si
dakle krivi, da nisu bili dionici vijeéanja. Sto ni svijetli kralj
ni veéina stalifa nije hotjela pristati na njihovu kapricu, da
bi novi turopoljski Cincinati, dofav§i u gunjcu i opancima od
pluga, ne znajuéi &tati ni pisati, zakone zemlje tvorili — to ¢e
biti tek onda impedimentum dirimens, kad ¢e se ugarski sabor
opet na Rako$u’? drzati. — Nu dotle neka se hrvatsko-
madarska gospoda ustrpe!

(Novine dalmatinsko-horvatsko-slavonske, 1846., br. 88.)
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NASA NADA

Mozebiti da ima (itatelja, kojim se je sve proSaste godine
ispunilo, ¢emu su se nadali, a mo¥ebiti da ima i takvih, ko-
jim se je viSe kod Boga steklo, nego $to su mislili; ali veéi
dio Stioca po svoj prilici osjeéa, da mu se mnogo kojesta nije
izvriilo, {emu se je nadao, na &em je svoje planove, svoje
Zelje, svoje ufanje osnivao — da ga je nada prevarila. Nu
zato se mi ipak ne ¢emo odreéi nade, ove ljubezne varalice,
koja nam Cesto pruZa svoju izvana krasnu, a iznutra praznu
¢asu. Ne ¢emo se nade odreéi ni kao pojedini ljudi, ni kao
narod — ta ona je u nekom smislu najjaéa poluga (Hebel) i
domace i narodne sreée. Uzmite ¢ovjeku nadu, uvjerite ga,
da se badava trudi i mudi, da ne ée postignuti svrhu svoga
truda, da mu djela njegova ne ée uroditi plodom, uvjerite
ga o svem tom, a vi ste ga ucinili najnesretnijim &ovjekom,
vi ste od njega udinili slabu trstiku, koju vjetar sudbine pre-
vija, kako mu je volja; vi ste mu bacili slabi brod ¥ivota
usred uzburenih morskih talasa i sve mu katarke i sidra
(lengere) pokidali. — On ¢e jamaéno propasti.

u ako onaj ¢ovjek klone duhom, u kom se je blaga nada
utrnula, odavde nimalo ne slijedi, da nam se valja slijepo
povjeriti ovoj nesta$noj gospoji; inate bi isto tako nesretni
bili, kao da nas je sasvim zametnula. Ufati se treba, nu
ufanje ovo treba osnivati na krepkom temelju vjecnih za-
kona, a ne na prhkom pijesku upaljene fantazije. Nadati se
treba, nu zajedno misliti 1 raditi; nadati se i truditi, nadati
se i promisljavati; nada nam ne smije duha uljuljati u slatki
sanak nehajstva, nego poticati ga i podbadati, da podvo-
struenom snagom radi, da neumorno zapreke s puta uklanja;
nada treba da bude izvor djelovanja, a ne vrelo lijenosti. —
Pa ima li shodnijega vremena za otitovanje svoje nade, nego
Sto je mlado ljeto, gdje svaki od nas nastupa nov odsjek
Zivota? — Zato ¢emo i mi danas, posto je nova godina ruZi¢no
pomolila lice, izjaviti, zato ju s dobrodoglicom pozdrav-
ljamo, ¢emu se od nje svaki iskreni i razboriti rodoljub na-
dati moze? Ali ne ¢éemo toga udiniti, da nasi rodoljubi, kao
da su svrsili posao, ruke trudne prekrste, nego da sjedinje-
nom snagom oko toga nastoje, da nas nada ova ne prevari.
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Nadamo se boljemu napretku svega naSega ustavnoga
(konstitucionalnoga) tijela. — Ta drZavni sabor sve se bolje
priblizava, i onaj bi izgubio svu vjeru u fovjetanstvo, koji
se ne bi od njega dobromu nadao. Zato nam jam&i program
konzervativne stranke, koja sada ¢ini veéinu u Ugarskoj. Ista
ova stranka opredijelila si je za svrhu: uvedenje novoga
kriminalnoga zakonika, uredenje varodi i varmeda. A kad
se ovo postigne, laglje ée postupati sva drzava. — Nadamo
se nadalje, i ne bez temelja, da ne ée ovdje prestati djelo-
vanje drZavnoga sabora, veé da ée on milostivnim okom
pogledati i na nepovladteni, na neplemeniti stali§, i podijelit
mu pristojno mjesto u varmedi, olak$ati nabavljanje imanja,
ukinu¢em ili promijenjenjem djedinstva (aviticiteta); olak-
Sati urbarski otkup nepovoljnomu seljaku. — Sve ovo nifta
nije pretjerano, sve se ovo uzdrZi u zakonima pro$astoga sa-
bora i izvire iz njih samo po sebi kao naravska posljedica. —
Pa ako se ova nada ispuni: onda ¢e biti godina 1847. zlatnim
pismenima u ljetopisima Ugarske, Hrvatske i Slavonije upi-
sana! — Da, krasne nade!

Nadamo se, da ée nam i napose nafa Hrvatska i Slavonija
sve bolje napredovati, da ¢e naprijed stupati ne samo u ma-
terijalnom nego i u dusevnom pogledu. Sto se tite prvoga,
izvjesno je, da ¢e se veé ljetos poleti graditi Zeljeznica® —
gradio ju ve¢ tko mu drago, ili vlada, ili konzervativna
stranka ili opozicija. Isto tako lijepo diZe se i savsko paro-
brodarstvo; nije ovo doduSe hrvatsko-slavonsko nego tude:
al’” ipak bolje nesto, nego nista. Pa zaito se ne bi nadali i
narodnomu parobrodarskomu drustvu? Svijet vidi, da nesreéa,
koja nam je »Slogu« upropastila, nije se ni prije ni kasnije
viSe dogodila, da sada$nje parobrodarsko druitvo s velikim
dobitkom po Savi brodi. — Hrvatsko-slavonsko parobrodarsko
drustvo drzat ¢e za koji dan skups$tinu: nadamo se dakle, da
¢e ju duh sveti prosvijetliti, i ¢lanovima odva¥nosti i rodo-
ljublja podijeliti, da ne klonu duhom, da osvjetlaju ime
svoga naroda. — I naSa obrtnost (industrija) malo po malo
proklija; nov dokaz ovih rije¢i navest ¢emo u buduéem broju
novina; gospodarstvo ¢e iz $umarskoga druitva, o kojem se
sada radi, takoder novu silu crpsti; a $tedionica® ée ova tri
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faktora materijalnoga blagostanja (trgovinu, obrtnost i go-
spodarstvo) krepko podupirati i potpomagati.

S veéim jo$te ufanjem nego u materijalnom obziru moZemo
pozdraviti novu godinu, ako svrnemo okom na duSevni Zivot
naroda. Crne politi¢ke oblake, koji su nam dosada nebo na-
rodnosti zastirali, razgoni polako krepka rije¢ milostivnoga
vladara i silna moé duha vremena: nadamo se, da ¢e ih do-
mala sasvim nestati, i da ¢e s vedroga neba Zzarko sunce
narodne prosvjete svijetle zrake na sve strane posiljati. Na-
rodna dvorana® mnogo ¢e tomu pridonijeti, da se narodnost
u domaéi i javni Zivot ne samo uvede, nego upravo udomi.
Ne ¢emo se onda boriti za to, da moZemo ostati vjerni svomu
narodu, nego ¢emo se natjecati u rasprostiranju njegove pro-
svjete i slobode, njegova blagostanja i izobrazenja. I glede
ovog zadnjeg ne gojimo mozebiti ispraznih Zelja, ako rek-
nemo, da ¢ée se buduée godine dobro naprijed pomaknuti;
jer novine su nam viSe puta javile, kako nasi rodoljubi svuda
Skole zavode. I to je glavna stvar; nije pruskoj kraljevini ni
prostranost zemlje, ni broj stanovnika, ni bogatstvo prirode,
ni tjelesno juna$tvo Zitelja onu vaZnost podijelilo, koje u
evropejskom dr¥avnom svijetu uZiva, nego joj ju je priba-
vilo znamenito izobraZenje svega naroda. — Skola ¢emo, hvala
Bogu, naskoro imati, a nadamo se i zavodu, u kojem ¢e nam
se ulitelji za ove $kole izobrazivati, t. j. utiteljsko sjemeniste,
kojega utemeljenje nije veé daleko,*™ otkada se je za to jedna
uzvidena osoba u Hrvatskoj dijelom i novcem zauzela. Na-
$0j se literaturi nova epoha pribliZava utemeljenjem ucenoga
dru$tva,3® za kojim smo toliko godina uzdisali i koje ¢emo,
ako Bog da i milost vladaoca, prije dobiti, negoli mnogi i
misle. — Nadamo se, da ée se ljetos zapoceti natjecanje u
spisivanju igrokaza, za koju svrhu bila se je na proSastom
saboru glavnica skupila — 1 tim ¢e knjiZevnost nasa po svoj
prilici novu diku steé¢i. Nadamo se, da ¢e se i Matica ilirska
uzvidenoj svojoj svrsi bolje pribliZiti, da ¢e narodne zbirke
naskoro ime Muzeja stedi.

Ovdje sam izbrojio samo dobra, kojim se mozZemo nadati;
nu valjda ée nas i koja nevolja pritisnuti. A’ nemojmo si
time mnogo glave razbijati; jer pravo veli njemacki jedan
pjesnik:
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Zweimal ungliicklich bist du, wenn du das Kiinftige firchtest;
Denn du leidest, was da, leidest, was ferne noch ist.

Nemojmo se dakle zla plasiti; nu ako nas kakva bijeda
pritisne — ne budi namijenjeno! — dotekat éemo ju sréano i
krepko, borit ¢emo se hrabro i junalki, dok ju ne svladamo.

Mozebiti i to, da se koji od onih spasonosnih predmeta,
kojim se nadamo, ne ¢e ispuniti; al’ ni to nas ne smije upla-
siti. Svakako je istina, da obraz nove godine, koji nam se
u daljini pred na$§ duh postavlja, nije tako Zalostan, da
bismo imali duhom klonuti. Mnogo od nas zavisi, od nase
energije i postojanosti, od marljivosti i neumornosti, da se
sve ovo ispuni. »Pomozi si sam, pomoéi ¢ée ti i Bog,« veli
ilirska poslovica.

(Novine dalmat.-horvatsko-slavonske, 1847., br. 1.)

BUDUCNOST TRSTA

Sto se od nekojega vremena Trstu proricalo, da ¢e postati
skladiste i srediste jugoistolne europejske trgovine, to se sve
bolje izvrSuje. Da jednim primjerom pokaZemo, koliko Trst
u trgovackom i brodarskom obziru napreduje, priop¢it éemo
samo rezultat parobrodarskoga drustva tako zvanog austri-
janskoga Lloyda. Dru$tvo ovo pocelo je prije 10 godina dje-
lovati, a sada ima veé¢ triput veéu glavnicu, nego $to je na
pocetku imalo. God. 1836. imalo je samo 6 parobroda, sada
ith 20 po moru plovi, a 5 se novih gradi; prve godine imalo
je dohotka 160.000 for., a lani preko 1'/2 milijuna for., ako-
prem umjesto 107, kao na poletku svoga djelovanja, sada
1049 svakojakih ¢inovnika pla¢a. — Nu najveéu i korist i
vaznost podijelit ¢e Trstu takozvana isto¢no-inditka posta,
ako se ozbiljno u Zivot privede. — Poznato ée biti prijateljima
historije, da se je u staro doba trgovina s istoénom Indijom
1 uopée s Azijom najviSe kopnom po karavanama tjerala,
1 ova je trgovina obogatila Mletke i podigla Dubrovnik. Nu
budu¢ da je za trgovinu morski put mnogo jeftiniji nego
suhi, sva se je trgovina k moru okrenula, po$to je g. 1497.
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Vasco di Gama otkrio put okolo Afrike u Aziju, i time je
sva trgovina azijatska u engleske ruke presla, jer su se ovi
novo otkrivenim putem najbolje znali posluziti.

Nu ako je i put ovaj jeftiniji, al’ je opet dalek i dugo-
trajan; jer treba i pol godine, dok brod u opredijeljeno mje-
sto stigne. Zato su pocleli u nale doba kraéi put istrazivati.
Jedan pogled na zemljovid pokazuje nam, da je najkraci put
u Indiju i Kinu preko Sredozemnog i Crvenog mora, i umni
Englezi poleli su ga u najnovije vrijeme opet upotrebljavati.
Samo jedna velika zapreka ima na ovom putu, i ta je pri-
jedzba (isthmus) od Sueza. Sada se mora roba i putnici, kad
u Suez stignu, prenositi ili prevoziti iz Sueza u Aleksandriju,
zato ¢e svaki uvidjeti, od kolike bi to koristi bilo, kad bi
brodovi bez zapreke onuda ploviti mogli. Zapreka bi se ova
uklonila, kad bi se ista prijed’ba prokopala i tako Crveno
more sa Sredozemnim skopdalo. Da stvar ova nije nemoguca,
svjedodi historija, pri¢ajué, da je ve¢ u stara vremena ona-
kav prokop ili kanal ondje bio, a i dandanas se ostanci od
njega vide. Nu Sredozemno more nakuplja jednako pijesak
u Egiptu, i budué¢ da se kasnije vladaoci o ¢iS¢enju ovoga
kanala nisu brinuli, -more ga je malo pomalo zamuljilo i
zasipalo. Kopanje takvoga kanala skop¢ano je, istina, s
ogromnim troSkovima i zaprekama; al’ se ipak nadaju, da
¢e se sve zapreke ukloniti modi. Stoga se je ve¢ lani u Parizu
sklopilo dru$tvo sa 150.000 franaka, da kopa pomenuti ka-
nal. Drustvo ovo ima tri odsjeka, francuski, engleski i austri-
janski, da kanal takav ne bi postao monopol jednoga naroda
na $tetu ostalih. Kao $to najnoviji broj »Allgem. Zeit.« javlja,
ve¢ su otisli austrijanski zemljomjeri u Egipat, da pregle-
daju zemljiste, i Mehmed-Ali obeéa, da ¢e im biti svagdje
na ruku.

Ako se dakle ovaj prokop izvede, i tako stari put azijatske
trgovine ponovi i povrati: vjerojatno je, da ¢e Jadransko
more svoju starinsku vaznost opet ste¢i. Ovo je tr$¢ansko
dru$tvo austrijanskog Lloyda dokucilo, i zato iz sve snage
nastoji o tom, da se trgovina s Indijom preko Egipta vodi.
Pa valja znati, da narod, koji trgovinom ovom ravna, obilan
izvor bogatstva posjeduje; jer Indija je od vjekova skladiste
svih dragocjenih prirode proizvoda; u njezinim pokrajinama
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nalazi se onaj predjel, kog zgodopisci za zemaljski raj drze,
jer obiluje svake fele bogatstvom. Pored toga se je u novije
doba i trgovina s Kineskom zapocela, a i u Australiju bit ¢e
najkraéi put preko Sueza. Poduzetni Tr$céani nastoje dakle
svu trgovinu u svojem gradu koncentrirati, da se Trst u nove
Mletke pretvori; oni potpunoma dokuCuju vaznost i tegobu
tolikoga preduzeéa, al’ se ne plase nikakvih Zrtava k cilju
vodeéih. Zato su veé prije nekoliko godina posebnu misiju
o svom tro$ku u istok otpravili, da pregleda i istrazi trgo-
vatka odnoSenja istoénih naroda. Nu vise nego iSta drugo
priblizit ¢e TrS¢ane njihovom cilju takozvana indi¢ka posta.
Dosada su Englezi, koji najviSe posla imaju u Indiji, svoja -
pisma i putnike otpremali u Indiju preko Francuske, Sredo-
zemnog mora u Aleksandriju; nu prvi pogled na zemljovid
ili mapu pokazuje nam veliki zahod®®* na ovom putu, i svje-
dodi, da bi se mnogo brze putovalo preko Ostende (varosi na
baltickoj obali) i Trsta. Da praktitnost ovog putnog pravca
posvjedodi, natjecao se je lani austrijanski Lloyd s engleskom
poStom putujuéom preko Marseille, i pored svih tegoba i
zapreka odrzao je mejdan. Tim pobudeno isto drustvo uvest
¢e jo¥ ljetos mjeseca kolovoza redovnu postu izmedu Lon-
dona, Ostende, Hamburga i Trsta. — Svaki ¢e mjesec dva
puta parobrod iz Aleksandrije do¢i, a pisma ¢e se po gla-
sniku u London posiljati: Ovo ¢e biti vrlo lako; jer kao Sto
smo veé javili, do godine bit ¢ée Hamburg s Trstom po Zze-
ljeznici skoplan. Izmedu Aleksandrije i Indije opstoji vec
sada redovna posta.

Na ovaj nalin postat ¢ée Trst stjecite istotnih putnika i
srediSte trgovackih odnoSenja, te nema sumnje, da ¢e se tim
njegovo djelovanje, njegovo opéenje i u drugom obziru zna-
menito poveéati. Njemacki trgovci i politici vide ve¢ sada
duhom krila od Zeljeznica, pruzajuéa se na sve strane iz
Trsta, imenito u sjevernu Italiju, u juznu Njematku sve do
Londona, preko Be¢a u Hamburg, i u Poljsku i Rusiju, preko
Hrvatske u Ugarsku; jer do sada se opet glas raznosi, da ¢e
se Zagreb naskoro s tr§¢anskom Zeljeznicom skopcati.

Pitat ¢e se iskreni rodoljub: $to ¢e naSe primorske luke,
ako Trst sve zaokupi i zauzme? Hoce li one propasti? Ne
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mislimo; pogledajmo samo u povjesnicu, da ondje utjehe po-
trazimo. Sta nam ona veli? — U vrijeme najvele mletacke
slave 1 vlasti, cvali su, pored sve mletacke zlobe, jala i vuh-
venosti,? nasi primorski gradovi: Dubrovnik, Senj, Split, Si-
benik i t. d.; tako ée valjda i sada biti, teSko da ¢e Rijeka
natkriliti Trst, kog ozgor i ozdol svi pomazu, koji veé sada
golema sredstva ima; nu i pored njega moéi ¢e lijepo cvasti;
jer ¢e se procvjetanjem Trsta i u obliznje gradove veca ra-
dinost, obrtnost i trgovina naseliti. A mislimo, da bi nasi
primorci potpunoma bili zadovoljni, kad bi im samo neg-
da$nja njihova slava i umjetnost iz groba uskrsnula. — Zato
ne valja se plasiti i duhom klonuti, nego raditi i raditi, na-
tjecati se i natrkivati, jer pored dobre volje i neumorne
pomnje moéi ¢emo, ako ne sve, a to barem mnogo zadobiti,
a polag mlitavosti i nemarnosti izgubit ¢emo 1 ono, $to imamo.

Uostalom nije ni to jo§ posve izvjesno i vrh svake sumnje,
da ¢ée ba$ Trst postati jedino srediSte juzno-istolne trgovine;
uzduz istotne jadranske obale stanuje narod rastresen, ras-
kidan i u svojoj rascjepljenosti slab i trom; nu tko moze
naprijed kazati, $ta ce biti onda, kad se ovaj veliki narod
probudi, osvijesti i po primjeru ostalih evropskih pukova
]edared sloznim silama o SVOJO] sredi 1 slavi raditi po¢me?
A vrijeme ovo, ako Bog da i sre¢a junacka, nije bas daleko.
Da se ovdje nov Zivot pripravlja, o tom vise nitko ne dvoji:
nu tko moze naprijed opredijeliti mjesto, u kojem ¢e se kon-
centrirati ovaj Zivot, koji ¢e nov zamasaj jadranskoj trgo-
vini podijeliti? Da u narodu ovom ima i sposobnosti i volje
za takvo svjetovladno opredjeljenje, to su pokazali osim
ostalih vrli Dalmatinci od najstarijih vremena do najnovije
dobe. Istina je, da i Trst u podrucje ovoga naroda ponesto
spada, al’ mu fali narodne snage i to je za njega velika ne-
sre¢a; nema ondje prave narodnosti i zato nastoje Nijemci
oskudicu ovu narivanjem svoje narodnosti nadomjestiti — da
bi im to moglo za rukom podéi, toga osim Nijemaca nitko ne
vjeruje. Ne moze se doduse tajiti, da se orijaska sredstva
upotrebljavaju za podignuée Trsta — buduénost ¢e pokazati,
ho¢e 1i ova umjetna sredstva narodnu silu nadvladati.

(Novine dalmat.-horvatsko-slavonske, 1847., br. 43.)
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NOV RAZLOG
ZA UVEDENJE NARODNOGA JEZIKA

Kad se god kod nas govor zametne o uvedenju narodnoga
jezika u javni Zivot, viSe puta nam se navodi kao neukloniva
zapreka ta okolnost, da nasi ljudi ne znadu jo§ temeljito na-
rodni jezik, da bi radi ovoga neznanja op¢inski poslovi na
Stetu zemlje zaostali, te bi se mnogi inace zasluzni i puno
vrijedni muZevi iz javnog Zivota u privatni povuéi morali.
Jer (kazu ovi skeptici) stariji na$ svijet nije imao vremena
ni prilike, gdje bi se bio uvjezbao u narodnom jeziku, on se
je morao, budu¢i da su tako ondasnje okolnosti zahtijevale,
iskljutivo samo latinskomu jeziku posvetiti, kao jedinomu
organu javnoga zivota. Zato valja nam se strpjeti, dok se
nasa gospoda potpunoma priu¢e svomu narodnomu jeziku i
tek onda o tom misliti, kako bi se uveo u javne dvorane, u
opéinske zapisnike. — Na prvi vid ¢ini se, kao da prigovor
ovaj Cistu istinu u sebi drzi. I zaista ne da se tajiti, da jos§
mnogo fali, dok svi narodni svoj jezik onako nau¢imo govo-
riti 1 pisati, kao §to na pr. Nijemci svojim jezikom pisu i
govore. — Ali ipak nam se to ne ¢ini tolika zapreka, da bi
radi toga imali i nadalje nenaravsku ekscepciju u ¢itavom
svijetu Ciniti, te sveudilj se lijepim i skladnim, ali mrtvim i
nepoznatim latinskim jezikom sluziti. — Za potporu ovoga
mnijenja mogli bi vi$e iz zdravoga razuma crpenih razloga
navesti; nu ljudi govore, da je pitanje ovo prakti¢no, da
ovdje ne valja gdjekakvo umjetno mudrovanje, veé treba
pogledati u zivot, i on ¢e nas toboz uvjeriti, da mi toli smi-
onog koraka utiniti jo§ ne smijemo. — Dakle valja u Zivot
zaviriti 1 odatle temeljitih, neopometnih dokaza zahvatiti, ako
zelimo toli okorjelo mnijenje pomenute gospode razbiti i ras-
prsiti! — Pa evo ne treba nam daleko iéi, na§ Zagreb nam to
jasno dokazuje, da kod nas ve¢ nema ogromnih zapreka,
koje bi uvedenje narodnog jezika ustavljale. — Svakomu je
poznato, da osim Rijeke nema u Hrvatskoj varosi, gdje bi
bio tudi jezik tako ukorijenjen i rasprostranjen, kao Sto je
bio dosada u Zagrebu jezik latinski kod viseg, a njemacki
kod srednjeg stalisa. Covjek je mislio, da bi se tim gradan-
stvu (ne znajuéem toboZe hrvatski) krivica ulinila, kad bi se
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onako naprelac narodni jezik u opéinski Zivot uveo: al’ is-
kustvo pokazuje ba$ protivno, jer jedva da se je napomenutl
ve¢ onomadne mil. intimat u gradanskoj opéini protitao, isti
su gradani (slava im za to!) zaZeljeli, da se njihovi poslovi
u hrvatskom jeziku vode. Zbilja od 0nog vremena sve se go-
vori i piSe hrvatski, a nitko se jo§ nije potuZio, da nije $ta
razumio; nikada se jo$ nije porodilo neporazumljenje. Mi
se tomu ne cudimo, jer jezik materinski iSte samo malo vje-
zbanja i truda, te se odmah razvija i mah preuzima, isto tako
kao gdjekoji afrikanski kod nas samo s velikim naporom
odgojeni cvijet u svojoj domovini bez ikakve pomoéi na odi-
gled raste i blago mirisnim se cvijeem resi.

Al kazat ée tko, da ovo samo o jednoj varodi valja, a ne
0 sVoj zemlp neka mu mjesto nas odgovori »Pesti lelap«
U izvjes¢u o nekoj novoj gramatici madarskog jezika pise
ovako: »Samo naprljed gospodo ucitelji narodnoga ]ezﬂ(a,
nastOJte da i mi ve¢ jedared dozivimo vrijeme, gdje ce, kao
sto to kod druglh izobrazenih naroda vidimo, svaki izobra-
zeni ovjek Cisto i bez pogreske narodni ]CZlk govoriti. Nu
sa zalo$¢u opazamo, da smo jo$ od onoga zudenoga vremena
vrlo udaljeni. Kakav je na pr. taj na§ varmedski sluzbeni
jezik! Zapisnici (protokoli) osim nekih, puni su gramatitkih
pogresaka; izvjeS¢a nekojih varmedskih sudaca postala su
prave anegdote; a mnogi od nasih varmedskih govornika
drze za suviSnu i nepotrebnu stvar govoriti ¢istim jezikom
bez pogreske.« :

Pitat ¢e tko, kako to na naSe pitanje odgovara? — Ima
tomu preko 50 godina, otkada su se madarski rodoljubi svoga
Jemka svojski primili, a 10 otprlhke otkada su ga u javni
Zivot uveli; pa evo i sada jo§, gdje nitko bez poznavanja
madarskog jezika ne moze sluZbe dobiti, tuZe se novine, da
¢asnici slabo znadu madarski. Ako pako i sada tako rdavo
madarski pisu i govore: lako ¢emo se dosjetiti, kako su prije
10 godina pisali. Al’ se ipak ne da tajiti, da narod madarski
od onog vremena orijaski napreduje, otkad je svoj narodni
jezik zagrlio, i da ée prije drugim ugarskim narodima istu
slobodu podijeliti, nego da bi se latinskom jeziku povratio.
— Zar temo dakle samo mi oklijevati i krzmati? Ta, nama
su okolnosti mnogo prijaznije nego $to su bile Madarima!
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U Ugarskoj je bilo, a i sada joSte ima milijuna, koji ni rijeéi
madarske ne znadu: a kod nas, izim gdjekojega inostranoga
beamtera, tesko da ima Covjeka, koji ne bi viSe manje na-
rodni na$ jezik poznavao. Ako bi tko prigovorio, da je kod
nas samo sebi¢ni i svagdanji jezik poznat, a ne pravoslovni
i diplomatic¢ki: odgovaramo, da je onako bilo i kod drugih
naroda. Uzmimo samo koju stariju njemacku ili madarsku
knjigu, pa éemo se uvjeriti, koliko je ondje tudih rijec¢i; nu
teajem vremena malo pomalo stvorio je narod sve one be-
sjede i izraze, koje su mu donde manjkale. Tako ¢e i kod
nas biti. U poletku uvuéi ¢ée se u zapisnike i govore mnoga
tuda rije¢; nu kad se gospoda nasa uvjezbaju, i malo vetu
pomnju na gramatiku narodnoga jezika uloze, iS¢ezavat ce
ovi tudi elementi, te ¢emo tamo dotjerati, dokle su drugi izo-
braZeni narodi dospjeli. Al’ valja nam poceti i posla se pri-
miti; jer bez pocetka nema docetka.

(Novine dalmatinsko-horvatsko-slavonske, 1847., br. 63.)

BATINA ILI TAMNICA?

Eksces, koji se je onomadne u Mikuli¢u dogodio, dade
povod Zestokoj prepirki. Zagrebatka varmeda bijaSe naime
oduzela varmedskim sucima vlast batinjanja, a sada su mnogi
smatrali taj eksces kao posljedicu ove varmedske odluke, i
izjavili, da bi trebalo, da se batinjanje u svoj prostranosti
povrati. — Da je tko tvrdio, da se ima svaki batinati, koji Sta
sagrije$i, gospoda ili prostota, mali i veliki — znamo, da bi
svakoga groza napala na takve bezboine rijedi, a prepirka
bi se brzo svr§ila. Nu na$i disputantes ne mogo$e se nikako
sloZiti i sudariti. Jedni govorahu, da to sama »salus reipu-
blicae« iSte, da se stare pravice batine u svojoj kreposti uz-
drze, i da bi se konstitucija u temelju uzdrmala, kad bi se
ovaj stup slobode porusio; — drugi su to sve nijekali i mjesto
batina tamnicu preporucali.

Onim prvim nije nedostajalo razloga. Mi ¢emo ih ovdje
navesti. Varmedski sudac — vele — mora imati vaznost u svom
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srezu (procesu), a ovu mu podjeljuje vlast, da moze svakoga
nepokornoga seljaka batinati, kazniti. Bez ove vlasti ne bi
nitko Stovao suca; jer seljak na$ je tup i glup, zloban i neo-
tesan, bez Cuvstva i srca, bez uma i SaV_]eStl s njim se dakle
ba$ onako mora postupati kano sa Zivinom, ako ga Zelimo
na uzdi drZati. Samo stroge kazni, samo batine mogu ga od
zlo¢instva odvratiti — opomene, ukori i tamnica niSta ne ha-
sne, ne ¢e ga popraviti. Ergo —

O tom se ni dvojiti ne moze, treba li varmedskom sucu
vaznosti; nu i to je ziva istina, da mu ne treba samo vaZnosti,
nego i Stovanja, ako Zeli svojemu zvanju zadovoljiti — a Sto-
vanje se ne moze ni batinama ni strogo$¢u izmamiti, nego
samo Covjetnim postupanjem. Pogledajmo samo gd]ekOJega
vrloga Zupnika — ne dri¢u pred njim seljaci, ve¢ ga Stuju i
ljube, a s tim on znade vie opraviti i seljake bolje u zaptu
drzati nego varmedski sudac sa svim pandurima. — KaZete,
da je na$ seljak bez ¢uvstva. Istina je, da na$i seljaci nisu
ba$ izobraZena srca: nu $to je tomu krivo? Nadin, kojim se
je dosada s njime postupalo. — Zbog toga zabije si u glavu,
da je on na svijetu, samo da druge dvori i sluzi — a pored
takve pomisli ne moZe se u njem poroditi plemenito ¢uvstvo
1 pripravnost za izvrSivanje duznosti. Pogledajmo samo u
bliznje austrijanske pokrajine, seljak tamo i u materijalnom
1 u dusevnom obziru mnogo bolje stoji nego kod nas. Zasto?
Jer je bolje osiguran od svake samovolje i despotizma. Nu
austrijanska vlada hoée da seljaka svoga jo$ bolje podigne.
Pa kakvim se sredstvima za to sluzi? Zar je dala svakomu
vlast seljake batinati? II’ je njegovu slobodu stegnula i ogra-
ni¢ila? Nijedno od ovih, ve¢ mu je put k potpunoj slobodi
otvorila, pruzivs$i mu ruku, da se otkupi od svog vlastelina. —
Uostalom jako se varaju, koji misle, da seljak ne zapamti
sirovo postupanje, da ne osjeta batina — mnogi dogadaji
strahovito su ovo mnijenje refutirali i pokazali, da i glupi
seljak duboko u srce usaduje svaku sebi u¢injenu krivicu, da
ga ljuto boli svaki udarac, jer i on ima Zuljeva samo na
rukama i nogama — a ne drugdje.

Nu ljudi kazu, da je seljak na$ sirov kao marva, i zato se
mora s njim onako baratati kao sa Zivintetom. Akoprem bi
mogli navesti puno primjera, gdje su prosti seljaci vife ra-
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zuma pokazali nego gdjekoji 1judi, koji su 10 Zkola izudili —
nu ipak okanit ¢emo se toga, zanijekat ¢emo seljaku svaku
iskru bozanskoga duha i ostati kod ove prispodobe. Valja Ii
zbilja Zivinu samo batinom ravnati? — Pogledajte vjesta ko-
njusnika, mora li on konja, kojemu dade, $to mu treba, samo
tudi i lupati, ako s njim Zeli ne$to opraviti? Ta ba$ ovim tu-
¢enjem sasvim Ce ga pokvariti i unistiti; a ¢ovjetnim postu-
panjem sve postignuti. Isto potvrduju drustva proti batinja-
nju Zzivine (jer tako zvana dru$tva proti mudenju Zivine, nisu
zaista niSta drugo). Bila su dakako vremena, gdje se je mi-
slilo, da je seljak samo zato na svijetu, da radi i pati; nu
vremena ta su ve¢ proSla: na$ svijet priznaje, da je i naj-
prostiji muz po obrazu BoZjem stvoren i za blaZenstvo opre-
dijeljen. Da ne trazimo daleko primjera, evo pogledajmo na
sadasnji opceniti sabor, kako se ofinski brine za nevoljni
puk! — Da ¢itate osnovu kriminalnoga zakonika, koZa bi vam
se jezila, jer ¢ete u sebi pomisliti, da ¢ée se uslijed takvoga
¢ovjetnoga postupanja sve na zloinstva dati i pokornost us-
kratiti. Al’ takve ideje spadaju u »Rumpelkammer«.4

Napokon kazu branitelji batinjanja, da se batinama ljudi
odvlace od zlotina, da se ondje ne ée toliko opatdine &initi,
gdje seljaku uvijek batina, kao Damoklesov ma¢, nad gla-
vom lebdi. Isto se je govorilo i za smrtnu kazan (kastigu):
kojekakve zloslute proricahu, da ée ubojstva mah preuzeti,
ako se svaki ubojica ne pogubi. Pa evo mnoge su veé drfave
smrtnu kazan ukinule, a zato nisu ubojstva nadvladala; jer
su se upotrebila druga ¢ovjetna sredstva za prepretenje opa-
¢ina. Isto valja i o batinama. Nu ako su batine zbilja tako
siguran preservativ proti zlofinstvu: zaito se ovaj ne upo-
trebljava i kod honoratiora? Ne bi li i kod njih svoju blago-
tvornu mo¢ pokazao? II’ zar se samo kod prostote svake fele
opatine pokazuju? Iskustvo udi, da se kreposti i grehote kod
svakog staliSa nalaze — vojvoda Praslin,*! koji je onomadne
u Parizu Zenu svoju na tako strahoviti natin ubio, potvrduje,
dakima i drugdje rafiniranih zlotvora, ne samo u prostome
puku.

Pa da se batine zbilja dijele samo za prepretenje zlotina
1 uplasenje zlotvora, ne bismo nista rekli: nu ZaliboZe iskustvo
uci, da je ovdje Siroko polje otvoreno samovolji i samo-
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silju. Nema tomu ba$ davno, kad je neki sudac u susjednoj
oblasti tako dao ¢ovjeka batinati, da je ovaj brzo zatim pre-
minuo — a sli¢nih primjera donijele su nam veé vise puta
novine. — Cilj je svake kastige, da kaznjenoga od zla odvrati
i popravi: pa koga su na svem Sirokom svijetu batine popra-
vile? Dapale ovaj nacin kaZnjenja samo jo$ bolje otupi
¢ovjeka i ugusi u njem svaku plemenitu ¢ut — a ba$ ova tupost
obilno je vrelo opacina i zloCina.

Bi li dakle batinjanje naprecac i odmah ukinuli, kao Sto
ona druga gospoda tvrde? Ni za to nismo dotle, dok se ne
nade shodni ekvivalent ovoj kazni. Mozda ¢ée tko ovdje na-
pomenuti tamnicu; naopako i u zao ¢as! Tamnice nase, kao
sto ih sada vidimo, jesu prave peéine hajducke, gdje se zlo-
tvor ne ¢e popraviti, nego ¢e se i onaj, koji nesto kreposti u
sebi ima, iz korijena izopaliti. Kako ne bi, kad svi, zli i
dobri, u jednom klijetu ¢ame, jedu i piju, te ne znajuéi i ne
mogu¢i dobro djelati zlo rade?

Kao $to stvari stoje, jedva ¢e se koji zloinac sada$njom
tamnicom popraviti, dapate priulit ¢ée se ondje lijenosti, 1
zadrzat ¢e ju i onda, kad iz tamnice izade.

Kastiga svakako treba, dok ljudi grijeSe; nu kastige ove
moraju svome cilju odgovarati. Kad bismo mi napretac ba-
tine ukinuli, kojim je ve¢ gdjekoji priviknuo kao svagda-
njemu kruhu, prostaci bi zbilja pomislili, da njihova zlo¢instva
ne moraju biti tako velika i grozovita, budu¢ da ih veé nitko
batinom ne kazni. Samo ne valja pravo batinjanja sve vise
protezati, nego sve uZe stezati, da se napokon sasvim ukine
— a to ¢e onda biti, kad se novi karni (kriminalni) zakonik
uvede, kad se posvuda dobro uredene kaznionice i radionice
(Zucht- und Arbeitshduser) podignu. Ne treba dakle batine
smatrati kao preservativni nego kao desperatni lijek.

Nu kao $to je vredniji lije¢nik, koji bolest preprijeéi, od
onoga, koji ju izlijedi: isto tako veéi je drzavnik (Staatsmann),
koji zlo¢u preprecuje, nego onaj, koji ju samo kazni. Za tim
dakle treba i mi da teZimo, da zlolinstva preprije¢imo: i to
¢emo postignuti, ako stanemo prosti puk od malih nogu uditi,
obrazovati, na pravi put navracati. Nu zato se kod nas slabo
tko brine, akoprem se samo ovim nadinom opadine prepretuju
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i svaka kazan suvi$na ¢ini. Da su seljaci u Mikuli¢u marljivo
$kolu polazili, da im je tko u ruke dao knjiZicu, u kojoj bi
bile to¢no njihova prava i duZnosti popisane — ne bi se bio
ovaj eksces dogodio, kao ni onaj lanjski u Sesvetama. Ovdje
je dakle viSe kriva glupost nego zloba: pa tko je ikada glupost
batinama izlijetio, i mudrost onako »a posteriori« ovjeku
ulijao?
(Novine dalmatinsko-horvatsko-slavonske, 1847., br. 98.)

STAMPA JE SLOBODNA
OD 15. 0OZUJKA 5Y: SATA POSLIJE PODNE

Nase Zelje

Vjetna je pravda nadvladala. Rastrgani su lanci, kojima
bijaSe duh Covjelji svezan; skrSen je jaram, pod kojim je
sloboda stenjala. Grda sjena samovolje i apsolutizma bjezi
pred svijetlim obrazom slobode i ustavnosti kano tamna no¢
pred bijelim licem jutarnje zore. Narodi se vesele i igraju
od radosti, jer im je suna$ce pred vrata doSlo; otresaju zad-
nje ljage ropstva i nevolje, kojom ih bijahu tirani pritisnuli.
Austrijanski puci raduju se i podvikuju, jer im se je ispunilo
viSe nego §to su se i u snu nadali, a sve se je ovo ispunilo
bez velikih Zrtava, bez boja i rata, jer se je otvorio obilni rog
carske milosti i prosuo je svoja dobro¢instva vrhu svake ze-
mlje, koja je $ta poZeljela. Nasa braca Slovenci (Kranjci,
Stajerci, Korusci i Istrijanci), koje smo mi bili privikli gle-
dati s nekim ponosom i sazaljenjem, uZivaju sada vecu slo-
bodu, vetu jednakost nego mi. — Oni imaju ustav, imaju
odgovorni ministerium. — Ugarska je takoder pohitjela u Bec¢
i donijela je odanle odgovorni ministerium i slobodu tiska. —
Ceski lav je takoder u Bel otiSao, da izmoli iz roga obilnosti
slobodu narodnosti za narod, za ¢im im je duSa ginula —
ustavnu slobodu. Sve pravedne Zelje izvr$uju se u Becu, svaka
se pravedna molba usliSava.
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Zar je nasa Hrvatska i Slavonija jedina zemlja austrijan-
ske monarhije, koja nema Sta vide prositi i tufiti se, koja je
vrhunac srece postigla?

Tko bi mogao takva $ta tvrditi! Nije zaista nikoga od nas
natoliko zaslijepilo samoljublje, da ne vidi naSe goleme ne-
dostatke, da ne osjeta nafe grdne rane, da ne zna za nafe
vruce Zelje. Pozurimo se dakle i mi u Be¢, prije nego se za-
¢epi rog milosti kraljevske: ne bi li takoder stekli kakvoga
melema, da povijemo svoje rane, kakve poluge, da uklonimo
s puta zapreke, koje nam zastiru buduénost i smetaju napre-
dovanju.

Nu prije svega treba da znademo, $ta imamo Zeljeti, moliti,
traziti, iskati.

Pogledajmo naokolo sebe: nismo li »membra disjecta«, po-
sjetena uda jednoga tijela, rastrgana i raskinuta na kralje-
vine, pokrajine, gubernije i — pafaluke? — Dakle prije svega
treba da se sva ova uda u jedno tijelo stope, da nam se
cjelovitost naSe domovine povrati.

Zelja ova posve je pravedna, jer mi nismo izgubili ovu
cjelovitost i cjelokupnost domovine naSom krivnjom i ne-
marno$¢u: ve¢ nam je propala, do¢im smo branili Austriju,
da, i svu Evropu od divljih ¢opora turskih, do¢im smo bdjeli
i pazili, a i sada jo§ bdijemo i pazimo, da ne prodre bijesna
teta Osmanlija do slavnoga Beta, i da ne pomuti veselje,
kojim je sada ondje sve opojeno. I ako Hrvati i Slavonci za
tolike Zrtve, koje prinose od vjekova na oltar kriéanstva i
Covjetnosti, ako za sve ovo nisu nikakva wuzdarja, nikakve
nagrade zasluzili, ako im ju odrete Evropa — a to barem ne
moZe im odreéi, da im se sada, kad je vjetna pravda prijestol
zauzela, povrati barem ono, §to im po Bogu i zakonu pripada.

Mi dakle moramo najprije iskati, da se povrati vojnitka
granica pod civilnu oblast. 11" zar toga jadan granidar, koji

Plugom pluzi po tvrdu kamenu,
Stoku pase po golom strmenu —

O svom trosku i o svojoj hrani
Strazu strazi, da oholost spava —
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zar toga jadan granifar jo§ nije zasluZio, da se emancipira
ispod vlasti autokratitke »Hofkriegsratha« da se zdruzi sa
svojom jednokrvnom bra¢om i da otpocme u sjeni mira od
tolike nevolje?

Molim, da ne bi tko krivo tumadio! Ne mislim ja ovdje
ukinuce granice, ove dike naSe historije, ovog stupa naSe do-
movine! Slabu bi mi grani¢arima uslugu udinili, kad bismo
im izradili, da se odreknu svoga oruzja i svoga juna$tva:
samo treba da se oslobode birokratitkoga jarma, pod kojim
malda nisu izdahnuli; da se oproste one gomile kojekakvih
beamtera, $to su znali pravicu u tinti utopiti.

Dakle vojnik neka ostane vojnik: nu poloZiv$i oruzje i
povrativsi se k plugu, neka uziva blagodat slobode; dok drzi
pusku u ruci, neka bude pokoran svomu zapovjedniku, a po-
vrativ se kuéi, neka se podvrgne poglavarstvu, koje ¢e si
sam izabrati, kao Sto si ga drugdje svaka opéina izabira;
neka se podlozi civilnoj jurisdikciji. Kao $to je u Zagrebu, u
istom gradu, drugoj reguli podvrzen gradanin, a drugoj
vojnik, to treba da bude i u granici; i kao Sto se iz toga u
Zagrebu nikakve smetnje ne radaju, tako da se ne ¢e ni u
granici poroditi — o tom smo uvjereni, ma kako nas plasilo
gladno jato beamtera.

Dakle vojnitka granica neka se povrati pod civilnu vlast,
neka dobije slobodu, koju uzivaju drugi austrijanski puci. To
samo od sebe izvire iz onog ukaza (patenta), kojim svijetli
car milostivno podijeli ustav (konstituciju) svim svojim ze-
mljama. Jer budu¢i da granica neposredno spada po krvi i
jeziku na na$e kraljevine, te je samo na nekoje vrijeme bila
od njih otkinuta i dobrodinstava konstitucije liSena: sada,
posto je ustavnost po svoj austrijanskoj monarhiji progla-
Sena, nema viSe zapreke, za$to da se ne bi granicari povratili
ustavnoj braéi?

II' zar su svi ostali puci zreli i dostojni slobode, samo ne
granitar, koji za slobodu Zivi i umire? — Oj, gospodo, da vi
znate, koliko mora tuZan granilar pretrpjeti, ne bi takva $ta
tvrdili. Nu vi ne znate za njegove jade, a iz novina niste ih
mogla doznati, jer je generalna komanda, kao censor ¢la-
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naka ti¢uéih se granice, znala paziti, da se takva $ta po svi-
jetu ne raznosi, ve¢ da se misli, da granilar pliva u sreéi.
Nu od sada bit ¢e drugadije: da Zivi sloboda $tampe!

Granica je dakle prvi odsjefeni ud najega tijela, kog mu
valja opet pripojiti: a drugi je ud na$a posestrima: Dalma-
cija, ta krasna zemlja juna$tva i pjesniStva. Mletani su vrh
slave stekli, dok su ju imali, a mi smo na prosjacki Stap spali,
kad smo ju izgubili.

Za nas nema spasenja, dok se s nama opet Dalmacija ne
zdruZzi — al’ ni njoj prije ne ¢e ogranuti sunce prave slobode
i slave, dok se ne otrese tudinstva i ne zdruZi sa svojom
jednokrvnom bradom hrvatsko-slavonskom.

Dakle Dalmacija treba da se reinkorporira, da se zdruZi
sa sestrama, od kojih je bila tako dugo odcijepljena. Ta ho-
¢emo li se jo§ 500 godina préiti naslovom »Dalmacije, Hr-
vatske i Slavonije«, a da ne pomislimo na pravo zdruZenje,
ne samo na papiru, nego ¢inom? A nema pravednije Zelje,
jer u vrijeme francuskoga rata poslije raspadnuéa mletatke
republike Austrija je zato dobila Dalmaciju, jerbo je doka-
zala, da je Dalmacija posestrima Hrvatske i cjelokupan dio
krune ugarske. Zato je pokojni na$ kralj Franjo I. viSe puta
svetano obecao reinkorporaciju Dalmacije, a nije pro$ao ni-
jedan sabor, ni na$ ni ugarski, gdje se to ne bi zahtijevalo.
Sad je prispjelo davno Zudeno vrijeme, da se obetanja iz-
vruju: zato Zurite se, Hrvati 1 Slavonci, da ne biste prespali
vrijeme, koje se mozZebiti nikad ne ¢ée povratiti.-

Najposlije treba da iStemo povraéenje starih granica Hr-
vatske sve do Une i Biha¢a u sada$njoj Bosni, §to bi se valjda
lako moglo diplomati¢kim putem izraditi, jer turski car i tako
ne zna ve¢, §ta do poéme s nezadovoljnim kraji$nicima. Za-
sada mucimo o Kranjskoj, Istriji i t. d., koja je jedno¢ tako-
der s Hrvatskom bila zdruZena.

Tako zadobivsi cjelovitost domovine, treba da se pobrinemo
za shodno vladanje. Tim se porada druga Zelja, naime, od-
govorni ministerium. O tom u buduéem broju.

(Novine dalmat.-horvatsko-slavonske, 1848., br. 24.)
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BRACO DALMATINI!

Trista godina je isteklo, otkada je nemila ruka tudinca
rastavila nas jednokrvnu brau - trista godina punih jada i
za nas i za vas. Vi$e puta pridinilo nam se je, kao da se nikad
vide ne ¢emo zdruZiti pored svega obelanja, koje smo bili
dobili. Kod ove pomisli gorka nam je tuga obuzela srce.

Nu evo iznenada raspriili su se tamni oblaci ropstva i
samosilja, a iza njih ogranulo je Zarko sunce slobode. Da,
nastalo je doba slobode, doba istine, gdje se kraljevska rije¢
obdrzava, gdje se daje $to je obetano. I mi se nadamo od
kraljevske milosti, da ¢e nam se izvr§iti najvruéa Zelja, naj-
pravednija pro$nja, da ¢emo se opet s vama zdruziti.

U ovoj slatkoj nadi izlaze pred vas evo vasa vjerna braca
Hrvati i Slavonci, da vas pozovu u svoje kolo. Primite bra-
tinsku desnicu, koju vam pruzaju, zdruzite se opet s njima,
da budemo opet jedan silni i uzmozni narod, kao Sto smo
nekoé bili. Ta nema ti pravednije Zelje na svijetu nego Sto
je ova, da se sloze brata jednoga plemena, jednoga jezika,
jedne krvi, koje bijase huda sudbina na njihovu nesrecu ras-
trgala. Sto je srodno, treba da bude i slozno. To Zeli narav,
to zapovijeda Bog.

Di, otkad su nas od vas, draga braco, odcijepili, za$lo nam
je za goru sunce stare nade slave i srete, a nije viSe izaSlo.
Rastrgani i raskomadani bijedno smo Zivotarili 1 tuzne danke
boravili bez dike i radosti, a u bijedi i zZalosti.

Nu pogledajte i vi, draga braco, u svoju prosasnost i hi-
storiju, pak cete se uvjeriti, da ni vama nije urodilo zlatnim
- plodom ovo OdC_]Cpl_]Cn_]C Otkad se je tudinac kod vas ugni-
jezdio, ponestalo je prijasnjeg bogatstva i obilnosti, ponestalo
je narodne sloge i ljubavi. U gradovima su se nastanili tu-
dinci, a narod se je morao u sela povudéi; Casti i dostojanstva
zauzeli su tudinci, a sinovi domovine morali su kod pluga
ostati.

Svi narodi nastoje sada, kako bi se bolje sjedinili, jer svi
uvidaju, da iz nesloge i razdora nice korov nesrece i propasti,
a iz sloge i bratinstva nie zlatna pSenica dike i snage. Po-
gledajte Nijemce, pogledajte svoje susjede Talijane, kako
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svaka ptica svomu jatu leti, kako se paze i bratime. I njih
je stogodiSnja bijeda opametila, te su se dosjetili, da

Slogom rastu male stvari,
A nesloga sve pokvari.

Ugledajte se, draga braco, u ovaj primjer, dajte da razo-
rimo zid, koji nas dijeli. PridruZite svoju zemlju njezinim
posestrimama Hrvatskoj i Slavoniji, stupite pod barjak na-
Sega slavnoga bana, barona Josipa Jeladiéa. Vi njega pozna-
jete kao junaka na glasu, on je vama omilio, a vi njemu. On
¢e biti naSa glava, naSa mila majka. On ¢e vas voditi k slavi
1 velid¢ini, kao $to su nas vodili stari na$i banovi.

Valjda ¢ée vas mletalki lav opet k sebi vabiti i sve dobro
obecavati. Ne vjerujte mu! Svrnite okom naokolo sebe!

Tko vam je razorio slavni Zadar, da nije ostao kamen na
kamenu? — Mleci.

Tko je ugrabio blago i sve bogatstvo Dalmacije? - Mletani.

Tko je podgrizao Zivotne Zile sokolovomu gnijezdu Du-
brovniku? — Mletacki lav.

Tko je oteo dalmatinsku trgovinu, slavu, slobodu i neza-
visnost? — Mleci.

Sve $to ste imali, dadoste Mlecima, svoje gradove, svoje
brodove, svoje junake, svoju krv — pa kakvu ste dobili na-
gradu? — Nezahvalnost i krivice.

Jesu li vam braa vasa Hrvati i kada tako sagrijesili? —
Nisu nikada. Tudinci su nas silom rastavili, no krv se ne ée
nikad u vodu promijeniti. Duh na$ je k vama lijetao, srce
nase je za vas tuklo.

Povratite se dakle, mila bra¢o, u na$e kolo, stopite s nama
u jedno tijelo. Dosada bijaste mrtvi ud narodnoga tijela,
odsele bit ¢cete glavni stup svoga naroda. Dosad se je mogao
samo onaj u Dalmaciju na kakvu ¢ast popeti, koji je znao
talijanski, odsele ¢e vas samo onaj upravljati, koji znade
dalmatinski, kog je slovinska majka rodila. Nas ne dijeli ni
neprijateljstvo, ni mrinja, ni krv ni jezik: va$a je slava i
nasa slava, naSa je korist i vaSa korist. Vi imate more, mi
imamo zemiju, vi imate brodova, mi imamo polja: tako ¢emo
jedan drugoga podupirati, jedan drugome pomagati, da po-
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stanemo oba sre¢ni. Ove rastrgane grane srast ¢e se opet u
silno stablo, koje ¢e znati svakoj buri odoljeti, u kojega ¢e
sjeni potomci nasi slatko pocivati.

Hrvati i Slavonci podnijeli su ovih dana proSenje svije-
tlomu prijestolu milostivnoga cesara i kralja, da bi nas, bra¢u
po Bogu i rodu, sjedinio i zdruzio, da Hrvatskoj i Slavoniji
izgubljenu sestru Dalmaciju povratio. ZdruZite svoju prosbu
s naSom, umolite ga, da vas s nama sjedini: a svijetli cesar
pogledat ¢e milostivno na svoju djecu, koja nisu nikad vjere
pogazila, ispunit ée vruc¢u Zelju 1 povratiti braéu braéi, da
budu jedna dus$a, jedno tijelo; jer snaga naroda je snaga
prijestola.

Ne bojte se, draga braco, da ¢ete vi ovim sjedinjenjem

“iSta izgubiti. Ne pruza vam ruke lukavi tudinac, nego krv
nasa, brat vas, koji slobodu ljubi kano oko u glavi. To svje-
doce »Zahtijevanja«. Mi ¢emo $tovati vase pravice i obilaje,
kojih mi mozZebiti nemamo, i dijelit ¢éemo s vama sve slo-
bostine i povlastice, kojih vi nemate.

Tako ¢emo sloznom voljom, krepkom rukom sagraditi na
razvalinama dosadas$nje nevolje nov hram staroj slavi i ve-
li¢ini, otvoriti vrata slatkoj slobodi, povratiti zlatno vrijeme
negdas$nje srefe i zauzeti ¢asno mjesto medu ostalim Slav-
janima.

Tko je junak i brat Dalmatinac, nek se hvata u kolo ilirsko!

(Novine dalmat.-horvatsko-slavonske. 1848.. br. 29.)

HRVATI I SRBL]JI

Dugo smo gledali sa tugom i Zalo$¢u na braéu nasu Srblje
u Ugarskoj radi njihove hladnoée i nehajstva za narodnost;
vide puta pomislismo u sebi, da su ovi viteski ljudi za Slav-
janstvo izgubljeni, Ba¢vani i Banaéani, od starine junaci na
glasu, da se odreknu imena i jezika srpskoga, koji ih skapca
sa 80 milijuna jednokrvne slavjanske brade, te da postanu
robovi onih, koje su svojom hrabrom desnicom od ropstva
spasili, da nose jaram Madara, koje su oni od turskoga jarma
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oslobodili! — Koza nam se je jeZila kod pomisli, da bi se
Srblji tako ponizili! Sada stopram vidimo, da strah ovaj nema
temelja. Pod pepelom nehajstva tinjala je sveta iskra rodo-
ljublja, uspirena burom madarskom buknula je Zarkim pla-
menom, koji sada dosiZe do neba i rasvjetljuje divnim svi-
jetlom sve krajeve od Demirkapije do hladnoga Dunava.
D4, ugarski Srblji probudili su se i osvijestili; spoznali su
svoje duZnosti i prava; uvidjeli su krasnu buduénost, koja ih
¢eka u kolu bratinskom; i propast, koju im pripravlja du-
$manin. A oganj ovaj nije samo slamna vatra, nije samo
plod kratkog ushi¢enja: Srblji, jedva probudivsi se, stupili
su ve¢ i na polje djelovanja, te rade i desnicom i umom, i
madem i perom. Macem, bore¢ se s oholim du$maninom, koji
vjeSalama prijeti raji, $to se je usudila misliti o jednakosti,
koja je ve¢ i tako proglasena. — Umom, nastoje¢ marljivo
oko stopljenja sviju ugarskih Srbalja u jedno tijelo i ustro-
jenja primjerenoga poglavarstva. Bra¢a Srblji uvidjese, da
se samo slogom sve moze, zato ju prigrliSe. I ovo im dopusta
ne samo pravo naravsko nego i pozitivno. Srblji nisu u Ugar-
sku dosli kao jadni bjegunci, kao prosjaci i bokci, nego kao
krepki narod, koji je ucinio s Ugarskom medusobni ugovor
— pacta conventa — koji se naopako zove »privilegije«. Ovaj
ugovor podjeljuje Srbljima pravo, da si mogu izabrati svoga
vojvodu ili despota. Nemojte se plasiti ove rije¢i. Despota
je rije¢ greka i znadi upravo ono, Sto na$ »gospodar«; odurni
svoj smisao dobila je rije¢ ova stopram u novije doba, zato
sad i Srblji zamijeniSe ovu rije¢ s »vojvodom«: Istina je, da
se Srblji dosad, Zive¢ u prijateljstvu s Madarima, nisu ovim
pravom sluzili; nu radi toga ne mogu ga oni izgubiti, dok
¢e god narodni ugovori $to valjati. Ovomu vojvodi bili bi
poddinjeni svi predjeli ugarski Srbljima nastanjeni, dakle
Banat, Batka i Baranja. Za tu svrhu imat ¢e se upravo danas
drzati narodna skupstina u Novom Sadu. Divna je sila, koja
je u toli kratko vrijeme sve Srblje probudila, jer kao Sto
putnici pripovijedaju, ne samo gospoda, ve¢ narod se je sav
digao i hoce krvcu da prolije za srpsko ime i narodnost.
Madari su se zakleli, da ¢e unistiti Hrvate, jer vide, da
mogu samo na razvalinama hrvatske narodnosti uzdiéi pri-
jestol svoga azijatskoga despotizma, te sada o glavi rade
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na$emu svijetlomu banu i cijelom narodu. Valja nam dakle
na oprezu biti, valja nam se na veliki boj spremati; valja
nam vjerne saveznike traZiti. TraZiti? Ne treba ih traziti, jer
smo ih ve¢ nadli, ne treba ih nagovarati, jer su nas vec i
sami u svoje kolo pozvali, ne treba se ni dogovarati jer su
veé i sami svoje namjere ravnodu$no izjavili. Saveznici ovi
jesu ugarski Srblji, bra¢a po krvi, rodu i jeziku, braca po
historiji, kruni i ustavu; mi imamo s njima iste interese, du-
$evni zivot, buduénost, mi imamo s njima — i to je sada
glavna stvar — istoga neprijatelja, naime Madara. Dakle sa
srpskom braom sve nas veZe; bedemi, koji su nas dijelili,
sve vise se rude, dok se sasvim ne sruSe, i teSko da ve¢ dan-
danas ima ¢ovjeka, koji bi htio ratovati na svoga brata, zato
§to s njim jednako ne vjeruje, od koga sveti duh proizlazi.
Izretena je jednakost vjere, ali ujedno i svetost vjere, u koju
nitko ne smije dirati.

Pa oni nam sami pruzaju bratinsku desnicu i hoce da se
s nama zdruZe, hoée da bude njihov vojvoda pod banom
trojedne kraljevine i potpredsjednik u nasem saboru. A to
su Hrvati jedva dolekali, da mogu braéi srpskoj svoju do-
sada samo idealnu ljubav ¢nom pokazati, da mogu Cinom
posvjedotiti slobodu, jednakost i bratinstvo (ali ne onako
kao Madari). Zato ¢im se je banska konferencija svrdila, sa-
kupise se baveli se ovdje sa sviju strana trojedne kraljevine
domoroci i izabrase za novosadsku srpsku narodnu skupstinu
gospodu Ivana Kukuljevi¢a, Ed. Vrbandti¢a, Nik. Havlitka i
Ed. Finka (ovu dvojicu od staliSa duhovnitkog) za posla-
nike, da pozdrave u ime naroda hrvatskoga narod srpski, da
ga uvjere u iskrenost nasih rijedi, namjera i djela i da ga
pozovu u nase kolo.

Pitat ¢ée koji legalista: kojim pravom namjeratave se zdru-
7iti sa Srbljima pod ugarskom krunom Ziveéim? Istim, kojim
se sad Italija zdruZiva, kojim se Njemacka skapca, kojim se
Erdelj s Ugarskom sjedinjuje — pravom naravnim. Odsada
ne ¢e biti vide granice gore 1 rijeke, nego jezik i narodnost;
prestalo je politi¢ko i diplomatitko gomilanje (Aggregations-
process) raznorodnih naroda u jedno tijelo, nastalo je doba
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stapljanja (Assimilation) jednorodnih plemena. Uostalom mi
ovim zdruZenjem ne namjeravamo odcijepiti se od ugarske
krune, koja je slavjanska, dakle na¥a; mi Zelimo time samo
uvesti i u Ugarsku 4. ¢lanak austrijanske konstitucije — ne-
oskvrnjivost svake narodnosti.

Danas ujutro krenuli su na put nadi poslanici. Putujte nam
sretno, pozdravite ljubaznu braéu. Pozovite ih pod barjak
nadega slavnoga bana, koji je nalelo potpune jednakosti i
slobode proglasio, i uvjerite ih, da ée Hrvati sa Srbljima di-
jeliti srecu 1 nesre¢u — svi zajedno, jedan za sve!

(Novine dalmat.-horvatsko-slavonske, 1848.. br. 47.)

CRKVA I NASA DOBA

Jako se varaju, koji misle, da je to sav rezultat ljetosnje
revolucije, $to je odurni Metternich uklonjen od kormila,
koje je kao gvozdeni jaram, kao prokletstvo gnjetilo narode.
Metternich je bio ¢ovjek bez duse, i zato se radujemo nje-
govoj propasti, nu on je bio zajedno Zivi nosilac (Triger) i
kao srediste zloglasne sisteme, koja je Evropu tlatila, a nje-
govim padnucem srusila se je i kleta njegova sistema u ponor
vjetitoga mraka. Ima ljudi, koji misle, da ¢e se stvari opet
u staro stanje povratiti, ¢im se opet pojavi ¢ovjek slitan
Metternichu. Ovi ljudi ne dokutuju glavnu biljegu &ovjeka
1 uopée Covjecanstva, i ta je napredovanje, stupanje k sve
vetoj savrienosti. Mi ¢emo moéi jedan ili drugi natraak
uciniti, ovdje ili ondje natrag koratiti: nu Metternich i sva
njegova grdoba, isto je tako nemoguéan, kao §to nije moguée,
da bi se opet povratilo staro doba ropstva i suZanjstva. Jer
akoprem jo$ nismo bili pripravljeni kad je udrio sat novoj
epohi Covjecanstva: to se ipak ne moze tajiti, da je bilo i kod
nas, nekmoli kod drugih izobraZenih naroda, puno grade za
ovu novu dobu.

Nu kakva je to nova doba? Sta nam je donijela? Cega nas
je lisila?
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Zele¢ odgovoriti na ovo pitanje, proletjet ¢emo jednim
pogledom zivot cijelog ¢ovjecanstva. Do vremena Isukrstova
vladao je posvuda najgadniji despotizam. »Tko je jadi, taj
kvali« — to bijase vrhovno nacelo covjeka prema covjeku,
naroda prema narodu. Ne ¢ete naéi u ¢itavoj staroj historiji
drzave, gdje bi bila potpuna jednakost vladala: ta znamo,
da u toli hvaljenoj slobodnoj Sparti hiljade i hiljade Helota
pod nefovjetnim jarmom pogibljahu. Isukrst je prvi poceo
utiti ljude, da su braéa, da su djeca jednoga oca nebeskoga.
Nu rijedi spasitelja naSega bijahu dugo glas vapijuéega u
pustinji: vladaocima je tesko bilo odre¢i se svoje vlasti, te
su, akoprem kr§¢ani, ipak opakim tumacenjem kr§éanskoga
nauka znali uzdrzati barem jedan dio svoje vlasti. Malo po-
malo priznano je nacelo, da je svaki Covjek slobodan. S po-
tetka se je ovo nacelo pocelo protezati samo na tjelesno rop-
stvo, koje je i zbilja, kud je Isukrstova rije¢ doprla, sasvim
i$¢eznulo i sad se samo jo$ kao iznimka smatra, a nema
dvojbe, da ¢e ga danas sutra sasvime nestati. Nu preostalo
je jo$ duhovno ropstvo. Covjelji duh morao je vjerovati, ne
ono, na $to ga je nutarnje osvjedolenje nukalo, nego ono,
$to mu je bilo zapovijedano. Nestalo je neomedasene samo-
volje, nu mjesto njezino zauzelo je pisano pravo. Valjalo je
dakle i ove okove raskidati i potpunu slobodu dusevnu lju-
dima podijeliti.

To je ulinjeno u Evropi istom ljetos (sjeverna Amerika
uziva ova dobrodinstva odavna), to je plod najnovije revo-
lucije. SruSeno je takozvano pravo historicko 1 postavljeno
je na prijestol pravo umno. Kod nas je bilo dosada samo ono
pravo, §to se je nalazilo u Corpus-juris-u; ako se je $to u
zakonima naslo, nije se pitalo, da li se to slaze s dostojan-
stvom c¢ovjeljim, veé se je to moralo priznati za duZnost
samo zato, $to je to bilo pisano u zakonima. Naravski, da je
samo to bilo pisano, $to je bilo po ¢udi vladajuéim ljudima,
a da se protivno Sta ne piSe, brinula se je cenzura. Ovo je
bilo blazeno doba svakojakih privilegija, kasta, stalisa. Ljudi
su bili prisiljeni vjerovati, ne u razum, nego u privilegije
t. j. pisano pravo. Kad je tko upitao: zasto ti ima$§ ovo pravo,
kojega ja ne smijem uZivati? Onaj mu je pokazao praSivu
privilegiju, kojom mu bijase onakvo pravo podijeljeno, te
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ovaj drug1 morao je zaSutjeti. Ako je koji seljak vlastelina
upitao: zasto ti ja moram tlaku davati? Ovaj se je na njega
osjekao i srdito pokazao corpus-iuris, gdje narotito stoji, da
seljak mora toliko i toliko tlake davati. Odavde nije bilo
dalje apelacije. Ako je tko zapitao: zasto ovaj narod gospo-
duje drugomu? PokazaSe mu staro pismo, u kojem stoji, da
je onaj silni gospodujuéi narod neko¢ prije dvjesta trista go-
godina pobjedu odrzao nad onim slabim sluze¢im narodom:
uslijed toga da ima potpuno pravo zapovjedati mu navijeke
V]ekova — Dakle vlada ovoga nepravoga prava, koju bijade
ve¢ prva francuska revolucija zdravo uzdrmala, ljetos je
uniStena; uniStene su i sve njezine posljedice, unistena je
vlast privilegija podijeljenih pojedinim ljudima ili pojedi-
nim staliS§ima, uniSteni su svi zakoni, koji se opiru vjec¢noj
pravdi. Ostalo je dakako joSte mnogo staroga smeca, nu nema
vide za nj spasenja. Na prijestol se je popelo umno pravo ili
tako releni »jus naturae«, koji smo u $kolama kao zivu istinu
udili, a Zeleéi ga u Zivot uvesti, bili smo odmah za buntov-
nike proglaseni. Simbol je ovoga prava »sloboda, jednakost
i bratimstvo«; a vrhovno mu je nacelo: da svakomu pravu
odgovara duZnost, a svakoj duZnosti odgovara pravo. Pre-
stali su dakle svi stali$i, koji su imali samo prava, a nikakve
duZnosti; vlast je prenesena iz ruku jednoga ili nekojih u
ruke cijeloga naroda. Da, sada je narod suveren, a kralj je
samo prvi sluzbenik naroda.

Nu nekoja duhovna gospoda, koja nisu s duhom vremena
napredovala, te su ih najnoviji dogadaji nepripravljene za-
tekli, tvrde jednako, da se ove promjene ne ti¢u crkve i
njezinih sluZbenika, nego samo ostaloga svijeta. Ali iskustvo
pokazuje protivno. Jer znademo, da je crkva dvostruka, vi-
dljiva 1 nevidljiva. Ova, buduéi da se ne oslanja na papir
nego na vjelne istine, nije dakako revolucijom ljetosnom
uzdrmana (akoprem proglaEena potpuna sloboda vjere i ov-
dje ¢e po svoj prilici promjene prouzr0c1t1) nu crkva vidljiva,
a po imenu njezini zastupnici; ¢asno duhovnistvo, zahvacena
je bogme takoder u vrtlog sadasnjih gibanja. Ta nije li du-
hovnistvo stali$ i to prvi stali§ drzave? Nema li i ono mno-
Zinu povlastica osnivaju¢ih se na privilegije? Je li u njemu
vladala potpuno jednakost? Na koliko su dakle svecenici
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zastupnici vjere i rije¢i BoZje, na toliko ¢e dakako ostati
netaknuti: nu na koliko crkva u savezu stoji s drzavom, na
koliko su duhovnici ¢lanovi drzave, nije im mogucée oteti
se umnom pravu, koje je oduzelo historickomu pravu Zezlo,
te sada samo vlada. Tko bi to jo§ mogao nijekati, taj bi bio
slijep i gluh. Ta nisu 1i na pr. kod nas i u Ugarskoj duhov-
nici 1zgubili desetak, tlaku, a naskorom ¢e izgubiti (ukinué¢em
velikaskog stola) i pravo zakonotvorstva? Cinom je ukinuta
raspra izmedu drZave i crkve, crkva (vidljiva) svagdje se
dobrovoljno podvrgava drzavi. Nismo to mi proizveli, ni nase
novine, ni hrvatska zemlja, nego duh vremena, kojemu se
svatko mora pokoriti, ako ne ¢e da bude smrvljen.

Da izvanjskom uredenju crkve potpuna promjena pred-
stoji, o tom nema sumnje, jer ju zahtijeva opée mnijenje ne
samo ovdasnje, nego (itave Evrope. Pogledajte kuda god,
pak cete se uvjeriti. Da idemo ponajprije u sredifte kato-
licke hijerarhije, u Rim. Sv. otac, koji je donedavno neogra-
ni¢eno vladao, morao je svu gotovo svoju vlast predati na-
rodu, morao je njemu za volju prognati jezuite, te je sad od
njihovog manastira u¢injena kasarna, morao mu je dati ustav,
odgovorni ministerium, zakonotvornu vlast, morao je mjesto
duhovnika (kao dosada) svjetovnjake namjestiti u drzavne
Casti, morao je pristati na rat proti Austriji. Pa ipak pored
svega toga, pored svega Stovanja, koje opceljubljeni Pius IX.
po svem svijetu uziva, strah nas je, da ¢e se morat posve
odredi svjetovne vlade, koja se toboz ne da sloziti sa duhov-
nom vladom. U Bologni se je ve¢ nedavno ustrojila privre-
mena vlada nepriznavajuéa papinu vlast; pa to biva pored
tolike popularnosti Pija IX., koji nikada za svjetovnom vla-
dom nije hlepio. Nu dakako ovo ne biva zato, buduéi da je
Pius IX. glava crkve, nego buduéi da je glava drzave. — Isto
tako vrije sve u drugim drZavama, osobito u onima, u kojima
je historitko pravo punim cvijetom cvalo. U Francuskoj su
pitanja ova ponajviSe rijeSena, zato ondje u tom obziru mir
vlada: nu tim viSe sve kuha u Njemackoj i u austrijanskoj
monarhiji, koja je u tom obziru najvide zaostala. Ne ¢emo
ovdje navoditi ¢lanke iz novina inostranskih, nego samo
fakta; ne ¢emo navoditi ¢ine protestanata, nego istih kato-
lika: samo ¢emo navesti gibanja za ukinuée celibata, koji i
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tako nije dogma, nego samo stvar disciplinarna, dakle se
ti¢e drzave. Mnogi kod nas misle, da je ukinuée celibata*?
zelja samo nekojih putenih ljudi kod nas: al’ u Njemackoj
je ideja ova posvuda zavladala ve¢, i moZe se reci, da je
presla u opée mnijenje. Tako pisu iz Badena, da ondje samo
duhovnistvo iste ukinuée celibata, da u potaji radi, nu krepko
i pomnjivo. Celibat se smatra kao netovjetna i tiranska na-
redba i od crkve se potrebuje, da u disciplinarnim stvarima
sa duhom vremena napreduje. Isti duh vlada i po drugim
njemackim drZavama. Najbolje to potvrduje prijedlog Gritz-
nera, kog je d. 23. srpnja njemackoj narodnoj skupstini pod-
nio i koji je potpisalo preko 100 zastupnika sa sviju strana
Njemacke. U ovom prijedlogu iSte se, da se centralna nje-
macka vlada u dogovor stavi s rimskom kurijom za ukinude
celibata. Naskoro ¢e se predmet ovaj pretresati.

Nu gospoda, s kojom ovdje posla imamo, ne drZze mnogo
do dalekih inostranih primjera, mi ¢emo se dakle obazrijeti
samo po austrijanskoj monarhiji. Pogledajmo u Be¢! U au-
strijanskom saboru nema nijednoga biskupa, a podnesene su
mu sa sviju strana austrijske monarhije proSnje za ukinuce
manastira, za oduzee crkvenih imanja (a mjesto ovih da se
duhovni$tvu iz drzavne pjeneznice plaéa opredijeljena dijeli).
Jezuite 1 Ligurijani prognani su iz sve monarhije. — Neki g.
Pauli drzi javne prelekcije o deutsch-katolicizmu. Betke
novine pretresaju neprestano pitanje o ukinucu celibata, o
sekularizaciji crkvenih imanja, o odcjepljenju od rimskoga
pape (u stvarima disciplinarnima i onima, koje se ne ticu
strogo vjere). A Sto se dosadasnjeg odhranjenja duhovnika
tiCe, tomu je austr. ministar prosvjetenja smrtni udarac za-
dao. Ukidaju se svi konvikti. § 82. novoga Studien-plana
narocito kaze, da ¢e klerici odsada tri godine u sveudilistu
izvan sjemeniSta Zivjeti, a iz sjemeniSnog fonda dobivat ¢e
stipendija tolika, koliko se je na njih dosada trosilo, mo¢i ée
slusati profesore koji se njima dopadaju, a poslije tri godine
podvréi ¢e se ispitu komisije. kod koje ¢ée biti polovina pro-
fesora, a polovina od drZave opredijeljenih muZeva. Samo
zadnju godinu provest ¢ée u sjemeniStu, nu i to uz potpunu
slobodu. — Jer drZava mora znati, kakvi ljudi stoje na ¢elu
puka. »Allgem. Gst. Zeit.«, koje je dosada ministar Schwar-
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zer®? uredivao, narocito kaze: »Samo se po sebi razumijeva,
da u preporodenoj drzavi naSoj mora se ukinuti dosadasnje
odnodenje k crkvi. Svaka drZava u drZavi mora prestati i t. d.«
— Isto tako kuha se u Ceskoj, gdje sami duhovnici na &elu
crkvenoga gibanja stoje, javne skupitine drZe i javno u no-
vinama piSu o ukinuéu celibata i o drugim crkvenim refor-
mama. — Erdeljsko katolitko duhovni$tvo imalo je u istom
poslu skupstinu 20. srpnja (a to ée svaki dopustiti, da se du-
hovni$tvo takva Sta uciniti ne bi usudilo, da nema na svojoj
strani javno mnijenje); za Ugarsku mutim, jer se i tako
znade, kakav duh tamo vlada; i onomadne smo priopéili re-
forme, koje zahtijeva duhovni$tvo petujsko i koje upravo
u dogme diraju. Ugarskomu saboru prijedlozi su podneseni
o ukinuéu manastira, o oduzeéu crkvenih imanja i t. d.

Sve smo ovo naveli (molimo doti¢nu gospodu da paze na
nae rijeci!) ne zato kao da to sve odobravamo, ili kao da
mislimo, da ¢e se to izvriiti, nego samo zato, da pokaZemo
onoj gospodi, da se sadaSnje gibanje i crkve tite i da je
badava tajiti to, $to sav svijet vidi. Zato neka nitko ne misli,
da gibanje samo u katolitku crkvu dira, a ne i u druge. Ta
znamo, kako se sve i kod protestanata komesa i kako i isto¢na
crkva za reformama uzdise.

Sto dakle radi duhovnitvo u ovom opéenitom pokretu? —
Jedni su se priklonili reakcionarnoj stranci i podeli su o tom
raditi, da se sve u staro stanje povrati. Nu zlo su progli; jer
se je svagdje narod proti njima digao. To je dalo povod
smutnjama i sablaznima, koje su duhovni¢ki stali§ jako po-
grdile; to je dalo povod ma&jim muzikama, javnim pogrdama
mnogih duhovnika; to je dalo povod, da je arcibiskup betki
morao iz Beta, a kardinal Lambruschini iz Rima bjeZati. I
tako su ova gospoda samo jo§ poveéali zlo, koje su namje-
ravali dokinuti. .

Drugi (i to po naSem mnijenju razboriti) uvidjeli su, da je
svijet progledao i da vidi kojekakva zloupotrebljenja, koja
su se u crkvu uvukla, te sada nastoje ukinuéem ovoga zla t. ;.
shodnim reformama spasiti ¢ast i vafnost duhovnistvu. Oni
znaju, da Lutherove nauke nikada ne bi bilo, da se je zlu
u prvoj klici doskotilo, da su se zloupotrebljenja glede in-
dulgencija odmah ukinula. Ludost je i pomisliti da se tko
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Yeli odcijepiti od katolitanske crkve kad na pr. iSte, da se
kapelanima porazmjerna plata dade: nu ako ga budete siste-
mati¢ki radi toga progonili naravski, da ¢e se morati odcije-
piti. — Mudar ¢ovjek ne mogavsi sve spasiti, gleda da barem
Stogod $¢epa. — OdnoSenje duhovniStva prema puku (u ob-
ziru politickom) sasvime je promijenjeno najnovijim zako-
nima: ne postupaju li mudro, koji nastoje prilagodenjem i
priljubljenjem puku spasiti moralnom snagom Cast i dosto-
janstvo duhovniStva kod naroda? — Iskustvo to najbolje
potvrduje. Dolim se arcibiskup belki ne smije ni pokazati,
betki duhovnik Fiister odabran je bio jednodu$no za sabor-
skoga poslanika i prosto ljudinstvo** slusa ga kao svog oca.
Dod¢im rimski kardinali iz Rima bjeZe: pariskomu arcibi-
skupu® postavit ¢e se spomenik u Panthéonu — najveca Cast,
koja moze Francuzu dopasti.

Prestalo je doba autoriteta! Sad se vise ne gleda ni na
odjeéu, ni na rod, ni na stali§, ni na titul, ve¢ na djela: mo-
ralnom snagom valja da si pribavlja vaZnost, komu je treba.
Blago onome, koji ovo ¢uje i razumije — to je klju¢ budué-
nosti.

(Novine dalmat.-horvatsko-slavonske, 1848.. br. 88.)

RIJEK A

Sva se je gotovo pozornost obratila k Rijeci, koju su Ma-
dari donedavna smatrali kao tvrdi i silni grad svojih nacela,
svoga sistema, kao luku madarizma u Hrvatskoj, koja ¢e
tobo# otraga na nas udariti, kad bi se tko usudio Madare iz
Slavonije i Vojvodine uzbijati. Nu eto kao grom iz vedra
neba stize Madarima tuZan glas, da je Rijeka sa sebe stresla
madarski jaram, i time da je pala i zadnja njihova tvrdava
u Hrvatskoj. Svakako je znamenito, da su u isti mah obje
skrajnje totke Kossuthove namisljene Zeljeznice, Vukovar i
Rijeka, pod bansku vlast se povratile. Mi smo se dakako
iskreno radovali nad ovim povratkom rijetke bra¢e u narucaj
hrvatske braée, jer se je Rijeka iz raznih uzroka tako ve¢ bila
od nas otudila, da su ju mnogi smatrali kao tudu, nehrvatsku

100



varof. A i sada ima ljudi, koji misle, da smo time, $to smo
privoljeli Rijeku na povratak pod bansku oblast, dirnuli u svo-
jinu madarsku. Ovi ljudi se vrlo varaju. Rijeka je od starine
cjelokupni dio Hrvatske i to ne samo u geografickom, nego
i u etnografickom smislu, ne samo po historiji, nego i po za-
konu. Pogledajmo samo zemljovid (mapu) hrvatske zemlje,
pa ¢emo se odmah uvjeriti, da Hrvatska, protezu¢a se do
Rjetine (Fiumera), Trsata, slavnoga gnijezda sokolova fran-
kopanskih, ne moze smatrati Rijeku za tudu kéer, da ve¢ sam
zemljopisni polo¥aj pridruZuje Rijeku Hrvatskoj. I tako je
bilo od starine. Rijeka je ponajviSe dijelila udes bliznjega
predjela. Samo u srednjem vijeku, gdje se je znala svaka
veta pomorska varo§ emancipirati i republiku ustrojiti, od-
cijepila se je i Rijeka od bliznjih susjeda i ustrojila posebni
municipium. Onda se je uvukao u Rijeku i sadasnji talijanski
duh, kao $to ga vidimo i u drugim varoSima hrvatsko-dalma-
tinskog primorja. Nu jako bi se varao, koji bi mislio, da je
Rijeka talijanska varos: ona je isto tako talijanska varo$ kao
na pr. Split i Sibenik, ili kao Sto je Zagreb i Varazdin nje-
macka varo$. U svim primorskim varo§ima zagrlila je aristo-
kracija po primjeru Mletaka talijanski jezik i tako se je ovaj
jezik u Rijeku doselio i ondje ugnijezdio, tim laglje buduti
da nitko nije ni nastojao oko domaceg hrvatskog jezika. To
potvrduje sva rijetka okolica, gdje posvuda samo hrvatski
jezik vlada. Nu jezgra Rijelana, prosti puk, ostao je vjeran
svojoj narodnosti, svomu jeziku i niSta ne treba nego skriiti
aristokratizam nekojih patricija i bogatusa i podijeliti svemu
puku polititka prava, koja ga idu, te ¢e taki mah uzeti hr-
vatski elemenat. To su Madari dobro znali i zato, ne mogavsi
odmah madarski jezik uvesti, nastojali su iz sve snage oja-
titi talijanski elemenat, da se ne bi osvijestio naravski hrvat-
ski, pa mimogred uvadati madarizam. Tako je dakle Rijeka
stekla ime talijanskoga grada; a da je zbilja talijanska, ne
bi sad jamatno tako lako i bez svakog otpora uz Hrvatsku
pristala, kao $to se je to ovih dana dogodilo.

Kao $to smo gore kazali, Rijeka je bila jedno vrijeme kao
nezavisna, zatim je dofla pod Austriju i ostala je pod nje-
zinim Zezlom do g. 1779., kad ju je Marija Terezija »Sacrae
Regni Hungariae Coronae« (tako narolito kaZe dotitna pri-
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vilegija) pridruZila. Odatle izvode Madari, da Rijeka ne
spada na Hrvatsku, nego na Ugarsku (regnum Hungariae).
Nu tko je retenu privilegiju protitao, uvjerit ée se o protiv-
nom. Jer kad se god napominje »regnum Hungariae«, odmah
se dodaje »Regnaque et Provinciae eo pertinentes«, dakle se
razlikuje kruna od kraljevine ugarske. Jo¥ jasnije to poka-
zuju rijeci, kojima se veli, da ¢e morati samo zato ralune
podnositi ugarskom namjesniStvu, jer je veé raspu$teno na-
mjesni$tvo kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, dakle
da ovo namjesnitvo opstoji, Rijeka bi pod njega spadala. —
Kasnije je bilo posebnim kr. reskriptom Rijeci naloZeno, da
posilja poslanike na hrvatski sabor, $to je i ¢nila do naj-
novijega vremena, a i gubernator rijetki dobio je glas i
sjedalo na naSem saboru. — Nu Hrvati, kao $to su bili u svemu
nemarni, nisu se ni za Rijeku mnogo brinuli i ne dokudivi
njezinu znamenitost pustili su' Madare, neka ondje rade, $to
im drago. I ovi su zbilja malo pomalo sve Hrvate od slu¥ba
javnih uklonili, Madare ponamjestali i tako Rijeku sve bolje
od njezine domovine hrvatske otudili. Nu i pored svega toga
ostala je Rijeka do dana dana$njega ¢vrsto svezana s Hrvat-
skom, jer su njezini plemiéi pod zagrebatku Fupaniju spadali,
vojniStvo ondasnje dobivalo je zapovijedi od ovdainje ge-
neral-komande, harmicet® i solare potpadale su pod zagre-
batku glavnu tridesetnicu, $kole je nadzirao zagrebalki vr-
hovni ravnatelj $kola it. d.

Jako se dakle vara, koji misli, da smo mi zauzeéem Rijeke
neki neprijateljski grad osvojili ili ¢ija prava pogazili. Mi
$mo samo uzurpirano gospodstvo Madara skriili, prastaru
oblast banu »a Dravo usque ad marem adriaticum« povratili.
Pravice Rijeke ne ¢e se stegnuti nego protegnuti na sav ri-
jecki narod, da prestane svaka povlaiéena kasta. Zato mi
Rijetane bratinski pozdravljamo, ne kao novu, nego kao staru
svoju bra¢u. — Znamo, da ih je k Madarima vi¥e vukla nada
Zeljeznice, luke, trgovine i t. d. nego simpatija. Nu ne misli-
mo, braco, da ¢Cete vi time $togod izgubiti. Nije Hrvatska
tako slaba, kako se misli, to pokazuje jasno sada¥nji rat;
Madarima ¢e i u buduée trebati puta do mora, kao $to ée i
nama trebati Zeljeznice do mora, koju ¢éemo mi i sagraditi
bez velike huke i buke. — Rijedani su istom sada svoji, slo-
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bodni: ne ée im viSe kmetovati kojekakvi madarski pasa, ne
ée im se narivati tudi jezik i narodnost; oni ¢e sami sobom
vladati i upravljati. Jer Hrvati nisu nakanili uzimati slobodu,
nego dijeliti.

(Novine dalmat.-korvatsko-slavonske, 1848., br. 96.)

POLJACI

Kad su ruski Poljaci g. 1831. na oruzje ustali, da povrate
staru Poljsku, juni su ih Slavjani s rado$¢u pozdravili, nji-
hovom oruZju sreéu junatku Zeljeli, a poslije padnuca Var-
$ave bol svoju i simpatiju na svaki im natin izjavljivali. —
Kad su gali¢ki i krakovski Poljaci prije dvije godine dana
zivom planuli vatrom i za povra¢anje nezavisnosti poljske na
mejdan izasli s apsolutizmom, i opet se je u nas probudila
ista simpatija; u skrufenim molitvama molili smo za njih
pobjedu, di, znamo za mladiée, koji su im i s desnicom po-
letjeli u pomoé. Vijest o osvojenju Krakova sve je u tugu
oborila i iskreno saZaljenje rije¢ju i ¢inom se je ocitovalo.

Sto je dakle uzrok, da vijest o najnovijoj poljskoj buni u
Lavovu nije s istim veseljem pozdravljena; da glas o bom-
bardiranju i kapitulaciji Lavova nije istu simpatiju probudio?

Mi smo se prevarili u Poljacima. Mi smo mislili uz ostalu
Evropu, da su oni Poljaci, koji ovakve revolucije ¢ine, naj-
plemenitiji prijatelji slobode, da oni teZe za slobodom Cistom
od svakog aristokratizma i egoizma. Mi smo se prevarili. Ne
mislim ja ovdje sve Poljake, nego onu moralnu veéinu, koja
je te revolucije &inila. D3, ova stranka izgubila je sasvim
nadu simpatiju, jer sada vidimo, da bismo mi onda bili pro-
pali, kad bi oni bili pobjedu odrzali. Do toga je doslo, da mi
nismo mogli sreéu Zeljeti bratu Poljaku, jer ju je on Zelio
na razvalinama slavjanske srete osnovati. Zelio je, al’ ne bi
bio, veé bi samo despotizmu vrata nanovo otvorio. Mi smo
se nadali, da su Poljaci veéinom uvidjeli, da za njih nema
spasenja bez sloge s ostalim jugo-zapadnim slavjanstvom, jer
su se tako i gradili kod nas i na slavenskom kongresu u
Pragu. — Nu najnoviji dogadaji jasno pokazuju, da ovi Po-
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ljaci nisu pojmili ideju prave slobode, i da su se mnogi od
njih u Pragu samo pretvarali.

Dé, Poljaci ovi sklopili su s na$im najveéim dufmanima
savez, s Frankfurtistima%” i Madarima, i da opravdaju svoje
nebratsko postupanje, proglasili su nas za reakcionare, orude
kamarile, neprijatelje slobode itd. — mi, koji smo Poljacima
slobodu Zeljeli, mi da ju samom sebi ne %elimo! Ta to je
smijeSno, a Poljaci ovi to ipak tako ozbiljno tvrde, kanda
su bogzna kakvu istinu izumjeli, — a svoje postupanje prav-
daju kozmopolitizmom; — da, lijepa mi kozmopolitizma, kad
se tudinac ljubi, a brat gazi! — Ti li si to slavjanska uza-
jamnosti?

Kad iskreni Slavjanin motri ova poljska djela i sluga
njihove rijedi i ¢ita njihovo mudrovanje — ne mofe mu se
na ino nego potvrditi, da Poljaci nisu prigrlili ideju prave
slobode, da im nedostaje bratinske ljubavi, te to da je uzrok
sve njihove nesrele.

Promotrimo samo najnovije njihovo postupanje. Istom $to
se je rat zametnuo medu Slavjanima i Madarima, ve¢ smo
vidjeli kneza Woroneckog, gdje Cetu skuplja proti Srbljima;
isto tako vidjeli smo i druge Poljake, gdje vojuju u ime
slobode za madarsku despotiju. — Nu za ovo nismo ni hajali,
drZe¢i, da su to pojedini fantaste, kakvih imade u svakom
narodu. I one pojedine ¢lanke u gdjekojima novinama lasno
smo pregorjeli, t4 u novinama ¢ita se svata.

Ali otkada je sabor austrijanski madarskoj deputaciji
uskratio ulaz u sabornicu, poéeli su Poljaci iza glasa na nas
vikati. U Lavovu su upravo prijetili jednomu poslaniku da
¢e ga kuci pozvati, samo zato §to nije glasovao za Madare.
Ostali poljski poslanici poslali su narodnomu poljskom od-
boru u Lavov opSirno o¢itovanje, da mu dokazu, da su dr¥ali
s Madarima. »Gazeta narodowa« pisala je o nama: »Neka
nas Bog satuva od slavjanofila, od ¢ehizma, kroatizma i van-
dalizma! Mi smo slavjanskoga porijekla, nu hvala Bogu,
osim ono nesto malo sli¢nosti jezika — nismo ni u ¢em Slavja-
nima spodobni, jer smo iili uporedo s civilizacijom evropej-
skom, 1 znamo se uspeti do ideje slobode uzviSene, diste, jer
ju ne nalazimo u osobi nekakvoga cara, cesara ili bana.« —
Istim tonom pisana je sva gotovo »Gaz. narodowax.
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Do 6. list. ipak je bilo jo§ viSe Poljaka, koji su se drfali
slavjanstva: nu ovaj dan, na pusto obetanje Madara i Nije-
maca, odreko$e se svi slavjanstva, misleéi, da ¢e onda »staru
Poljsku« povratiti moéi. — Od onoga dana nije moguée da
Slavjanin gali¢ke poljske novine ¢ita bez velike tuge i srd¥be,
tako rigaju na nas kojekakve potvore i klevete, tako zlorado
priopéuju svaku nasu bijedu, tako marljivo raznose o nama
kojekakve laZi! — I »Gaz. powszechna«, koja je donedavno
drzala ponesto s nama, iznevjeri nam se i stane proti nama
pisati i Poljacima svakojakim varkama iz »Slav. juga« do-
kazivati, da smo se odrekli bana. — Osim »Tygodnika Cie-
szynjskog« (u Sleziji) i sluzbene »Gazette Lwowske« nema
ve¢ nijednoga poljskoga ¢asopisa u Austriji, koji bi za nas
pisao, ve¢ svi kao utakmice rigaju na nas najgrde klevete i
bune poljski narod proti nama. Sad kazu, da smo od kamarile
potplaceni, sad nas tituluju »divljim hordama«, sad se smiju
nama, $to mislimo, da ima u nas klica buduéeg Zivota. — A o
naSem banu sve su lazi iz madarskih novina pobrali i svo-
jemu opcinstvu predlozili. Po ovim novinama bio je grof
Nugent od Madara uhvaéen i objefen. Jelati¢ ban iz Ugarske
protjeran, kod Litave (Leythe) ametom potucen, uhvaéen i
objesen; on je samo ¢lan kamarile. a Hrvati najmljeni sluge
za unistenje slobode itd.

U isto doba poceli su javno madarske vojnike u Galiciji
buniti i proti banu posiljati; u posebnim adresama simpatiju
svoju Madarima izjavljivati: da, &itava se je legija poljska
i u Pesti i u Betu ustrojila, da ubija slobodu slavjansku: i
do¢im je general Dwerznicki u Galiciji za Madare agitirao,
gen. Bem stavio se je na ¢elo betkih Frankfurtista, da porazi
bratu poljsku! D4, kad su granifari nasi u Be¢ provalili,
uhvatili su medu ostalim na njih udarajué¢im Poljacima jed-
noga, kojega bijahu nasi zagrebatki rodoljubi lani gosto-
ljubivo primili, bratski se za njega brinuli i velikodusno ga
nadarili! — Nema vi$e sumnje, da je zadnja revolucija betka
maslo Poljaka i Madara i da se je u zadnje doba iz Beta
u Lavov prenijela, jer se je mislilo, da ¢e ondje lakSe uspjeti,
budu¢i da je iz Galicije tolika vojska oti3la. Lavovski Poljaci
bili su u najboljem porazumljenju s Kossuthom, koji im je
novce pruzao i sve moguce obecavao. — Zato su nas i pro-
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glasili Poljaci za ludake, $to mislimo, da su Madari nepri-
jatelji Slaviana i slobode. Pojedini razboriti Poljaci morali
su se ukloniti i u ¢eSke Casopise uteéi, jer ih Poljaci u svoioj
mahnitoj zaneSenosti izdajicama domovine prozvase. — To
vam je izvor sadas$nje lavovske bune.

Pitat ée tko, $ta smo sagrije$ili Poljacima. kad nas tako
mrze; ta mi smo im svakom prilikom otitovali iskrenu sim-
patiju i bratsku ljubav; d&, medu nama bilo je tako zan=$enih
priiatelja Poliske kano i u Krakovu. Kako smo dakle na-
vukli na se toliku poljsku srdzbu?

Mi se borimo za slavjanstvo i za jednaku slobodu sviju
naroda — a Poljaci ovi, koji su ovu posljednju bunu skuhali,
ne bore se za slobodu, veé¢ za »staru« Poljsku, za histori¢ko
pravo. Jer stara Poljska bila je sasvim nalik na Ugarsku
sadasnju: poljski plemiéi bili su gospodari, a ostali narodi u
drzavi poljskoj stanujuéi bili su zajedno s poljskim pukom
kukavna raja; nije tamo bilo nijedne iskre od demokracije,
prosvjete i jednakosti. Gorko nu istinito piSu »Narodni no-
winy«: »Poljsko plemstvo oduzelo je dvjema velikim naro-
dima slobodu, Rusinima i Litvanima, zagnijezdilo se medu
njima, sisalo im Zivotnu snagu, i to je prozvalo bratimstvom!
Poznajemo mi dobro vaSu simpatiju prama Madarima, ta vi
ste im vjerni pobratimi: $to su Madari &nili Slavjanima i
Rumunjima, to ste vi, plemiéi poljski, ¢inili Rusinima i Li-
tvanima. Ruski car gnjedi javno, ne skriva svoj despotizam:
nu vi i Madari gnjecite pod firmom slobode, demokracije i
bratimstva. Vi isto tako proglaSujete Rusine za natraZnjake,
§to ne ¢e da nose va$ jaram, kao $to Madari proglasuju
Hrvate za reakcionare, zato $to hoée da budu samostalni. —
Obojica vi, madarsko i poljsko plemstvo, niste vrijedni slo-
bode, jer traZeéi za sebe slobodu, drugim ju kratite. Zato i
ne mozete slobode ste¢i, kao $to su vam to posteni vasi demo-
krate, kao na pr. Libelt,*® u o¢i kazali.«

To vam je dakle ta stara Poljska, za kojom poljski aristo-
krate dakako uzdiSu kao Zidovi za egipatskim loncima: nu
narod poljski boji se nje kano dijete kandZije; jer kako je
poljski plemié¢ u rasko$ju plivao, a podloznika gulio, to je bio
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sprotu njemu ugarski vlastelin otac. — A $to se Poljaci pozi-
vaju na simpatiju iskazanu vife puta poljskomu narodu od
Ugarske, mi samo odgovaramo, da u Ugarskoj veéina je
Slavjana. Da su Poljaci marljivo ¢itali madarske novine u
vrijeme bune od g. 1846., kad je bio glas pukao, da su Po-
ljaci u porazumljenju i s ostalim Slavjanima, a ne samo s
Madarima: to bi se zaista odrekli svoje simpatije prama
Madarima.

Mi ne mrzimo zato poljski narod, veé ga ljubimo kao §to
brat brata ljubi: ali mrzimo one bundZije, koji svojim fana-
tizmom i egoizmom oslobodenje poljskoga naroda sve bolje
otegoéuju.

Mi ne vjerujemo, da ée se ikada povratiti aristokratitka
»stara Poljska«, jer bi to bio grdni anahronizam, velik uda-
rac evropske slobode: ali vjerujemo u buduénost poljskoga
naroda na temelju prave demokracije i slavjanske uza-
jamnosti. Posljednja lavovska buna potvrduje na$e mnijenje:
dok narod sam ne prione za revoluciju, ne ¢e ova uspjeti;
ali narod ne ¢e prionuti, dok se god §lahta s njim zbilja ne
sjedini, ne stopi; rije¢ima nitko vie ne ¢e da vjeruje, djela
treba.

(Novine dalmatinsko-horvatsko-slavonske, 1848., broj 126.)

VALJA LI NAM POSLATI POSLANIKE
U KROMERIZ?

Uspitali su nas vie puta, zaito se dosad nismo izjavili o
ovom predmetu za nas tako vaZnom i u svu buduénost tako
duboko zasjecaju¢em. Mi toga dosele nismo utinili samo zato,
jer kao $to su stvari stajale, ¢nilo nam se je nemoguée
tofno i kategori¢ki na ovo pitanje odgovoriti. A sada, mi-
slimo, da su stvari dotle dospjele, te se o tom moZemo izja-
viti — nu dakako preko nade mnogih, koji nisu poznavali
preSnijega posla nego da se br¥e bolje pofalju poklisari u
Krométiz.# Mi pako promotrivsi stvar sa svake strane i uva-
Zivsi dovoljno sve za i proti navedene razloge mislimo, da bi
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se Hrvati i Slavonci vrlo prenaglili, kad bi na natin drugih
austrijanskih pokrajina onako naprefac, bez svakog uvjeta

i ugovora poslali svoje zastupnike na op¢i austrijanski sabor.

Kad se je lani Hrvatska i Slavonija javno i iskreno izja-
vila, da Zeli ne samo uzdrzati cjelokupnu Austriju, nego i
stvoriti jednu, slobodnu monarhiju i stupiti u nju kao cjelo-
viti ¢lan: nije tog udinila bez uvjeta, ve¢ je narotito izjavila,
da to Zeli izvesti na temelju konfederacije i isti¢u¢e odande
ravnopravnosti sviju naroda. Izjavila je, da ¢e od svoje na-
rodne i municipalne autonomije ustupiti samo toliko, koliko
treba da se od Austrije stvori slobodna savezna drzava. Ovo
izjavljenje bilo je od svih prijatelja Austrije radosno po-
zdravljeno i ideja ove konfederacije smatrana je posvuda
kao jedina veza, podobna uzdrzati drzavno jedinstvo sviju
za onda uzdrmanih i centrifugalnom silom razilazeih se
austrijanskih naroda i pokrajina. Onda$nji Doblhof-Wessen-
bergov® ministerium ne pocasi Casa, ve¢ stane ozbiljno pri-
anjati za ideju konfederacije, a sabor se za nju takoder
izjavi. Mi smo onda poslali poslanike na becki sabor, al’ i
onda ne bezuvjetno, ne kao zastupnike naroda, ve¢ kao za-
stupnike nade drzave, da sklope ugovor s austrijanskom
carevinom, pod koji bi se i mi njoj pridruzili. Budu¢i da su
onda Madari u najveéem bili naponu, ne pode poslanicima
na$im misija njihova za rukom te se povrate kuci. — Nastupi
betka buna i donese nam ministerium Schwarzenberg-Stadio-
nov,*! koji javno osuduje federaciju i tezi za centralizacijom,
t. j. Zeli nabiti sve na jedno kopito, preliti sve u jedan kalup,
spraviti sve pod jednu kapu. Svi njegovi organi navjeS¢uju
centralizaciju kao jedino spasonosni put za Austriju; i ako-
prem inae ne mogu Francusku dovoljno osuditi, to nam ju
ipak u obziru centralizacije (koje se sada ista Francuska
otresti zeli) kao ideal preporuc¢uju. Ovo ministerijalci ne Cine
samo zato, $to su aristokraticko-monarhi¢kim duhom opojeni,
te misle, da ¢e im se povratiti opet zlatna vremena: ve¢ za
ovom idejom centralizacije ¢udi jo§ druga otajna namjera,
pogubna za nas, pogubnija za nase potomstvo.

Kad je austrijski ministerium u svom programu izjavio,
da se ne ¢e staviti pod Njemacku: svi smo se radovali. Tasta
radosti! Na§ ministerium je to samo zato rekao, jer je bio
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nakanio staviti se na ¢elo Njemacke, povratiti caru austrijan-
skomu dostojanstvo njemackoga cara, pridruZiti Njemacku
Austriji i napraviti od austrijanskih njemackih naroda »par-
tes adnexae« ili pridruZene strane »ein grosses einiges
Deutschlanda-a«. Dakako ovo ¢e moéi tek onda izvesti, ako
dobije uzdu od sviju ostalih naroda, te ¢e ih moéi ukrotiti,
ako bi im dodijala njemacka slava i veli¢ina.

Mislimo, da nema rodoljuba, koji bi bio tako slijep te ne
bi vidio, da izvedenje ove ideje jeste naSa sigurna propast.
Pa opet ima politika, koji potrebuju, da mi sada bezuvjetno
posaljemo poslanike na austrijanski sabor, i da tako i sami
pomognemo izvesti relene ubitatne namjere. Mi, koji smo se
samo s tolikom krvlju, s tolikim Zrtvama otresli »pridru-
Yenosti« madarske, sada da dobrovoljno postanemo prirepak
mnogo jatega, mnogo pogibeljnijega neprijatelja — Nijemca;
da se odretemo za sve vjekove slavjanske buducnosti! Jer ne
da se tajiti, ako po3aljemo poslanike na sabor i podloZimo se
njegovoj zakonotvornoj vlasti, tim samim podlozit ¢emo se
fakti¢no i egzekutivnoj vlasti — ministeriju. Pa onda, zbogom
hrvatska slobodo i nezavisnosti! — Nu branitelji protivnoga
mnijenja kazu, da bismo mi tim ojacali federativnu stranku
sabora, kad bi onamo poslali 40 poslanika (toliko bi ih otpri-
like Hrvatska sa Slavonijom poslala). Ako bi i zbilja naj-
vrsniji muZevi izabrani bili, to bi, u nedostatku onakovih
muZeva, za naSe domale poslove neizmjerna bila Steta i
trebalo bi se bojati, da bi kod kuée sve zaostalo. Nu mi jako
dvojimo, da bi bili svagdje najbolji muZevi izabrani, dapace
bojimo se, da ¢e se gdjesto kojekakvi neuki, egoisticki, biro-
kratitki, pedanti¢ki 1judi izabrati, koji bi se lako dali na zlo
navesti, i mi bismo ¢e$koj braé¢i umjesto da im pomognemo
odmogli, i umjesto da popravimo pokvarili bismo. — Nasa je
snaga zasada — priznajemo iskreno — viSe psihicka nego po-
liticka.

Ako Yelimo braéi ¢eSkoj priteéi, treba da austrijskom mi-
nisteriju otprto izjavimo, da mi s njim ni u kakav savez
stupiti ne ¢emo, doklegod se ne izjavi za federaciju i ravno-
pravnost, al’ pravu, a ne onakvu kao $to on drz, poSiljajuci
nam njematka pisma; doklegod ne sklopi s nama ugovor, i
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ne priznaje nasu domatu autonomiju. Dok to austrijski mi-
nistri ne uline, ne valja nam se pustati u nikakvo drustvo
s njima, ve¢ krepko se opirati svakoj namjeri smjerajuéoj
na centralizaciju. Ovakvim moralnim otporom ohrabrit ¢emo
i druge nenjemacke narode, te ée uz nas pristati — a ministri
austrijski naucili su $tovati u zadnje vrijeme nau silu. Ovako
¢emo im bjelodano dokazati i istinu § 1. osnove temeljnih
prava »da svaka drZavna vlast izlazi od naroda«. Ovako
¢emo ih stezati, da ne raspuste austrijski sabor, jer bismo
onda jo$ manje pristali uz njih.

Dakle strpimo se, dok uvidimo, $to nam Austrija ponuda,
pa onda ¢emo se mo¢i njoj pripojiti kao cjelokupni ud. Dotle
pako valja nam na oprezu biti.

(Novine dalmatinsko-hrvatsko-slavonske, 1849., br. 18.)

JAMCGINA

Otkada je aristokracija plemena svoju vaZnost izgubila i
ponajvise i propala, pojavilo se je na polju polititkom novo
boljarstvo — aristokracija nov¢ana. Kao $to se je prije po-
trebovao od ¢ovjeka komad magareée ili pasje koZe t. j. per-
gamenta, ako je htio kakvu sluzbu u drZavi obnagati: isto tako
potrebuje se sad koja hiljada forinti, ako tko Zeli da ga go-
spoda drZe za vrijedna ¢ovjeka — za pamet i za srce nitko od
njih ni ne pita. - Kao §to se otprije mislilo, da je onaj, koji
nije plemenita roda »ipso facto« na vjekovito ropstvo osu-
den: isto tako su sad poceli neki propovijedati, da samo onaj
nesto valja i umije, koji ima veliko imanje ili krasnu kuéu,
ili prostranu tvornicu (fabriku). Nu kao $to je bilo ono prvo
plod lude oholosti: isto tako je i ovo drugo nalelo proizvod
gadnog materijalizma, kog ne poti¢e na djela uznosita uspo-
mena slavnih pradjedova, nego bezumna pohlepa za mrtvom
grudom zemlje ili kamena. Al pored svega toga sve se bolje
$iri ova za moralnost i pravu slobodu ubita¢na nauka, kanda
je samo bogatstvo porudanstvo ili garancija drZavnog op-
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stanka i blagostanja. Tako je postala i nauka o jamédinama’?
ili kaucijama. Gdje se radi o kakvom materijalnom poslu ili
sluzbi, ondje se pravom potrebuje i materijalno jamstvo: nu
traziti od koga novce za dokaz njegove dusevne sposobnosti,
njegove inteligencije, njegove moralnosti, to je zaista ne-
spretno i bezumno. Pa opet je ovo nadelo prenefeno i na polje
sasvim duSevno — polje Zurnalistike. Nakoliko je ovaj posao
materijalan, nakoliko treba osigurati pretplatitelja, da im
izdavatelj s novcima ne utele: natoliko se mozZe iskati i po-
rucanstvo za to, t. j. jaméina u novcu ili drugom imetku; a
kapricirati se, da se jaméina ba§ samo u gotovu novcu polo#i,
a izdavatelj novina da vule samo 4% kamate, do¢im onaj,
kojemu su novci izruéeni 6 za one novce dobiva; ili po-
trebovati, da se poloZi veta kaucija nego §to treba za osigu-
ranje opéinstva — to zna¢i natraSke udariti, slobodnu $tampu
prijeciti, siromaka s polja Zurnalistike otjerati i samo za
bogate materijaliste zadrzati.

Nu gospoda ta kazu, da se to samo zato &ini, jer je bo-
gatstvo najbolja garancija razboritosti i mudrosti, a besku-
¢aniku je lako buncati Stogod. Jeste, jeste, tako ste vi i prije
govorili, da su bogatasi najévr§éi stup polititke slobode i zato
ste se svagdje nametali za prave zastupnike naroda: a kad
tamo, trubili ste u isti rog s kraljevima i zadrzali svu slobodu
za se, a ostali narod ¢amio je u ropstvu i neznanstvu. Pa
kad je lani napokon zaorila trublja slobode, bogatasi su naj-
prvi pobjegli iz Beca: gdje je onda zaostalo to silno proro-
¢anstvo slobode — naime bogatstvo? Pa tko se je zauzeo za
nju? Siromasni proletari povratili su narodu slobodu. Isto
vidimo svagdje, gdje se je zametnula borba za slobodu; isto
smo i kod nas vidjeli: »pacification um jeden Preis« bijae
poslovica sviju bogatasa. Bogatstvo nije dakle porucanstvo
narodne slobode: pa zar je ono garancija slobodne $tampe?
Trista je godina proslo, otkad je umjetnost $tamparska
izumljena: pa koliko su bogatci udinili za literaturu nagu?
Nije li ona ponajvife djelo siromaka? Dvjesta je godina
minulo, otkada su se novine polele pisati: a tko se je na pr.
kod nas najprije pofeo o tom brinuti, da i mi dobijemo
novina i time stupimo na polje prosvjete? — Zar koji grof
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ili vlastelin? Zar bogati biskup ili kanonik? — Nijedan, ve¢
tovjek, koji nije bio nimalo bogat, te je u ovaj posao zadnju
svoju krajcaru uloZio.

Nu ¢emu toliko Sevrdanje i okoliSanje? — Svatko znade,
da se jamlinama ne namjerava osiguranje pretplatitelja,
jer bi se onda potrebovala jamc¢ina ne samo od politickih
novina, nego od svakoga povremenog lista: nego omedasenje
slobodne Stampe, po imenu novina. — Ako takva Sta biva
u Parizu, gdje izilazi viSe stotina novina i trubi se komunizam
i najervenija republika, potrebuJuca rasap sadaSnjega dru-
§tvenoga stanja — to se jos ovakva naredba o kaucijama dade
nekako ispri¢ati: nu kod nas takva $ta slijepo imitirati, znaci
zurnalistiku ocevidno dusiti. T4 imamo 1i mi zbilja tako raz-
vito novinarstvo, da nam u tom poslu ne treba vise na-
pretka? T4 osim Zagreba po svoj domovini ne izlaze nigdje
kakve novine! — Tko bi kod nas hotio dobre novine za puk
izdavati, od njega ne bi imali potrebovati 1000 for. sr. u ime
jam¢ine, nego, da vam je stalo do prosvjete, sami bi mu ih
dali iz svoga dZepa, tek da se ve¢ jedamput prene na$ bijedni
narod iz duSevnoga mrtvila, u koje su ga ba$ bogatasi bacili.
Eto krasnoga polja odsjeku prosvjete za djelovanje.

Pak zasto se ba$ od journalistika®® potrebuje jamcina, a
ne i od drugih ¢inovnika, koji mogu takoder puno zla po-
¢initi? Odgovara se, da si mora sud osigurati glavnicu, iz
koje ¢e novtanu globu namiriti. Nu nov¢ane globe jesu veée
nego i jam¢ina — dakle ovaj odgovor nije dovoljan. Pa zasto
se ba§ urednicima namecu tolike strahovite globe i kastige?
Zasto se to ne ¢ini i kod drugih 1judi? Zasto se na pr. ne
nametne sucu kakva grozna globa, ako nepravedno koga
osudi? Nije li to ve¢a nepravda od one $to ju urednik ucini?

Slobodna $tampa jest dakako kao oruzje, kojim se moze
covjek i na zlu svrhu posluziti: nu oruzje se samo u stanju
opsade pobira siromasnomu i bogatomu. A ove jamdine oti-
maju u svako vrijeme publicisticko polje siromaku i prave
od njega monopol bogatasa, da opet naskoro dralem i koro-
vom obraste.

(Novine dalmatinsko-hrvatsko-slavonske, 1849., br. 57.)
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MRZNJA ZAPADA

»Sto je shodno i spasonosno za neki narod u nekoj dobi
njegova razvitka, moze za drugi pod inim uplivima stojeéi i
u razlitnoj dobi svoga Zivota nalazeéi se narod neshodno i
ubitatno biti. — Bacimo pogled na poljodjelstvo, koje na-
toliko nali¢i umjetnosti drZavni¢koj t. j. politici. — Nisu
zemljiSta jednaka i ne uspijevaju istim gojstvom (izobiljem);
svako podneblje ima svoje vlastito raS¢e. — Da tuguje zato
sjever, 5to dobiva gdjekoji plod kasnije, a gdjekoji nikada?
I na njega ¢e dodi red, a onoga mu nije ni treba, $to mu nije
shodno. — Mudri poljodjelac mora dakle najprije prouditi
svojstvo svoga zemljista i podneblja. Na isti natin postupa
mudri drzavnik. — Kazni je dostojna lakoumnost, kojom se
dandanas radi o sre¢i naroda. — U tom slufaju nalaze se oni
sazaljenja dostojni ljudi, koji bezobzirno hvalisajuéi zapadne
teznje bude neprestano nezadovoljnost u grudima naih
zemljaka i napunjuju im glave mislima, od koje se neke ni-
kada, a druge kod opstojeéih okolnosti ne mogu u Zvot
uvesti. — Ovakvi ljudi su isto tako pogibeljni kao zlotvori,
koji Zive od nemira, koji se hrane kao vukodlaci krvlju svoje
braée. — Nacela zapada nisu shodna za na$ narod, koji teZ
viSe istoku nego zapadu. U istoku je patrijarhalna vlada; no
zato nije on ni najmanje protivan slobodi, veé ju je od sta-
rine gojio, no nije nikada prekoradio granice umjerenosti i
to je njegovo preimuéstvo nad razuzdanim zapadom. Nasi
praoci bili su slobodni, bili su sretni dokle su se prema svo-
jim prirodenim nacelima vladali; ropstvo je doslo sa zapad-
nim obicajima. Blude po stramputicama, koji %ele presaditi
zapadna natela na nade zemljiSte; oni umnoZavaju na njem
samo korov i otrovno bilje. ZemljiSte nafe (istiti od toga
korova, to je na$ zadatak itd.«

Prepali smo se, kad smo juler ove rijedi ¢itali u jednim
ovdaSnjim novinama; t4 ovo je glas reakcije, ovako umuju
apsolutisti!

Vet ona prispodoba ¢ovjeka sa zemljiStem najmiliji je
argumenat ruskih politiara, kada dokazati Zele da uredbe
(institucije) zapadne ne valjaju za ruski sjever. Nu prispo-
doba ova ne stoji, dapale je pogrda za boZanstveni duh
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tovjedji. Tijelo naSe podvrieno je istina promjenama ze-
mljiSta i podneblja, akoprem i ovo nase tijelo ipak vise nego
ikoji drugi stvor na svijetu podnositi i svladati znade sve
razlike klimatic¢ke: zato tijelo nase, buduéi od zemlje treba
da joj prilagodi svoju hranu, odjetu i nadin zivljenja. Nu
tijelo od duha ne razlikuju samo oni, koji smatraju prostog
tovjeka samo kao drugu kakvu zivinu bezumnu, stvorenu da
dvori i sluzi veliku gospodu. Zemlja nije svagdje jednaka,
zato ne moZe u svakoj zemlji svako bilje rasti. Nu duh
¢ovjeka nije u jednog naroda od ilovace, drugdje od pijeska,
a u treteg od crnice; nije tre$nja, koja ne raste niti u Siberiji
niti u Indiji: duh covjeka jest svagdje jedan, jest svagdje
iskra boZanstva, sijevajuca jednako pod goru¢im zrakama
afrikanskoga sunca i na vjetnoj zimi ledene Kamcatke. Sva-
gdje imamo isti cilj, svagdje treba da tezimo za razvitkom
i savr$enstvom sviju na$ih duSevnih mo¢i. T4, ako ova pri-
spodoba stoji, onda bi se morali svi sjeverni narodi ostaviti
vjere kri¢anske, koja im je doSla iz juine Palestine. Prvi
aksiom je svakoga slobodoumnog politi¢ara: da su svi ljudi
za jednaku ne samo moralnu nego i politicku slobodu stvo-
reni — ma se ova u izvanjskoj slici ponesto razlic¢ito olitovala.
Samo despoti, samo tirani uce, da su oni stvoreni za mudrost
i gospodstvo, a ostali narod za glupost i ropstvo. Ovakva
nauka gazi nogama nacelo jednakosti.

Ova prispodoba samo je zato navedena da se njome toboz
dokaze, da nam valja odbaciti teznje zapada, jer ne dolikuju
nam, koji smo ve¢ kao na istoku. Nu koje su toli pogibeljne
zapadne teZnje, koje pisac refenoga ¢lanka s otrovom i koro-
vom usporeduje? Zar svake vrsti zapadna pronasasca, koja
su ¢ovjeku posao olaksala i nevolju mu umanjila? Zar ¢emo
od nas odbijati Zeljeznice i telegrafe, makine i umjetnost,
napredak u obrtnosti®* i poljodjelstvu, $to nam sve dolazi od
zapada? — Ne mislimo, da ¢e pametan Covjek takva Sta tvr-
diti; nu ako nam je prosto prigrliti ove materijalne, na nase
tijelo protezuée se zapadne naprave: kudikamo viSe mozemo
si prisvojiti listo dusevne stelevine zapada; t4d duh Covjeka
jeste svagdje jednak, jer je svagdje na sliku Bozju stvoren.
Koliko to protuslovlje!
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Nismo ni mi slijepi Stovatelji zapada, da bi se svemu kla-
njali, Stogod odanle dolazi: nu da je zapad lani okove nale
skrhao i slobodu nam donio; da ¢e premnoge zapadne poli-
ticke ideje, ako se kod nas uvedu, slobodu tu umnoziti — to
priznajemo sa zahvalno$¢u, i zato se zapadu sa 3tovanjem
klanjamo. Pa $ta smo dosad iz istoka slobode dobili, da bi
tamo imali gledati? KazZe se, »da je istok od starine slobodu
gojio«: nu to je paradokson, kojemu se sva historija opire.
Istok je vrelo politickoga ropstva; nikad nisu ljudi na Za-
padu pod tolikim jarmom skuleni bili, pod kolikim i dan-
danas na istoku stenju. Ako je k nam od zapada feudalizam
1izviruci odanle urbar stigao, zapad ga je i udusio: nu ropstvo
koje je u Rusiju iz istoka doSlo, cvatom cvati ondje jodte i
dandanas. — Nasu prosvjetu, slobodu i svaki napredak do-
bismo od zapada, te nam je zadaca, sve ovo dalje na istok
promicati, a ne odanle ropstvo na zapad prenasati.

Kaze se, »da nam se valja ugledati u primjer na$ih pra-
otaca, koji su bili slobodni, dok su se prema svojim priro-
denim nacelima vladali, i odbaciti natela zapada, koja nisu
shodna za na$ narod«.

Pa koja su ta pogubna nalela zapada, $tono ih pisac rete-
noga ¢lanka krsti korovom i otrovom, te ¢ée mu biti zadaéa
Cistiti od njega nase zemljiste?

Zapadom upravljaju sada ove politi¢ke ideje: demokracija,
republika, komunizam, socijalizam; zatim porota, nezavisnost
sudaca, odgovornost vlade, narodno zastupanje. Na istoku
cvate samovlada, boljarstvo i ropstvo.

Otvorimo dakle povjesnicu slavjanskoga naroda, da vi-
dimo ¢ega su se nasi djedovi drZali; nu dakako ne povjesnicu
prosastih godina, nego ljetopise minulih vjekova. Evo §ta
nam najstariji pisci javljaju o starim Slavenima!

Da su Slavjani slobodu vrhu svega ljubili, potvrduje
krasno car Mauricije (Zivio je oko 582. god. poslije Is.). On
kaze u svom djelu »Strategicum« (L. XI.): »Slavjanski na-
rodi $tuju slobodu i ni pod koji na¢in ne ée da se pokore i
sluZe.« Isto piSe Leo Mudri (od god. 886.): »Slavorum gentes
sunt ingenuae atque liberae, quibus servitus et subjectio
nulla unquam ratione persuaderi potuit.« — Da pako stari
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Slavjani nisu onako razumijevali slobodu, kao $to ju sada
istok (Rusija i Turska) razumijeva, to nam opet svjedoci
razgovijetno starinski pisac Procopius Caesariensis (od g.
550.). On veli (L. Iv.): »Slavjani nisu podloZeni jednomu
¢ovjeku, veé od starine Zive u demokraciji (t. j. republiki), i
zato uZivaju zajedno i korist i Stetu!«

I Safaiik piSe u svojim »StaroZitnostima«®® (str. 404.): »Svi
Slavjani bijahu u prvo doba glede slobode i prava jednaki. —
Svi polevsi od vrhovnoga glavara do najniZega seljaka
jednakih su pravica uZivali u svojoj domovini.«

Slavljani dakle bijahu demokrate i republikanci. Ove rijeci
najega svjedoka potvrduje jasno i kasnija historija, potvr-
duju republike Kijev, Novgorod itd. Dapace oni su bili toliki
republikanci, da su se najposlije na same drzavice raspali, te
su ih tudini lakSe podjarmili.

Da su bili Slavjani i komunisti i socijalisti, to potvrduje
ne samo dosada uzdrZani nu izopaleni ve¢ patrijarhalni Zivot,
nego to jasno svjedoli i povjesnica Ukrajine, stare Ceske,
dapate i dana¥nja LuZica, gdje ni dandanas ne ore svaki
svoju njivu, nego svi sve bez razlike, kao $to je to g. Ritters-
berg nedavno u Novinama »Slov. Lipe«®® lijepo bio razloZio.

Da su Slavjani veé u staro doba imali svoje sabore, to
svjedoli narotito rukopis kralodvorski®” i drugi spomenici. —
O poroti ve¢ sam prije dokazao, da su se njome od starine
sluzili.

Nije 1i dakle istina, §to gori rekosmo, da su sve zapadne
tenje ukorijenjene u historiji naSih praotaca, i da ba$ sa-
da¥nji duh na istoku nije slavjanski, nego tudinski?

Moze li dakle pravi Slavjanin mrziti na zapad? Moze li
na nj mrziti pravi prijatelj slobode?

Evo u kakva protuslovlja upli¢u se ljudi piSuéi bez raz-
loga i dokaza? :

Pitate $ta mi mislimo? Niti zapad napreac ne osudujemo
niti praotce nae slijepo ne slijedimo, veé pristajemo uz rijeci
Pavla apostola: »Sve kuSamo, a §$to je najbolje, toga se
drzZimo«.

(Slavenski jug, Zagreb, 1849., 80.)
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KRIVE MESIJEs®

Imade 1judi u svijetu, kojih slavohleplje je nezasitno, a
dZep bez dna, nedopuniv.?® Ovi ljudi ne trpe nikoga uza se,
koji bi im u znanju i vjestini jednak bio, a kamoli koji bi ih
u najmanjoj stvari natkriliti mogao; jer oni hoce, da se o
njima kaZe, da sve iz njih proistjece, §to su drugi dobra ¢inili
i ¢ine, hote da svaki takav ¢in upotrebe na svoju slavu. Oni
hlepte za bogatstvom znadudi, da i nevaljan covjek, ako je
bogat, u sada$njem svijetu, ako ne mnogo, a ono barem
nesto valja, — znajuéi, da ako budu bogati, nati ¢e se sve to
viSe licumjeraca i beznalajnika, koji ¢e im kao knapi®® sluziti,
i koje ¢e moéi oni na proslavljenje svoga imena upotrebiti,
§iljuéi ih na viSe strana po narodu, da vitu »Slaval« — Ovi
ljudi zabavljajuéi se sami sobom i u vjelitom strahu nalazeti
se, da ne izgube $to od svoje namiSljene slave, moraju da
sve ostale mistificiraju. U tom su zbilja veé dulje vremena
mistificirajuéi do potpune vjeitine dotjerali, i tako si vlast
govora prisvojili, da nije zac¢udo, ako koji postenjak ne po-
znajuéi njihovo davolsko srce i gnjusne namjere, poslije
kojeg razgovora, — ponajvi¥e u Cetiri oka, — otide po njih
il’ sav smuéen il’, ako slabijeg razbora, sav ushi¢en, dok se
ne osvijesti. Ovi ljudi dobro znadu, da se mlada nepokvarena
srca najlasnije potaknuti dadu, zato najvise se obracaju na
mlade?, govoreéi joj sa svom silom jezika o onim idejama,
koje su kadre uznijeti svakoga poStenoga Covjeka i domo-
ljuba, a kamoli vatreni i vi§e poeti¢ni duh nepokvarenih mla-
di¢a. I kad su ih s takvim idejama — kao na primjer slobode,
samostalnosti, oslobodenja ove il’ one drZave od turskog
jarma itd. — uznijeli i zaslijepili, onda ih upotrebljavaju pod
izlikom takvih ideja, za svoje privatne slavohlepne svrhe, a
svrha je njihova vlastita slava i bogatstvo, sve ostalo, isti
narod i domovinu smatraju oni kao sredstvo za postignuce
svoje slave. — Buduéi da su im posteni, postojani i kod na-
roda nemalo omiljeli muZevi, koji su se svakom prilikom
proti du$maninu narodne slobode i nezavisnosti borili, naj-
vi$e njihovomu teZenju pogibeljni: zato napinju sve paklene
strijele svoga zlobnoga jezika proti njim, ne bi li ih doveli
u sumnju bespoftenja i izdajstva, nazivaju¢ ih u vrijeme
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apsolutizma — liberalcima, u vrijeme liberalizma — pretjera-
nim konzervativcima, u vrijeme revolucije — reakcionerima,
u vrijeme reakcije — komunistima i socijalistima. Od njiho-
vog sumnjienja nitko nije prost, niti on, kog je narod ob-
ljubio, proti kojega poStenju ne moZe se niti onoliko, $to je
najmanji praSak na dnu ¢istoga mora, navesti. Kad nisu
kadri drukéije preslavnom imenu takvih narodnih 1jubimaca
nahuditi, onda ih u svojim razgovorima, zlobno izopativajuéi
njihove ¢ine, nazivlju glupim neumnim vodama i pijani-
cama, Zale¢i toboZe tuzni narod, koji je svoju sreéu povjerio
takvom covjeku.

Ovi ljudi, zabavljajuéi se samo svojom osobom i nepre-
stanim spletkama, ne mogu dakako dospjeti da $togod za
opc¢e dobro rade. Otidu li na samotna mjesta, pa se tad glasa,
da pisu ili povjesnicu i’ kakovo veliko literarno djelo itd.,
a da se vidi, da $to i o diplomaciji rade, otidu u stolne
gradove, a kada tamo — traze i moljakaju kod onih, koje su
prije ruzili, kakovo odlikovanje il’ plemenstinu, misleéi da
¢e se time svojoj svrhi, pustoj slavi, blize prikutiti. Njihova
je misao ili vojvodski klobuk il’ kraljevska kruna, pa bilo
ba$ i koje turske pokrajine, a kada sami sebi uzvjeruju, da
su uistinu slavni, onda vide svoju dinastiju na prijestolu
koje drzave. — Ljudi takovi, da tim lakSe nasite svoje slavo-
hleplje i napune svoje dZepove, za vrijeme revolucije iz svega
grla vicu: »revolucija i revolucija«, i hote da se stavljaju
na ¢elo revolucionarnog gibanja, a ¢im revolucija padati po-
¢imlje, vide¢i da se ipak niti do ministarske stolice popeti
ne mogoSe, vide¢i da im u revoluciji lovori ne rastu, — psuju
1 grde bezobzirno one, koji ne pazeéi na lasti i druge koristi,
ustraju posteno u teZenju za pravom slobodom i svoga naroda
1 svega Covjetanstva, bez da bi zato bili prijatelji meteZa i
samosilja, kao Sto ih zlobno potvaraju takovi sebitnjaci. —
Cim se stvari promijene, to su ve¢ i oni kabanicom okrenuli,
jer oni vazda i neprestano traZe samo svoju korist i svoju
slavu, jer ne imadu nalela, kojega bi se postojano drZali.
Ne mislimo, da u takvih ljudi ima moralne snage, koja se
jedino u neustradivosti, postojanosti i poZrtvovanju za ovu
ili onu ideju pokazuje, dotim slavohlepci takovi hoce, da se
sve njima i za njih Zrtvuje. Nu ako im nada zaslijepi odi,
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to postanu upravo drzoviti, i zastalno se moze reci, da nema
za njih pogibelji; jer kada je vlada slaba i mora popustati,
oslanjaju se na uzbunjeni puk, a kad vlada ojaca, oslanjaju
se na vladu, a kad napokon ne imadu, na koga da se oslone,
onda ostave veliko polje javnosti, i sve svoje djelovanje
stegnu na mistificiranje drugih u cetiri oka, na potajne
spletke i sumnjienja. — U prvom slu¢aju znadu se na racun
opéih svrha uteéi u srebrne matice staroslavnih zavoda i
Skrinje rastrefenih sinova lIzraela, i ako im se po zahtije-
vanju ne otvore, zagroze im se javnim mnijenjem, te neSto
ustra$eni, ne$to u nadi, dali su mnogi novac utaman. — Dva
lo$a ubise Milo$a.®* Cim pako ovim narinuvsim se ¢elovodom
najmanja pogibelj prijeti, ve¢ pitaju: do koje je luke mor-
ske najsigurniji put? No zajedno za zasljepljenje svijeta
obetaju, da, kad otidu, da se sami u domovinu vratit ne ¢e
veé¢ sa silom, koja ¢e biti kadra domovinu od svakog tudeg
jarma osloboditi. — Po tom, kao da im kruna ve¢ na glavi
sjedi, ponosito uvjeravaju te, da su sa svim dvorovima svi-
jeta u uskom savezu, koji su toboZe ucinili putujuéi po svi-
jetu, i kao na dokaz toga Cesto mapominjahu, kako su odli-
kovani od ovoga ili onoga. — Ovom svojom lukavstinom dosli
su ovi ljudi do imena i slave, zato se sami nazivaju Mesija-
$ima i spasiteljima svoga naroda, no buduéi da im fali po-
Stenje, Cista savjest i moralna snaga, to doskora svaki uvida,
da su to samo krivi Mesija8i, krivi geniji naroda, jer kao Sto
se u pravom geniju naroda izrazava sva krepost, duh i sva
moralna snaga naroda: tako se usuprot sti¢e u takvih krivih
Mesija$a sva opakost jednoga naroda i ovi su ljudi demoni
svoga naroda. '

Iz usta ovih krivih Mesijasa, koji se pojavljuju sada u
radikalnom, sada konservativnom, sada reakcionarnom giba-
nju, kako to vrijeme donasa, i kako se oni najbolje koristiti
mogu, ori se takoder ime spasitelja, a naime onda, kad im
valja druge komunizmom 1 socijalizmom - ovim plaSilom
svijeta — potvarati, a sami spasitelja svijeta nazivaju vje-
stakom 1 varalicom.

Pa opet se rado pozivlju na krotkost i pozrtvovanje spa-
sitelja 1 njegovih ulenika, kad hoée one, koji opiruéi se ne-
pravdi po primjeru spasitelja da pitaju »zasto me bijes?«,
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kao da Zele sijati kavgu, raspru i razdor po svijetu, prolije-
vati Covjetansku krv, paliti i plijeniti. Ovi krivi Mesije rado
se pozivlju kako valja radi svoje nauke sva progonstva str-
pljivo podnasati, dodim bi oni, da uzmognu, smrvili i unitili
sve, Sto im prijeti u njihovu slavohleplju. A pletka$i su to-
liki da bi zavadili dva oka u glavi; pa kad onako svojim
vuhnenstvom® vatru uspire, da im vade kestenje iz vatre.
U izvrtanju rijedi, natela, veé su do tolike vjeitine dotjerali,
da istine, koje niti oni nijesu kadri tajiti, u najveéa strafila
izopaciti znadu onda, kad ih tvrde ljudi, koji ove krive Me-
sije svojim poStenjem, znanjem i snagom natkriljuju, i koje
oni zato smatraju kao najveéu zapreku u gnjusnom svom
teZenju za gospodovanjem, — a da to postignu, nastala bi
tada jednoli¢nost, barbarstvo, podivljatenje, a po ovom na-
pokon ropstvo. Gospodi sahrani!

Namjera ovih nekoliko rije¢i o krivim Mesijama jeste,
pozorno uciniti domorodno opéinstvo na potisteno, nekr§éan-
sko i ubitatno njihovo djelovanje i vladanje ovih hudoba,
te skinuti im pomamnu krinku s bestidna lica, koji pod izli-
kom narodnosti, slobode i kr§¢anske ljubavi upropadéuju svoj
narod i njegovu slobodu. Nisu ovakove slike plod fantazije,
ve¢ su upravo crpene iz Zivota proSastoga i sada¥njega, iz
vlastitog iskustva, i tko je pozornim okom pratio najnovije
dogadaje, lasno ¢e pogoditi u kojem se gaju takove trostru-
kim otrovom otrovane guje kote.

(Slavenski jug, 1849., br. 102.)

ODGOVOR OKTROJASIMA

Kao $to je svatko predvidio, ¢itavo je jato svakojakih
vrana i gavrana graknulo na bansko vijete, zato $to nije
onako napretac i proti narolito naim zakonima octroy pro-
glasilo;% i na na$e novine, $to su odluku tu banskoga vijeca
svojski branile. Ovo jato predvode Nijemci, i to je posve
naravno. Jer octroy uvodi najstroZu centralizaciju; iz Beta
kao iz sunca pruzat ¢e se zrake na sve strane monarhije, i
buduéi da je sunce njemacko, naravski, da ¢e se 1 sva
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monarhija onda njemalkim svijetlom svijetliti, t. j. da ée se
austrijanska monarhija u viSem obziru ponijemditi i da ¢e
Nijemci »ein deutsches Oesterreich«, a malo kasnije »ein
Grossdeutschland« dobiti, — salvo caeteroquin nacelo ravno-
pravnosti. Tako barem Nijemci sanjaju i za ovu sanjariju
rado zaboravljaju na ultrb, $to ga je octroy slobodi zadao. —
Kako li ¢e to lijepo biti, kad budu iz Beta lijetale njematke
zapovijedi do madarskog Debrecina i slavenskoga Zagreba;
do rumunjskoga Sibinja i talijanske Venecije! — Da ¢e to
ovako biti, to veé ni same njemacke novine ne taje i ne kriju:
ta »Presse«%* parotito veli, da se poslovi centralne vlade mo-
raju voditi u njemackom jeziku, uostalom da nam je nami-
jenjeno od centralne vlade »das ausgedehnteste Zugestind-
niss«, te ¢emo mo¢i svoje poslove u narodnom jeziku obavljati.
Komu ovdje ne padaju na um Madari, koji su nam istu kon-
cesiju davali, a mi buduéi nezadovoljni s njom, ustadosmo
na oruzje? A da ova belka koncesija jo§ je manja od ma-
darske, o tom ¢e se svatko uvjeriti, kad promisli, da ée iste
»Bezirkshauptmanne« (t. j. otprilike natki varmedske suce)
naimenovati be¢ki ministar, te ¢e naravski i od njega zavisiti.
— Pa mi slijepci ne moZemo da doku¢imo, kako su Nijemci
prema nam velikodu$ni!

Nije tudo dakle, $to su graknuli na bansko vijeée, koije
jos ima u sebi narodnoga ponosa, te ne ¢e da bude kao orude
nale narodne prosvjete. — Jer ne samo da je time bansko
vijece oholosti njematkoj udarac zadalo, nego je i ohrabrilo
druge austrijanske narode, koji imaju uzroka, te im se isto
tako ne dopada octroy kao ni nam.

Da vam je bilo (itati sve njematke novine, kad im je ta
vijest stigla; da vam je bilo gledati taj ljuti otrov, $to su
ga onako bezobzirno rigali na Hrvate i Slavonce, grdeéi ih
i huleéi, te zaboraviv$i na sve njihove zasluge. Nu mi nismo
htjeli na svaki pojedini ¢lanak odgovarati, jer bismo morali
Cestije iste rije¢i ponavljati ili ba$ praznu slamu mlatiti.
Pustili smo ih dakle neka si iskale srce, a sad ¢emo im redom
proresetati njihove razloge. i

Jedni vele, da se jako varamo pozivajuéi se na histori¢ko
pravo, to jest govoreéi, da mi zato imamo pravo na muni-
cipalnost, jer je uzivamo od 800 godina. Oni vele, da je

121



ovako historitko pravo prestalo s lanjskim prevratom. Eh
dobro, ako je dakle historitko pravo prestalo, to je onda
prirodeno pravo pocelo gospodovati. Mi ni po tome niSta ne
bi izgubili; jer po prirodenom pravu imamo jo§ vecu vlast;
ima svaki narod, sam sebe konstituirati kako mu se svidi, i
odabrati vladaoca, koji mu se dopada.

Nu drugi vele, ne valja ovdje pravo prirodeno: mi smo
postavili mjesto historickoga pravo revolucije. Ako je ovo
istina, to smo mi, manje stekli nego prirodenim pravom, nu
opet toliko bismo imali, koliko bi nam dostajalo. Jer ako se
sve ono potvrdi, $to smo mi lani u prevratno vrijeme odlu-
¢ili i izveli — to nam je dosta, viSe ne iStemo.

Opet drugi se pozivaju na politiku »fait accompli-ja«.
»ProglaSenje octroyiranog ustava u austrijanskoj monarhiji
jeste ,svrSen posao’ (fait accompli) — te mu se ne mozete
opirati.« Nu i po ovom mudrovanju potvrduju se nase
lanjske stecevine. Jer bansko vijeée sa svojom prostranom
autonomijom opstoji i radi od lani, priznato je od iste au-
strijanske vlade kao na$§ »Landesverwaltung«.%> Suprotivno
octroyirani ustav, akoprem tomu ima ve¢ pol godine, nije
kod nas jo§ nigdje ni proglasen ni uveden. Mi ga dakle ne
mozemo smatrati kao svren posao.

Nato nam odgovaraju drugi, da jedinstvo Austrije, za koje
smo se lani izrazili, potrebuje od nas primljenje oktrojira-
nog ustava. Nu ovo oprovrgava sam octroy, koji se ne pro-
teze na Lombardiju, ve¢ ¢e ova dobiti posebni ustav. Ako
dakle bez Lombardije i Venecije moze opstati jedinstvo Au-
strije u smislu oktrojiranog ustava: za$to ne bi moglo i bez
nas? II’ zar bi trebalo da se pobunimo i da uéinimo revolu-
ciju na na¢in Lombardije, ako Zelimo ste¢i ovakvu koncesiju?
To bi bila zalosna pravica u Austriji.

Na ovo opet drugi primjeéuju, da ¢e Lombardija dobiti
slican ustav, jer se oktrojiranim ustavom namjerava uvesti
jednoli¢nost (uniformitas) u c¢itavoj monarhiji. Nu i ovaj
razlog nahramiva,% jer evo, junacka granica iskljucuje se
i nadalje iz puno-ustavnog zivota i ostavlja se i nadalje pod
vojni¢kom Sibikom.

Drugi vi¢u, da smo mi dali sv. banu na saboru diktator-
sku vlast, pa sada sv. ban zapovijeda proglasenje ustava,
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treba dakle da ga sluSamo. Za prvo nije sv. ban zapovjedio
proglasiti ustav uslijed diktatorske svoje vlasti, ve¢ uslijed
dobivene viSe zapovijedi — a time diktatorska njegova vlast
sama po sebi prestaje; jer diktator ne moZe imati jo$ visega
gospodara i zapovjednika. Uostalom i diktatorsku tu vlast
ograni¢io je sabor svojim zakljulcima, jasno naznalenim
uvjetima pacifikacije. To je bilo kao kad gospodar svomu
¢inovniku podijeli neograniéenu vlast u tom ili onom poslu
— a da ga ne povlasti, da moZe ¢initi $ta mu drago.

Uvidajuéi nevaljanost svih ovih razloga, drze se drugi i
u ovom predmetu historickoga prava, govoreéi da smo mi
odstupivsi od ugarske krune prenijeli njezina prava na Au-
striju. Kad smo se mi stavili pod austrijansko okrilje, mi to
nismo ucinili slijepo, ve¢ pod naroditim uvjetima, koji se
mogu Citati u nasim saborskim zakljuécima, to je dakle pusta
izmisljotina, da smo se kao na milost i nemilost predali
Austriji. Nu »dato non concesso«, i onda smo u svojem pravu.

Jer kruna ugarska ustupala nam je mnogo vie autonomije
nego octroy. Kruna ugarska pustila nam je pravo, da moZemo
domace nase poslove na svom saboru rjeSavati, $to nam oc-
troy uzima.

Sto se vile, da se radi nas ne mogu nikakve iznimke &initi,
kad su drugi narodi s oktrojiranim ustavom zadovoljni: i to
za nas govori. Ako su narodi ti zadovoljni, a vi ste o tom
tako uvjereni, skinite s Lombardije, Beta, Praga, Galicije i
Ugarske ratno stanje — sakupite njihove zastupnike u sabor
— pa cete vidjeti njithovo zadovoljstvo.

Sve je ovo navedeno ukratko i jednostavno, da se otevidno
vidi plitkost razloga, kojim se hoée da oprovrgne zakonitost
postupanja banskog vijeta. Eto vidite, da nas ovi razlozi
samo jo$ utvrduju u naSem uvjerenju.

Pored svega toga nitko neka odatle ne izvodi, da smo se
iznevjerili naSemu lanjskomu nalelu: mi smo i dandanas za
jednu slobodnu Austriju, nu na temelju potpune ravno-
pravnosti ne samo pojedinih ljudi, nego i naroda. — Ako se
je kod nas pojedinih ljudi na$lo, koji su se za novce, za tast.
ili za nadu kakve nagrade svom osvjedotenju iznevjerili, to
se ne moZe protezati na ¢itav narod.

(Slavenski jug, 1849., br. 121.)
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VJECNI MIRS%

Svaka uzviSena ideja treba da svlada velike zapreke, prije
nego si put prokréi u Zivot. Jedni ju drZe za utopiju, za stvar
nemoguéu, a njezine branitelje za ljude, kojino grade kule
po oblaku; drugi ju odbijaju od sebe kao ludoriju i plod
bolesnoga mozga, a njezinog odvjetnika zovu besposlicom i
budalom — da mu¢im o njima, koji se silovito, onakvoj ideji
opiru, ako njihovom interesu moze nahuditi.

Ovu sudbinu podnijela je ideja Kolumbova glede Amerike;
Fultonova o sili pare, Kopernikova o stajanju sunca, Frankli-
nova o munjovodu i Gondolfierova o brodenju po zraku; pa
isto tako je puno vremena proglo, puno se krvi prolilo, dok
su moralne ideje u Zivot prodrle i mah otele. Pomislimo
samo na ideju jedinstva bozjeg, na slobodu vjere, emanci-
paciju robova, jednakost drZavljansku, ideju ustavnosti. Ko-
liko je tu trebalo utitelja i boritelja, mutenika i Zrtava. Al
najposlije su ipak sve ove ideje prodrle i mi uZivamo mirno
njihove plodove, ¢udeéi se nadim praocima, $to se nisu veé
odavna pod zaititu ovih spasonosnih ideja stavili.

Nu varao bi se, tko bi mislio, da je fovjelanstvo postiglo
ve¢ vrhunac svoga savrienstva, da sada ve¢ nema ideje, za
kojom bi razborit ¢ovjek teziti imao.

Ima toga jo¥ puno, i zato valja nam biti na oprezu i ne
osuditi lakoumno kakvu ideju, koja nam dosada nije bila
poznata. — Tako evo upravo sada probuduje se ideja vjec-
noga mira, t. j. ukinuéa rata medu narodima, kao $to je uki-
nut rat medu pojedinim ljudima i gradovima. Ova ideja nije
doduSe sasvime nova, pojedini ljudi ve¢ su ju odavna po-
stavljali kao ideal ¢ovjeanstva; nu izvedenje 1deje ove nitko
ni pokusio nije, jer zbilja, dok su imali kraljevi i carevi
vrhovno gospodstvo, te su samovoljno rat i mir odlutivali;
dok si nisu, ponajvie lani, narodi povratili pravo suvereni-
teta, koje ih ide: dotle se dakako ni pomisliti nije moglo na
stalni mir — ovi je ostao samo »pium desideriume«, i ja se
dobro sjetam, kako su mi u djetinjstvu nekoga covjeka po-
kazivali kao budalu, jer je govorio o vje¢nomu miru.

U najnovije doba, posto su narodi vlast dobili u ruke i
spomenuli se, da su oni dosada ratovali ponajvise samo u
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interesu pojedinih i dinastija: polela se je i ideja vjecnoga
mira sve bolje rasprostranjivati. Najvecih zasluga o tome
stekao je neki Amerikanac Elihu Burrit,%? koji je ve¢ neko-
liko puta iz Amerike u Evropu putovao, da trazi prijatelja
svojoj uzviSenoj i krasnoj ideji. To mu je malo pomalo i
za rukom poslo.

God. 1840. sklopilo se je u Londonu »dru$tvo mira«, a sli-
jedete godine i u Americi, koje je dakako u slobodnoj
Americi bolje uspjelo nego londonsko. U Americi pocelo je
dru$tvo to ideju svoju posebnim novinama rafirivati, te su
se posvuda ustrojavale podruZnice glavnoga drustva u New-
Yorku. — Potanko je bila dokazivana Steta koju ratovi ze-
mljama nanose; poimenu izratunano je, da je samo u ratu
do 15 miljarda ljudi poginulo, te bi se od ljudske krvi dosada
prolivene napuniti moglo jezero 17 milja veliko i 10 stopa
dubcko. Pa da muéimo o Steti materijalnoj, o poharanju
zemlje i o dr¥avnim dugovima. Tako je na pr. Engleska,
Francuska i Austrija samo od g. 1793.—-1815. potrosila na rat
do 37 miljardi.

Takva fakta i data govore jasnije nego najkrasniji govori.
Zato se je i ideja vjetnoga mira potajno nu sve dalje pocela
$iriti, dok se nije lani toliko prijatelja ove ideje naslo, da su
posebni kongres u Bruxellesu drzali. Poznati engleski govor-
nik Cobden®® predloZio je veé i samomu parlamentu engle-
skomu neka nastoji, da se umjesto rata medu narodima i
vladaocima postavi vrhovno sudiSte evropejsko. Kasnije su
se dr¥ale politicke gozbe (meetingi), te je ideja ova podobro
veé popularna u Britaniji, i nije moZebiti daleko vrijeme,
gdje ¢e se svi narodi izjaviti za nju.

Pa ba$ to je povod dalo ovomu ¢lanku. Nisam ja ovdje
nakanio potanko dokazivati uzviSenost, korist i prakti¢nost
ove krasne ideje, sve je ovo u pariSkom kongresu ljepse
dokazano, nego §to bih ja to ufiniti mogao: moja je samo
namjera obratiti pozornost naroda naSega na ovaj novi na-
predak ovjelanstva i opomenuti Citatelje, da marljivo ¢itaju
priopéene u ovim listovima o tom predmetu govore. Jer si-
gurno, ako tko, hrvatsko-srpski narod ima razloga iskati
vjetni mir. Od mnogo stoljeta prolijeva se neprestano nje-
gova krv, hara njegova zemlja u nesretnom ratu, i to je
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jedini uzrok, $to nije mogao duSevno ni materijalno napre-
dovati onako, kao drugi narodi.

Vladam: evropskim ne dopada se dakako ideja vjetnoga
mira; jer ako prijatelji ove ideje uspiju, to ¢e ponestati
vojska; pa ako ove i§¢eznu, sruit ¢ée se i zadnji stup apsolu-
tizma, prestat ¢e »Belagerungszustandi« i nastati nesmuéeno
uZivanje slobode i imanja. Al' tim viSe razloga imaju narodi
boriti se za ukinuce rata, $to je jedino kadro pretvoriti sve
narode u jednu obitelj i obistiniti uzvifenu ideju bratimstva.

(Slavenski jug. 1849., br. 131.)

POLITICKI KARAKTERI

Mornaru ploveéemu po pudini morskoj treba busola (Ma-
gnetnadel), koja mu uvijek vjerno sve Cetiri strane svijeta
pokazuje, ma i zastrli crni oblaci vedro nebo, ma i uzburkali
bijesni vihrovi mirno more. Mornar gleda svoju busulju i ona
ga prije ili kasnije, upravo ili krivudajué u Zudenu luku
privodi — ili s njim propada.

Putniku saharskom treba zvijezde prethodnice, koja bi mu
. onda, kad bjesni samum-vjetar i zadnji trag putu priinom
zaspe, pokazivala onu stranu svijeta, u kojoj leZi mjesto,
kuda je podao. Crna oluja moZe za koje vrijeme zastrti mu
taj kaziprst — al’ ne traje dugo vlast divljeg elementa. Malo
¢e postajati vrijeme, a njegova zvijezda opet ¢e pomoliti lice
i pokazati mu sigurni put vodeéi k Zudenom cilju.

Tako treba i ¢itavim narodima Zivih busola, ¥ivih zvijezda,
koje im sjaju svijetlom nebeskim na tefkom i strmenitom
putu k slobodi i prosvjeti — jednom cilju ¢ovjetanstva; treba
muzeva, koji im prednjale na putu k ovomu cilju u buri i
pogodi, u miru i ratu, u svakoj narodnoga Zivota dobi i pro-
mjeni. U ovakve muZeve, u ovakve svoje nepomiéne stupove,
nepromjenljive duhove, u mnogoj buri i napasti kao gvozde
okaljena srca ugleda se onda rado, te ih slijedi i slua, i
sretno prispijeva onamo, gdje mu cvate sloboda i blagostanje.
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Oj, blago onome narodu, koji ima takvih muzeva, takvih
zvijezda obasjavaju¢ih mu stazu dusevnoga i polititkoga raz-
vitka!

Takvi muzevi zovu se politicki karakteri.

Rije¢ karakter, kao $to ju u svagdanjem Zivotu upotre-
bljavamo, nadijeva se samo onim ljudima, koji se dosljedno
pravih i moralnih nacela drZe u svim svojim djelima. A za
onoga, koji dosljedno samo zlo i himbeno radi, nitko jo$ nije
kazao, da ima karaktera.

Tko se hvali, da se on drZi u politici Talleyranda, i da
svoja nacela promjenjuje kao $to to okolnosti zahtijevaju,
to nije politicki karakter, ve¢ je politicka hulja.

Tko samo pusto vite i bez razloga posvuda oponira, da
opcu pozornost na sebe povuce i time nekakvu tastu slavu
stece, to nije politiki karakter, veé je politicki Sarlatan.

Tko svoja nacela i svoje namjere odmah samo silom izvesti
zeli 1 ne mareéi za opstojeéi red samo o bunama i revoluci-
jama sniva, to nije polititki karakter, ve¢ je politicki bun-
dzija.

Covjek, vrijedan ¢asnog imena »politicki karakter« jest
muz liberalan, koji si svoja nalela samo poslije dubokog
svestranog razmatranja ustanovio, dakako nalela smjerajuéa
samo na pravu sre¢u svoga naroda i svoje domovine. Nacela
njegova, buduéi osnovana na vjeénim zakonima prirode, a
ne na pjeskovitom temelju gospodujuée stranke, nikada ne
dolaze u pravu koliziju sa nalelima drugoga polititkoga
karaktera, on se mozebiti ne slaZe s putom k cilju vodeéim,
al’ svakako isti cilj trepti pred olima obojici. A od ovakvih
nacela ne ¢e ga odvratiti ni prijetnje, ni obeéanja, ni go-
spodstvo ni poniZenje, ni ¢ast ni tamnica, ni meteoru sli¢na
slava ni pogrdna smrt na strati$tu; d4, on voli duSu izdahnuti
nego nacela svoja poreéi i pogaziti, jer znade, da ¢ée iz nje-
gova pepela prije ili kasnije proniéi lovor pobjede. — On ne
trazi dodu$e javne sluzbe, nu niti je ne zabacuje, ako se od
njega ne potrebuje preinalenje njegovih nalela: ali prije
nego bi odstupio od svojih nacela, voli u najveéem siro-
mastvu kuburiti i Zivariti. Cista savjest sladi mu crnu koricu
kruha, i on bi se volio Ziv zakopati nego sludati, gdje ljudi
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Saplu: evo ti Covijeka, koji drukéije govori, drukéije tvori.
On se bori kod razlaganja svojih nadela razlogom, a ne
silom, i akoprem se sluzi okolnostima, a ono nije ipak nikada
njihov rob; on brani samo prava naroda, a ne svoj ili po-
jedine klase interes, opiruéi se istim pravam; rijedju, on je
uvijek i svagda isti istovetni.

Takvi lJudl jesu dakako rijetki, rjedi od bl]ClC vrane; nu
kad ovakvi pOllthkl karakteri svoju neporusivu teZnju za
narodnom sre¢om i slobodom svojim Zivljenjem potvrdi,
onda ¢e se dakako i narod u njega ugledati i rado za njim
povesti; to je ona ¢arobna moé, kojom su pojedini ljudi bez
svake fizi¢ne sile ¢itavim narodima upravljali i k uzviSenom
cilju — ¢ovjecnosti — vodili.” To je ona moé¢, kojom su Wa-
shington i Franklin, Kosciuszko 1 Lafayette vladali. Nu da-
kako ovakve politicke karaktere radaju samo stoljeca. Ovo
su za nas gotovo ideali, kojim treba da se trsimo primadi.

Pa ima li kod nas politickih karaktera? Ima li kod nas
muzeva, koji su u svakom politi¢kom pokretu, u svakoj buri
i oluji, u svakoj promjeni drZavnoga Zivota vjerni ostali
svojim prvobitnim nacelima, $tono su jednom samo narodnu
slobodu i sre¢u u zvijezde kovali? Ima 1i kod nas muZeva,
u koje bi se mogao sav narod kao u svoje ideale ugledati i
za njima se povesti? Sanjali smo, da ih ima viSe kod nas,
dok se nismo u zadnjoj politickoj krizi iz ovoga lijepoga
sanka prenuli. Sa Zalo$éu gledamo, kako su muzevi, koji su
prije na Celu naroda stajali, materijalnim interesima i ne-
nasitnim ispraznim slavohlepljem stramputice posli i sad se
za sretne drze ljubeéi skut kojemu velikomu gospodinu. Sa
zalo$¢u gledamo, kako su muZevi, braniv$i u utenim knjigama
autonomiju, za nadu nekakve Casti ravnodu$no na groblje je
sprovodili. Ne ¢emo ‘dalje da koprenu s ovog Zzalosnog pri-
zora skidamo; al’ dakako takvi 1judi ne mogu nasemu narodu
za uzor sluZiti. Ljudi, koji se bore protiv madarizmu, jer ne
znaju madarski, a klanjaju se germanizmu, jer su neSto na-
u¢ili njemacki natucati; ljudi, koji su se juer u surki s
ponosom Sepirili, a danas misle da porad svoje evropejske
vaznosti treba da se u diplomati¢ckom fraku prikazu itd.,
ovakvi ljudi nemaju nikakvoga politickoga znalenja, a ka-
moli da su politicki karakteri.
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Nu opet ne treba da zdvojimo. Sadasnje polititko kolebanje
samo je odijelilo korov od pSenice i pokazalo nam ljude u
njihovoj pravoj slici.

Uzalud se ovakvi narodni otpadnici prée vla$éu svojih
gospodara: sadasnja vladajua stranka past ¢e prije ili ka-
snije, jer se ne oslanja na narod, a s njom ¢e pasti i njezini
klijenti, kao $to potamne satelite kad pomr¢i planet, od ko-
jega svoju svjetlost dobivaju. Nam je ovo politicko trije-
bljenje pokazalo i kao zlato u vatri isprobalo one ljude, koji
su vjerni ostali svomu narodu, akoprem im to zasada ne
obrice ni Casti, ni nagrade. — Nu doéi ¢e suna$ce i pred nasa
vrata!

Al nama treba covjeka, koji bi ustanovivsi nadela i po-
liticki sistem smjerajuéi na slobodu, materijalni i duSevni
razvitak i slavu naSega naroda, stavio se na celo liberalnoj
stranci; koji bi prezrev§i svaku taStu last samo za onom
¢istom slavom hlepio, Stono ¢eka branitelje — i mudlenike
naroda; koji bi liberalne elemente skupio, mudro ravnao i
u boju s reakcijom njim prednjac¢io. Dakako teske ga ekaju
brige, teske muke u ovoj Zestokoj dugotrajnoj borbi; al’ ¢e
na ovaj nacin, ako vjerno ustraje u narodnoj stvari, steéi
krasno ime politickog karaktera. Nije li majka rodila junaka,
koji bi ove slave pozelio?

(Slavenski jug, 1849., br. 213.)

POLITIKA SLAVENSKOGA JUGA

Kad kojega osudenika, pa bio on ba§ najveéi zlodinac, na
stratiSte vode, te se nade duSa Zalostiva, i uzdahne nad
tuZznom sudbinom njegovom: ima li ¢ovjeka tako nemila, koji
bi zamjerio ovaj izraz lovje¢nosti i kr§éanske ljubavi?

Kad ¢ovjek stoji na grobu naroda, koji je jednoé¢ cvao,
a sad, makar i njegovom krivicom, sva mu slava i veli¢ina
u tamnoj raki zakopana lezi — kad ¢ovjek stoji na ovoj raki,
te promisliv$i nestalnost sudbine ovoga svijeta, podire uzdahe
iz muZevnih prsiju: ima li ¢ovjeka tako nelovjetna, koji bi
mu to u grijeh upisao?
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Ima li ¢ovjeka tako ledena srca, koji bi nas radi toga
ukoriti mogao, zato $to smo uzdahnuli i mi na grobu veli¢ine
i slave jednoga naroda, s kojim smo osamsto godina tijesno
bili skoptani, s kojim smo osam vjekova sreéu i nesreéu di-
jelili; $to smo uzdahnuli nad padnuéem Ugarske kao samo-
stalne drzave?

Mislio bi tovjek, da takvih ljudi nema, koji bi bili tako
kamena srca, te bi toliku nesreéu ¢itavoga jednog naroda
hladnokrvno gledati mogli. Pa opet ih ima, i to su ljudi od
»Agramer Zeitungax.

Zato 3to smo poslije konatnoga svladanja Madara i pre-
tvorenja samostalne ugarske drZave u austrijansku kron-
landiju zavapili: »Finis Hungariae!« zato nas oni ljudi kude
i kore. Madarski narod je zadnjim svojim porazom, ako ne
za svagda, a ono za mnogo vjekova (daleko nerazborom svo-
jih nacelnika) svoju slavu i procvat kod Vilago$a zakopao:
pak zato $to smo na ovom grobu njegove negdainje dike
samo uzdahnuli, vi¢u na nas ovi ljudi; dokazuju, da smo se
svojim natelima iznevjerili, da smo svoju politiku promi-
jenili!*

Zar je tko zamjerio Isukrstu kad je proplakao nad grije-
Snim Jerusolimom? Zar je tko skudio Cezara, §to je suze
ronio ugledavsi mrtvo tijelo dumanina Pompeja? Zar se je
tko rugao slavodobitnomu Scipionu, kad je suze prolio na
razvalinama nesretne Kartage? — Samo &ovjek bez srca mo¥e
ovakove izraze plemenite du$e osuditi.

Dakle »Slavenski Jug« grijedi time, $to ne sije vje¢nu
mrznju naroda, §to ne udi da bi se imali do vijeka hrvati i
klati. To su vam oni miroljubivi natra?njaci, koji nas kao
krvoZedne radikalce svijetu opisuju, pak eto, &m stanemo
mir propovijedati, vjerolomstvom nas potvaraju. Gdje im je
¢ovjelnost, gdje im je kriéanska ljubav?

»Agramer Zeitung« toliko se je puta hvalisao, da on za-
stupa javno mnijenje nalega naroda: mi apeliramo na to
javno mnijenje i pitamo, Zeli li na§ pitomi, blagi narod vje-

* U br. 183., nu poradi bolesti ne mogoh dosada ova tetka potvoranja
od sebe odbiti. (Taj je ¢lanak izafao 6. XI. 1849., str. 425.)
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koviti rat i razdor? Narod na$ kao pravi junaki narod, bori
se hrabro s du$maninom, nu ¢m ga svlada, poslije boja s
kopljem u grm.

Oni ljudi nalaze u nafem uzdahu madaromaniju. Mi, koji
smo se od negda proti madaromaniji Zestoko borili i borit
¢emo se opet, ako bi se pojavila, imamo pravo poslije svla-
dane madaromanije uzdahnuti nad sudbinom Madara: nu
kojim pravom, kojim obrazom grde nas radi toga sazaljenja
oni ljudi, koji su do god. 1842. sami Madare u zvijezde ko-
vali, madaromaniji vrata u domovinu otvarali, narodna
djela domorodaca nadih otrovnim svojim perom zlobno opa-
dali? Pa to je ¢inio »Agramer Ztg.« — Neka mu bude ova
rola dugouhe Zivine, Stono se je lavu za vrijeme njegova
gospodovanja do zemljice crne klanjala, a poSto bi se izne-
mogao, na njega se ritala.

Mi ne tajimo nimalo, da se drfimo nalela negdasnjih
stanovnika Krete, koji su svako medusobno neprijateljstvo
odbacili, ¢im je zaprijetila opéa pogibelj. Tako i mi elimo
pomirenje dostojno (al’ ne podloZenje) s Madarima, ¥elimo
slogu sviju austrijanskih naroda, Slavjana, Madara i Ru-
munja — Zelimo »ein einiges Oesterreich«, jer i nama prijeti
op¢a pogibelj od germanizma i skoptanoga s njim birokra-
tizma. II' zar moze jo§ tko tajiti, da austrijanski ministerium
namjerava uvesti s njemalkim beamterima i s njematkom
uniformom i njemacki jezik u poslove centralne vlade? Zar
ne vlada taj jezik u Ugarskoj, d4, i kod nas kod jednoga
odsjeka ministeriju neposredno podlozenoga, kod posta? Zar
to nije izjavio sam predsjednik ministerija nafim povjereni-
cima? Pak radi toga, $to se evo proti ovoj poplavi njemackoj
borimo, kaZe »Agramer Ztg.«, da smo madarski konzerva-
tivci, da smo prestali biti organ juZnih Slavena. Cudne stvari!
One novine, koje su jo§ prije dvije godine za najveéu srecu
to smatrale, §to su bile madarsko-konzervativne, koje su za
onda sve svoje inspiracije iz samoga srediita i izvora kon-
zervatizma crpile, sad s farizejskom himbeno$éu sklapljaju
nad nama ruke, $to smo mi tobo¥e konzervativci! Cudne
stvari! One novine, koje su nas veé sto puta pokrstile ime-
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nom radikalaca, buntovnika, revolucionara, Umsturzpartaie
itd., priznaju sad najedamput, same, da smo mi konzerva-
tivniji nego one.*

Na barjaku Slavenskoga Juga trepte zlatne rije¢i »Sloboda,
jednakost 1 bratimstvo«; ovo je nasa lozinka, koje se drZimo
ne samo prema naSemu, nego i prema svakomu tudemu na-
rodu — i prema Nijemcu. A zakleti smo du$mani samo onoga,
koji poganom rukom dira u ovu svetinju, pa bio on ma tko.
Ovo malo rijedi sadrzava svu naSu politiku, samo $to im mi
ne podmeéemo nikakve mudrolije.

(Slavenski jug. 1849., br. 223.)

UVODNIK BEZ NASLOVA

Da je g. Palacky izvrsni svoj ¢lanak o centralizaciji i
ravnopravnosti u Austriji prije dvije godine napisao i ideju
federacije osnovane na nalelu ravnopravnosti tako umno
razvio: svi onda$nji, dakako rijetki prijatelji Austrije bili bi
ga dotekali radosnim usklikom, kao mudra savjetnika, kao
neprocijenjena pomoc¢nika. Pak evo; isti oni ljudi, koji su
poslije ozujske revolucije nalelo federacije smatrali kao je-
dinu za onda mogucu kop¢u i svezu razvrgnutih austrijanskih
pokrajina, sad isti ljudi (osim Slavjana) vi¢u na g. Palackoga
kao covjeka, koji prijeti propaséu austrijanskoj monarhiji.
D4, nekoje njemacke novine drZze ideju federacije za tastu
tlapnju, za pustu Simeru, koja se samo u kratkovidnom c¢o-
vjeku poroditi moze. Tako se evo ljudi mijenjaju, al’ istina
ostaje vijekom nepomic¢na.

Nu do¢im su njemacke novine tako ljuto graknule na g. P.,
nam je njegova krepka rije¢ osobito ugodila i na nastuplje-
noj stazi divno nas ohrabrila, budué¢i se ono potvrduje, sto

* To je dakle ono: »Unter allen Stiirmen der jiingsten Zeit ist die
Agramer Zeitung unverdndert dieselbe geblieben; sie wird auch fernerhin
mit strengsten Consequenz ihr vorgestrecktes Ziel anstreben.« Moze li
tovjek ljepSu satiru sam na sebe napisati? — Ur.
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smo mi uz huku i buku razljuéenih centralista dosad propo-
vijedali kao jedino sredstvo za spasenje Austrije, a narocito
na$e domovine.

Ali ne slazemo se samo mi s g. P., nije on samo pomisli
pojedinih ljudi u svom sastavku otkrio: ve¢ je on izveo na
vidjelo ideju, koju bijaSe narod na$ na zadnjem saboru tako
jednodusno prigrlio. II’ zar XI. ¢&l. sabora od 1848. drugo Sta
govori nego ono, §to je sada g. P. historicki i diplomaticki
razlozio? Zar osnova reorganizacije naSe domovine, koju je
na$ drzavni odbor izradio (gledaj br. 7. Slav. Juga 1849.),
nije samo potanko izvedenje ideje, koju sada g. P. preporu-
tuje? I kao $to ovaj glas jednoga naroda silan je dokaz za
g. P., isto tako mnijenje tako mudra i razborita muza, kao
Sto je g. P.: mora da utvrdi nas u na$im pomislima, i da nam
ulije odva’nosti, te da postojano tezimo za naSim ciljem.
Znamo, da u ovaj par poradi oktroiranog ustava izvedenje
federacije u Austriji nije moguée; nu to nas ne plasi nimalo,
mi ¢emo sveudilj teZiti za ovom idejom, jer da nam se unisti
nada federativne Austrije, morali bismo zdvojiti o buduc-
nosti nasega naroda.

A u ovoj nakani hrabri nas to, $to vidimo, da nismo sami
na mejdanu, ve¢ nam se evo i braa ¢etka u osobi g. P. od-
zivaju. Ne treba nam za postignuée ovog cilja ni bune ni
revolucije, mi éemo ga sasvim zakonitim putem postici, ako
samo postojano ustrajemo na junatkom mejdanu; mi ¢emo
ga posti¢i na bliznjem drZavnom saboru, jer nema dvojbe,
da je federalizam u interesu sviju austrijanskih ne-njemackih
naroda, i zato ¢ée se svi njihovi zastupnici (ako centraliste
svojim pletkama ne uspiju) za nacelo federacije izjaviti.

Nu budué da centralisti neumorno nastoje omraziti naro-
dima austrijanskim nalelo federacije i dokazati im, da bra-
nitelji ovog nadela samo o revoluciji i o sigurnoj propasti
austrijanske monarhije misle i rade (§to dakako sve dobro-
misleée strahom napunjuje): zato valja svim liberalnim
organima upudivati svoje opéinstvo o spasonosnosti federa-
lizma, razvijajuéi potanko njegove dobre stranke i odbijajudi
lazljive prigovore njegovih protivnika.

Ona je dr¥ava po nalelu federacije ustrojena, gdje se sva-
koj pokrajini ostavlja pravo, da moze sama sobom upravljati
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(selfgouvernement), a opéenitoj vladi ustupa se samo toliko
od ove samovlasti, koliko treba za uzdrZanje zajednictke sveze
sviju pokrajina i za obranu i promicanje njihove koristi i
interesa. — A gdje se sva vlada koncentrira u jednoj ruki,
gdje se vlast centralne vlade prote’e neposredno do zadnjeg
sela drZave; gdje nijedna pokrajina nema pravo upravljati
svoje poslove, ve¢ kod svake stvari treba da se moli dozvo-
ljenje od centralne vlade: ondje vlada centralizacija, kao
na pr. u Francuskoj i kao $to se evo sada i w Austriji uvodi.
Mi dakle Zelimo, da se svakomu austrijanskom narodu ostavi
vlast, da moZe sdm sobom upravljati putem svojega sabora i
svoje domace vlade; suprotivno centralisti na to te¥e, da se
malo pomalo sada3nje pokrajinske vlade i sabori ukinu i da
se monarhija na Kreise porazdijeli, koji bi neposredno sve
zapovijedi iz Bela dobivali.

Na prvi pogled uvidjet ¢e svaki razboriti ¢ovjek, da u
drZavi, gdje ima viSe naroda, nije moguée uvesti centraliza-
ciju bez uvrede narodnih prava; jer centrum ili srediite
vlade uvijek se nalazi u krilu samo jednoga naroda, koji time
nad ostalim narodima moralno kao gospoduje. To vidimo
evo u Austriji, gdje je sredifte vlade u njematkom, ili
barem ponijem¢enom Betu i zato germanizam uzima sve
bolje mah.

Nu centralisti vi¢u na nas, da se Austrija mora raspasti,
ako se ustroji i uredi po nalelu federacije. Cudna li nam se
vidi ova djetinja ljubav i briZljivost prema materi Austriji
u ustima onih ljudi, koji su prije godinu dana iz petnih Zila
o tom radili, da Austriju upropaste. Jeste, Nijemci, koji su
Zeljeli napraviti od Austrije pokrajinu Grossdeutschlanda i
tako razvrgnuti svu monarhiju, oni nas sada grehotom ovom
potvaraju, samo da omraze federalizam, i ne mogavsi na elu
sve Njemalke stajati, da uzdr¥e barem u Austriji svoje go-
spodstvo, koje im obelaje centralizacija.

Da federalizam Austriju k otevidnoj propasti vodi, to smo
mi faktiéno oprovrgli. Poznato je, da smo mi od ozujske
revolucije 1848. sve donedavno u najsirem federativnom od-
nofenju k centralnoj vladi stajali, jer ne samo unutarnji
poslovi, prosvjeta, pravosude, nego i iste financije imale su
nalelnika nezavisnoga sasvim od betke centralne vlade — pak
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opet nitko nije dosad kazao, da se je Hrvatska za ono vri-
jeme od Austrije cijepala, dapace sav svijet priznaje, da je
onda na$a domovina najkrasnijim dokazima svoju privrie-
nost k Austriji zasvjedocila. Pa ba$ od ono doba, otkad su
nas poteli u kalup centralizacije zbijati, ponestaje sve vise
prijasnje simpatije, kao $to to nitko veé tajiti ne moze.

Da, mozemo kazati, da je ideja federacije Austriju spasila;
jer da smo mi prije dvije godine i slutili, da ¢e nas, koji smo
se tako bojali inkorporacije s Ugarskom, da ¢e nas naskoro
inkorporirati s Betom, da ¢e svi nasi i najmanji poglavari
sve zapovijedi ubuduée samo iz Bela dobivati — drukcije bi
bile stvari ispale. Nu za onda su nam povladivali spasonosnu
za njih ideju federacije, jer su nas trebali, a sad, posto je
nestalo pogibelji niti viSe se ne sjecaju, $to bijahu onda go-
vorili i obeéali. Nu mi zato ne ¢emo da zdvojimo; narodu
naSemu tako je duboko od vjekova ideja federacije u srce
usadena, da on centralizaciji nikad ne ¢e priviknuti.

Protivnici Zeleéi nacelo nase oprovréi, traze pomo¢ u skraj-
nosti, Zeleéi odatle absurdum izvesti. Oni kazu, da bi po
naSem nalelu svako na pr. njemactko selo usred slavjanske
zemlje imalo pravo iskati svoju posebnu vladu. Dakako, selo
takvo ima pravo iskati svoju domacu, nu seosku vladu, kao
§to sli¢no okruZje ima pravo iskati okruznu, a zemlja zemalj-
sku vladu. Nu da mi tjeramo centralizaciju na konac, nasli
bismo, ¢ini nam se, puno grdih apsurda.

Pa da vidimo blagodati centralizacije kao $to su se dosad
kod nas pojavile. Jedna od prvih zapovijedi austrijanskoga
vojnitkog ministerija bijase, da se poradi jedinstva (t. j. cen-
tralizacije) mora da zadrZi kod ovdasnje general-komande,
pa i u svoj vojnitkoj granici — njemacki jezik. Jedna od
prvih zapovijedi ministerija trgovine i oplenja bijase, da se
poStovni poslovi poradi jedinstva vode — u njematkom jeziku.
Pa sigurno je, da svi ministri Zele svoje poslove kod nas
voditi u njemalkom jeziku, govore¢, da inale nije moguce
u Zivot uvesti octroy. ustav. Al’ ne ukida li se time fakti¢no
nactelo ravnopravnosti, koje je uzeto za temelj preporodenoj
Austriji? Pa nije li bjelodano, da ¢e ukinuta ravnopravnost
i sad onamo dovesti Austriju, kamo bija$e prije godinu dana
dovelo Magyarorszag, na kraj propasti? Eto dakle, koje je
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nacelo pogibeljnije za Austriju! Jer mi na ukinuée obeéane
nam ravnopravnosti, na iskljucenje narodnog naseg jezika iz
javnog Zivota, i na stegnuée istoga javnog Zivota ne moZemo
nikada pristati, ako ne ¢emo, da se za navijek odreknemo
narodne slave i veli¢ine. Poraba narodnog jezika istom prije
godine dana uvedena, i javni %ivot od isto doba kod nas pro-
buden, tako su uspirili narodni ponos i samosvijest, da nam
nitko viSe ne ¢e u glavu uliti, kao da bi mi i bez toga mogli
svestrano napredovati. Ako se austrijanski drZavnici na to
prizivlju, da takva $ta potrebuje korist i opstanak monarhije:
pa odgovara li onakva drZava svome cilju, koja ne prufa
svakomu svomu narodu kao i svakomu dr#avljaninu potpunu
garanciju njegovih prirodenih prava? — Onakve dr¥avne
maksime i pravila vode neophodno pogibeljnim konsekven-
cijama, koje ovdje ne éemo potanko da razlaemo, jer im se
svaki razborit ¢ovjek moZe dosjetiti.

(Slavenski jug, 1850., br. 5.)

POROTA
I

U ponedeljak bit ¢emo mi Zagrepani dionici najpleme-
nitijeg gradanskoga prava, koje nam je novo doba donijelo;
bit ¢emo svjedoci nevidenoga dosad u Zagrebu prizora, gdje
¢e slobodni gradanin slobodnom gradaninu suditi — imat
¢emo porotu.* Javili smo naime veé, da ée se u ponedjeljak
zapoCeti Stamparska parnica g.g. urednika »Siidslavische i
Agramer Ztga«, i to na temelju zakona o stampi, koji u
takvim slutajevima nareduje javno i usmeno postupanje s
porotom. I budu¢ da je ovaj nadin sudenja kod nas nepoznat,
svidjelo nam se je, da ¢emo ugodnu stvar nafemu opéinstvu
ucinit, ako mu potanko razloZimo, $to je to porota, i kakva
je razlika izmedu ove i naSega sada$njega suda.

* Njematki: Geschwornengericht; engleski i francuski: Jury.
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Nije bila porota uvijek nepoznata stvar Hrvatima, dapade
nasi praoci ba$ su uvijek porotom pravdu dijelili. To svje-
dote osim drugih i mnoge povelje, koje se ¢uvaju u naem
drzavnom arhivu, i u kojima se potanko opisuje, kako su
stari Hrvati parnice s porotom rjeSavali. A ne samo kod
Hrvata, nego i kod sviju Slavjana cvala je cvijetom ova
krasna institucija. Nu kao $to smo mnoge krasne narodne
obi¢aje nesmotreno zabacili, i mjesto njith nevaljane tude
navade prigrlili: isto tako udiniSe i na$i oci, koji su porotu
zabacili, i umjesto nje pravosude polag njemackih uzora
ustrojili, a tako nam se je izvrgla porota u sada$nju varmed-
sku sedriju (sedes judiciaria). Samo jedna zemlja ima u Ev-
ropi, u kojoj se porota od najstarijih vremena sve do dana
danasnjega uzdrzala i kao $to treba razvila, pa to je Engle-
ska. Narodi evropski, koji su do slobode dogli, videéi krasne
plodove ove pravosudne uredbe, ponajprije su se trsili pre-
saditi u svoju zemlju porotu. Porotu su potrebovali i austri-
janski narodi prigodom oZujske revolucije, pa $to je onda
Ferdinand car obetao i podijelio, to je Franjo Josip u oktro-
jiranom ustavu potvrdio. Tako smo evo i mi dogli do porote,
1 duznost jest svakoga drZavljanina, da korist njezinu pro-
povijeda i ljubav k njoj probuduje, da se tako institucija
ova s narodnim nasim Zivotom kao stopi i da viSe nikomu ne
pode za rukom iS¢upati nam ovaj silni stup pravde i pravice.

Rije¢ porota dolazi od staroslavenskoga rota, t.j. prisega,
zakletva; nu ovu zadnju rije¢ nalazimo vi$e puta i u srpsko-
hrvatskim starinskim diplomama. Odanle se izvodi wrota
(okletva, Verschworung), rotiti se (priseéi), rotnik, porota, po-
rotnik. Da rije¢ ova jo§ ni sada nije u nasem narodu izumrla,
o tom nas je nedavno uvjerio neki seljak iz zagrebatke oko-
lice, koji je kazao, da ¢e svoga susjeda zarotiti, t. j. na pri-
segu pozvati.

Porota je dakle sud, kojega ¢lanovi, zvani porotnici, pri-
segom se obvezuju, da ¢e parcima po dusi suditi. Porota se
od navadnoga suda time razlutuje, $to ne sastoji iz redovnih
sudaca, ve¢ u njoj sjede navadni drzavljani.

Svaki drzavljanin Zeli imati suca, prama kojemu goji po-
vjerenje; nu redovni sudac, dr¥eéi se ponajvise samo litere
zakona, slabo kad uZiva povjerenje. Tomu da se doskodi.
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primljena je porota, u kojoj sjede postem sposobni i nepri-
strani ljudi, proti kojim ne zna niSta prigovoriti ni tuZitelj
ni tuzeni. Ovako sastavljeni sud jeste dakako veliko dobro-
¢instvo, i zato se porota smatra kao najdragocjenije blago
svake ustavne drZzave, i bez porote ne moze se ni pomisliti
sloboda $tampe.

Pitat ¢e netko, gdje ¢emo mi nasmoéi ljudi, koji bi ne
samo htjeli, nego i znali pravedno suditi, bez da su i kada
izutili prava? Za prvo, uvedenjem porote radirit ¢e se kod
svih drZavljana poznavanje prava; jer kao $to se dosada nitko
osim pravnika m]e brinuo za prava, buduéi da mu takvo
pravoznanstvo ni$ta nije hasnilo, isto tako ¢e ubuduce svaki
drzavljanin sigurno nastojati da se upozna sa zakonima svoje
domovine, kad uvidi, da on nije viSe samo pasivni, nego i
aktivni ¢lan drZave, kao $to to jasno potvrduje Engleska.
Uostalom nije to ba$ ni tako mulna stvar opredijeliti, je li
tko kriv, kad se stvar sa svim dokazima i svjedofanstvima
potanko razlozi: ta svakomu je ¢ovjeku veé od prirode usa-
deno cuvstvo pravednosti (Rechtsgefiihl). Jer valja znati, da
pred porotom sve se javno i usmeno sudi, i zato se pred nju
donese parnica stoprv onda, posto su pokupljena sva potre-
bita data tako, da porotnici odmah ¢uju sve razloge pro et
contra. — Zato porota ponajviSe sudi samo one parnice, u
kojima se sudac viSe mora drZati svoje savjesti nego litere
zakona. Ovamo spadaju Stamparski, politi¢ki prestupci i zlo-
¢instva (Verbrecher). Tako na pr. da li koji ¢lanak u novi-
nama vrijeda ili buni, to ¢e nabolje presuditi javno mnijenje,
kojega reprezentant na sudu jeste porota.

Komu je ta nesreta zapala, te je bio suden od nasih do-
sada$njih sudaca, gdje je ponajvise samovolja odlutivala (ta,
pravo govoreé, mi sve do danas nemamo pravoga zakonika
kriminalnoga); gdje su se sve parnice u tajnim sjednicama
rjesavale, u koje prituZenik ni doéi nije smio; gdje su par-
nice vi$e godina tekle nego u poroti sati: taj ¢ée radosno po-
zdraviti porotu, i ako je neduZno optuZen, mirnom ¢e savjesti
stupiti pred nju, znadudi, da ga sude ljudi pravdoljubivi, koji
ga ne e neduzna osuditi.

Zato se Englez i dandana$nji najvi§e time ponosi, da mu
sudi Bog i njegov narod.
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Nu da porota svakomu dr?avljaninu ovako poruéanstvo
pravde i pravice pruzi, treba, kao §to smo veé gore rekli, da
u njoj sjede sposobni, posteni i nepristrani. Sutra éemo raz-
loziti, kako se to radi, da se ovakav sud sastavi.

IT

U porotnom sudu, sastavljenom kako valja, treba da se
nalazi

1) Tutitelj, koji je proti nekomu parnicu podigao. Tuzi-
telj je ili privatni ili javni; ovaj drugi zove se dr¥avni od-
vijetnik (Staatsanwalt). On je kao Cuvar zakona, i zato je
njegova duZnost podiéi proti svakomu parnicu, tko je kakav
zakon prekrsio. Ako je sudu najavljeno, da je tko kakav
zlodin podinio, to onda sud odredi istrazivanie, i kad sva data
pokupi, priopéi svoj operat drfavnomu odvjetniku, koji na
ovom temelju (ako ima mjesta tuzbi) sastavi doti¢nu tu¥bu ;
priop¢i ju karnomu sudiStu s pro$njom neka sazove porotni
sud, Sto ovo ulini, ako pronade da je tu¥ba temeljita. — Nu
u nasem zakonu o §tampi nema ove va’ne formalnosti. — Ako
je odluceno, da se ima proti komu kriminalna pravica po-
di¢i, to se mora odmah turba priopéiti

2) TuZeniku. Da se ovaj braniti moZe, dozvoljeno mu je
uzeti odvjetnika i pregledati operat istra¥ivanja proti sebi
u¢injenoga. Za tu svrhu mora mu se dati rok barem od 14
dana i prije suda moraju obje stranke sebi uzajamno pri-
op¢iti svjedoke, na koje se pozivaju. Podto se sve ove pri-
prave uline, koje medutim na¥ zakon o §tampi ne zapovijeda,
dolazi stvar pred porotni sud. U ovom sudu, ako je ustrojen
onako, kao $to to sama stvar i opstojeti u Evropi obicaj po-
trebuje, sjede suci i porotnici. Nu na$ zakon o Stampi sa-
stavlja porotni sud samo iz porotnika; da to ne valja nimalo,
uvjerit ¢e se svatko, kad iz slijedeéeg dozna, zaito treba da
i redovni suci u poroti sjede. — Dakle treéi element porot-
noga suda jesu

3) Porotnici. Porotnik moZe biti po austrijanskom zakonu
svaki drZavljanin, koji je navrSio 30. godinu; znade pisati
i Citati; stanuje barem godinu dana u doti¢noj opéini, i plaéa
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stanovitu sumu direktnog danjka, ili, ako ne plaéa danjka,
ima u kojoj opéini pravo izabiranja, na pr. kao zacasni gra-
danin, to jest, ima garancije, da je vrijedan opcenitoga po-
vjerenja. Pla¢anje danjka zato se potrebuje, da se u porotu
ne uvuku ljudi zavisni kao na pr. sluge i puki siromasi, koji
bi se gdjekojom krajcarom podmititi dali. Duhovnici, ulite-
1ji, drzavni ¢inovnici, vojnici — svi ovi ne mogu biti porot-
nici, jer zavise viSe manje od vlade, i zato se smatraju kao
pristrani. Isto tako ne moZe biti porotnikom ¢ovjek malo-
ljetan, gluh, slijep, nijem; najposlije svi oni, koji imaju na
sebi kakvu moralnu ljagu, kao na pr. rasipnici, zlodinci, va-
ralice, lihvari i oni, koji su bili ka$tigovani barem polgodi-
$njom tamnicom; jednom rije¢ju, nitko ne moze porotnikom
biti, koji nije zato sposoban i koji nije poSten. Da se pako
samo takvi ljudi za porotnike postave, to ¢e poglavarstvo
svakoga mjesta popisati sve one, za koje misli, da su spo-
sobni za porotnika. Ovakav popis izloZen je jedno vrijeme u
vijeénici, te ga svatko moZe pregledati, i ako je tko nepra-
vi¢no ispusten, potrebovati, da se u taj imenik upiSe; ako je
pako tko nesposoban za porotnika upisan, zahtijevati, da se
izbrife. Kad se ovako taj imenik porotnika ispravi, i kad se
vi$e nitko ne javlja da ima $to ovomu popisu prigovoriti, to
se onda imenik taj posalje velikomu Zupanu (Kreispresidentu).
Iz ovoga popisa odabere se Zdrijebanjem (durch Verlosung)
stanoviti broj porotnika, koji ¢e nastajuée godine dolaziti na
sud. Cast porotnika mora svatko primiti, ako je za nju spo-
soban. Buduéi da porota nije uvijek sakupljena nego ponaj-
viSe Cetiri puta na godiru, to karni sud sve porotnike odre-
dene za ovu godinu razdijeli na stotinice, pa se prije svakoga
zasjedanja opet Zdrijebanjem javno opredijeli ona stotinica,
koja ée imati suditi. Iz ove stotinice opet se Zdrijebanjem
odabere 45 porotnika, koji ¢e kod nastajuteg zasjedanja su-
diti. Ovih 45 priopéi se optuZeniku, dan prije sjednice, u
kojoj ée se njegova stvar rijeSiti. Sutra dan, prije nego se
sud zapolme, izvude se opet zdrijebanjem 36 od ono 45, koji
¢e imati nazoénu parnicu rijeSiti. Imena od ovih 36 bace se
u posudu, pa se nanovo vuku. Kad se koje ime izvude, upita
predsjednik najprije tuZenika i zatim drz. odvjetnika, Zele li
ovog imati za porotnika, te ga moZe jedan ili drugi zabaciti,
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ako im se ne dopada. Ovo pravo zabacivanja prestaje, kad
predsjednik javi, da u posudi ima ve¢ samo toliko imena,
koliko treba da se s onim nezabalenim sastavi opredijeljeni
broj za sud t. j. njih 12 i jedan zamjenik (Ersatzmann). Po-
slije toga potme se odmah sud.

S tolikom opazno$¢u i oprezno$cu sastavljena porota pruza
dakako i tuzitelju i tuZeniku dovoljno porucanstvo, da ¢e im
se suditi po pravdi. Odavde se vidi, kako je pogreSan na$
zakon o $tampi, koji samo nareduje, da se ima porota sa-
staviti od 36 gradana alfabetickim redom na sud pozvanih.
Moraju li ovi gradani imati potrebitu fizitku i moralnu spo-
sobnost za izvr§ivanje ovoga vaZnoga zvanja — o tome zakon
na$ niSta ne kaZe. Samo se na Zdrijebanje odreduje, da imaju
drzavni odvjetnik (ili njegov zastupnik) i tuZenik pravo iz-
brisati svaki 12 imena izmedu 36, prema kojima nemaju
povjerenja. Sve ovo mora biti prije sjednice tako da se ni-
jednoj stranki ne ostavi vremena za podmicenje porotnika.

Po nasem zakonu $tamparskom porotni sud ¢ine samo po-
rotnici, koji si iz svoje sredine izaberu predsjednika. To je
velika mana istoga zakona. Svi drugi evropski zakoni o po-
roti zapovijedaju, da u poroti treba da sjede i

4) Redovni suci. Porotnici navadno nisu izuCeni pravo-
znanci, koji bi zakone to¢no poznavali i upotrebiti znali: zato
oni samo to odlu¢uju, da li je uslijed navedenih dokaza
optuzenik kriv ili neduzan? Ako se za kriva pronade, to onda
mogu samo vjesti pravoznanci opredijeliti po zakonu kazan,
koju je optuzenik zasluZio — ovu kazan pako opredjeljuju
oni redovni suci, koji sjede u porotnom sudu. — Isto tako
treba, da svom sjednicom upravlja vjest pravoznanac. Zato
austrijanski zakon nareduje, da predsjednikom porote uvijek
bude samo prisjednik prizivnog sudita.” Jer njegova je du-
Znost nastojati o tom, da se sve okolnosti ¢ina, radi kojega
je netko optuZen, kao S$to treba razjasne i rasvijetle, da pazi
na red, da opomene onoga, koji bi u svojem govoru cednost
prekrio itd. Za tu svrhu upravljaju ovi redovni suci potre-
bita pitanja na tuZitelja i optuzenika, koje pravo imaju da-
kako i porotnici. Uostalom u odluku porotnika (kao §to ¢emo
to opSirnije dokazati), ne utjeu nimalo redovni suci. Da li
je tko kriv ili neduzan, to sude optuZeniku njegovi sugra-
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dani, a drZavni dinovnici izricu samo kastigu, koju odreduje
zakon za onu krivnju, $tono su ju porotnici pronasli. Odavde
se vidi neophodna potreba, da si na$i porotnici za svoga
predsjednika izaberu svakako vje$ta pravoznanca.

Kako se u tako sastavljenoj poroti postupa, to ¢emo po-
tanko sutra pripovjedati.

IIT

Posto se onako porota sastavi, kao $to juler kazali, odmah
se i sud zapo¢me. Nu valja znati, da se sud ovaj javno dr#i,
1 da na nj moze svatko doéi, tko nije oboruzan ili maloljetan.
Samo onda, kad bi javnost na u$trb bila pristojnosti 1 mo-
ralnosti, moze sud zapovijediti, da se uklone slufaoci, izim
advokata i tri osobe, koje si svaka stranka odabrati moZe.
Tako to nareduje austrijansko karno postupanje, koje ée se
na skorom proglasiti. '

Poradi toga treba da se sud obdrfava u prostranoj dvo-
rani. Cim se sjednica zapome, sjedu porotnici na svoje
stolce, koji su od mjesta opredijeljenog za svjedoke i slu-
Saoce odijeljeni, i namje$teni naprama klupi, na kojoj sjedi
optuzenik. Predsjednik razloZi porotnicima ukratko vaZnost
njihovog zvanja, i kaZe im predmet dana$njega suda. Zatim
pozove optuZenika, kojega, ako je bio zatvoren, doprati straa
u sudnicu. Sud ga zapita za njegovo ime, prezime, stali§ itd.
Zatim se obrati k porotnicima opomenuvsi ih, da sve po-
zorno slufaju i po savjesti sude, te im protita zakletvu sli-
jedetega sadrzaja: da ¢e sve dokaze dusno uvafiti, prije
osude, da se ne ¢e s nikim dogovarati, ve¢ ukloniv§i od sebe
prijazan ili neprijazan, zloradnost ili i strah, da ée onako,
kao $to se pristoji poStenim i slobodnim ljudima, polag naj-
boljeg uvjerenja presudivati sve dokaze navedene za i proti
optuZeniku. Sad prozove poimence porotnike, i svaki pro-
zvani dignuvsi desnicu u vis ree: »na to prisifem, tako mi
Bog pomogao!«

Poslije toga protita perovoda tubu, koju predsjednik moZe
optuZeniku joste razgovijetnije razloZiti, a za njim ustane
tuZitelj (drzavni odvjetnik) te razloZi potanko predmet tube,
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njezinu temeljitost, dokaze i svjedoke koji su za tu svrhu veé
unaprijed pozvani, a sada jedan za drugim u sudnici (Ge-
richtssaal), poloZivii prije toga zakletvu, svjedote $to znadu.

Posto se ovako svjedoci saslufaju, ponovi im drZavni od-
vjetnik joS jedamput sve svoje razloge i dokaze, a sad se
stane braniti optuzenik ili njegov odvjetnik, te se saslusaju
njegovi svjedoci (ako ih ima). TuZitelj moZe mu opet odgo-
voriti, i ako zna, obranu njegovu oprovréi, nu tuenik ima
uvijek zadnju rije¢, ako hoée da govori.

Kad obje stranke sve navedu S$togod misle, da im je ko-
risno, te nijedna viSe nema Sta kazati, predsjednik izjavi, da
se je sjednica svrdila. Sada on sam razloZi ukratko stanje
stvari, navede dokaze govorece za i proti optuZeniku, nu tako,
da se odatle ne moZe poznati, §ta on sam misli o ovoj stvari.
Zatim opomene jo§ jedamput porotnike na njihovu duZnost,
i predloZi im pitanja, na koja imaju odgovoriti, naime: je
li optuZenik ucinio ovo ili ono, radi ¢ega je optuZen. Tako
na pr. kad bi Petar tuZio Pavla, da ga je ovaj u novinama
nepostenim klevetnikom prozvao, a Pavao bi nastojao doka-
zati, da je Petar zbilja neposteni klevetnik, to bi predsjed-
nik porotnoga suda od prilike slijedeéa pitanja porotnicima
predlozio: Je li Pavao prozvao Petra nepostenim klevetni-
kom? Je li Pavao istinu rekao? Je li time sagrije$io proti
zakonu o $tampi?

Ovakva pitanja moraju biti sasvim nepristrana, i zato je
to vrlo mucna stvar tako je sastaviti, da s njima budu obje
stranke zadovoljne; jer svaka stranka ima pravo protestirati
proti ovim pitanjima, ako joj se &ine pristrana. Ovakve tu-
zbe rjesavaju odmah suci u poroti sjedeéi. — Ova pitanja se
napisu i predadu porotnicima, koji s njima otidu u blifnju
sobu.

Sad se istom po¢imlje glavno zvanje porotnika. Prije nego
u onoj sobi pomu vijeéati, ¢ita im prednjak (Obmann) nji-
hov naputak slijedeteg sadr¥aja: »Zakon ne potrebuje od
porotnika do motiviraju svoju izreku, da navedu razloge za
svoje uvjerenje; ve¢ im zapovijeda, da samo svoje srce i
du8u ispitaju, jesu li ih uvjerili razlozi tu¥itelja ili tu¥enika:
zato bi vrlo grijesili, kad bi se kod svoje izreke ravnali po
tome, od kakvih ¢e biti posljedica njihova osuda za optuze-
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nika.« Poslije vijeanja predlozi prednjak svakomu pojedi-
nom porotniku predsjednikova pitanja, i ovaj ukratko odgo-
vara: optuzenik jest kriv, ili optuzenik nije kriv: Dvije trec¢ine
(po nasem zakonu vedina) glasova smatra se kao odluka cijele
porote. Dok se u tome ne sloZe, ne smije nijedan porotnik
izali iz sobe, pred kojom straza stoji, a u sobu ne smije tako-
der nitko osim predsjednika, ako ga porotnici zamole, da im
Sto razlozi ili razjasni.

Kad porotnici izreknu osudu, povrate se iz sobe na svoja
mjesta. Predsjednik suda upita ih, $ta su osudili? Tada ustane
prednjak, te metnuvs$i ruku na srce govori: »Na moju dusu
i postenje, pred Bogom i ljudima, osuda porotnika jest: op-
tuzenik je kriv itd. ili optuZenik nije kriv itd.« Ovu osudu
preda predsjedniku na pismu, i potpiSe ju sam, dade ju pro-
ditati u nazolnosti sviju porotnika, i onda potpisati od pred-
sjednika i perovode. Od osude porotnika ne moze se nitko
dalje prizivati (appelirati).

Ako suci, koji su u poroti, pronadu, da osuda porotnika
nije jasna i potpuna, ili da si protuslovi, to moraju porotn1c1
nanovo oti¢i u sobu i ondje se dogovarati; ako bi pako suci
jednodusno izjavili, da su porotnici promasili istinu glede
same stvari, mogu parnicu ovu odgoditi za buduée Cetvrt-
ljetno zasjedanje, i onda ju novoj poroti predloziti.

Posto se osuda porotnika dozna, dade predsjednik dovesti
u sudnicu optuzenika, koji bijaSe medutim u drugoj sobi, te
mu se pro¢ita osuda porotnika. Ako ga ovi proglase za ne-
duZna, to se odmah na slobodu pusta, ako 1i ga pronadu za
kriva, drzavni odvjetnik umah predlozi, da se ima po zakonu
kazniti. OptuZenik moze proti tomu prijedlogu svoje prigo-
vore navesti.

Sada vijetaju potajno suci, da opredijele kastigu. Posto se
u njoj sloze, predsjednik procita zakon, polag kojega se
optuzenik osuduje, i obznani osudu sudaca, koji ju moraju
potpisati, a optuzenik je vlastan apelirati proti njoj na kasa-
cionalni sud. — Po nasem zakonu o $tampi odreduje doti¢na
oblast (varo§ ili varmeda) kastigu, ako porota optuZenika pro-
nade za kriva. Prizivno sudiSte jest u tom slu¢aju banski stol;
nu kao S$to smo veé¢ kazali, osudu porote, ako je sasvime
polag zakona odrzavana, ne smije nitko promijeniti, nego
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ako je u poroti koji zakon prekrien, ili ako se cijela stvar
ocevidno opire zakonima, to ju mo%e vrhovno sudiite na
pro$nju jedne stranke nanovo poroti predloZiti, ili osuda su-
daca (ne porotnika) unistiti (cassirati), zato se i zove »Cassa-
tionshof«.

Ovo nam se ¢ini dovoljno zasada, da opéinstvu naéin su-
denja s porotom kao u slici predstavimo. Mnogo bismo jo§
imali o tom predmetu kazati, nu zasada dostat ée i ovo; jer
da hotemo ovaj predmet iscrpsti, morali bismo Citavu knji-
Zurinu o poroti napisati. U buduée razjasnit ¢emo pojedine
zamrsenije tocke ove znamenite institucije. Mislimo, da ée se
iz onoga, §to smo rekli, svatko nepristrani osvjedotiti o ne-
iskazanoj koristi pravoga porotnoga sudenja.

(Slavenski jug, 1850., br. 20, 21, 22.)

JE LI SLAVENSKI JUG BUNI NAROD?

Najkrasnija je krepost svakoga drfavljanina pokoriti se
zakonu i onda, kad mu se takav zakon ne dopada, ili kad od
njega Zrtvu potrebuje; a nema, osobito u konstitucionalnoj
zemlji, veéega poroka od onoga, kad tko gazi samovoljno
zakone, bez kojih ne moZe nijedno drustvo, a kamoli dr¥ava,
opstajati.

Pa ima ljudi, koji nas ba$ ovom grdom grehotom bijede,
naime, da se trsimo dr¥avne zakone silovito i samovol jno
poruditi te da u tu svrhu bunimo na$ narod.

Kad bi ovo bila istina, zasluZili bismo najveéu kastigu koju
drzava dijeli, zasluZili bismo preziranje sviju potenih dr¥av-
ljana, jer bismo pogazili poglavitu dunost kao &lanovi dr-
Zave. A mi Zelimo, da ove na$e novine budu zrcalo i ogledalo
svakomu sinu domovine, u kojem ée vidjeti §ta mu valja da
¢ini: moramo dakle odbiti od sebe onu grdu potvoru, koju
na nas potvaraju na$i protivnici, kao da bunimo narod i
time pripravljamo bezakonje i propast na$oj domovini. Nu
prije nego to ulinimo, valja nam totno opredijeliti pravi
smisao rijeéi »buniti«.
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U pravoj ustavnoj zemlji treba da se svaki drzavljanin
podvrgne veéini, po imenu zakonima stvorenim od veine
narodnih zastupnika; jer se inace ne moZe ni pomisliti na
red, te bi u njoj uvijek vladao onakav nered i anarhija, koja
vladase u Poljskoj, dok je pojedini plemié zloglasnim »nie-
pozwalam«® najbolji zakon preprijecio.

Nu odavde ne slijedi, da moraju svi drZavljani i jednako

o svakoj stvari misliti, ve¢ je svakoj stranki podobno svoje
mnijenje gojiti, samo ‘neka zakon ne vrijeda.

U svakoj zemlji ima viSe stranaka; ona stranka, koja se
ne slaze sa nacelima vlade, te govori, da bi druké¢ije valjalo
raditi i zemljom upravljati, zove se opozicija. Novine su ono
bojiSte, na kojem i vlada i opozicija izvan sabora boj biju,
svaka brani svoje mnijenje i svoja nacela, i Zeli narod upu-
titi o njihovoj spasonosnosti. Za tu svrhu ima svaka stranka
svoje novine, u kojima svoja nacdela razlaze. Tako ima no-
vina vladinih i opozicionalnih.

U tom se sastoji sloboda mnijenja, koja se opet bez slo-
bodne Stampe ne moZe ni pomisliti; a bez obojega ne moze
opstati sloboda drzave.

Al’ kao $to svaka sloboda ima svoje granice, tako ih ima
i sloboda mnijenja i $tampa. Koje su to granice? Istina,
dokle dopire istina, dotle dopire sloboda $tampe, ma bila ta
istina visokoj gospodi povoljna ili nepovoljna. I u tom je
glavna razlika izmedu cenzure, koja je samo onakvu povoljnu
istinu Stampati dozvohla, i jzmedu ‘slobodne §tampe, koja i
nepovoljne istine na svijet iznosi. — Gdje je prenaglo obzna-
njenje istine $kodljivo, kao na pr. odnoSenje obiteljsko, sud-
ska acta prije svrSene parnice, ondje se zabranjuje doduse
pisanje istine, al’ ova dva slutaja naznatena su naroCito u
zakonu o Stampi.

Ako dakle vlada ima novina, koje ju same hvale i brane,
to onda istim pravom opozicionalne novine otkrivaju njezine
mane i Zelje narodne, pa da to Cine, to je u interesu same
vlade, jer ona moZe samo na ovaj nadin doznati, Sta narod
misli i zahtijeva.

Duznost je dakle novina opozicionalnih: otkrivati u¢injene
nepravde. Kazat ée tko, da se tim probuduje nezadovoljstvo,
a ono se samo otkriva, jer ga je veé ista nepravda probudila.
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Ako dakle ima novina, koje nepravdu na svijet iznose, one
ju time prijece, jer se onda ljudi boje ¢initi komu krivicu,
znadudi, da ¢e im doéi zlo djelo na vidjelo.

Istim pravom otkrivaju opozicionalne novine nevaljanost
i nesposobnost pojedinih ¢inovnika. Dakako moraju se u tom
obziru cuvati od pustoga sumnji¢enja i ogovaranja, jer bi u
tom slu¢aju iste novine same zakon gazile.

Novine te dostavljaju nadalje vladi do znanja Zelje na-
roda; Zelje ove ne slazu se dakako uvijek sa Zeljama vlade,
al’ ju opominju, da bude na oprezu, i da ne zabrazdi odvie
daleko. Da se nisu opozicionalne novine u jedan glas izja-
vile za federativhu Austriju, davno bismo bili veé razdije-
ljeni u »kreise«: pa ovako dobila je svaka zemlja posebni
ustav, koji ¢e biti temelj buduéoj federaciji.

Opozicionalne novine pretresaju i presuduju najposlije
djela vlade; hvale ih, ako im se djela ta korisna ¢ine, a kude,
ako bi djela takva nahuditi mogla, ili ako se opiru drzavnim
zakonima.

Odavde se vidi, da vlada, znaduéa da posteno radi i da
zastupa vecinu naroda, da se, rekoh, onakva vlada ne boji
nimalo opozicionalnih novina, jer je uvjerena o istinitosti i
spasonosnosti nacela, po kojima vlada i upravlja. Ovakva
vlada ne ¢ée ni prijediti onakve novine, dok se god kreéu u
granicama zakona. Samo ondje, gdje nije list posao, gdje
vlada vidi, da opozicija otvara narodu odi i otkriva njezine
opasne osnove — ondje ona nastoji svake onakve novine
upravo udusiti.

Nasa sadas$nja vlada izjavila je viSe puta, da se ona ne
protivi zakonitoj opoziciji, dapale da joj je ova draga. Ako
mi dakle u granicama zakona oponiramo, to nam se ne moZe
nikako zamjeriti i u grijeh upisati; a da mi granice ove pre-
stupili nismo, to nam kaZe savjest, to ¢e nam posvjedoditi
op¢instvo. Nu dakako ljudi, kojim je apsolutizam obuzeo
glavu ili ropstvo srce, ovi ljudi ne uvidaju ni smisao ni korist
opozicije, te u sljepoéi svojoj mije$aju opoziciju s bunom
i vicu na nas, da bunimo narod.

Pa kolika je to razlika izmedu oponiranja i bunjenja!

Buniti zna¢i nagovarati ljude da uskrate pokornost svojim
poglavarima, da se silovito opiru njihovim naredbama, da ne
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slusaju njihove zapov1Jed1 da ih grde i vrljedaju gdje mogu.
Buniti u granici nasoj znati, nagovarati granitare da pro-
tjeraju svoje oficire, da ne primaju zapovijedi od svojih
poglavara da si sami ustanove natin upravljanja. — Da mi
takva Sta nikada nismo pisali, to ¢e, mislimo i najZze$¢i pro-
tivnik priznati, ili barem ne ¢e sigurno iz nadih novina do-
kazati da smo takva $ta ¢inili. Dapade i onda, kad smo kakvo
postupanje poglavara osudili, nagovarasmo IJude, da potraze
polasticu zakonitim putem; a mi smo ne samo tako govorili,
nego i sami dobrim primjerom prednjadili. Kad nas je ovih
dana, g. drZz. odvjetnik na onako nezakoniti nain na sud
pozvao, ne dav nam ni mogucnosti za svoju obranu: to smo
mi, istina, protestirali proti ovakvomu u Evropi netuvenom
postupanju, nu opet smo se podvrgli svakoj zapovijedi.

Buniti zna¢i nagovarati ljude, da grade barikade, da se
dignu na noge i da s oruZjem u ruci zametnu rat ili bunu;
da se silom opiru zakonu, da silom ukinu opstoje¢i ustav.
Buniti zna¢i tumaciti narodu naopako drzavne zakone i na-
redbe i navoditi ga da ih onako opako izvrSuje.

Da mi ni u ovom smislu nismo bunili narod, to ée nam
svatko jo$ prije priznati. D4, mi bismo prvi kamen digli na
onoga, koji bi takva S$ta pokusio i tako golemu nevolju na
narod svaliti namjeravao. I ovo smo ¢inom pokazali. Dok
nije bio oktrojirani ustav kod nas proglaSen, opirali smo mu
se i nastojali, da se stopram na saboru naSem proglasi 1
s promjenama primi; nu otkada je proglaSen, nismo ga vise
nijednom rije¢ju povrijedili. Tako evo desada izjavljasmo,
kako Zelimo da nam se domovina ustroji: nu prvi ¢emo se
pokoriti zakonu, makar nam i ne bio po ¢udi. Ako budemo
otkrivali mane reorganizacije, tim éemo samo izvrsiti svoju
duZnost drzavljansku i opomenuti sabor buduéi, $to treba da
ispravi.

Tako mi razumijevamo svoju zadacu i svoje podrulje, a
nismo ni samovoljno definirali rije¢ »buniti«, austrijanski
zakon o $tampi tumadi ju isto kano i mi.

(Slavenski jug, Zagreb, 1850., br. 34.)
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PROGRAM
»JUGOSLAVENSKIH NOVIN A«

U ovo puno kobno doba, gdje ¢ée se rijesiti buducénost
nasega naroda, nema ovaj svoga organa, svojih novina, koje
bi ga o svemu $to se radi toéno izvjeséivale, u svakom slucaju
vjerno svjetovale i opominjale. Ovo je tim Zalosnije, $to u
izdavanju liberalnih novina nema nikakve zakonite zapreke.
Jer proglajena i kod nas i ustavom nam osigurana sloboda
$tampe nije obustavljena opsadnim stanjem, ne nalazi se u
kakvom Ausnahmszustandu. Mi uZivamo potpunoma ustavnu
slobodu, pa ni nema izlike, pod kojom bi nam ju tko mogao
preoteti. Ta § 12. temeljnih prava narodito kaze, da se samo
u vrijeme rata ili nutarnjih nemira obustaviti moZe sloboda
§tampe i govora. Nu kod nas vlada, hvala Bogu, izvanjski
i nutarnji mir; dapafe mi smo uzivali u vrijeme istoga rata
neograni¢enu slobodu S$tampe, i stopram na svrSetku rata
dobili smo poznati zakon o slobodi $tampe. A namjera i
svrha zakona o $tampi ne moZe da bude ukinuce ove svim
dr¥avljanima osigurane slobostine: dapale zakon takav
upravo je $tit i porucanstvo, ne samo proti zlo-upotrebljenju
slobodne $tampe, nego i proti svakomu nasrtanju na ovu
slobodu. Jer svaki zakon mora da se obdrZava ne samo od
onoga, za kojega je izdan, nego i od onoga, koji ga je izdao.

Tkogod dakle zadovolji duZnostima u zakonu o Stampi
izbrojenim, prosto mu je uZivati i prava, koja nam isti zakon
osigurava. Mi vidimo da u Betu i Pragu, gdje vlada ratni
zakon, izlazi vie opozicionalnih listova: zar dakle jedini na$
narod da ostane bez svojih novina, bez zastupnika svojih
interesa i sloboStina, akoprem nismo nikada bili u opsadnom
stanju? — To bi onda za nas svejedno bilo kao da smo u
Turskoj, a proglasena kod nas konstitucija, bila bi samo
pusta chimera i tlapnja.

Jer neka ne mis'i tko, da je sloboda S$tampe kakva malo-
va’na i malovrijedna stvar. »Slobodna $tempa jeste ponni-
ja&i stup ustavne driavel« Tako su se izjavili austrijanski
ministri u svojoj predstavi glede Stamparskoga zakona. A
$to su oni rekli, to potvrduje historija sviju naroda. zato
pru¥a despotizam ponajprije svoju silovitu ruku na slobodu
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Stampe, da ju udusi. — I mi dakle treba da slobodu ovu
krepko branimo proti svakoj navali, ako ne ¢emo da skutimo
opet vrat pod jaram samovlade.

Nitko u ustavnoj zemlji nije dirnuo u narodna prava bez
kastige, koja ga je prije ili kasnije stigla. Tko se slobodne
Stampe boji, boji se istine, a tko se istini uklanja, pokazuje,
da ne ¢e da mu izade djelo na vidjelo, da ne misli posteno
za narod. Slobodna je $tampa najjasnije zrcalo istine; a od
zloga upotrebljenja ¢uva zakon.

Dodijale su nam teske tuZbe dolazete sa sviju strana do-
movine radi nedostatka pravih narodnih novina, koje ne bi
bile u sluzbi naroda.

Zato oslanjaju¢ se na temeljno pravo slobodne $tampe
zakonom ogranicene i stavljajué se pod obrambu konstitucije
drzavne, izlazimo evo pred nase opéinstvo.

Mi ¢emo drzati s narodom. To nam je na§ program.

(Jugoslavenske novine, 8. 1V. 1850., br. 1.)

SRBI' T HRVATI

Svoje cuvaj, tude postuj!
Nar. posl.

Rije¢ je, da se o dobroj Zeni i ne govori. Ovo bi se moglo

i za slogu kazati, da jé ondje najviSe ima, gdje se o njoj
najmanje zbori. Kod juinih Slavena toliki su pjesnici uzno-
sito spjevali slogu, i toliko pisali o njezinoj spasonosnosti,
da ne bismo vise znali rije¢i k tomu dodati, i da nitko o
njezinoj koristi dvoumiti ne moZe. Eto sloge nema te nema,
a nesloga iz svakoga kuta proviruje. Za$to? Ponajvide zato,
Sto isti oni, koji su zastavu sloge razavili, i koji svesrdno
zele, da se i kod nas sloZnim silama raditi poc¢ne, ili ne
shvacaju ili ne ¢e da shvate pravu narav i suétvo sloge. Ima
ljudi, koji zahtijevaju, neka sav svijet upravo onako misli
i radi, kako oni Zele, i da ¢e biti sloge. Nu tko tako mudruje;
ne gradi hrama slozi nego samovolji. — Drugo je sloga! Ona
diZe svoj svijetli prijestol samo u onom kolu, gdje ne biva
sve po volji jednoga nego po volji opéoj. A’ upravo zato je

150




sloga rijetko bilje; jer koliko je ljudi, toliko je i ¢udi, toliko
je i pomisli; a najmuénije je ovjeku odstupiti od svoje misli,
nekmoli od svoje Zelje. No bez toga nema sloge: odstupiti
valja svakomu poneito od svoga uvjerenja, makar ono bilo
i posve istinito; popustiti valja u neCem onomu, s kojim hoce$
da se slozi¥, kao $o se opet 1 on mora ogledati na tvoju Zelju
i uvatiti tvoju rije¢. To je ona Zrtva, koju sloga zahtijeva,
nu to je i ona teta, koja jugoslavenskoj slozi smeta; to je
onaj zid, koji i ju’ne Slavene rastavlja, i s kojega se ne
mogoSe na knjiZevnom polju — jer se samo o takvoj slozi
ovdje besjedi — sve do danas ujediniti. Svak vice »da u slozi
stoji spas«, pak opet svaki brani uporno svoje mnijenje, i ne
bi ni za dlaku od njega popustio ni u neznatnoj i malovaZnoj
stvari. Tako poznajemo Hrvata, kojemu se je njegov prija-
telj zakleti morao, da se ne ¢e nikada sluZiti ovim sada$njim
pravopisom; ima opet drugih, koji bi se za jedno slovo 1 za
jednu slovku zaratili i poklali. Nu kod Srba nije nista bolje.
Na pokojnoga Todora Pavlovi¢a™ digose hajku zato, §to je
bio iz svojih novina izostaviti htio , kojega nitko ne izgo-
vara; smije$no je bilo gledati ovu ratobornu &etu, gotovu
pobiti se za taj debeli jer, kao za kakav amanet narodni. I to
je poznato, kako je srpska vlada anatemu udarila na naj-
ljep$i biser srpskoga knjidtva, na djela Vuka KaradZzica,™
zato §to je iz svoje azbuke (horrendum dictu!) izostavio jer 1
jeri, jat i ju — sve pismena, bez kojih se takoder srpski moze
pisati. — A $to smo ovdje o pravopisu naveli, to valja 1 za
druga odnofenja. Svatko uvida potrebu sloge, a nitko ne e
da joj u prilog donese koju misaocu svoju. I to bi se joste
podnijeti moglo, samo da se nije u najnovije doba kojesta
drugim upravo nametati potelo i narivati, te se ovako pre-
grada, §tono rastavlja brata od brata, umjesto da se razgra-
duje, jodte uvis gradi. Dokazom nam moZe biti raspra za
opée ime juZnih Slavena.*

* Gdjekomu ée se mozda neshodno &initi, $to smo u ovu njeznu stvar
dirnuli. Nu valja znati, da je »Srbski dnevnik« u Novom Sadu u 57.
broju narodito pozvao hrvatske pisce, »da se late te stvari s pravom 1
postenom voljom (kao $to je to sam »Srbski dnevnik« utiniti nakanio)
1 moZe biti, da ¢ée se taj najveéi ¢vor medusobne nesloge i svade sretno
razrijefiti.« — Bog dao, da se to zbude!
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Nisam nakan kovati u zvijezde sve $to su Hrvati pred-
lagali i radili, otkada im se je narodnost pomladila: nu to
mora svaki nepristrani sudac priznati, da su opcoj slozi,
osohito takozvani provincijalni Hrvati, neizmjernu Zrtvu do-
nijeli, ne samo gledeéi na jezik, nego i glede¢ na ime. Zeleéi
u tom zadovoljiti narodnoj potrebi, predlo¥ili su hrvatski
rodoljubi prastaro ime ovih zemalja, ime ilirsko, za opéi na-
ziv, buduéi da su se imenom ovim i u novije doba juZni
Slaveni kojegdje sluzili. Nu kod kuée imali su radi toga
Zestoka boja s neukom svjetinom, bojetom se, kao $to govo-
rae, za svoje lijepo hrvatsko ime: od druguda pako napadoge
na njih jedni, da ih %ele imenom ovim poSok¢iti, drugi da
povlasiti, i Bog sam zna, §to se bijae sve u tom neduZnom
imenu nanjufilo. — Zatim bude predloZeno ime slovinsko ili
slovjensko, kojim mnogi na%i dubrovatki pisci od mnogo
vjekova nazivahu ukupno sve jufne Slavene. No ne znam,
da lj se je i jedan Srbin ovim imenom posluZio, akoprem nije
zaista neshodno. — Napokon budu Srbi ponudeni imenom
jugoslavenskim. Ni ovo nije prodrlo. Tako dakle ostade sve
nastojanje Hrvata u tom poslu jalovo:* dapace se ¢ini, da
se tim u nekih Srba probudilo krivo mnijenje, da Hrvati
svoga hrvatskoga imena ne $tuju i ne ljube i da samo zato
za drugim hlepe. To je moe biti uzrok, ¥to su od ovo ne-
koliko godina srpski pisci ime srpsko poceli protezati i na
Hrvate, i to isprva na Stokavce, a kasnije i na Cakavce,
hrvatske Kekavce, pate i na sve ostale Slovence. (Gledaj
zemljovid srpski: Zemlje u koima prebivaju Srblji). Da to
samo ovaj ili onaj utini, ne bismo o tom rijei prozborili,
jer »nitko ne moZe natkati marama, da cijelom svijetu usta
poveZe«: no nametanje ovo srpskoga imena vrlo je mah otelo
na veliku Zalost hrvatskih rodoljuba, koji svoje hrvatsko ime
isto tako 1jube i $tuju, kao $to i Srbi svoje. — Da ima ikoliko

* Srpski ¢asopis »Sedmica«, §tono izlazi u Novom Sadu pod uredni-
Stvom dra. Medakovi¢a, u ljetoinjem 25. broju upravo protestira proti
zajednickomu imenu junih Slavena, koje bi Hrvati Srbljem rado na-
metnuli, i zahtijeva, da, ako Zele slogu i ljubav (!1!), neka veé¢ jedankrat
to¢no razludivaju ime srpskoga naroda od hrvatskoga; a G. V. K. izri-
jekom zahtijeva, da se i Hrvati zovu Srbi. »Ex hoc fonte derivantur
clades Romanorum!«
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prilike, da ¢e Hrvati prigrliti srpsko ime, ne bih se zaista u
tom poslu pera masio; jer ja Stujem i ljubim srpsko ime, te
bi mi drago bilo, kad bi sva jugoslavenska plemena sloZilo.
No ja Stujem i hrvatsko ime, koje je takoder slavno i sla-
vensko, i ne bi mi se dalo na Zalost, kad bi ga Srbi posvojili,
jer bi se time ista svrha postigla. Kako stvari stoje, zaludu bi
se tko nadao, da ¢e to Srbi uliniti; ja pako, Ziveéi do blizu
dvadeset godina medu Hrvatima i tako poznavajuéi prili¢no
njihovu ¢ud i narav, uvjeren sam, da ni oni svoga narod-
noga imena ne ¢e zamijeniti sa srpskim; a razloge tomu éu
malo niZe navesti. Ako veé ne ¢e nijedan da zamijeni ime,
neka bar svoje drugomu ne nameée, jer ée se time jofte
manje svrsi prikuditi, kao $to nam pokazuje primjer Madara.
To se mora priznati, da Hrvati svog imena Srbljem ne na-
mecu.”®

Zao mi je, $to ne mogu i za Srbe isto kazati, a jolte vife
zalim, $to im u tom poslu prednjaéi inale velezasluni g. Vuk
Karadzi¢, koji je svojim ¢&lankom »Srbi svi i svuda« u
Kovtezicu kao $to se meni &ini, najvife toj raspri povoda dao.
»Wenn die Konige bauen, haben die Kirrner zu thun«, ka¥e
Schiller. Tako je bilo i ovdje. Kad je g. V. K. ime srpsko
protegnuo samo na Stokavce, ostali su ga i dalje poceli vuéi
i dokazivati, da su samo tako zvani Kekavci? pravi Hrvati,
Stono oko Zagreba stanuju. Istina je, da se Zagreptani za
Hrvate drZe, makar im bio svagdanji jezik pone$to razlitan
od knjiZzevnoga; no svaki knjiZevni jezik (i srpski) ima na-
rjedja, i ovoj se je razlikosti u Zagrebu doskotilo tim, $to su
i Kekavci jugoslavenski knjiZevni jezik u svoju knjiZevnost
primili. Uostalom zna se, da je sada$nja provincijalna Hr-
vatska u novije vrijeme ime ovo starijim svojim imenom
Slavonije zamijenila. Govoriti dakle, da samo u ovoj novijoj
Hrvatskoj ima pravih Hrvata, buduéi da se ovi govorom od
ostale svoje braée ponesto razlikuju, to znati tvrditi, da samo
u sada$njem novom srpskom vojvodstvu ima pravih Srba,
govorecih lépo, bélo itd., a oni na jugu Srbije da nisu vie

* Jedini hrvatski pisac, koji je u preZestokoj obrani Hrvata podaleko
zabrazdio, bio je radi toga od samoga hrvatskoga opéinstva kuden.
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Srbi, jer govore lijepo, bijelo itd. Granice stare Hrvatske
mogle su se isto tako rafiriti, kao $to su se razmakle granice
stare Srbije.

Drugi stezu ime hrvatsko na Cakavce, zato tako nazvane,
§to mjesto Sto govore ¢a, a stanuju u primorju hrvatsko-
dalmatinskom. Evo $to o tom piSe g. V. K. na 6. str. svog
»KovteZi¢a«: »Svi pametni ljudi i od Grékijeh i Rimskijeh
Srba priznaju, da su jedan narod i trude se da bi mrzost zbog
zakona ili sasvijem iskorijenili ili barem umalili $to se vise
mo%e, samo je onima Rimskoga zakona jo§ teSko Srbima na-
zvati se, ali ¢e se po svoj prilici i tome malo pomalo na-
viknuti; jer ako ne ¢ée da su Srbi, oni memaju nikakvoga
narodnog imena. Da reku da su jedni Slavonci, drugi Dal-
matinci, treéi Dubrovéani, to su sve imena od mjesta u
kojima Z%ive, i ne pokazuju nikakvoga naroda. Da reku da
su Slaveni, to su i Rusi i Poljaci i Cesi i svi ostali Slavenski
narodi. Da reku da su Hrvati, ja bih rekao, da ovo ime po
pravdi pripada samo Cakavcima, koji su po svoj prilici ostaci
Porfirogenitovijeh Hrvata i kojijeh se jezik malo razlikuje
od Srpskoga, ali je opet blizi Srpskome nego i jednome
Slavenskom narje¢ju; a po tom danasnjijem Hrvatima u Za-
grepskoj, Varazdinskoj i KriZevatkoj varmedi, kojijeh se
domovina prozvala Hrvatskom poslije Muhatkoga boja, koji
je bio godine 1526. (a donde se zvala gornja Slavonija), i
kojijeh je jezik kao prijelaz iz Kranjskoga u Srpski; ali ne
znam kako bi se tijem imenom mogla nazvati ona bra¢a naa
zakona Rimskoga, koja Zive n.p. u Banatu, ili u Backoj,
ili u Srijemu i Slavoniji, ili u Bosni i Hercegovini, ili u
Dubrovniku, i govore onakijem istijem jezikom kao i Srbi.
Ako bi ko rekao da se i od njih gdjekoji mogu nazvati
Hrvati po tome $to na onijem mjestima gdje je u Slaven-
skome jeziku B govore i, n. pr. dite, vira, stme it. d.: ali kako
¢e Dubrovtani, Konavljani, Perastani, Dobro¢ani i ostali
koji ni te razlike nemaju? A osim toga, kad bi ova razlika u
govoru mogla biti dovoljan uzrok, da se oni koji govore
dite, vira, sime ne mogu zvati Srbi: kako bi se onda’ Cakavct
(koji govore dite, vira, sime) i Kekavci (koji govore dete,
vera, seme) i malo prije pomenuti Stokavci (koji govore
dijete, vjera, sjeme) svi zajedno mogli zvati Hrvati? Da reku
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da su lliri ili llirei, to je mrtvo i tamno ime, koje danas ne
zna¢i niSta; jer sad svi znatniji istorici dokazuju da stari
Iliri nijesu bili Slaveni, i tako bi se oni tijem imenom samo
zato nazivali §to zive u zemlji koja se negda zvala Ilirik, po
¢emu bi se i ostali svi narodi koji u starome Iliriku danas
zive (n.p. Bugari, Arnauti, Cincari it.d.) isto tako zvati
mogli.«

Da uzmognemo na ovo umstvovanje temeljito odgovoriti,
valja nam se povratiti u kolijevku srpsko-hrvatskoga naroda.

Glavni i gotovo jedini izvor stare povjesnice Hrvata i Srba
u njihovoj sadasnjoj domovini jeste grcéki car Konstantin
Porghyrogeneta, koji je u sredini desetoga stoljeta Zivio i u
svom djelu »o upravi carstva« mnogo toga o Hrvatima i
Srbima zabiljezio. — Evo $to pripovijeda u 30. poglavlju
svoga djela: »Divlji Avari bili su medu god. 600.-630. po-
slije Isukrsta osvojili sada$nju domovinu Hrvata, koja je
onda pod carigradske careve potpadala. Greki car Heraklije,
ne mogav$i sam Avare odanle protjerati, pozva u pomo¢
Hrvate, koji onda stanovahu iza dana$njih Tatra (Karpata)
negdje u istoénoj Galiciji, a zemlja ta se je onda zvala Ve-
lika ili Bijela Hrvatska. Okolo god. 634. krenu odanle Hrvati
u svoju sadas$nju domovinu, iz koje poslije krvava rata od
viSe godina Avare potjeraju ili utamane. Nastanili su se
pako u dana$njoj juznoj i u turskoj Hrvatskoj (Bosni) sve do
Vrbasa, a u Dalmaciji do Livna (Hljevna) i Cetine; druga
pako strana Hrvata smjestila se je medu Savom i Dravom,
u dana$njoj Slavoniji, a Sisak im je bio glavni grad.

Srblji su onda prebivali u Bijeloj Srbiji, u susjedstvu bi-
jele Hrvatske, dakle u danasnjoj Ruskoj i Poljskoj. Valjda
potaknuti primjerom Hrvata, zamoli$e oko g. 636. istoga cara
Heraklija, da im dopusti nastaniti se u Iliriji. Car Heraklije
ispuni mu molbu i odredi im stan blizu danasnjega Soluna,
kamo se i zbilja jedna strana onih sjevernih Srba preseli: ali
im se ondje ne dopade, i oni se premjeste k svojoj hrvatskoj
bra¢i u dana$nju Srbiju i Bosnu do Vrbasa, a na jugu u
juznu Dalmaciju sve do Bara (Antivari).«

G. V. K. tvrdi, da su dandanas ostaci starih Hrvata, do-
seliv§i se na jug, samo takozvani Cakavci, dakle da samo
njima pripada ime Hrvata, a tko god govori narje¢jem
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$tokavskim, on da je Srbin. Nu zaludu ¢ée§ traZiti u »Kovde-
Zi¢u« razloga, iz kojih bi se to izvoditi moglo, zaludu svje-
dotanstva povjesnickih, koja bi to potvrdivala, da se je veliki
negdasnji hrvatski narod u $aku Cakavaca u primorju Zivuéih
skvréio; on samo kaZe na str. 7. ja bikh rekao, a na str. 17.
ja mislim da su samo Cakavci Hrvati.

G. V. K. nije dakle ni sam tvrdo uvjeren o nepobitnoj
istini svoje izreke; jer tvrdomu uvjerenju o kakvom doga-
daju hoée se razloga i svjedolanstva, on pako samo misli i
mni, govori i Zeli. Opet se je na$lo mladih pisaca, koji su
ovo subjektivno mnijenje za apodikti¢ku istinu primili, i
time si sami o svoioj povjesnitkoj znanosti testimonium
paupertatis napisali. Tko Zeli zanijekati egzistenciju jednomu
narodu, taj treba da se dobro naoruza razlozima vadenim iz
naravi stvari i svjedoCanstvima vjere dostojnih povjesnika.

Da su sada$nji ¢akavci jedini ostatak starih Hrvata, to bi
se moglo samo onda tvrditi, kad bi se dokazalo, da su stari
Hrvati zbilja ¢akavski govorili, i da u Hrvatskoj nikad nije
drugoga slavenskoga plemena stanovalo do Cakavaca.

Ni jedno se ne moZe dokazati; prvo ne, jer nema iz one
stare dobe nikakvih pomenika o Jemku Srba i Hrvata, kojim
govorahu, kad su se na jug selili; a drugo ne, jer povjesnica
upravo protivno povijeda.

Da stavimo, da je istina §to nam se kaZe, da stari Iliri nisu
bili Slaveni (akoprem je i ovih dana iza$la knjiZica »De ori-
gine et sedibus veterum Illyriorum« od Poljaka Kazimira
Szulca, dokazujulega slavenstvo starih Ilira); no da prista-
nemo, velim, uz g. V. K. »da svi znatniji historici dokazuju,
da stari Iliri nisu bili Slaveni«: odavde se samo to moZe
izvoditi, da sve one prostrane zemlje, koje su se otprije zvale
Ilirija, nisu bile uvijek naseljene od samih Slavena. No da
su ve¢ prije dolaska Hrvata 1 Srba na jug u njihovoj sada-
$njoj domovini stanovali i Slaveni, to tvrde oni povjesnici,
koji inale nijetu slavenstvo Ilira.

Da su bili stari Heneti ili Veneti, $tono u davnim davni-
nama, prije Rima i rimskoga carstva, u jadranskom primorju,
po imenu i u dana$njim Mlecima (Veneciji) zivljahu, da su
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bili ovi Veneti pravi Slaveni, to, da mu¢imo o Hrvatima,*
i sam kriti¢ki i toli oprezni Safatfik potvrduje ovim rijecima:
»SlaYemo se sa §tovanim istraZivaocima starina, Mannertom
i Surowieckim, drZeéimi, da se je u mraku nedostizne dav-
nine veliko i prastaro pleme Vinida ili Veneta (t. j. Slavena)
steralo od mora Baltickoga sve do Jadranskoga.** — I naj-
stariji slavenski povjesnici Nestor, Kadlubek, Boguchwal i
Dalimil pi$u, da su ve¢ u prastaro doba Slaveni u Jadran-
skom primorju prebivali. Sve je ovo privoljelo Safafika, te
kaZe na str. 219. svoga slavnoga djela: »S historickom izvje-
sno$¢u znamo, da su na$i predi pod inostranim imenom Vinda
ili Venda, i pod domaéim imenima, Srba, Slovena, Poljana,
Hrvata, Sjeverana itd. od vremena Herodota (god. 456. prije
Is.) prostrane zemlje za Tatrama i pred Tatrama, s jedne
strane od Balti¢koga mora ¢a do Dunava i do iste Jadranske
obale, s druge od izvora Volge i Dona do medu Vislom i
Odrom stanovali, dok ih iz juZnih (podtatranskih) strana nisu
Kelti ili Vlasi izagnali i na sjever uzmaéi prisilili.« Ovo se
dogodi oko g. 350. pr. Is. Istina je dakle, da su Kelti istisnuli
Slavene iz juga; nu Kelti ih jamacno nijesu sve istrijebili,
veé su se mnogi u nepristupnim gorama i na otocima spa-
sili. ™ Jo¥ je izvjesniji i svake dvojbe prost taj factum, da
su se Slaveni, poslije odlaska Kelta, malo pomalo u staru
svoju domovinu povraéali, i to u 5. i 6. stoljetu poslije Is.,
dakle jedno 100 godina prije seobe Hrvata i Srba. — A mozZe
li se pomisliti, da od svihkolikih ovih Slavena nije vise ni
potroska bilo u Iliriji, kad su se Hrvati i Srbi selili; da od
njih ne ostade ni pili¢nika,” te su bili ve¢ svi do jednoga
istrijebljeni, kad su Hrvati i Srbi onamo stigli? — Pogledajmo
Zidove. Ima tomu vi$e od 15 stoljeca, $to su po svem svijetu
razasuti, $to ih Kr$¢ani i Turci gone, tlate i muce: a dan-
danas ima ih moZda joSte vi$e nego $to ih bijase u vrijeme
njihova rasutka. — Pogledajmo baltitke Slavene. Tisu¢a go-
dina trebala je, dok su se napokon ponijemdili, pak i to samo
krvolotnom silom i grozovitim sredstvima, da se covjeku

* Gl. »Tko su bili stari Iliri?« od Dr. Gaja, u Danici 1839. br. 10.
** Gl. Safatikove Slowanské StaroZitnosti str. 216.
*** Gl. StaroZitnostih stranu 215.

157



koZa je#, kad Cita njihove muke. MoZemo dakle i bez naro-
Cita svjedoCanstva vjerovati, da onolikih ilirskih Slavena do
doSad¢a Hrvata i Srba nije bilo sasvim ponestalo, da nijesu
bili svi iskopani ili polatinjeni. O tom ¢ée nas slijedeée okol-
nosti joste bolje osvjedoditi.

Hrvati, doSav ovamo, bijahu se nastanili jedni medu Dra-
vom i Savom u dana$njoj Slavoniji, a ostali na jugu medu
bosanskom rijekom Vrbasom, Istrijom i Jadranskim morem,
t. j. u zemljama, koje su Avarima oteli. Nu primorskih gra-
dova i bliznjih jadranskih otoka, kojih Avari ne bijahu
drZali, nijesu ni oni osvojili, nego su stanovnici istih gradova
i otoka i nadalje ostali pod carigradskim Zezlom.* Primorske
ove strane zvale su se radi toga Dalmatia Romana, za razliku
od ostale Dalmacije, u kojoj stanovahu Hrvati i Srbi. Rimska
ova Dalmacija spade pod hrvatsku vladu stoprv za slavnoga
hrvatskog kralja Petra Krefimira, koji je radi toga i naslov
dalmatinskoga kralja primio. Primorski gradovi i bliZnji
otoci bili su dakle onda ve¢ naseljeni, kad su Hrvati i Srbi
u Dalmaciju stigli i kad su ih kasnije Hrvati pod svoju vlast
okrenuli: no navadno se mrisli, da su ondje Latini stanovali.
Da je ondje bilo i Latina, buduéi da su ovi svom zemljom
vladali, to je tako naravno, kao §to kod nas ima Nijemaca,
a u Bosni Osmanlija. Nu ako ondje sami Latini stanovahu:
kako se je to dogodilo, da su najstariji pismeni spomenici
iz ovih mjesta, osobito iz gradova, pisani ili ¢akavski, ili,
istina, latinski, no tako, da se otito vidi, da je latinstina ta
samo prijevod slavenskih misli. To je spazio i ruski profesor,
istrazivalac starih dalmatinskih zakona, Reutz, u svom djelu
»Verfassung und Rechtszustand der dalmatinischen Kiisten-
stadte und Inseln. Dorpat, 1841.« te kaZe na strani 5., da
¢im su starija onda$nja pisma, tim vife ima u njima slaven-
skoga duha i ne moZe se ni dvoumiti, da su ih pisali Slaveni.
Ako pak otoci ovi, i stari primorski gradovi ni osvojeni, a
kamoli nijesu bili od Hrvata naseljeni: kako je mogao na
njima hrvatski jezik onako mah oteti? Na ovo se pitanje ne
da drugo odgovoriti, ve¢ da su se ondje joSte prije dosaséa
Hrvata i Srba nastanili Slaveni, govoreéi ¢akavski. Oni su

* Gl. Konst. Porph. pogl. 29.
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u#ivali pod carigradskom vladom mnogo municipalnih slo-
boda i zato se ne hoéahu podloZiti Hrvatima, makar i po
jeziku srodnim, no u obrazovanosti daleko zaostav$im; kao
§to se i Dubrovnik otimaSe sve do najnovijega vremena
svakoj srpsko-hrvatskoj vladi. — Samo ako ovo priznamo,
moZemo si protumaditi, zaSto se joSte i dandanas Cakavski
najti$ée govori na ostrvima i u bliznjim im mjestima, a dalje
od mora niti nema ¢istih Cakavaca.

Jo$ éemo se bolje o tom uvjeriti, ako stanemo podrobno
razglabati ¢akavsko narjelje. I onaj, koji ne vjeruje, da su
Hrvati i Srblji jednim jezikom govorili, kad su ovamo stigli,
mora opet priznati, da im je bio srodan jezik, budué¢i da su
od starine zajedno stanovali, te ih svi pisci za rodake drze.
No ako zavirimo podublje u ustrojstvo cakavskog jezika, na-
iéi éemo u njem na svojstva i rijei, sasvim protivne duhu
isto¢ne slavenstine, kamo i hrvatsko-srpski jezik spada, a tim
primjerenije jeziku zapadnih Slavena, po imenu Slovenaca,
Ceha i Poljaka. Samo mi je Zao, $to do sada nema cakavske
opSirne gramatike ni ¢akavskoga idiotika, koji bi sadrzavao
sve rijedi i izraze ovoga narjelja. A vrijedno bi bilo posvetiti
se tomu poslu, jer bi se toga u ¢akavstini valjda mnogo naslo,
$to bi u prilog bilo ne samo slavenskim jezikoslovcima, nego
i povjesnicima. No stvar ova je vele mutna, jer koliko ima
sela, gotovo toliko ima ¢akavskih narjetja, kad $to suénima™
svojstvima se razlikujuéih. Al’ upravo razliditost ova, buduéi
da su sve te razlike primjerene duhu slavenskoga jezika, po-
svjedotuje koje starinu Cakavaca, koje raznost njihova po-
rijekla. Meni je na$ revni rodoljub g. M. Sladovi¢™ priop¢io
nefto akavske osobine, koju je ponajviSe na otoku Krku
(Veglia) iz usta puka doznao, a neito sam ja sam iz starih
pisama sakupio: i ve¢ ovo malo dokazat ¢e istinu mojih ri-
jeti. Ima Cakavaca koji govore: tegtati = (slov.) tehtati; zZlah-
tina (vrst grozda, tako i slov.); tecno = to¢no; vlih = malo
prije; runak = uvojak, odatle naSe runo; kire = koji; ner,
nere = nego; vazam (slov. vazem) = uskrs; vrganj, vrnj =

plug; sesec = sisa; tvar = trovanje; vem (slov.) = znam;
vzeti, zeti (slov.) = uzeti, 1 opet usprijeti; vaspet = opet;
deri = ¢a do; h kéeri (slov.) = ka kéeri, hiZa (slov.) = kuca,
isto = istina, listo (slov. lestor) = samo, jagla = igla, is-
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koliti se = dovriiti se, kon = kod, bojno (slov.) = osobito,
ta¢ = tako, ucer = juler, o§ée = jolte, ureh = ures; vid =

lijeCenje, vred = (slov.) odmah; zrcati = ogledati se, zrealo
= ogledalo, domov (slov.) = kuéi; tar, tare = ter; poigati
= pozeli; mrtveski (slov.) = mrtvatki; lobura = lubura:

ladva = lada; kasnoba (slov.); pirvi, drugdje opet parvi,
smardi, carnilo itd. = prvi itd.; dvera (tes.) = vrata; delji
(Ces.) = dulji; voljaki (slovalki) = tkogod; lis (&.) = ¥uma;
lisnika = divljaka-jabuka; osilo (¢es. osidlo) = vigovi, om&e;
ret = rt, rat; gdikoli (tes.) = gdjegodijer; var, obara (slov.
varstvo, obvarovanje) = Cuvanje; policnica (tes. politek) =
pljuska; praviti (¢es.) = povijedati; ul (¢es.) = ulite; raditi
(Ces.) = hotjeti; zlati (¢es.) = vrst novca; vas (slov. i &es.)) =
selo; vina (Ces.) = krivica; nat (¢es.) = cima; laskadi se (Zes.
leskatji se) = lastiti se; plk (staroles.) = puk; pln (les.) =
pun; digo = dugo; mléati = mulati; slza = suza; klk (kljud
od vode); pelnica = punica; a drugdje opet valk = vlk; ili
vona = vuna; ili jabelko (Ces.) i jaboko = jabuka; jak (Zes.)
= kako; dim (tes.) = kaZem; prasec, kotel itd.; éa i éo (slo-
vatki), a po gradovima ca (Ces. co) = $to;* gledaje, lete,
govore itd. (¢es.) = gledajué, lezeé, govoreé itd.; vineti (tes.)
= izvaditi; jatra (tes.) = jetra; mani (Yes.) = zaman; golac,
golica (Ces. holek, holka) = mladi¢, djevojka; izba (slovatki)
= soba; olavan (Ces. zotaven) = okrijepljen; smoknuti (es.)
= pokisnuti; poli (¢es. podle) = polag; ri¢ (polj.) = stvar;
upradati (polj.) = pitati, okrut (polj.) = posuda, bo(t) (polj.)
= jer.

Ako pako takavsko narjetje sravnimo s crkvenoslavenskim
narje¢jem, jo§ ¢emo se bolje o tom uvjeriti, da Cakavce valja
razlutiti od Hrvata, doSavs$ih sa Srbima u Iliriju. To je bio
opazio ve¢ g. dr. BoZidar Petranovi¢, te pife u »Zori dalma-
tinskoj« IL str. 251. »Narod na otocima — u$tuvao je puno
viSe staroslavjanskih rijedi, gramatitkih formi i staru sla-
vensku prozodiju nego tako zvani Vlasi.« — I zaista, kad tko
stane razglabati Cakavitinu, ¢udom ¢ée se zatuditi njezinoj
srodnosti s narje¢jem crkvenoslavenskim, i to ne samo u po-

* Crkveno-slavensko ¢bto sastavljeno je od & (¢a) i to kao $to se i
u Ceskoj gdjelto govori co-to mjesto co.

160



jedinim rije¢ima, nego u &itavom ustrojstvu. Cakavsko skla-
njanje (deklinacija) slaZze se viSe s crkvenoslavenskim nego
Stokavsko, po imenu u drugom padeZu mnoZine; a ostali su
padezi stalniji i stanovniji nego kod Stokavaca. U ¢akavitini
uzdrzao se je dvobrojnik (dualis) ne samo u samostavnicima,
nego i u zaimenicama (pronomen), na pr. vaju t. j. vas dvo-
jice; 1 u glagola mnogo su viSe razvita nego u Stokavétini;
Cakavci svr$uju prvu osobu sada$njega vremena u-om na pr.
budu, volju, mjesto budem, volim; ovamo ide doletak homo
u mnozini proSastoga vremena; na pr. veljahomo, veljahote
i t. d. Pisme % se dosljedno piSe i izgovara (izim rijedi hocu),
a mnogi ga Stokavci ne izgovaraju; prijedlog v i va rabi se
mjesto %, na pr. va nebo. — Tomu valja dodati tustu i tamu
rije¢i crkveno-slavensko-¢akavskih, Stokavcem slabo ili ni-
malo poznatih. Evo samo nekoliko ih, kako mi upravo na um
dodose: jati = uhvatiti, jazik = jezik, saj = ovaj, pecal =
briga, ¢islo = broj, poften = posten, proctit = prostiti, dvig-
nut = dignuti, razvi, razmi = osim, hram = zgrada, kri =

krv, buku = bukva, (a kod Cakavaca ima joste i tiki, loki,
smoki, ladi i t. d. = tikva i t. d.), vina = uzrok; vas i ves =
selo, ¢ado = tedo, ¢est = sreta (prema crkven. CASTITH =
srean), ¢rid, ¢red = red, ériz = kroz, daleé = daleko, dil
(crtk. DLA = radi; dreselje = tuga, har = milost, izuéi =
osobit, izvrstan, kami = kamen, lise = viSe, obuziti, obezat
= obvezati, pogruzili se = zaroniti, prijazan = prijatelj-

stvo, sulica = koplje, teg = posao, trus = potres, vnititi =
uzedi, zaveliti = zapovijediti, blizik = rodak, zacelo = po-
celo i t. d.

Molim Stioce, da mi oproste, $to im dosadujem ovim izbra-
janjem golih rijeti. Znam, da takvo suhoparno izbrajanje
ne godi onomu, koji nije jezikoslovac: no kad se vadi povije-
snicki dokaz iz jezika, nije dovoljno gdjekoju rije¢ napome-
nuti, ve¢ iz toga treba 3to se viSe moZe nabrojiti, da &itatelji
i sami u ustrojstvo jezika zavire. Ja bih mogao ovakvih rijedi
joste navesti, da piSem za same jezikoslovce; no ¢ini mi se,
da ¢e mi i ovo dosta biti za moju svrhu, naime za dokazanje
srodnosti ¢akavskoga i crkvenoga narje¢ja. Ovo crkveno na-
rjeje bijase otprije narodan jezik sadainjih Bugara, prije
nego $to su im ga azijatski tudinci, svladavsi ih i izmijeSavsi
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se s njima, iskvarili. To dokazuju slavenski povjesnici po
imenu i Safafik. Bugari ovi stanovahu iza Srba; Srbi su medu
njima i Hrvatima prebivali. Nu srodnost narje¢ja starobu-
garskoga i ¢akavskoga jasno dokazuje, da su se oba ova ple-
mena dugo mijesala, jer se je samo onako mogla razviti
tolika srodnost njihova jezika. Ako su pako Cakavci ostaci
starih Hrvata, dosaviih ovamo malo prije Srba, nije moguce,
da su bili Cakavci u tjeSnjem odnoSenju s Bugarima, buduéi
da su ih od njih Srbi rastavljali. Kako ¢emo dakle srodnost
ovu drukéije rastumaciti, ve¢ ako priznamo, da su u dana-
$njoj Hrvatskoj veé prije doSaséa Hrvata Slaveni prebivali,
“ koji su se s Bugarima, odavno u juznoj Evropi stanujuéimi,
mijedali? Onda pako nije dakako moguée drZati Cakavce
samo za otrazak zatatranskih Hrvata, nego za starosjedioce
sada$nje njihove domovine.

Stari pisci (na pr. Prokopij, koji je Zivio oko god. 552 po
I.) opisujuéi Iliriju prije seobe Hrvata i Srba na jug, navode
mnogo vlastitih imena, o kojima se ne moze dvojiti, da su
slavenskoga porijekla. Evo §to o tom Safaiik sudi u svom
djelu »Ueber die Abkunft der Slaven«, str. 147: »Es ist mir
sehr wahrscheinlich, dass alle diese Orts- und Personenna-
men ihrem wahren Ursprunge nach Eigentum der hier (in
Illyrien) von jeher wohnenden Ueberreste slowenischer Zei-
ten, vor, unter und nach Justinian eingewanderten nord-
donauischen Slowenen vermischt haben. Denn dass hier
wirklich eine solche Vermischung stattfand, geht aus der
Analyse der altslowenischen Kirchensprache und ihrer Ver-
gleichung mit andern Mundarten ziemlich klar hervor.« — od
ovih vlastitih imena samo ¢emo nekoja napomenuti: grad
Stolpon, Colapis (Kupa), Delminium ili Dalminium nekada
Dilmno, sada Duvno (odanle je stekla ime Dalmacija). Kao
$to smo vel gori kazali, ima jo$t i dana$nji dan Cakavaca,
koji govore pln, mléati i t. d.: nije dakle vjerovno, da su se
oni ovim vlastitim imenima sluzili?

Ono, $to sam o ¢akavskom jeziku naveo, mislim, da ¢e sva-
koga uvjeriti o osobitim svojstvima ovoga narjetja. Nu ako
te osobine dandanas toliko ima, koliko je j’ moralo biti prije
1200 godina, t.j. kad su se Hrvati i Srbi ovamo doselili?
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Jer uzajamnim opéenjem Stokavaca 1 Cakavaca za sve ovo
vrijeme mnogo je toga preslo iz jednoga narjeéja u drugo,
tako da se dandanas ve¢ za jedno narje¢je drzati mogu. No
valja utuviti, da ne govori Cakavac upravo onako, kao §to
smo gore kazali, nego u jednom mjestu ima jedne osobine,
a u drugom druge: tako je djelovala na njih pretena veéina
Stokavaca, da su se dandanas veé svi Cakavci vi$e ili manje
od svoga prvobitnoga jezika udaljili. Tim se dogodi, da ¢a-
kavstina, koja je u staro vrijeme bila naposebno narjeéje,
dandanas je ve¢ samo razrje¢je stokavstine. Koliko je iz nje
u Stokavsko narjecje preslo, to se sada ne moZe vise potanko
naznaciti, buduéi da nam jezik onih starih Hrvata i Srba
nimalo nije poznat. No budué¢i da je Cakavaca najvise bilo
do mora, dakle u susjedstvu Hrvata, to je naravno, da je
njihov jezik utjecanjem cakavstine isto tako promijenjen bio,
kao Sto je s druge strane bugaritina utjecala na Srbe. Mozda
je i u rijetima winac, tilo, kripiti, lipota, (vijenac, tijelo,
krijepiti, Ijepota) i t. d. jedno od svojstava, koje su $tokavski
Hrvati od Cakavaca primili; kao $to su Srbi e u istim rije-
¢ima (venac, telo, krepiti) od Bugara prisvojili. Da su se pako
Hrvati i Srbi, doSav ovamo, izmijeSali s prija$njima ovdje
stanovav$imi Slavenima, to i Safatik nagada u pomenutoj
malo prije njemackoj knjizi, i Kopitar u »Hesychii Glosso-
graphi discipulus« na str. 62.%

Nu povjesniku ne valja svoju zgradu na nekoliko rijeti
osnovati, te natezuci ih lijevo i1 desno, kojesta iz njih izvo-
diti. Tko na ovakvu temelju povjesnicu gradi, lasno zaluta.
Dokazi vadeni iz pojedinih rije¢i treba da nam samo podu-
piru zgradu, a uzdriati je sami ne mogu. Treba dakle da se
pobrinemo joSte i za druge dokaze, vadene iz same naravi
stvari, iz samoga Zivota naroda, o kojem govorimo.

Ilirski primorci slovili su od starine sa brodarstva i trgo-
vine. Ve¢ u vrijeme Rimljana bijahu na glasu mornari, i

* Serborum genus, natum sive e novis a. 640 a septentrione advenis,
ut vult Porphyrogenitus, qui eos Serbos simul et Chrobatos vocat, sive,
quod probabilius est, auctum tantum et mixtum vetereoribus incolis Sla-
vis, pannoniorum et moesiacorum (t.j. Slovenaca i Bugara) fratribus,
novisque a. 640. advenis. Illyrios eos nunc amant vocare.
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danasnje hrvatsko-dalmatinsko primorje bijase im glavna
brodarnica. Ovdje su gradlh svoje brodove, ovdje su kupili
vojsku ili moméad za nje.* — To je sve bilo prije dosasta
Hrvata i Srba. A Konstantin Porphyrogenet hvali takoder
(u 31. poglavlju) silno brodovlje Hrvata i prostranu njihovu
trgovinu. To potvrduje i pomorska pomo¢, koju su Hrvati
dali caru Vasiliji g. 868., kad JC iSao sa svojim pomorstvom
na Saracene kod Bara u Italljl — Kao $to je poznato, Hr-
vati i Srbi dos$li su ovamo iza Tatra, iz udaljene od mora
zemlje: pomorsko brodarstvo bijase im dakle stvar tuda, ne-
poznata; oni bijahu ratari i pastiri. PoSto su se u Iliriju
preselili, osvojiSe isprva samo poudaljenije od mora strane,
kao Sto to svi pisci povijedaju. Stoprv pomenuti gréki car
Vasilije predao im je 230 godina poslije njihova dosa$éa po-
biranje danka od primorskih gradova i jadranskih ostrva.***
Ako sada joSte na um uzmemo, kako je to muéno promije-
niti u narodu donda$nji nacin Zivljenja, nekmoli pretvoriti
pastire u mornare: to ¢e nam se sve ovo hrvatsko pomorstvo i
njihova pomorska trgovina uéiniti pravom zagonetkom, koju
cemo tek onda povoljno odgonetnuti, ako uzmemo, da su
Hrvati i Srbi, doSav ovamo, nali srodne braée, na glasu sa
pomorske plovidbe i trgovine, na koju se je i ime jednorod-
nih i mnogobrojnih zatatranskih do$laca protegnulo. Ovo nam
potvrduje i dogadaj, $tono se je zbio ljeta 662., dakle malo
iza seobe Hrvata i Srba. Ove godine bili su Hrvati dosli u
Apuliju, i to, kao Sto ljetopisac narotito kaze, »cum multi-
tudine navium«*** Kada 1 kako su Hrvati tolikih brodova
stekli? Zar su ih za ono 30 godina svoga ovdasnjega borav-
ljenja sagradili? Eto proSlo je mnogo vjekova, $to su Ni-
jemci, zatamanivsi balti¢ke pomorske Slavene, do mora sjeli,
pa opet sve do danas, bolni uzalud uzdi$u za flotom!
Narodu, u kojega je bila trgovina i obrtnost tako razvita,
kao Sto je to bila kod prethrvatskih, regbi, primoraca, nije
mogao ni duh u mrtvilu i gluposti ¢amiti. Tomu se moZemo

*Gl. Der osterr. Lloyd br. 73. od g. 1843.
** Gl. Lucii De Regno Croat, et Dalm L. 1L cap. 2.
#*#% Gl. Const. Porph. u poglav. 30.
###% Gl. Paulus Diaconus L. IV. c. 46.
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s razlogom domisljati, makar i nemali pisanih pomenika.
Oni su dakle imali svoje pismo i SVO_]C knjige; i promotriv
zrelo sve okolnosti, mislim da se ne ¢emo od istine otkloniti,
ako stavimo, da su se oni ilirski primorci sluzili glagoljicom,
ili, kao $to su je stari Hrvati zvali, bukvicom. Na to nas nuka,
prvo, njezina sli¢nost s juznim alfabetima; a da su je Hrvati
i Srbi sa sjevera ovamo donijeli, bila bi sli¢nija sjevernim
runama. Drugo, velika starost, dapace pravjecnost glagoljice.
Cirilica je dosta stara, i opet joj se zna za postanak: a po-
tetak glagoljice skriva se u nedostiZznoj davnini. Dandanas se
znade, da su nekoji od najstarijih crkveno-slavenskih ¢irili-
com pisanih rukopisa prepisani bili iz glagolskih, dakle joste
starijih, izvornika.* I to je vaZna okolnost, $to su se najstariji
glagoljski spomenici, dopiruéi do g. 982., nasli kod susjeda
starih ilirskih primoraca, kod Bugara; a Safatik dokazuje, da
je glagolica, kao §to ju Hrvati piSu, ve¢ oblikom svojim
starija od bugarske; akoprem do sada nismo nasli u Hrvat-
skoj starijih glagoljskih spomenika, ali odatle se ne moze
izvoditi, da se ne ¢e nikad naéi. — Nikola, rapski svelenik,
prepisav g. 1220. glagoljskl psaltir, dodaje, da ga je iz sta-
roga rukopisa prepisao. — Da je pako glagoljica prastarom
u Hrvatskoj drZana, to medu drugim posvjedoc¢uje bulla pape
Innocentija, pisana g. 1248. senjskomu biskupu, u kojoj gla-
goljicu odobrava, piSuéi: »Porrecta nobis tua petitio contine-
bat, quod in Slavonia est litera specialis, quam illius terrae
clerici se habere a b. Hieronymo asserentes, eam observant
in divinis officiis celebrandis.« — Ovdje se kaZe, da je sv.
Jerolim glagoljicu stvorio. To, istina, povjesnici nijecu, stoga
bih rekao, da je glagoljica podmetnuta sv. Jerolimu samo
zato, da se njegovim ugledom spasi od propastl na koju
bijafe od prenapetih kri¢ana osudivano sve, to je bilo po-
gansko. Nu ako su joSte g. 1248. vjerovali, da je glagoljica
plod uma Jerolimova, koji je Zivio u IV. stoljeéu: svakako
je morala biti stara, starija od ¢irilice, za koju su onda znali,
da ju je sv. Ciril u IX. stoljeéu izumio. Dapace Kopitar se
domislja, da je sv. Ciril uzeo u ¢irilicu jedno treéinu gla-

* Gl. Safaiikové Pamatky hlaholského pisemnictvi str. XIV.



goljskih slova.* — Znamenito je pako to, da najstariji srpsko-
hrvatski spomenici nijesu pisani Cistim $tokavskim narjecjem,
nego kao $to u prvo vrijeme Srbi pisahu jezikom i azbukom
svojih susjeda i ucitelja bugarskih, isto tako pisahu i Hrvati
isprva jezikom i pismom svojih u primorju veé zatelenih
susjeda, t.j. Cakavs$tinom i glagoljicom. Jezik Srbo-Hrvata,
dosavsih u Iliriju, nije bio valjda dovoljno ugladen, niti je
imao pisma: zato su prionuli jedni za Bugare, drugi za stare
primorske Slavene (stoga su u Hrvatskoj svi gotovo stari
spomenici u primorju pisani); no buduéi da su ovdje bili Sto-
kavci brojem pretezniji, zato se je ve¢ od starine sve to viSe
Stokavstine uvlatilo u knJlStVO dok ]e napokon posve mah
preotela. Cim se viSe primi¢emo naemu Vl]Cku, tim vise
nestaje cakavstine iz knjiga. Moglo bi se reéi, da je stoprv
Gunduli¢ stazu prokréio $tokavskomu narje¢ju u knjiZevnost;
akoprem opet nema gotovo naske knjige proste od ¢akavstine,
samo ne valja misliti, da se oba ova razrjetja tek rjedcom
¢a razlikuju. — MozZda ¢e tko prigovoriti: »Cakavski jezik je
olevidno hrapaviji i tvrdi od Stokavskoga; pak ako su Ca-
kavci ovdasnji prvoselci, imali bi upravo oni, kao jugovidi,
imati ugladeniji i mekaniji jezik od Stokavskih sjevernjaka.«
— Da stavimo, da je ¢akavstina tvrda od $tokavstine, a prema
drugim juZnim jezicima, na pr. talijanskomu, imala bi biti
blaza i glada od nje. Hrapavim i tvrdim moglo bi se ¢a-
kavsko narjelje samo zato zvati, §to se u njem govori pin,
mléati, vlk itd., usuprot Cakavci govere smardi, parvi, a ne
prui, smrdi itd. kao Stokavci: dakle se Jedna hrapotina moze
prebiti za drugu, i bit ¢e oba ova narJeqa izjednacena. Nu
ima tu joSte jedna. Cakavsko narJeCJe nije zaista hrapavije
od crkveno-slavenskoga, pa ovo je ocevidno juzni plod; usu-
prot Stokavstina nije bogme meksa od ruskoga jezika, koji se
je na sjeveru razvio. Dakle je bjelodano, da prigovor ovaj
ne stoji.

* Evo njegovih rijeli: »Sat probabilis sponte se quasi vel invito tibi
obtrudit conjectura, Slavos cisdanubios ante S. Cyrillum habuisse et ad
civilem usum adhibuisse literas glagoliticas, sicut Germani ad usum ci-
vilem latinas, sed Cyrillum pro sua ipsius commoditate ex illorum
alphabeto nonnisi trientem (1/3) adoptasse, reliqui bessis (2/3) loco re-

tentis commodioribus sibi graecis literis simplicibus, aequivalentibus toti-
dem simplicibus slavis etc. (Hesych. Gloss. 1. 39.)
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Zavirimo sada u naSe stare primorske pisce, da vidimo,
kako su zvali jezik, kojim su svoje knjige pisali? Mnogi su
od njih %ivjeli prije trista godina, bili su dakle mnogo bliZi
jzvoru nego mi $to smo, i mogli su bolje poznavati pravo ime
svome jeziku. Osobito bijahu Dubrovtani u srednjem vijeku
gotovo jedini trgovci u turskom carstvu, poznavajuéi svaki
kut njegov; po imenu pako bijahu u neprestanom odnoSenju
sa srpskim vladaocima, s kojima su bili toliko ugovora udi-
nili, i uvijek sa Srbima trgovali. Oni su dakle i Srbe i njihov
jezik dobro poznavali. Da vidimo pako, kako su svoj knji-
Yevni jezik zvali! Evo u tu svrhu naslova od nekoliko starih
knjiga: ‘

»Istoria svete udovice Judite u versih hrvatski slozena od
Marka Marula, Spli¢anina. U Mletcih g. 1522.«

»Elektra, tragedija itd. Iz vele tudih jezika u hrvacki
izlofeno po Dominku Zlatari¢u, Dubrovianinu. U Bnecich
1599.«

»Pistule i Evangijelija po sve godi¥¢e hrvackim jezikom
stumatena od fratra Bernardina Spli¢anina. U Bnecih 1495.«

»Pistule i Evanjelja po sve godiSte, hrvaiskim jezikom
stumatena od J. Zboria, Trogiranina. U Bnecima 1586.«

»Cvit svetih, to jest Zivot svetih itd. preneSen i sloZen na
hrvatski jezik po O. F. Francitku Glavini¢u, Istrijaninu. U
Bnecih 1628.«

»Svitlost duse verne. Od Fr. Glaviniéa napisana za ugoditi
bratji i vernim, a navlastito hrvackomu jeziku i mojim Istri-
anom. U Bnecich 1688.«

»Istumatenje obilnie nauka krstjanskoga, prineseno u jazik
hrvatski zapovidju sv. oca pape Urbana VIII. Tumadenjem
Ivana Tomka Marnavi¢a, Bo$njanina. U Rimu 1708.«

»Zakon crkovni sloZen i upravljen za naulenje i prosvit-
ljenje redovnikov krvatskoga naroda od Angjela Dela Kosta,
popa crkve prvostolne splitske. U Mletcih 1708.«

»Pisan od pakla itd. SloZi u Hrvatski jezik Otac F. Lovro
iz Ljubukoga (u Hercegovini). U Mletcih 1727.«

»Pripravljenje za dostojno reéi svetu mislu, u hrvatski je-
zik — privedeno po Ocu fra Bernardinu Pavlovi¢u iz Du-
brovnika. U Mletcih 1747.«
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Mogao bih nanizati cijelu povorku od knjiznih naslova,
kojih pisci Zivljahu u raznim hrvatsko-dalmatinskim mje-
stima, a svi zovu jezik svoj hrvatskim, ili $to im je istovetno,
slovinskim; pa ne ée§ naéi knjige pisane glagoljicom ili la-
tinskom abecedom, koje pisac bi bio jezik svoj srpskim pro-
zvao, dapace knjige pisane i tiskane tako zvanom bosanskom
¢irilicom, zovu jezik svoj takoder hrvatskim ili slovinskim,
a ne srpskim. '

Pa kako bi ga i mogao bio hrvatski pisac srpskim krstiti,
kad su u ono doba sve do novijega vremena Srbi pisali ne-
kom smjesom crkvenoga, ruskoga i srpskoga narjeéja, koju
su oni srpskim ili srbi¢eskim jezikom zvali? U knjifevnosti
je Stokavski jezik sve do ovoga vijeka samo kod Hrvata
cvatio: a kod Srba je njim samo prosti narod govorio i
satuvao ga Cista, nepokvarena: obrazovana pako Srpska klasa
prezirala je upravo isti ovaj &sti krasni Srpski jezik, dok joj
nije odi otvorio neumrli Dositej Obradovié, a joite vise slavni
Vuk KaradZi¢. Da tko ne misli, da stvar ikoliko pretjerujem,
evo rijeti samoga g. V. K. u predgovoru k prvomu izdanju
njegova »Srpskoga rjefnika« (g. 1818.) »Veé ima blizu
hiljada godina kako Srblji imaju svoja slova i pismo, a do
danas jo$ ni u kakvoj knjizi nemaju pravoga svog jezika!
Dok su Srblji imali svoje kraljeve i careve, da se u ono doba
ovako mlogo pisalo, kao 3to se danas pife po ri$éanskim
drZavama, jamalno bi oni poteli jo§ onda svojim jezikom
pisati; ali se onda moZe biti jo¥ manje pisalo, nego $to se
danas piSe po Turskim dr’avama; zato se nije trebalo ni
starati da ovi ljudi razumiju ono $to se pife; a nekoliko ljudi
mogli su lasno pisati kojekako. Ostavie diplome od nasi
kraljeva i od careva, i drugi rukopisi od oni vremena svje-
doce, da su pisari u pisanju mijefali narodni jezik s crkve-
nim jezikom, kao i danas $to se radi. — Tek 1783-¢e godine
prvi je Dositej Obradovi¢ kazao da treba pisati Srpskim je-
zikom kao $to narod govori, i sam je poteo, koliko je znao,
tako pisati. Za njim su posli mnogi uéeni Srblji, i za ovo
35 godina napisali razli¢ne (toboZe Srpske) knjige; ali (za
preveliko ¢udo!) do danas jo§ nemamo ni jedne knjige da je
upravo napisana po Srpskoj gramatici kao $to narod govori!
— Ponajvise nafih knjiZevnika i veée gospode Srpske po Ma-
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darskoj kazu, da je slavenski jezik (§to imamo danas na
njemu bibliju i ostale crkvene knjige) pravi Srpski jezik, a
ovaj, $to njim govori narod (i oni), da je samo svinjarski i
govedarski jezik, 1 da je pokvaren od prvoga.* A kako treba
danas pisati za Srblje, ni oni svi nijesu sloZni, nego su se
podijelili na dvije strane: jedni kaZu da treba pisati pravo
slavenski, a narodni jezik ostaviti sa svim, kao pokvaren,
svinjarski i govedarski jezik; a drugi (kojije najviSe ima)
kazu, da ne treba upravo ni Slavenski ni Srpski, nego da
narodni jezik treba popravljati, a pisati mjeSovito izmedu
obadva jezika, da se priblizava k Slavenskome i da se gradi
knjizevni jezik, da se Slavenski jezik opet povrati u narod
1 0Zivi.«

Da su i hrvatski pisci viSe puta zalutali, sad mijeSajué
cakavske i crkveno-slavenske elemente u $tokavski jezik, sad
dotjeruju¢ ga na talijansku — to je stvar izvjesna. Ovim sam
dokazati samo htio, da nijesu imali razloga zvati ga srpskim.
Nu odavde se i to vidi, da je onda g. V. K. o svoj ovoj
stvari gotovo onako mislio, kao $to ju ja ovdje razlaZem;
samo $to onda tako zvano ikavsko razrjetje (gdje se govori
vinac, lipo itd.) nije pribrojio srpskomu jeziku, valjda zato,
Sto ga pogotovu sami Hrvati govore. A u »KovéeZitu« veé
mu je ikavsko razrje¢je srpsko, i samo ¢akavsko hrvatsko. —
To je jedna od najvecih zasluga g. V. K. §to je srpsko ime,
do njega provincijalnim imenima pogaZeno i gotovo svagdje
zapusteno, po svem srpskom narodu rasprostranio i dostojnu
mu Cast pribavio. Zato mu ba$ ni ne moZemo zamjeriti, $to

* O pokvarenosti ovoj prija$njih srpskih pisaca zanimiv nam primjer
pripovijeda g. V. K. u »Kovéezicu« (str. 24.). Kao $to je poznato, Rel-
kovi¢ je napisao &istim hrvatskim jezikom knjigu »Satir«. Ovo djelo
izdade Stefan Rai¢ ¢irilskom azbukom, a na naslov stavi, da ju je pre-
veo na prosti srpski jezik. Ovim bi se rije¢ima lasno tko zaveo, misleé,
da je knjiga na Vukov nadin pisanja dotjerana: a Rai¢ ju je samo
iskvario, nadiniv od nje crkveno-srpsku smjesu. Tako na pr. mjesto
Relkoviéeva.

Vele ti si lipo uzorita. — Raié¢ napisa:
Vesmja tisi lepo uzorita.

Pa opet su bili lani nekoji srpski pisci graknuli na prof. A. MaZura-
ni¢a, §to je kazao, da Dositej nije pisao ovim toboZnjim srpskim jezikom,
nego onim, kojim Hrvati pisu.
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ga je plemenito ushi¢enje za narodno njegovo ime podaleko
zanijekalo. »Quandoque bonus dormitat Homerus.«

»Glas naroda, glas sina BoZjega!« reéi ée tko. Da vidimo
dakle, kako narod sam zove svoj jezik. Da ga na isto¢noj
strani njegova podrucja srpskim zove, tomu nema prigovora,
kao ni tomu, da ga u Hrvatskoj zove hrvatskim: al’ da ga
tako i u Dalmaciji zove, o tom se je g. V. K. sim uvjerio,
putuju¢ onuda prije nekoliko godina s g. A. M.,"6 a da ga
u zapadnoj strani Bosne i Hercegovine takoder hrvatskim
zovu, to su nam i ovih dana g'jere dostojni svjedoci zasvje-
dotavali. Time pako ne nijecemo, da ga u svim ovim ze-
mljama doseliv$i se u novije vrijeme Srblji srpskim zovu, a
kad$to u neznanstvu svom i vla$kim ili rackim.

Prigovorit ¢e tko, da Slavonci ne zovu jezik svoj hrvat-
skim, nego slavonskim ili Soka¢kim. To je istina, nu jamacno
ga ni srpskim ne zovu. — A $to su mu nadjenuli ime sla-
vonsko, to su zato ulinili, da ga razlikuju od narjetja pro-
vincijalne Hrvatske. No tjerajuéi lisicu, istjerase vuka, jer
je upravo provincijalna Hrvatska prava Slavonija, pa i jezik
njezin zvao se je otprije lingua slavonica. Da se pokvareno,
latinsko i od tudinaca izmi$ljeno ime slavonsko ne moZe na
jezik protegnuti, pravo je ve¢ g. V. K. u »KovéeZi¢u« primi-
jetio, »jer je to ime od mjesta, u kom Zive, a nije ime ka-
kvoga naroda«. — Da se pako taj toboZnji slavonski jezik
hrvatskim ima zvati, to posvjedoluje i povjesnica i narav
istoga jezika. Hrvati, doselivi se ovamo, nastanili su se ne
samo u sadaSnjoj juznoj Hrvatskoj, nego i u sadasnjoj Sla-
voniji, kao $to to Porphyrogeneta (u pogl. 30.) narodito kaZe.
Rije¢i njegove potvrduje slijedeéa povjesnica. Tko ne zna
za Ljudevita, slavnoga vladaoca ovih posavskih Hrvata, koji
se je prvi odvaZio na krvolo¢ne Franke, da narod svoj oslo-
bodi od njihova preteskoga jarma? — Da su Slavonci pravi
Hrvati, vukuéi lozu od starth Hrvata (osim kasnijih prise-
ljenika), to im i jezik njihov dokazuje; jer upravo tako
govore, kao $to i bosanska i juZno-hrvatska brada, zadrZav
iste one nuance, koje se i u jeziku ovih nalaze, $to je ne-
pobitni svjedok njihova zamjenita porijekla. Tako na pr. i
Slavonac govori nafast mjesto naden, priet m. poleti, prija
m. prije, crkvik m. crkva, pisat m. pisati; listje itd. m. lisce;
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dosal m. doSao; tako i on dodaje glagoljem slovku du, na pr.
ho¢edu; a drugim rijeima ka, na pr. ondika, dolika, i kare,
na pr. memkare i predlog za upotrebljava jednako s njima,
i Slavonac bi upravo tako kazao, kao $to ¢itamo u najstarijem
hrvatskom ljetopisu: »za osvetit smrt oca svoga«. Ovamo ide
joSte i promjenjivanje dvoglasa ie u i, na pr. vinac, misto
itd. Sve ovo nalazimo i u hrvatsko-$tokavskom, po imenu pak
u ¢akavskom narjetju.® Al zato opet Cakavcima u Slavoniji
nema traga, a to je opet voda na na$ mlin. Jer ako su bili
stari Hrvati Cakavci, moralo bi ih biti i u Slavoniji, kao §to
ih svagdje ima, gdje ih u staro doba u veliko nalazimo. No
u Slavoniji, nasehenol od starih Hrvata, ima samo Stoka-
vaca, a Cakavaca ni malo: dakle ovi posl_]cdnjl nijesu po-
tomci zatatranskih Hrvata. Ako bi tko kazao, da su Slavonci
bili Cakavci i da su samo kasnije primili $tokavsko narjedje:
na to odgovaram, da se to ne da nijednim histori¢kim svje-
docanstvom potvrditi. Mozda _]C bilo i po Slavoniji gdjesto
Cakavaca, nu odavde se ne moZe nifta izvoditi; jer g. V. K.
nas$ao je i u pravim srpskim stranama takavizama, na pr.
kruh, krizati, pozuda, velju itd.: pa zar ¢emo i odatle izvo-
diti, da su ondJe sami Cakavci stanovali?

Sto se dakle stanovnici Slavonije zovu Slavonci, Dalma-
cije Dalmatinci, Dubrovnika Dubrovéani itd., to su sve imena
politicka, a ne narodna; odatle se ne mo¥e dakle nimalo
izvoditi, da im ne pripada ime Hrvata. Jer i stanovnici Backe
zovu se Balvani, Bosne Bos$njaci, Banata Banacani, Herce-
govine Hercegovci itd., nu zato se opet mogu i opéim ime-
nom Srba sluZiti.

Odavle se vidi, da se to nimalo ne slaze, kad se najprije
dokazuje, da se je dosadasnja provincijalna Hrvatska otprije
zvala Slavonia 1 jezik njezin slovenski; a malo kasnije se
tvrdi, da ime Hrvata pripada po pravu upravo ovim pro-
vincijalnim Hrvatima.

Da smetnemo za koji ¢as s uma sve ono, ¢im se pobija
mnijenje, da su se Cakavci iza Tatra sa Srbima ovamo do-
selili: nehotice nam se namecée pitanje, kud ih je nestalo?
Narodi nit ne ni¢u nit ne propadaju za jednu noé¢ kao gljive.

* Zapadni pako Slavonci govore napola kekavski.
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Po svjedotanstvu Porfirogeneta imali su Hrvati 100.000 pje-
Saka, 60.000 konjanika, 80 brodova sa 3200 momdéadi, a
100 Sajka sa jedno 1500 momcadi. Sve ovo pokazuje, da je
onda Hrvata mnogo bilo, kad su mogli toliku vojsku uz-
drzavati. Ako uzmemo, da je svaki dvadeseti vojnik bio, evo
ti tri i pol milijuna du$a. Pak ovi svi da su se stopili u $aku
Cakavaca? Za$to? Kada? Kako? Quis, quid, ubi etc.

Na to nam se odgovara: »Mislim, da su se od Srba i od
Turaka razbjegli, a koji su ostali, oni su se posrbili, zadr¥av§i
samo ¢ na onijem mjestima, gdje je u starome slavenskom B«.

Dakle »Hrvati su se od Srba razbjegli!« To bi se bilo
moglo samo onda dogoditi, kad bi bili Srbi Hrvate pobijedili
i podjarmili. No ne samo da Srbi nijesu nikada Hrvata nad-
vladali, dapace se nikada s njima ni zaratili nijesu. Kao $to su
se pojedine srpske grane jedna s drugom viSe puta zavadile,
tako su se i hrvatske; a kadSto su se i pojedina plemena
srpska s hrvatskim oklala: nu Hrvati i Srbi kao narod po-
svjedotili su cijelim svojim Zivotom istinu krasne poslovice,
da »krv nije voda« — nikada nije jedan na drugoga ustao.
Nema dakle razloga, za koji bi se bili Hrvati od Srba raz-
bjegli. — No stavimo ipak, regbi od 3ale, da su se razbjegli.
Kamo su utekli? Bar nijesu od Srba u Srbiju pobjegli? —
Pogledajmo sad u narodopis? — Meda je bila negda$nje
srpske i hrvatske Dalmacije rijeka Cetina. A svatko se moze
i sam o tom uvjeriti, da ima dandanas i preko Cetine, sve
do Dubrovnika i Kotora ne samo $tokavskih Hrvata (tako bo
se sami zovu), nego joSte i Cakavaca. Tako na pr. ostrva
Hvar, Bra¢, Korcula, za koja Konst. Porphyrogeneta izrije-
kom kaZe, da su potpala pod Srbe (u pogl. 36.), dandanas su
gotovo sva cakavska. — MozZeli se po tom tvrditi, da su Ca-
kavci ostaci starih Hrvata, ili da su se Hrvati od Srba raz-
bjegli? — U starijih dubrovalkih pisaca nalazimo takoder
puno cakavstine, i ne moZe se sumnjati, da je i ondje bilo
¢akavaca: zar su se i ovi od Srba u Srbiju bili razbjegli?
Dapace cakavstine ima i u Crnoj Gori, i ondje govore po-
kli¢c, remik, rabota, gleda (mjesto gledao), vazda, na svijet
(m. na svijetu), vi, ni (dual m. vas, nas) itd., a Crnogorci su
se otprije i sami zvali Hrvati, dok nije pokojni vladika ime
srpsko kod njih rasprostranio; no u Carigradu poznati su
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i dandanas samo pod imenom Hrvata. To su oni Hrvati, o
kojima smo viSe puta u novinama C(itali, da grade savezni-
cima zeljeznicu u Krimu. — Bili su nakanili smetnuti s uma
nase mnijenje o postanku Cakavaca: pa evo nehotice naila-
zimo na nove dokaze toga mnijenja. — No da ¢ujemo dalje!

»Hrvati su se razbjegli od Turaka!« kaZe se nadalje, da
se dokaze, za$to ih je dandanas tako malo; ratunajuéi ovamo
naravno samo Cakavce. No svatko znade, da Srbi stanuju
medu Turcima i Hrvatima, i da Turci samo preko srpskih
krajeva mogu do Hrvatske doprijeti. Pak eto ¢uda! Hrvati
su se od bijesnih Turaka razbjegli po svijetu kao rakova
djeca: a Srbi su se pod turskim kopitama rasplodili i raz-
mnozili. Koliko to protuslovlje! — Veéim pravom moglo bi se
bas protivno dokazati, jer povjesnica svjedodi, da Turci ni-
jesu ni toliko Hrvatske osvojili koliko Srbije, ni tako ju dugo
drzali kao $to su Srbiju.

I ako se povratimo u stara vremena, na¢i ¢emo narotitih
data, ne samo da su se upravo Srbi razbjegli, nego joste i
to, da su ba$ u Hrvata utotista nasli. Tako bugarski car
Simeon oko g. 925. provali u Srbiju, i sav narod, §to nije
pobjegao k Hrvatima, zarobi i odvede sa sobom. Dapale je
(valjda radi ovoga utotiSta) g. 927. i na Hrvate udario, al’ je
bio od njih hametom potucen.* Stoprv g. 934. sakupio je bio
srpski vojvoda Ceslav raStrkane po Hrvatskoj Srbe i osvojio
opet svoju domovinu. — Da mué¢im o kosovskom boju, o
kojem pjeva srpski pjesnik, pok. vladika crnogorski:

»Srpskoj kapi svud ime pogibe!
Postadose lavi ratarima,

Isturéi se plahi i lakomi. —

Sto uteée ispod sablje turske,
Sto na vjeru pravu nepohuli,
Sto se nehée u lance vezati,

To se zbjeza u ove planine,
Da ginemo i krv prolivamo!«

No zato opet nijednomu Hrvatu nije na um palo doka-
zivati, da je Srba nestalo i da su se pohrvatili. Ta gledajmo
nesretnu Bosnu! Koliko ju vjekova bezdu$ni Turci svakih

* Sli¢ni primjer bratske ljubavi iskazae Dubrov&ani srpskomu despoti
Brankovi¢u. Gl. u rjeéniku Gunduli¢eva Osmana rije¢ Brankovié.
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muka mude, pa narod na$ nijesu opet sve do sada niti ra-
selili, niti istrijebili. Nemojmo dakle izmisljenim historickim
datama jedan drugog upravo vrijedati.

»Hrvati su se posrbilil« Tu opet nema nikakva razloga,
zaSto bi to uradili. Srbi politicke vlasti nikada nijesu na
Hrvate protegli, samo Dubrovnik im je jedno vrijeme danak
pla¢ao. Na znanstvenom polju nijesu takoder Srbi Hrvatima
prednjadili, pale, kao Sto smo ve¢ vidjeli, Hrvati su prvi
svoje $tokavsko narje¢je u knjistvo uveli; dapate po mnije-
nju Srboljuba, Rusa Hilferdinga,’” Srbi su se za Hrvatima
povodili. Evo $to on pise u svom vrsnom djelu »IIncma o066
ncropin Cep6oss 1 Bosraps« (na str. 220).

»J10 cuMX’B IOPB, BO BCe IPOAOJIZKEHIie Iepiosia, B’ KOTO-
POMB PYKOBOJCTBOBaJ'b> HaMM packasb KoHcranTuHa Ba-
rpAHOpPOAHAro, X0opBaTCKili HAPOJ MOCTOAHO ABJIAJCA IJIaB-
HBIMB> JMCTOPUYECKUMMDB AbATeneMb M [ABUTATeNIeMB Bb
CnaBaHckoMb Manupuxkb, yBiekaomuMb 3a coboo u
CepboB®, MOrpy:KEHHBIXB elje 0B Kakyo-TO MJaJeH4e-
cKkyo amatiio XopBaThl IIEpPBBIe NPHUILIM U3Bb-3a Kaprnars
Bb Mmmpurs Cepbbl mocabpoBanm 3a HUMM; XOPBaThI
nepsble npuHaan kpeinenie Bb VII. BbrE, n cpemm nxws,
XOTA BB HENOABJIACTHOME MMB JIaTMHCKOME® ropoxb
(Cnrbrd), ycranoBieHa Obla murpomnoJia aaa Vnampiii-
ckux®b CaaBaHbD; 4Ype3b MXB 3eMJI0 XPUCTiaHCTBO Iepe-
maHo 6ewt0 Cepbamb; mepsble onsaTh BB IX. BBrb Xop-
BaThl BO30OHOBMJIM ITOCPENCTBOM CHOIIEHi ¢k PuMomb 1
KoHcTaHTHHODONIEM D, yracaBlllee y HUXh XPUCTIaHCTBO, U
mepBble ITOKazasy Ha Abab mpemanoers 1epkByu; Cepbbu
Iy 3a HuMyM; y XOpBaTOBB 3adajach HapPOAHAd IIPOIIO-
Bbae CiassHckas, npexpae uwbmb nepeiitu Kb Cepbams;
y Hux®b, npexjnae ubms y CepboBb, 0OHa NpuHecsaa ILJIOAbI;
HaKOHEI'h Bbh X. B., KOrja BJiacToJirobie 1apa Bosarapckaro
CcTaji0 3aMBIIIATL 3aBOeBaHuie AjpmuarTnyeckaro Xpad,
Cepbus mormycrTuia ero BMBIIATEIECTBO BB CBOW BHYTpPEH-
Hill pacropAanoK®, U cabiasack €ro *KepTBOI0, a XOPBATHI
06'5/J0HOCHO OTCTOAJIM CBOIO HE3aBUCYMOCTD, AU y ceba
npiloTe roHMMbBIME CepbaM®b ¥ IIOTOMB SABUIM MMB IIO-
MOIb, KorZa YecaaB®b BO3BPATMIICA Ha POAMHY BO3CTaHO-
BUTEJIEM'B. &
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Ovo nisam zato naveo, da umalim pred svijetom slavna
djela srpskoga naroda (srpska slava procvala je u svem veli-
¢anstvu stoprv u drugoj periodi, kad su bili Hrvati veé s
Ugarskom zdruzeni): nego samo da se vidi, kako grijeSe oni
srpski pisci, koji u svojoj slijepoj strasti nedostojno o Hrva-
tima pisu.

»Kazider nam dakle, gdje su Srbi, a gdje su Hrvati. Gdje
je meda od oba ova naroda i njihova jezika?« Toga niti
mogu ja kazati, niti itko na svijetu.* Onda danas$nje voj-
vodstvo ne bi se moglo zvati srpskim, jer u staro doba nije
ondje bilo Srba nego Bugara. — Da uzmemo za medu raz-
rjetja i-kavsko i ie-kavsko, tim se ne da takoder podrulje
jednoga i drugoga naroda ustanoviti, buduéi da se vrlo ¢esto
u istom selu i jedno i drugo govori; da kazemo, da je ono
hrvatsko, gdje ima Cakavstine, to bi se takoder krivo ¢inilo
Srbljem, jer kao $to oni priznaju, tragova ¢akavstine ima i u
granicama stare Srbije. — Da uzmemo za medu {irilsku
azbuku i latinsku abecedu, to nas takoder ne ¢e k cilju do-
vesti. Jer bosanskom ¢irilicom sluZili su se upravo samo
Hrvati, a sadasnjom ¢irilicom tiskane su knjige i u Zagrebu,
kao $to ima knjiga tiskanih u Biogradu latinskom abecedom,
i tako bi Biograd toboze Hrvatima pripao, a Zagreb Srbljem.
Da uzmemo vjeru za medu, to ¢e biti joSte veta mjeSavina.
Jer kao $to g. V. K. pravo kaze, da ima Srba pravoslavnih,
katolitkih i turskih, tako kaZemo i mi, da ima i Hrvata od
sva ova tri zakona. Ako joSte uzmemo na um, da na vise
mjesta, gdje su sada pravoslavni, bilo je otprije katolika, i

* Tomu je netko prigovarao, kazué, da se Srbin veé tijelom razlikuje
od Hrvata, jer je Srbin crnomanjast, crnokos i crnook, a Hrvat da je
bjeloputan, plavokos i modrook. No ako uzmemo na um, da su Hrvati
i Srbi iz iste zemlje iza Tatra, dakle od sjevera, ovamo doili: to se onda
ne moZe drugo ni pomisliti, nego da su imala oba ova srodna plemena
isti, naime sjeverni typus, t.j. bili su plavokosi i modrooki (to je uopée
tjelesna karakteristika Slavena). Istina je, da ima dandanas vrlo mnogo
Srba juZnoga typusa; no sad ima i mnego crnomanjastih Hrvata, osobito
na jugu. Ova crnomanjatost, da tako redem, preila je na Srbe i Hrvate
od njihovih crnomanjastih susjeda, po imenu od Bugara (koji su sla-
vensko-azijatska smjesa i kojima je do blizu polovica dana¥nje Srbije
naseljena), zatim od Karavlaha, Grka, Talijana, Arbanasa. — Nu Slavonci
uopée nijesu crnomanjasti kao $to su Srbi, i opet da su kao Stokavci
Srbi ~ kako se to slaze?
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opet gdje su katolici, da je pravoslavna vjera vladala: onda
¢emo se potpunoma uvjeriti o tom, da se vjerom ne razlikuje
jedan narod od drugoga. — Da uzmemo za medu sadas$nje
politicke granice: onda bi svi oni Bugari i Rumunji, kojih
sila zivi u sadas$njoj isto¢noj Srbiji, bili pravi Srbi, a ne zna
se, komu bi pripala Bosna, Hercegovina itd. — Dakle nije
moguée naznaliti potanko granicu, kojom se lu¢i hrvatski
narod od srpskoga.

Iz svega ovoga, $to do sada rekoh, vidi se, da su Hrvati
i Srbi jedan narod, jednoga roda i koljena. Ovu istinu po-
tvrduje cijela povjesnica: veé u staro vrijeme drzali su ih
pisci za jedan narod,* i pravo kaze sam g. V. K. na str. 19.
svoga »Kovcezita«, »da vrlo lasno moZe biti, da su Srbi i
Hrvati, kad su se amo doselili, bili jedan narod pod dva
razlicna imena; i da to svi pametni Srbi i Hrvati priznaju,
da su jedan narod«. Ako su pako bili jedan narod, mora da
su imali i jedan jezik, td narodi se upravo jezikom razlikuju.
Kakav je to jezik bio, kojim Srbi i Hrvati onda govorahu,
kad su ovamo dosli, o tom se samo toliko zna, da je bio
otprilike onaj isti, koji je i dandanas; nu potanko se to ne
da ustanoviti, budu¢ da nema pisanih spomenika od one
dobe: prepirati se dakle o tom, u ¢em se je razlikovao jezik
Hrvata od jezika Srba, to ¢e reéi istrazivati Markove konake.
Ako je mozda i bilo kakve razlike u njihovu jeziku, nestade
je za ono tisu¢u godina neprestanoga opéenja, mijeSanja i
seljenja. A takve stvari, kao $to je na pr. razno izgovaranje
crkveno- slavenskoga B, sad kao e, sad kao 7, sad kao e, to
se ne moze drzati za razlutilo ]ednoga jezika od drugoga,
kao $to se ne drzi ni u ruskom jeziku; jer nema na svijetu
povecega naroda, u kojega ne bi bilo, ne ¢éu reéi ovakvih,
nego puno znatnijih razlika. Pomislimo samo na Talijane i
Nijemce, kolikih tu ima narjelja i razrje¢ja, pak opet se
drze za narod jednoga jezika. Srbi su se s vremenom raspro-
stranili na istok i sjever; Hrvati su se pruzili na zapad i jug.
Srbi su si pridruZili silu Bugara, primiv8i i u svoj jezik

* Zato ¢itamo viSe puta kod bizantinskih pisaca: »Serborum gens,
quos etiam Chrovatos vocant«; i opet: »Gens Chrovatorum, quos nonulli
Serbios vocant«. (Gl. Stritteri Memoriae II. 165. i 400.)
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mnogo bugarske osobine; Hrvati su si pripojili Cakavce i Ke-
kavce, prelivsi u svoj jezik kojesta iz njihova narjelja. Zato
se svi ovi mogu nazvati narod jednoga jezika, kao Sto ih je
bio nazvao ve¢ mudri Dositej Obradovié, pisuéi: »Ko ne zna,
da zitelji crnogorski, dalmatinski, hercegovski, bosanski, sr-
bijski, hrvatski, slavonijski, sremski, backi i banatski (osim
Vlaha) jednim istim jezikom govore?« Ne valja dakle radi
neznatne razlike u govoru turati koga iz hrama opée narod-
nosti; ve¢ ono, Sto su jedni i drugi granice naroda raspro-
stranili, neka se drzi za opéu steCevinu, a ne za razlog
razdora. — Dobro bi zaista bilo, da se Srbi 1 Hrvati jednim
imenom zovu; nu razli¢itost imena ne moZe im, ako su pa-
metni smetati u tom, da se ljube i $tuju, kao $to ne smeta
rodenoj bra¢i da se paze, $to se jedan Ivan zove, a drugi
Pavao. Isto tako misli o predmetu tom u glavnoj stvari i
uleni Safatik, i buduéi da ga i sami Srbi za svoga prijatelja
(i to svim pravom) drZe, zato nam se ne moZe na ino nego
navesti od rije¢i do rije¢i njegovo mnijenje o toj stvari.
Ugled tolika muZa udinit ¢e moZda, da moje umovanje o
Srbima i Hrvatima ne bude onako samo naprelac zabaceno.
Safatik zaglavljuje svoje razglabanje najstarije srpsko-
hrvatske povjesnice ovim vaZnim rije¢ima:*

»O povstani dvojiho nafeli v obvodu dievnich Chorvat
rozdilnych zpytateliv rozdilna jsou zdéani. Neéktefi mysli,
ze puvod jednoho z nich do novéjsi pada doby, do toho &asu,
kdyZ po vpadech tureckych zpustlé Chorvaty prchlymi stého-
vanci (Uskoky) z Bosny, Hercegoviny a Srbska znova zalid-
nény byly. Coz tifebas o Slavonii, déle Turkiim podrobené,
ponékud pripustiti by se mohlo, al i tam tuze podobné nenf,
o zapadnich Chorvatech dvodne tvrditi se nemiZe. Nejen
ze krajiny pomotské od Cetiny aZ do Istrie, kde se nyni illyr-
sky mluvi, nikdy cele nezpustly a od lidi srbského pokoleni
na novo zalidnény nebyly, nybrz nejstarsi pisemné pamatky
nadto vysvédcuji, Zze v nich jiz v 9tém a 10ém stol. nafedi
dnes$nimu veskrze podobné panovalo. Jini predstiraji, Ze
plvodni Chorvati od Bosiaktv a jihodalmatskych Illyriv
fe¢ prejali, ode doméaciho svého nafedi upustivie. Tato dom-

* (Gl. njegovih StaroZitnostih str. 685.)
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nénka je$té mnohem méné, nez ona, podobnosti do sebe ma.
Takovato zména bylaby jiz mezi 1. 640-800 zbéhniti se mu-
sila; nez tehdaz, jakoZ i pozdéji, rozdrobeni Srbové i Illyrové
na samostatné Chorvaty tak velikého vplyvu neméli, by jim
byli své nafe¢i vnutkati mohli. Nezbyva tedy, le¢ ptijati za
pravé, coz véc sama podava, ze ve dievnich Chorvatech, ja-
koz podnes, tak i ve prastaré dobé, dvoje, oviem jen malo
od sebe rozdilné panovalo nateli, jehoZz ptvod v rozdilnosti
slovanskych ¢eledi a vétvi, v téch zemich se osadivsich, hle-
dati se musi. Obyvatelé jihozapadnich Chorvat, al¢ jménem
od Srbiv rozdilni, nafe¢im od nich nebyli rozdilni: oboji
nékdy v jedné a téz zatatranské krajine, v Cervené Rusi, pte-
byvali (§ 31. ¢ 1.) oboji, vystoupivie téméi stejnym Casem
z ni a vSed$e do Illyrika, zase v sousedstvi se rozsadili.«
Dakle Hrvati i Srbi su braca i po krvi, i po mlijeku, narod
jednoga roda i jednoga jezika — to je posljedak nepristra-
noga povjesnickoga istrazivanja, to je cilj i svrha ove moje
rasprave. Ja nit sam roden Srbin, nit Hrvat: kao Slavenin
jednakom ljubavlju ljubim oba ova meni srodna plemena;
jednakim Stovanjem S$tujem njihov znalaj i njihova slavna
djela; jednakom Zeljom Zelim im sre¢u i napredak. Samo ova
ljubav i Zelja, samo ovo $tovanje probudi me, da se primim
pera — Bog dao, bilo u dobri ¢as! — ne bi li mi za rukom
poslo zaroniti jaz, rastavljajué¢i Hrvate i Srbe, koji su, istom
nedavno ponesto zasipani, klete ruke opet pocele iskapati.
Zato sam pisao »sine ira et studio, quorum causas procul
habeo,« i dokazivao sam ne preteZnost ovoga ili onoga, nego
ravnopravnost obojice. Jer oba ova pobratima-naroda jed-
nako su stara i hrabra, slavna i di¢na; odbijajué poput Zelje-
zna zida poplavicu azijatskoga barbarstva; oba su rijetkim
u povjesnici junaStvom uzbijala bijesne navale i Tatara 1
Turaka, i Franaka i Talijana, dok su napokon ovu svojom
i otaca svojih krvlju napojenu domovinu sreéno spasili, i sad
ljepSoj buduénosti idu u susret. No da buduénost ovu po-
stignu, treba im uzajamne ljubavi, treba im da se paze kao
blizanci, da rastu uporedo kao dva jaka kro$njasta stabla,
nikla iz jednoga korijena, koji je oba veZe, iz kojega oba
svoju hranu crpe. A korijen taj je njihov krasni narodni
jezik. Huda sre¢a rastrga drZavni vez, koji ih u davnoj
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davnini vezale; nemila sudbina rastavi ih joste i vjerom, i
imenom, i azbukom, sada ih samo jezik kapca, jedina, istina,
nu jaka kopéa. On je njihov amanet, njihov otac i majka:
zato treba, da se kao dobra djeca natjetu u plemenitoj 1ju-
bavi i njegi ove svoje mile majke, a ne u ispraznu dokazi-
vanju, da ovomu ili onomu nije prava mati, nego samo
maceha. — Znam, da Srbi Zele rasprostranjivanjem svoga
imena posti¢i samo veée jedinstvo kod juinih Slavena; nu
narodno ime moze se samo dobrovoljno primiti, a nametnuti
se ne da, zato im Hrvati odgovaraju narodnom pjesmom:

»A ja junak nametnice ne éu,
Da se ne bih nikad oZeniol«

I ovdje valja dakle istina poslovice »preprijatelj nepri-
jatelj«. Zele¢ da srpsko ime Hrvatima omili, bezrazlo¥nim
njega narivanjem mrinja se proti njemu probuduje; Zele¢
slogu gojiti, u prevelikoj revnosti razdor se zameée. A u sa-
dasnje doba svestranog udruZivanja (associatie) treba juZnim
Slavenima za njihov duSevni razvitak vise nego ikada sloge,
ako ne ¢e da se, buduéi rascjepkani, rasplinu u moru velikih
naroda Evrope.

Hrvati i Srbi Zivjeli su ve¢ 1200 godina bez rata jedan uz
drugoga: a sada se svadaju i kolju za golo ime? Na takvo
S$ta moZe ih samo njihov neprijatelj nagovarati.

Neka dakle ime srpsko Zivi i nadalje uz ime hrvatsko,*
kamo ga je sudbina postavila. Hrvat neka se raduje srp-
skomu napretku, a Srbin hrvatskomu: jedan neka drugoga
pomaze, podupire, zaklanja, brani; $to je hrvatsko, neka bude
zajedno i srpsko, al’ $to je srpsko, neka bude takoder i hr-
vatsko.™ Hrvat neka se nasladuje knjigama Dositeja i Vuka
kao svojom svojinom, a Srbin neka ljubi Gunduli¢a i Por-
di¢a kao svoje gore list; Srbin i Hrvat neka se svijetle kao

*Tako i Kopitar pife u svom djelu »Glagolita Clozianus«, str. LIII.,
LIV., LV.: »Dialectus illyrica rectius Serbo-chrovatica sive Chrovato-
serbica.«

** Smjeliji od mene filolog dokazao bi joste, da je i ime Srb=Hrvat.
Jer kao §to se & promjenjuje u s (na pr. duh, dusi; vrh, vrsi), tako se
1v1ib (na pr. ljubezan, ljuvezan i t. d.) Eesto zamjenjuju.
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dvije zvijezde-posestrime, kao Lelj i Polelj (Castor et Pol-
lux); jedna neka drugu obasjava svojim svijetlom, da se
tako obje podvostruéenom svjetlodéu vijekom sjaju na sla-
venskom nebu.

(Neven, zabavno-pouéni mjeseénik, Zagreb, kolovoz VIII. 1856.)

DOSTATAK TEZAKA

Ne tu¥e se samo kod nas gospodari, da nema dosta tezaka:
ista se tufba Cuje i u ostalim pokrajinama austrijanskoga
carstva, dapale i u onim dr¥avama, gdje su se doskora tuZili.
da imaju mnogo i premnogo nadniara, te ne znaju, kamo s
njima. — Ondje je ovoj nestaSici uzrok, $to se kod Zeljeznica
i drugih obrtnih i gradevnih pothvata teZaci bolje plaaju
nego kod gospodarstva: zato je sva siroma$ onamo povrvjela,
jer »svak se bije, da dobije«. A mnogi su se od njih u Ame-
riku preselili.

Kod nas je pak uzrok ovomu nedostatku potpuni gospo-
darstveni prevrat. Drukéije se je gospodarilo, dok su kmetovi
vlastelinu sve polje i vinograde bez plaée obradivali, a druk-
4je treba gospodariti sada, gdjeno mu valja platiti svaki
korak i zama$aj. Otprije su mnogi vlastelini toliko imali te-
¥aka, da ih viSe puta, 1 pored traljave radnje robotasa, nisu
mogli sve upotrebiti — to je bila dakle $ala gospodariti: sada
je pako najvjestiji vlastelin, koji tako uredi svoje gospodar-
stvo, da mu treba vrlo malo tezaka; nu tomu se hoée velike
pameti. Tko to umije, tko dobivenu naknadu za robotu ulaZe
u te¥ake, i tko dvostruku cijenu gospodarskih plodina, prama
g. 1846., dobro upotrebljava: on ne ¢e propasti. Al' da toga
nema, bilo bi zaista zlo i naopako po na$e gospodare.

Da pako pritedimo tezake, treba nam dosadasnji nalin
ratarenja i uopée gospodarenja sasvim promijeniti. Ova pro-
mjena stoji, istina, truda i posla; al’ da se naplaca, svjedoci
Engleska, Holandija, Belgija, gdje ima, bez tlake i robote,
neizmjerno bogatih vlastela i gospodara. »Nu kako Covjek
mote priStedjeti tezaka?«, pita mnogi $tioc. Evo ovako!
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Jedno jutro (ral) dobro pognojene i obradene oranice to-
liko rada %ita, koliko dva jutra kojekako poorane i slabo
pognojene njive. To ée svaki gospodar priznati, kao Sto i
ovo, da se na 2 rali svakako viSe potro$i tezaka nego na 1
ral. Kolika je to onda razlika u teZacima kod vlastelina ima-
juéega 1000 rali! »Al $ta éemo s ostalom zemljom?« Nasijat
¢emo na nju trave i druge krme. Uzima se poprijeko, da bi
svaki gospodar dvije tretine svojih zemalja imao okrenuti
na krmu 1 sijeno, a samo jednu treéinu na Zito. Kod nas je
ba§ protivno: gospodari na$i nemaju ni za tre¢inu sjenokosa.
A bez sjenokofa nema krme i sijena, bez ovoga nema stoke
(marve), a bez ove nema gnoja, te ne moze$ kako treba po-
gnojiti oranice, da ti dobro urode.

Ponajprije dakle treba kod nas obratiti veéu pomnju sto-
tarstvu t. j. hranjenju marve. Livade i oranice, na kojima
ima krme, ne trebaju onoliko teZaka, koliko druge njive; a
za stoku se dr¥e sluge, koji za nevolju pomaZu kod gospo-
darstva.

Dakle teZi malo nu &estito zemlje za Zito, pa ¢e$ pristedjeti
mnogo tezaka.

Nadalje valja nam se pobrinuti za bolja ratila t. j. za ra-
tarsko orude, 1 uopée za bolju gospodarsku napravu (fundus
instructus). Samo ¢éemo to jednim primjerom razjasniti. Za
na$ navadni plug trebaju 4 vola, a za Howardov ili za ame-
rikansko ruhadlo dovoljna su 2. Kolika to sada razlika u
tefacima za godinu dana, ako se za polovicu dosadaSnjega
vremena sve moze poorati! No u tom smo pogledu joste jako
zaostali: slabo se Cuje, da se je tko pobrinuo za bolja ratila,
a kamoli za strojeve (makine). Mnogi strojevi su, istina, vrlo
skupi, da ih moZe samo bogati vlastelin nabaviti: nu to i valja.
da ih samo ovaj kupuje, al’ time ¢e priskociti u pomo¢ i
manjim gospodarima, jer teZake, koje ¢e bogati vlasteli pri-
Stedjeti strojem, upotrebit ¢e manji gospodari. Tako na pr.
o Yetvi najvie treba te¥aka; na mnogim mjestima placa se
onda i po 1 for. sr. nadnice. Tko dakle treba samo za Zetvu
jedno 400 Zetelaca: ne ¢e li pametnije uraditi, ako kupi za
400 for. Burgessovo ili Wardovo kosilo (Mdhmaschine), te ée
mu ovo ¥eti 1 kositi puno godina, a teZaci, koje je do sada za
Yetvu i kosidbu trebao, bit ¢e u prilog manjim gospodarima!
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Isto valja za mlatila, Zrvnala, sijala, okapala, sjetkarnice
i t.d.: bogati vlasteli neka kupuju ove strojeve, te ¢e im se
trofak naplatiti, a siroma$niji gospodari ne ée se toliko tuiti
na nedostatak tezaka. Al’ kod nas se na ratarske strojeve po-
gotovu joste ni pomislilo nije, dapale je mah otelo mnijenje,
da ovakvi strojevi ne odgovaraju otekivanju. Tomu je naj-
vie uzrok nade slabo iskustvo: gdjetko kupi kakav za plaéu
u novinama pohvaljen stroj, pa vide¢ da ne valja, osudi sve
makine; drugi opet kupi valjan stroj, no ne znajué s njim
poSteno postupati, brzo ga pokvari i onda pozivajué se na
svoje nezrelo iskustvo, svakoga gospodara nagovara, da se
prode makina. — Drugatije je to u drugim zemljama, gdje
se s najboljim uspjehom sluZe inakvim kod nas kudenim
strojevima. Tko dakle Zeli nabaviti kakvo nepoznato ratilo
ili makinu, neka prije propita za njegovu prakti¢nu valjanost
kod gospodara, koji se njim slufe, i neka ne slusa slijepo
kojekakvo bezrazlozno hvalisanje — al’ ni kudenje.

U Engleskoj tjeraju do jedno 10 godina parom mnoge
ratarske stroje, na pr. mlatila, plugove i t.d. Tako na pr.
jedina tvornica (Claytona i Shuttlewortha) sagradila je za
posljednjih 10 godina toliko ratarskih parostroja, da ovi za-
mjenjuju radnju od 9.000 konja. O rasprostranstvu strojeva
najbolje svjedoli ta okolnost, $to se zavode svake godine
nove tvornice za ratila, kojim se roba uveliko kupuje. Drugi
put ¢emo viSe primjera o tom navesti, kako su ovi ratarski
strojevi drugdje rasprostranjeni, a za danas neka bude dosta.
Sto smo ovdje natuknuli. Samo ¢emo jodte kazati, to mudri
gospodari gataju i prori¢u: da ée s vremenom i gospodari
sve radnje, kojim ne treba uprav uma, obavljati strojem, kao
Sto to veé sada Cine obrtnici.

»Nu $ta ¢emo s nadim vinogradima, gdje se bar ne mo¥e
makinom raditi?«

Ima i tomu lijeka; ovdje se moZe mnogo tefaka pristedjeti,
ako prestanemo mnogo a slaba, i po¢nemo malo a dobra vina
izvoditi. Jedan akov slaba vina stoji ljetos 3 for., a dobro
se i sa 8 for. placa. Nije li to jasan ratun? Malen, dobro
obraden vinograd donosi toliku ili upravo veéu korist, nego
obi¢no uraden velik vinograd. — Ovamo joite dodaj i tu
okolnost, da se u vinogradu mogu poslovi veé u jesen oba-
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viti, na pr. kolje pripraviti, grebenice povaliti, dapale i cijeli
vinograd rezati — a svatko znade, da su onda teZaci najjef-
tiniji i da ih ima podosta.

Ima napokon joste jedna pomo¢. Znamo, da je u Ugarskoj
mnogo plodnih ravnica, a malo tezaka i uopce stanovnika.
Kako se pomaZu ondje gospodari, kad im treba tezaka? Do-
zivlju ih iz gornje Ugarske, gdje ima puno puka, a malo
plodne zemlje. Od svake siromasnije kuce idu onda po jedan
ili dva &etimice »na dolnju zemlju« kao $to oni kazu, i ostaju
ondje, dok se Zitak ne poZanje i ne omlati, pak onda nato-
variv Zito, $to su ga zasluZili, na kola, putuju veselo kudi i
imaju dobra kruha preko zime.

Ne bi li se ovo i kod nas moglo zavesti? U Primorju, u
gorskom kotaru, u gornjoj krajini, pak i u Zagorju ima
mnogo sirotinje, koja bi rado zasluzila koju krajcaru, da ima
gdje. Sto je u Ugarskoj dolnja zemlja, to je za ove nale
krine okolice ravna Podravina i plodna Slavonija. Kad bi
se dakle siroma$ nafa naputila, gdje ima za nju dovoljno
zasluzbe: imali bi nasi poljem bogati gospodari dosta tezaka,
a ovi dosta kruha, te ne bismo slufali svake godine Zalosnih
glasova o njihovoj bijedi i nevolji. Nekoji bi od njih idli za
cijelo ljeto na rad, drugi na mjesec dana, ili samo 10 dana,
pak bi se opet kuéi povratili, da svoje poslove obave, i da
1za toga opet na rad otidu. Upravo tako ima i gospodara,
koji bi gdjekojega mogli cijelo ljeto trebati, a druge samo
mjesec dana ili manje. Tako bi se dakle doskocilo potrebi i
jednih i drugih. — Nekoji na$i umni gospodari ve¢ i sada
tako rade, i ovi se ne tuze na nestaSicu tezaka.

Sad nam se samo treba domisliti, kako da doznadu jedni
za druge: gospodari za tezake nemajuce zasluzbe, a tezaci za
gospodare tezaka potrebne. Ja mislim, da bi u tom mogle,
pak i imale posredovati upravne (administrativne) vlasti: jer
je to upravo njihovo zvanje, nastojati o tom, da se produk-
cija $to viSe umnozi, da onda financijalne vlasti imaju od
lega porez pobirati. Jedne oblasti bi dakle imale popisati
gospodare, koji trebaju tezaka, pa kada i koliko; a druge bi
opet popisale tezake, koji bi htjeli i¢i raditi, i za koje vri-
jeme; pa bi jedni i drugi poslali svoje popise na pr. u Za-
greb, te bi se onda teZaci naputili, gdje ¢e dobiti posla. Ovo
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posredovanje trebalo bi samo prve dvije tri godine, a ka-
snije bi se ljudi sami unaprijed pogodili i za buduéu godinu.
Dajte dakle, gospodo, teZaka potrebna, podnesite ovakvu
molbu presvijetlomu banskomu namjesniku, i ja sam uvje-
ren, da ¢e on o tom shodne naredbe izdati, i za provincijal,
i za krajinu. Ta veé sada posreduje onako c. k. redarstveno
ravnatel jstvo u Zagrebu. Sve slukinje bez slube moraju se
ondje prijaviti, a tko traZi sluSkinju, samo zapita kod ove
oblasti, ima li kakve bez sluZbe, i ova onda se napuéuje na
novoga gospodara.

Nu tko se Zeli na ovaj nalin pomoéi, neka ne smatra te-
zake za svoje robove, koji mu moraju za ono nekoliko kraj-
cara bez odmora raditi, nego kao svoje pomoénike. Dobro to
znade tezak, da ga gospodar treba, da on gospodaru vise
zasluZuje, nego $to od njega dobiva: pak onda valja, da
gospodar Covjelnim postupanjem osvoji srca teZaka, te ée
mu s veseljem i dobro raditi. Pogledajmo nae seljake, oni
slabo placaju teZake, ve¢ im idu susjedi u pomoé — na mobu,
kao Sto narod kaZe. A svatko znade, s kakvim veseljem se
na mobu hodi, i kako se ondje natjetu i nadmeéu radnici.
Evo dakle §ta moZe i u prosta ‘ovjeka lijepo. postupanije.
Zaista naopako radi po sebe, tko pod svakojakim izlikama
otkida teZaku koju krajcaru od njegove krvave muke. Je I
¢udo, ako mu se onda tefak osveluje i prvom zgodom mu
stotinu puta viSe Stete pocini, nego $to iznosi otkinuta plaéa?
Ako dakle Zelis, da ti teZaci dobro rade, ne $tedi krajcare,
nego ih upravo miti, pa ne ¢e§ Zaliti. Opominjem se joste,
kako su Slovaci hvalili svoje gospodare, ponajvise Madare,
kojim su hodili i 30-40 milja daleko teZatiti; hvalili su ih,
da s njima lijepo postupaju, da ih dobro hrane, i da im
totno placaju, $to ih ide — pak su onda s veseljem hodili
svaku godinu na dolnju zemlju, a dolnjo-ugarski vlasteli
nisu se brinuli za teZake, znaduéi da ée im zastalno i u horu
dodi.

Tako treba da se i kod nas radi. Prigovorit ¢e mi tko, »da
je na$ seljak tup i da ne zna, §ta je to ¢ast i poStenje.« Va-
ra$ se, prijatelju! Evo ti primjera. Ovih dana pogodio je
neki zagrebalki gospodar 40 teZaka za rezidbu i kosidbu, a
drugi njih 20. Onaj prvi se je dodufe tuZio, da ga je mnogo
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muke i truda stalo, dok je teZake uglavio i orazumio, kako
mu imaju vinograd rezati, al’ napokon su mu ipak po volji
radili; nu morao je bome sav dan prigledati. Onaj drugi
gospodar, nadoSav u vinograd, i vide¢, da mu ljudi zlo rezu.
planu kao Z%iva vatra, pak evo ti trista sijaseta! Sta onda?
Onomu prvomu dotrajaSe teZaci do veclere, a ovomu dru-
gomu pobjegose veé ujutro svi kudi.

»Al’ kad mu kaZem kako treba da radi, pak opet ne ce!«
Vjerujem, al’ koliko puta se tebi vel za Zzivota kazalo, da
ovo ili ono uradi$, pak opet nisi?

Tim ne éu da reem, da su svi na$i teZaci bogzna kako
vrijedni i poSteni. Ima bome medu niima mnogo nevaljalih
— nu tome smo opet ponajviSe sami krivi, ili ako ne mi, a
ono nasi djedovi, $to su se opirali seoskim $kolama, mudru-
jué¢ naopako, da ¢e im glup seljak vise koristi donositi. Tako
na$a prostota ostade neuka u svakom pogledu, i mi sad ima-
mo nevaljalih teZaka i imat éemo ih, dok se god primjerena
nauka i medu njima ne rasplodi.*

Mnogo su si sada$nji gospodari sami krivi, $to im teZaci
traljavo rade. Oni na pr., samo da ne moraju gotova novca
dati, pogadaju s njima mnostvo rakije ili vina: tezak se pod-
napije, pa kakav mu je onda posao?

Sta ¢éemo pako s lijenStinama i kradljivcima? Ove bi da-
kako trebalo tjerati na posao, samo je muka, dokazati komu,
da je ove ruke covjek. Poglavarstvo moZe ovdje postupati
samo onda, ako mu se svaki pojedini slu¢aj dojavi, i to bi
trebalo da ¢ine svakako gospodari i opéinska poglavarstva,
kad znadu za koga da se tudim Zuljevima hrani, pak onda
je ba$ duznost javne oblasti, da ovakve trutine zavardi.” Nu
dobri tezaci od ovakvih nevaljajaca ne ¢ée biti nikada, i ja
ne zavidim onomu gospodaru, kojemu onakve badavadzije
otidu na rad. ‘

*Tko je ¢itao slavnoga Horacija, tomu ovdje na um pada njegova
krasna izreka:
Delicta majorum immeritus lues! —
Aetas parentum, peior avis, tulit
Nos nequiores, mox daturos
Progeniem vitisiorem.

185



Kaze se, da bi imalo poglavarstvo i po selima svakoga
ispitivati, ¢im se hrani, kao $to to biva po varo$ima. No
mislite 1i, da za to nema u gradovima lijenstina, i kradikesa,
i tepihljeba, i vucibatina? Vjerujte mi, mnogo ih vise ovdje
ima' nego na selu, i opet im se ne moZe na kraj stati.

Cuo sam joSte ovih dana osobit prijedlog, kako bi trebalo
postupati sa zagrebackim teZzacima, jer su ovdje, kao u sva-
kom gradu, joste skuplji nego drugdje. Evo mudrosti! Neka
se onim tezacima, koji do 9 sati ne budu najmljeni, zapo-
vjedi, da onda moraju posto poto iéi raditi; jer zaSto da
dangube? Bolje da zasluZe nesto, nego nista, pa da gladuju.
— Lijepa je ova ¢ovjelna briZljivost, nu ja bih rekao, da bi
onda svi gospodari prespali jutro i stoprv bi poslije 9 sati
i8li pogadati tezake. Isukrst je sasvim protivnu pritu pripo-
vijedao, naime, kako je domacin onim teZacima, koji su slu-
¢ajno kasnije do$li na rad, istu plaéu dao, koju su dobili i
rani tezaci.

Cini mi se, da bi napomenuta ovdje sredstva nestaSici
tezaka ponajvise doskocila: komotna nisu ova sredstva, to je
istina, al’ su probita¢na.

Da pako tko ne misli, da bez razloga krilo drZim teZacima
na Stetu gospodara: priopéit ¢u u buduéem kojem broju, §to
drugi vazni 1 ugledni ljudi o toj stvari misle.

(Gospodarski list, 1858., br. 17.)

GOSPODARSKI OGLED I POGLED

Stara godina ode, ne bilo joj traga! Novih nam rana za-
dade, a starih ne izlije¢i. Od crnog oblaka, $to se je bio lani
na samo mlado ljeto po zapadu povio, zamalo se sve nebo
nasumori i grda bura nad nama lebdijafe. Uzalud bijahu
skrusene naSe molitve, da Bog odvrati od nas ovaj gorki
kalez. Uzalud nase krvave ’rtve, da se zajazi nesito zdrijelo
ratne hale. Oblak se provali i potopi krvlju nase brace tali-
janske poljane. Munja pute i odbije dragocjeni kamen s
krune naSega carstva.®
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Pak ni to jo$te nisu svi nasi jadi; nego je evo udarila sua,
zarko sunce spali naSe usjeve i vinograde, te nam nastaje
crna glad, da gine od nje, §to je uteklo od sablje.

Tuze se i druge krunovine, da ih je prevarila lanjska go-
dina. Tuze se bectke gospodarske novine, da nije gospodarima
nista dobra donijela. — »Gospodari — tako piSu iste novine —
izvjeS¢uju o Zetvi na svojim zemljiStima, a mi treba da
izvijestimo o lanjskoj Zetvi svega kolikoga gospodarstva. Iz-
vjelée ovo moglo bi se u dvije tri rijedi skupiti: ,Zetva nije
ni srednje ruke.“ Mnogo se je toga izvidalo i istraZivalo,
gospodari su se nadali polasticama; unaprijed su veé Zzeli
plodove novih povoljnih im zakona — al’ od svega toga ne
bi nifta. Kad je iziSao preklani zakon o naseobinama (Colo-
nisation), uzradovali su mu se gospodari, ponajvise zato, §to
su mislili, da je preteta drugih odavna Zeljenih zakona. Luda
nada! Sve je ostalo kod staroga: zato i ne ée Nijemci da se
u Austriju sele, nego vole i¢i u Englesku, Francusku i’ u
Ameriku. Gospodari, pekuéi na veliko rakiju i vinovicu (spi-
rit), molili su, da im se omali porez od ovih tvorevina, inate
da ¢e propasti. Isto su molili vlasnici sladorana, koji prave
slador (3ecer) od buraka (Runkelriibe): vlada je dala zaista
stvar istrazivati, al’ odluke nema sve do danas. — Stolarstvo,
koje je bilo s preklanjskoga nedostatka krme postradalo, nije
se moglo bome ljetosnjim ratom pomoéi, jer u ratu raste
cijena mesu, pada broj marvi. Vjestaci pako kazu, da su
nagrade, za podizanje umnoga stotarstva dijeljene, prema-
lene, nego da bi mogle pravo djelovati. — Izvodenje Zita
odavna nije kod nas prema porezu, $to se za nj plaéa. Sada
neka svaki gospodar sam prosudi, da li je lani gospodarstvo
napredovalo ili nazadovalo.«

Ovako pidu novine betkoga gospodarskoga drustva. Ni pol
nasega jada, da nema druge nevolje nego ove! Ma nam fali
svaki temelj, na kojemu bi se ratarstvo kod nas kako valja
podizati moglo.

Prije dvije godine nabrojili smo u »Gospodarskom listu«
u isto ovo doba viSe toga, $to nam bijaSe namijenjeno, da se
tim naSe gospodarstvo pomogne, pak smo odanle izvodili,
da ¢e napokon ogranuti sunce i nasim gospodarima. Javili
smo onda, da ¢e se u Krizevcima ustrojiti udiliSte za vise
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struke gospodarstva, ratarska ulionica za seljake i Sumarska
za $umare; kazali smo, da se priprave ¢ine, kako ¢e se pri-
morski Kras — kamen — zasaditi $umom; da ¢e se uslijed $u-
marskoga zakona urediti i podi¢i nae Sume; da e se na-
gradama unaprediti konjarstvo, pa kasnije i govedarstvo; da
su naredbe ulinjene za napredak svilarstva, livadarstva i za
bolju porabu opéinskih pasnika; da ¢ée se graditi Zeljeznica
do Siska i Karlovca, da ée se urediti Sava i Drava. Svatko
¢e priznati, da je ovo sve lijepo i korisno, i da bi to bio lijep
pocletak za razvijanje naSega ratarstva.

Sada, poslije dvije godine dana, moramo pako sa tugom
ispovjediti, da sve ovo ostade pusta Zelja ili isprazna na-
redba, koju slabo tko drZi. Tako dakle sve do danas nema
kod nas joSte ni temelja umnomu gospodarstvu, nema sred-
stava, nema nacina, da se uzmognemo povesti, a kamoli is-
porediti s drugim narodima, koji su ratari na glasu.

Pa koja su ta sredstva, $to nam ih treba, da potnemo i mi
umno gospodariti? Sredstva ta su od dvije ruke: dusevna i
tjelesna. Dusevno je sredstvo umnomu gospodarstvu nauk:
bez nauka ni kud ni kamo, nego pleti kotac ko Sto i otac.
Al’ upravo nauka nema kod nas, nit se ¢ine ikakve priprave,
da se kako valja rafiri; jer ono malo ¢itanja i pisanja, Sto
djeca naule u $koli, ne ¢e opametiti niti nju samu, a kamoli
njihove roditelje. Pa kako bi se lasno i jeftino ovomu po-
manjkanju doskoditi moglo, kad bi se izdavao kakav Casopis,
koji bi se puku ¢itao na zgodnu vremenu i mjestu! Ovako se
radi na pr. u Wirtembergu, gdje se zimi seljacima citaju
pod veler primjerene knjige. Dok se na$a vlada ne pobrine
svojski za obuku naSega puka, dotle nit ¢e se gospodarstvo
kod nas popraviti, nit puk napredovati; nit ¢e se sadasnjemu
ubo$tvu doskoditi, nit ¢ée se pravi plodovi ukinu¢a tlake na-
brati. Kad je pruska vlada prije 50 godina tlaku ukinula,
ona je iz svih sila o tom nastojala, da se u puku i primjeren
nauk rasprostrani: zato je ondje ukinuée tlake svu drzavu
regbi pomladilo, te je postala Pruska velika vlast, ne radi
mnostva Zitelja, niti radi veli¢ine prostora, nego samo radi
nutarnje svoje drzavne snage.

Al’ 1 u drugim austrijanskim krunovinama ¢ini se sila za
rasprostranjenje ratarskoga znanja. Donja Austrija ima ne-
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koliko ratarskih $kola, ima vinogradarsku uéionicu, a gospo-
darsko drustvo izdaje ondje pomoéu drzave Sest puta veci
¢asopis nego Sto je ovaj »Gospodarski list«. Kod nas se ni
vlastelin ne moze bez velika troska i daleka puta u gospo-
darstvu uvjestiti. Tako dakle moramo po starom nacinu go-
spodariti, i opet nove potrebe smirivati. To je bome mucna
stvar.

Isto tako fali nam i glavno tjelesno sredstvo za popravak
najega gospodarstva, naime novac. Bez njega se ne moZze
nabaviti potrebit nared ili naprava (fundus instructus), ne
moZe se umnoziti marva, ne mogu se smo¢i ratila, ne mogu
se popraviti polja. Na$a vlastela bijahu doduse lani izradila
osnovu veresijnice (Creditbanke), u kojoj bi svaki gospodar
uz prili¢ne uvjete nabaviti mogao novaca. Nu osnova ta nije
sve do danas potvrdena, a novaca ima kod nas sve to manje.
Jer samo je ona zemlja bogata novcem, koja malo kupuje
tude robe, to jest koja ne izvozi svoje novce u tudinu; ili,
koja izvozi svoje plodine i tvorevine drugamo, a dovozi za
nje novac svojoj kué¢i. Kod nas nema nijednog od ovih
uvjeta narodnoga bogatstva. I upravo zato nam je tesko
smagati tolik porez, kolik se plati u drugim krunovinama,
uzvisenim daleko nad nama u pogledu teZidbe i obrazova-
nosti. Mudan je to za nas posao s njima se natjecati, kad
oni evo sjede na konju, a mi moramo pjeske za njima stru-
gati; kad oni pla¢aju porez na ono, §to izvode, a mi na ono,
$to bi se moglo izvoditi, da umijemo ratariti kako valja.

Ovako, uzev$i jedno s drugim, nemamo ba$ razloga odvise
se radovati nastaju¢oj godini; jer slabo nam dobra nosi u
svom krilu. Nu zato nam opet ne valja zdvojiti i misliti, da
za nas ve¢ nema lijeka ni pomoéi. Ponajprije treba nam se
zahvalnim srcem pokloniti njegovu posveéenomu velianstvu
na onoj carskoj boZi¢nici, $to nam se oprosti ljeto$nja rekru-
tacija 1 tako se sila zdravih ruku spasi gospodarstvu. Odbor,
§to ga je nj. velianstvo imenovalo, da uredi porestvo, i po
imenu, da razgodi porez pravedno, ve¢ je poleo vijecati i
valjda ¢e uvidjeti, da je to odvise, $to mi plaéamo. — Drugi
odbor, koji ima omaliti drZavne troskove tako, da ne pre-
ma$uju dohotka, vijea takoder marljivo, dapace se ve¢ vidi
i uspjeh njegova djelovanja, $to su u Austriji i u Kranjskoj
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ukinute ve¢ Zupanijske (varmedske) vlasti, na veliko zado-
voljstvo svega naroda, jer se nitko nije mogao uvjeriti o
njihovoj koristi. Po svoj prilici ¢e se to dakle i drugdje
utiniti. I za Zandarmeriju, koja silne novce stoji, kaze se
pod istinu, da ¢ée se njezin broj znamenito obaliti. — Obeéa-
nim uredenjem op¢ina omalit ¢e se takoder broj ¢inovnika,
to jest drzavni troSak, i podijeliti opéinama prava, kojih
sada nemaju. A svaka prava sloboda ima dva preimuétva:
jeftina je 1 jednostavna.

Ako se sve ovo ispuni, znatno ¢ée nam odlanuti. Ne ¢emo
dakle ni pored crnih oblaka, §to nam nebo zastiru, duhom
klonuti na pocetku nove godine, nego nadati se, da ée ih
sunce, koje k nam sada samo poput slabih luta kroz pave-
drine i provedrice dopire, rastjerati i opet nam u svom veli-
¢anstvu ogranuti.

U to ime lestita Vam nova godina!

(Gospodarski list, 1860., br. 1.)

JAVNOST

Dogovorna je najbolja.
Narodna poslovica

Kad covjek hote da krene na put, treba mu ponajprije
odluditi, kamo ¢e i kuda, to jest treba da odredi cilj puto-
vanja, i stazu, kojom misli do njega sti¢i. Isto valja da i
mi uradimo, sada gdje smo zaputili novom stazom novomu
zivotu. Ako se i slazemo u cilju, koji ne moze drugi biti nego
sre¢a naroda i domovine, al’ se mozZebiti ne slafemo u tom,
koji je put najpredi do one biljege. Pa to nam bar treba
znati i priznati, da ne zalutamo kojekuda stranputicama i
da se ne razidemo kao rakova djeca po svijetu. Jer putujuéi
posamce, nit moZzemo svladati neprijatelja, koji bi nam mo-
Zebiti put presjekao, nit otisnuti na stranu zapreke, na koje
naidemo, nit poduprijeti jedan drugoga, kad umorni susta-
nemo. Valja nam dakle zajedni¢ki najpreéim putem zaputiti.
No koji je taj najpredi put? U tom grmu zec lefi. Jedan
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svjetuje, da se napretac ide k cilju, tamo preko brdina i
strmina, drugi se Zaca i plasi tako tegobna putovanja i misli,
da bismo prije cilju stigli, udariv$i ravnicom naokolo. Oba
¢e navesti valjanih razloga za svoju pomisao, oba ¢e se po-
zivati na svoje iskustvo. I doista puno puteva vodi u Rim.

»Al' nas pamet uci, koji je put najshodniji.« Tako ée mi
moZzebiti netko prigovoriti. To je istina; nu nevolja je, §to
svatko hote da je pametan, a pamet se ne da uvijek onako
spoznati, kao zrela jabuka; a najgore je, $to se i pametnjaci
u svacem ne slazu. Ponajprije nam dakle treba sloge.

Ma 3ta ¢e reti sloga? Nije ono njezin neprijatelj, koji
proglasi za Suplje glave sve one, koji ne pristaju uz njega;
pak opet se ni od mene ne moZe potrebovati, da u ime sloge
odustanem naprecac od svog uvjerenja. Sloga zahtijeva r-
tava; samo je onaj njezin pravi prijatelj, koji drage volje
Zzrtvuje ponesto od svog uvjerenja glavnoj svrsi za volju.
Al’ je mutno privoljeti koga na ovakvo pozrtvovanje. Ima
ljudi tvrdoglavih, koji vole, da sva stvar propane, nego da
popuste za dlaku od onoga, $to su zamislili; a ima ljudi, koji
se odmah povlale natrag od najplemenitijega posla, &m
svijet ne ¢e u svatem da ih slijedom slijedi. Ovakav nadin
misljenja smeta svakomu plemenitomu djelu, najpate drzav-
nom napretku. Tko odstupa s polititkog borista, zato $to ne
ide sve po njegovoj volji, ili zato, §to svijet ne ¢e da prizna
u prvi mah izvrsnost njegovih namjera; zato $to ovaj izo-
pacuje njegove rijedi, a onaj dvoji o njegovoj vjestini; $to
jedan sumnji¢i njegove savjete, a drugi ga potvara, da je
podmicen — koga ovakve zapreke privoljuju, te ostavlja po-
liticki mejdan, onaj nit je drZavnik, nit je rodoljub. Pogle-
dajmo najslavnije rodoljube drugih naroda, kojim se sada
spomenici diZzu 1 pjesme pjevaju; pogledajmo Pitta i Szé-
chenyija, Kosciuszka i Washingtona, i oni su bili za Zivota
crnjeni i opadani; al’ su postajali na stra¥nu mjestu do kraja,
ne ustupajuc¢i niti o$troj sablji sumnjienja, niti otrovnim
strijelama zlobe.

Rodoljubu treba dakle braniti svoje mnijenje, a S$tovati
tude uvjerenje. Metnimo srce na ruku, i priznat ¢emo, da
smo viSe puta posrnuli, uzdavsi se slijepo u svoju pamet; da
smo viSe puta okorno pobijali nediju pomisao, jer se je nam
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u prvi mah udinila besputna; a napokon smo u srcu ipak
priznali, da je ono tude mnijenje pametnije bilo od naSega.
Rodoljublju se dakle hoce i postojanosti i pozrtvovan]a

Nu dakle da ZrtVll]CmO svo]e uvjerenje optéemu dobru
naroda? To se neda osje¢i opéenitom izrekom, tomu treba
dogovora.

Dogovora treba dakle i nam, da nademo pravi put, kojim
da krene narod na$ u novoj fazi polititkoga Zivota, u koju je
ovih dana stupio. A za ovakav dogovor nema boljega sredstva
nego $to su novine: one su za ovakve dogovore shodnije i
primjerenije od sastanka i skupstine.

U skupstini nadvlada viSe puta ne najvjestiji, nego govor-
ljiviji, budu¢ da ¢ovjeku misaonomu ne teku rije¢i onako,
kao onomu, koji samo na to pazi, $ta ¢e reéi. U skupstini
omame vie puta sluSaoce ne razlozi, nego cvijete besjede,
blistavilo umovanja i ljupkoéa glasa. U skupstinu se samo
nekoji pozivlju; govorena besjeda samo se od nekolicine ¢uje,
o mozebiti nema ba$ onoga ondje, koji bi umio oprovréi go-
vornika. U skupstini nema se kad razmisljati i slusane razloge
svestrano vagati, nego treba glasovati i naprecac se odluciti
za ovo ili ono.

Drugo je u novinama. Tko Zeli preko njih narod uputiti,
treba da stvar dobro promozga, da razloge pomnjivo pokupi,
da prigovore temeljito oprovrgne. Jer nema tu samo gdje-
koji slusalac, nego ima na hiljade $tioca; ne hasni tu rije¢ima
zasipati, no ¢im se viSe praznih rije¢i piSe, tim se manje
djeluje; ne moZe se Stioc opsjeniti mudrolijama ili lijepim
rije¢ima kao slualac, jer se ono, $to je pisano, Stije i opet,
te se razlutuje zrno od pljeve; a rije¢ je kao strijela, istom
si je izustio, nestade joj traga. Govornika moze oprovréi
samo nazolnik, a pisca tko mu drago; govornik moze svoje
rijeti izvrnuti, a littera scripta manet. Onda stoprv, kad se
javni predmet u novinama javno pretrese, kad se mirno i
hladnokrvno procijene svi razlozi i prigovori — onda stoprv
valja § njim iéi u skupstinu, da se ulini odluka.

Kod nas se zaliboze ne uvaZava joste dovoljno neizmjerna
korist ove javnosti: jedni se je klone; jer je to svakako
komothe onako popreko, sa nekoliko prazmh rijedi ili ispod
ruke rjesavati po svojoj ¢udi javne poslove nego odgovarati
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na sve prigovore; no takva $ta bilo je moguce samo onda,
kad su pojedini ljudi krojili sudbinu narodima, dandanas za-
sijeca savkoliki narod u drZavne poslove. Drugi opet za jav-
nost ne mare, jer ne poznaju njezine cijene, jer misle, da
samo velika gospoda imaju privilegij mudro govoriti, a §to
se pife u novinama, to da su sve samo privatna mnijenja. A
novine nezavisne i dobro uredivane vrlo su vaine, jer se iz
njih doznaje, $to narod misli, jer zastupaju opée mnijenje,
koje car Napoleon prozva $estom velikom vlasti (Grossmacht).
Uzmi Engleskoj novine, zakopao si joj slobodu.

Nepravedan bi bio, tko bi tajio vainost novina i kod nas:
one su probudile 1 kod nas narodnu samosvijest, one su
vjerno navjeSéivale prijetetu pogibiju, i kamo srete, da se
je glas njihov vi$e uvazao, puno bismo si jada pristedjeli
bili. Nego ljudi, koji su se preko novina dokopali svoje casti
i vaznosti, prvi su ih poceli gusiti, dok ih nisu napokon i za-
gudili, da se vie ne luje slobodni glas njihov, koji bi bio
narodu i to moZebiti oglasio, da su ga njegovi negdasnji
prijatelji sramotno izdali. Komu tu ne padaju na um Kolla-
rove rijeci:

Svijet vam radi kao $to i dijete,
Pokle se iz vrela napilo
Baca u njeg kamenje i smeée.5t

Kad smo iza deset godina opet. dobili ovaj nezavisni
organ javnog mnijenja, treba da se njim i posluZimo za to,
da doznamo, $to je uistinu po nas najbolje i najshodnije.
Ovim UVJerenJem potaknut razlozit ¢u 1 Ja svoje mnijenje
0 najvaznijem i naJprestem predmetu nasega probuduju-
¢ega se politickog Zivota, o uredenju nasega odnoSenja prema
Ugarskoj. Ja ¢u to uraditi, ne da komu nametnem svoje
pomisli, nego da pobudim i druge, neka se za mnom povedu
i neka svoje mnijenje o tom predmetu, takoder na vidik
iznesu i razlozima podupru. Evo Siroka polja svakomu, koji
mii}i, da umije narod savjetovati, da jasno vidi, ito mu
treba!

A tko presuduje o ovim velevaZnim stvarima, pa kad ga
pozove$, da mnijenje svoje napiSe, izgovara se, da nije vjest
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peru; onaj neka zadjene sviralu za pojas; on si je sam izre-
kao presudu i pokazao, da ovomu poslu nije dorastao; jer
Horac kaze vrlo krasno:

.. cul lecta potenter erit res
Nec facundia deseret hunc, nec lucidus ordo.

(Pozor, 1860., br. 25.)

JESMO LI MI »PRIDRUZENE
I PODLOZENE STRANE UGARSKE ?«

Upravo sada su rasturene kraljevske pozivnice na ugarski
sabor. »Jesmo li pozvani i mi na taj sabor?« Tako pitaju
jedni, a drugi im odgovaraju, da jesmo, jer se u pozivnici
od 14. veljale o. g. narotito kaZe, da ¢e to biti sabor ugarske
kraljevine i »csatolt résztek«; to ¢e reéi »prikoplane stranec,
a latinski »partes adnexae«, po kojem izrazu se razumijeva
trojedna kraljevina.

Ovaj ¢e se odgovor utiniti mnogomu posve dovoljan; jer
su nas prije godine 1848. zbilja onako zvali mnogi ugarski
zakoni. Ma ide li nas taj naslov od starine?

»Uigilantibus jural« vi¢u pravoznanci, to ¢e reéi: tko Zeli
odrzati svoja prava, treba da ih ¢uva. Stari Hrvati nisu se
drzali uvijek ovoga pravila, pa su to skupo platili. Ali uistinu
im se ne moze zamjeriti, $to nisu dospjeli oprostiti se svake
napasti. Komu ide za glavu, on ne mari mnogo za prst, a
kamoli za kapu. Nego pitamo, je li to plemenito i viteski,
koristiti se tudom nesre¢om? Iza 200-godi$njega krvavoga
rata Hrvati su pogotovu malaksali bili; jer dok su kao zid
Evrope (antemurale Europae), kao $to ih prozvase kraljevi,
odbijali od nje bijesne valove turskoga zuluma: u to su ih
oglobili njihovi susjedi, na jugu Talijani, na sjeveru Ugri,
na zapadu Nijemci, na istoku Turci. Ovako iznemoglu i osla-
bljenu trojednu kraljevinu, svoju vjernu drugaricu, prozva
onda Ugarska »partes adnexae Regni Hungariae«.

Nije ovo zlobno sumnjifenje ili pusta hipoteza, veé gola
istina, koju zasvjedocava savkoliki »Corpus juris hungaricic,
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zakonik ugarski. Iz njega crpe i izvode Madari sva svoja
historicka: prava: prosto ¢e dakle biti i Hrvatima, posluit se
istim oruZjem za obranu svoje politicke samostalnosti i na-
rodnoga postenja.

D4, isti ugarski zakonik dokazuje, da se prvobitno pod
rijeCima »partes« nije razumijevalo trojedna kraljevina, a
kamoli pod izrazom »partes adnexae« ili »partes subjectae«,
te su nam ovi pridjevi stoprv u novije vrijeme podmetnuti. —
Da se to izvede na vidjelo, treba nam proletjeti umom sav
ugarski zakonik. Neka mi dakle $tioci ne zamjere, $to ¢u im
dosadivati premnogim citatima ugarskog zakonika; inate nije
moguce izaéi u tom poslu na d&istinu.

Trojedna kraljevina zdruZila se je s Ugarskom pod nje-
zinim kraljem Kolomanom oko godine 1102. poslije rodenja
Isukrstova. Znamenito je pako, da nam prvih sto godina
nema traga u ugarskom zakoniku, kao da nismo ni zdruZeni
bili. Ovo mutanje protumacit ée nam Kolomanova povlastica
(Privilegija), podijeljena dalmatinskom gradu Trogiru. U
njoj bo kaze narocito, da ¢e nam dolaziti, da s nama vijeéa
1 opravlja nase poslove.*

U prvo doba zdruZenja nisu dakle Hrvati nikakvih zapo-
vijedi dobivali iz Ugarske, ve¢ su kraljevi sami dolazili k
nam, tvorili s nasim saborom potrebite zakone, a izvedenje
tih zakona povjeravali banu.

Pokle im je dosadilo daleko putovanje, postavljali su na
Celo trojedne kraljevine vojvode (duces), koji su njom uprav-
ljali kao pravi kraljevski namjesnici s punom kraljevskom

* Anno dominicae Incarnationis M. C. VIII mense V die XXV Anno
XII Regni mei. Ego Colomanus Rex Vngarie, Croatiae atque Dalmatiae,
juro super sanctam Crucem Vobis Tragurinis, meis fidelibus ciuibus,
firmam pacem; mihi et filio meo aut successoribus meis tributarii non
sitis; Episcopum vero aut Comitem, quem Clerus et Populus elegerit,
ordinabo, et lege antiquitus constituta vos uti permittam, praeterquam
introitus portus ciuitatis de extraneis duas partem Rex habeat, tertiam
vero Comes Ciuitatis, decimam autem Episcopus. In ciuitate quoque
vestra neminem Hungarorum, vel alienigenarum habitare permittam nisi
quem voluntas vestra expetierit; cum autem ad vos coronandus, aut
vobiscum Regni negotia tractaturus advenero, nemini ciuium vis infe-
retur Domorum suarum, nisi quem dilectio vestra susceperit.
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vlasti. Ovakav vojvoda bijafe Koloman, Bela, Stjepan itd.*
Stoprv godine 1222. pod Andrijom II. napominje se u
¢lanku 30. ugarskoga zakonika banska Cast i kaze se, da dvije
lasti ili sluzbe mogu imati samo nadvorni Zupan (CGomes
palatinus), ban i dvornici (Comites curiales) kralja 1 kraljice.
Ali se ne zna, da li se ovdje razumijeva ba$ ban trojedne
Kraljevine; jer je onda bilo vise banova, kao S§to na pr.
macvanski, severinski, bosanski itd.

Prvi put se u ugarskom zakoniku napominje ime Hrvatske
i Slavonije godine 1351., ali samo na zavrSetku zakona Lu-
dovikova, gdjeno se medu ostalim drZavnim zastavnicima
(Barones Regni; Orszagzaszlésai) napominje i Stjepan, ban
cijele Slavonije i Hrvatske.™

U samom zakonu navodi se najprije u zakonima kralja
Si$mana (Sigismunda), koji je preminuo god. 1437., ime kra-
ljevine Slavonije, i to kao premice Ugarske, to jest kao
sasvim njoj ravne. KaZe se naime u njegovoj povelji, na-
zvanoj »Gratia« i izdatoj godine 1403., u § 1. »in regnis
nostris Ungariae et Slavoniae, nec non in partibus Transyl-

* In nomine sanctae et individuae Trinitatis, Anno ab Incarnatione
D. N. Jesu Christi 1194 Mensis Julii die nono, intrante indictione XII.
apud Tynum. Regnante Domino nostro Bela, Serenissimo Rege Hunga-
riae, Dalmatiae, Croatiae, atque Ramae, et Almerico (Emerico) filio
super Dalmatiam et Chroatiam. Quum nos, nemque Petrus Spalatensis
Sedis Archi-Episcopus, una cum Mathaeco Nonensi Episcopo et Damiano
Jadertino Comite, caeterisque Nobilibus, quorum nomina inferius sub-
scribentur, in Ecclesia S. Ioannis de Tyno, ad controversias, quod inter
Templarios et monasterium S. S. Cosmae et Damiani pro terris et aqua-
rum decursibus vertebantur, resecandas, de mandato regio resideremus:
post multas altercationes, et verba, quae memoratae Ecclesiae inter se
habeant — de voluntate utriusque partis suscipientes pro bono pacis, et
concordiae, talem inter utraquas Ecclesias finem, et divisionem auctori-
tate regia composuimus etc.

** U ugarskom zakoniku, kaze se vife put sad samo regnum Croatiae,
sad regnum Slavoniae, sada opet Regna Dalmatiae, Croatiae et Slavo-
niae. Da je to svejedno, zasvjedolava isti ugarski zakonik, kaZzué: »No-
mine solius Croatiae, vel Slavoniae ordinarie significantur tria Illyrici
regna Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae«. Gledaj Directio methodica
Questio 8.

Slavonija se je dijelila na gornju i dolnju (superior et inferior), a
obadvije su bile »tota Slavonia« {cijela Slavonija).
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vaniae«. — Ovo nam pokuzuje, §to se je u staro vrijeme
razumijevalo u ugarskom zakonu po rijeti »Partes«, naime
Erdel;.

Mozda ée tko prigovoriti, da se to samo slu¢ajno tako kaze,
da u ugarskom zakoniku ima toga mnogo kojesta, Sto se ne
moze i ne smije ba$ do dlake vjerovati.

To je istina, i zato nam valja joste i drukdije dokazati, da
se u staro doba pod rijeti »Partes« razumijevao samo Erdelj,
a trojedna kraljevina uvijek se je isporedivala s kraljevinom
Ugarskom, ili se je naro¢ito napominjala kao »Regnum«, a
nikada kao »Partes«.

I to ¢emo dokazati, pa ne samo jedinitim citatom, nego
njih 50, ako hoées. Ta veé 2 § iste ove SiSmanove »Gratiae«
opet kaZe »in regnis nostris praelibatis Ungariae et Slavoniae,
nec non partibus Transylvaniae«; isto ovo potvrduje § 10,
gdjeno se veli »regnis et partibus superius nominatis«. Ovdje
se dakle po rije¢ima »Regna« olevidno razumijeva Ugarska
i Slavonija; i kad se godijer govori o njemu, uvijek se kaze
»Partes Transylvaniae« ili »Partes Transylvanienses«. —
32. godine poslije toga kaze u svom VI. dekretu, I. ¢lanku
Si$man i opet »vojvodama partium Transylvanensium, ba-
num regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae«.

U drugom zakonu Ladislava, posmrtnoga sina kralja Al-
berta, od godine 1454. napominje se u ¢lanku 9. samo Sla-
vonija, nu opet narolito kao »Regnum nostrum Slavoniae«. —
Ali Matija Korvin, preslavni hrvatsko-ugarski kralj kaZe
u II. zakonu od god. 1464. u ¢lanku 13. narodito, da se imaju
kraljevini slavonskoj i stranama erdeljskim uzdrzati sve nji-
hove stare sloboStine, navade i pravice.* — Zdrava nas pamet
uéi, da trojedna kraljevina, ako je bila od Madara podjar-
mljena (subjugata), ne bi bila mogla imati osobito kakve 1
to stare slobostine i pravice, kojih niti sama Ugarska nije
imala.

U III. zakonu, 6. &lanku (od god. 1471.) kaZe opet isti
Matija Korvin »in regnis Slavoniae, Dalmatiae, Croatiae, et

* »Regnum nostrum Slavoniae et. partes Transylvaniae in omnibus
antiquis bonis libertatibus, consuetudinibus et juribus suis conserventur.«
1464, XIII,
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in partibus Transylvaniae«, dakle i ovdje se narotito razli-
kuju nase kraljevine od strana. 1li pako govori samo prosto
»TJransylvania et Slavonia« kao $to na pr. u VI. zakonu (od
god. 1468.) u ¢lancima 3., 6., 68., 73. itd. Ali u zaglavku
istoga zakona opet kaZe »Emerico de Zapolya, Regni Nostri
Ungariae, Palatino, Mathia Gereb, regnorum nostrorum Dal-
matiae, Croatiae et Slavoniac bano«, a opet »Comite Ste-
phano de Bathor, vojvoda Transylvano«.

Sve ovo dokazuje bjelodano, da je bila trojedna kraljevina
i za Matije Korvina priznata kao druzica Ugarske, a »Pars«
je bio samo Erdelj.

Poslije njega zasio je na prijestol hrvatsko-ugarski Vla-
dislav II, o kojem pripovijedaju, da je uvijek mutao, i
slabo Sta govorio nego latinski bene ili naski dobro (jer je
bio rodeni Slavjanin). Koga sve ono, §to sam dosada naveo,
nije uvjerilo o istini moga tvrdenja, da trojedna kraljevina
nije »pars adnexa«, a kamoli »subjugata«, taj ée se o tom
osvjedoditi, kad prodita 1. ¢lanak I. zakona istoga kralja od
god. 1492. Njim se zavjerava Vladislav, da ¢e uzdr¥ati sve
slobostine, te kaZe od rijedi do rijeti: Quod Regia Majestas
regnum Ungariae cum caeteris regnis, scilicet Dalmatiae,
Croatiae et Slavoniae, et partibus Transylvanis, ac provinciis
sibi subjectis, dominosque praclatos et barones, omnes eccle-
sias, ecclesiasticasque personas, ac nobiles et cvitates, nec
non caeteros incolas et inhabitatores eorundem regnorum et
partium Transylvanarum conservabit in antiquis juribus,
privilegiis, immunitatibus et consuetudinibus approbatis.

Ovaj ¢lanak je za nau stvar tako va¥an, da mi se potrebito
ulini prevesti za one $tioce, koji latinski ne znadu: »Da ée
kraljevsko velitanstvo kraljevinu ugarsku s ostalim kralje-
vinama Dalmacijom, Hrvatskom i Slavonijom i strane er-
deljske, zatim podloZene pokrajine, gospodu prelate i barone,
i sve crkve i svelenike takoder i plemite i gradove, kao §to
i ostale Zitelje i stanovnike ovih kraljevina i strana erdelj-
skih uzdrzati u njihovim starim pravicama, povlasticama,
slobostinama i potvrdenim obidajima.«

U ovom zakonu se nase kraljevine tako narotito rastavljaju
od strana i od podloZenih pokrajina, da bi slijep morao biti,
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tko ne bi vidio te razlike. Narodito se kaZe, $to je kraljevina,
$to pars adnexa, $to provincia subjecta. A da je trojedna
kraljevina priSipetlja Ugarske, ne bi se ovdje u istom ¢lanku
dva puta narotito razlikovale kraljevine od strana.

Kad dakle isti kralj Vladislav malo dalje u 7. ¢lanku
onoga zakona veli »de rebus el megotiis regni Ungariae ac
partium sibi subjectarum.«: samo puka zloba moZe potezati
ove rijei na nasu domovinu. Jer u ¢lanku 26. opet Citamo:
»Lucrum Camerae in regno Ungariae quinquagesiman in
partibus Transylvanis ac marturinas in regno Slavoniae Ma-
jestas Regia .... exigi faciat.« Pak opet u ¢l. 33.: Uajvodam
partium Transylvanarum banum regnorum Dalmatiae, Croa-
atiae et Slavoniae.

Da ovo nije bilo samo slutajno refeno, potvrduje prvi
¢lanak zakona stvorenog onda na saboru trojedne kraljevine
i uvritenoga iste godine u ugarski zakonik. Clanak taj glasi:
»Njegovo kraljevsko veli¢anstvo obetaje, da ¢e medu osta-
lim svojim kraljevinama i kraljevinu slavonsku udrZati u
njezinim starim slobostinama, povlasticama i obifajima.*

Da se ni u ovom sabora na$ega zakonu nije razumijevala
trojedna kraljevina pod rijeti partes, to se vidi iz kraljevske
potvrde ovoga zakona, u kojoj se napominje izrijekom: »Co-
mite Stephano de Bathor, vajvoda Transylvano, Paulo de
Kinis, Comite Temesiensi, ac partium inferiorum regni nostri
capitaneo generali: Ladislao de Egervara, regnorum Dalma-
tiae, Croatiae et Slavoniae bano. — Isto nalazimo u 6. ¢lanku
njegova IV. zakona ili dekreta (od g. 1600) gdjeno stoji:
»Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae, partiumque
Transylvaniae«; pak opet u 9. &anku »de regno Slavoniae
et partibus Transylvanis.« (Ova dva mjesta potvrduju i to,
$to gori pomenuta Directio methodica kaze, da se u ugarskom
zakoniku ne navode uvijek poimence sve tri kraljevine, nego
samo jedna ili druga, al’ da se onda ipak ima razumijevati
sva trojedna kraljevina.)

* »Majestas regia inter caetera sua regna dictum regnum Slavoniac
in antiquis eorum libertatibus, immunitatibus, privilegiis et consvetudini-
bus conservare policetur.« Art. I. nobilium regni Slavoniae.
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U VI dekretu Vladislavovu (od god. 1507) ¢lanku 28. &-
tamo opet: »Regno Ungariae et partibus sibi subjectis.« Jesu
li ove »partes subjectae« Dalmacija, Hrvatska i Slavonija?
Zar je mozebiti Vladislav kralj domovinu na$u malo prije
na sablju osvojio i tako prozvao? Daleko si zabrazdio! Na
ove dvojbe odgovara ti jasno 30. ¢lanak istoga zakona, go-
vore¢i »Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae, ac par-
tibus Transylvaniae.« Dakle kraljevine ove nisu bile »partes«,
a kamo li »partes subjectae«. To potvrduje jo§ i 3. ¢lanak
VIL zakona (od god. 1514) jer se ondje ka%e u § 7. i 10.:
»Omnes praeterea tricesimae regnorum Ungariae, Slavoniac
ac omnes vigesimae, centisimae ac quinquagesimae in parti-
bus in Transylvaniensibus exigi consuetae.«

Dolazimo k nesretnomu Ludoviku IL, koji je zaglavio kod
Muhata. U II. zakonu 6. &anku (od god. 1518) &itamo ove
rije¢i: »De dominis quoque, judice curiae regiae in Ungaria,
nec non bono regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae, ac
vajvoda Transylvano.«

Poslije Ludovika IL%2 zasjela je na prijestol hrvatsko-
ugarski ku¢a habsburtka, po imenu Ferdinanda I. U zako-
nima pod njim stvorenim napominje se osobito ‘esto izraz
»partes subjectae«.’*

Razumijeva li se po ovom izrazu trojedna kraljevina?

Prije nego na ovo pitanje potanko odgovorimo, treba nam
se osvrnuti na onda¥nji polozaj Ugarske i trojedne kralje-
vine.

Ludovik II. nije ostavio potomka, kojega bi nedvojbeno
i§la kruna ugarska. Stoga se zametnu grdi razdor u Ugarskoj
i trojednoj kraljevini, jer su jedni htjeli imati za kralja
Ivana Zapoljskoga, a drugi cara Ferdinanda I., koji se bjese
oZenio Annom, sestrom pokojnoga kralja Ludovika. Mjeseca
studenoga 1526. bio je Ferdinand na ugarskom saboru za
ugarskoga kralja proglasen. No budué¢ ondje nije bilo Hr-
vata, posla Ferdinand svoje poslanike na Cetin-grad, gdje su

* Tako na pr. u 2. § I. ¢lanka I. dekreta (od god. 1527), u 29. &. IV.
zak. od god. 1539. § 22 njegova odgovora na zakon od god. 1545., u
zaglavku i poletku ostalih zakona — i to &ni sve do Ferdinanda III.
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saborisali hrvatski stali$i i redovi, i pozva ih, da ga izaberu
za svoga kralja, $to ovi ucCiniSe, i to na samo mlado ljeto
1527

Ako su pako Hrvati napose i neodvisno od Ugarske iza-
birali svoga kralja, to se doista ne moZe kazati, da je njihova
domovina bila »pars subjectax, t. j. »podloZena strana« Ugar-
ske, i da se ovaj izraz, upotrebljen iste godine u ugarskim
zakonima, na nas nikako ne proteze.

A da je ondasnji hrvatski sabor i sasvim bio oduSevljen
¢uvstvom svoje samostalnosti, to potvrduje naputak, podi-
jeljen njegovim poslanicima na kralja, da mu se poklone u
ime trojedne kraljevine. U tom pismu se kaZze do rijeli:
»Noverit Majestas Uestra, quod inveniri non potest, ut ullus
Dominus potentia mediante Croatiam occupasset. Nisi post
decessum regis nostri ultimi Zvonimir dicti felicis recorda-
tionis, libero arbitrio se coadjunximus circa sacram coronam
regni Hungariae et post hoc nunc erga Majestatum Uestram.«
To ¢e reéi ukratko: »Neka znade vasSe velitanstvo, da Hr-
vatsku nitko nikada nije predobio, nego po smrti kralja Zvo-
nimira (Stjepana), blaZene uspomene, dobrovoljno smo se
zdruzili sa svetom krunom ugarskom, a sada evo s va$im
veli¢anstvom.«

Sve ovo potvrduju i zakoni onoga doba, po imenu »Con-
stitutiones Regni Slavoniae« t, j. odluke nasega sabora, drZa-
noga g. 1531. u Krizevcu. Ove odluke biSe uvrstene u zakonik
ugarski, da dobiju valjanost ne samo za na$u domovinu nego
i za Ugarsku. Pa gdje se god napominje trojedna kraljevina,
uvijek se izjednatuje s Ugarskom; tako na pr. u VIII. za-
konu Ferdinanda I. (od g. 1545) u § 1. ¢lanku 42.: »in Un-
garia et Slavonia«; a u § 2. »regni hujus Ungariae et Slavo-
niae«. U XVI. 9. »dignetur regni libertates tam in Ungaria,

* »Post humillimam et debitam commendationem et subjectionem sig-
nificamus ea qua decet reverentia, nos cum Majestatis Vestrae regiae
dominis et consiliaribus et oratoribus dominis et amicis nostris honoran-
dis, superiori die felicis novi anni universa negotia inter sese habita
feliciter et, uti speramus, ad illius vota, decus et ornamentum conclu-
sisse, suscepisseque et recognovisse, cum debita fidelitatis et homagii
juramenti praestatione, eandem sacram regiam Majestatem Vestram in
naturalem, verum, legitimum et indubitatum regem et dominum.« Re-
praesentatio SS. et O. 0. regni Croatiaec dd. 3. Jan. 1527.
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quam Croatia et Slavonia .... observari facere«; — u XVIIIL
16. »tam in Ungaria, quam Slavonia et Croatia.« A kad se
trojedna kraljevina napose napominje, uvijek joj se dodaje
naslov kraljevine, tako na pr. u IX. zakonu, 42. ¢lanku »n
regno Slavoniae et Croatiae«, u 43. &lanku »regni Slavoniae«.
U XX. 26. Ferdinanda I., i u I. 21. Maksimilijana II. »judice
regni Slavoniae. U 11. 7. Rudolfa II. (od g. 1582) »regnum
quoque Slavoniae«. U VIL. 9. »subsidium slavonicum in usum
ejus regmi convertetur«, to e reti: porez Sto ga odredi sabor
trojedne kraljevine, neka se za nju upotreb1 U XII. zak.
34 ¢l 1stoga kralja od g. 1601. kaze se narocito, da poslovi
ticuéi se naSe krajine imaju se naSemu saboru podm]etl -
I doista ne ¢e§ naéi u ugarskom zakoniku c¢lanka, sve do
godine 1608., u kojem bi trojedna kraljevina pocaséena bila
naslovom »partes« nego se uvijek poimence navodi, i to kao
»Regnumc«.

Mi dakle nismo nipo$to »partes subjectac regni Hunga-
riae«. No pitat e Stioci, $ta se ima razumijevati po ovim
rije¢ima? Na to ¢emo im odgovoriti rije¢ima istoga ugar-
skog zakonika. Da se je dosada po rijeli »Partes«, uvijek
razumijevao Erdelj, to sam veé dokazao, a ovako bilo je i
dosada. 1. ¢lanak I. zakona Ferdinanda I. kaZe »in partibus
Transylvaniae«. A u XIIL 1. istoga kralja ¢itamo: »quod-
que jam tandem Transylvaniam cum reliquis regni partibus
inferioribus in manus suas receperit, ac regnum omne ad
unionem redegerit«; t. j. da je napokon Erdelj i ostale dolnje
strane kraljevine osvojio i svu kraljevinu ujedinio. U ¢&l. 16.
istoga zakona stoji opet »in Transylvania et reliquis regni
partibus«. U &l. 29.: »in Transylvania autem iuxta veterem
hujus provinciae consuetudinem (t.j. a u Erdelju po starom
obitaju ove pokrajine). U VL. 56. § 6. »ex Ordinibus Tran-
sylvaniae gubernatorem seu vajvodam illarum provinciarum
creare. U 1V. 72. Matije litamo opet »partes Transylvaniae«.

Po rijeti »Partes« razumijeva dakle ugarski zakonik uvi-
jek koji dijel ugarske kraljevine (na pr. 1601; VII. 28) zato
ondje viSe puta ¢itamo »partes regni inferiores«, t. j. sjevero-
zapadna Ugarska (na pr. V. 19. 1593) i »partes regni infe-
riores« t. j. dana$nji Banat, Backa i t. d. Rije&i »partes sub-
jectae« znamenuju dakle oc¢evidno one strane Ugarske, koje
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su bile od Turcina osvojene, a sada opet predobljene: zato
se govori do danas »in partibus« t.j. »infideliume. A mi
smo uvijek navedeni kao »regna«. — I u IL. § od god. 1647.
stoji: Hlustrissimi Georgii Rakoczy, principis Transylvaniae,
quarundam partium regni Ungariae domini«. Rakoci bar nije
nikada kod nas vladao!

Zacudit ¢eS se dakle, ¢itajuéi na jedanput u betkom ugo-
voru (pacificatio Viennensis) od godine 1606.: »Ungariam
et Partes ei annexas, Slavoniam videlicet, Croatiam et Dal-
matiams«.

Tko je godijer pazljivo (itao, $to sam dosada kazao, uvje-
rit ¢e se na prvi pogled, da je ovaj ¢lanak ofevidno izopacen,
ne znam da li navla$ ili slu¢ajno, i da bi se tu prema dosa-
dasnjem obicaju imalo bilo kazati: »partes et regna annexa
Slavonia videlicet, Croatia et Dalmatia«. Jer ve¢ u 1. 10. od
god. 1608. citamo: »tam in hoc Ungariae, quam aliis sibi
annexis Dalmatiae, Croatiae ot Slavoniae regnis.« Dakle
ovdje se narotito zovemo pridruZene kraljevine. A u ¢&lanku
12. istoga zakona kaZe se opet kao i prije samo »regnorum
Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae«. U 1I. 67. od god. 1609.
»regni Slavoniae«. U 1II. 39. od god. 1613. opet se veli:
»Limitatio contributionis in regnis Slavoniae et Croatiae, in
territoriis Dominorum et nobilium tam regni hujus Ungariae
quam eorundem regnorum«. — I u predgovoru 1V. zak. od
god. 1635. ¢itamo »Regni Ungariae, regnorumque eidem an-
nexorume«; isto tako u predgovoru I. zak. od god. 1638.:
»Regni Ungariae, regnorumque eidem annexorum«, a u 1. 1.
istoga zakona: »tam in hoc Ungariae quam aliis regnis an- -
nexis«.

Da nam je izraz »partes adnexae« podmetnut, vidi se i
odanle, $to se izrazi »partes adnexae« i »partes subjectac« za-
mjenice i mjeSovito upotrebljavaju, kao da je to svejedno.
pa sam gori dokazao, da se rije¢i »partes subjectae« ne mogu
na nas nikako protegnuti.

Da mi »partes adnexae« onda nismo bili, vidi se joste iz
toga, Sto je kralj Ferdinand II, po primjeru svoga djeda,
trojednoj kraljevini dao god 1622. posebnu kraljevsku za-
vjernicu (inaugurale diploma), u kojoj medu ostalim kaZe:
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»Extunc per eosdem status et ordines (regni Hungariae) su-
plicatum nobis exstitit in eo, quod cum dictus dominus et
genitor noster carissimus speciale diploma suum regium sta-
tibus ac ordinibus regnorum Croatiae et Slavoniae dedisset
etc.

A da su i Hrvati onda jo§ imali samosvijesti zasvjedocio
je njihov slavni ban grof Petar Erdédy, koji, kad su Madari
Hrvatima htjeli kojeSta zapovijedati i propisivati, zagrmi
na njih: »Regnum regno non praescribit leges!« (Jedna kra-
ljevina ne mo¥e drugoj propisivati zakone, t.j. ja pan, ti
pan).

Nu sve badava! »Vigilantibus jura!« Buduéi da su Hrvati
propustili zahtijevati, da se popravi onaj izraz, kojim se
nase zdruzene kraljevine jedan jedini put zovu »partes ad-
nexae«: Madari su se tim mjestom posluZili kao auktoritetom,
i sve su Ce$ée upotrebljavali ovaj izraz. Isprva su ga zamje-
njivali sa »partes subjectae«, a napokon su ovaj izraz sasvim
zabacili, i upotrebljavali samo onaj prvi. Sve do Leopolda I.
god. 1650. trajala je ova poraba od oba izraza, a odonda se
upotrebljavaju samo rijeti »partes adnexae«. Ali ne valja
misliti, da je uza to nestalo sasvim pravoga naslova naih
kraljevina, dapade i u IIl. zakonu 33. &l. (od god. 1649) &i-
tamo narolito: »Regnum Croatiae et Slavoniae in universis
suis libertatibus, immunitatibus, privilegiis, juribus, legibus
et consuetudinibus approbatis conservetur.« (Kraljevini hr-
vatsko-slavonskoj neka se uzdrZi svekolike njezine slobostine,
povlastice, pravice, zakoni i potvrdeni obiaji). Sve je ovo
potvrdio Leopold I. u IV. 22., pak se i ondje izrijekom na-
vode »regna Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae«, i to se uvijek
radi, kad se god narolito o njima govori, nit ima na pr.
mjesta u cijelom zakoniku ugarskom, gdje bi se kazalo »ba-
nus partium adnexarums.

U kraljevskoj zavjernici Karla VI. (od god. 1715) stoji
narotito: »regni Ungariae et aliorum regnorum ac partium
eidem adnexarum rex«. A u zakletvi, koju je polozio, cita
se opet: »qua praelibati regni Ungariae et aliorum regnorum
ac partium eidem annexarum rex«. Ako smo mi dakle »par-
tes adnexae«, ¢emu se ovdje napominju i »regna«? Ocevidno
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se to zato uradi, jer se rije¢i »partes adnexae« ne protezu na
nas, pa se i u tekstu zakona za ovoga kralja stvorenih uvijek
narocito kaze »regna Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae«. (Tko
ne vjeruje neka pogleda I. 114-128). Isto tako opetuju se i
u II. zakonu istoga kralja u ¢lanku 1. 1 2. jedno deset puta
rijei »Regnum Ungariae, partesque, regna et pr()vinciac
eidem annexae«.

Da mi sve do Karla VI., oca Marije Terezije, nismo b111
postali »partes adnexae et mb]ectae« to svjedoci najjasnije
»pragmatica sanctio«, koju trojedna kraljevina napose primi,
a Ugarska opet napose. U svojem otpisu od 15. svibnja 1712.
na sabor trojedne kraljevine kaZe narotito: »Carolus Ul. etc.
Quae a wvobis statibus ordintbusque inclytorum fidelissimo-
rumque regnorum nostrorum Dalmatiae, Croatiae et Slavo-
niae in Generali Uestra Congregalione nuper mense Martii
Zagrabiae celebrata, prepositum, actum, ac ibidem unanimi
omnium consensu statutum ac placitum fuit etc. Et vicissim
vobis verbo regio spondemus. Nos totos in eo fore, ut quae
a Nostris praedecessoribus istorum regnorum olim regibus ...
conces a fuere privilegia, libertates, praerogativae ac jura.
ea omnia vobis sarta lecta illibate manuteneantur ac conser-
ventur.« Ovako bar ne piSe podloZenim stranama, nego samo
kraljevini samostalnoj, kao $to bijase nasa domovina.*

Marija Terezija, kéi pomenutoga Karla VI., kaZze takoder
u svojoj kraljevskoj zavjernici (od god. 1741) »qua praeli-

* Poslanici hrvatskih stali$a, poslani ka Karlu III. iz sabora god. 1712.,
u svojoj predstavei na kralja ddo. 15. oZujka 1712. spominju, kojim su
razlozima sklonili Hrvate, da su primili pragmati¢ku sankciju, i tu vele,
da su medu ostalim i ovako staliSe napominjali: Nativos olim habebamus,
non Hungaros Reges; nullaque vis, nulla captivitas nos Hungaris addixit,
sed spontanea nostra ultroneaque voluntate non quidem Regno, verum
corundem Regi nosmet subiecimus, ipsorum omnino etiam — num pro-
fitemur Regem, quamdiu Austriacus fuerit. In contrario autem eventu
ne audiamus seducentem libertatis electionem aut electionis libertatem,
neque necessitatem nostri atque indissolubilem post Hungariam sequellam
Liberi sumus, non mancipia, et prospectis rebus nostris atque dimissis
cum Tyranidis periculo Scyticis Regibus cumque aliunde antemurale
simus Austriacorum Principum, hereditatis eo in toto gloriosissimo semine
sexus, iterata voluntate et spontanea, veluti fidelis populus Regnumgque
fidele sequamur subjectione.
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bati regni Hungariae el aliorum regnorum ac partium eidem
annexarum regina«. Ove rijeti se opetuju u njezinoj zakletvi,
pa isto tako u inauguralnoj diplomi i zakletvi njezinoga sina
Leopolda II. (g. 1790) i Franje 1. (g. 1792).

U pocetku nasega stoljeca izvrgla se je plemenita narodna
vatra Madara u pogubni pozar, Zareéi i paleéi sve ostale na-
rodnosti i polititka prava drugih naroda krune ugarske, po
imenu i Hrvata. Od onda se sve rjede upotrebljava rije¢
»kraljevine«, a sve Ce$ce izraz »partes adnexae«, tako da je
godine 1830. u kraljevskoj zavjernici Ferdinanda V. izo-
stavljena ona prastara, od svih kraljeva habsburske kuée
upotrebljavana izreka »qua praelibati regni Hungariae et
aliorum regnorum ac partium eidem annexarum rex«, i mjesto
nje stoji svagdje samo »Hungariae, partiumque annexarum«.
Napokon se je pocelo tvrditi, da je trojedna kraljevina ona-
kav cjelokupni dijel Ugarske kao i svaka ugarska Zupanija.
Ovo je bila, kao $to vidimo, velika krivica, velik politi¢ki
grijeh, jer je u srce svakoga posStenoga Hrvata duboko usje-
¢ena svijest, da je ¢lan slavnoga i junatkoga naroda.*

Pitat ¢e tko, zaSto se Hrvati nisu protivili porabi onoga
pogrdnoga izraza? Opirali su se tomu postojano hrvatski
poslanici, nu sve badava, kad su ih Madari u$utkali, a po
imenu na concertacije (t. j. na textiranje zakona) nit ih zvali
nisu.

Dapace se je u zakonima ugarskoga sabora od god. 1848.
do te skrajnosti dotjeralo i stari diplomati¢ki nadin pisanja
tako se je izvrnuo, da se trojedna kraljevina niti ne zove
drukéije nego »pridruZene strane«; a Erdelj se svagdje po
imence napominje. Samo u zaglavak ovih zakona uvukao se
je »ban nasih kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije«.
S druge strane nije se dalo drukéije nego su Zupanije kras-

* To je i Kossuth razabrao, ali ponehari, naime god. 1851. Onda se
je izjavio: »Dalmacija, Hrvatska i Slavonija bile su uvijek povjesnitki
razlicite zemlje od Ugarske, tako u pogledu narodnosti, kao $to i teri-
torija. One ne bijahu nikada .partes, részeki“ nego zdruzene s Ugar-
skom (tarsai).«

Sada$nji Madari zaboravili su to i opet, i njihove novine ¢avrljaju
svejednako o trojednoj kraljevini kao o »csatolt részek; partes adnexae.«
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nansku, srednju solnocku, sarandsku i okruzje Kovar pro-
zvali pravcatim imenom »(vissza)csatolt részeke.

Trojedna kraljevina prekinula je godine 1848. svaki savez
s Ugarskom, od onda dakle nismo pridruzeni nego bas$ udru-
Zeni, te je veé logicki bezumno zvati nas »csatolt részek«, jer
bi nas onako odcijepljene prije morali stoprv pridruziti, cega
za sada nisu u¢inili. A niti diplomom od 20. listopada 1860.
nije savez s Ugarskom povracen, dapate je naredeno, da se
ima nov savez uglaviti; dakle niti prema diplomi nismo »pri-
druZene strane«. — Ako se Madari pozivlju na Kolomana,
onda ¢e bar i nam prosto biti pozvati se na onu dobu, a to
sam veé dokazao, da smo onda bili u svakom pogledu ravni
Ugarskoj, dakle njezina sestrica, a ne druzica. — Ako se Ma-
dari pozovu napokon na obi¢aj, onda im valja uzeti na um,
da se obitaju hoce neprekinuta, neprotuslovljena i bona fide
poraba. Tim se bar ne mozZe ponositi to novo znamenovanje
rijei »csatolt részek«. Ja sam gori dokazao, da se samo je-
dini put ovaj izraz narotito proteZe na trojednu kraljevinu,
a sto puta na Erdelj. Ako to, onda ¢e i slijepac kazati, da
po obitaju Erdelj je »csatolt rész«, a mi smo $to i nekad
»Kraljevina dalmatinsko-hrvatsko-slavonska«.

Il dakle pitali historiju, il stare zakone il povelje il obicaj,
il diplomu od 20. listopada, il samu zdravu pamet — kralje-
vine Dalmacija, Hrvatska i Slavonija ne mogu se nikako
razumijevati po rije¢ima »csatolt részek«.

Kazat ¢e tko, da je suviSno prepiranje, da je to svrien
posao. Vara$ se. Ja imam autenti¢nih dokaza, da sada vla-
dajuéa strana u Ugarskoj o tom radi, da budemo po ugar-
skim zakonima na sabor pozvani, pa tako brevi manu i bez-
uvjetno inkorporirani, i pod stari jaram skuéeni. Upravo zato
bio je podmetnut kraljevskim pozivnicama na ugarski sabor
izraz »csatolt részek«. Isprva se je govorilo, da je to samo
po starom obifaju, i da se to proteze na Erdelj, a sada se
ove rijeti protezu na trojednu kraljevinu.

Ne vjerujte dakle slatkim rijecima gdjekojih novina, nego
gledajte djela vladajute gospode; jer

Uigilantibus jura.
(Pozor, 1861., br. 60. i 61.)
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POZIV NA PRETPLATU »POZOR A«
(1865)

Ako je istina, da su dandanas novine kazaljka politickog
zivota, onda zlo i naopako po narodno- liberalnu stranku nase
domovme koja, evo imaju tomu veé dvije godine dana, li-
Sena buduti svoga organa, plovi po puklomu moru kao lada
bez kormana, te je samo nutarnjom svojom vrlinom mejdan
mogla drzati u ljutom i nejednakom boju, §to smo ga ne-
davno bili, da prokréimo pravomu javnom mnijenju put de
sabornice danas otvorene. Al' ovaj ne dotjete dobra volja
i duSevna snaga, ve¢ se tu hoce i pravoga znanja i na njem
osnovane sloge, a ova se opet stjeCe samo svestranim raz-
matranjem i potankim razlaganjem onih predmeta, koji se
imaju u saboru rJesavatl Pa apravo sadasnjem saboru na-
mijenjeno je vide toga, $to ¢e moZe biti za vjekove OSJecatl
sudbinu nasega naroda. Znade to narod, te je upro oti u
svoje povjerenike, da vidi $to rade i grade, a nagnuo uho,
da prisluskuje, hoée li besjediti prema njegovoj zelji i volji,
ho¢e 1i svojim glasom potresti srodnu zicu srca njegova.
Gleda i slusa, al nit $ta vidi, nit $ta ¢uje, jer nema glasila,
koje bi mu doglasivalo, §to to sada biva u Zagrebu; nema
novina, u kojih bi on voljan bio oglasivati se i podupirati
ili pobijati nepodmitljivom silom javnoga mnijenja svoje
zastupnike.

Sve je ovo i meni pred olima lebdjelo, te sam najposlije
odolio silnom navaljivanju prijatelja, dokazuju¢ih i povla-
dujudih, da bih imao i mogao doskociti ovoj prijekoj potrebi.
Teskim srcem ostavio sam mirnu svoju zabit i nastupio
sklisku i vrletnu stazu polititkoga novinstva — nu sada evo
me iznovice na tom bojnom polju, pa $to Bog dade i sreca
junacka!

Znadem bo, da nitko ne moZe cijelom svijetu ugoditi, bit
¢e dakle svakako okr$aja; a dobro sam utuvio, da onoga
gudalom po prstlma biju, tko istinu gudi. Ni pol jada moga,
da nema ni vece bijede; nego ti joSte namecu i

»TeSka guoida i falake grozne;
Smail-aga krvav haraé kupi. —
A sad lujel lelek muclenika,
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Cujes zveku gvoida okovnoga
I uza nju pomaganju gorku« —

kao $to pjeva pjesnik Cengié-age. To su vam dandanas re-
daktorske slasti.

A gdje su materijalne brige i neprilike uz malen broj
nasega op¢instva! — Tko sve ovo na um uzme, vjerovat ée
mi, da me na ovaj posao nije pobudila ni pohlepa za dobit-
kom, ni Zudnja slavlja i gospodstva, nego Cista teznja za
napretkom i sre¢om domovine. Ja drugo niti ne Zelim, nego
da mi to priznate, i da mi odbijete na Zarkom rodoljublju,
kad posrnem, dok se ne nadu vjeitije i krepéije ruke, koje
¢e me u ovom tvrdom poslu zamijeniti. Ta osjeéam i sam,
da su prosla udobna vremena patrijarhalnoga uredivanija,
kad se Citajuce opéinstvo zadovoljilo idilickim vijestima o
kakvoj veternjoj zabavi ili turobnim glasom o kihavici ve-
likoga kojega gospodina. Sad je, braco, drugi skok; sad se
potrebuje od urednika, da bude pravi sveznadar i sveznalica,
a toga nema u mene: nego su mi prvi na$i novinski vjestaci
toliku pomo¢ obecali, da se nadam, te ¢e »Pozor« zadovoljiti
nadi onog op¢instva, koje poznaje i uvazava naSe okolnosti.

Pitate sada, $to ¢e novi »Pozor« novoga donijeti? — Kao
Sto je stvor upravo sada¥njega sabora, tako ¢e mu biti naj-
veli posao, razlagati svestrano predmete namijenjene sabor-
skomu vijetanju; a obavje$¢ivati narod o tom vijeéanju, i
to ne samo opSirno, nego i kriti¢ki.

Samo se kaZe, da ¢emo i druge, u podruéje polititkih no-
vina zasjecajuée predmete, naSiroko raspravljati. Po imenu
nastojat ¢emo oko narodnoga gospodstva i svega $to onamo
spada, jer uprav ova za materijalno blagostanje neizmjerno
vazna struka leZi kod nas svejednako na ugaru.

Da stiocima puka politi¢ka, viSe puta zbilja suhoparna
hrana ne dosadi, zasladit ¢emo im ju kadsto, kad preostane
mjesta i bude vremena $ali, zabavnim podlistkom, u kojem
¢emo govoriti potanje i o stvarima, $tono se u glavnom listu
samo natucaju i nagovjeStavaju. — Ele da budemo iskreni,
moramo ispovijediti, da u naSem tobolcu nema samo slat-
kisa, nego i gorkih nevoljaka; jer po nafem mnijenju samo-
svojne novine nisu kao slastiarnica,. nego kao ljekarnica.
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Dakle ne budi zamjerno, ako koga zapane onakav Zuk®
lijek; ni redaktori se ne zalaZu samim ponudama.

Joste molimo strpljenja, osobito isprvice; ustrojavanju po-
litickoga dnevnika hocée se silnih priprava; a ove su novine
upravo na harmak® stvorene; jer ja do juder nisam nit u
snu pomislio na uredivanje pohtlckoga lista.

Razvili smo evo nov barJak te prsi i Sumi po zmku al’
ovakvih zastava ima veé i sada: treba dakle da kaZemo, kako
se od njih na$ stijeg razlikuje, $ta smo na njega napisali?
~ Nije to lasna stvar; jer se svijet nije moZebiti nikada tako
naopako sluzio rijelima oznalavajuéi svete stvari, kao Sto
upravo sada. Napisali bismo na na$§ barjak »narodnost«; ele
nas je strah, te bi tko posumnjao, da ¢ée nam se moZebiti
dogoditi $to i drugim, koji su to udinili, pa onda sluzili tu-
dincu, narodnosti grob kopaju¢emu. — Napisali bismo »auto-
nomiju«; ele se bojimo, da se ne pomisli na one, koji su
autonomijom poceli, a nije dugo postanulo vrijeme, u Reichs-
rathu® se nasli.

Puklo kud puklo, mi piSemo na na$u zastavu samostavnost
trojedne kraljevine, kako ju je zamislio i uglavio sabor od
god. 1861. u ¢lanku 42.; od nafe samostalnosti Zelimo samo
toliko ustupiti sredisnjoj vladi, koliko je prijeko potrebno,
da se austrijska monarhija uzdrZi u svojoj snagi kao evrop-
ska velevlast. — Uz ovu na$u pomenutim ¢lankom 42. ozna-
¢enu samostalnost zelimo se svezati 1 pravi goj drzati i s
nasim susjedima.

Osjetamo i sami, da je tu sa malo rije¢i mnogo kazano i
da bi ovo trebalo naSiroko razvesti. Mi éemo to i uliniti;
nego za danas neka bude i ovo dosta. Uostalom nismo naka-
nili tjerati monopol sa svojim mnijenjem, ve¢ éemo drage
volje priopéivati 1 protivne pomisli, razloZene prema zvanju
javnoga organa, navlastito, kad ih doti¢nik svojim potpisom
zastupa.

Kazu ljudi i pri¢aju, da ima ptica samolet, koja saZeZena
iz pepela svoga opet nite. Evo vam »Pozora«-samoleta, do-
bro vam doSao, prihvatite ga kao mezimca, gojte ga svojom
ljubavlju, ne bi li na va$im njedrima odrastao i poletio
nebu pod oblake, da vam zapjeva rajsku pjesmu o zlatno_;
slobodi. (Pozor, 1865., br. 1.)
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ZAKONSKI CLANAK 42. OD G. 1861.
L.

»Da mihi punctum, et terram movebo!« kazu, da je neko¢
rekao Arhimedes. Tim je Zelio nagovijestiti, da bi mogao svi-
jetom krenuti, kad bi imao mjestance, gdje bi se mogao
uprijeti. Sto se ovdje govori za svijet tjelesni, valja i za
drzavu. I njoj treba stalna temelja, da se uzdr¥i i obrani.
Takav temelj moze biti ugovor, bud zakon.

Nam je takav temelj zakonski ¢lanak od g. 1861. On je
doista novo ishodiSte nasega javnoga prava; na njem stoje¢,
mozemo, uz potrebitu mudrost, sretno proplivati medu hri-
dinama i grebenima, kojima smo upravo ovaj ¢as okruZeni.
Sto je za zemlje onkraj Sutle listopadska diploma, to je za
nas pomenuti zakonski ¢lanak. Kao $to se pragmati¢nom sank-
cijom udeSuje nase odno$enje naprama cjelokupnoj austri-
janskoj drzavi: onako se zakonom od god. 1861. ureduje na¥
poloZaj naprama kraljevini Ugarskoj. Samo $to tu ima opet
i razlika; jer pragmati¢na sankcija je veé, rekao bi, svrien
posao; a zakonski clanak 42., da stete svestranu valjanost,
treba jo$t i privole ugarskoga sabora, inale bi ostalo nerije-
Seno nale medusobno odnolenje s Ugarskom. Ima 1judi, ko-
jim bi to u prilog i3lo; nego kruna je u svojoj mudrosti
razabrala, da se ta stvar mora napokon kraju dovesti. Taj
je posao namijenjen naSemu saboru drugim kralj. prijedlo-
gom. Trebat ¢e dakle ¢lanak 42. Zivotom zadahnuti, na &vrsti
temelj sunarodnoga ugovora ga postaviti, i tako nafoj pre-
porodenoj autonomiji neporudivi hram sagraditi. Da vaZne,
nu podjedno mutne zadace! Trebat ée, da se sretno rijesi,
puno i drzavnitke mudrosti, i razborite blagosti, i moZebiti
odvaZne smjelosti.

Pa sada dakle bit ¢e vide puta govora o 42. zakonu sabora
1861., zato smo ovdje nakanili potanko o njem prozboriti.
Budu¢ pako razglabanje toga zakona suponuje toéno pozna-
vanje, a mnogo ima nafinaca, koji nisu nabavili »Saborskih
spisa«: potrebno nam se ¢ini prije svega priopéiti rijed po
rije¢ sadrzaj toga zakona, $to evo ¢inimo:

»Clanak XLII. O odnosSenju trojedne kraljevine Dalma-
cije, Hrvatske i Slavonije prema kruni i kraljevini ugarskoj.
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Povodom kraljevskoga prijedloga od 26. veljace 1861. broj
152. i na temelju podnoSenoga po osrednjem odboru prijed-
loga iza vienedjeljnoga vije¢anja u pogledu odno3aja tro-
jedne kraljevine naprama kruni i kraljevini ugarskoj i iza
predbje’noga za u$tuvanje narodne svoje slobode stvorenoga
zakljuc¢ka: da se svaki na ustanovljenje ovoga odnosaja smje-
rajuéi zakljulak za niStetan i kao neuinjen smatrati ima,
ako bi se o specijalnim pitanjima i ispravcima odnosecih se
budi na prijedlog osrednjega odbora, budi na onaj zagre-
balkih zastupnika ili zastupnika Eugena Kvaternika, nena-
danim nu ipak moguéim raspustenjem ili odgodenjem sabora
preprijetila potanja rasprava; zakljutio je sabor trojedne
kraljevine $to slijedi:

§ 1. Trojedna kraljevina Dalmacija, Hrvatska i Slavonija
u dana$njem svom teritorijalnom opsegu broje¢ ovamo Zupa-
nije: rijecku sa gradom Rijekom, njegovim kotarom i ostalim
primorjem, zagrebalku, varazdinsku, kriZevatku, pozesku,
virovititku i srijemsku, i sada$nju vojni¢ku krajinu, to jest:
osam hrvatskih i tri slavonske pukovine, imenito: licku,
ototku, ogulinsku, slunjsku, prvu i drugu bansku, krizevacku
i durdevatku; zatim graditku, brodsku i petrovaradinsku;
tako isto razumijevaju¢ ovamo pravo na Medumurje i ostala
virtualna i teritorijalna prava ove kraljevine, izjavljuje i
otituje putem svoga u glavnom gradu Zagrebu rokujucega
sabora, da je uslijed dogadaja godine 1848. svaka druga
ma kakva, budi zakonotvorna, budi administrativna, budi
sudstvena sveza izmed trojedne kraljevine Dalmacije, Hr-
vatske i Slavonije i izmedu kraljevine Ugarske pravno posve
prestala, osim $to se Nj. veli¢anstvo, zajednicki kralj njihov,
po njihovih do godine 1848. zajednickih zakonih ugovorenih
za trojednu kraljevinu i za kraljevinu Ugarsku posebnih
krunidbenih diploma ima kruniti za kralja dalmat.-hrvatsko-
slavonskoga, i to po slobodnoj volji naroda trojedne kralje-
vine jednom ter istom krunidbom, kojom i za kralja ugar-
skoga, i §to ovoj trojednoj kraljevini, osim njezinih posebnih
temeljnih, dr¥avnih i ustavnih prava, pristoje jo$ i sva ona
javna prava, koja pripadahu kraljevini Ugarskoj do konca
god. 1847. ukoliko se ona gori izjavljenoj samostalnosti i
neodvisnosti njezinoj posredno ili neposredno ne protive.
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§ 2. Nu uvaZujué¢ zajedni¢ku s ugarskom kraljevinom
pro$lost svoju i prija$nji § njom zajednicki ustavni Zivot, a
tako isto uvaZujué¢ zajedinstvo interesa glede uzdrZzanja i
razvitka ustavne slobode, trojedna kraljevina Dalmacija,
Hrvatska i Slavonija pretresivajué previsnji kralj. prijedlog
od 28. veljate 1861. br. 152., kojim je pozvana, da izjavi
svoje Zelje i misli glede odnoSenja svojega prava kraljevini
Ugarskoj, olituju krepo$éu ovoga svojega saborskoga za-
kljutka: da je ona pripravna prema koristi i potreboci za-
jednitkoj, s kraljevinom Ugarskom stupit u jo$ uzu drzavo-
pravnu svezu, ¢éim od kraljevine Ugarske gori naznalena
neovisnost i samostalnost, a tako i gori pomenuti realni i
virtualni teritorijalni opseg trojedne kraljevine pravovaljano
budu priznani.

§ 3. Navedena drzavo-pravna sveza izmedu trojedne kra-
ljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije imala bi na temelju
njihovoga potpunoga starodavnoga ustava, te pomenute ne-
ovisnosti trojedne kraljevine i njezine drZavne ravnoprav-
nosti osnovana biti na skupnom zakonarstvu i prema tome
ustrojenoj upravi stegnutoj na one drzavne poslove, koji ce
se saveznim ugovorom potanje opredijeliti.

§ 4. Zakonarstvo i vrhovna uprava u poslovima politi¢kim,
nastavnim, vjerozakonskim i pravosuda, kao i sudbenost u
svim molbama, ne mogu biti predmetom uZe sveze med
trojednom kraljevinom Ugarskom, te u pitanju medusobnog
odno$aja ovih kraljevina u pretres i ne dolaze.

§ 5. Cim se sabor kraljevine Ugarske za nacela ovoga za-
klju¢ka izjavi, bit ¢ée od jedne i od druge strane odredeni
jednakobrojni, od saborskih ¢lanova sastojeti odbori u tu
svrhu, da, sastav§i se na osobitu, medusobnim dogovorom
odredenu mjestu, potanki o drzavo-pravnoj toj svezi ugovor
izrade, ter ga doti¢nim saborom na odobrenje predloZe.

§ 6. Obzirom na previ$nji otpis Nj. velicanstvu pod
20. listopada 1860. na bana baruna Sokleviéa kano i medu-
sobno 700-godi¥nje drugovanje imat ée se taj zakljucak
saboru ugarskomu znanja radi priop¢iti, a isto tako Nj. veli-
lanstvu prigodom podastiranja ovosaborske adrese podnijeti
s molbom, da ga poput kralj. prijedloga ugarskom saboru
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na vijecanje, ili ako bi isti sabor po pripadajuéem si pravu
inicijativu poprimio, njegovu predstavku dalnjega pretre-
sanja radi ovome saboru dostaviti blagoizvoli.«

Zakonski ovaj ¢lanak je neprecjenjivo blago za nas, te ¢e
sabor na$ od god. 1861. ve¢ radi jednoga ovoga ¢lanka vrlo
odli¢no mjesto zauzeti u naSoj povjesnici. Jer sve do god.
1861. bijase na$ drZavni poloZaj vrlo neizvjestan; jer $to bi
bio imao sabor na$ od god. 1848. kraju dotjerati, nije mogao,
budu¢i raspusten, a njegovu zadalu preuze apsolutistitka
vlada. Trebase dakle odijeliti njezine ¢ine od volje narodne,
odluditi plemenite namjere sab. god. 1848. od njezinih ne-
Cistih prikrpa, prisnovati na$§ drzavni Zivot ondje, gdje je
bio prekinut raspuStenjem sabora od god. 1848., ustanoviti
stanovito naSe odnoSenje prama ugarskoj kruni, izraziti odre-
Sito u tom pogledu javno mnijenje trojedne kraljevine i
skupiti u jednu sve raznolike i raznovrsne pomisli, koje su
se o tom predmetu regbi prelijevale. Sve ovo izvede 312.
zakonski ¢lanak. Svatko se Zivo sjeéa one dugotrajne borbe,
koja se je radi njega vojstila, onih teskih muka, uz koje se je
porodio, onoga Zestokog otpora, na koji bijase isprva naisao.
Napokon se sretno svladaju sve ove zapreke — odluka se
izrete; i dandanas, hvala Bogu, priznaju zak. ¢lanak od
god. 1861. kao naSe jedino valjano ishodiste za uredenje
odnoSaja prama Ugarskoj — priznaju ga, rekoh isti oni, koji
su mu se god. 1861. protivili. Na§ sadas$nji sabor pristat ¢e
uz njega — kao $to se tvrdo nadamo — jednoglasno. A to je
za nas i za razvitak naSega javnoga prava neizmjerna ste-
Cevina.

Akoprem dakle bijasmo saboru od god. 1861. zahvalni,
Sto je ovim zakonom udario tvrdi temelj nafemu prili¢no
razrovanomu i rastoenomu javnomu pravu, na kojem ¢ée sa-
dadnji sabor s manjim trudom sagraditi samu zgradu.

Nego da bude radost nafa potpuna, nije za to dotjecala
dobra volja sabora: tomu trebase privolje jo$t i drugoga za-
konarskoga faktora — tomu trebaSe i sankcije kraljevske.
Dugo smo se gibali medu nadom i strahom, dok napokon
stiZe u otpisu od 11. studenoga 1861. na na$ sabor narotita
potvrda, kojom se djelovanje sabora posve uzakoni. Kra-
ljevska ta sankcija glasi ovako:
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»Zakljutku vaSemu, koji u obziru sada$njega odnoSaja
kraljevina na$ih, Dalmacije, Hrvatske i Slavonije prema
na$oj kraljevini Ugarskoj, a tako i u obziru temelja za bu-
duée pogadanje satvoriSe i nam podnesose, podjeljujemo
previ$nje, nade kraljevsko odobrenje, ter ¢emo se pobrinuti
za to, da prvomu buduéemu saboru ugarskomu, kojega ¢emo
sastanak svima u moéi na$oj stojeéim sredstvima pospjesiti,
u slici kraljevskoga naSega prijedloga za raspravljanje bude
predloZen.«

Time se je dakle saborski zakljucak pretvorio u zakon.

II.

Narodu treba za njegov narodni Zivot i razvitak autono-
mije, to ¢e reéi, treba da si sam stvara zakone potrebama
svojim primjerene i da sam nastoji oko njihova izvrSivanja.
Samo — svomu narodu treba dakle da ima pravo zakonarstva,
uprave i pravosuda; i budué da se ove struke ne mogu razvi-
jati bez primjerena znanja — to dakle treba i Skole povuéi
u podrudje autonomije narodne. Gdje jedan narod drugomu
kroji zakone, gdje se drugi brine za njegovu upravu i uopce
za materijalne interese — ondje se nije nadati pravomu raz-
voju naroda, ondje nema narodovanja, nego samo Zivovanja.
Jer interesi pojedinih naroda viSe puta su protivni; a stvar
je naravna, da onda vladajuéi narod svojoj koristi prvenstvo
namjenjuje, a vladani puk neka gleda, kako ¢e se pomoci.
Ovaj je dakle uvijek samo »luinica pepeluZnica« naprama
svomu gospodaru.

Naravna je dakle teZnja svakoga naroda na samostalnost.
Svaki ¢ili narod, ¢im se osvijesti, nastoji o tom, da bude sam
svoj, da naroduje. — Ova teznja bjeSe obuzela i naSe rodo-
ljube, pokle su progledali i razabrali, kako nam narod sve
to dublje propada, kako nam nale narodne slobode sve to
viSe nestaje, kako nam se autonomija nemilice krnji, kako se
tudinstvo sve to objesnije $iri, a ono, $to je narodno u za-
kutak goni, ili upravo tamani. — Sve ovo poticaSe naSince,
opojene starom slavom svoga naroda, da povrate zlatni vijek
svojoj domovini, kadno je bila premica onim, koji sad ho-
¢ahu da ju poniZe za svoju sluskinju.
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Ustrajnim naporom, krvavim #rtvama, a ponajvise BoZjom
pomocu pode im napokon za rukom povratiti narodu svomu
njegovu samostavnost. A mi nemamo nimalo razloga kajati
se zbog toga. Istina, da smo od jedno 15 god. materijalno
duboko pali; nu vrelo toj nevolji nije nasa samostavnost,
nego nasa podloznost. II’ zar je tomu, $to je velik porez,
slaba zasluzba, ubijena trgovina, opéenito uboStvo — zar je,
pitamo, uzrok tomu nasa autonomija, gospodstvo naSega na-
rodnoga jezika, opstanak domadtih oblasti, vlastito pravosude,
saborovanje? — Gdje bismo mi bili dandanas, da bude kod
nas sve ostalo, kao $to bijase godine 1830.? — Bili bismo ne
samo politicka parija, nego uz to i materijalni prosjaci; jer
ako nismo mogli kao narod osvije$¢eni odvratiti od sebe onu
goru od nevolje i bijede, $to nas je privalila, joite manje
bili bismo to uliniti mogli kao puk bez vijesti i svijesti. Tko
ne vidi nasega duSevnoga napretka, narodnoga prijeroda,
politickoga razvitka, knjiZevnoga procvjetanja, tko nije ¢uo
za ugled, $to smo ga u ovo posljednje doba stekli kod ostalih
ne samo austrijskih nego upravo evropskih naroda — tko sve
to nijece ili ignoruje, neka pogleda Zagreb, srediste nasega
narodnoga pokreta, i neka ga prispodobi sa Zagrebom od
godine 1820. — pa ¢e priznati morati, da smo odonda uprav
orijaski napredovali. — A popravite li opée drzavne financije,
popravit ¢e se i naSe domacde.

Pita se sada, hotemo li mi se odreéi svega toga, hotemo
li se povratiti u primitivno stanje od god. 1830., uciti latinski,
madarski, njemacki (samo ne hrvatski)? Hoéemo 1i da opet
dotjece cijeloj trojednoj kraljevini jedna jedina $tamparija,
jedna jedina knjiZarnica? Hoéemo li, da budu nafe vise
oblasti i opet izvan domovine, a mi da ih opet sami uzdr-
Zavamo?

Ne mislim, da ima na$inca, koji bi se usudio dandanas
javno takva Sta zahtijevati. Ako to, onda nema nasinca, koji
bi mogao s razborom potrebovati, da se odrefemo samo-
pravlja, utvrdenoga zakonom 42. od god. 1862. Kad smo si
pogotovu izgubljenu autonomiju opet povratili, postupali
smo samo kao svaki samosvijesni narod. Od ove dakle ste-
¢evine ne moZemo odstupiti, van ako se Yelimo iznevjeriti
slavnoj proslosti, a odreéi se sjajne buduénosti, pa takve
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kukavice nema bar vide kod nas, koja bi to Zeljela. Ako dakle
zelimo i unapredak narodovati, onda ne mo¥emo ni za dlaku
odstupiti od § 4. zakona 42.

Prigovorit ¢e tko, da brata Madari ne ¢e htjeti na to pri-
stati; to bi bilo Zalosno pobratimstvo, kad bi brat bratu za-
nijekao uvjete njegove egzistencije. Mi smo veé dokazali, da
nam toga prijeko treba, $to nareduje isti § 4: mi dakle, puklo
kud puklo, od toga odstupiti ne moZemo i ne ¢emo. Uzmite
vi Madarima pravo zakonarstva, uprave, nastave i sudbenosti
— Sta bi bilo za kratko od madarskoga naroda? Fueramus
Pergama quondam! — Dokle nas Madari smatraju kao narod,
moraju nam priznati i uvjete naSe narodne egzistencije. A
budu¢ da nam vi$e ne uskratuju ime naroda, dapate nas jo¥
zovu lijepim imenom bratskoga naroda (testvérnemzet), i
budu¢ da su nam vie puta ponudili bijeli listak, da na njega
napiSemo odnoSenje, u koje Zelimo s Ugarskom stupiti: zato
nema dosada dovoljna razloga dvojiti o pomirljivu duhu
cijele Ugarske (a briga nas $to pojedinci misle). Nadamo se
dakle, da ¢e se ugarski sabor drZati naprama nama poslovice:
»Leben und leben lassen«.

Kao $to ima joste kod nas ljudi, koji odvide naginju Ugar-
skoj; ima ih opet i takvih, koji preko mjere zaziru od nje,
tvrde¢, da bi nam trebalo prekinuti svaku dlaku, pa se niti
ne osvrtati viSe na nju, nego dalje iéi svojim putem. Mi ne
¢emo ovdje razlagati, bi li to za nas zbilja probitatno bilo;
nego samo pitamo: moZemo li tako postupati glede¢ na
pravno nacelo? — Kao $to svakoj duZnosti odgovara pravo;
tako je sa svakim pravom skopana du’nost. Ako mi prihva-
¢amo ona prava, koja nam daje ¢lanak 42., treba da se po-
korimo i duZnostima, koje nam nameée.

Koje su te duZnosti, §to nam ih nalaZe ¢lanak 42.? Prvo,
da mi jost i sada priznajemo samo jednu krunidbu, a po tom
cjelokupnost krune ugarske; pa dok se na§ kralj krunise kru-

nom svet. Stjepana, naravna je stvar, da i nafa domovina
potpada pod tu krunu.

Prigovorit ¢e moZebiti tko, da zaito se ne bi kralj na
krunio posebnom krunom? To je i sabor od god. 1861. ¥elio
1 toga radi molbu svoju podnio nj. velitanstvu. Al’ Zelja ova
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ne bje uslidana: joSte god. 1861. u otpisu svom od 8. stud.
otpisa nj. veli¢anstvo naSemu saboru:

»Dok jo§ nisu uredeni odno$aji medu kraljevinom naSom
Ugarskom i medu na$im kraljevinama Dalmacijom, Hrvat-
skom i Slavonijom, ako nas i jest ugodno dirnula Zelja vasa,
nije nam moguée dati privoljenje naSe na moljeno od nas
posebno krunjenje za kralja posljednjih ovih kraljevina.«

Pita se dakle, ho¢emo 1i da budemo dionici zajedni¢koga
krunisanja s Ugarskom, kao $to smo to u pomenutom 42.
¢lanku sami utanadili?

Ima ljudi javnomu na$emu pravu nevjeStih ili zloradih,
koji kazu, da nam toga krunisanja ne treba, da mi moZemo
biti bez toga, dapace da ga se treba veé zato okaniti, da time
ne povrijedimo naSu sadasnju neodvislost od Ugarske.

Tko tako govori, ne poznaje pravo znamenovanje kruni-
sanja, misle¢, da je to moZebiti samo kakva isprazna cere-
monija; i’ naginje apsolutizmu, koji ¢e se krunisanjem
sasvim ukinuti. Da ovo dokaZemo, kazat ¢emo koju o tom
velevaznom ¢inu naSega javnoga prava.

Kralju hrvatsko-ugarskomu, da moZe zakonito izvriivati
svu svoju kraljevsku vlast treba neophodno da se kruniSe, i
to uz Sest mjeseci, pokle zasjede na prijestol. Jer godine
1790-1. uzakonjeno je na saboru, da kralj, dokle se ne
okruni, moZe upravljati zemljom samo po postojeéim zako-
nima, a stvoriti nove zakone, ili ukinuti dosadas$nje i podje-
ljivati povlastice ne moZe, dok ne bude krunisan. Zato se
Josip II., akoprem je bio i na$§ vladalac, nigdje u zakonima
ne napominje kao pravi kralj, jer nije bio okrunjen.

Ovo je uzrok, da ¢ée se i na$§ sada slavno vladajuéi kralj
ovih dana krunisati, pa ¢e onda stoprv ustav na$§ uistinu
ozivjeti. :

Sto se pak od naSega kralja zahtijeva, da se dade kruni-
sati, to nije bez razloga. Krunisanje nije samo puka sveta-
nost, isprazna ceremonija, nego je ¢in za na$ ustav vrlo
vazan.

Prije nego se kralj okruni, treba da potpise pismo, kojim
utvrduje sva prava i slobostine hrvatsko-ugarske drzave.
Ovakvo pismo zove se latinski diploma inaugurale (Kro-
nungsdiplom), a mi ga prozvasmo kraljevskom zavjernicom
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(kiralyi hitlevél), jer se u njoj kralj zavjerava iliti vjeru
daje narodu:

1) Da ¢ée sam tvrdo i ¢vrsto drzati, a nastojati, da se i od
svakoga drugoga nepovrijedene drze sve slobostine, pravice,
povlastice, zakoni i obi¢aji od prvasnjih kraljeva potvrdeni,
pak i oni, koji ¢e se ubuduée na saboru stvoriti.

2) Da ¢e svetu krunu drzave u kraljevini cuvati dati.

3) Da ¢e sve zemlje, spadajuée na drzavu hrvatsko-
ugarsku, ovoj drzavi, onako kao sto se bude zakleo, privaliti.

4) Kad izumre austrijanska kuéa, da moze sabor izabrati
novoga kralja.

5) Da svaki buduéi kralj ima prije krunisanja izdati na-
rodu ovakvu zavjernicu i potvrditi ju prisegom.

Pokle kralj potpise ovu zavjernicu i preda ju saboru, moZe
se dati krunisati istom onom krunom, kojom je bio okrunjen
prvi ugarski kralj sveti Stjepan.

Tko ée protitav ovo, joSte nijekati veliku vaznost kruni-
sanja? Tko ¢ée nas svjetovati, da ne sudjelujemo kod toga
odluénoga ¢ina, da ne trazimo za se kraljevske zavjernice ili
krunidbene povelje? — Uistinu dakle ona duZnost, koju nam
namece Clanak 42., sadrzava za nas i pravo od neizmjerne
znamenitosti.

Drugu nam duZnost namece § 2. istoga 42. zakona, u njem
bo sabor na$ od god. 1861. izjavlja pripravnost, »da je tro-
jedna kraljevina, prema koristi i potreboéi zajednickoj, pri-
pravna s kraljevinom ugarskom, stupit u jo§ uzu drZavno-
pravnu svezu, ¢im od kraljevine Ugarske nasa neodvislost i
samostalnost priznana bude«.

Kakav da bude taj uZi savez, $to da se povule u njegovo
podru¢je — o tom nismo nakanili danas govoriti. Nam samo
valja konstatirati, da nam isti onaj zakon, koji smatramo kao
temelj svoga javnoga prava, nalaze duZnost, da budemo
spremni na uzu vezu — dakako uz uvjete gori navedene.
Odavde se razabire, kako bulazne oni, koji danas kazu, da
je zakon 42. od god. 1861. naa »Charta magna«, od koje
ne valja ni za dlaku odstupiti; a sutra udaraju anathemu na
svakoga, koji je spreman na temelju onoga ¢lanka u uzu
svezu s Ugarskom stupiti. Ba$ im se mozZe kazati »coecus de
coloribus«, '
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Kao $to smo vidjeli, ¢lanak ovaj je naSu autonomiju sve-
¢ano izrekao, al’ joj je i mede utesao; hoce li te mede do-
vijeka ostati, to je drugo pitanje; al’ politik mora s opstoje¢im
faktorima ralunati, ako ne ée da vara sebe i druge.

Upravo zato smo i mi ¢lanak 42. ovdje razlozili, ne skri-
vajué¢ i ne taje¢ nifega; jer smo tvrdo uvjereni, da one
duznosti, koje nam nameée, ne ¢e nimalo smetati, razvitku
naSe autonomije, samo ako se ostalo ¢vrsto uzdrzi.

(Pozor, 1865., br. 29. i 30.)

BECKI GAVRANI

Skup preskup nauk je prakticna politika; koliko je veé
krvi proliveno, koliko 1i ¢ovjelje srce nemilice pogazeno, da
se poprave grijesi pojedinih drzavnika, kojima bje povjereno
od krune vladanje naroda! Tko ¢ée opisati, kako mi i svi
narodi austrijske carevine posljedice takove politike gorko
¢utimo, krvavo plaéamo!

Pravo je prokletstvo, §to je nesre¢a nametnula tolikim sna-
znim narodima, tolikim prekrasnim zemljama redomice ku-
kavne drzavnike, koji ne poznavaju ni zemalja ni naroda,
koji tjeraju svim narodima odurnu politiku, koji su, trazec¢i
teziSte drzave izvan okruga njezina, satrli blagostanje naroda.

Prvenstvo jednoga, njemackoga plemena nad svim ostalim
narodima — to bijaSe geslo jedne nutrnje politike bectke; pr-
venstvo Austrije u Njemackoj — tako je glasila nesretna
vanjska politika.

Porazom Austrije na sjeveru zavr$i se nov list austrijske
politike. Pisan je krvlju tisu¢a i tisu¢a snaznih, vedinom ne-
njemackih srdaca, zapefalen je znojem sviju naroda, po-
sipan gorkim suzama nesretne zemlje Ceske.

A iz toga lista viri stari grijeh krive politike, i na usnama
tisuca i tisuéa nevoljnika drsée tuzba, do Boga se ¢uje, tuzba
na Schmerling-Rechberga i njegove germanske ortake, $to su
drzavu zavalili u jad i nevolju, kojoj sada nigdje para
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nema, a na koncu toga krvavoga lista stoji opomena »Nec
plus ultra«, »dovde a ne dalje«.

Poljane kod Kralji¢ina Gradca i nevjera njemackih sa-
veznika nov su, strasan su nauk za Austriju, koliko je plitka,
koliko je bezumna bila politika njezinih dosadas$njih drzav-
nika; straSan nauk, a moral mu je: »stani se, vrati se, dozovi
se, put kojim si dosada isla, kriv je put!«

Na prvi glas poslije ljutoga poraza zapanji se svatko, jer
nije bilo nade, da ¢e toli vazan ¢in u toli kratko vrijeme svr-
iti. A’ u drugi mah stao se svatko razabirati; i razabirati
uzrok toga straSnoga udarca, te vise nego ikad puce svakomu
medu olima, da je uzrok tomu kriva nutrnja i vanjska po-
litika; a ovo tvrdo, hladno al’ i iskreno uvjerenje osvoji sve
narode nekim vaZnim, ozbil jskim ¢uvstvom, nekom nadom, da
¢e i taj krvavi &n bar toliko koristiti, te ¢e vlada, kao Sto je
obetala, s puta krive politike skrenuti, a putem naravskim
udariti, neka se slobodno razvije u jednom ogromnom okviru
svaki austrijski narod, po svomu srcu, po svojim tradicijama.

Na cast budi svim narodima receno, da su za vrijeme okr-
$aja zaustavili posebne razmirice, da su poslali svoje sinove
na ratiste 1 vanrednim Zrtvama poduplrah vojnicu. Nu pravo,
pale duznost je njihova, da istrazuju razlog i pOSlJCdlCC ove
nesretne katastrofe, te da glasno reku, $to im srce ¢uti, $to
im um kaze.

Vlada je i sama ¢utila vaZnost toga trenutka, cutila po-
trebu, da izrijekom uvjerava i umiruje svoje narode.

S toga napisa nedavno neki vladin organ:

»Za unitarizmom ne moZe ni Austrija ni Njemacka teZiti,
i jednakom energijom ga je i jedna i druga odbila od sebe;
nasiljem bi rodilo, apsolutizam bi mu plod bio, a tuda lako-
most bi mu SJCdlla kraj kolijevke. Austrija treba kao Sto i
Njemadka, federalizma, kojino doji na prsima slobode svoju
djecu, i u zdravom Zivotu narodnih osobina nalazi tvrdavu
i tvrdu obranu mirnoga slobodnoga i organitkoga razvoja.«

Svi narodi u Austriji uvidje$e u toj izjavi zacijelo namjeru
vlade, da ¢e odsada poéi drugim putem, da ¢e popraviti mane
predsasmka svojih.

Nu dok je vladalo tronuée sa gubitka tolike krvi svih na-
roda, dok svatko zabrinut misli o budu¢nosti: stoji hrapavi
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lavez dviju beckih podlih plaéenica, da se izderu na sve ne-
njemacke narode, da dokazuju, da su Nijemci jedini narod
u Austriji, koji ima prava, te je vlastan zahtijevati reichs-
rath i Schmerlingov sistem, koji je vrijedao najsvetija
¢uvstva naroda i napokon osnovao groznu katastrofu kod
Kralji¢ina Gradca.

»Sta ¢e nam autonomni sabori Hrvatske, Ceske, Galicije
itd.? Sta ¢e nam fantazmagorija Veleslavove krune?« vice
stara iskipjela gre$nica »Presse«, dok su Hrvati najjezgro-
vitiji dio svoga naroda poslali na bojiste, dok su hiljade
Ceha, Poljaka, Slovenaca na sjeveru na$le smrt, dok Ceska
¢ami i gine pod zulumom »Deutsche Brudera« od Spreve.

»Njemacki elemenat je mozag i srce Austrije«, ovako
bunca stara gresnica dalje. A S$to su oni, koji Zrtvuju krv,
imutak i sve? Koliko pade u zadnjem ratu Nijemaca, a ko-
liko Nenijemaca?

D4, ne moze se popraviti ova bagra betke Zurnalisti¢ke
sluzin¢adi, S$tono podmiéena novcem nekrStenih papirasa,
blatnim perom ruglo meée na narode austrijske, $to usred
carske prijestolnice proklamirati smije, da su oni narodi,
kojima iz tisu¢e rana krv tele, germanski robovi. »Reichs-
rath, reichsrath nam dajte!« vristi ova gamad usred nari-
canja i suza drugih muceéih naroda. Zasto reichsrath? Valjda
zato, da se moze zahvaliti Sasima, $to nisu dopustili, da nji-
hova zemlja bude rati$tem; valjda zato, da se moZete za-
hvaliti Hannovercima, $to su poloZili oruzje; Bavarcima, $to
nasemu caru ne poslaSe vojske; Badencima, $to su se tako
junacki borili s Prusima, a ostalim saveznicima njemackim,
$to se ne mi¢u s mjesta? II’ hofete da proglasite Frankfurt
prijestolnicom Austrije, bar prije nego ga posjednu Prusi?

Al’ nekritena Ceta betkih politicara znade se i pogadati.
»Ako ne lete sve«, podvikuju beckoj vladi, »dajte nam
barem pol carstva i uZi reichsrath, a ostalo neka si nose
Madari!«

To su moralna natela onoga taloga beckih plskara, koji se
hvastaju, da zastupaju javno mnijenje; ovako se pie u prije-
stolnici austrijskoj po ljutim ranama na ruglo svim nenje-
mackim narodima.
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Nadati se je, da ¢e vlada ¢vrsto odbijati vikanje ovoga
bijesnoga jata, jer je i centralizam i dualizam put k propasti
Austrije; a drugi narodi odvrataju se s prezirom od te
gnjusne vike beckih briganata, koji ho¢e da skidaju po-
sljednju haljinicu s porobljenoga i pod ranama izdiSucega
putnika.

(Pozor, 1866., br. 196.)

LJUDEVIT GA]J

Tutanj zvona oglaSuje Zagrebu naprasnu smrt Ljudevita
Gaja, kojemu je u subotu 20. travnja oko poldana kaplja
pala, te se je u 5 sati u bolji svijet prestavio, a danas u 5
sati poslije podne otpratit ¢emo ga na groblje sv. Jurja, gdje
¢e pokraj nezaboravne majke vjeéni sanak sniti.

Ovaj glas ¢e doista potresti duSom svakoga staroga domo-
roca; a mladi narastaj slabo i sluti, kako bi zagrebatka zvona,
da su prije trideset godina s istoga uzroka zamnijela, s ko-
jega danas tutnje — oglasavala svijetu smrt hrvatske samo-
stalnosti, a moZda i narodnosti. S Gajevim imenom svezana
je neprekidno povijest hrvatskog preporoda, kojemu je on
bio prvi i glavni pocetnik.

Ima tomu upravo Cetrdeset godina, kad se je na hrvatskom
nebu, zastrtom tamnim obla¢inama, pojavio ¢udan meteor,
nakan raspriiti maglustinu, ne bi 1i opet Zarko sunce obasjalo
krasnu domovinu. Mlad ¢ovjek, koji se je istom opasao sna-
gom, klica gradanske porodice, pa jos k tomu rodom iz Kra-
pine, toga slavnoga, no preziranoga Nazareta hrvatskoga,
dode u Zagreb s odlukom, da zaokrene novim smjerom svoj
narod, da osijete novi put svojoj domovini, u kojoj je onda
boljarstvo svu vlast imalo, tako da neplemi¢ nije niti obnasati
mogao javne sluzbe. Velika gospoda zazirahu bahato od toga
neplemenitoga »kmeta«; onda$nji matadori prezirahu oholo
toga smionoga »pustolovac, inteligentniji nainci gledahu sa-
Zaljuju¢ toga nepraktinoga »sanjara« — samo gdjekoji ne-
pokvareni mladi¢ i 1judi mladahna srca shvatife ga, te zagle-
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dav se u njega, prionu$e za nj i za njegovu zastavu zarkom
ljubavlju plemenite duSe. Iz posijane onda sjemenke nice
doskora drvce, te gojeno neumornom brigom pomnjiva vrt-
lara poraste bujno, tako da se veé¢ sada u slatkom hladu
granata stabla potomci nasladuju, i ako Bog da i sre¢a ju-
nacka, rodit ¢e stablo i obilatim rodom, kojemu se ni sam
vrtlar njegov nije nadao, kad ga je sadio.

Taj vrtlar bijaSe Ljudevit Gaj. U romantickom zakutku
davnoga Zagorja, u starodrevnoj Krapini rodila ga je mati
na 8. srpnja god. 1809.

Prekrasna okolica krapinska zanijela je poeticku dusu dje-
taka, a najvie one troje razvaline starith gradova, o kojima
se toliko toga povijeda. Ve¢ sluga u kuéi pripovijedase mu,
da ona tri grada bijahu gnijezda trojice junaka, éeha, Leha
i1 Meha, od kojih lozu vuku Cesi, Poljaci i Moskovi; pa nasav
istu pri¢u u knjigama, marljivo uze ispitivati povijest svoga
rodnog mjesta. Plod ove radnje bijase »Brevis descriptio loci
Krapinae«, koju htjede nastampati; nu zagrebacki censor mu
uskrati svoj »Imprimatur«, kazué, da se ne pristoji daku
Stampati $to. Slijedete godine 1826. prevede i ra$iri svoj
rukopis na njemackom jeziku, i dobiv dozvolu karlovatkoga
cenzora, natiska svoju knjiZicu pod naslovom »Die Schlésser
bei Krapina«. Mladi Ljudevit bijase onda navrsio 16. godinu
i u¢io nauke II. humanitetnoga razreda. Ova knjiZica, sama
sobom dakako neznatna, jasan nam je dokaz darovitosti mla-
dic¢a, pa i toga, da se je od malenih nogu sam iz sebe razvijao
i knjige (itao, za koje je onda slabo tko i znao kod nas. Sto
neki kazu, da je knjiZica ta puki plagijat ispisan i preveden
iz nekog ljetopisca — to nije istina, tko knjiZicu sam protita,
uvjerit ¢e se, da su to vjesto sastavljena ekscerpta iz puno
knjiga.

Nauke mudroslovne izudio je Gaj na sveuciliStu gradackom
i lipskom, gdje je stekao i lovoriku doktora filozofije; a pra-
voslovlje ucio je u Pesti. Ovo njegovo boravljenje u glavnom
gradu ugarskom bit ¢e otesalo smjer njegovu Zivotu i pri-
voljelo ga, te je odludio uskrisiti svoj malone mrtvi narod
hrvatski. U Pesti je onda Zivio i djelovao Ivan Kollar, slavni
pjesnik i poletnik slavjanske uzajamnosti. Gaj ga posjeti, te
se medu njima zametne prijateljstvo, koje nasoj domovini

224



obilatim rodom urodi. Novi udeni prijatelj raspiri tinjajuéu
vatru rodoljublja u plemenitoj du$i darovita mladi¢a; u
svagdas$njim razgovorima zasnuju se i raSire svakojake osno-
ve, kako bi se hrvatski narod najuspjesnije iza sna probudio;
tu se izrade planovi o izdavanju politickih novina, o pro-
mjeni pravopisa, o uvodenju jednog knjiZevnoga jezika.
Odusevljen ovakvim idejama krene Gaj na put u Zagreb,
da posveti svomu narodu svoje znanje i svoje sile, ne bi li
se prenuo iz mrtvila k novomu Zivotu.

Da moZemo ocijeniti smionost ove nakane, treba nam po-
gledati na nasu domovinu, kakva je onda bila. Iza kako je
bilo Madaru za rukom po$lo ukinuti za Marije Terezije
glavni faktor naSe autonomije, kr. namjesni¢ko vijeée Dal-
macije, Hrvatske i Slavonije, vladase kod nas Zalosne uspo-
mene ugarsko kr. namjesni¢ko vijeée, gotovo neograniteno.
Imali smo dakako bana, al’ taj bijaSe uistinu bez vlasti i
podrucdja, »palatinov adjutant«, kao $to se je onda govorilo.
Imali smo 1 sabor, al’ taj trajaSe najviSe dva tri dana, a u
njem sjedaSe samo boljarstvo, koje malone sve naginjase
Pesti. Ako se je i oglasio kadSto koji rodoljub za obranu
naSe samostalnosti; ako se je i stvorio koji zaklju¢ak na ko-
rist domovine; ako se je i nanizala povorka, »gravaminac,
koja bi imao bio poduprijeti ugarski sabor — koja fajda, kad
je to sve ugarsko kr. namjesni¢ko vijete ad acta bacalo? A
zupanije, nemaju¢ glavnoga budila i faktora javnog mnije-
nja, naime novinstva, slabo su shvacala svoju zadacu.

Ovakav je bio na$ politicki Zivot, no kudikamo kukavnije
bijaSe nase narodno i knjiZevno Zivarenje.®® Tudinstvo se je
posvuda Sepirilo. Od vi$e ruke ljudi slabo je tko i znao hr-
vatski, pa ako je i natucao naski, a ono se je stidio govoriti
ovim plebejskim jezikom, van kad je ba¥ morao. U samom
Zagrebu slabo se je ¢ula hrvatska rijel, van iz usta seljaka
i sveéenika. U dru$tvenom Zivotu vladaSe kod muskaraca la-
tinski jezik, kod Zenskinja njemacki; u javnom Zivotu u pro-
vincijalu latinski, u krajini njematki. U gradskim $kolama
utilo se je sve latinski (u Zenskim njemacki) — a drugih
ucionica ni bilo nije. Tako dakle hrvatski jezik nade jedino
utociste u crkvi i u seoskoj kolibi.

15 Surek 225



Samo se kaZe, da uz ove okolnosti ne bijase razgovora o
knjizevnom napretku. Svu narodnu knjigu zastupase u Hr-
vatskoj vrijedni starina, presv. g. biskup Kristijanovi¢, pra-
5uc®” pobozne knjige i koledar Danicu; u Slavoniji pako vele
zasluzni trgovac brodski Brli¢.8s

Ovakvu je Zalosnu domovinu na$ao Gaj, povrativ se god.
1833. iz PeSte u Zagreb. Prva mu bija$e briga snubiti i sku-
piti sve bolje talente. U tom bijase vrlo sretan; zakratko su
sve vrsnije glave pod njegovu zastavu stale, te je mogao
zamoliti privilegij za izdavanje hrvatskih novina. Ovo je
bio tvrd posao, jer se je ondas$nja ugarska vlada Zestoko
opirala svakomu narodnomu gibanju kod nas. Nego pomocu
¢eskoga grofa Kolovrata, ministra unutarnjih poslova, pode
mu za rukom ishoditi audijenciju kod samoga kralja Franje
I., kojemu se mladi Hrvat dopade, te mu kralj obe¢a mo-
ljenu povlasticu.

Sad istom nastado$e mulni poslovi, posto se ¢injase, da je
najmucnije prevaljeno. Kojim razrje¢jem, kojim pravopisom
da se pisu te novine? Gaj je mudro smislio, da mu treba
najprije temelj utvrditi, pa na njem onda dalje graditi. Toga
temelja ne bijaSe izvan Zagreba: ovdje dakle trebase se
najprije utemeljiti. Toga radi izadu pocetkom godine 1835.
»Horvatske novine«, pisane kajkavskim razrje¢jem i provin-
cijalnim pravopisom. Prve ove hrvatske novine bile su od
opéinstva s velikim oduSevljenjem primljene — ali samo u
provincijalnoj Hrvatskoj, gdje se kajkavski govori, drugdje
bo toga razrjetja ne razumiju. Ohrabren ovim uspjehom, i
budué¢i uvjeren, da sama provincijalna Hrvatska nit je po-
dobna stvoriti i uzdrZati osobitu knjiZevnost, nit je dosta
jaka, da postoji kano osobito tijelo: promijeni svojim novi-
nama vec slijede¢e godine i naslov, i jezik i pravopis. Od
hrvatskih postale su novine ilirske, jezikom su bile pisane
stokavskim, a pravopisom ¢eskim, prilagodenim hrvatskom
jeziku. Ova promjena bje dolekana s velikom pohvalom,
osobito u Slavoniji i krajini; al’ je s druge strane puno ne-
prijatelja navukla Gaju na vrat, osobito u provincijalu. Mo-
Zebiti, da bi bilo probitatnije, da je joste koju godinu s tom
promjenom potekao, nu dandanas je to ve¢ svrien posao.
Osobito je svijet zazirao od »ilirskoga« imena, jer nije shva-
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¢ao uzvienost ideje, koja se je skrivala pod tim imenom.
Tim bolje su ju razumjeli Madari i stra$no se je pladili, do-
sta je bilo o tom govora i na saboru ugarskom. A kako ne
bi? Da se je ideja ilirska ostvarila: komu veée pogibije od
nje nego upravo Ugarskoj? Zato je bila ugarska vlada po-
rabu ilirskoga imena zabranila; nu zabrana ova nije zapri-
jecila plod ilirstva, naime slogu svih jugoslavenskih plemena.
Sve do Gaja samo su pojedini pisci isticali srodnost tih ple-
mena; nu slabo je tko mario za njihovo umovanje: u praksi,
u zivotu vladas$e upravo mrinja medu Sokcem i Vlahom,
medu Kranjcem i Hrvatom, medu Racem i Bunjevcem. Gaj
je prvi poceo pripovijedati na sva usta ljubav i slogu svim
jugoslavenskim granama, dokazujué¢ im, da smo svi sinovi
jedne majke. A ovo je njegovo evandelje urodilo krasnim
rodom. Dandanas ne dvoji nijedan obrazovani ju’ni Slavja-
nin, da je to sve njegov rod, $to Zivi medu Triglavom i
Balkanom, pa je biljeg prostote i gluposte zaziranje od ko-
jega srodnoga plemena.

Pojas uzajamne ljubavi i simpatije, kojim su danas opa-
sane sve jugoslavenske grane, slavio je prvo svoje doonda
necuveno slavlje godine 1848., kad je srpski patrijarh hrvat-
skoga bana umjestio,® na oéi slovenskoga odbora, dosaviega
u Zagreb da izjavi Zelju Slovenije sjedinjenja s trojednom
kraljevinom. A drugi put ofitovala se je sjajno jugoslaven-
ska sloga, kad je sabor na$ proglasio jednodu$no ravnoprav-
nost Srba i Hrvata — pa eto sve do danas nit su se Hrvati
povlasili, niti Srblji poSokéili, kako se bijahu pobojale nazovi-
pobozne duse. ’

Kad se god sjetimo ovoga nafega neizmjernoga narodnoga
napretka, treba nam se spomenuti Gaja, jer je to ponajvise
plod njegova nastojanja, kojemu do smrti vjeran ostade;
plod njegova poziva u kolo ilirsko, u kolo sloge, koji se je
doskora odazvao u svim rcdoljubnim jugoslavenskim srcima.
Ime ilirsko bijase, kao ime neutralno, samo simbol te sloge,
toga duSevnoga jedinstva; jer na kakvu realnu uniju nitko
ni mislio nije — osim na$ih neprijatelja.

Ova sloga, ova srodnost na$la je jo$t oditiji izraz u za-
jednickom knjizevnom jeziku, kojim je Gaj svezao Zivot
svih jugoslavenskih koljena, te se sada u Zagrebu i u Beo-
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gradu, u Dubrovniku i u VaraZdinu istim jezikom knjige
piSu, znanosti razlazu, javni poslovi obavljaju. Kolika to ko-
rist po nas, to pokazuje najjasnije krasno sada napredujuéa
knjizevnost, koja je do godine 1835. onako samo kuburila,
a ne bi se jamatno nikada bila viSe popela, da je svaki kut
svoju osobitu knjigu imao, kao Sto bijase otprije.

Jedinstvu knjiZzevnoga jezika bijase preko potrebito sred-
stvo jedan pravopis; jer dok je vladalo 10 pravopisa, ili
pravo govoreé, dok je svaki pisac drukcije pisao, dotle ne
bijase moguce ni pomisliti na jedinstvo jezika. Eto svatko
vidi i sada, kolika to zapreka po nal knjizevni napredak,
kako to prijedi Citanje i Sirenje knjiga, Sto se jedna pola
naroda sluzi latinicom, druga ¢irilicom. Sto pako barem svi
Hrvati, dapace i Slovenci jednakim piSu pravopisom, to je
ponajprije Gajeva zasluga, koji je prvi i u tom pogledu
razvio zastavu sloge i sretno oko nje sakupio sve zapadne
jugoslavenske ogranke.

Tolike je stekao Gaj zasluge oko narodnoga i duSevnoga
zivota uopce, a napose oko knjiZevnosti - akoprem sam nije
gotovo nita pisao.”* To mu se je vrlo zamjeravalo; nu bez
razloga. Gaj sam priznavase, da on nije stvoren za pisanje
knjiga. nego za Sirenje ideja Zivom rije¢ju, kao $to ¢injahu
apostoli. Uslijed svestranog napastovanja napisao je bio
»Dogovstinu Ilirije«, al’ ju ostavi u rukopisu, videé¢, da nije
djelo onakvo kao $to bi imalo biti. Tim uspjesnije i neumor-
nije djelovao je besjedom. U tom pogledu bijase nedostizni
onda majstor. Milina ga je bila slusati, kad je stao razlagati
svoje ideje, ma bilo to hrvatski, latinski ili njemacki, sva tri
jezika je upravo elegantno govorio.

Njegova milokrvnost, njegov mili divan, poeti¢nost i opet
razgovijetnost besjede, idealnost pomisli upravljenih realnim
odnosajem, vruée branjenje svoga mnijenja bez Zestine i
strasti, oStroumno pobijanje prigovora bez uvrede i napa-
danja, k tomu njegovo sokolovo oko, ljupko lice, zvonki glas
— sve je to, regbi, olaralo slusaoca, te je zbilja ovim svojim
postupanjem mnoge neprijatelje razoruzao ili barem uSut-

* Osim malene knjiZice »Kratka osnova hrvatsko-slavonskoga pravo-
pisanja«. U Budimu 1830.
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kao, a puno prijatelja stekao narodnoj stvari, ne samo u
obi¢nim dru$tvima, nego i u visokim krugovima. Osobito je
znao djelovati na mlade?, koja ga je u prvo doba njegove
radinosti gotovo oboZavala i bila bi za njega i u vodu i u
vatru po$la. Stoga je bila Gajeva kuéa sve do god. 1850.
donekle sredidte narodnoga Zivota, i Gaj je malne ¢itav dan
samo goste primao; jer slabo je koji rodoljub ili inostranac
u Zagreb doao, a da ne posjeti Gaja. N

Al’ ako je Gaj bio ljubazan u svom obitnom razgovoru,
znao je biti bogme i oftar, gdje je trebalo. Nisu Madari do
danas zaboravili njegovih rijedi, koje izusti u PoZunu god.
1840., kad su mu kojekako prijetili, ne bi li ga tim u strah
utjerali: »Madari su — re¢e — otok plivajuéi u velikom sla-
venskom oceanu; nit sam ja toga oceana stvorio, nit sam ga
uzburkao: okanite se toga i vi, gospodo, da vam ne bi valovi
povrh glave narasli i otok poplavili.«

Medutim se je duh hrvatski, uzdrman iz duboka sna Ga-
jevom radnjom, i bez njegova neposredna sudjelovanja za-
¢udo brzo i na sve strane razvijao. Zupanijske dvorane su
o%ivjele, sabor je postao boriliStem domace samostalnosti;
osnovala se je Matica i gospodarsko drustvo; u svakom se je
gradu ustrojila narodna ¢itaonica; Gaj sakupi svoju drago-
cjenu knjiZnicu i podiZe narodnu svoju tiskarnu; knjige su
se u znatnom broju i tiskale, i ¢itale; u svakom se drustvu
orile domoljubne pjesme. Sve je ovo bilo uz kosu onda3njoj
ugarskoj vladi, jer se je ondje joSte vjerovalo u pomada-
renje svih nemadarskih naroda; a ovakvo hrvatsko gibanje
silno je smetalo izvodenju te nakane. Kr. namjesni¢ko vijece
posluzilo se je svakim sredstvom, da ugus$i takvo neobi¢no
rogoborenje pitome doonda Hrvatske, i Gaju, koji je bio
sav svoj imutak uloZio u svoje narodne zavode, zaprijeti vise
puta ozbiljna opasnost; nu svagda joj izmace svojom oso-
bitom diplomati¢kom vje$tinom. Duhom klonuo nije nikada;
dapate je nekoliko puta izjavio piscu ovih besjeda: »ako nas
odavde otjeraju, oti¢i ¢emo u Lipsko i nastavit ondje novine.
Ja ne ¢éu popustiti.«

Uto bane kao grom iz vedra neba burna 1848. Ali je bio
veé narod hrvatski osvijeSten i slo¥an, pa ju doleka, kako
valja. No naopako po nas, da nas je ta oluja zatekla nepri-
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pravne i neslozne, ili pako da su zvona prije 30 godina s
istoga uzroka tutnjila, s kojega danas zvone: Kossuthove ne-
smotrene rije¢i »nema Hrvatske« bile bi se doista izvrile
do dlake, i ti bi dandanas badava tra%io na zemljokazu au-
strijske monarkije trojednu kraljevinu — hrvatskomu narodu
bilo bi odzvonilo. Gajeva je to zasluga, $to je upravo ona
godina, koja je bila namijenjena nasemu narodu grobom,
sagradila mu prijestol; jer to mora priznati i naj%e$éi naj
neprijatelj, da je hrvatska narodnost godine 1848. veliko
slavlje slavila, buduéi onda uspostavljena u svoja naravna
i histori¢ka prava.

Krivo rade po nas Madari, kuju¢ u zvijezde svoju 1848.
godinu, kao vrelo svoje slobode, a rivaju¢ nadu u pakao kao
izvor natraZnjastvu i ropstvu. Mi smo se godinom 1848. po-
sluzili na korist na§ega naroda ustrojenjem autonomne vlade
i uzviSenjem hrvatskoga jezika na last jezika diplomati¢-
noga, kao $to i Madari; mi smo bili godine 1848. odufev-
ljeni istim idealima, kojima i Madari; mi smo onda hlepili
za slobodom, jednako$¢u i bratimstvom kao $to i oni; nego
pokle su nas iz svoga kola istisnuli i rije¢ima »nema Hrvat-
ske« na smrt osudili: §to nam ostade, nego hvatati se kao $to
i utopljenik makar i slamke, nego prihvati pomoé otkuda
goder dosla? Te upravo onako uéini i Kossuth, ponudiv ru-
skoga kneza ugarskomu krunom — a Rusija nije onda bogme
bila ni za dlaku bolja od Austrije. Da su nas Madari godine
1848. onakvom nagodbom ponudili, kakva je bila prije tri
godine sklopljena, nikad ne bi bilo medu nama kaplje krvi
proteklo — tako su onda bile ¢edne Zelje hrvatske; nu za 24
godine porastasmo i mi, a muZu nije dosta hrana djeteta —
otuda sadas$nji glad.

Al' da se povratimo Gaju, koji se i godine 1848., kadno
je mnogi drzavnik glavu izgubio, brzo razabra, te dojuriv iz
Beta u Zagreb, krepkom rukom zahvati medu duhove silno
uzrujane. Po njegovu prijedlogu bude izabran odbor na-
rodni, da se po primjeru drugih zemalja u ime nafe domo-
vine pokloni kralju Ferdinandu. Odbor ovaj, sastavljen od
najodli¢nijih muzeva nase domovine, a predvoden Gajem,
stie u Be¢ i dobi audijenciju, uslijed koje stete Gaj naslov
kraljevskog savjetnika. Budué¢i da su pako na$i neprijatelji
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odbor taj potvarali, kao da je orude reakcije: otide Gaj u
sveutili¥nu aulu, glavno sjediste betke revolucije, te razloziv
krasnom besjedom nale teZnje, tako gane svoje sluSaoce, da
mu je sva aula povladivala 1 u pohvalu mu pljeskala.

Ovo je bio Gajev posljednji triumf. Odonda ga poce na-
zadak biti. Ele Zalosne sudbine! Gaj, koji je tomu najvise
doprinio, da nas je takoder obasjalo ozujacko sunce g. 1848.
— on kao da ne moga$e podnijeti njegova sjaja, koji ga
opsjeni, te obnevidje duhom, nit je viSe pravo progledao i
osvijestio se.

Neprijatelji hrvatskoga naroda, poznavaju¢ magitku mo¢
Gajeva imena, podmetali su mu dotle svoje mreZe, dok su
ga u nje i ulovili. »Wir miissen den Gaj derart unschédlich
machen, dass ihn die Kroaten selbst mit Steinen bewerfen
werden« — to je bila paklena osnova Gaju namijenjena i
od ministarskog savjetnika F. svojim uzdanicama narotito
povjerena.

Ele sreéne po narod hrvatski zgode: u isto doba, kad mu
se na zapadu rasula zvijezda-prethodnica, pomoli mu se na
istoku druga. Bog dao, sijala mu jo$ dugo na korist i slavu!®

Svaki je tovjek mlohav i grednik: Zele¢ ga dakle procije-
niti, valja dobra i zla njegova djela potegnuti, pa slava mu,
ako pretegnu dobra djela. Posrnuo je i Gaj za Zivota svoga:
nego kad sravnimo méne njegove, koje su ovomu ili onomu
nahudile, s njegovim neizmjernim zaslugama: ne ¢emo po-
tasiti ¢asa, veé ga uvrstiti medu na$e slavne i velezasluzne
muZeve, kojim ¢e se ime spominjati, dok bude sunca i mje-
seca na nebu hrvatskom. Mnogo ima analogije medu Gajem
i barunom Vitezoviéem (Ritterom), Senjaninom, koji je u
potetku proSloga vijeka pokuSao probuditi narod hrvatski.
Al' je uspjeh Gajeva djelovanja kudikamo vedi, sjajniji i
trajniji, dapate vjekovjetni. Al' je ista tragitka sudbina
obadva stigla, obojica preminuie siromasni kao Isus. Ma tko
pita sada za mane Vitezoviéa; ve¢ mu se samo velike njegove
zasluge $tuju. Tako se i meni gledajué¢ u ovaj otvoreni grob
¢ini, kao da stojim na razvalinama krapinskoga grada, liSe-
nima svake dike i uresa, obraslih dratem i korovom. Al ja
ne vidim pukotina zida, ne marim $to je nestalo krova, Sto
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se 5i8mifi gnijezde u ostancima svoda: meni lebdi pred o¢ima
samo slavna proglost, samo junatka djela na njem potinjena,
samo hrabra krvca za dom prolivena. Tko za 62 godine svoga
vjekovanja nije nikada popuznuo na skliskoj stazi ¥ivota,
neka se baci kamenom na mrtvatku Skrinju sad u grob spu-
Stenu: ja na nju meéem grudicu zemlje i dovikujem pokoj-
niku iz dna srca: »laka ti zemljica!«
(Obzor, 1872., br. 91.)

STO NAM JE NAJPRECE?

»Otvorismo sveudilidte za na$u mlade?, uredismo putke
skole za nalu djecu; rastavismo pravosude od uprave, stvo-
rismo zdravno ustrojstvo, ispravismo kazneni postupnik, ujam-
¢ismo slobodu tiska i sastanka — udinismo $to je najprete,
pa sada moZemo malko podinuti!«

Zbilja? Da vidimo! SveutiliSte je namijenjeno djeci imué-
nih roditelja — za siromaha kao da ga nema, dok se ne stvori
velika zaklada za potporu ubogih daka. — Naoj djeci trebat
¢e 10-20 godina, dok uzmognu crpsti problemati¢nu prak-
tiénu korist iz nauka $kolskoga, kako je sada ureden (Gledaj
zanovijetanje o Dorici); makina drZavna moéi ée se uspje-
Snije kretati uz rastavu pravosuda od uprave, zdravno ustroj-
stvo dobro ¢e dodi, gdje ima lije¢nika; kazneni postupnik se
je postarao, da krivci ne budu viSe kaZnjeni nego ¥to su
zasluzili; tiskovnim zakonom odlanulo je novinarima, a za-
konu o sastancima raduju se na$i mladi agitatori — ne mo¥e
se dakle kazati, da ti zakoni ne idu u prilog svaki svojoj
struci drZave i drzavljana. Nu je li tim iscrpen pojam dr-
zave? Nema li u njoj drugih elemenata do onih, koje malo
prije napomenuh? — Tko ée to ustvrditi? Ta masa dr¥av-
ljana, puk, seljak, koji kod nas ¢ini najveéi dijel naroda, o
njem nema u tim zakonima ni govora, kao da ga se i ne ti¢u.
A titu bome, jer on prinosi najviSe poreza, dakle se ti zakoni
ponajvile o njegovom troSku izvode, samo $to on za nje ni
doznati ne ¢e.

232



To i jeste najveée barbarstvo, najveta nepravda moderne
drzave, ona drakonska ustanova, da se nitko ne smije izgo-
varati neznanjem zakona — pa opet je seljaku gotovo i ne-
moguée poznati te zakone, koje ima vrSiti. Istina, da se ti
zakoni oglafuju u zborniku zakona: nu $ta to pomaze seljaku,
kad njega nije nitko naudio (itati, a drugi mu ih ne ¢e pro-
titati? Tako je zbornik zakona po seljaka veliko blago, koje
otac ostavi sinu, al’ mu ne rece, kamo ga zakopao u zemlju.
Nu kad bi ¢ovjek i prostio seljaku koji na$§ zakon: koja
korist, kad je tako pisan (na pr. zakon o zadrugama), da ga
prost fovjek ne moze pravo razumjeti?

Prigovorit ¢e tko, da su za to advokati. A ja mu odgo-
varam, da ima i lije¢nika; nu tko ¢e k njima trati radi
glavobolje? Tako se i odvjetnicima sluZe drZavljani, inale
obrazovani, dapade isti pravoznanci, nego samo u poslovima
zamr$enim; ali seljak mora sa svakom sluzbenom ceduljom
tréati k fiskalu. Pa napokon ima zakona, gdje mu niti ovaj
ne moze pomodi, jer treba da ga seljak sam znade; na pr.
zakon o opéinama, koji bi imao svaki seljak skroz i skroz
prouditi, jer e se onda samo razvijati moéi pravi opcinski
zivot i opéinsko zajedinstvo (Gemeinsinn) — a tesko da ima
kod nas 1 jednoga seljaka, koji bi taj zakon potanko znao -
pa onda neka se kod nas razvija opéinski zZivot, samoupravna
autonomija! Opéine postaju tako samo sredstvo gdjekoje
mudrice ili ba$ varalice; a narod sam nema od njih koristi,
dapale samo troSak. Tako evo valja i za prosti puk poslo-
vica »bolje je znati nego imati«; jer poradi svoga neznanja
gubi ono $to ima, a znanjem bi vise i stekao.

Al’ neznanstvo puka ne nanosi Stetu samo njemu, nego i
drzavi. Govede kuge bi davno bilo nestalo, da je puk na$
o njoj kako valja obavijeSten. — Svaki ée kotarski sudac pri-
znati, da mu glupost puka najviSe zadaje i muke i neprilike,
ono je poglavito vrelo neposluha, parnica i prituzba, a bog-
me i prijevara. Ne tiSti seljaka toliko porez, koliko svake
ruke globe, pristojbe i mito, pa sve samo zato, §to se radi
svoga neznanstva ne umije iznaéi. — KaZete, da je tomu uzrok
njegova nemarnost, njegova indolencija: al’ otkuda ova?
Opet iz neznanstva — »ignoti nulla cupido«; kao $to je ne-
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znanstvo krivo i mnogim zlo¢inima, zato ima ondje puno
manje posla kazneni sud, gdje je puk obrazovaniji, na pr.
u Primorju.

Prigovorit ¢e mi se, da je drZava u tom pogledu izvrila
2 v v . v -
svoju duZnost zakonom o puckim S$kolama. Recimo, da su te
Skole izvrsne, opet ¢e svatko priznati, da nauk ondje steten
ne dotjece za prakti¢an Zivot, ta pomislite gospodo, §to bismo
mi znali, da nismo vi$e naudili, nego $to se uéi u puckoj udi-
oni za one dvije tri godine u prvom djetinjstvu?

Nego pustimo i to: ne ¢e li pro¢i koji desetak godina, dok
narastu djeca u Skoli izvjeZbana: pa dotle neka puk ¢ami u
neznanstvu? Sto bi ti rekao, da si gladan, a prijatelj bi ti
obetao, da ¢e te za deset dana nahraniti? Ta dotle ée§ ska-
pati od glada? — Pa onako postupa se s pukom. Svakom go-
dinom mu se veéi teret napréuje, svakim ljetom se toga vise
od njega zahtijeva, jer se nove uredbe stvaraju, novi se za-
vodi ustrojavaju — sva se zemlja preobraZava; sam seljak
¢ami u starim odnoSajima, nit se $to ¢ini, da se oplemeni,
da mu se produkcija olakoti, niti da mu se potrebito znanje
dobavi? — Za oplemenjivanje gospodskih konja tro$i zemlja
svake godine jedno 40.000 for., a koliko za uljudbu i nauk
puka?

Svatko priznaje, da na$ puk gotovo izdife pod velikim
drzavnim bremenom — al’ »nema boleéega« nit u saboru nit
izvan njega, da na koga pogleda, pa da mu se smiluje — ba$
kao da se sva nasSa inteligencija sastoji iz samih sredovje¢nih
aristokrata.

»Pa treba li graditi veliku $kolu, u kojoj ¢e se seljaci $ko-
lati, da od njih postanu uleni ljudi ili fiskali?« — ovako ¢e
mi tko podrugljivo prigovoriti.

Nije toga toliko, ¢ega seljaku znati treba, da bi zaradi toga
morao koju godinu u $kolu hodati, kao gospoda, koja su
onda sva tako strahovito uena, kad 12 $kola iSkolaju. Seljak
toga puno manje treba; al’ ako ni toga maloga ne zna — puki
je siromah. Jednomu treba da se nasiti forinta, drugomu
desetica; al’ kad ovaj potonji nema te desetice, on je upravo
tako gladan, kao $to onaj, kojemu fali forinta,
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Pravo ste kazali ovih dana (i te bi rijedi valjalo tutnjem
groma vikati i razglasivati), da smo s na$im poslom tek na
prvom pocetku, da narod na$ treba istom da progleda, da
spozna, $ta mu treba, da naudi $to je korisno i poSteno. Ta
koja korist, ako su sva uda drzave ¢ila i zdrava, a truplo,
jezgra naroda truhne il’ se su$i?

Najpreca je dakle potreba, da se postaramo za tjelesno i
dusevno zdravlje toga trupla, pa to moZemo samo Sirenjem
primjerena nauka.

Nu kako da se taj pravi nauk $iri u puku, kad ne umije
citati, te mu se ne mogu primjerene knjige predati? — Tomu
ne dotjeu dakako obi¢ne »scheme«, i badava bismo za to
trazili primjera u kojoj drugoj drzavi, nu kad zavirimo u
povijest, nai¢i ¢emo na pravo sredstvo.

Kako se je kri¢anstvo rasirilo po svima narodima? Zar
¢itanjem krS¢anskih knjiga? Ta u prvo doba njih gotovo ni
bilo nije; ve¢ sve samo Zivom rije¢i, kao $to se njom do
danas puk u crkvi obu¢ava. Akoprem se pako posvuda pri-
znaje znamenitost obuCavanja Zivom rijeci, ipak se je taj
nacin svagdje stezao samo nag crkvu; seljaku se je Zivom ri-
jeti dokazivalo samo, kad ima na for$pon?! ili na rabotu — a
za ostalo briga drzavu! Kad seljak padne na glavu, naudit
¢e ve¢, da je zemlja tvrda.

Pa opet bi se obutavanjem puka Zivom rijeti uz crkvu
mogla i drzava posluziti na veliku korist i svoju i pucku, nit
bi tomu trebalo bogzna kolika aparata. Da vlada izdaje pravi
seljacki Casopis, koji bi upravo samo to sadrzavao, $to se-
ljak mozZe i mora znati, te bi se po jedan broj toga lasopisa
nedjeljom poslije sluzbe boZje ili prije nje sakupljenomu
puku ex officio ¢itao — evo ti sve. Uzmimo na godinu 52
nedjelje, to bi bilo 52 sata nauka, za 10 godina dakle 520
sati — viSe nauka nijednomu seljaku ne bi trebalo.

Kako na$ puk nedjeljom ni$ta ne radi, pa opet rado slusa,
kad mu se razlaZe, $to se njega tie — to nema dvojbe, da bi
takov Casopis vrlo blagodatno djelovao na sav puk. Istina,
da takve institucije nigdje na svijetu nema: al’ za$to da i
Hrvatska ne prednja&i drugim narodima u kulturnom radu
barem u tom pogledu.
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- Ja sam tu stvar ovdje samo natuknuo, i ako se poZeli, raz-
loZit ¢u naSiroko cijelu osnovu. Meni je zasada samo za tim
stalo, da svratim oko pravih rodoljuba na ovu nasu najprecu
potrebu

Vi ste nedavno pozvali sve rodoljube, da iznose na vidjelo,
$ta sve zemlji jo§ treba i kako da se doskoti toj potrebi. Evo

vam moga priloga.
g (Obzor, 1874., br. 259.)

UGARSKA - NEPRIJATELJICA KRUNE
UGARSKE!

Za koji dan bit ¢e napuno devet godina, $to je na$ svijetli
kralj okrunjen u Budimpesti krunom svetoga Stjepana. Na
8. lipnja 1867. zakleo se je Franjo Josip I. na o¢i naroda
zivim Bogom, da granice Ugarske i posestrimih joj kralje-
vina i sve $to ovim zemljama kojim god pravom 1 naslovom
pripada ne ¢e otuditi niti okrnjiti, pace da ¢e ih, nakoliko
moguce, umnoziti 1 ra$iriti, te sve ono uliniti $to na boljak,
slavu 1 umnozenje ovih zemalja po pravdi udiniti uzmogne
— jednom rijeju, da ¢e svom snagom nastojati oko cjelo-
kupnosti krune ugarske. Naokolo njega leprsali su simboli
te krune, to jest zastave, a na njima grbovi onih zemalja,
koje po historickom ugarskom pravu pripadaju kruni svetoga
Stjepana. Tu su se vile i zastave Dalmacije 1 Bosne (Rame).

Da’ovo nije bila puka formalnost, najocitije dokazuje sam
naslov kralja ugarskoga, koji se zove i kraljem jeruzolim-
skim, nu zastave jeruzolimske nema kod krunidbe.

Iza ove svelanosti minuo ]e evo desetak godina. Cekasmo
mnogo, gotovo dva lustra; ne ¢e nam se dakle valjda zamje-
riti, ako sada zapitamo: ito se je uradilo za to doba, da se
ispuni ona kraljevska zakletva? Nj. veli¢anstvo kao ustavni
kraIJ nije moglo dakako samo sobom nita u tom pogledu
uciniti, to je posao njegove odgovorne vlade. Sto je dakle
ova smislila i zasnovala, §to svrstala, da se pridruZe opet
kruni ugarskoj zemlje njoj prlpada_]ucc"
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Dugo bismo ¢ekali ¢ekaju¢ odgovor na ovo pitanje s nad-
le’noga mjesta; al’ nam ga niti ne treba, kad vladina djela
sama naustice govore, da je ona ufinila sve $to je mogla, da
zaprijeci 1 izvrsenje krunidbene prisege u tom pogledu; a s
druge strane i to znade svatko, da bi njegovo velicanstvo
drage volje pristalo na svaki pametni prijedlog smjerajuci
izvedenju cjelokupnosti krune ugarske. Za Dalmaciju bar
nema nikakvih internacionalnih razloga, zasto se ne bi za-
metnuli dogovori o njezinu povratku k zemlji, s kojom ju
veze ista krv i povijest. Al’ tu ima ba$ protivna dogovora:
da Dalmacija ostane i unapredak onako osamljena, kako je
sada, kad nije moguée otpuhnuti ju s povrsja zemlje.

A $to biva na naSe oi glede Bosne? Kad je lani tuzna
raja razvila hrvatsku zastavu, da pod njom boj bije za slo-
bodu i za pridruzenje k materi zemlji: $to odlu¢i ugarska
vlada? — U saboru bje s velikim bombastom najavljeno, da
¢e ugarska vlada upravo zaprijediti svaku namisljenu inter-
venciju, koja bi smjerala na pomo¢ braéi nasoj pod turskim
jarmom ili na okupaciju Bosne — sve uz opée odobravanje
ugarskoga sabora. — Pa kad ovo nije dotjecalo te je ustanak
sve vise mah uzimao — poleSe ugarske oblasti upravo krilo
drzati Turéinu, zaboravljaju¢, da smo za mlade dobe morali
se u crkvi moliti Bogu, neka nas satuva od rata, kuge i Tur-
¢ina. Dandanas pako da mu idemo joSte na ruku, kad bracu
nasu na kolac nabija! Nisu li i to Sennyeievi?® »asiatische
Zustande«? Ili zar zbilja ima nekakva otajna simpatija
medu azijatskim plemenima, turskim i madarskim? — Grof
Andrassy? barem echauffira se dan i noé: zar za cjelokup-
nost krune ugarske? Nimalo, ve¢ za cjelovitost turske care-
vine.

Kako da ne uzavre plemenitim gnjevom svaki pravi Hrvat
gledajuéi ova nedjela i spominjuéi se, koliko je hrvatske
krvi proteklo za posljednja Cetiri vijeka na obranu ugarske
drzave? — Sada pako, kad bi Ugarska imala povratiti nam
$§to je naSe od starine, ona nam vraéa na$u ljubav zaStitom
naSega din-du$manina! — Jer ne radi se tu samo o Bosni,
vel o pravoj pravcatoj Hrvatskoj; zapadna strana tako zvane
Bosne zove se i dandanas u svim jezicima »turska Hrvatska«
(Turkisch-Croatien), koju bijaSe Tur¢in od ostale Hrvatske
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silom otrgnuo i Bosni privalio. A kad je lani sabor na$ u
svojoj adresi samo natuknuti nakanio ovo odno$enje — ugar-
ska mu je vlada raspustom zaprijetila. Dapate ugarskom hi-
trojavu® zabranjeno je veé i javljati pobjede usta$a; samo
se joSte njim Sire po svijetu lazi Muktar-pa$e,® okrutnoga
Hangegensdarma Bugara, kako je evo pomagao s prijestola
svréi svoga cara, te ¢e sada tursku carevinu vjefalima pre-
obraziti u modernu drzavu.

Ne ¢udimo se g. Giskri,® 3to na crkvi sv. Sofije voli gle-
dati polumjesec nego krst. Nikad nije iskrenije govorio nego
to kazav, dapale on bi volio vidjeti polumjesec i na crkvi
sv. Stjepana u Betu. Stvar je ovako. U turskom Carigradu
nitko i ne zamjerava ministrima, kad primaju »bak§i§« od
kojih 100.000 for., to se je ondje ba$ uobitajilo; a u kriéan-
skom Betu naslo se je ljudi, koji su graknuli na g. Giskru,
Sto je poznate »Trinkgelde« s Ofenheimom pobirao. Uostalom
¢ini se, da su i u Belu po njega stvari na bolje okrenule,
jer je »Neue Presse« ovih dana objavila urbi et orbi, da je
osobitim dekretom obersthofmeisteramta opet kod dvora re-
habilitovan.

Kao sto rekoh, ne ¢udim se g. Giskri, nego se ¢udim Ma-
darima, koji su na glasu radi svoga ponosa, koji su done-
davno pjevali »adjon isten hogy a’Magyar fél viligon ural-
kodjon!«* — oni danas turske udvorice! Zar se vraéaju vre-
mena Zapolje?

Prigovorit ¢e mi se s diplomatitne strane, da je Turska
primljena u kolo pravih evropskih dr¥ava, dakle da i za nju
valja evropsko svenarodno pravo. Jest, primljena je, al’ pod
uvjet, da ¢e ispuniti hatiSerif Gjilhane i hatihumajum;%
nu da ona nije toga ispunila, dokazuje otito znoj grofa An-
drassyja, kojim se znoji, da ju privoli na obeéane prije 20
godina reforme. Turska se dakle mora svejednako smatrati
kao drZava od grabeiljivaca, prama kojoj valja samo pravo
jatega. Ako je to svenarodno pravo dopustilo Pruskoj, da
osvoji i drZi protiv volje dotitnoga naroda Schleswig (gdje
je Austro-Ugarska vriila slufbu pruskoga ¥andara) ili Elsas-
Lothringen, gdjeno su Danska i Francuska bar kulturne dr-

*Daj, Boze, da Madar pol svijeta zavlada.

238



zave: nema nikakva pametna razloga, zasto se ne bi bradi
nasoj u pomo¢ priskocilo, da se oproste teskoga jarma, pod
koji su unato¢ svakomu Covjedjemu pravu skuleni, i da se
opet zdruze sa zemljom-materom. — Dobro se opominjemo,
kako su Madari za poljskoga ustanka s Poljacima mnogo
simpatizirali i pomo¢ im od vlade molili, pa i sada bi se
listom digli na Rusa (kao $to svjedote depeSe Khalil-pase).
kad ga se oni ne bi bojali: zaSto pako ne daju kralju, da
oslobodi nevoljnu raju od turskoga zuluma?

Drugdje se narodi ba$ i na oruZje dizu, kad vladalac ne
¢e da vrsi zadatu rije¢: Kod nas pako prijeéi kralja isti sabor,
da ne moze odrzati prisege; a da se je ustruéavao poloZiti
ju, bili bi g. A. i B. prvi opet konspirirali s Bismarckom i
Evropu na pomo¢ zvali radi tolike povrede ustavnosti.

Sto je tomu pravi uzrok, da Ugarska, baciv pod noge hu-
manitarnu i kr$¢ansku duZnost te histori¢ko svoje pravo, kao
da viSe ne mari za restauraciju svoje krune? Recimo iskreno
bobu bob — strah od Hrvata je taj uzrok. Da u Dalmaciji,
Bosni i u naSoj krajini ima Madara — ja kriv ne bi li to
sve od davna bilo opet pod krunom ugarskom: nu organi
ugarski kazu naustice, da im nije stalo za tim, da pridruzZe-
njem onih zemalja ojata srpsko-hrvatski elemenat pod kru-
nom ugarskom: on valja samo za podnoZje slave madarske
kao Sto i ceSki za podnoZje slave cislajtajnske; jer kad bi
osilio, zahtijevao bi $to ga ide.

Grof Leon Thun® je veé¢ prije 20 godina izjavio, da bi
trebalo sve juine Slavjane austrijske monarhije zdruziti i to
Sto se vise moze ojalati — ne bi li tako postali teZistem ostaloj
svojoj bra¢i. Skora buduénost ¢e pokazati, tko je bio uvidav-
niji drzavnik; da li onaj feudalni, klerikalni, konservativni
i reakcionarni grof, ili pako sada$nja ustavna, napredna, li-
beralna i opozicionalna vladajuéa gospoda, misle¢a, da ¢e
se tim Ugarska ukrijepiti, kad se njoj na juZnoj medi stvori
ojaka srpsko-hrvatska samostalna drzava. Ako je to Ugarskoj
po ¢udi, bogme je i nama pravo. Samo neka se onda pre-
mudri drzavnici ne ¢ude, ako se stane vr§iti zakon prirode,
po kojem svaka ptica svomu jatu leti. Taj ée zakon tim prije
svoju djelatnost zapoceti, §to sada vladajuéa politika na to
ide, da nam ad oculos dokaZe, kako smo mi u ovoj drzavi
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samo »pars adnexa«. Ne mora li pako takvo nalelo probu-
diti u misaonom narodu centrifugalnu silu? Nu pocetak cen-
trifugalnosti u Austro-Ugarskoj poletak je njena rasutka.
Tomu rasulu se mnogi i raduju, nadaju¢ se pomocéu Bis-
marcka na razvalinama ove monarhije preporodenom Ma-
gyarorszagu. Nego svaka ptica ima svoga kopca. Napoleon
je bio takoder mudra ptidica, pa eto kako je mrsko zaglavio.
Mislite li, da ima ba$ za g. Bismarcka u tom pogledu kakva
iznimka? Varate se: poznaje on i sam svoga kopca i Zaca ga
se, te bi se volio s njim danas u koStac uhvatiti, nego tek
onda, kad Francuska ojaca.

Svakako u¢i iskustvo, da kada dva velika kamena udare
jedan o drugoga, tad se ono, $to medu nje dospije, ne spoji
nego Smrvi.

Kao $to napomenuh u poletku, za koji dan bit ¢e tomu
jedan novenium, §to se je njegovo Velicanstvo zaklelo, da
¢e prikupiti sve ono, $to pripada kruni, kojom bje vjencan,
Vi ste ga u tom prije¢ili — zavijte dakle onaj dan krunu
svetog Stjepana u crno, a zastave spravite medu starine i
napiSite na vrata:

Fueramus Ilia quondam!

(Obzor, 1876., br. 127.)
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BILJESKTSE

! Namisljivost = domisljatost. U svom Njematko-hrvatskom rjeéniku
Sulek je za njemalki »Erfindsamkeit« upotrebio rije¢ »domigljatoste«.

2 Syrha = kraj, cilj, ali tu je Sulek upotrebio tu rije¢ u smislu
»vrhunac«.

3 Tvan Kukuljevié Sakcinski.

* Bivsi pruski oficir Klinggraff pod starost se nastanio u Zagrebu, na
svom malom imanju na Cmroku. G. 1848. vjetbao je narodnu stra’u
u baratanju oruZjem. Pod apsolutizmom bio je pod paskom tajne poli-
cije. Pokopan je u svom vrtu, jer protestanti tada nisu smjeli biti za-
kepani na zagrebatkom groblju. (V. General Neustddter: Le ban Jelatié,
izdanje Francuskog instituta u Zagrebu, 1940., sv. 1., str. 330-331).

5 Clanak nije potpisan. U kazalu je oznaleno, da je od B. Suleka.

¢ Chartisti su pristae engleskoga radnitkog pokreta u treéem deceniju
XTX. stoljeéa. Oni su se tako zvali po svom programu politi¢kih i soci-
jalnih reformi »People’s Chart« (1838), koji je program sastavio njihov
voda Lovett. Uglavnom su tra%ili opée i tajno pravo glasa.

7 Prilikom zabrane ilirskoga imena postao je poletkom 1843. g. Ma-
dZar Matsik cenzor umjesto Slovaka i prijatelja hrvatskoga preporoda
Stjepana Mojzesa. No poletkom 1845. g. cenzura je povjerena prof.
Pavlu Muhiéu.

8 Zagrebatki pomoéni biskup i prior Vranski Srot kasnije se priblizio
narodnim krugovima osobito svojim novéanim prilozima. Godine 1848.
zaloZio se za ujedinjenje katolitke i istolne crkve, zbog lega je li¥en
prebende i morao se povuéi. najprije u Brezovicu, a kasnije u Banat.
(V. Neustddter: Le ban Jelali¢, izdanje Francuskog instituta u Zagrebu.
1940., tom I., str. 379-380).

9 Biskup dr. Juraj Haulik.

10 Dr. Stjepan Mojzes, od 1830.-1847. profesor filozofije u zagre-
batkoj akademiji znanosti.

11 Kossuth-Zeke = kratki ratni¢ki kaput, kakav su nosili Kossuth i
njegovi pristade

A l;I'uropoljski veliki Zupan (comes) Daniel Josipovié¢, vod madaronske
stranke.

13 Obadva stola = ugarski i hrvatski sabor.
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14 Trentanska i zvolenska stolica = zupanija.

15 ,Vezerczikk« = uvodni ¢lanak.

16 Grof Karlo Zay (1797-1871), madZarski konzervativac pristasa
Széchenyija, s kojim se 1844. godine raziao, jer se zalagao za davanje
gradanskih prava Zidovima.

17 Michal Hlavaéek djelovao je u slovatkom narodnom duhu medu
dacima evangelitkog liceja u Levodi. (V. Jaroslav Vltek »Dejiny litera-
tary slovenskej«, Turtiansky sv. Martin 1923., str. 97).

is Rije¢ »dogodovitina« u smislu povijest preuzeli su Ilirci od Stullija,
koji je prevodi »storia, historia«. Stulli (1806) ima tak i »dogodovsctnik«
za »storico, historicus«, no Ilirci nisu posli tako daleko. Znacajno je, da
je Sulek u svom Rje¢niku (1860) njemalku rije¢ »Geschichte« preveo
sa »Povéstnica«, napustivii rije¢ »dogodovstina«.

19 Kampelik, Franti$ek Cyril, &etki knjiZevnik, pisao je i pod pseudo-
nimom Libéansky (1805-1872).

20 To je djelo vrline, hrabrosti.

21 Artovati = savjetovati.

22 Kapetan Ignatije Civié-Rohrski izdao je u Karlovcu »Basne i kratke
pripovésti«, koje su trebale obuhvatiti Yest knjiga, od kojih je izalo
etiri i to g. 1844. knj. 1. i IL. i 1845. knj. IIL. i IV. Knjige su lijepo
opremljene i ilustrirane crte?ima (»Kamenorezi M. Trentsenskoga«), €iji
su kli¥eji nabavljeni iz Beta. Tiskane su kod Prettnera. Civi¢ je prevo-
dio samo s njematkog, pa su tako i pet najpoznatijih La Fontaineovih
basna uzete iz njemalkog prijevoda. Razlog, za$to nisu iza$le knjige V.
i VI, odaje nam biljetka u karlovatkom njematkom ¢asopisu »Der
Pilger« (1845., II. polug. br. 19.), vlasnik kojega je bio knjiZar i tiskar
Prettner. U toj se biljeici krivnja baca na nehaj publike. Civieva je
knjiga posveéena potpukovniku Juliju grofu Dratkoviéu. Civi¢ je umro
1865. u Grazu kao general. -

2 Od njematkog omladinskog pisca Kornela Schmida -izasla je 1846.
godine u hrvatskom prijevodu »Genoveva«, kao peti svezak knjiZnice
»Spisi za mlade, izdanih od mladih rodoljubah«.

24, Drudtvo sroske slovesnosti, nau¢no i knjizevno drustvo« osnovano
je 31. V. 1845. Godine 1846. potelo je izdavati svoj »Glasnik«. Drustvo
je ukinuto 1864. g., a mjesto njega osnovano je »Srpsko uleno drustvo«,
koje je g. 1892. spojeno sa »Srpskom kr. akademijom nauka i umetnosti«.

2 Ta »osnova« nije nikad objelodanjena.

2 5 Jelenkor« (Sada¥njica), madZarski politicki organ. poteo izlazifi
u Peiti 1. 1. 1832., a prestao 29. VI. 1848.

27 Njemacki historitar Rotteck (Karl-Wenzeslaus). 1775.-1840., autor
je velike opée povijesti (»Allgemeine Geschichte«). od koje je za njegova
zivota iza$lo 12 svezaka.

2% ,Varmedska spravi$ta = Zupanijske skupStine.

2 ,Dica« = porez (u sredovjetnoj latintini: Du Cange = taille).

80 Godine 1846. hrvatski je sabor zakljudio osnovati katedru za hr-
vatski jezik i knjiZevnost na akademiji znanosti u Zagrebu, a prvim je
profesorom imenovan 16. VI. 1846. Vjekoslav Babukic. :

8t Godine 1846. sabor je utino prvi korak za osnutak stalnoga hrvat-
skog kazalifta. Clankom XXVIL zakljuéeno je. da se imaju sabirati

242



dobrovoljni prinosi sa svrhom, da se »Narodno kazalifte potpomaZe 1
uzdrzava«. Sabirnom akcijom namaknuta je glavnica, koja predstavlja
prvi novac za kazali$ne svrhe. Sabor je izabrao poseban odbor na &elu
sa grofom Jankom Drakovi¢em, da ¢itavo pitanje proudi i saboru pod-
nese izvjeStaj (v. ]J. Horvat: 75-godiSnjica zagrebalkog kazalista kao
narodnog zavoda, Kazali$ni almanah, Zagreb 1937.).

32 Rako$-polje u MadZarskoj, istoéno od Budimpe$te. Do XVI. vijeka
tamo su odrzavani sabori madzarskog plemstva, a ¢esto i krunjeni kraljevi.

3 Aviticitet = neotudivost djedovine (djedovskog posjeda).

3 Ovo je oclekivanje bilo previ$e optimisti¢no. Prva Zeljeznica u
Hrvatskoj (Zidani most-Zagreb—Sisak) polela se graditi tek 1854., a
dovrSena je 1. X. 1861.

3 »Sloga« bio je parobrod »Drustva za parobrodarstvo na Savi i
Kupi«, koje je osnovao Ambroz Vranicany. »Sloga« je preko godinu
dana plovila izmedu Siska i Zemuna, sve do 16. 1X. 1845., kad je po-
tonula blizu Rade. (V. J. Horvat: »Kultura Hrvata kroz 1000 godina«
II., str. 327.)

3 Prva hrvatska $tedionica osnovana je 4. III. 1846., a polela je ra-
diti 1. XII. 1846.

37 U jesen 1845. kupljena je od grofa Karla Dratkoviéa palada u
Opatitkoj ulici, djelo arhitekta B. Felbingera, za »Narodni dom«. Novac
je namaknut upisom dionica, a u domu su bili smjesteni muzej, &itaonica
1 Matica. U domu je bila i velika dvorana, u kojoj su se drzale zabave
i skupstine, medu ostalim i znamenita skupStina 25. III. 1848., kada su
prihvac¢ena »narodna zahtijevanja«. Po toj dvorani zvao se i ¢itav dom
»Dvorana«. Sada zgrada pripada Jugoslavenskoj akademiji.

37a Zenska uliteljska $kola (preparandija) osnovana je u Zagrebu kod
milosrdnica 1849. godine.

3 Hrvatski sabor donio je zakljulak za osnutak »ulenog drustva«
1836. godine, obnovio ga je 1839. i 1845., ali ga je kralj Ferdinand sank-
cionirao tek 1847. godine i to samo u nadelu. (V. S. JeZi¢, Sto godina
hrvatske knjizevnosti, I. Ilirska antologija, 1934., str. 64.) Taj je pro-
jekat donekle ostvaren 1850. g., kad je Kukuljevié¢ osnovao »Drudtvo za
povjesnicu jugoslavensku«, koje je izdavalo kao svoje glasilo »Arhiv
za povjesnicu jugoslavensku«.

%8a »Zahod« = obilazni put.

3 »Vuhvenost« = himba, dvoli¢nost (Stulli prevodi »vuhvenost« i
»vuhvenstvo« sa »doppiezza, finzione, fictio, dolus«).

40 Ropotarnica.

4 Vojvoda Praslin (Charles-Laure vojvoda od Choiseul, 1805.-1847.)
ozenio se 1824. godine kéerkom marfala Sebastianija, s kojom je imao
devetero djece.

42 U javnost je pokret nekih hrvatskih sveéenika za ukinuée celibata
prodro najvife istupom pokupskog Zupnika i ilirskog pjesnika (najprije
kajkavskog, a kasnije 3tokavskog) Pavla Stoosa, koji je 1848. godine
objelodanio knjigu »O pobolj$anju ¢éudorednosti svetjenstva«, tiskanu u
Gajevoj tiskari. Knjiga ima 66 str., od ¢ega rasprava o celibatu zaprema
60 str. u VIIL. dijelova (VII. dio svr$ava s »Dalje ée slijediti kasnije«),
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a na kraju je ponovo §tampan tekst Stoosova »Kipa domovine u poéetku
lieta 1831.«. Stoos se poziva na primjer grkokatolitkog i maronitskog
svelenstva, kome je brak dopusten.

Treba dodati, da je zahtjev za ukidanjem celibata uvriten i u onih
30 totaka »narodnih zahtijevanja«, koje su 25. III. 1848. izglasane u
Dvorani i koje su pobudile negodovanje biskupa Haulika. General Neu-
stadter, koji u svojim francuskim memoarima dosta opS$irno govori o tom
pitanju, dodaje, da je i bistri¢cki Zupnik i knjizevnik, 80-godi¥nji Kri-
zmanié sudjelovao u ovoj akciji protivnika celibata, koji su kod njega
odrzali svoj sastanak. Stoos je svrgnut 1849. godine sa fasti podjaprista,
a Krizmani¢ je izgubio Zupu i morao se povuéi k svojoj neéakinji u
Omilje. (Vidi Neustddter, op. cit. 350-351.)

O ostalim polemickim spisima u toj aferi v. V. Dezeli¢ st., »Kardinal
Haulik«, Zagreb, 1929., str. 95. i 96.

4 Belki novinar Schwarzer stupio je u Doblhoffovu vladu 8. VII
1848. kao predstavnik demokratskih krugova.

# Ljudinstvo = ljudstvo, puk.

4 Pariski nadbiskup Denis-Auguste Affre poginuo je 25. VI. 1848.
iza barikada u pregradu Saint-Antoine od zalutalog puitanog metka.

4 Harmica = uprava carina, tridesetnica (prema madZarskom »har-

mincz« = trideset).

47 Frankfurtisti = Austrijanci, pristafe njemackog ujedinjenja, tako
nazvani po parlamentu u Frankfurtu, koji je od 31. III. 1848. zasijedao
kao »predparlamenat«, sastavljen od izaslanika sabora njemackih drzava,
a nakon obavljenih izbora kao Narodna skupStina (18. V.). Austrija,
t. j. njene njemacke pokrajine, bila je zapostavljena, jer je svaki njezin
zastupnik dolazio na 65.000 stanovnika, dok su ostale njematke zemlje
imale po jednog zastupnika na 50.000 stanovnika.

48 Karol Libelt (1807-1875), poljski filozof i demokratski politidar.
Clan provizorne vlade u Krakovu (1846), osuden na smrt u Berlinu
(1847), zatim pomilovan na 20 godina tamnice, a 1848. puiten na slobodu.

¥ Krométiz (njem. Kremsier) u juznoj Moravskoj, gdje je od 22. XI.
1848. do 7. III. 1849. zasijedao austrijski parlamenat (Reichstag).

% Nadvojvoda Ivan, koji je od 15. VI. 1848. zamjenjivao cara, po-
vjerio je 8. VII. sastav viade Doblhoffu. Wesenberg bio je u toj vladi
ministar unutra$njih poslova.

3 Vlada, koju je u studenom 1848. godine sastavio general Felix
knez Schwarzenberg, a u kojoj je grof Franjo Stadion bio ministar
unutra$njih poslova, znatila je zaokret nadesno prema politici koncesija
iznudenih revolucionarnim dogadajima. Ta je vlada provela promjenu
na prijestolju i ona je tvorac takozvanog oktroiranog (nametnutog)
ustava od 4. III. 1849.

% Jamc¢ina = jamlevina, kaucija potrebna za izdavanje novina.

% Journalistik = Zurnalist, novinar.

3 Obrtnost = industrija.

3 »Slovanské staroZitnosti« (1837), najveée djelo Pavla Safatika.
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56 (lesko politicko drustvo »Slovanska lipa« osnovano je 30. IV. 1848.
Novine »Slovanska lipa« polele su izlaziti 30. X. 1848. u redakciji dra.
Podlipskoga i V. Véavre. Od sije¢nja 1849. godine zvale su se »Noviny
Lipy Slovanské«.

57 Kralodvorski rukopis je zbirka staroéeskih pjesama koje je godine
1817. toboZe otkrio Vaclav Hanka. Dugo je smatran autentiénim i tek
osamdesetih godina kona¢no su utvrdili mistifikaciju profesori Gebauer
i T. G. Masaryk. »Kralodvorski rukopis« preveo je na hrvatski Ignjat
Alojzije Brlié. (»Ilirski kalendar« 1845.-1851., i kao posebna knjiga u
Pragu 1852. g.).

3 Qvaj ¢anak nema Sulekovih inicijala, ve¢ je oznalen polumjesecom
(na poéetku teksta).

3 O sporu Gaj—Sulek v. Predgovor str. 15.-17.

60 »Knapi« = momci (vidi Sulek. »Rjenik znanstvenoga nazivlja«.
1874., njem. Knappe, hist. = momak).

6t Aluzija na poznatu aferu s biviim srpskim knezom Milo$em, koji je
21. V. 1848. do$ao u Zagreb i bio stavljen pod strau kod »Lovackog
roga«. Izi¥av$i iz toga pritvora, Milo§ je optuZio Gaja, da je od njega
iznudivao novac, toboze da bi intervenirao kod bana Jelaci¢a. Ta je
afera izazvala Gajevo povlalenje s politicke pozornice.

62 yVuhnenstvo« tumadi Stullijev rjeénik s »doppiezza, finzione, fictio,
dolus, fraus«, dakle himba, varka. Isto znafenje ima i »vuhnenost«.

3 Bansko vijeée otklonilo je 7. V. 1849. na inicijativu namjesnika
banske ¢asti Mirka Lentulaja zahtjev, da se proglasi oktrojirani ustav od
4, 1I1. 1849. No taj je otpor bio uzaludan, oktrojirani je ustav morao
biti proglafen, a Bansko vijete je ukinuto 26. II. 1850. godine.

64 ,Die Presse«, betke konzervativne novine, bliske ministru Stadionu,
pocele su izlaziti 3. VII. 1848.

% Zemaljska pokrajinska uprava.

% Nahramivati = malo hramati.

%a Qvaj. je ¢lanak napisan povodom sastanka Kongresa prijatelja
mira, koji je zapoteo u Parizu 22. VIII. 1848. pod predsjedanjem Victora
Hugoa. »Slavenski jug« javlja to 30. VIII. 1848. br. 128., a slijedeteg
dana donosi gotovo titav tekst Hugova govora. U br. 130. i 131. »Sla-
venski jug« je donio tekst govora francuskog publiciste Emile de Girar-
dina, a osim toga 1 Sulekov uvodnik.

7 Elihu Burrit (1810-1879), ameri¢ki filantrop. lako samouk, on je s
30 godina titao oko pedeset jezika. G. 1848. organizirao je u Bruxellesu
kongres mira, iz kojeg su slijedili godiinji kongresi u Parizu, Frankfurtu,
Londonu, Manchesteru i Edinburghu. .

% Richard Cobden (1804-1865), engleski politi¢ar i gospodarski stru¢-
njak, glavni pobornik slobodne trgovine.

% Nie pozwolam = ne dopuitam (formula poljskoga »liberum veto«).

" Pavlovi¢ Todor (1804-1854), urednik »Letopisa Matice Srpske«
(1832-1841) i »Srpskih narodnih novina« (1836-1849).

 Ta je zabrana bila ukinuta zauzimanjem »Dru$tva srpske slove-
snosti,
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" Izraz »kekavci« (kajkavci) upotrebio je Vuk u svom »Kovéefiéu za
istoriju, jezik i obi¢aje Srba sva tri zakona« (Be¢ 1849). Prije toga upo-
trebljavali su ga medu ostalim Babuki¢ g. 1842. u pismu Safatiku (v.
Smiliklas: Zivot i djela V. Babukiéa, 1876), Vraz godine 1847. proteiuéi
ga i na Slovence (Grada XX. str. 39), Ignjat Brli¢ (v. Pisma sinu A. T.
Brli¢u, knj. 1., str. 163. i 164.) it.d.

 »Ni pili¢nika« = ni jednoga jedinog.

7 Suénim svojstvima = bitnim svojstvima.

 Mane Sladovi¢, profesor u Senju, umro 1858. godine, autor »Povi-
jesti biskupije senjske i modruske ili krbavske«, Trst 1856. Pomagao je

uleku u prikupljanju hrvatskih rijeéi, kako to Sulek spominje u pred-
govoru svoga Njemacko-hrvatskog rjeénika.

76 S Antunom MaZuraniéem.

"7 Hilferding (Gilferding), Aleksandar Fedorovié, roden u Varfavi
1831., umro u Kargopolu 1872. Objelodanio je citirano djelo u »Moskov-
skim vjedomostima« i u »Ruskoj besjedi« 1854. godine. On je 1856.
godine postao ruski konzul u Sarajevu. 1858. godine je izdao knjigu
»Les Slaves occidentaux«, a 1859. godine »Bosnia, Hercegovina i staraja
Serbija« (Petrograd).

78 Zavaréi = uplasi.

7 Hala = &la = a%daja.

80 Aluzija na gubitak Lombardije, koju je Austrija nakon poraza kod
Solferina (24. VI. 1859.) morala odstupiti Francuskoj s time, da je ova
preda P)ijemontu, u smislu preliminarnog mira u Villafranki (11. VII.
1859. g.).

8 Taj citat je Cetvrta strofa Kolldrova 320. soneta. Strofa glasi u
originalu:

»Tak swét &ni lasto jako déti,
Do studnice, z niz se napili,
Hazejice kameni a smeti.«

(v. Dila basnicka Jana Kollira we Dwau Djljch, I. Dil Slawy dcera,
sonet 320., w Buding, wytiSténa literami Gyuridna a Bagd, 1845).

8 Ljudevit II. kralj ugarski od 1515.-1526. godine, iz dinastije Ja-
giellonja. Poginuo je utopivii se u bari na bijegu, kad su Turci kod
Mohada razbili madZzarsku vojsku (29. VIII. 1526.).

88 Zuk = zuhak, gorak.

8 Na harmak = na brzinu.

8 Reichsrath = austrijsko carevinsko vijece.

8 Zivarenje = Zivotarenje.

87 »Pra$ué¢ poboZne knjige« bit ée tiskarska pogretka umjesto »piduéi«.

8 V. predgovor str. 12. 1 15.

8 Umjestio = instalirao, uveo u duZnost.

% Aluzija na J. J. Strossmayera, koji je 18. XII. 1849. postao dako-
vatkim biskupom.

" For$pon = njem. Vorspann, tlaka, kmetska obaveza pruzanja za-
prege.

9 Baron Pavao Sennyei (1824-1888), jedan od voda madZarske kon-
zervativne stranke. Od 1884. predsjednik velikaske kuée,
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9 Grof Julije Andrassy, austro-ugarski ministar vanjskih poslova (od
1871-1879).

9 Hitrojav = brzojav, telegraf.

9 Muktar-pasa (1832-1919), zapovjednik turske vojske, koju su 1876.
godine hercegovatki ustanici razbili, kad je htjela osloboditi opsjednuti
Niksié.

9 Austrijski politi¢ar dr. Karl Giskra bio je ministar unutra$njih po-
slova u vladama Auersperga i Taaffea (1868-1870). Bio je Zestok pro-
tivnik e$kih narodnih teZnja.

97 Gjulhanski hatiderif ili tanzimat (1839) osnovna je reforma u Tur-
skoj na temelju ravnopravnosti svih drzavljana. Godine 1856. izdana je
nova reforma. t.zv. hatihumajum.

9% Grof Leo Thun (1811-1888), &e¥ki veleposjednik i politi¢ar, bio je
1848. godine prista¥a Palackoga. U srpnju 1849. god. postao je austrijski
ministar prosvjete i ostao na tom mjestu sve do 1860. godine. Kasnije
je bio voda &etke konzervativne stranke.
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