FRAN KRSTO FRANKOPAN
U KRLEZINIM
BALADAMA PETRICE KEREMPUHA

1

Tri godine nakon izlaska Balada Petrice Kerempuha Miroslav
Krleza u Pecatu je objavio tekstove koji sadrze informacija
vaznih za istraZivanje o postanku njegove glasovite pjesnicke zbir-
ke. To su esej Lamentacija o nasSim knjiievnim prilikama u stilu
TomaSa Miklousica plebanusa stenjeveckog (7) i polemika Dijalek-
ticki antibarbarus (8).

Nije dovoljno uoceno da su u Lamentaciji samo dvije recenice
sro¢ene modernim standardnim jezikom. To su uvodna recenica
i ona $to citat iz Miklous$iceva kalendara (1819) povezuje s Krle-
zinim tekstom, koji je kajkavski. Miklousicev tekst donesen je u
izvornoj, staroj latini¢koj grafiji (7, 193). To nas pak navodi na
jedini ispravan zakljucak: da je Krleza stare kajkavske pisce
doista poznavao prema prvobitnim izdanjima njihovih tekstoval.

Naprotiv, u Dijalektickom antibarbarusu Krleza ustanovljuje
znacajnu vremensku koincidenciju:

Godine 1936. sa Francovim Udarom kalendarski upravo istoga
dana, to¢no: 18 jula, Petrica Kerempuh je bio uSao u Stampu. (Da
je to bilo upravo toga dana, 18. srpnja, to znadem po tom, $to je
toga dana moj imendan, dan Svetoga Kamila.) NiSta o &itavoj toj
Spanjolskoj tragediji nijesam umio, to jest niSta nijesam mogao da
kaZem, nego upravo to $to je re¢eno u Petrici Kerempuhu (8, 126).

! Lamentacija pruza izvanrednu priliku za vaZno istrazivanje: o tome
koliko je (na leksitkome planu) Krleza slijedio Miklousi¢a, odnosno
koliko je maha prepustio svojoj tvorbi rije¢i. Izdvajam tek nekoliko
Krlezinih leksema: himbenogovornik, nesramnolaZec, penezolovec, vpi-
smopostavljavec. Bilo bi se dobro time mapose pozabaviti; ali to mi
u ovom prilogu nije svrha.
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Pa nastavlja:

Zasjenjen u onoj prvoj fazi Spanjolske drame za izraZavanje mut-
nih strahota tako prikladnim jezikom Bucica, Pergosica, Vramca,
Skrinjarica, Habdeliéa, Belostenca, Magdalenic¢a, Katarine Zrinske,
Frankopana Krste, Vitezoviéa, Jambresica, MiklouSica i Kercelica,
reagirao sam na Spanjolsko zbivanje skiciravsi nekoliko ciklusa
pjesama: galZenjacke i lamentacije, pak tuZaljke u sljepackom
stilu i maniri narodne pjesme, ali, naZalost, nikakve narocite inspi-
racije nije bilo, te sam to sve bacio ad acta, uvjeren da su sve
slike koje se pod perom javljaju suviSe blijede, a da bi mogle da
odraze ozbiljnost Spanjolske i evropske drame (8, 126).

Saznajemo, dakle:

prvo, da je nakon izlaska Balada Krleza napisao nov ciklus
kajkavskih pjesama, od kojih se sacuvalo samo pet;

drugo, da se prva od njih (StraSilo strasi gleb europejanjski) ne
pojavljuje u novijim verzijama Balada, a u njihovo drugo izdanje
1946. (9) uvrstene su ostale Cetiri (Gumbelijum roZa fino disi;
GalZenjacka; Mizerere Tebi Jeruzalem; Nenadejano bogcije zveli-
cenje).

Tuzedi se na nase knjizevno stanje uoci drugoga svjetskog rata,
KrleZa se pita o 17. stoljecu:

Gda je Jurko KriZani¢ v Siberiji posteklel, alpak Frankopan Krsto
v reStu verzuse pisal i Molliérea horvacki tomacil, kaj je bolSe bilo?
(7, 195)

Izlazi, dakle, da je Krleza dobro poznavao Frankopanov knji-
Zevni opus, a tog je knjizevnika svrstao u red onih koji su pisali
stako prikladnim jezikomc, tj. starokajkavskim.

2

Kao §to je dobro poznato, u baladi Keglovichiana postoji ovo

mjesto:
Mudro je speval Marchese Frangipan:
Sto teZaci prideluju
naj leZaci nasladuju! (6, 40)

Te je stihove Bosiljka Paska ovako objasnila:

Citat iz jedne od Frankopanovih napitnica koje su katkad bile
lascivne i frivolne (10, 72).

Valja kazati da u Frankopanovu knjiZevnom opusu anakreont-
ske pjesme nalazimo na jednome mjestu, u pocetku »pjesama na
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narodnu«. Frankopan za njih ne upotrebljava izraz napitnice, nego
Napojnice pri stolu (5, 141—142). Za tim se naslovom nize ukupno
trideset stihova (razdijeljenih u tri cjeline), u kojima ne postoji
ni lascivnost mi frivolnost. Dakako, to bi moralo znaditi da Paska,
odli¢no poznajuci Balade, nema jasna uvida u Frankopanova djela.
Pokazao ga je, na srecu, Mladen Kuzmanovi¢. Osvréudi se na
stihove citirane u Baladama, taj istrazival precizno upozorava:

Stihovi iz prve strofe napitnice Frana Krste Frankopana (marche-
se Frangipan . ..) (11, 184);

pa zatim navodi cijelu »strofu«; dodaje:

Frankopanovi stihovi integralni su dio (i varijanta) u pjesmi vec
spomenutog plemickog Zivotnog naceda da Zitek je za Grofa
pratfan pun kuglofa (11, 184);

zakljucuje uputom na pravi izvor:

Vidi: Dr. Slavko JeZi¢, 'Zivot i rad Frana Krste Frankopand’,
Matica hrvatska, Zagreb 1921, str. 141 (11, 184).

Iznova iscitavajuci i tezeci preciznosti, mozda bismo se mogli
upitati je li Frankopan (pod naslovom koji sadrzi mnozinu: »N a-
pojnice pri stolu«) sro¢io tri strofe jedne pjesme ili pak tri
zasebne pjesme.

Bilo kako bilo, Kuzmanovi¢ nas je naveo na pravi trag; Steta je
Sto ga u svojim daljim istrazivanjima nije nastavio slijediti. Naime,
kasnija monografija istog autora o genezi Krlezinih Balada spomi-
nje Frankopana samo prema Krlezinu izrijeku u Dijalekti¢kom anti-
barbarusu (12, 183).

3

Rijesiti valja ponajprije Krlezinu tvrdnju da je, stilizirajuéi na-
stavak Balada, posegnuo za »tako prikladnim jezikom« kao §to je
Frankopanov. Vratimo li se prije citiranom distihu iz Frankopanova
opusa:

Sto teZaci prideluju
naj lezZaci nasladuju!

lako ¢emo zakljuciti da u njemu postoje nekajkavski jezi¢ni po-
daci: zamjenica $to i primjeri druge palatalizacije u pozicijama u
kojima ije kajkavci ne prvode (N mn. im. m. r. teZaci, leZaci). Nije
stoga ¢udno da je Krleza, tezed¢i kajkavskoj korektnosti, recene
stihove u istoj baladi ovako parafrazirao:

na parhetnih blazinah i vanjkusah leZaki,
kaj Zdereju kak hréki, kaj delaju teZaki (6, 48)
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Izlazi, dakle, da Frankopanov jezik i nije bio »tako prikladnim«
da bi ga Krleza mogao izjednaditi s jezikom Vramca i Habdelica,
Jambresica i Miklousica2.

Ipak, to nas ne mora obeshrabriti. Naime, autor Balada nije iz
pisane dijakronije naslijedio samo jezi¢ni izbor nego i obilje
tematsko-motivskih elemenata. Zadatak nam je ovaj put osobit:
Frankopanovu prisutnost u Baladama ne ustanovljivati samo na
temelju mjesta gdje se tvorac Gartlica za cas kratiti izrijekom
spominje veé ispitati nije li nesretni feudalac i poeta 17. stoljeca
prisutan u Baladama i na koji drugi nacin.

4

Prema konkordancijama izlazi da je Krleza samo u baladi Ni
med cvetjem ni pravice iskoristio dva leksema: gartlic (triput; 16,
81), Galateja (jedanput; 16, 80). Evo tih rije¢i s kontekstom:

1. Lepe ti je, lepe ti je,
fijolice disece,
kad se pava po stezice
prek gartlica Sece (6, 13)
2. Vi v gartlicu disite, kakti macuhice,
a nas pak zoblu vrepci i tice krilatice (6, 14)
3. Ak pak ce bi tak, da na svetu biti ima tak
da na jenog krava i cigan se sce,
a drugi pak v gartlicu kak admiral dise... (6, 15)
4. Ja priklonit sem gumbek, a nis diSeca teja,
pak srecen sem kak gumbek, kad nis Galatejal (6, 14)

Veé u Tumadu manje poznatih rijeci, fraza i pojmova (u prvo-
tisku Balada) obja$njava se jedna od tih rijeci, i to ovako: »gart-
lic, vrt. Od njemackog: Garten« (6, 149). Druga rije¢ (Galateja)
nije objasnjena.

Na indirektan nacin ucinjeno je to u Paskinoj interpretaciji
recene balade:

Kerempuhova tambura zasvirala je svoju melodiju, buntovnu i
gorku i u evropskom XX stoljecu i u slici cvijeca i njihova odnosa
razvijena je pjesnikova vizija svijeta u kojem vlada nepravda.
»Fijolica i suncanica, roZmarin i macuhica, roZa i fergismajniht,
hijacint i holer, admiralov cvet i galateja« nasli su se u gart-
licu uz staze u raskoSnim bojama i zamamljivim mirisima. A

* Treba upozoriti na to da se zamjeni¢ni lik $to u Baladama javlja
samo jedanput (u navedenom citatu iz Frankopana), a lik kaj 138 puta
(usp. 16, 258; 122—125).
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smrdlj[i]vi »terputec, prepuncec, grinta, terna, glavobolka, kopri-
va, lopuh, Zabnjak, osjak i perSin soldacki« »Zalosni su pajdaSi«
»na kokosSjoj pasi« (10, 39).

Zadirudi u pravopis, Paska je izvela jednostavan postupak: Krle-
zino veliko pocetno slovo (Galateja) pretvorila u malo (galateja).
Kontekst to dopusta: ako se gumbeku (a to je: »gumbek, kao
zajéek, vrst vrtnog cvijetka«; 6, 150) suprotstavlja Galateja i ona
¢e biti nekakav cvijet. S tim u skladu posve je logi¢no objasnjenje:
»Galateja, morska nimfa — simbol ljepote (starogréka mitologija);
vrsta cvijeta« (11, 151). Jedini bi se prigovor mogao staviti u vezi s
ovim:

Veé u Tumacu . .. 1936. tezi se tome da svaka biljka bude objas-
njena i dvoclanim latinskim nazivom, npr.: »fijolica, Viola
odorata, ljubiCica« (6, 148). Cvijetu s navodnim imenom galateja
taj se latinski naziv nije mogao pronadi.

To nas potice da se sa staze kojom nas je povela Paska vratimo
na pravi put: zadubljujudi se u knjizevnu proslost.

Krleza je, kao $to smo vidjeli, medu svoja pisana vrela ukljucio
i F. K. Frankopana. S krhkim znanjem o jednoj »od Frankopano-
vih napitnica koje su katkad bile lascivne i frivolne« (10, 72, bilj.)
u opusu toga starog pisca nemamo $to traZziti; mnogo mozemo po-
sti¢i ako (poput Krleze kad je pisao Balade) znamo da je »Fran-
kopan Krsto v re$tu verzuse pisal i Mollierea horvacki tomacil«
(7::195).

Nije nikakva tajna da sredisnji dio Frankopanova knjiZzevnog
opusa, njegov kanconijer, nosi naslov Gartlic za ¢as kratiti. Skloni
smo pomisliti da je leksem gartlic starokajkavski, pa da ga je
Krleza mogao procitati u svojih glavnih uzora: starih leksiko-
grafa. NazZalost, oni tog izraza nemaju, pa povijesni kajkavski
rje¢nik donosi tek ovu informaciju:

gartlic m (sg. G gartlica, L-u) njem. Garten; vrt, cvjelt-
njak. Pava [se] po stezice prek gartlica Sece. Krl. 13 (17, 584).

pri ¢emu valja upozoriti da Frankopan nije u$ao medu izvore za
RHKKJ.

Da bismo odgonetnuli tajnu leksema gartlic, treba upozoriti da je
otac pjesnika Frankopana, Vuk Krsto, godine 1634. kupio grad
Brezice u Stajerskoj (15, 250), koji je u posjedu tih feudalaca ostao
do potkraj 17. stoljeca (3, 6). Brezice su u 17. stolje¢u bile ono
mjesto iz kojeg su se Frankopani (stolujué¢i na rubu krajine, u -
Karlovcu) snabdijevali plodinama za svoj »gospodski stol«. Nije
nimalo ¢udno da »Daniel Porubski, tajnik kneza Vuka Frankopana«
dana 18. sije¢nja 1648. od Nikole Klasnica (koji je bio upravitelj
dobra Brezice) narucuje ovo:
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Povertnice, zelene i drugih takovih zelis¢ iz vertla simo posa-
lite (13, 102).

Drugim rije¢ima, uz brezi¢ki je grad postojao pomno obradivani
vertal, koji se inace (lokalnim nazivom) drugacije imenovao. Svje-
do¢i o tome Juraj Frankopan, sin Vuka Krste i polubrat Frana
Krste, kada (17. studenoga 1657) mnareduje onima u BreZicama:

Vsu onu zemlju u gradu na dvoriséu neka iznose ili laibtruhami
iznosena gartlic gradski, prekinuvsi ono vraca, ka su i pervo iz
gradau gartlic bila (13, 129).

Mi se, dakle, nalazimo pred nuzdom da Krlezino objasnjenje
(»gartlic, vrt. Od njemackog: Gartenc, 6, 149) malo variramo:

Liku gartlic u temelju nalazimo juznonjemacki (ili: austrijski) lik
*gartl, a sufiks za tvorbu deminutiva hrvatski je: -ic (kao Sto ga
nalazimo u tvorbi slavic). Nije naodmet dodati da je F. K. Franko-
pan u Brezicama proveo zimu 1661—1662, kao $to svjedoce njegove
isprave izdane u tom gradu izmedu 11. listopada 1661. i 7. veljace
1662. (13, 132—133).

5

Tragajudi za pravim poticajima Krlezinoj baladi Ni med cvetjem
ni pravice, obratit ¢emo se Frankopanu, odnosno mjestu iz proznog
predgovora njegovu kanconijeru:

Ni vrtla gospockoga, s tim lipSe nakincena, v kojim ne bi rasla
haluga i trava vsakojaka. Tako i va vom gartlicu nahodit je med
cvitjem hudobne i koristne trave: zato opominam ruka
plemenita, naj prez rukavice po cvit posigati, ar se lahko na ko-
privu mores namirit; drugaé jada al ¢emera, ki bi zdravju Skodil,
ni bojati, samo kad opece, da koZica malo zacrleniva (5, 102; spac.
TN

Osnovna opreka (da »i va vom gartlicu nahodit je med cvit-
jem hudobmne i koristne trave«) ulazi i u samu gradu
c¢uvene Krlezine balade. StoviSe, u prvoj pjesmi svoje zbirke (Cefi-
rus kak Flori zruca protulitje, Flora Ditelini zaufuje cvitje) Fran-
kopan pise:

Al vrh vsega Flora, nad cvitjem boZica,
kak je vrtle svoje dicno nakincila!
okol na okolo rumeni roZica,
tulipe, narcize posred razredila!

Hiacint i naglic, v strankah postavljeni,
lilije, jalzamin za vadlju cvatuju;
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dragoljub, zvoncaci gusto zasadjeni,
violice vsake venac izvrSuju.

Vata gartlic Flora ljubleno poziva
vsako drago srce na ¢as proSetati,
ditelina pako verno obeciva
trojezlivu ljubav dostojno skazati (5, 103)

Ako pak Zelimo odgonetnuti tko je ili $to je zagonetna Galateja/
galateja, dobro je da se obratimo Frankopanovoj pjesmi Pariz i
Galatea, u kojoj postoji strofa:

Nasred polja gospoju zagleda,
nju pozdravit Setuje tam vreda;
ona cvitje i roZice brala,
fiolice u nadra metala (5, 120)

Smisao Krlezina stiha:
pak srecen sem kak gumbek, kad nis Galateja (6, 14)
u ovome je:

Dobro je $to sam gumbek (tj. »vrst vrtnog cvijetka« koji nije
reprezentativan), a ne Galateja, mitolo$ka ljepotica koja bere roZice
i fiolice i kojoj su po ukusu roZice, tulipe, narcize, hiacint, naglic,
lilije, jalzamin, dragoljub, zvoncaci i violice, a ne mili joj se
»haluga i trava vsakojaka«: »...polski dra¢, / bezpuci, terpuci i
kravji kolac¢« (6, 15).

6

Ve¢ je pokazano da jedna rije¢ u Baladama (gartlic) potje¢e od
Frankopana i da joj se pravi izvor moZe nad¢i u neknjizevhom
tekstu: u ispravi. Mogli bismo se upitati:

Je 1li Krleza (osim stare kajkavske proze, stihova i rje¢nika) po-
znavao takoder isprave?

I sam opseZni podnaslov baladi Keglovichiana (s titulaturom
koja je ponesto pretjerana [»njihoveg preuzvi$enog gospodstva go-
spona gospona gospona i dominalneg gospodina«, 6, 35], ali u os-
novi to¢na) pokazuje da ma postavljeno pitanje smijemo potvrdno
odgovoriti. Kao i drugdje, tako su se i velika$i u sjevernoj Hrvat-
skoj ma pocetku svojih isprava obi¢no predstavljali svim svojim
naslovima, npr.:

Mi Juraj knez vekoveéni od Zrinja, tarnikov kraljevih meStar i
svete rimske cesarove i kraljeve svetlosti tanalnik i najveéi stran
kraljevstva vugerskoga na ovu stranu Dunaja i grada i varoSa Ka-
niZe kapitan (13, 7).
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U recenoj baladi sredi$nje mjesto zauzima obilna gospodska tr-
peza. Spominje se ona i u navedenoj Frankopanovoj napitnici:

Nek vam projde misal nujna,
toc¢i ¢asu vina rujna,
da se srce razveseli,
dobra volja k nam priseli.
Sto teZaci prideluju,
naj leZaci nasladuju’.
Vitezovi da ste zdravi,
vrla sri¢a vami rabi,
haj pri stolu gospockomu,
na mejdanu junackomu;
muzovire bog ubio,
a pravicne pocastnio! — (5, 141)

Keglovichiana je datirana »na HerodeSovo A. D. 1779« (6, 35), tj.
u doba kad su ekonomske prilike u sjevernoj Hrvatskoj bile nesto
povoljnije nego u prethodnom stoljec¢u. Ali to ipak ne znaci da
su se i tada s lakocdom, u isti ¢as, mogle na »gospockom stolu«
naci delicije, od kojih evo samo mali dio:

Na maslenom kropu hmelnate pistrange,
cukorpohorajov kak od Spicfirange,

3 Da bih ispitao znacenje Frankopanove rijedi leZak u njegovu vremenu,
posao sam od natuknice Lefak u drugom dijelu Belostenceva rjecnika:
»Lefdk, koi vnogo polega. Defidiofus, ut plurimium jacens. v. Le-
nyak ...« (I, II, 198). Natuknica na koju se Gaz. Il poziva (Lenyak)
glasi: »Lenyak. (D.) Trom, lotar, lin, dangubitel. Piger, ignarus, iners,
defes, refes, [egnis, ad eurotum [edens, [egnipes, defidiofus, otio, de-
[ididque languens, frugiperda« (1, II, 197). Skupio sam hrvatske ade-
kvate $to se nalaze u Gaz. I [/, I] pod navedenim natuknicama te im
dodao iz Gaz. 11 (1, II) osobine navedene s. v. Lenyak. Dobio sam tako
ovaj niz osobina: ddngubitel, kesen, kesno-nog, koji nema nacina za
vulenje, lén/len, leno hodeci, leno nog, lin, lotar, muden, nehasnovit,
nemarljiv, neploden, neumitan, nevucen, neznajuci, neznajuci vuciti,
neznan, neznan mestrije, trom. Cini mi se da je ma taj nacin slika o
vitezu (iz Frankopanova stiha: »Vitezovi da ste zdravi«) postala u svojoj
vjernosti toliko neugodnom te je »Marchese Frangipan« nipos$to ne bi
bio zelio posvjedociti. Mozda je pouc¢na ona kratka napomena u kojoj
Petar Zrinski, opravdavajuc¢i $to bi se u Adrijanskoga mora sireni
»mi¢i fili versa falinga mahodila« (/8, 26), kaze: »pisah jer ova ne kako
dijak, nego kako krajinski va$ tovaris« (18, 26). — Krleza je u pravu:
Frankopanov distih »8Sto teZaci prideluju / naj leZaci nasladuju«
nosi obiljezja »plemickog Zivotnog macela« (71, 184). Ali bih rekao da
navedene, izrazito negativne konotacije leksema leZak isklju¢uju mo-
gucnost da je distih F. K. Frankopan sam stilizirao. Stoga mislim da
Jje taj distih potekao iz usmene poezije koju su stvarali Frankopanovi

loznici, a on ju je obradio.
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jarebice, fine ftice,

prepelice, krilatice.

Pak kecige i austrige,
afrikanjske slatke fige (6, 42)*

Koliko 1i je napora trebalo da velikaSevi gosti okuse afrikanjske
slatke fige? Pa i domadce specijalitete (jarebice, prepelice) valjalo
je wloviti, a za to 'su se brinuli »tezaki« posebnih zanimanja.
Frankopan u svojem kanconijeru spominje lovca [5, 126; Belo-
stenec ga imenuje: »[Lovécz] ... ptichji. auceps, pis« (I, 1I, 204)
i zvirara (5, 127; u Belostenca: »lovécz zverin(zki. Venator, oris.
ferarum infecutor« (1, II, 204)]. A da bi se na gozbi zatekle i
ribe (pistrange — pastrve), brinuli su se velikasevi ribi¢i. Evo
$to godine 1657. u Brezice piSe Frankopanov polubrat Juraj:

Anocica neka da konopalj, ter se neka dobra ribja mrifa nicini
i med tim toga ribi¢ dobar gradski i postantarski naime nacinivsi
dobar ter velik poltar (13, 129).

Keglovi¢eva se gozba zbiva zimi (potkraj prosinca), a to je olak-
$alo da se na njegovoj trpezi nade i poslastica iz primorja: austri-
ge. Pismo iz godine 1625. (§to ga Vinko De$i¢ iz Ozlja upucuje u
Cakovec Nikoli Zrinskom) pokazuje s koliko se briga nastojalo
udovoljiti velikaSevu dobru apetitu i kakve su se tome teSkoce
javljale:

4 Leksicki matenijal u tim stihovima Bosiljka Paska (10, 25) usporeduje
s odlomkom iz Habdeliceva djela Pervi otca nasega Adama greh »nek-
teri jerebicami, plepelicami, zverinum, pistrangami, ke¢igami, tokovi-
num (tok = riba), vizovinum (viza = niba), austrigami etc.« (2, 90),
pa zakljucuje: »Impresioniralo nas je me samo leksi¢ko bogatstvo
ovog teksta [tj. Habdeliceva; nap. J. V.] nego i podudaranje s na$im
pjesnikom [tj. s Krlezom; nap. J. V.]« (0, 25). Istina, podudarnost u
koncentraciji leksickog materijala u Krlezinim Baladama i u kojega
staroga kajkavskog pisca moze biti zanimljiva, ali nas ne smije impre-
sionirati. Pogotovu ne smijemo: svu poredbu Balada s kajkavskom pi-
sanom dijakronijom svesti na leksi¢ku razinu. To iz nekoliko razloga:
prvo, jer se ma stolu Krlezina Keglovi¢a ipak morao na¢i neki izbor
Jela; drugo, jer su se ta jela u proslosti (npr. u 17. stoljeéu) ipak mo-
rala nekako zvati; trece, jer Dukatov antologijski izbor starokajkavskih
tekstova mije u vrijeme nastanka Balada ni postojao; cetvrto, jer je
Krleza, pripremajuci Balade, ¢itao vise nego $to mislimo; peto, jer on
nigdje u Baladama ne upotrebljava Habdeliceve mijedi tokovina, vizo-
vina (16, 267, 286). Leksic¢ki hungarizmi tok (tokovina), viza (vizovina),
uobicajeni u hrvatskih kajkavskih pisaca 17.1i 18. stoljeéa (4, 506, 539—
540), govornoj su kajkavstini novijeg vremena posve nepoznati. I1zbje-
gavajudi ih, Krleza pokazuje da njegova »caicavitas illustris« ipak
nastoji biti razumljiva i u naSe vrijeme, tj. iskljuciti sve $to je u
proslosti mozda bilo opéepoznato, a u danasnje vrijeme nerazumljivo.



596 FORUM

Vasemo gos. to Saljem iz pobreSkoga dvora 6 gusak i 6 kopunov
i 2 indiana, vaSe gos. hocete je znati prieti. A &a mi vaSe gos.
pisete ako bih imal kakove novice, za vase gos., ja bih je radi
vasemu gos. poslati, kako bi rad ju vaSe gos. prieti. Ali sada je
zima toplo i kopna, ter se nikakove te takove novine nemoci
dobaviti, kotera bi za vaSe gos. bila. Tolekajse vaSemu gos. to
Saljem brodskih lanskih desetinskih kozlov glav 20, bravi glav 5,
vaSe gos. hocete ih na to quietonciju poslati (13, 68).

Nije ¢udno $to pjesnikov otac moli 1646. da mu nadu »tamo
gori jednoga dobroga vugarskoga sakaca« (13, 97).

Kult »gospockog stola« bio je veoma razvijen, pa je oko njega
izrasla i posebna terminologija. O njoj mozZemo saznati npr. iz
drugog dijela Belostenceva rje¢nika (/, II, 519—520; s. v. Sztol).
A u godinama 1666—1667. podizao se frankopanski Novi dvor na
Dobri, pa je s tim u vezi bila sklopljena ova narudzba:

Pogodiham se s nim, da nacini veliki dugi stol za igranje i
obeciaha mu vsaki dan vina mazanu jednu kruha cipove tri, i
vsaki tjedan za zmok pinez novac Cetirinaest, i od recenoga stola
place pinez libar trideseti i osam mazan vina. I to da ima prece
¢lovicki naciniti kako se za jednoga cauallira pristoji (13, 140).

Gozbe su se po »ostacima ostataka« priredivale u raznim pri-
likama, ali su neke doista bile izuzetne. O jednome velikom slav-
lju (na relaciji Karlovac — Ozalj, pred sredinu 17. stoljeca) pise
Lopasic:

Od druge Zene potece jedina Vukova kci, nesretna Katarina,
vjencana god. 1641. sa banom grofom Petrom Zrinskim. Jedva
da je Triacka obitelj ikada sretnijega i ugodnijega casa docekala,
a grad Karlovac igda tolike sjajne i kicene svatove ugledao, ko-
liko ih se prikupi 27. list. 1641. u Karloveu na vjencanje u kuci
Vuka Frankopana. Mjesec dana prije pira sazva Petar Zrinski
svatove sa svijuh strana, vladare i knezove, velikaSe i plemice,
gradane i podloZnike. U mletackom arkivu sacuvane su dvie Pet-
rove pozivnice na duZda Franju Erizza i na veliko viece Mletacke
Republike, kojimi ih Zrinski pozivlje za 27. listopada na rucak
u grad Ozalj, a na veceru istoga dana i na objed drugoga dana u
Karlovac u kucu tastovu (14, 193).

Mi danas (prema LopaSicevoj obavijesti, koja nije postedena
romantiarstva) znamo da su pozivnice bile upudene; jesu li bile
i prihvadene — te$ko je reéi. Od najuglednijih Mle¢ana toga doba
zaista bi bilo te§ko olekivati da se krenu pocastiti za »gospockim
stolom« postavljenim uza sam rub osmanlijskog posjeda. A tih
godina Karlovcu (i Ozlju) prijete dvije uvijek latentne opasnosti:
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turski prodori i kuzna epidemija. Na pocetku godine 1648. posast
postoji u samoj blizini Brezica (13, 99), a u drugoj polovici iduce
godine mogla je u Karlovac dospjeti preko zarobljenih Turaka:

Moj Klasnié, zapovidamo Ti tverdo, buduci da su nasi marto-
lozi dva Turcina na Bosiljevo dopeljali, bojim se, da su od Udvi-
nje ali od Kerbave, kadi se glasuje povsuda, da je ona turska
krajina kugom otrovna (13, 105).

U tom kolopletu pogibelji i uzitaka doista se tesko snac¢i. Da bi
se pak mogla ostvariti blaga zapovijed iz Frankopanove napitnice
(»to¢i ¢asu vina rujnac«), valjalo je obaviti jo§ neke poslove: 1.
nabaviti doli¢ne ¢ase; 2. dopremiti dobro vino.

Evo $to (u vezi s prvim) godine 1625. Vinko DeSi¢ javlja Nikoli
Zrinskom: ;

Potom toga vase gos. ovih minucih dan bili ste mi pisali, da
vase gos. Saljete simmo vaSega gos. inoSa Andreka, da bi se za va-
Sega gos. stol poslalo kupic kristalnih i prostih (13, 67).

Tu su pak i dvije vijesti, sa sjevera (iz Cakovca i Vepa) upucene
u primorje:

A simo nam je jur doneseno niSto morskih vin i malvasije, da
kako razumismo, da vece marhe ide na ljubljanski put (13, 32).

A i pervo toga smo vam bili pisali zbog suhih hobotnic i mal-
vasije, $§to bi nam imalo na ovu put potribno biti. Zato vas pro-
simo ovi nas list vidivsi nosite Zurbu, Setujte nam poslati Sto se
najberZe more 100 faSiv suhih hobotnic, i ako veée ne more biti,
daj Sest ludric dobri felc malvasije, i sopet dva konca cerljena
skarlata. Na to vas prosimo nosite Zurbu, da nam skoro bude
moglo ovde (13, 35).

Ovozemaljski uzici u baladi Keglovichiana bili su namijenjeni
grofu Keglovi¢u i uskradeni Imbri Skunkacu. Kad je pak Fran-
kopan izrekao: »Sto teZaci prideluju, / naj lezaci nasladujuc, »le-
Zaci« znale njega samoga i njegove vitezove, a »tezak« je bio npr.
onaj Mate Buharin koji (godinu dana nakon pogibije F. K. Fran-
kopana) piSe carskim povjerenicima:

Neka znate, gospodo komesari, da ja siromah junak stanom od
Kotoras ovo jur Sesto leto bil sam u sluZbi za mornara pri mar-
kezus, ni placen ni hranjen (13, 144).

¢ Kotor po svoj prilici nije grad u Boki, nego selo u Hrvatskom pri-
morju.

¢ Godine 1648. F. K. Frankopan spominje se kao »dobar maliahan ki-
suracz« (13, 101). Kasnije, potaknut svojom navodnom rodoslovnom



598 FORUM

A Frankopanov Mate Buharin prototip je Krlezina Imbre
Skunkaca.

7

S pravom se moze pretpostaviti da su Krlezi, kad je pripremao
Balade, glavni izvori leksi¢ke grade bili rjecnici Jurja Habdelica,
Ivana Belostenca i Andrije Jambres$i¢a. Slika o tome bit ¢e jo$
jasnija kad se sa starim rje¢nicima usporedi leksi¢ka grada Ba-
lada (koja je po abecedi, i to precizno, svrstana u konkordanciji).
Na taj ¢e se nacin takoder lakSe i uvjerljivije pokazati u ¢emu se
sastoji KrleZin osobni doprinos, njegova jezi¢na kreacija.

Opus F. K. Frankopana doista pripada medu sporedna stara
pisana vrela Baladama; jezik Balada ¢ak znatno odstupa od Fran-
kopanova hibridnog jezika.

Ali u tematsko-motivskom smislu Frankopanova je knjiZevna
ostav$tina pruzila Krlezi nekoliko vaznih poticaja, koji nisu zane-
marivi (a baladi Ni med cvetjem ni pravice {ine pravu 0snovu).
StoviSe, taj nas opus navodi da otkrijemo i neknjiZevne stare
tekstove (isprave) §to su Krlezi pruzali do u pojedinosti vjernu
sliku o zivotu i zbivanjima u 17. stoljecu, sliku o nekadas$njem
stanju u »ostacima ostataka« koja se snazno odrazila u Baladama.

Izneseni primjer nuka nas da zaklju¢imo kako bi ¢uveno Krle-
Zino djelo trebalo staviti u niz suodnosa prema svakom od starih
pisaca koji su spomenuti u Dijalektickom antibarbarusu (a i pre-
ma nekima koji se ondje ne navode).

Josip Voncéina
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