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Cjelokupni dosadasnji napredak na
sukcesiji drzava postignut je zahvalju-
juci djelatnostima Medunarodne konfe-

IMOVIN

rencije o bivsoj Jugoslavifi, njene Rad-
ne skupine o sukcesiji drZava i mozda
prije svega, izreCenim stavovima Arbi
traZne komisije kao organa te Konfe-

rencije. Ta Komisija do sada je izrekia

Sukcesija drzava nastupa kao posljedica teritori-
janih promjena, a posebno nakon raspada vedih
drzava ili kolonijalnih imperija. U ovome stolje¢u do
toga je posebneo doslo pri stvaranju mnogih novih
drzava u Europi nakon prvog svietskog rata, te u
procesu dekolonizaciie koji se nadovezac na kraj
drugog svietskog rata.

Raspad trijy komunistickih federacifa u IstoCnoj
Europi na njihove sastavne dijefove i u njihovim gra-
nicama, pocevsi od 1993, ponovo je postavio pita-
nije sukcesije drzava kao §iri medunarodnt problem.
Ucinct su raznofiki.

Ceska Republika i Slovatka Republika &ini se da
su u tome postigle najvece rezultate, mada pojedi-
nosti pregovora i kornkretm sporazumi jo$ nisu
objavijeni. One su se usuglasile na magiénoLformw
fi: dva prema jedan u konst Ceske Republike. lako
medu njima ima teSkoca u pregovorima, te teskode
sigumo nece rezultirati oruZarim sukobom.

U Zajednict neovisnih drzava malo §to od toga je
konaéno rijeSeno. Evropska zajednica i mnoge za-
padne drzave pojedinacno, priznale su kontinuitet
Ruske Federacije s bivsim Sovjetskim savezom.
Sve ostale bivie sovjetske republike bile su pod-
vrgnute postupku pojedinaénog priznavanja. Ruska
Federacija preuzela je prema stranim povjeriocima
obvezu otplate svih dugova. Alt ona za sebe svojata
svu aktivu, pa i najvedi dio zgrada diplomatskib §
konzularmih predstavniStava bivseg SSSR-a u trecim
drzavama. Ukrajina se tome nastoji najviSe odupri-
jeti. Ali zbog svoijih trenutnilr financijskih teskoca,
ona nije u stanju preuzeti otplatu svoga dijela vanj-
skog duga bivSeg Sovjetskog saveza. Ipak svih pet-
naest biviih sovjetskih republika priznalo je neovi-
snost svih ostalih u njihovim postojecim granicama,
osim Estonije i Latvije u odnosu na Rusku Federaci-
ju

Na podrucju bivse Jugoslavije sve je u tome po-
gledu razli¢ito. Tu i dalje bijesni, u biti, rat za teritori-
jalno osvajanje i za stvaranje velike Srbije tzv. Save-
zna Republika Jugoslavija (Srbija i Crna Gora), jos
nije priznala neovisnost Bosne i Hercegovine, Hr-
vatske i Makedonije u njihovim postojecim granica-
ma. Ali za uzvrat, ni tu tvorevinu nije formaino pri-
znala niti jedna druga driava. Ona inzistira na iden-
titetu i kontinuitetu s bivSom SFR], Sto joj Je takoder
u viSe navrata izricito odbijeno. Ona stalno mijenja

stavove i iskaze o pojedinim pitanjima sukcestje dr-
Zava, | postavija nove pretjerane i neutemeljene za-
htjeve, nastojeci odugoviaciti pregovore. Sve to ona
vjerojatno ¢ini u nadi da se taj proces nece nikada
okoncati, te da time ona nedée morati podijeliti naj-
veci dio bivse savezne pokretne imovine koju je pri-
svojita. Ona time Zeli izbjedi t pitanje odgovornosti
za agresivii rat i placanje ratne Stete Hrvatskoj
Bosni i Hrecegovini.

Ali zbog te njene cjelokupne agresivhe i protu-
pravne politke, tzv. SR} je izlozena ekonomskim
sankcijarna @ posvemasnjoj medunarodnoj bliokadi,
5to joj je veé unistilo privredu. Te sankcije nemaju
izgleda da prestanu, ne samo dok se ne rijeSi pita-
nje Bosne i Hercegovine i dok tzv. SR pomaze se-
cesiju okupiranih podrucja u Hrvatskoj. One se ne-
ce potpuno okoncati, i tzv. SR3 nema izgleda da do-
bile nove medunarodne kredite, dok god neka nova
viast u Beogradu ne pristane na rjeSenje svih pita-
nja sukcesite drzava na temelju pravila medunarod-
nog prava i poStujuci prava i pravna zasticene inte-
rese ostalih drzava sljednica. U svemu tome mnogo
ovist 1 o stavu th drugth drzava.

¥ unatod trenutno kaoticnom i naizgled bezizla-
znom stanju, kroz protekle dvije godine uéinjeno je
MROQgo na preciziranju pravne osnove i na utvrdiva-
nju nepokretne i pokretne imovine, aktive i pasive,
prava | obveza, kojt su predmet sukcesiie izmedu
pet drzava sliednica bivse SFRI

alisfjenja Arbitrazne komisije

Cielokupni dosadasniji napredak na sukcesiji dr-
Fava postignut je zahvaljujuci dielatnostima Medu-
narocdne konferencije o bivsoj Jugoslavii, njene
Radne skupine o sukcesiji drzava, i mozda prije
sveqa, izrecenim stavovirma Arbitrazne komisije kao
argana te Konfereneije. Ta Komisija do sada je izre-
kla petnaest mislienja. Njhova vedima neposredno
se gdnost na pitanja sukcesije drzava, ali | neka dne-
ga mislienja, politicki rnadajmia, neposredns dodi-
e fop problem.

Tako je Arbitrazna komisija veé u Mistfen u br. 1
od 29. studenog 1991, ustanovila da se SFR] tada
nalazila u procesu raspada. U Mislienju br. 8 od 4
srpnia 1992, ona je zakljucila da je taj proces okon-
can i da SFR3 viSe ne postoji. U kasnijem Misljenju
br. 11 od 16.srpnja 1293, Komisija je precizirala da
je SFR3 prestala postofatt 27. travnja 1992, Tada je
ona odredila datume sukcesife za svaku drzavu
sljednicu bivSe SFRJ i to: za Hrvatsku i Sloveniju 8.
listopada 1921; za Makedoniju 17. studenog 1997;
za Bosnu i Hercegovinu 6. ozufka 1992; te za tzv.
SR3 (Srbiju | Cmu Goru} 27. travnja 1992, Jos je u
Misfjenju br. 10 od 4. srpnfa 1992, Komisija ustano-
vila da je tzv. SR} nova drzava, da se ona ne moze
smatrati jedinom sliednicom bive SFR3, i da njeno
moguce prizmanje od dvanaest drzava Clanica Eu-
ropske zajednice (danasnije Europske unije} podlije-
ze njenom ispunjenju istth uvjeta koje su preuzele i
ostate cetirt drzave slednice.

Za proces sukcesije bitno je i Mislienje br. 2. od
11. sijecnja 1992, po kojem r»sipska stanovniStvac
Bosne i Hercegovine, te Hrvatske, imaju pravo na
uZivanje svih prava manjine i etnicke skupine po
medunarodnom pravy, te da je duznost tih dviju dr-
zava da im ta prava osiguraju, ali da ona nemaju
pravo na samoodredenje. To pravo se priznaje &ita-
vom stanovriStvu tih dviju bivsib jugosiavenskib re-
pubhka, a ne pojedinim etnickim skupinama u nfima.

U Mislfenju br. 3'ad istoga daturna bilo je utvrde-
no da u nedostatku suprotnog sporazuma, medu-
sobne granice Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Srbi-
je. te ostalh repubfka bive Jugoslavije postaju
granice zasticene medunarodnim pravom, te da m-
kakve njthove nasilne promjene ne mogu proizvesti
pravne ucinke. i

Mada ta Miskenja Arbitrazne komisiie nemaju
snagu formaino cbvezujuéih presuda, ona su autori-
tativii Iskazi sudskog organa, dati na temelju
kontradiktomog postupka, o tome §to jest pravo o
pitanjima kofa su mu postavijena. Srbija je bila prva
koja je pokrenufa taj postupak, i isprovocirala je
svojfim prtanjima prva tr Misljenja. Kad je dobila za
njenu agresivnu politiku  porazavajuée odgovore,
ona ih je ita i potom ne prizneje niti sva izre-
cena Mislienja, a ni samo postojanje Arbitrazne
kormstje.

Ali sve obvezujuCe rezolucije Vieca sigurmnosti
UN; Medunarodnog monetamog fonda i drugib
medunarodnih organizacija, temelje se na tim Mi-
slienjima. Hrvatska smatra kao za nju najvect vanj-
skopoliticki uspjeh u 1993. usvajanje Rezolucije 871
u Vijecu sigurnasti. Ta rezofucifa u potpunosti se
zasniva na izreCenom Mislienju ArbitraZzne kornisije
br. 3.1 da ta Komisija pod predsjedanjem Roberta
Badintera nije iskazala tofiku nepristranost i struc-
nost, i da se povodila za politickin simpatifarna i in-
teresima pojedinit europskih zemalja, drzave Zrtve
velikosrpske agresije ishodile bi mnogo kasnije
medunarodno priznanje u ajhovim postojedim gra-
nicama. One bt mnogo kasnije postale i clanicama
Uiedinjenity naroda, a tok agresivnog rata za njih bi
mozda bio nepovolinif. -

Tako su i mnoga konkretna pitanja sukcesije dr-
Zava tim miSlenpma stvamo rijeSena tzv. Savezna
Repubiika Jugostavija ce na nih jednom morati pri-
stati ako Zeh privredni oporavak ¢ medunarodna pri-
zranje, osim ako joj ostale drZave slednice bivse
Jugoslavije ne uCine na svoju Stetu neke znacajnije
ustupke na koje inace nisu duzne.

Definicija sukcesije drzava i
primjenljivo pravo u suakcesijf
Arbitrazna komistja bila je prva koja je vec u svo-
jernu Mislieniu br. 1 od 29. studenog 1991. godine
upozorita:
=— da je narepublikama da rijese probleme
sukcesife drzava kofl proiziaze iz tog procesa
(raspada SFRJ, nasa primjedba) prema naceli-
ma i pravifima medunarodnog prava, posebno
uz postivamje prava covieka, naroda i manj-
naz. .« :
U} istom Mistjenju, Komisija je precizirala vise pi-
taria:
»— da se prema pribvacenof defincift u medu-
narodnom pravey, izraz ssukcesife drZavac
proteze na zamjenu fedne drZave drugom o
odgovornosti za medunarodne adnose neko-
ga podrucia. Ta je pofava requlirana nacelima
medunarodnog prava kofima su se inspirirale

petnaest misljenja. Njithova vedina ne-
posredno se odnosi na pitanja sukcesi-
. je drzava. Al i neka druga mislienja,
politicki znaé&ajnija, neposredno dodi-
ruje taj problem.

Unato€ trenutno kaoti€nom i naizgled
bezizlaznom stanju, kroz protekie dvije
godine u€infeno je mnogo na precizira-
nju pravne asnove i na vivrdivanju ne-~
pokretne i pokretne imovine, aktlive i
pasive, prava i ohveza, $to su predme-
tom sukcesije izmedu pet drZava sljed-
nica bivée SFRJ.

Becke komvencije od 23, kolovoza 1978 i od
8 tavnjz 1983 godine. Prema tm naclelima
sukcesija mora dovesti do pravicnog rezuftata
a rainteresirane drisve ostaju slobodne da
sporazumno odrede njene uviete. Osim toga,
imperativne norme opceg medunarodnog
prava, a naroéito postivame osnovrifi prava
Govjeka i prava naroda i manjina, namecu se
svim stranama u sukcesifi.«

Posljednja reCenica znaci da se drzave sliednice
ne mogu ni po ikakvoj osnavi oslobaditi svojth obt-
cajnih 1 ugovornih obveza u pogledu zaStite prava
covieka, a osobito zadtite mantina. O tome je ved
bifo rijeci.

U svojernu Mislienju od 4. srprja 1992, godine,
Komisija e u pogledu dviju Bedlih konvencija usta-
novila sliedece:

»._.da su (ih) sve republike prihvatic kao
osnovu za pregovore o sukcesii drzava u
okviru Miravne konferencije o Jugoslaviji«

SR je nakon toga svojim izjavama | ponaSanjem,
suprotnima raniim oditovanjima, zanijekala ovu kon-
stataciju.

t u svojim shedecim Misljenjima Komisija se pozi-
vala na neke propise Becke konvencije iz 1983. go-
dine, posebno u pogledu datuma sukcesije drzava,
i u pogledu pravila o sukcesiji primjenjivih na ra-
spad drzave prethodnice (Clanci 18, 311 41}, a ne
na druge situacije.

Afi u svojemu Mislenju br. 11, Komisija je zauze-
la op<i stav o svirn pravnim pravilima vezanim za tu
materiju, koji pam se Cini wrlo umjesmm:

»9. Komisija medutim Zeli naglasiti da nacela i
pravila opéeg medunarodnog prava koja se
odnose na sukcesiju drZzava imaju samo do-
punski karakter, te da su zainteresirane drza-
ve slobodne da razrijese teskoce koje mogu
proizici iz njihove primjene sklapanfem spora-
zuma koji omogucuju pravican rezultat«

Ovaj se zakliuCak takoder odnosi na pravila pre-
dvidena u Beckoj konvencifi iz 1983, godine, koia
vostalom jo$ nije stupila na snagu.

Predmet sukcesije

Od pocetka pregovora, tzv. SR] nije prestala za-
htijevati da kao predimet sukcesije, te prema tome
predmet raspodjele izmedu nje i ostalh drzava
shednica bivse SFR3, bude sva rajednicki steCena
mmovina u toku postojanja racuna o razlikovanju na
drzavmu imovinu drzave prethodnice (bivse federa-
cije) kakva je bila na dan sukcesije, i na imovinu re-
pubfika, pokrajina, Zeljela dijefiti Cak | dijelove bavie
»drustvene imovinee osnownth organizaciia vdruZe-
nag rada. U nienom se zshtjevu zelf uzett u obzir
sve investicije u tom dugackom razdoblju od 1. pro
sinca 1918, te njhovo wrednovanje po cijenama s
kraja 1990. godine. Dakle, ne vodi se raluna niti o
amartizacip, m o sadasnjoj rZiSnoj cijent zgrada |
poduzeca. Poznato je da velki dio mdustrije, npe. iz
Istocne Njemacke danas nema nikakvu trZisnu vl
ednost zbog svoje nerentabilnost

Kad bi postojali objektivrs i brzo primjesliivi naci-
m vrednovania, ne bi bilo teSko dokazatt da bi taj
kriterif bic pa Stetu Srbife 1 Cme Gore kao mane
razvijenihi dijelova bivie drzave. Al ta) se zahtjev
istice u cilfu da se preces sukeesije nkad ne okon-
€a. Kad by 1 bio zasnovan na pravu, on bi rezultira
beskramim pregovooma i jalovim dokazivaninr

trvatska, Slovenija 1 nakon izviesniby okl
Makedonita | Bosna i Hercegevina, opredi

o pematewsi e 200 steaoicei o
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> nastavak sa 19. stranice >

drzavne imovine kakvu predvida
encije iz 1983. godine:

i ovoga difela, izraz »drzav-
18 > ve predhodnice« oznacava
imovinu, prava | interese, koji su na datum
sukce drzava, prema unutraSnfem pravu
drzave predhodnice pripadali drZavi prethod-
nici.«

oV

Dakle, po njihovu misljenju, predmet sukcesije
moze biti samo ona drzavna imovina koju je bivsa
federacija posjedovala na datum sukcesije prema
saveznom zakonodavstvu koje je bilo na snazi toga
datuma, kao Sto je to slucaj u drugim drzavama. U
stvari, to zakonodavstvo moze posluziti samo u ne-
gativnom smisly, tj. za odredivanje imovine koja ne
pripada federaciji. Ve¢ pocetkom sedamdesetih
godina, sva javna imovina iz podrucja infrastrukture
bila je prenesena na upravljanje republikama i auto-
nomnim pokrajinama.

Hrvatska je u svojemu memoaru upu¢enom Arbi-
traznoj komisiji 21. svibnja 1993. godine, predlozila
pozitivan sadrzaj predmeta sukcesije:

»Nijedna odredba saveznog Ustava i nijedna
teorija o pravima »udruzenih radnika«, ne mo-
Ze opovrgnuti cinjenicu da je na referentni da-
tum (krajem 1990.) SFRJ posjedovala neke ka-
tegorije drZavne imovine na saveznoj razini,
poput svih drugih nezavisnih drZava u svijetu.
U tim oblastima nije bilo nikakvih samouprav-
nih prava ili prava raspolaganja tom imovinom
od strane »radnika u udruzenom raduc.

Te su kategorije drzavne imovine nedvojbeno
predmet sukcesije i predmet podjele izmedu
svih drZava sljednica bivse federacije. To su
dakle:

— imovina savezne vojske (INA);

— nepokretna i pokretna imovina raspale fe-
deracije u trecim zemljama (imovina diplomat-
skih i konzularnih misija, ukljucujuci njihove re-
zidencife | stanove);

— imovina saveznih ustanova kao Sto su
Predsjednistvo, Skupstina, Savezna vlada sa
svojim sekretarijatima i drugim organima, sa-
vezni sudski organi, itd.

— aktiva i pasiva Narodne banke Jugoslavije
(NBJ).«

Konferencija o bivéoj Jugoslaviji zauzela je o to-
me sporu pragmatiCan stav. Pozvala je drzave
sliednice da podnesu sve svoje zahtjeve u pogledu
aktive i pasive koje smatraju predmetom sukcesije.
Druge drzave sljednice mogle su izraziti svoje re-
zerve na te zahtjeve. Potom je bio sacinjen nacrt
inventara.

Taj se nacrt inventara sastoji iz dva dijela. U pr-
vom je grupirana aktiva i pasiva koja nije bila spor-
na, mada je SRJ izrazila opéu rezervu na &itav doku-
ment. U pogledu drugog dijela pokusalo se u toku
pregovora reducirati izrazene rezerve i otkloniti one
zahtjeve koji nisu potkrijepljeni dostatnom doku-
mentacijom ili drugim dokazima.

Rad je uznapredovao. Cak je i kvantificirana akti-
va i pasiva. Za njihovu procjenu Europska zajednica
je pozvala konzultante nezavisnih kompanija. Iznosi
su izrazeni u jugoslavenskim dinarima prema tecaju
od 31. prosinca 1990. godine, koji je bio 10,657 di-
nara za jedan americki dolar.

Ali kako je SRJ ustrajala u svojim zahtjevima, ona
je odbacila sve postignute rezultate inzistirajuci na
svojoj opcéoj rezervi na inventar.

Kopredsjednici Konferencije zatraZili su 20. trav-
nja 1993. godine misljenje Arbitrazne komisije o
sliedec¢em pitanju: -

»Na osnowvu inventara koji je sadrZan u izvje-
Staju Radne grupe za gospodarska pitanja,
koja aktiva i pasiva treba biti predmetom pod-
Jjele izmedu drzava sljednica SFRI po naslovu
sukcesije drZzava?«

Komisija je 13. kolovoza 1993. o tom pitanju izre-
kla Misljenje br. 14. Za Komisiju:
». . .prvo primjenjivo nacelo u sukcesiji drzava
Jjeste da se drZave sljednice moraju posavje-
tovati i sporazumno urediti sva pitanfa vezana
uz sukcesiju.
Aktiva i pasiva navedene u inventaru od 26.
veljace 1993. godine i o kojima su se drzave
i e suglasile, moraju se na taj nacin po-

ju da se postigne sporazum izme-
va sljednica, on ima prvenstvo nad svim
pravilima o sukcesiji drzavne imovine,
pravila dispozitivne naravi. No problem
t u tome Sto u toj materiji nema suglasnosti.

5 iGe aktive i pasive o kojima nije po-
zum, ArbitraZzna komisija smatra
duje dovoljno elemenata za izja-
o svakoj takvoj tocci u inventaru.
ona smatra da se'tu nikako ne radi
pitanjima koja bi ona mogla korisno
okviru svoje savjetodavne nadlezno-
stoga ona mora ograniciti na
e primjenjivin opéih nacela.«
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Komisija je za takve situacije istakla jedno pravi-
lo koje je predvideno i u Konvenciji iz 1983. godine:
»...da nepokretna imovina koja se nalazi na
podrucju neke od drZava sljednica prelazi
pod njezinu isklju¢ivu nadleznost. .. Porijeklo
ili pocetno financiranje te imovine, te zajmovi
ili doprinosi koji su mogli biti na nju utroseni, u
tom su slucaju bez znacaja.«

Sto se tiGe ostale imovine, dugova i arhiva, oni
moraju

».. .biti predmetom podjele izmedu drzava
sljednica SFRJ, ako su na datum sukcesife dr-
Zava njoj pripadali, bez postavijanja pitanja o
porijeklu ili pocetnom financiranju te imovine,
dugova i arhiva, ili o zajmovima ili doprinosima
kofi su na njih mogli biti utroseni.
5. Da bi se utvrdilo jesu i ta imovina, dugovi i
arhivi pripadali SFRJ, uputno je pozvati se na
njezino unutrasnje pravo koje je bilo na snazi
na datum sukcesije drzava, a posebno na
Ustav iz 1974. godine.«

Komisija se zatim izjasnila o dva posebna pro-
blema:

»6. Sto se tice prve tocke nema nikakve sum-
nje da je Ustav iz 1974. godine prenio republi-
kama u vlasnistvo mnogobrojnu imovinu koja
prema tome nije pripadala SFRI] na datum
sukcesije drZava, bez obzira kakvo su porije-
klo ili pocetno financiranje te imovine.«

U prvom se redu radi o javnoj imovini u podrucju
infrastrukture, poput cesta, zeljeznickih pruga s pri-
jevoznim sredstvima, PTT, elektricnih centrala s dis-
tributivnom mreZzom, vodovoda, naftovoda, itd,
osim imovine udruzenja takvih organizacija na save-
znoj razini.

Posljednje se pitanje odnosi na koncept »dru-
stvenog vlasnistvae, koji kako Komisija istice, »ako
postoji i u drugim zemljama, posebno se razvio u
SFRJ«. Komisija je odredila nacela postupanja s tim
viasnistvom:

»7. Sto se tice »drustvenog viasnistva«, ono je
" bilo najvedim dijelom u rukama »organizacifa
udruzenog radae, cjelina koje su imale viastitu
pravnu osobnost, koje su djelovale na pod-
rucju samo jedne republike i bile su u njezinoj
isklju¢ivoj nadleznosti. Njihova imovina, dugo-
vi i arhive nisu predmet podjele u slucaju suk-
. cesije drzava: svaka drzava sljednica vrsi nad
njima svoju suverenu viast.
Ako su, i u mjeri u kojoj su, druge cjeline bile
pozvane da upravijaju tim »drustvenim viasni-
S$tvome, bilo na saveznoj razini, ili u.okviru dvi-
ju ili vise republika, imovina, dugovi i arhivi tih
cjelina morali bi biti predmetom podjele izme-
du odnosnih drZava sljednica, ako su one u
ime SFRJ ili republika vrsile prerogative javne
viasti. S druge strane, organizacife koje su po-
slovale u okviru SFRJ ili dviju ili vise republika,
ali nisu vrsile takve prerogative, moraju se
smatrati privatnim poduzecima na koja se
sukcesifa drzava na odnosi.«

Ovim iskazom Komisija je, dakle, rijesila pitanja
vlasnidtva nad kolektivnom opremom u najsirem
smislu.

Prema tome kriteriju, mada mozda formalno &ini
»drudtveno vlasniStvo«, predmet raspodjele je imo-
vina savezne vojske, saveznih institucija narocito
ona koja se nalazi u inozemstvu ali i ostala. Isto je i
s opremom nekih tvornica koje su proizvodile oru-
Zje i municiju za saveznu vojsku.

Jednako je i s imovinom obveznih »zajednica«
organizacija udruzenog rada s podrucja infrastruk-
ture na saveznoj razini, poput zajednica PTT, zelje-
znica, elektroenergije, i dr.

Imovina svih ostalih »erganizacija udruzenog ra-
da« uzima se kao da je privatno viasni$tvo i nije
predmet sukcesije drzava.

Narav i domasaj propisa Becke
konvencije iz 1983.

Raznolike odredbe Konvencije iz 1983. godine,
kao i nekolicina Misljenja Arbitrazne komisije, uzi-
maju pravicnost bilo kao kriterij, bilo kao cilj raspo-
djele drzavne imovine u postupku sukcesije drzava.
Cini nam se da taj izraz moze biti uzrokom zbrke
pojmova. Praviénost se precesto razumije na razli-

gite nacine, ponekad ¢ak i kao sinonim samovolji.

S time u vezi potrebno je jo$ jednom vratiti se na
narav same Konvencije iz 1983. godine, kao i na
pravila koja ona predvida o toj materiji.

Ovaj medunarodni instrument istovremeno je akt
kodifikacije i progresivnog razvoja medunarodnog
prava u materiji koju obraduje. Obicajna pravna
pravila na tome podrucju, zasnovana na jednoobra-
znoj i produzenoj praksi, i prihvatena kao pravo
(opinio iuris), malobrojna su i ne pruzaju odgovor
na veéinu praktiénih pitanja koja se mogu j:
procesu sukcesije drzava.

Suprotno tome, Becka konvencija iz 1983. godi-
ne ne predvida nista §to bi protuslovilo ve¢ nastali
pravilima obicajnog prava iz tog podruéja. Njezin
tekst apsorbirao je sva pravila toga domasaia, ali uz

to predvida i neke odredbe de lege ferenda. O
ako pruza skupinu nacela koja su dostatna za rj
Savanje vecine prakticnih problema. Stoga u traz
nju riesenja za nastale probleme niti jedna drza
sliednica ne moze zanemariti taj skup nacela i pr
vila. To je tim viSe to€no jer se radi o pravilima ¢
kojih vecina ima dispozitivni karakter, dopustaji
zainteresiranim stranama da se sporazume drugat
je od predvidenog.

Za slucajeve u kojima bi kruta primjena nek¢
naterijalnog pravila predvidenog u Konvenciji
1983. godine nepravedno oStetila neku drza
sljednicu, propis u pitanju oviascuje zahtjeve
pravicnom naknadom od drugih drzava sijednic
Ali se ta naknada moze ishoditi samo putem spor
zuma, ili u nekom nepristranom postupku.

U slucajevima kad nikakvo unaprijed predvide:
pravilo nije moguce, jer bi svako od njih u raznc
kim situacijama na koje bi se moralo odnositi dov
dilo do apsurdnih i nepravednih rezultata, odnost
odredbe predvidaju raspodjelu drzavne imovir
arhiva i dugova — u pravicnim razmjerima.

Radi se, dakle, o skupini sugestija i okvirnih odr
daba koje su korisne kako strankama u pregovo
ma, tako i arbitraznim i sudskim organima u odlut
vanju o postavljenim problemima. Taj okvir, dakl
omoguéuje najprikladnija i najpravednija rjeSenja :
sve moguce situacije.

Becka konvencija iz 1983. godine predvida :
slu¢ajeve raspada drzave prethodnice samo
materijalna pravila koja se odnose na drzavnu im
vinu. To su podstavci a) i c) ¢lanka 18 (1):

: »a) nepokretna drzavna imovina drZave pre
hodnice prelazi na onu drZavu sljednicu na «
jem se teritoriju nalazi;. . .«

Radi se o ve¢ utvrdenom pravilu obi¢ajnog pra’
koje je ovom odredbom kodificirano.
»c) pokretna drZavna imovina drZave prétho
nice vezana uz djelatnosti drzave prethod.
ce uvezi s teritorijama na koje se odnosi st
cesija drZava, prelazi na tu drZavu sljed.
ali

Ovo drugo materijalno pravilo, za koje se ne m
ze dokazati da je propis obitajnog medunarodnc
prava vec na snazi, ne iskljucuje, medutim, moguc¢
zahtjeve za praviCnim kompenzacijama izmedu ¢
zava sljednica (vidi stavak 2. ¢lanka 18.). Tako je I+
vatska predlozila poseban kriterij za raspodijelu rz
ne flote bivsée SFRJ, i to samo izmedu obalnih drz
va sljednica. Taj se kriterij zasniva na duzini obale
na veliCini prostora unutarnjih voda i teritorijalnc
mora svake od njih. To, medutim, ne iskljucuje pr
vicne kompenzacije drzavama sljednicama be
morske obale (Makedonija), i drugima u-geografs
nepovoljnom polozaju (Bosna i Hercegovina, Slov:
nija). r

Jo$ su brojnije okvirne odredbe koje ne predv
daju nikakve unaprijed utvrdene kriterije, a koje sv
predvidaju prijelaz drzavne imovine i dugova drze
ve prethodnice na drzave sljednice u »praviénir
razmjeramac.

To su sljedece odredbe:

— u pogledu nepokretne drzavne imovine drz:
ve prethodnice koja se nalazi izvan njezina teritorij
(podstavak b) ¢lanka 18 (1);

— u pogledu pokretne drzavne imovine koja ni|
bila iskiju¢ivo vezana uz djelatnosti drzave prethoc
nice u odnosu na teritorij samo jedne drzave sljec
nice (podstavak d) prethodnog clanka;

— u pogledu dugova drzave prethodnice (Cl
nak 41).

Clanak 41 uz to predvida da u raspodjeli u pr
viénim razmjerama drzavnih dugova drzave pre
hodnice treba narocito voditi raduna o »imovini, pr
vima i interesima koji prelaze na drzave sljednice
koji su u vezi s tim drzavnim dugom.« Ta odredt
dakle propisuje ravnotezu izmedu tereta i koris

Pravila Becke konvencije iz 1983, godine dak
predvidaju pravicne kompenzacije u svim slucaje®
ma kada bi kruta primjena nekog predlozenog m
terijalnog pravila vodila nepravednom rezultatu.
druge strane, u svim slucajevima kada propisivar
nekog unaprijed utvrdenog materijalnog pravila n
moguce, Konvencija predvida raspodjelu drzavi
imovine, dugova i arhiva u »praviénim razmjerama

sTemeljno pravilo« ArbitraZne
komisije o pitanjima sukcesije

O nekim od navedenih pitanja Arbitrazna komis
ja zauzela je ponesto razlicit pristup od Becke ko
vencije iz 1983. Ona je, u prvom redu, nastoja
utvrditi izvjesne postupke u pregovorima o sukces
drzava, te utvrditi obveze njihovih sudionika.

U viSe navrata Komisija je ustrajala na »teme
nom pravilu, prema kojemu su odnosne drzave d
zne zajednicki razrijesiti sva pitanja sukcesije
tem sporazuma, kako bi dosle do pravicnog rez
ta o svim pitanjima.

To temeljno pravilo najpotpunije je objasnjeno
nju br. 9 od 4. srpnja 1992. godine:

Inice SFRJ moraju sp
m sporazuma sva |

N T

razumjeti i
tanja nj

> sukcesije



vlasnickopravni odnosi

ima u tu svrhu te
nu pravican re-
zultat, zasnivajuci se iima kojima se
inspiriraju Becke konvencije iz 1978. i 1983.
godine i, gdje je prikladno, na pravilima obi-
cajnog medunarodnog prava. . .« :

Ali u ovome »temeljnom pravilu« postoji bitna
praznina. Ono veoma podsjeca na &lanke 74 (1) i 83
(1) Konvencije Ujedinjenih naroda o pravu mora iz
1982, godine koji sadrze temeljna pravila o razgra-
niCenju gospodarskog i epikontinentainog pojasa.
Ta pravila predvidaju da se razgraniéenje tih mor-
skih prostora ureduje sporazumom, na temelju
medunarodnog prava kako je izloZzeno u &lanku 38
Sitvatuta Medunarodnog suda, »radi postizanja pra-
vicnog rjesenjac.

U komentaru tih odredaba u presudi iz 1985. go-
dine o Epikontinentalnom pojasu (Libija/Maita) Ha-
ski je sud s pravom ustanovio:

»Konvencifa postavija cilf koji treba postici, ali
Suti o metodama koje treba slijediti da bi se
do njega doslo. Ona se ogranicuje na izrica-
nfe jedne norme, ali prepusta drZzavama ili su-
cu da mu odrede precizan sadrZaj. . .«

U slu¢aju da pregovori izmedu drzava sljednica
dovedu do sporazuma, taj sporazum ima prvenstvo
nad svim materijalnim pravilima primjenjivim na suk-
cesiju drzava u pogledu drzavne imovine, jer kako
smo vec naglasili, sva su ta pravila dispozitivne
naravi.

Arbitrazna je komisija tako potvrdila prvenstvo
sporazuma izmedu stranaka kao mogué izuzetak
od primjene pravila o prelasku drzavne nepokretne
imovine na onu drzavu sljednicu na &ijemu se terito-
riju nalaze; u pogledu mogucéeg utvrdivanja jedin-
stvenog datuma sukcesije drzava za sve drzave
sliednice u slu¢aju bivée Jugoslavije; i kao izuzetak
od odvajanja problema sukcesije drzava od ratnih
Steta.

Ali, pravi¢an rezultat kao cilj pregovora u dobroj
vjeri, pretpostavija uzajamno postivanje prava i legi-
timnih interesa svih njihovih stranaka. U slu¢aju kad
neka drzava sljednica onemogucuje razumne pre-
govore na nacin da inzistira na svojim pretjeranim
zahtjevima koje ne moze potkrijepiti nikakvom prav-
nom osnovom, ili nije spremna ponuditi koncesije
kad trazi od drugih strana da odustanu od svojih
viastitih prava, tada treba zakljuciti kako se radi o
drzavi sljednici koja ne Zzeli suradivati.

Kriteriji praviéne raspodjele drzavne
imovine i dugova

Vratimo se napokon na sadrzaj pojmova »pravic-
ne kompenzacije«, »pravicne razmjere« i »pravi¢an
rezultat«. Arbitrazna komisija je hotimice izbjegava-
la da se izjasni o tim pitanjima. To nam pruza priliku
da izlozimo nasa viastita glediSta o tim osjetljivim
pitaniima.

Cini se da sve ve¢ ovdje navedene formule upu-
¢uju na ad hoc odredivanje kriterija raspodjele u
odnosnim sluCajevima, pri Cemu valja voditi racuna
o svim posebnim okolnostima.

Ti kriteriji, ili kombinacija razlicitih kriterija, trebaju
se utvrditi sporazumom izmedu zainteresiranih stra-
naka. U slucaju da to nije moguée, oni bi mogli biti
utvrdeni ili odobreni od medunarodnog sudskog ili
arbitraznog tijela koje ima potrebnu nadlieZnost.

Ti bi se kriteriji, ili prije njihova kombinacija, mogli
sastojati od broja stanovnika, od povréine teritorija
svake od drzava sljednica, a za neke svrhe i od du-
Zine obale svake od njih; od njihova izravnog dopri-
nosa proracunu drzave prethodnice u nekom utvr-
denom razdoblju; od doprinosa njihovih fizickih i
pravnih osoba u prorac¢unskom prihodu.

Navedeni kriteriji su narocito lagani za primjenu u
sluGaju raspada bivée SFRJ na njene sastavne dije-
love u postojecim granicama. Svaka republika i
autonomna pokrajina imala je financijsku samostal-
nost, a savezni proracun se djelimi¢no namirivao i
doprinosima drzava Clanica.

Primjena u praksi tako utvrdenih kriterija trebala
bi dovesti do praviénog rezultata. To znaci da njiho-
va primjena ne bi smjela biti suprotna sljededim
dvama nacelima: .

a) Nacelu koje zabranjuje neopravdano oboga-
cenje, a koje je opce nacelo prava priznato kao ta-
kvo u arbitraznoj praksi.

b) Nacelu koje je istakla Komisija za medunarod-
no pravo tokom pripreme nacrta koji je kasnije po-
stao Beckom konvencijom iz 1983. godine: O spo-
sobnosti za zivot teritorija svake od drZava sljedni-
ca. Pravi¢an rezultat o svakom konkrefnom pitanju
sukcesije drzava moze se postici ako se zahtjevi iz
navedena dva nacela drie u ravnotezi.

Uz navedeno, strane u pregovorima mogu se in-
spirirati kljucevima raspodjele koje su ve¢ predlozi-
le neke medunarodne organizacije, a koje su drza-
ve sliednice prihvatile, posebno ako se ti kljudevi
veé zasnivaju na kombinaciji navedenih kriterija.

U sluéaju bivée Jugoslavije, sve njene drzave
sljednice jednoglasno su prihvatile raspodjelu akti-
i i SFRI u Medunarodnom monetar-

Hercegovina 13,2%, Hrvatska 28,49%, Makedonija
5,4%, Slovenija 16,39% i SR] (Srbija i Crna Gora)
36,52%.

QOvaj je razmjer ve¢ prihvacen i od strane nekih
drugih specijaliziranih ustanova Ujedinjenih naroda,
poput Svjetske zdravstvene organizacije. Na teme-
lju njega izvrSena je raspodijela doprinosa njihovim
troskovima, izmedu drzava sljednica bivée Jugosla-
vije koje su postale njihovim Clanicama.

Ve¢ navedeni klju¢ vodi raCuna o koristima i te-
retima svih drzava sljednica. On bi, stoga, mogao
biti poCetna osnova u trazenju prikladnih rjesenja
na svim podruc¢jima sukcesije drzava. Tako su se
delegacije Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Makedo-
nije i Slovenije ve¢ dogovorile o ponesto prilagode-
nom kljucu raspodjele drzavne nepokretne imovine
i njihove opreme smjestenih u tre¢im drzavama
(diploratskih i konzularnih misija). Taj prilagodeni
klju¢, koji vodi racuna o sposobnosti za zivot one
drzave sljednice koja primjenom spomenutoga klju-
¢a najlosije prolazi, jest sljedeci: Bosna i Hercegovi-
na 13,0%, Hrvatska 27,2%), Makedonija 8,5%, Slo-
venija 16,0%, i SRJ (Srbija i Crna Gora) 35,3%.

Polozaj tzv. Savezne Republike
Jugosiavije kao drZave sljednice
koja odbija da suraduje

SuoCena sa stalnim nastojanjima tzv. SRJ da
onemoguci okonéanje postupka sukcesije, delega-
cija Hrvatske u Radnoj skupini o sukcesiji drzava bi-
la je ishodila od supredsjednika Konferencije po-
stavljanje pitanja Arbitraznoj komisiji o tome — koja
su primjenljiva pravna nacela o podjeli razli¢itih vr-
sta imovine, arhiva i dugova bivée SFRJ, u slu¢aju
kad jedna ili viSe drzava sljednica odbijaju da sura-
duju.

Arbitrazna komisija se, naime, jo§ u ranijem Mi-
Slienju br. 9 od 4. srpnja 1992, izjasnila o postupci-
ma koji slijede u sluCaju neuspjesnih pregovora:

»— da zainteresirane drZave moraju rijesiti
sva sporna pitanja vezana uz sukcesiju SFRJ,
koja se nisu mogla rijesiti putem sporazuma,
iskljucivo miroljubivim sredstvima u skladu s
nacelima navedenim u Poveljama Ujedinjenih
naroda,

— te da posebno moraju traziti rjesenje po-
mocu ankete, posredovanja, mirenja, arbitraze
il sudskog rjesavanja;.. .«

Ta slaba obveza po opéem medunarodnom pra-
vu imala bi smisla jedino kad se sve parnicne strane
ponasaju u dobroj vjeri. Spomenuti postupci su du-
gotrajni i skupi. Oni ne mogu sprijeciti drzavu koja
odbija da suraduje da potrosi i zlouporabi zajednic-
ku imovinu, koju drzi u svojem posjedu, a koja je
predmet raspodjele izmedu svih drzava sljednica.

Svojim Misljenjem br. 12 od 15. srpnja 1993. go-
dine, Komisija je dala svoj odgovor i na navedeno
pitanje. Ona je najprije navela svoje osnovno pravi-
lo o duZnosti pregovaranja u dobroj vjeri u cilju po-
stizanja pravi¢nog rezultata. Potom je zakljucila:

»Ako jedna ili vise strana odbifaju da suraduju,
tada one nisu ispunile tu osnovnu obvezu i
stoga postaju medunarodno odgovorne sa
svim pravnim posljednicama koje iz toga pro-
izlaze, a posebno s moguénoscéu da ostecene
drzave poduzmu protumjere koje ne ukijuéuju
upotrebu sile, u skladu s medunarodnim pra-
vom.«

Te »protumijere« su eufemizam za dozvoljene re-
presalije u doba mira prema pravilima opéeg medu-
narodnog prava.

»lz gore navedenog nacela takoder proizlazi
da se ostale zainteresirane drzave moraju
konsultirati, i putem pregovora postici globalni
pravican rezlultat, uzimajuci u obzir i prava dr-
Zave ili drzava koje odbijaju da suraduju.«

. To su, dakle, legitimna sredstva za drzave sljed-
nice koje suraduju, kao bi one makar donekle izbje-

gle Stetne posliedice protupravnog ponasanja dr-
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zave koja odbija da suraduje. To je posebno tocno
kada ta drzava drZi u posjedu i bespravno trosi vedi
dio pokretne drzavne imovine koja je predmet suk-
cesije drzava.

Ali pravni domasaj takvog djelomitnog sporazu-
ma vrlo je ogranien:

»Takav je sporazum res inter alios acta u od-
nosu na ostale drzave, bilo da se radi o drzavi
ili drzavama koje odbifaju da suraduju ili o tre-
¢im drzavama. U skladu s nacelom meduna-
rodnog prava navedenom u c¢lanku 34 Becke
konvencije o pravu ugovora, prema kojemu
»ugovor ne stvara ni obveze ni prava za trecu
drzavu bez njezina pristanka«, trece drzave
na Sijemu je podrucju smjestena imovina koja
je predmet sukcesije drzava, nisu obavezne
postupiti po takvim sporazumima. One ih ipak
u okviru svojega teritorijalnog suvereniteta
mogu izvrsiti, ukoliko odgovaraju nacelu nave-
denom supra (No. 7).

Tu se, dakle, radi u prvom redu o nepokretnoj i
pokretnoj drzavnoj imovini koja je smjestena u tre-
&im drzavama, a posebno o diplomatskim i konzu-
larnim misijama drzave prethodnice. Komisija na-
stavlja:

»4. U nedostatku takvih sporazuma, trece dr-
Zave mogu poduzeti neophodne zastitne mje-
re za osiguranje prava drZava sljednica teme-
ljena na nacelima primjenjivim u sukcesiji dr-
Zava.«

Vazno je ovdje napomenuti da se prema nave-
denom iskazu Arbitrazne komisije, prema drzavi
sljednici koja drzi tu imovinu, treba postupati u tre-
&im drzavama kao prema njezinu posjedniku bez
valjanog pravnog naslova.

»5. Trece bi drZave na to bile obvezne u slu-
Caju da nadfezno medunarodno tijelo svojim
odlukama nametne mfere drzavama pod C&i-
Jjom se jurisdikcijom nalazi imovina koja je pri-
padala SFRI.«.

U posljednjoj hipotezi vjerojatno se mislilo na
odluke Vije¢a sigurnosti donesene na temelju. Glave
VIi. Povelie Ujedinjenih naroda, ali moZda i na odlu-
ke nekih regionalnih organizacija poput Europske
unije, koje su obvezujuée za njihove drzave ¢lanice.

*xx

Postupak sukcesije drzava je dug i mukotrpan,
¢ak i u optimalnim uvjetima. Tu nema brzih i laganih
rieSenja koja bi mogla zadovoljiti svacija ocekivanja.
Vijerojatno je tako i izmedu Ceske i Slovacke. :

U medunarodnom arbitraznom i sudskom po-
stupku duznost je stranaka, ne samo da dokazuju'
Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve, nego i
primjenljivo pravo na dat slu¢aj. Mada to uvijek nije
tako, sudski organ, u nacelu, ne bi smio i¢i preko
onoga §to stranke tvrde da je pravo.

Izneseni stavovi Arbitrazne komisije u znatnoj
mijeri se zasnivaju na pravu koje je dokazivala Hr-
vatska u pismenom postupku. Naravno, Hrvatska je
u zaétiti svojih i tudih interesa, trazila mnogo vise
protiv hajduckog ponasanja tzv. SR]. Ali, opce
medunarodno pravo i Povelja UN ne pruzaju zrtva-
ma kréenja njihovih prava vise od onoga sto je Arbi-
trazna komisija utvrdila u svojemu Misljenju br: 12.
Ipak, i to je neka osnova za daljnje zahtjeve i djelo-
vanja.

prof. dr. Vladimir-Duro DEGAN, Zgb
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