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SUKCESIJA DRZAVA U POGLEDU
NEPOKRETNE I POKRETNE DRZA\TNE IMOVINE

1. MEDUNARODNO I UNUTRASNTE PRAVO

Premda nisu stupile na snagu, dvije bedke konvencije, i to ona iz 1978. i ona
iz 1983, bit ie polazi5te za rje5avanje svih problema sukcesije driava na koje se
njihovi propisi odnose.

Ti propisi trebaju biti polazi(te za rje5avanje sporova o zahtjevima izmedu
republika i njihovih pravnih osoba, te za oblikovanje njihovih zahtjeva Konferenciji
o Jugoslaviji. Kad dode do arbitralnog rje5avanja onih sporova koji ne budu
uredeni drukdije, arbitar 6e pristupiti i njihovu razmatranju najprije imaju6i u vidu
primjenljiva nadela Konvencije o sukcesiji drlava u pogledu drZavne imovine i
dugova iz 1983. (dalje: Bedka konvencija ili Konvencija).

Jugoslavenski samoupravni socijalistidki poredak bio je zasnovan na mnogim
neodrZivim konceptima, da tako kaZemo, suprotnima razumu. Medu njima je bio
i pojam >dru5tvenog vlasni5tva.. bez vlasnika. To je bio jedan od razloga raspada
toga poretka.

Osim iznimno, arbitri neie luzimati u obzir te unutra5nje propise iz vi5e
razloga. Naime, vei je ArbitraZna komisija u okviru Konferencije o Jugoslaviji,
u svome Mi5ljenju br. 1, objavljenome 7. prosinca 1991, zatzela tvrdo dualistidko
stajali5te o odnosu medunarodnog i unutra5njeg prava. Ona je tamo istaknula da
odgovor na postavljeno pitanje - >>mora biti utemeljen na nadelima medunarodnog
prava<<, a da su >oblik unutra5nje politidke organizacije'i ustavne odredbe proste
dinjenice, premda je korisno uzeti ih u obzir da bi se ocijenio upliv vlasti na
stanovniStvo i teritorij...'

x Prof . dr. Vladimir-Duro DEGAIV, Jadranski zavod, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb
1 Confdrence pour la paix en Yougoslavije, Commission d'arbitrage, Avis No. 1,para.1, a), c).

ArbitraZna komisija je u tome svome stavu imala dvrsto uporiSte u medunarodnoj sudskoj praksi,
premda se na nju nije izridito pozvala. U tome svome iskazu Komisija se odito inspirirala navodom
Stalnog suda medunarodne pravde u Haagu iz presude od 25 svibnja 1926, O nekim njemaikim
interesima u poljskoj Gornjoj Sleskoj. Vidi pojedinosti - V.D. DEGAN: >Jugoslavija u raspadu<<,
Politiika misao 1991. (Zagreb), br. 4, str. 50-61.
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Te5ko bi bilo i moguie bilo koje pitanje koje proizlazi iz raspada Jugoslavije
razrije5iti na unutra5njem saveznom i republidkom pravu, te na utvrdivanju krivnje
za njihovo kr5enje. Nemoguie bi bilo rje5avati i pitanja sukcesije drlava u pogledu
drZavne imovine uzimajuii u obzir jugoslavenske propise o >dru5tvenom vlasni-
Stvu,., jer taj pojam nije nikad bio sasvim jasan ni mnogim jugoslavenskim pravni-
cima. Stoga se uopie ne treba ni truditi da se bilo Sto znadajno dokaZe na temelju
toga prava.

Kad propisi medunarodnog prava, ukljuiiv5i tu i Bedku konvenciju iz 1983,
upute na rje5avanje nekih pitanja na unutra5nje pravo drZave kao na mjerodavno,
za medunarodni organ valni su jedino propisi federacije do dana sukcesije drLava.
Neie se ni5ta dokazati pozivajtrli se na propise neke od republika, osobito ako
.,, lg o takvim pi!ryjiml.razlikovali od saveznih propisa- Dok je postojala, fede-
racija je, naime, bila jedini medunarodno priznati subjekt medunarodnog prava.
Odnosi saveznih vlasti i vlasti federalnih jedinica i odnosi saveznog i republidkih
zakonodavstava svake federacije, za medunarodni organ su unutra5nja pitanja te
drZave.

2. DATUM SUKCESIJE

7a razrie5enje veiine pitanja odludujuii je datum sukcesije driava, tj. >datum
kada je driava sljednica zamijenila drZavu prethodnicu u odgovornosti za meduna-
rodne bdnose podrudja na koje se sukceslja driava odnosi.., kako to navodi dlanak
2 (1.). Bedke konvencije. To je trenutak konadnog kidanja svih veza driave
sljednice s drZavom prethodnicom.

Arbitraha komisija u Mi5ljenju br. 1-. od 29. studenoga 199I. ustanovila je
da se Jugoslavija'tada nalazlla u procesu raspada. [J novom Mi5ljenju br. 8, od
4. srpnja t992. Komisija je zakljudila da je taj proces raspada okondan i da SFRJ
vi5e ne postoji kao drZava. JoS nije sasvim sigurno hoie li se danas nepriznata

'>Savezna Republika Jugoslavija< odrLati u sada5njim granicama, ho6e li se ona
sama raspasti ili ie se neki njezin dio od nje odvojiti. Stoga u ovome trenutku jo5
ne znamo koje ie sve drZave sljednice nastati na prostoru biv5e Jugoslavije. Stoga
ie se datum sukcesije za svaku novu drZavu sljednicu na jugoslavenskom prostoru
nuZno razlikovati.

Jedino je skoro sigurno da u pogledu svake od tih driava sljednica pojedinadno
neie biti vi5e datuma sukcesije, premda je kidanje i tih yeza bivalo postupno.

Datum sukcesije za svaku novu drZavu moLe biti predmet spora za arbitraLno
rje5avanje. Za Hrvatsku i Sloveniju to je vjerojatno 8. listopad 199L, iako bi u
pogledu nekih njihovih interesa neki raniji datum njima moZda i vi5e odgovarao.
Naime i ArbitraZna komisija u spomenutom Mi5ljenju br. L, utvrdila je da se volja
detiriju republika za nezavisno5du izrazlla na referendumima i u parlamentarnim
zakljudcima o suverenosti ili nezavisnosti. Za naiu, Repubtiku se navodi:

,>- u Hryatskoj, referendumom odrZanim u svibnju L99L, potom Deklaracijom o teza-
visnosti od 25. lipnja 1991, suspendiranoj na tri mjeseca i potvrdenoj 8. listopada
lggr.<<2

2 tbtd., para. 2, a).
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Od toga datuma savezni pravni poredak u cijelosti vi5e ne vrijedi u Hrvatskoj
i u Sloveniji. Neke prija5nje odluke iti propisi saveznih organa mogu se, takoder,
osporavati budu li relevantni za arbitraZni organ, ako tada u tim organima nisu
bile adekvatno zastupljene sve federalne jedinice, ukljudiv5i i dvije autonomne
pokrajine.

. Upravo stoga Sto se raspad Jugoslavije odvija u postupnom procesu, u prego-
vorima vei danas nastaju znatni praktidni problemi. Cini se da je najsvrsishodnije
uzeti za jedinstven datum podetka raspada Jugoslavije, p& time i kao datum suk-
cesije, 31. prosinac L990. Godina 1990. bila je posljednja godina normalnog djelo-
vanja jugoslavenske federacije s obzirom na savezne proradunske prihode i rasho-
de.

Ako dode do spora o datumu sukcesije) za Hrvatsku i Sloveniju dolazi u obzir
i dan progla5enja nezavisnosti -25.lipanj 1991, te 27.lipanj iste godine kad su
bile iskljudene iz saveznog platnog prometa. Za Bosnu i Hercegovinu i za Make-
doniju mogu biti vaZni datumi njihova progla5enja neovisnosti, te njihova monetar-
nog osamostaljavanja.

3. POJAM DRZA'\TNE IMOVINE DRZAVE PRETHODNICE

Bedka konvencija u dlanku 8. daje ovu definiciju >drZavne imovine.,:
,rZa svrhe ovog dijela (Dio II. >>DrZavna imovina.,, op. pisca), izraz'drLavna imovina
drLave prethodnice' oznadava imovinu, prava i interese koji su datumom sukcesije
clrZava, prema unutra5njem pravu drLave prethodnice pripadali drZavi prethodnici.<

Ta definicija traii mnoga obja5njenja. Ona ne obuhvaia jedino nekretnine i
pokretna materijalna dobra. lzrazi: >>biens, droits et intdr€ts<, ili >>property, rights
and interesls(<, preuzeti su iz mirovnih ugovora sklopljenih u Versaillesu 19L9.
Svakako se, kako nagla5ava Komisija za medunarodno pravo u svome komentaru,
radi o >pravima i interesima pravne naravi...' Tu se, dakle, iskljuduju odekivanja
bez upori5ta u pravu, koja se nisu ostvarila; ili zahtjevi koji datumom sukcesije
dri,ava nisu prerasli u stedena prava. Tumadenje tog pojma u vezi s konkretnim
zahtjevima moZe biti predmetom daljih sporova i arbitrainog odludivanja.

. . >fmovina, prava i interesi.. moraju na dan sukcesije pripadati drlavi prethod-
nici po njezinom unutra5njem pravu. U konkretnom sludaju, ako je prije ili nakon
toga dana ta imovina protupravno otudena od federacije ili je namjerno uni5tena
(npt. u ratu prekoradenjem vojne potrebe), ona spada u imovinsku ostav5tinu i
na nju drlave sljednice zadrlavaju svoja prava.

Premda je prijaSnja praksa u pogledu odredivanja pojma drZavne imovine bila
proturjedna, Komisija za medunarodno pravo usvojila je najrazumnije rje5enje po
kojemu je najbolji nadin njezina definiranja >upuiivanje na unutra5nje pravo drlave
prethodnice,..a

3 C7., Yearbook 1981, Vol. II, Part II, (dalje >Yearbookrr), p.26, para. (10).
4 lbid., p.25, para. (a) - (8).
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U sludaju SFRJ to zna(i da drZavnu imovinu driave prethodnice dine imovina,
prava i interesi federacije koji su za Hrvatsku na dan njezine sukcesije pripadali
federaciji saveznim propisima koji su vrijedili. U konkretnom sludaju radi se o
nepokretnoj i pokretnoj imovini tzv. >Jugoslovenske narodne armije<, saveznih
carina i drugih saveznih organa, potom vlasni5tvo Narodne banke Jugoslavije,
savezne devizne rezerve, te sva prava iz odobrenih zajmova i klirin5kog salda koje
treie drlave i njihove fizidke i pavne osobe duguju federaciji.

Slijedeii negativni kriterij, na temelju toga odredenja, moi,e se odrediti Sto

ne spada u imovinu, prava i interese federacije i Sto stoga nije predmet sukcesije
drLava.

To su najprije, imovina, prava i interesi koji primjenom saveznih propisa
pripadaju republikama, pokrajinama, opiinama i drugim teritorijalnim zajednica-
ma. Dakle >drZavna imovina< federalnih jedinica i lokalnih zajednica nije predmet
sukcesije. Nad njima zadriavaju prava njihovi prija5nji titulari. O tome nema
nikakve dvojbe.

Sve Sto po gornjem kriteriju nije ,drZavna imovina<, spada u privatnu imovi-
nu. Pri tom su titulari vlasni5tva nad njom uzfizldke osobe, takoder i pravne osobe.

Neke ie od pravnih osoba, bez obzira na svoj naziv i poloZaj po negda5njem
jugoslavenskom pravu, po medunarodnim standardima biti smatrane javnim podu-
ze(ima. Imovina javnih poduzeda koja je osnovala federacija za potrebe >JNA..,
ili npr. imovina Saveznog zavoda za izradu novdanica u Beogradu, bit 6e predme-
tom sukcesije. U jugoslavenskom sludaju to neie biti imovina javnih poduzeia
republika i pokrajina u oblastima Zeljeznica, po5ta, elektroprivrede i u drugim
javnim djetatnostima. Predmetom sukcesije bit ie jedino imovina zajednica i udru-
Zenja tih poduzela na saveznoj razini. S obzirom na narav vrlo sloZene i labave
jugoslavenske federacije, u tome 6e pogledu pitanje sukcesije driava biti relativno
jednostavnije za rje5avanje negoli pri raspadu Austro-Ugarske i drugih drLava.

Bedka konvencija u dlanku 6. sadrli tek jednu negativnu odredbu o pravima
i obvezama fizidkih i pravnih osoba. Ona glasi:

>NiSta se u ovoj konvenciji ne smatra da u bilo demu ide na u5trb prava i obveza
fizidkih i pravnih osoba,..

Namjerno se, dakle, izostavljaju bilo kakvi propisi iz te oblasti, u kojoj inade
vrijedi op6e nadelo stedenih prava (droits acquis, acquired rights). Ono (e na
ovome skupu biti predmetom priopienja kompetentnijih strudnjaka. Komentar
Komisije upozorava da se dlan_ak 12. mole pogre5no protumaditi tako da prava i
tih osoba mogu biti naru5ena.-'

elanak 12. odnosi se na imovinu treiih drLava:

>Sukcesija drlava ne6e kao takva zadirati u imovinu, prava i interese koji se datumom
sukcesije drLava nalaze na teritoriju drZave prethodnice, i koja toga datuma pripadaju
nekoj treioj drZavi u skladu s unutra5njim pravom drLave prethodnice.<

Sukcesija, dakle, ne moZe pogoditi imovinu, prava i interese bilo koje tre(e
drLave, a to su sve one koje ne spadaju u krug driava prethodnica i drlava
sljednica. Ni taj propis namjerno ne spominje imovinu fizidkih i pravnih osoba iz
treiih driava, na koju se takoder odnosi nadelo stedenih prava.

t C7., Yearbook, p. 24.
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Kako smo vidjeli, i dlanak 12. upuduje kao na mjerodavno, na unutra5nie
pravo drZave prethodnice (u na5em sludaju jugoslavenske federacije) ako bi nastao
spor o pripadnosti te drZavne imovine treioj drZavi. Ali i takva pitanja mogu biti
predmetom medunarodnog odludivanja. Tada medunarodni arbitar mole prosudi-
vati jesu li ti unutra5nji propisi u skladu i s nekim medunarodnim standardima.

DrLavna imovina tredih drlava za(ti(ena je u trenutku sukcesije drZava. To
znadi da drlava sljednica moZe na temelju svoje suverenosti kasnije poduzimati
odredene mjere i prema toj imovini, ako su te mjere u skladu s drugim institutima
medunarodnog prava.o To, medutim, nije predmet na5e rasprave.

4. osrAlr opet pRoprsr o suKCESrJr DRZAVA u poGLEDU DRZA\rNE IMovINE

U uvodnim propisima Dijela II. o drZavnoj imovini Bedka konvencija sadrZi
jo5 neke odredb^e tb;e je korisno komentirati. elanak 9. odnosi se na udinke
prelaska drZavne imovine:

>Prelazak drLavne imovine drlave prethodnice povladi za sobom utrnuie prava te
drlave i nastanak prava driave sljednice nad drZavnom imovinom koja prelazi na
drZavu sljednicu, pod uvjetima odredbi iz ovoga dijela.<

Taj se propis moLe potpuno primijeniti jedino kad drZava prethodnica i dalje
postoji i zadrlava svoj identitet. To je u sludajevima cesije dijela podrudja, ili
izdvajanjem (secesijom) novih drZava na dijelovima njezina podrudja. Taj propis
je, medutim, potpuno neprimjenljiv kad drZava prethodnica prestaje postojatizbog
svoga udruZivanja u novu cjelinu, ili pridruZivanjem nekoj drugoj drlavi, ili zbog
svoga raspada.

U svim tim sludajevima sukcesije, nakon Sto na dri,avu sljednicu prijede imo-
vina koja je u gitanju, ona nad njom stjede sva prava titulara vlasnika pod uvjetima
iz Konvencije. t

ilanak 10. odnosi se na datum prelaska drZavne imovine:

"Osim ako se drZave u pitanju drukdije ne dogovore, ili odgovaraju6e medunarodno
tijelo ne odludi, datum prelaska drZavne imovine driave prethodnice jest datum suk-
cesije drLava.<<

Ovdje smo sudeljeni s dispozitivnim, a ne s imperativnim propisom. Naime,
drZavne nekretnine koje se nalaze na njezinu podrudju normalno ie i najdeSie
prijeii na drZavu sljednicu datumom sukcesije drlaya. Ali kad se radi o podjeli
prija5nje zajednidke pokretne drZavne imovine, ili ako je pokretna imovina drlave
prethodnice bila odno5ena s podrudja drLave sljednice i ona je predmet spora,
tada se taj datum prelaska odreduje sporazumom drZava koji su u pitanju ili
odlukom medunarodnog arbitrainog ili drugog tijela.

elanak 11. utvrduje nadelo prelaska drZavne imovine bez naknade ovim rije-
dima:

6 C7., Yearbook,
7 Vidi komentar

p. 27, para. (2).

Komisije, ibid., pp. 26-28.
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>Pod rezervom odredbi dlanaka ovoga dijela i ukoliko se drZave u pitanju drukdije ne
dogovore, ili odgovarajuie medunarodno tijelo ne odludi, drZavna imovina drZave
prethodnice prelazi na drZavu sljednicu bez naknade<.

I tu smo suodeni s opienitim nadelom dispozitivne naravi, koje dopu5ta i
drukdija rje5enja. Naime zajednidka jugoslavenska driava nastala je 1. prosinca
1918. i sjedi5te njezinih ustanova neprestano je otada bio Beograd. Tamo su otada
podignute mnoge javne zgrade koje po nadelu iz dlanka 18. prelaze na drZavu
sljednicu na dijem se podrudju nalaze, tj. na Srbiju. Ako Srbija stekne svu tu
nepokretnu imovinu na svome podrudju bez ikakvih kompenzacTja, to bi bilo
suprotno opiem nadelu prava koje ne dopu5ta neosnovano obogaienje.

ietiri mirovna ugovora sklopljena u Versaillesu 1919. predvidjela su da se
vrijednost izvjesne drZavne imovine drZave prethodnice predane drZavama sljedni-
cama (u koje su medu ostalima spadale Austrija i Madarska). odbije od iznosa
reparacija. Ostala imovina prenosila se bez naknade.

Ostale jugoslavenske republike, ako to Lele, imaju dakle upori5te da u prego-
vorima zahtijevaju da se procijeni vrijednost svih javnih zgrada federacije u Beo-
gradu i da se njihova vrijednost uzme u obzir pri raspodjeli imovine. Ali u tome
sludaju trebalo bi udiniti isto sa svim federalnim zgradama izgradenima nakon
1918. godine, ukljudiv5i i sve vojarne koje se nalaze i u drugim republikama.

Upravo zbogvelikih praktidnih te5koia, u veiini prija5njih sludajeva iz prakse
sukcesije driavna imovina se prenosllabez kompenzacija. U tome smislu je Komi-
sija za medunarodno pravo oblikovala gornje opienito pravilo s iznimkama.

. I na kraju, dlanak 13. Konvencije odnosi se na oduvanje i na sigurnost drZavne
lmovlne:

,Za svrhe primjene odredaba dlanaka ovoga dijela, drZava prethodnica-poduzima. sve

mjere za spredavanje o5teienja ili uni5tenja drZavne imovine koja prelazi na driavu
sljednicu u skladu s ovim odredbama.<

Taj propis je unesen u tekst Konvencije na samoj Bedkoj konferenciji i ne
nalazimo ga u nacrtu dlanaka koje je predloZila Komisija za medunarodno pravo.
On se temelji na opiem nadelu prava o izvr5avanju u dobroj vjeri svih obveza po
medunarodnom pravu. Njegovo mjesto u ovoj konvenciji potpuno je opravdano.

Doma5aj toga nadela Siri je od teksta dlanka 13. Vei se npr. danas zna koja
ie drZavna, a osobito vojna imovina, prijeii na drZave sljednice primjenom te
konvencije. Namjerno o5teiivanje ili uni5tenje te imovine dak i prije odluke o
njezinoj raspodjeli, ma tko to dinio, povladi medunarodnu odgovornost onoga
subjekta u dijem se posjedu ona trenutadno nalazi. On 6e za te dine biti duZan
platiti naknadu.

5. NEPOKRETNA I POKRETNA DRZAVNA IMOVINA

Svi propisi Bedke konvencij e iz 1983. koji se odnose na odredene kategorije
drZavne imovine temelje se na toj podjeli, premda Konvencija ne sadrZi opie
propise o njoj. A i sva prijaSnja medunarodna praksa o sukcesijidriava nuZno se
temeljila na toj razlici.
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Buduii da ne sadrZi opdi propis, Bedka konvencija ne propisuje da ie se
drZavna imovina podijeliti na nepokretnu i pokretnu po kriterijima unutra5njeg
prava driave prethodnice. U svome komentaru, Komisijaza medunarodno pravo
nagla5ava da se radi o kriteriju fizidkog razlikovanja koji proizlaziiznaravi stvari.
Neka dobra su fizidki spojena s tlom i ne mogu se prenositi. Za tu podjelu Komisija
jo5 nalazi i povijesno opravdanje, jer se samostalnost drZava povijesno razvijala
na teritoriju.o

Ali narav svake od stvari za tu razliku nije dovoljna. Pri utvrdivanju Sto spada
u nepokretnu, a Sto u pokretnu drZavnu imovinu, arbitraini Ce se organ moZda
sluZiti kriterijima iz gradanskih zakonodavstava razvijenih driava. U tom pogledu
mogu biti, izmedu ostalih, vrlo valni: propisi dlanaka 516-535. francuskog Gradan-
skog zakonika, ili dlanci 655-729.Svicarskog Gradanskog zakonika, ili moZda dlanci
8I2-8t9. talijanskog Gradanskog zakonika, itd.

VaZno je tu naglasiti da u tvornicama, radionicama, bolnicama i sl, svi strojevi,
instrumenti, aparati i drugi inventar, namijenjeni njihovoj normalnoj upotrebi,
dine pripadak tih nekretnina i ne smiju se od njih odvajati. Pri svome povladenju
iz Hrvatske i Slovenije, tzv. ,Jugoslovenska narodna armija< odnosila je sa sobom
mnoge od tih predmeta i time je o5teiivala supstanciju nekretnina. Ti ie se pred-
meti morati vratiti uz naknadt za nastalu Stetu.

6. RASPAD ILI SECESIJA

Premda je ArbitraZna komisija u Mi5ljenju br. 8 ustanovila da se biv5a SFRJ
raspala i da vi5e ne postoji, Srbija i Crna Gora i dalje tvrde da se radi o >secesiji<
detiriju driava sljednica uz oduvanje identiteta i uz neprekinut kontinuitet biv5e
SFRJ u umanjenim granicama t tzv. rSaveznoj Republici Jugoslaviji".

Najprimjerenijim nam se dini da usporedo prikaZemo i komentiramo dlanke
17. i 18. Bedke konvencije i da s pravnog stajali5ta utvrdimo dovodi li primjena
tih propisa u tim sludajevima do bitno razliditih rje5enja.

Naime, Bedka konvencija o sukcesiji drZava u pogledu medunarodnih ugovora
iz 1978, za obje hipoteze predvida jedinstven dlanak 34, gdje se navodi: >...bilo
da drZava prethodnica i dalje postoji ili ne<.

U pogledu drZavne imovine Komisij a za medunarodno pravo razdijelila je
propise-u dva dlanka,e ali za oba daje jedinstven komentar.

Svi propisi koji slijede dispozitivr" ; naravi. U todkama 1. dlanaka 17. i 18.

izridito se dopu5ta moguinost da se zainteresirane drLave mogu dogovoriti i na

8 Yearbook., pp.28-29, para. (4) - (7).
e Tekst dlanaka 17. i 18. je isti uz iznimku koji 6emo posebno komentirati. Uz to dlanak 17. koji

se odnosi na izdvajanje dijela ili dijelova podrudja neke drZave i na tome podrudju stvaranje novih
dri.ava, sadrZi i poseban paragraf 2,koja glasi: >Paragraf 1. primjenjuje se kad se dio teritorija neke
drlave odvoji od te drZave i pripoji se s drugom drZavom<. S obzirom na nadelo po5tovanja teritorijalne
cjelovitosti i granica u Europi, malo je vjerojatno da ie u jugoslavenskom sludaju doii do primjene i
toga propisa.
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drugadija rje5enja od onih koja se predvidaju. Ali to razumijeva da se tamo gdje
nije postignut dogovor, primjenjuju propisi iztlhdlanaka, uz neka dalja ogranidenja
koja oni predvidaju.

7. NEPOKRETNA DRZAVNA IMOVINA NA PODRUEJU DRZAVE PRETHoDNICE

Clanci 17. i 18. Konvencije, u todkama (a) u tome pogledu predvidaju jedin-
stveno rje5enje, uz manje stilske razlike u tekstu bez pravnog znadenja. Todka (a)
dlanka 18. predvida:

>>Nepokretna drZavna imovina drL.ave prethodnice prelazi na onu drZavu sljednicu na
dijem se podrudju nalazi;...<
To, za primienu jednostavno pravilo; nalazi upori5te u prija5njoj medunarod-

noj praksi o sukcesiji drZava. MoZemo dak ustvrditi da, ako ve6 prije nije preraslo
u opie obidajno medunarodno pravo, ono ima kristalizirajuii udinak. Usvajanjem
toga propisa, prija5nja praksa prerasla je u to pravo.

.Ali ponavljamo, tu se ne radi o imperativnom pravilu, jer se drlave koje su
u pitanju mogu i drukdije dogovoriti. Takoder, kako predvida prije navedeni
dlanak Il, driave koje su u pitanju mogu se sporazumjeti, ili nadfuZno meduna-
rodno tijelo moi,e odluditi da ta imovina prijede uz kompenzaciju.

I napokon, todka 3. dlanka 17. i todka 2. (lanka 18. predvidaju da gornja i
druge odredbe koje iemo navesti, ne. idu na u5trb bilo kojeg pitanja piavidnih
kompenzacija izmedu dotidnih driava.r0

Taj propis, kao i onaj iz dlanka 11, osobito omoguiava medunarodnom arbitru
da temperira krutu primjenu gornjeg op6eg pravila. Nekretnine, naime, mogu biti
neravnomjerno rasporedene na podrudjima drZave prethodnice na kojima nastaju
nove dri,ave sljednice. Neke od sljednica mogu se time na1ibez izvoia ili s nedo-
voljnim izvorima da bi opstale kao cjeline sposobne za iivot l' U tim sludajevima
mogu se ugovoriti ili dosuditi kompenzacije.

Tako Komisija za medunarodno pravo u svome komentaru spominje da se
Indija ugovorom iz 1947. obvezala platiti Pakistanu izvjesnu svotu za iigradniu
tvornica oruLja, jer je vedina postrojenja, oruilja i streljiva pripala njoj.t'" 

J

8. NEPOKRETNA NNZATTNR IMOVINA NA PODRUEJU TREEIH DRZAVA

Odredba koja se odnosi na tu imovinu nalazi se samo u todki 1 (b) dlanka
18, koji se odnosi na raspad drZave prethodnice. Ona glasi:

'0 Todka 3. dlanka.1.8. glasi: >odredbe paragrafa.l..ne idu_na uitrb bilo kojeg pitanja praviinihkompenzacija izmedu drl.ava.sljednica koja inogil proiziei izsukcesije arziia".-"iotka 2. dlanka 17.progla5ava isto pravilo uz neke stilske raziike. "

" Cf., Yearbook, p. 47, para. (17).
t2 lbid., p. 46, para. (12).
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>Nepokretna drZavna imovina drLaveprethodnice koja se nalazi izvannjezinateritorija
prelazi na drLaye sljednice u pravidnim razmjerama;...<<

Tu odredbu, dakle , izri(ito ne predvida dlanak 17, koji se odnosi na secesiju
drlava sljednica u sludajevima kad drlava prethodnica i dalje postoji. To je jedina
bitna razlika izmedu gornja dva propisa.

Komisija za medunarodno pravo u svome komentaru navodi da je takva
izrl(ita odredba u dlanku 18. (nacrtu dlanka 17) bila nuZna jer u tom sludaju dri,ava
prethodnica potpuno nestaje i ona time gubi svojstvo pravne osobe koja moZe biti
titular vlasni5tva. To ipak ne znadi. dodaje Komisija, da bi se ta imovina bez tog
propisa smatrala napu5tenom i bez vlasnika."

Ali Komisija nagla5ava da izostavljanje tog propisa u dlanku 17. (nacrtu dlanka
16), ne iskljuduje pitanje pravidnih kompenzacija, kako to predvida todka 3. toga
dlanka i todka 2. dlanka 18.r+

Dakle, da su u jugoslavenskom sludaju Srbija i Crna Gora uspjele oduvati
identitet i kontinuitet s biv5om SFRJ, to ne zna(i da one ne bi bile duZne podijeliti
s ostalim dri,avama sljednicama njezine nekretnine u inozemstvu, jer bi to bilo
suprotno opiem nadelu prava protiv neosnovanog obogaienja. ArbitraZna komisija
u Mi5ljenju br. 9 od 4. srpnja 1992. izridito navodi: >Imovina SFRJ koja se nalazi
u treiim drLavama mora se raspodijeliti izmedu drlava sljednica u pravidnim
razmjerima<.

DrZave sljednice imat ie svakako pravo na zgrade kojih su bile vlasnice u
trenutku ujedinjenja l. prosinca 1918. godine Hrvatska 6e tako ponovo stedi
vlasni5tvo nad zgradom svoje Kancelarije u Bedu, koja je kasnije postala diplomat-
skim predstavni5tvom zajednidke drlave. Srbija i Crna Gora (ili obje zajedno),
povratit 6e vlasniStvo nad zgradama koje su do tada posjedovale.

Sve ostale nekretnine, stedene nakon dana ujedinjenja, bilo da su zgrade
diplomatskih, konzularnih, trgovinskih, kulturnih ili drugih predstavni5tava, zatim
rezidencije i stanovi predstavnika, podijelit ie se izmedu svih drZava sljednica -
,u pravidnim razmjerama<(.

O tome se moZe postidi sporazum, ili se spor moZe iznijeti pred medunarodnu
arbitraiu. Po nekom kljudu mogu se sve te zgrade sa svojim inventarom i fizidki
podijeliti. Mogu se prodati, a dobivenu svotu opet po nekom kljudu podijeliti,
kako su to udinile Svedska i Norveska u 1906. MoZe se napokon podijeliti >u
pravidnim razmjerama.. kombinacijom podjele i prodaje.

9. POKRETNA ONZAVNA IMOVINA VEZANA UZ DJELATNOST
DRZAVE PRETHODNICE NA PODRuEiu surcrslrp

Todka 1 (b) dlanka 17 , i todka 1 (c) dlanka 18, predvidaju propis u istom tekstu:
>pokretna drZavna imovina drlave prethodnice vezana uz djelatnosti drZave prethod-
nice u vezi s podrudjima na koja se odnosi sukcesija drLava prelazi na tu drZavu
sljednicu;...<

t3 Yearbook., p. 46, para. (9).
t4 lbid., pp. 45-46, para. (8).
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PredlaZu6i to rjesenje Komislja za medunarodno pravo nije se mogla pozvati
na_neku P{ja5nju ujednadenu medunarodnu praksu koja bi ga potkrijepita u tome
sadrZaju. Ona je naglasila da se to rje5enje osniva >na nadelu sposobnosti za iivot
odnosnog podrudja, i imajuii na umu nadelo pravidnosti.,.rs Mi bismo kao temelj
toga rje5enja, koje smatramo dobrim, umjesto pravidnosti naveli - razum.

To je pravilo, dakle, najrazumnije i njegova primjena u izvornom obliku u
najvi5e sludajeva postiZe najpravednije udinke za sve subjekte.

Kao i u pogledu nepokretne drZavne imovine na podrudju drZave prethodnice,
to nadelo nije srodeno s namjerom da bude imperativne naravi. I ono dopu5ta
suprotne sporazume stranaka. I to nadelo moZe se, ali i ne mora, provoditi uz
uzajamne kompenzacije u predmetima ili novcu. Njegova primjena fotpada pod
nadelo pravidnih kompenzacija na koje se mogu sporazumjeti same stranke ili o
njima moZe odludivati prikladno medunarodno tijelo (arbitraia).

U tom nadelu valno je naglasiti njegov dio koji propisuje vezanost pokretne
imovine uz djelatnosti dri.ave prethodnice u vezi s podrudjem koje piel azi na
drLavu sljednicu. Naime, s obzirom na njezinu pokretljivost, ta se imovina moZe
u trenutku sukcesije drlava sludajno nalaziti na nekome drugom podrudju, ili ona
moZe namjerno biti odnesena s podrudja koje je predmet sukcesije. Takva njezina
pomicanja nemaju, dakle, pravnog udinka.

Primjena toga jednostavnog nadela doista moZe u mnogome olak5ati podjelu
pokretneimovin6 biv5e SFRJ, a-osobito one vojne, S_u3 pokretna imovina kopnenih
bruZanih snaga i ratnog zrakoplovstva koja je prije bila u garnizonima i u bazama
na podrudju-Hrvatse i drugih dri,ava sljednica, morat ie se vratiti. Namjerno
unisiena imovina - da bi se sprijedilo njezino vraianje - morat 6e se nadoknaditi.

Najvedi dio imovine Jugoslavenske ratne mornarice - svi plovni i drugi objekti
koji subili u"runi uz mornaridkebaze na obali Hrvatske - pripast 6e Hrvatskoj.
fo 1e i razumljivo jer Hrvatska ima najduZu obalu i na njezinoj se obali nalaze
qatne luke poput onih u Puli, Sibeniku, Splitu, Plodama, i dr. Ostale obalne drLave

rqedri." (Crna Gora, Slovenija i Bosnai Hercegovina),.mo1i -C,e.ttalitipravidne
kompenzacije na temelju duljine njihove obale i akvatorija. lahtjeve za kompel-
zacljimamoei ie po tojistoj osnovi isticati i Hrvatska u pogledu imovine kopnenih
rnaga i zrakoplovstua,-ako misli da bi je kruta primjena tog nadela o5tetila.

Slidno ie se udiniti s podjelom sve preostale drZavne imovine biv5e SFRJ
vezane uz njezine djelatnosli na podrudjima Hrvatske i drugih drlava sljednica.

Primjenom gornjega nadela moZe se raspodijeliti novdana aktiva, rezetYe zlata
i deviza 

"emisione banle. Pri raspadu Federacije Rodezije i Njase, slijedeii to
nadelo, sva se takva imovina bila raspodijelila razmjerno obujmu novca koji je
kruZio i bio pohranjen na podrudju Sjeverne Rodezije (danas Zambije), JuZne

Rodezije (danas Zimbabwea) i Njasalanda (danas Malawija).

Drtave sljednice mogu se sloZiti i o nekom drugom kriteriju podjele pokretne
dri,avne imovine, poput onoga o njihovu razmjernom doarinosu saveznom P{o1a-
dunu i saveznim pritr6Oi-a u iekom vremenskom razdoblju koje se moZe odrediti.

Svako usvojeno rje5enje moralo bi se kretati izmedu nadela koje ne dopu5ta
neosnovano obogadenje i onoga koje osigurava svakoj drlavi sljednici sposobnost
za iivot, tj. za privredni opstanak i za vlastitu obranu, ali ne i za agreiilu.

t5 Yearbook., pp.29-30, pzra. (8) i (11).
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10. OSTALA POKRETNA DRZA'r'NA IMOVINA

Posljednji propis o drZavnoj imovini takoder je zajednidki. Todka 1 (c) dlanka
17, i todka 1 (d) dlanka 18, glase:

>Pokretna drZavna imovina driave prethodnice koja nije spomenuta u (prethodnoj)
todki. .. prelazi na drZave sljednice u pravidnim razmjerama.<<

PredlaZu6i taj propis, kao i onaj u pogledu drZavnih nekretnina koje se nalaze
u treiim drlavama, Komisija za medunarodno pravo implicitno je priznala - i u
tome je imala pravo - da nikakvo opie nadelo, pa makar i neobvezatne naravi,
u tim oblastima nije mogu(e. Za svaku takvu podjelu zainteresirane stranke ili
medunarodni arbitar moraju na temelju pravidnosti propisati ad hoc kriterije i
potom ih primijeniti, ili doii do ad hoc rje5enja. O funkciji pravidnosti pri sukcesiji
driaya u produZetku iemo se podrobnije pozabaviti.

Ovdje iemo samo navesti neke od kriterija koje su neke drLave sljednice
isticale nakon prvog svjetskog rata i koje u svome komentaru navodi i Komisija
za medunarodno pravo.

Poljska je tako zahtijevala imovinu u svojim noyim granicama i onu u inozem-
stvu koja je prije pripadala podrudjima u Njemadkoj, Rusiji i Austro-Ugarskoj, a
koja je ona stekla u 1918. godini. Zahtijevala je'svoj dio te imovine, koji je trebalo
odrediti prema prija5njem doprinosu njezinih novostedenih podrudja. Komisija u
komentaru, medutim, navodi: >Ne dini se da je to pravilo uvijek bilo po5tovano
u diplomatskoj praksi<.

Nakon raspada Habsbur5ke Monarhije i eehoslovadka je zahtijevala restituciju
odredenog broja brodova i remorkera u dunavskoj plovidbi. U arbitraZnom po-
stupku koji je uslijedio, ona je zatrailla dio vlasni5tva u nekim dunavskim plovid-
benim poduTeiima koja su prije pripadala ugarskom i austrijskom dijelg dvojne
monarhije, ili su ih oni subvencionirali. Te subvencije, kako je navodila Cehoslo-
vadka, dolazile su iz svih dijelova Monarhije. Oni su ih davali - >>razmjerno
porezima koje su doprinosili, i stoga su u tim razmjerima postali vlasnicima tih
dobara<.

Austrija i Madarska su se suprotstavile argumentom da se nije radilo o javnom
vlasni5tvu koje je jedino moglo biti predmetom sukcesije. Uz to, one su alterna-
tivno tvrdile da dak Oa jg i bilo veieg ili manjeg financijskog doprinosa javne
vlasti, - >>ugovori ne daju Cehoslovakoj druga prava osim onih nad javnim dobrima
smje5tenima na dehoslovadkom podrudju<. Budu6i da se arbitar proglasio nenad-
leZnim da odluduje o ugovornim propisima , tzbjegao je donijeti odluku. Tako je
taj zanimljiv spor ostao bez rje5enja.'o

11. PRAVTENOST U PITANJIMA SUKCESIJE DRZAVA

Tako je Komisljaza medunarodno pravo sa svojim izvjestiteljskim Mohamme-
dom Bedjaouiem predloZila veoma uravnoteZene propise o sukcesiji drZava s

t6 Yearbook., pp. 46-47, para. (15).
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obzlrom na nepokretnu i pokretnu drZavnu imovinu. Ti su propisi lako primjenljivi
i uglavnom postiZu pravedno rje5enje.lT

Syi su ti propisi dispozitivne naravi. Oni dopu5taju drukdije sporazume stra-
naka ili drukdiju odluku arbitra. Prijelaz drZavne imovine na drlave sljednice u
nadelu_ se.predvidabez kompenzacija. Ali i u tome se dopu5taju drukdiji iporazum
stranaka ili drukdija odluka odgovaraju6ega medunarodnog tijela.

Medutim ako do sporazuma u gornjim sludajevima ne dode, ili ako stranke

- zajednidkom odlukomne prihvate neki nepristrani postupak pred medunarodnim
tijelom, osnovni propisi postaju neposredno primjenljivima makar za stranke te
Konvencije kad ona stupi na snagu. Ipak i u tim okvirima ne predvida se njihova
kruta i dosljedna primjena koja bi postigla ono Sto su rimski pravnici nazivali -
summum jus, summa injuria. Njihova primjena i tada ukljuduje pravidne kompen-
znaclje kad za to ima mjesta, ali i za takvo odstupanje potreban je sporazum
stranaka, ili njihov pristanak na nepristrani medunarodni postupak.

Uz sva navedena ogranidenja, Konvencija predvida dva rjeSenja koja imaju
zladajke pravnih normi s obzirom na to da imaju odreden sadrZaj dija primjena
dovodi do predvidljivih rczultata. Oba rje5enja vezuju se uz podrudje koje prelazi
na drZavu sljednicu, ili preostaje dri,avi prethodnici ako ona opstane.

Nadelo po kojemu drZavne nekretnine koje se nalaze na podrudju koje je
predmet sukcesije - prelaze na odnosnu drZavu sljednicu - ima upori5ta u prija5njoj
medunarodnoj praksi. Ako ono prije nije bilo preraslo u op6e obidajno pravilo,
to je svakako moglo postati usvajanjem i potpisivanjem teksta Bedke konvencije
iz 1983.

Drugo nadelo, po kojemu i pokretna drl,avna imovina prelazi na drZavu
sljednicu kad je vezar,a uz djelatnost drZave prethodnice na podrudju koje postaje
podrudjem driave sljednice, ne nalazi potkrepu u prija5njoj medunarodnoj praksi.
Ono u obidajnom procesu imatzv. law generating effect Kako smo naveli, Komisija
u svome komentaru potkrepljuje to rje5enje racionalnim nadelom sposobnosti za
Zivot odnosnog podrudja, te tzv. >nadelom pravidnosti<.

Za sve preostale sludajeve podjele drZavnih nekretnina u tre6im drZavama i
preostale pokretne drZavne imovine, Komisija je bila svjesna da bilo kakvi unapri-
jed propisani kriteriji ma kakve naravi, ne mogu najde5ie dovesti do pravde. Ona
predvida prelazak te drZavne imovine na dri,ave sljednice - >u pravidnim razmje-
rama<<.

Ne sumnjamo u to da ie dalja praksa sukcesije drlava imati na umu ta rjesenja
dak ako Bedka konvencija nikad ne stupi na snagu kao ugovorni propis. Tako ie
i rje5enje u pogledu pokretne drZavne imovine yezane uz djelatnosti na odredenom
podrudju, novom praksom dri.ava prerasti u novo opde obidajno medunarodno
pravo, upravo u sadrZaju u kojemu je srodeno. Neie, naime, biti nikoga tko 6e

r7 Za razliku od praviinosti koja je subjektivan osjeiaj pravednoga i nepravednoga, pravdu ovdje
uzimamo kao cilj, i to u prvom redu sudadkog odludivanja. Sudac izride pravdu normalnom primjenom
pozitivnog prava. Pri tome je njegova pravidnost inherentna zdravoj primjeni prava (pravi(nost infra
legem). Ali ako je pravno pravilo previ5e opienite naravi, ili u nedostatku pozitivnog pravila, sudac
ponekad mora pribjeii pravidnosti da bi izrekao pravdu i da ne bi bio kriv za uskratu pravosuda
(pravidnost praeter legem). Tako shva6ena pravidnost ima malu ulogu u pregovorima izmedu driava i
u sklapanju njihova sporazuma. To naprosto stoga Sto je svakoj od'njih njen vlastiti zahtjev pravedan,
a zahtjev suprotne stranke nepravedan, neumjeren ili apsurdan. Sklapanje ugovora je uz to proces
stvaranja novog prava bez obzira na osnovu na kojoj je ugovor postignut.
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ta rje5enja moii ignorirati naprosto stoga Sto se njihovom razumnom primjenom
mogu posti6i najpravedniji ishodi u najveiem broju sludajeva sukcesije drLava.

Komisija se u svome komentaru u svim tim prilidno razliditim sludajevima
poziva na tzy. >>nadelo pravidnosti<. Ona tim nadelom potkrepljuje svoju spome-
nutu de lege ferenda normu o pokretnoj drZavnoj imovini vezanoj uz djelatnosti
drZave prethodnice na odredenom podrudju koja ima izgleda da preraste u obidajno
pravilo pozitivnoga medunarodnog prava. Na tome nadelu ona opravdava iznimke
od primjene dvaju predvidenih pravila kad propisuje da njihova kruta primjena
ne smiie iii na u5trb >pravidnih kompenzacija<r.I napokon, kad je Komisija bila
svjesna da je za neke situacije nemogu6a neka norma objektivnog sadrZaja, ona
predvida prelazak imovine na drl.ave sljednice >u pravidnim razmjerama<(.

Postojanj e tzv . >nadela pravidnosti<< Komislja za medunarodno pravo u svome
komentaru potkrepljuje rezolucijom Instituta za medunarodno pravo usvojenom
L934. godine. Ta se rezolucija, medutim, ne odnosi na bilo kakvo nadelo, nego
na pravidnu primjenu pozitivnog prava i na ovla5tenje suca na odludivanje na
temelju pravidnosti contra legem. Komisija potom navodi tada5nje mi5ljenje Char-
lesa De Visschera po kojem je nadelo pravidnosti navodno >>autonoman i nezavisan
izvor medunarodnog prava<<, premda je taj pisac kasnije u tome pogledu evolui-
rao.18

Komisija se napokon poziva na neke iz konteksta izdvojene citate presude
Medunarodnog suda o Epikontinentalnom pojasu u Sjevernom moru iz 1969."
Izvjestaj Komisije, objavljen u njezinu Godi5njaku iz 1981, nije mogao imati u
vidu kasniju praksu toga Suda u razgranidenjima na moru. Praksa je pokazala da
sam Sud u kasnijim sporovima vi5e nije bio u stanju dosljedno primjenjivati >nadela
i pravila medunarodnog prava<<, kako ih je naveo, koja je on sam oblikovao u
presudi iz 1969, temeljeii ih na tome >nadelu pravidnosti<< kao navodnom pravnom
nadelu. Praksa koja je uslijedila pokazala je da s obzirom na posebnu geografsku
konfiguraciju obale, u svakom novom sludaju razgranl(enja Sud mora utvrdivati
nova >nadela i pravila medunarodnog prava<(. To znadi da se ne radi o nikakvim
pravilima s bilo kakvim sadrZaigm toliko odredenim da bi njihova primjena dovo-
dila do predvidljivih rezultata."'

Upravo je tako i s tim tzv. >nadelom pravidnosti<. Nitko nikada nije uspio
utvrditi njegov sadrZaj. U praksi Ha5kog suda o morskim razgranidenjima radilo
se naprosto o pribjegavanju nekim ad hoc pravidnim kriterijima u nedostatku
moguinosti nastanka pravnih pravila u toj oblasti.

Radi se, dakle, o pavidnosti praeter legem, Sto je Komisija inade dobro ukom-
ponirala u oblikovanju svojih pravila o pravidnim kompenzacijama i o prelasku
drZavne imovine na drZave sljednice u pravidnim razmjerama.

Za sve takve sludajeve bilo morskih razgranidenja, ili pravidnih kompenzacija
i raspodjele drZavne imovine u pravidnim razmjerima kod sukcesije drZava, dobro
se uklapa pojam pravidnosti kako ga je odredio Andrd Lalande, a koji je - >siguran

T Cf., Ch. De VISSCHER De I'dquiti clans le riglement arbitral ou judiciaire des litiges de clroit
international public. Paris 1972, narodito pp. 3-16.

'o Cf., Yearbook,pp. 19-20.

Vidi pregled te prakse Suda - Vladimir-Djuro DEGAN: >'Equitable Principles' in Maritime
Delimitations<<, International Law at the time of its Codification, Essays in Honour of Roberto Ago,
Vol. II, Milano 1987, pp. 707-137.
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I spontan osjeiaj pravednog i nepravednog,larodito kad se odituje u prosudivanje
nekog konkretnog i pojedinadnog sludaja".2l

Za razliku .od .Komisije za medunarodno pravo mi ne bismo predloZen o de
lege ferenda rie{enje_.o_ raspodjeli pokretne drlavne imovine dri.aie prethodnice
Yezane uz niezinu djelatnost na odredenom podrudju, zasnivali ni 

^na 
>nadelu

pravidnosti<, niti na gornjem pojmu pravidnosti kao iubjektivnom osjeiaju.

.... J"T"ljni pravni koncepti koje nazivamo opiim nadelima prava, koji su zajed-
nidki svim pravima ier bez njih ni jedan pravni poredak .16 Ui *ogio opsiati,
zasnrvaJu se nalme ) fia tazumu, a ne na pravidnosti." Najvi5e ih je nastalo u
sudskoj.praksj. Praetor peregrinus prije Justlnijanove kodifikacije rimskoga prava
primjenjivao je.sudske presedane svojih prethodnika na iste ili na slidne s'irrdajeue
jer su davali najrazumnija rje5enja. Isto su udinili suci u angloameridkom p.avnom
krugu, preryda .ta vrsta prava jo5 nije doZivjela svoju koOitlkaciju. Nipokon i
nastajanje obidajnih pravnih pravila zbogponavljanja neke prakse lioja time stjede
jednoobraznost, takoder ima svoju podlogu u razumu.23

Takav nastanak pravnih pravila najbolji je nadin stvaranja dugotrajnih, pa
ponekad i vjednih pravnih pravila. Takvo pravo u najvedem broju sludajeva njegove
primjeng postiZe pravdu za naiveli broj njegovih adresata. Upravo tu osnovu ima
i rjesenje Komisije za medunarodno pravo o kojemu raspravljamo.

. liSt"prot tom nadinu stvaranja prava postoji onaj voluntaristidki, gdje usvo-
. 
jena ili nametnuta norma ima cilj da za5titi neki veoma konkretan i kritkotrajan
interes, bez obzira na sve druge posljedice njegove primjene.

S tih nekoliko. obja5njenja apstraktne naravi Zelimo da se izbjegne konfuzija
nekih pojmova koji su razliilti. Ova na5a kritika komentara Komiiije za meduni-
t991o P?_vo nimalo ne dovodi u pitanje sva rje5enja predvidena u f-eftol konven-
clii iz 1983, a koja se odnose na sukcesiju drZava u pogledu nepokretne i pokretne
drZavne imovine u sludaju raspada ili secesije. Osvjedodili imo se, niime, da
primjena tih pravila u oba ta sludaja dovodi do gotovo jednakih rje5enja.

Cf., Andrd LALANDE: Vocabulaire technique et uitique de la philosophie, ge edition, paris
1962, p.295.

Cf., Vladimir-Duro DEGAN: Medunarodno pravo mora i izviori medunarodnog prava, Zagreb
1989, str. 9-11, i tamo navedenu obilnu literaturu.

23 O-vdje-rrazum<< uzimamo kao osnovu nastanka i djelovanja pravila pozitivnog, a ne prirodnog
prava' Nekada5nji pisci, u prvom redu Grotius, zloupotrebljavili su ono Sto su riazivali ralttatori
razuma<< i olako su iz njega deducirali pravila za koja"su tvrdili da imaju prirodnopravnu narav. Cf.,
na5u raspravu >>Prirodno i pozitivno pravo<<, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 1g87, br. l, str . 37 -i7 .

..Za one koji-priznaju postojanje i pravila prirodnog ili racionalnog prava, do sada nam se dini
najispravnijom njihova definicija: >>un ensemble de rElles objectives,"ant6rieures h la volont6 de
I'homme et-s'imposant d elle, constat6es et non cr66es lar la iaisono (skup objektivnih pravila koja
:LtB_.iE od_ljudske volje i.koja joi se nameiu, koja se iazumom otkrivaju'a ne stvaraju). Cy., I-ouii
LE FUR: >Le droit naturel et le droit rationnel ou scientifique<<, Revui de droit inteinational 1927,
Juillet-Septembre, p. 6.
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Summary

DT. VLADIMIR-DURO DEGAN

STATE SUCCESSION IN RESPECT OF IMMOVABLE AND MOVABLE STATE PROPERTY

In this article are discussed above all practical problems getting rise from the dissolution of the
>Socialist Federal Republic of Yugoslavia<. Because that dissolution appears to be a continuous
process, it is not yet known how many successor States will appear. It is very difficult for this reason
to fix precisely the date of succession of States.

The notion of State property of the predecessor State has been discussed in all its details. The
subject-matter of succession will be the Federal immovable and movable property which, according
to Federal legislation, belonged to the Yugoslav Federation at the date of State succession.

The distinction between immovable and movable State property will probably be made taking
into account common principles in this respect from advanced municipal legal systems.

The practical problems of succession of various categories of immovable and movable Federal
property were discussed in the light of principles from the 1983 Vienna Convention on Succession of
States in Respect of State Property, Archives and Debts.

A very special importance was done to equity in the matters of succession of States. This author
discards the existence of any kind of >principles of equity". Equity is for him a subjective sentiment
of a judge or arbitrator of what is or is not to be just in concrete cases to be decided. This notion
perfectly suits the provisions of the 1983 Vienna Convention.


