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U ljeto 2010. na mrežnoj stranici www.rifin.com započeo sam objavljivati pisma 
koja sam napisao tijekom dvadesetak godina svoga članstva u Hrvatskoj akademiji 
znanosti i umjetnosti (HAZU), a koja su bila upućivana odgovarajućim tijelima 
Akademije. Na navedenoj mrežnoj stranici pisma su objavljena u okviru kategorije 
„HAZU – Za kakvu se zalažem“. Pisma sam veoma često u Akademiji i  javno čitao i 
potom tražio da budu uvrštena u zapisnike sjednica na kojiima sam ih čitao.  Budući 
da sam u  uvodu kategorije „HAZU – Za kakvu se zalažem“ objasnio motive za taj 
moj čin, ovdje ih neću ponavljati: svatko zainteresiran može ih pročitati na početnim 
stranicama ove knjižice. Zahvalit ću samo prijatelju Gusti Santiniju na ponudi da 
tekstove objavljuje na svojoj mrežnoj stranici. O objavljenim tekstovima obavijestio 
sam krug kolegica i kolega za koje sam vjerovao da bi ih mogli zanimati. Naveo sam 
mrežnu adresu i u svome godišnjem izvještaju o radu u HAZU-u.

Uz pisma sam pisao kratke komentare kojima je  bio glavni cilj objasniti okol-
nosti u kojima su pisma nastala ili reakcije koje (nisu) izazvala. U početne tekstove,  
u okviru osam tema, tamo gdje je to bilo moguće, dodavao sam dopune s opisima 
nastavka događaja do njihova stanovitog zaključenja.  Tako su neke teme i naslovi 
dopunjavani nekoliko puta (što se može kronološki slijediti po datumima objave).  
Sve se to odvijalo u drugoj polovici 2010. godine, do njezina kraja. Osim objašnjenja,  
pisama i drugih dokumenata, na kraju svakoga teksta naveo sam adresu elektroničke 
pošte putem koje se mogao uputiti komentar na pročitano.

Mislim da je mrežna stranica pružila prigodu zainteresiranima da pročitaju 
objavljene tekstove i da ih komentiraju. Ako je suditi po broju  posjeta stranici, bio 
je stanovti broj zainteresiranih, bar da otvore pojedine tekstove. Nisam primio niti 
jedan komentar na ponuđenu adresu e-pošte.  Ne mogu, dakle, zaključivati ništa o 
broju čitateljica i čitatelja, niti o njihovim dojmovima.

Nakon svega toga, odlučio sam početkom ove 2011.  godine sve tekstove o vla-
stitome trošku  objaviti u jednoj knjižici kako bi svrha zbog koje sam sve i pokrenuo 
bila do kraja ispunjena. Neću niti pokušati predviđati hoće li knjižica, pod istim 
naslovom koji je nosio (i dalje nosi) „moj” dio mrežne stranice, pobuditi interes i 

PREDGOVOR
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reakcije. Pisao sam ju prvenstveno radi  umirenja vlastite savjesti, pa mi to i nije 
presudno.

Na kraju ove knjižice (Poglavlje 9.) naći će se i moji razgovori objavljeni u 
tiskanim medijima. U tome sam poglavlju morao odstupiti od načela da svaki doku-
ment prikažem samo u originalu. Međutim, format novina je veći, tako da bi svako 
smanjivanje formata toliko umanjilo slova da bi tekstovi postali nečitljivi. Da bi se 
to izbjeglo, odlučio sam u ovoj knjižici prikazati čitljiv, ali prepisan tekst pitanja i 
odgovora u tome razgovoru. Dakle, knjižica sadrži točno iste tekstove koji su i na 
mrežnoj stranici (pa se na toj stranici može kontrolirati autentičnost tekstova), samo 
što su u knjižici tekstovi pitanja i odgovora prepisani radi čitljivosti. 

Na kraju jedna isprika. Neki će se tekstovi ponavljati pod raznim naslovima. 
Smatrao sam da je bolje to, nego da čitatelj mora tražiti po knjižici određeni tekst 
koji bi baš trebao slijediti.  

Zagreb, lipanj 2011.          

                                                                           Vlatko Silobrčić
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Mislim da je dobro da se na početku ovoga obraćanja javnosti predstavim dvama 
svojim tekstovima u kojima će se dobro vidjeti koja su moja načelna gledišta o zna-
nosti i njezinoj ulozi u društvu. Jedno će biti članak iz časopisa Priroda, a drugo je 
moj prijedlog teksta točke IV. u Deklaraciji o znanju - Hrvatska temeljena na znanju 
i primjeni znanja, Hazu, 2004.

Uvod 

Prilozi » » » » »

POGLAVLJE 1.
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Konačno, ovom pokušaju upoznavanja dodat ću i vezu na moj životopis, koji 
se može naći na mrežnoj stranici Akademije (www.hazu.hr) među osobnim strani-
cama.

Redovitim članom Akademije postao sam 1991. godine (nakon promjene zakona  
po kojem su svi izvanredni članovi postali redovitima). Prije toga sam dvaput bio 
izabran za člana suradnika (1977. i 1983.), a za izvanrednoga člana bio sam izabran 
1986. Dakle, moja veza s Akademijom  traje 33 godine, a u radnome sam sastavu 
već 24 godine. Pretpostavljam da imam dostatno iskustva kad započinjem pisati  
ovu svojevrsnu ispovijed mojih odnosa s Akademijom.

Kad sam prihvaćao da budem kandidatom za članstvo u Akademiji, činio sam 
to zato što sam vjerovao da ću u njoj moći sudjelovati u njezinu djelovanju, u su-
glasju sa pretpostavljenom Akademijinom ulogom u hrvatskome društvu, koja joj 
je i zakonima zadana.
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Glavni zadaci Akademije mogu se pročitati na njezinoj mrežnoj stranici            
(www.hazu.hr).

Glavni zadaci Akademije
POGLAVLJE 2.
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U skladu s time, nastojao sam u svim bitnim događanjima u Akademiji su-
djelovati u njezinim tijelima i(li) sastancima. Polazio sam od toga da mi je to 
dužnost: da kažem što mislim i što znam o svemu o čemu se raspravljalo. U 
nekim Akademijinim publikacijam i deklaracijama dao sam svoj prinos (o deta-
ljima kasnije), ali sam veoma često u njoj i javno istupao na sjednicama Razreda 
za prirodne znanosti ili na Skupštinama, u kojima sam se osvrtao na događaje u 
Akademiji i na njezino funkcioniranje. U dva sam se navrata bio i kandidirao za 
njezina predsjednika. Oba puta neuspješno (o detaljima vidi dalje!).

Posebno nakon završetka dvaju predsjedničkih mandata akademika Ivana Su-
peka, moje je djelovanje bivalo sve  manje uspješno. U tekstovima u ovoj knjižici 
pokušat ću prikazati sve dokumente koje sam bio priređivao za pojedine događaje 
u Akademiji. Uzeo sam kao pravilo da sve što javno izgovorim pripremim u pisano-
me obliku, potpišem i tražim da se uvrsti u zapisnik sjednica.

Kako je u međuvremenu akademija doživljavala sve više javnih kritika, za-
počeo sam razmišljati kako da „operem“ svoju savjest od poteza u Akademiji s 
kojima se nisam slagao, a i javnost je na njih reagirala. Početna mi je zamisao 
bila da napišem knjigu koja bi sadržavala sve dokumente o mojim istupima u 
Akademiji, s jasnom namjerom da pokažem da nije sve što se događalo u Akade-
miji bilo bez kritičnih opservacija u njoj. Moj prijatelj dr. Guste Santini, ljubazno 
mi je ponudio svoju mrežnu stranicu da u njezinu okviru objavim dokumente 
i javnosti predočim sve svoje pokušaje da u Akademiji predložim i potaknem 
promjene koje sam smatrao nužnima. Objavom tih dokumenata na uvid javnosti, 
bolje nego što bi se to moglo knjigom, otvara se mogućnost i za sudjelovanje 
drugih zainteresiranih da se uključe u raspravu i postave relevantna pitanja, na 
koja ću nastojati revno i argumentirano odgovoriti.

Odmah priznajem da gotovo niti u jednoj svojoj nakani nisam uspio, a veoma 
često nisam niti dobivao javne odgovore na javno postavljena pitanja. Moglo bi se 
reći da se na moje istupe odgovaralo veoma često i neprimjerenim ignoriranjem. 
Zato sada prepuštam javnosti da vidi o čemu je bila riječ. Time javnost može biti 
obaviještena o mome djelovanju u Akademiji. Na to javnost ima pravo jer je Aka-
demija javna ustanova koja se financira iz državnoga proračuna (dakle, novca po-
reznih obveznika).

Sve ću dokumente nastojati objavljivati u cjelinama koje obrađuju stanovito 
pitanje zbog kojega sam smatrao nužnim javno istupiti u Akademiji: u Razredu 
kojem sam član, na Skupštinama Akademije, ili u tijelima Akademije u koja sam 
bio izabran.

Samo još jedan tehnički detalj. Svi će dokumenti biti originalni i bit će, nakon 
digitaliziranja (skeniranja), unijeti u ovu knjižicu.
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Mislim da će se bolje razumjeti kontekst u kojem su se moje dvije kandidature 
odvijale ako ukratko prikažem okolnosti u kojima su se dogodile.

Dakle, završavao je drugi (konačni) mandat predsjednikovanja akademika Iva-
na Supeka. U tome su mandatu , uz Supeka, u najužem vodstvu  Akademije bili : 
akademici Ivo Padovan i Vlatko Pavletić dvojica potpredsjednika,  i Milan Moguš 
kao glavni tajnik. Izbor novoga vodstva trebao se obaviti u prosincu 1997. godine.

U lipnju te godine, pokojni je predsjednik Tuđman u javnome pismu optužio 
Supeka da mu radi o glavi. O tome je pismu Supek, u razgovoru za Tjednik (5. 
prosinca 1997., str. 26. do 30.) rekao i ovo: „Dok je svjetska akademska zajednica 
vrlo oštro reagirala na pismo predsjednika Tuđmana, dotle je akademija nastupila 
na sasvim čudan način. Nakon toga pisma, neki članovi uže uprave nisu mi više 
uopće dolazili u sobu. Toliko su bili prestrašeni. To je primjer koji pokazuje do koje 
se mjere naša inteligencija, a i akademici, ne mogu oduprijeti političkim pritisci-
ma“. Ne vjerujem da je to pismo, s tako suludom optužbom, bilo slučajno napisano 
baš u to vrijeme. Očito je trebalo napraviti sve da se, nakon Supeka, u Akademiji 
uspostavi posve drugi, trenutnoj vlasti podobniji, način ponašanja. Trebalo je isko-
ristiti priliku da se izabere novo vodstvo Akademiji, koje će biti  puno prihvatljivije 
trenutnoj vlasti.

Da bi pripremio izbore za novo vodstvo Akademije, Supek je organizirao za-
tvoreni sastanak u Akademiji na kojem je želio „otvoreno progovoriti o budućnosti 
institucije i njezinoj ulozi u društveno-političkom životu“ (Vjesnik, 11. listopada 
1997, u dijelu „Treća strana“). Ovaj detalj želim posebno istaknuti jer se nikada 
nakon toga u Akademijji nije organizirao sličan skup u povodu izbora njezinoga 
novog vodstva. Ta „tradicija“ šutnje o izborima za vodstvo Akademije pobožno se 
čuva do današnjih dana. Istodobno se nije čuvala tradicija da se predsjedniku Aka-
demije, nakon što je odradio dva mandata, pristojno zahvali. U toj istoj godini dogo-
dila se još jedna „inovacija“ u izbornome procesu: mnogi su razredi Akademije, već 
prije ljeta i bez obavijesti o razdoblju kandidiranja, dali podršku izboru akademika 
Ive Padovana, tako da je stvarni njegov izbor za predsjednika bio zaključen davno 

Moje kanditature 
za Predsjednika

POGLAVLJE 3.
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prije izborne skupštine u prosincu. Naglašavam posebno te dvije stvari : izbor prije 
izbora, i manjak ikakve javne rasprave u Akademiji o kandidatima i njihovim pro-
gramima prije izborne skupštine.

U tim sam se okolnostima  kandidirao za predsjednika. U pripremi za izbore, 
kolega je Padovan izbjegavao javne istupe, pravdajući se time da nije u tradiciji 
Akademije da kandidati javno iznose svoja gledišta i programe. Ja sam, s druge 
strane, smatrao svojom obvezom da javno i jasno iznesem svoja gledišta, kako bi 
kolegicama i kolegama u Akademiji dao mogućnost da, pri odlučivanju, znaju ka-
kva gledišta zastupam. Smatrao sam svojom dužnošću i da hrvatska javnost bude 
obaviještena o tome. Zato sam svoja gledišta iznosio u više javnih razgovora u dnev-
nom i tjednom tisku. Vjerojatno je najilustrativniji za ta dva pristupa bio  prilog u 
Vjesniku (utorak 16. prosinca 1997., str. 18. do 20.). U dijelu toga opsežnog priloga 
o Akademiji nalazi se i razgovor sa mnom. Umjesto razgovora s kolegom Padova-
nom može se pročitati: „...na žalost akademik Ivo Padovan nije pristao na razgovor, 
obrazlažući to „sugestijom većine članova Akademije da se do izborne skupštine 
treba poštivati šutnja“, te da „članovi Akademije moraju poštivati tradiciije HAZU 
i ulogu časnih prethodnika koji kod izbora koje vrste nisu dopuštali profanaciju“. 
Dakle, javnosti (poreznim obveznicima od kojih Akademija dobiva novac) iznijeti 
vlastita gledišta, kao što sam ja to učinio, ide u red profanacije (sic!) .

U ime tih istih načela nisam imao prigodu u Akademiji ništa reći prije izborne 
skupštine 16. prosinca 1997. Tada sam iznio svoj program. Napisao sam za to pod-
sjetnik koji se sastojao od kombinacije natuknica i rečenice. Navodim ga cijelog.

Prilozi » » » » »
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Moj protukandidat nije ništa govorio o svome programu. Ako se dobro sjećam, 
rekao je da je njegov program ono što razredi Akademije budu predlagali i odluči-
vali. Ishod glasovanja bio je velikom većinom u korist Ive Padovana (91), a ja sam 
dobio 35 glasova. U svome izlaganju na izbornoj skupštini (vidi iznad), naveo sam 
i svoje razloge zbog kojih sam se kandidirao. Jedan je od njih bio i nastavak onoga 
što je, po mome mišljenju, Akademija radila dobro, a toga je u dvama mandatima 
Ivana Supeka bilo mnogo.

Na sljedećoj izbornoj skupštini (2000. godine) ponovno sam bio jedan od 
kandidata, uz Ivu Padovana, koji je tražio drugi mandat. Tu su moji motivi bili 
drugačiji od onih pri prvome kandidiranju. To se dobro vidi i iz moga govora na 
izbornoj skupštini. Ali prije nego što predočim kopiju moga izlaganja na toj Skup-
štini, moram, nažalost, ispričati događaj u vezi s tom mojom kandidaturom.

U listopadu 2000. godine, u vezi s mojom kandidaturom, Predsjedništvo je 
uputilo svim razredima Akademije pismo u kojem „podnesak“ akademika Velimira 
Pravdića, u kojem je mene predložio za kandidata za Predsjednika, proglasio pri-
vatnim pismom. U istome je pismu mene optužilo da „sam sebe predlažem za pred-
sjednika akademije“. Pismo je potpisao Glavni tajnik Akademije akademik Andrija 
Kaštelan (2.listopada 2000.)

Na to sam pismo reagirao Izjavom koju sam pročitao u Razredu i pismom Pred-
sjedništvu. Iz njih bi se trebala vidjeti srž problema.

Prilozi » » » » »
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Moje kanditature za Predsjednika

Nakon toga sam na Izbornoj skupštini (ovaj put moja kandidatura nije bila 
„sporna“) pročitao svoj Program i predao ga u Zapisnik.
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Ni taj put nisam bio izabran. Dobio sam 28 glasova, a akademik Ivo Padovan, 
višestruko više. Bio je to posljednji put što sam se kandidirao za koju funkciju u 
Upravi Akademije. Nisam, međutim, prestao predlagati drugačiju izbornu procedu-
ru za čelništvo Akademije.

Tako sam prije izbora za Predsjedništvo akademije krajem 2003. godine  u 
Razredu za prirodne znanosti pročitao svoju izjavu i predao ju u zapisnik. Nije bilo 
neke veće rasprave.

Prilozi » » » » »
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Na samoj Izbornoj skupštini (27.11.2003.) pročitao sam svoj podnesak i predao 
ga za zapisnik.



33

Moje kanditature za Predsjednika

Ni na toj Skupštini nije bilo rasprave, niti su kandidati smatrali nužnim da nas 
upoznaju sa svojim razmišljanjima o tome što misle o stanju u Akademiji i kakve 
planove imaju za njezinu budućnost. Izbori su prošli kako se moglo očekivati i 
kako je bilo gotovo sigurno od ljeta 2003. godine.

Nakon trogodišnjeg mandata, došlo je vrijeme za nove izbore. Koordinacijski je 
odbor odlučio zatražiti  još jedan mandat. Time su zapravo izbori već bili odlučeni 
i prije ljeta 2006. godine. Ipak, iskoristio sam prigodu da na Skupštini u studenom 
2006., na dnevnom redu koje je bio izvještaj o radu Akademije, zatražim riječ i pro-
čitam svoju izjavu, te da ju priložim u zapisnik. Kako moje izlaganje nije izazvalo 
ni raspravu niti ikakve promjene, ponovno sam ga ponovio  na Skupštini od 28. 
prosinca 2007. Tada je odlučeno da to izlaganje uputim izravno akademiku Jakši 
Barbiću, predsjedniku Odbora za Statut Akademije.
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Nažalost, do dana današnjeg ništa se od toga nije uvrstilo u dokumente Akade-
mije. Još mi je manje prihvatljivo da se o tome nikada nije na Skupštinama rasprav-
ljalo niti odlučivalo. Što da zaključim: da su svi zadovoljni osim mene, ili da nitko 
osim mene ne želi ništa javno reći ili napisati.



35

Sjednice razreda Akademije održavaju se redovito svaki mjesec, uz izuzetak 
srpnja i kolovoza. Kako su druge sjednice u Akademiji znatno rjeđe (npr. skupšti-
ne), mnogi su moji istupi započeli u Razredu, a neki su od njih na toj stepenici i 
završili.

Tih je istupa bilo mnogo i o raznim pitanjima. Ipak sam ih odlučio uvrstiti 
među štiva o Akademiji jer, ako ništa drugo, pokazuju moj angažman. A to je ko-
načni cilj toga što se može pročitati: da se vidi cjelovita slika o tomu za kakvu se 
Akademiju zalažem.

Započet ću svojim prijedlogom o prekidu odnosa sa Srpskom akademijom na-
uka i umetnosti.

Istupi u Razredu 
za prirodne znanosti

POGLAVLJE 4.
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Istupi u Razredu za prirodne znanosti

Sigurno nisam bio jedini koji je tako mislio, i ne vjerujem da je ovo moje pismo 
Razredu bilo presudno za tijek kasnijih događaja. Opravdanje za uvrštavanje toga 
pisma nalazi se u rečenicama iznad.

S istim se obrazloženjem može prihvatiti i navođenje sljedećih četiriju doku-
menata. Prvo je moja rasprava u Razredu (2. ožujka 1999.).
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Tom sam raspravom želio skrenuti pozornost na glasovanje kolege Vladimira 
Paara u Programskome vijeću HRT-a, jer je bio dao svoj glas gospodinu Zlatku Ca-
njugi, tada istaknutom članu HDZ-a. Na tu je moju inicijativu kolega Paar odgovo-
rio. Smisao njegova odgovora vidi se iz moga narednog istupa u Razredu, u kojem 
sam odgovorio na to pismo. Mislim da nemam pravo objavljivati kolegina pisma  jer 
niti su upućena samo meni niti imam dopuštenje za to. Umjesto toga pokušavam u 
svome odgovoru prikazati bit sadržaja toga pisma kolege Paara.



39

Istupi u Razredu za prirodne znanosti

Otprilike godinu dana poslije tih istupa u Razredu, napisao sam pismo pred-
sjedniku Akademije u kojem sam tražio odluke Predsjedništva.
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Na dan 7.travnja 2000. Predsjedništvo je uputilo pismo svim razredima Akade-
mije. U pismu je opisana odluka Predsjedništva (sjednica od 5. travnja 200.), doni-
jeta nakon razmatranja moga podneska. Predsjedništvo je odlučilo da predsjednik 
Ivo Padovan razgovara s kolegom Paarom i „...ukaže mu na negativne posljedice 
koje bi njegovi pojedini istupi kao člana Vijeća HRT-a, mogli imati u odnosu na 
ugled i značenje koje ima Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti....“

Ubrzo poslije toga napisao sam i pismo kolegi Paaru. Želio sam mu objasniti sve 
svoje zamjerke na njegovo djelovanje u Programskome vijeću HRT-a. Evo pisma.
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Istupi u Razredu za prirodne znanosti

Time je ova prepiska bila završena. Što se posljedica tiče, mogu reći da je kole-
ga Vladimir Paar bio ponovno imenovan  i u sljedećem sastavu Vijeća HRT-.a.

Na sjednici Razreda u listopadu 2003. objasnio sam svoja gledišta o izboru 
novih čelnika Akademije.
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Istupi u Razredu za prirodne znanosti

Kratko pismo koje navodim nema nikakve veze s dosadašnjim tijekom ovoga 
teksta. Odlučio sam ga navesti zato što je u njemu, po ne znam koji put navedeno 
moje čvrsto uvjerenje da ne može biti objavljivanja znanstvenih tekstova bez pret-
hodne kompetentne i nepristrane recenzije. Kako moji usmeni istupi nisu imali 
odjeka, odlučio sam napisati to pismo i priložiti ga u zapisnik sjednice Razreda.
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U srpnju  2004., Predsjedništvo je uputilo pismo svim članicama/članovima 
Akademije u vezi s nekim aktualnim događajima, posebno  u vezi s reagiranjem 
Razreda za matematičke, fizičke i kemijske znanosti. Kako sam smatrao da pismo 
ima nedopustivih manjkavosti, analizirao sam ga i uputio moje mišljenje Razredu 
i Predsjedništvu.
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Istupi u Razredu za prirodne znanosti
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Istupi u Razredu za prirodne znanosti

U siječnju 2007., Globus je objavio paralelni intervju (novinarka Mirjana Du-
gandžija) u kojem smo kolega Josip Pečarić i ja odgovarali na ista pitanja (Globus, 
5 siječnja 2007., str. 51.-53.). Cjelovit se tekst razgovora može pročitati u Poglavlju 
9. ove knjižice.

Nakon toga intervjua, na jednoj od sjednica Razreda, kritizirao me kolega Ivan 
Jurković. Izgovorio je cijeli niz optužbi na moj račun i zaključio kako naš razred 
ima loš ugled u Akademiji zbog mojih stalnih kritika. Napisao je o tome dulji tekst 
koji je naknadno priložio u zapisnik s te sjednice. Kako nemam ovlasti da objavim 
taj njegov tekst, objavit ću samo svoj odgovor, koji sam priložio u zapisnik. Ovaj 
događaj spominjem zato što se slična rasprava između kolege Jurkovića i mene 
događa relativno često.
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Početkom 2005. godine Razred za filološke znanosti Akademije pripremio je 
„Izjavu o položaju hrvatskoga jezika“, HAZU, Zagreb, 2005.  Izjava je jednoglasno 
prihvaćena na sjednici Predsjedništva Akademije (23. veljače 2005.). U zapisniku 
sjednice Razreda od 29. ožujka 2005., prva točka glasi ovako:

„Ad1. Ovjera zapisnika 2. sjednice od 23. veljače (riječ je o 2005.)
Primjedbe u svezi s Izjavom o položaju hrvatskog jezika, koja je spomenuta u 

zapisniku od 2. sjednice od 23. veljače, u pismenom obliku predali su akademici 
Velimir Pravdić i Vlatko Silobrčić.“

U vezi s tom izjavom provedena je kraća rasprava u kojoj su sudjelovali akade-
mici: Ivan Jurković, Ivan Gušić, Željko Kućan, Frano Kršinić, Slavko Matić i Branko 
Sokač.“

Donosim cijeli tekst  moje izjave:

Prilozi » » » » »
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Istupi u Razredu za prirodne znanosti
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Dugujem kratko objašnjenje za posljednju rečenicu u toj izjavi. Riječ je o pri-
jedlogu da u Akademiji održim predavanje o slobodnom pristupu znanstvenim 
informacijama. Odmah nakon inicijativa  u svijetu da znanstvene informacije, po-
sredstvom Interneta, budu slobodno dostupne (bez naplate) svima zaintresirani-
ma, smatrao sam da bi bilo dobro da se i Hrvatska uključi u taj pokret koji je tek 
dobivao zamah. O tomu sam želio održati predavanje u Akademiji.    

U Razredu za prirodne znanosti, u nekoliko smo navrata raspravljali o izmje-
nama i dopunama Statuta i bili postigli jasan dogovor koja su gledišta Razreda 
o pojedinim točkama. Na sjednici Predsjedništva Akademije od 1. srpnja 2005., 
prihvaćen je Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Statuta Akademije. Kako 
u tom Prijedlogu naša gledišta nisu bila uvažena,  na sjednici Razreda od 27. ruj-
na 2005, u točki 2.3. postavio sam pitanje jesu li naša dva predstavnika u Pred-
sjedništvu, tajnik Razreda akademik Branko Sokač i akademik Milan Meštrov,  
glasovali za prihvaćanje Odluke usprkos tomu što ona nije uključivala točke koje 
je Razred bio prihvatio. Kolega Branko Sokač je odgovorio da su obojica naših 
predstavnika u Predsjedništvu glasovala za Odluku. Smatrao sam da to nije bilo 
primjereno i tražio sam dodatno objašnjenje. U dodatnom objašnjenju nismo dobi-
li jasne argumente zašto  naši predstavnici nisu glasovali protiv Odluke ili se bar 
suzdržali. Zato sam predložio da se glasuje o povjerenju našim dvama predstavni-
cima u Predsjedništvu. Nakon kraće rasprave, glasovali smo o mome prijedlogu. 
Prijedlog nije prošao (6 glasova za i 10 protiv) i naši su predstavnici nastavili svoj 
mandat u Predsjedništvu.

Godine 2004., kolega Zvonimir Devide predložio je da ja budem glavni ured-
nik časopisa „Acta biologica“ (časopis je u ingerenciji Razreda) umjesto njega. 
Pretpostavljam da je to napravio jer je znao da sam gotovo 20 godina bio glavnim 
urednikom časopisa „Periodicum biologorum“. Prihvatio sam tu dužnost i dao se 
na posao da „snimim stanje“ časopisa. Kad sam to napravio, uputio sam pismo 
kolegi Branku Sokaču, tajniku Razreda, sa svojim prijedlogom.



51

Istupi u Razredu za prirodne znanosti
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Istupi u Razredu za prirodne znanosti
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Na sjednici Razreda od 5.10.2004. raspravljali smo o mojim prijedlozima i za 
njih sam dobio načelnu podršku Razreda (točka 6.2. Zapisnika). Na kraju istoga mje-
seca, uputio sam, posredstvom Razreda, pismo i Predsjedništvu Akademije. U njemu 
sam predložio cjelovito rješenje za izdavanje časopisa u Akademiji.
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Istupi u Razredu za prirodne znanosti
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Istupi u Razredu za prirodne znanosti

Kako moj prijedlog nije naišao na podršku u Akademiji, smatrao sam da nema 
nikakva razloga da ja dalje pokušavam išta predlagati u vezi s izdavanjem časopi-
sa, pa sam zato uputio pismo kolegi Branku Sokaču, tajniku Razreda.
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Razred je na moju ostavku reagirao (sjednica 29.3.2005.) tako da me zamolio 
da još odgodim svoju odluku, i zaključio (točka Ad 3 Zapisnika): „Članovi Razreda 
nisu prihvatili njegovu ostavku, tražeći još malo vremena za naše predstavnike u 
Predsjedništvu da požure odgovore razreda (odnosno urednike edicije „RAD“ po-
jedinih razreda) i da se Predsjedništvo očituje o tom prijedlogu.“. Vrijeme je pro-
lazilo, a ništa se nije dogodilo pa više nije bilo nikakva razloga da ja ne aktiviram 
ostavku.

Jedna je od  važnih uloga Akademijinih razreda da obave pripreme za izbor novih 
članova Akademije: redovitih, dopisnih i članova suradnika. Naime, u razredima se 
obavljaju preliminarne nominacije pa rasprave i potom tajna glasovanja o nominira-
nima. Tako se dobiju kandidati/kandidatkinje koje podržava pojedini razred. Svi tako 
odabrani kandidati konačno dolaze na Skupštinu Akademije gdje se tajnim glasova-
njem konačno biraju novi članovi. Ta se procedura ponavlja svake dvije godine.

Opisat ću jedan od  takvih izbornih ciklusa (2008.). Prije početka procesa koji 
se uvijek najavljuje javno objavljenim natječajem, Predsjedništvo je objavilo da je u 
nekim Razredima svojom odlukom, smanjilo broj članova. Tako je Razred za prirodne 
znanosti „izgubio“ tri mjesta, te je od 23 mjesta koje je imao sveden na 20. Smatrao 
sam da je Predsjedništvo donijelo tu odluku protivno Statutu, jer jedan članak Statuta 
predviđa da Predsjedništvo može odrediti broj članova koje stanoviti razred može 
imati, ali nakon provedene rasprave o tome. Zato sam protestirao protiv te odluke i 
zamolio da moj pisani protest uđe u zapisnik Sjednice.
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Istupi u Razredu za prirodne znanosti

Budući da se većina Razreda nije složila s mojim prosvjedom, izbori su se u 
tome izbornome ciklusu odvijali po toj  odluci Predsjedništva. U Razredu je bilo 
sedmoro kandidata/kandidatkinja, od kojih su svi imali osnovne uvjete predviđene 
natječajem. Za sjednicu Razreda na kojoj smo odlučivali o predloženim kandida-
tima, sastavio sam tablicu u kojoj sam kandidate/kandidatkinje usporedio prema 
istim mjerilima. Presliku tablice navodim bez imena i prezimena.
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Iz tablice se vidi da su među kandidatima/kandidatkinjama postojale znatne 
razlike. Ipak, tajnim su glasovanjem nominirani (odabrani za daljnju proceduru) 
dvojica kandidata koji su imali najslabije brojčane pokazatelje njihove djelatnosti. 
Kako sam pretpostavio, na temelju dotadašnjeg iskustva, da bi se to moglo dogoditi, 
pripremio sam kratku izjavu, koju sam priložio u Zapisnik.
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Istupi u Razredu za prirodne znanosti

I prije i poslije toga, ishod glasovanja je često bio takav. Nisam više vidio smi-
sla da stalno ponavljam svoje prosvjede.

Na sjednici Razreda u lipnju, pročitao sam i molio da se uvrsti u zapisnik moje 
gledište o tomu kako je Uprava/Predsjedništvo Akademije djelovala u vezi s pro-
mjenom Zakona o Akademiji u kojem je omogućen nastavak mandata sadašnje 
Uprave za još jednu godinu.
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U vezi je s time i moj podnesak na sjednici Razreda od 25. svibnja 2010. godine.
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Istupi u Razredu za prirodne znanosti

Dok ovo pišem (25. srpnja 2010.) nema još nikakva odgovora na taj moj pod-
nesak, premda sam ga uputio svim članovima Predsjedništva. Lako je moguće da 
odgovora neće ni biti, jer je jedan način da se “odgovori” i to da se podnesak jedno-
stavno ignorira.
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U ovom sam poglavlju sabrao sve svoje govore na Skupštinama Akademije. 
Povodi su bili različiti. Držao sam se uvijek istoga obrasca: pročitao bih govor i 
zatim ga predao i zamolio da se uvrsti u zapisnik Skupštine. Govori su najčešće bili 
kratki; gotovo uvijek kraći od 10 minuta. Poredat ću ih kronološki i ne vidim potre-
bu da ih komentiram. Iz sadržaja bi trebalo biti jasno o kojem sam pitanju govorio. 
Neki od tih govora naći će se i u drugim poglavljima, uvijek tamo gdje su povezani 
s pitanjima o kojima je u tom poglavlju riječ.

Govori na skupštinama 
Akademije

POGLAVLJE 5.
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Govori na skupštinama Akademije
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Govori na skupštinama Akademije
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Govori na skupštinama Akademije
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Govori na skupštinama Akademije
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Govori na skupštinama Akademije
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Govori na skupštinama Akademije
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Govori na skupštinama Akademije

Prema svom sadržaju, premda ne sadrži govor na Skupštini, mislim da se među 
gornje tekstove može uvrstiti i moje pismo koje sam napisao za Jutarnji list, reagira-
jući na intervju koji je predsjednik Milan Moguš dao tome listu. U razgovoru me je 
spomenuo pa sam smatrao da imam pravo i dužnost o tome nešto reći.
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Bit će jasno iz prikazanih tekstova i njihova slijeda da većina mojih govora nije 
imala nikakva odjeka, a neki se od njih  nisu niti našli u zapisnicima Skupština.
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U prethodnim poglavljima (Uvod, Glavni zadaci Akademije, O predstojećim iz-
borima za vodstvo Akademije, Kako je Upravi produžen mandat, Moje kandidature 
za predsjednika, Istupi u Razredu za prirodne znanosti, Govori na Skupštinama 
Akademije) naveo sam događaje i dokumente koji bi trebali odgovoriti na pitanje 
postavljeno u Naslovu: za kakvu se Akademiju zalažem?

Na kraju ovoga ciklusa, navest ću nekoliko dokumenata koji opisuju sadržaj 
moga prvog javnog predavanja. Naslov mu je bio HAZU – za kakvu se akademiju 
zalažem. Dakle, u načelu isti kakav je i glavni naslov za gorespomenute tekstove. 
Detalji o predavanju  vide se na slici.

Predavanje na Tribini 
Gornji Grad

POGLAVLJE 6.

Prilozi » » » » »



HAZU - ZA KAKVU SE ZALAŽEM

82



83

Predavanje na Tribini Gornji Grad

Prije predavanja bio je i objavljen sažetak, radi informiranja potencijalnih slu-
šatelja.



HAZU - ZA KAKVU SE ZALAŽEM

84

Predavanje sam bio zamislio tako da najprije kratko prikažem bar glavne aka-
demije i učena društva u svijetu.
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Predavanje na Tribini Gornji Grad

Zatim sam želio prikazati osnovne podatke o HAZU-u i navesti moje glavne 
zamjerke na njezin rad. Slijedilo je obrazloženje mojih zamjerki s konkretnim pri-
mjerima. Nastavio sam  opisom onoga što sam pokušao napraviti da se stanje pro-
mijeni i na kraju postavio jedno pitanje. Taj slijed, s pripadajućim natuknicama, 
vidi se iz podsjetnika koji sam si bio pripremio za predavanje.
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Vjerujem da se iz podsjetnika može prepoznati što sam na predavanju govorio, a 
svi detalji se mogu naći u prethodnim poglavljima pa mislim da ih nije potrebno ov-
dje ponavljati. Prikazat ću još samo dio mrežne stranice The National Academies US  
jer je tu u dvjema rečenicama rečeno sve bitno. Smatram da bi Nacionalne akademije 
SAD-a mogle biti poželjan model za djelovanje HAZU-a.
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Predavanje na Tribini Gornji Grad

Predavanje sam zaključio pitanjem: kako se mijenja ustanova koja se ne želi 
mijenjati? Sakriva se iza autonomije, a zapravo je javna ustanova na proračunu.

Na predavanju je bilo, po mojoj procjeni, pedesetak slušatelja. Na moje izlaganje 
reagirao je jedan redoviti član Akademije koji mi je oštro zamjerio to što sam tako jav-
no kritizirao Akademiju.  Ostali su sudionici u raspravi ili postavljali pitanja ili su ko-
mentirali što su čuli. Nitko mi drugi nije zamjerio što javno kritiziram Akademiju.

Kratkim prikazom javnoga predavanja završavam namjeravano iznošenje mojih 
istupa u Akademiji i dokumenata o njima. Bude li javnih reakcija na moje teksto-
ve, dodavat ću ih pod relevantnim naslovima i tako nastaviti javni dijalog – ako ga 
bude.
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Započet ću mojim dosadašnjim istupima u vezi s procedurom koja se već neko 
vrijeme primjenjuje pri izboru Predsjedništva Akademije. To predsjedništvo čine: 
predsjednik, dva potpredsjednika, glavni tajnik Akademije, tajnici svih devet razreda 
akademije, i pet posebno izabranih članova Predsjedništva (izabrani po posebnom 
ključu).

Prvo je moje izlaganje na sjednici Razreda za prirodne znanosti Akademije u 
listopadu 2003., a drugo na Skupštini od 27.11.2003. Podsjećam da tada nisam više 
bio kandidat za predsjednika.

O izborima za vodstvo 
Akademije (2010.)

POGLAVLJE 7.
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O izborima za vodstvo Akademije (2010.)
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O izborima za vodstvo Akademije (2010.)
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Kako o mojim prijedlozima nije nikada bilo javnih rasprava u Akademiji (o ku-
loarskima ne znam, a i da znam ne bi ih navodio), ponovio sam dio svojih prijedloga, 
na Skupštini u studenom 2006.
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O izborima za vodstvo Akademije (2010.)
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O izborima za vodstvo Akademije (2010.)

Svoje sam izlaganje ponovio  još jednom na Skupštini od 28. prosinca 2007. Na 
toj je Skupštini zaključeno da svoje prijedloge proslijedim izravno Odboru za Statut 
Akademije, što sam i učinio (kao prilog pismu kolegi Barbiću).
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O izborima za vodstvo Akademije (2010.)

Niti je Odbor za Statut o tome donosio ikakve javne odluke, niti se o mojim 
prijedlozima javno (mislim na Skupštine) raspravljalo. Ne samo to nego se proce-
dura koju sam kritizirao sada ponavlja, u ovogodišnjim (2010.) izborima za Upra-
vu Akademije. Bez ikakve javne objave da je započeo proces kandidiranja, već je 
nekoliko Razreda „obavilo“ kandidiranje na temelju jednoga jedinog prijedloga za 
sve članove Uprave (članovi Uprave su ujedno i članovi Predsjedništva). Nekoliko 
ih je Razreda već i potvrdilo kao svoje kandidate. Kad to učini većina Razreda (to 
bi moglo biti do kraja mjeseca lipnja, 2010.), neće biti praktično nikakve šanse za 
moguće druge kandidate, jer će biti javna tajna tko je već prošao u nekoliko razre-
da. A kad je već prošao, najbolje se pridružiti!

Analizirajući kandidiranje za Upravu (prije Koordinacija), nakon drugoga 
mandata Ivana Supeka, zaključio sam da su do sada primijenjena dva načina. Oba 
neprimjerena za vrhunsku znanstvenu i umjetničku ustanovu u Hrvatskoj, koja bi 
morala imati i najviše demokratske i etičke standarde.

Jedan je postupak takav da se na sjednici (ne javnim objavljivanjem!) Pred-
sjedništva pred samo ljeto proglasi da je došlo vrijeme za kandidiranje i na istoj 
sjednici kandidiraju kandidati za Upravu Akademije. Kako bi svi drugi morali svoje 
kandidate (prema Pravilniku) predložiti Predsjedništvu Akademije, do njegove se 
sljedeće sjednice, kad bi se o tim prijedlozima uopće moglo odlučivati, već obavi 
glasovanje u bar nekoliko Razreda. Tako da svi kandidati koji bi se pojavili nakon 
toga (a prije nisu ni mogli!) imaju već znatno manje izglede da uopće uđu u rav-
nopravnu trku, jer je većina Razreda već odlučila o već predloženim kandidatima. 
(Posebno je pitanje zašto se u razredima Akademije pristaje na takav postupak!)

Drugi je način taj da se NETKO, blizak Upravi ili ona sama, u jednom trenutku 
odluči da ima svoje kandidate i jednostavno ih kandidira i prijedlog pošalje razredi-
ma. Bilo u ime Uprave (premda nije predviđeno Pravilnikom niti ide u demokratsku 
proceduru!), ili u ime nekih od redovitih članova Akademije koji na to pristanu. Do 
kraja lipnja nastoji se u Razredima provesti glasovanje o tim kandidatima. U nače-
lu, na tim sjednicama Razreda, i drugi imaju pravo kandidirati svoje kandidate, ali 
u Akademiji nije javno objavljeno da je započeo proces nominiranja kandidata i nit-
ko se na to ne pripremi. Tako se na svakoj sjednici razreda u lipnju nađu isti kan-
didati, uz po kojeg mogućeg drugog kandidata. Kako je većina u razredima sklona 
prihvatiti, bez rasprave (kao uostalom i u svim sličnim slučajevima!), predložene 
kandidate, izbori su zapravo zaključeni prije nego što je itko imao stvarnu moguć-
nost da iskoristi svoje pravo da predloži i druge kandidate ili da bude kandidiran.

I u jednom i u drugom „modelu“ izostaje bila kakva rasprava o kandidatima 
te je na izbornoj skupštini krajem godine rezultat uvijek posve izvjestan. U Pra-
vilniku o izborima za Predsjedništvo, doduše, piše da se prijedlog kandidata treba 
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dostaviti Predsjedništvu najkasnije 15 dana prije izborne skupštine. Koliki mogu 
biti izgledi takvih kandidata nije teško pretpostaviti jer su do tada svi razredi oba-
vili izbor. Tako se, s dosta sigurnosti, može pretpostaviti da će Uprava Akademije 
u novom mandatu imati one članove koji su već do sada (pred kraj lipnja 2010.) 
prošli na izborima u nekoliko razreda.

Toliko o dosadašnjim demokratskim i etičkim standardima za izbor vodstva u 
Akademiji u vrijeme prošla četiri mandata Uprave.

Priča se upotpunjava novim nastavkom. Dana 11. listopada 2010. primio sam 
poštom poziv za izbornu skupštinu Akademije. Skupština je 11. studenoga 2010. Iz 
toga bi se moglo zaključiti da je Akademija odlučila svojim članovima dati mjesec 
dana vremena da se pripreme za te izbore.

Legitimno je zapitati se čemu toliko vremena za pripreme i koje pripreme. Na-
ime, kao što se iz gornjega teksta može zaključiti, ja sam uvjeren da su izbori “već 
gotovi” i da će se na izbornoj skupštini samo potvrditi ono što je već “na vrijeme” 
obavljeno. Zašto, dakle, toliko vremena? Mislim da se odgovor može naći u prilogu 
uz poziv za Skupštinu. Naime, u prilogu su nabrojeni svi razredi Akademije koji 
su već “odglasovali” i podržali “službene” kandidate. I opet je legitimno postaviti 
pitanje čemu služi ta informacija? Da bi se razumjelo čemu služi, treba se znati da 
u Pravilniku o izboru čelništva Akademije stoji odredba da se kandidati za pojedi-
na mjesta u Upravi mogu prijaviti za izbornu skupštinu najkasnije 15 dana prije 
njezina održavanja. Zato je treće legitimno pitanje: ima li ijedan kandidat koji će 
se kandidirati za ikoje mjesto u Upravi, nakon što pročita Prilog  pozivu za izbornu 
skupštinu, ikakva izgleda da bude izabran? Naime, kakvi su njoj/njemu izgledi 
da pobijedi u utrci u kojoj se pobjednici već znaju? Kakvi su izgledi da, nakon što 
su svi razredi već odglasovali, sada većina njihovih članova promijeni mišljenje i 
izabere drugoga kandidata/kandidatkinju ? (ako se ijedna/ijedan, usprkos svemu 
kandidira!?). I konačno je legitimno pitanje: čemu služi Pravilnik o izboru čelništva 
Akademije i rokovi u njemu? Ali i jedno malo šire: kakva je to demokratska proce-
dura? Na kraju moj komentar: to je pravi smisao tako izdašnoga vremena za najavu 
izborne skupštine Akademije i znakovitoga priloga uz to. Treba biti potpuno sigu-
ran da neće biti drugih kandidata, ili bar da su im izgledi za izbor minimalni!

Dana 11.11.2010., poslijepodne održala se izborna skupština. U Jutarnjoj kro-
nici na Hrvatskome radiju toga jutra (mislim da je novinarka bila Blanka Jergović), 
Skupština je bila najavljena kao „izbor bez izbora“. Sve se odvijalo „po planu“: 
potvrđeni su svi čelninci koji su bili izabrani i prije ljeta.

Malo me zatekao istup kolege Zvonka Kusića, novoga Predsjednika, koji je, i 
prije nego što je bio izabran, pročitao svoj Program. Je li ta anticipacija baš pristoj-
na, nisam siguran, ali ona pokazuje njegovu uvjerenost u „proceduru“. Bilo bi, da-
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kako, u skladu sa demokratskim načelima da se taj program u cijeloj Akademiji čuo 
u vrijeme kandidiranja, pa bi se tada možda moglo čuti i koji alternativni program. 
Ali i to je „po proceduri“. Kako „procedura“ meni nije bila prihvatljiva, pripremio 
sam svoje izlaganje i pročitao ga na Skupštini. Kopiju izlaganja predao sam (kao i 
inače) gospođi koja stenografira izlaganja. U kojem će se obliku taj tekst pojaviti u 
zapisniku ove Skupštine, treba tek vidjeti. Prije nego što sam tekst pročitao, rekao 
sam da sam ga pripremio kao kritiku prošlih i ovogodišnje izborne procedure, ali 
da može poslužiti novoizabranoj Upravi da proceduru promijeni. Evo teksta.

Prilozi » » » » »
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Uprava se očito pripremila na moje izlaganje; ili su, poučeni iskustvom, pret-
postavili da ću nešto imati reći ili im je netko od mojih „prijatelja“ najavio da 
ću govoriti protiv „procedure“. Ne znam što je od toga točno ali je sigurno da se 
predsjednik Moguš pripremio na odgovor. Odgovor je imao dva dijela. Jedno je 
bilo nabrajanje članaka Statuta i Pravilnika koji bi trebali opravdati opisanu pro-
ceduru. Spomenuo je, ako sam ga dobro razumio i pismo koje je Predsjedništvo 
uputilo razredima negdje u svibnju. Navodno o početku razdoblja kandidiranja. 
za vodstvo Akademije. Zašto se to nije objavilo na razini cijele Akademije, i do-
voljno prije početka kandidiranja da se može o kandidatima/kandidatkinjama 
razmisliti, pripremiti prijedloge i zatim o njima i njihovim gledištima raspraviti 
na predizbornoj Skupštini?  Upitnik ostaje, premda su razlozi za takvu „procedu-
ru“ očigledni.

Drugo  je bilo znatno malicioznije, ali jednako neutemeljeno. Kolega Moguš 
me pokušao diskreditirati time što je rekao da sam i večeras, kao već jednom pri-
je lagao. S time što se pozvao na događaj koji sam potanko opisao pod naslovom 
„Kako je mandat upravi produžen“. Ovdje ću samo podsjetiti na glavne dijelove. 
Bio sam tražio riječ na Skupštini Akademije od 2. travnja 2009. Započeo sam go-
voriti i u tome me prekinuo predsjednik Moguš. U Zapisniku sa te Skupštine moj 
se govor pojavio samo kao jedna rečenica iz koje se nije moglo vidjeti o čemu sam 
namjeravao govoriti. Pokušao sam doći do tonskoga zapisa sa Skupštine, ali mi je 
rečeno da je Uprava odlučila (sic!) da su samo stenogrami vjerodostojni tekstovi 
za zapisnik, i da za tonski zapis moram napisati molbu Upravi (sic!) da mi odobri 
da ga preslušam. Nisam se složio s takvom „procedurom“, ali sam o tome napi-
sao podnesak svim članovima Predsjedništva Akademije. Dakako bez odgovora. 
Međutim, Predsjedništvo je odlučilo da sam ja pisao „netočno i neutemeljeno“ i 
to je bila osnova za Predsjednikovu optužbu da već jednom ranije nisam govorio 
istinu. Ono što predsjednik Moguš nije znao (ili nije htio znati) jest činjenica da 
su novinarke „Jutarnjeg lista“ bile na toj Skupštini i čule o čemu sam ja želio go-
voriti te su to u svome članku napisale. Još nešto, na samoj Skupštini, shvaćajući 
o čemu je riječ, kolega Dušan Bilandžić izrekao je kratko:“Milane, to nije fer“.
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Nakon toga napada na mene, zatražio sam riječ i rekao otprilike ovo (ne vjeru-
jem da će se to naći u zapisniku) pa ću pokušati prepričati. Rekao sam da ne želim 
skretati izbornu skupštinu na teren optužbi i protuoptužbi. Da se ne bojim toga da 
mi se kaže da lažem (premda tu riječ kolega Moguš nije upotrijebio nego je rekao: 
„hrvatsku riječ koja ima tri slova“). Međutim da se to tko doista laže može vidjeti 
iz novinskoga članka.

Otišao sam na mjesto i Skupština je rutinski nastavljena do potvrđivanja 
svih kolega koji su bili predloženi. Dakle: ja sam jedini koji smatra da u Aka-
demiji izborna procedura za čelništvo nije bila demokratična. Bez obzira na to, 
ne mislim prekinuti svoje nastojanje da se ta izborna procedura dovede u sklad 
s demokratskim načelima: da umjesto „izbora bez izbora“ imamo stvarne izbore. 
To mi se čini tim važnije što se ta načela, pa čak i zakonske odredbe, krše  i u 
cijelome društvu (vidi prošle izbore na nacionalnoj razini i broj glasača po iz-
bornim jedinicama).

U danima nakon Izborne skupštine, pojavilo se o njoj nekoliko kraćih članaka u 
dnevnim novinama. Nisam se trudio sakupiti te članke. U onima koje sam pročitao 
nisam našao ništa što bi bilo važno dadati pod ovaj naslov o izborima za vodstvo 
akademije. Međutim, u nedjelju 21. studenoga ove godine (2010.), pojavio se u 
Novome listu tekst iz pera novinara Davora Mandića. Gospodin je Mandić komen-
tirao protekle izbore pod naslovom „Supeka ne očekujemo, ali Moguš Nevermore“. 
Prijatelji su me upozorili na taj tekst, i kad sam ga pročitao odlučio sam zatražiti 
od uredništva Novoga lista da objave e-poruku u kojoj sam reagirao na taj tekst. 
E-poruku sam uputio 23.11.2010. u uredništvo u Rijeci i u dopisništvo u Zagrebu. 
Ljubazna mi je gospođa na telefonu u Dopisništvu potvrdila da je primila moju e-
poruku i proslijedila je gospodinu Mandiću. Poruka je glasila (iz teksta poruke će 
se vidjeti na koji se njezin dio odnosi moja reakcija):

Vlatko Silobrčić, Tomašićeva 11, 10 000 Zagreb, tel./faks  01 461 43 23, mo-
bilni: 091 461 43 23, e-adresa: vsilobrc@hazu.hrOva e-mail adresa je zaštićena od 
spam robota, nije vidljiva ako ste isključili JavaScript

Novi list,
redakcija: redakcija@novilist.hr
dopisništvo: dopisnistvo.zg@novilist.hr

Cijenjeni gospodine uredniče,

U Novom listu od nedjelje 21. studenoga 2010., na str. 2., u rubrici Nedjeljom 
na 2 stupca, izašao je komentar  gospodina Davora Mandića. Naslov mu je SUPEKA 
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NE OČEKUJEMO, ALI  MOGUS NEVERMORE.  Nije mi ni kraj pameti osporavati 
gospodinu Mandiću pravo da komentira stvari na svoj način. Riječ je međutim o 
činjenicama, a te su, koliko ja o novinstvu znam, neprikosnovene.

Evo o čemu je riječ: u posljednjem odlomku teksta koji je naslovljen 
SILOBRČIĆEV IGROKAZ, piše ovo: „Tu valja biti pošten pa reći i to da je ovaj 
Silobrčićev istup već u startu zapravo bio igrokaz. Onako kako je on pitao aka-
demike, možemo i mi pitati njega: Zar je doista mislio da će na protokolarnoj 
Izbornoj skupštini nešto postići prozivajući nedefinirane skupine za nečasne rad-
nje u neka nedefinirana vremena? Nije, naravno, no ostaje nepoznanica zašto o 
tome nije ranije javno govorio, već je čekao do kraja kad je mogao polučiti jedino 
koji redak u novinama koje još uopće išta zanima vezano uz HAZU“.  U tome se 
svome iskazu Vaš novinar ozbiljno poskliznuo na koru od banane koju si je sam 
podmetnuo.

Dakle, taj Vlatko Silobrčić govori javno samo da ga se čuje i uslika, a baš ga 
briga za posljedice njegovih istupa. Optužba je to koju, uz puno uvažavanje toler-
antnosti tuđih mišljenja, mislim da nisam zaslužio. I sad ću ja pokušati dokazati da 
nisam to zaslužio, premda bi bilo civilizirano da onaj koji objeđuje dokazuje moju 
krivnju. Ali tu smo gdje jesmo, pa mi ostaje da pokušam isplivati iz močvare u koju 
me se ugurava.

Zato Vas molim da u okviru ovoga teksta objavite cijeli tekst mojega istupa 
na nedavnoj Izbornoj skupštini (u prilogu). Prije toga, moram reći samo to da sam 
pristupajući na govornicu rekao ovo (iznosim misli a ne doslovan tekst): Pripremio 
sam opetovanu kritiku izbornoga postupka za vodstvo Akademije, da pokažem 
kojim smo putem došli do ove izborne skupštine. Ali sada, kada smo već, i prije 
izbora, čuli inauguralni govor novoga Predsjednika, isti tekst može poslužiti i kao 
prijedlog za promjene u Akademiji. Nakon toga sam pročitao ovo što Vam šaljem i 
što Vas molim da objavite (isti sam tekst priložio u zapisnik Skupštine).

Prilog
Uz taj tekst predlažem gospodinu Davoru Mandiću da, ako mu je do istine, 

pročita i tekstove na ovoj mrežnoj adresi: www.rifin.com/ HAZU za kakvu se 
zalažem.  Posebno ga upućujem da pročita ove naslove: Istupi u Razredu za prirodne 
znanosti, Izbori za vodstvo Akademije (2010.), a moglo bi mu koristiti i: Kako je 
mandat Upravi produžen.

Nakon što to pročita, može si sam postaviti nekoliko pitanja u vezi sa svojim 
tekstom koji sam iznad naveo. Ako mu je teško, neka kaže meni, ja ću mu ih javno 
postaviti.

Na kraju se neću pozivati na Zakon o tisku i Vašoj obvezi da ovo pismo objavite, 
pokušat ću se pozvati na Vašu moralnu obvezu i obvezu gospodina Davora Mandića 



107

O izborima za vodstvo Akademije (2010.)

da o ovome pismu obavijesti javnost. 
Bio bih Vam zahvalan da mi javite kad 
ćete ovaj tekst objaviti. Hvala.

Zagreb, 23. 11. 2010.
Vlatko Silobrčić

Samo jedna rečenica objašnjenja 
uz gornju e-poruku. Prilog za koji sam 
zatražio da se objavi, moje je izlaganje 
na Izbornoj skupštini od 11.11.2010. 
Taj je tekst naveden iznad, kao doku-
ment koji sam potpisao i zatražio da 
uđe u zapisnik Skupštine (vidi gore).

Kako se moja reakcija nije pojav-
ljivala u Novome listu, 29.11. ove go-
dine, nazvao sam uredništvo u Rijeci i 
razgovarao s urednikom rubrike „Rea-
giranja“. Potvrdio mi je da je primio 
moj tekst i da ce ga objaviti. Upozorio 
me da mu stanovitu poteškoću za ob-
javljivanje predstavlja prilog u mome 
tekstu (to je bio puni tekst moga 
izlaganja na Izbornoj skupštini aka-
demije). Razumio sam da ga dužina 
mojega govora može smetati pa sam 
se složio da bi bilo dovoljno objaviti 
onaj dio moga izlaganja u kojem sam 
napomenuo da sam o izbornoj pro-
ceduri u Akademiji već govorio na 
Skupštinama Akademije: 2003., 2006. 
i 2007. Naime, time se jasno pokazuje 
da je objeda da je moje izlaganje na 
Izbornoj skupštini od 11.11.2010. bio 
samo „igrokaz“ potpuno neutemeljena. 
Slijedi tekst mojega pisma kako ga je 
objavio Novi list, 07.12.2010. na kraju 
rubrike Reagiranja.
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Nisam zadovoljan pismom u redakciji Novoga lista. Prvo što me smeta jest da 
je objavljeno dva tjedna nakon teksta na koji sam reagirao. Drugo, samo će veoma 
pažljivi čitatelj moći iz toga pisma vidjeti da sam „opetovano govorio“ o izbornoj 
proceduri, ali ne i to kada i koliko puta. Ne vjerujem, naime, da će itko pokušati 
povećalom pročitati prilog. Treće, cijeli moj tekst u e-poruci (vidi gore) koji je ispod 
mjesta za prilog, potpuno je izostavljen, premda se u njemu pozivam na relevantne 
dokumente koji bi trebali uvjeriti gospodina Davora Mandića da je, optužujući me 
za „igrokaz“, jako, jako pogriješio.  Ja  bih se, na njegovome mjestu, javno ispričao 
i priznao svoju grešku. Dobro je da mogu ovdje objaviti svoju cjelovitu e-poruku 
Novome listu i tako čitateljima/čitateljicama dati na uvid što sam bio napisao.
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Govorim o sadašnjoj Upravi (godina 2010.), kojoj je mandat, po važećem Sta-
tutu  trebao prestati krajem 2009. Čine ju: akademici Milan Moguš, predsjednik, 
akademkinja Alica Wertheimer-Baletić i akademik  Pavle Dešpalj, potpredsjednici, 
akademik Slavko Cvetnić, glavni tajnik i prof. dr. sc. Slobodan Kaštela, tajnik.

U Akademiji smo očekivali pripreme za nove izbore za Upravu u tijeku 2009. 
godine. Umjesto toga, negdje u veljači ove godine (2010.), iz javnih glasila, doznali 
smo da je Sabor odlučio promijeniti Zakon o Akademiji, u kojoj bi promjeni bio pro-
dužen mandat sadašnjoj Upravi na još jednu godinu (dakle, mandat bi trajao četiri 
umjesto tri godine). Naglasio sam da smo iz javnih glasila doznali za tu promjenu 
Zakona, a dodat ću i to da o toj promjeni u Akademiji javno nije bilo ni riječi, prem-
da je svakome jasno da promjena Zakona  zahtijeva promjenu Statuta Akademije, a 
ta se (pretpostavljam!?) ne može provesti bez rasprave u Akademiji.

U Razredu za prirodne znanosti bili smo dobili prvu službenu obavijest  o tome 
na sjednici Razreda od 24. ožujka 2009. Na sutrašnjoj sjednici Predsjedništva Aka-
demije ta je obavijest trebala biti među obavijestima Uprave.  U Zapisniku (3. sjed-
nice Razreda od 24. ožujka 2009., točka 3.9.) vidi se koji je bio ishod rasprave i 
kakvo su zaduženje dobili naši predstavnici u Predsjedništvu. Navodim.

„Tajnik Razreda akademik Željko Kućan izvijestio je Razred da je na sutraš-
njoj sjednici Predsjedništva na dnevnom redu pod obavijestima Uprave: Prijedlog 
izmjena i dopuna Zakona o Hrvatskoj akademiji.

Članovima Razreda je poznato da je Akademijin Odbor za Statut utvrdio da je po-
stojeći Statut u koliziji sa Zakonom što se tiče statusa članova suradnika. Akademiji-
nim Zakonom čl. 18. precizirano je da su članovi akademije redoviti, počasni, dopisni 
i članovi suradnici i njihovo članstvo je doživotno. U skladu s Zakonom, čl. 23. stav. 2. 
Akademijina statuta, kojim se predviđa reizbor članova suradnika svakih 10 godina 
treba ispraviti (izostaviti). Taj prijedlog za izmjenu je krenuo u saborsku proceduru.

Uz taj prijedlog u saborskoj proceduri našao se i prijedlog o produženju man-
data članovima Predsjedništva na četiri godine, a ta odluka o produženju mandata 
primijenila bi se i na članove Predsjedništva čiji je mandat u tijeku.

Kako je Upravi produžen 
mandat 

POGLAVLJE 8.
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O tom prijedlogu ni članovi Predsjedništva ni članovi Akademijin Odbora za 
Statut nisu zatraženi za mišljenje.

Nakon kraće rasprave članovi Razreda su (uz tri suzdržana glasa) zadužili 
tajnika Razreda, akademika Ž. Kućana i našega predstavnika u Predsjedništvu, 
akademika I. Gušića, da se u dnevni red Skupštine 2. travnja uvrsti rasprava o iz-
mjenama i dopunama Zakona o Akademiji, u skladu s čl. 40. Statuta.“

Ubrzo nakon tih sjednica Razreda i Predsjedništva bila je sazvana skupština 
Akademije za 2. travnja 2009. Pretpostavljajući da su kolege Gušić i Kućan obavili 
zadanu zadaću i zatražili dopunu dnevnoga reda skupštine raspravom o promjeni 
Zakona o Akademiji, pripremio sam, po običaju, pisano izlaganje i bio spreman 
predati ga u zapisnik te Skupštine. Izašao sam za govornicu i započeo govoriti. 
Nisam daleko došao jer me predsjednik Moguš prekinuo rekavši da sam zakasnio 
s traženjm promjene dnevnoga reda, što je bila istina. Međutim, kao što sam rekao, 
pretpostavio sam da su naši predstavnici u Predsjedništvu obavili svoj zadatak, a 
za to nije trebalo ništa drugo nego tražiti da se ta točka uvrsti u dnevni red. Pred-
sjedništvo nije, zapravo, imalo što odlučivati. Trebalo je samo uvrstiti tu točku. 
Predsjednik Moguš je tvrdio, a i drugi su članovi Predsjedništva potvrdili, da to 
kolege Gušić i Kućan nisu od Predsjedništva tražili. Na to nisam imao što reći nego 
sam se vratio na svoje mjesto. Može se, bez obzira na to što je predsjednik Moguš 
imao pravo reći da se dnevni red  ne može mijenjenati na Skupštini, ipak postaviti 
pitanje je li imao pravo mene spriječiti da govorim. Ja mislim da nije.  Prikazat ću 
tekst koji sam bio započeo čitati.

Prilozi » » » » »
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Taj tekst nisam uspio pročitati do kraja niti sam ga dao u zapisnik.  Međutim, 
budući da je postalo jasno da dvojica predstavnika Razreda za prirodne znanosti 
nisu obavila zadatak koji im je Razred povjerio, na sjednici Razreda od 21. travnja 
2009. raspravljao sam o njihovoj odgovornosti za takav postupak. Na temelju toga 
sam napisao i kratak podnesak koji sam zatim priložio u zapisnik. Moje traženje 
nije imalo nikakva odjeka.
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Na temelju dotadašnjeg razvoja događaja, pripremio sam, za sjednicu Razreda 
za prirodne znanosti u lipnju 2009., podnesak koji sam pročitao i zatražio da bude 
uvršten u zapisnik. Evo tog teksta.
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Poučen žalosnim iskustvom da se moje istupi na Skupštinama Akademije samo 
djelomično ili nikako ne nađu u zapisnicima tih Skupština, pažljivo sam pročitao 
zapisnik Skupštine od 2. travnja 2009. godine, koji se nalazi u Ljetopisu Hrvatske 
akademije za godinu 2009., knjiga 113., Zagreb, 2010., str 46. Da ne ponavljam već 
napisano, prikazat ću pismo koje sam pročitao na Skupštini (od 8. travnja 2010.) 
na kojoj se taj zapisnik trebao prihvatiti.
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Nakon što sam pročitao taj podnesak, predsjednik Moguš je predložio da moj tekst, 
što sam i tražio, uđe u zapisnik. To je Skupština prihvatila. Zato sam se nemalo 
iznenadio kad sam „na ulici“ doznao da je na sjednici Predsjedništva nakon te skup-
štine opet bilo govora o mome govoru na Skupštini. Tražio sam zapisnik sjednice 
Predsjedništva  od 28. travnja 2010. i doista u njemu našao tekst u kojem stoji: „U 
vezi s primjedbom akademika Vlatka Silobrčića na sadržaj Zapisnika redovitog za-
sjedanja Skupštine Akademije održanog 2. travnja 2009., koji je objavljen u Ljetopisu 
Hrvatske akademije, knjiga 113, Zagreb, 2010., a koja se odnosila na tvrdnju da je iz 
njegove diskusije „ne slučajno“, u Zapisniku izostavljen navod kojom je točkom želio 
dopuniti dnevni red te skupštine, Uprava Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 
izvršila je uvid u dio stenografskog zapisnika redovitog zasjedanja Skupštine od 2. 
travnja 2009. (str. 2-4) i stenografskog zapisnika od 8. travnja 2010 (str. 2-5).“
„Na temelju uvida u spomenute zapisnike proizlazi da akademik Vlatko Silobrčić, u 
svojoj diskusiji o promjeni dnevnog reda redovite skupštine od 2. travnja 2009., ni na 
jednom mjestu nije izrekao naziv i predmet točke dnevnog reda kojom bi promijenio 
ili dopunio predloženi dnevni red.
Slijedom stenografskog zapisnika sa skupštine održane 2. travnja 2009. evidentno je 
da akademik Vlatko Silobrčić u svome izlaganju na ovogodišnjem zasjedanju Skup-
štine od 8. travnja 2010. nije točno prenio svoje riječi izgovorene na zasjedanju od 2. 
travnja 2009. te da je neutemeljeno i netočno ustvrdio da se njegove „intervencije na 
skupštinama ili skraćuju ili dodaju u zapisnik a ne objavljuju, pa da zato traži dopunu 
Zapisnika s redovitog zasjedanja Skupštine Akademije od 2. travnja 2009. Na ovogo-
dišnjem zasjedanju akademik Vlatko Silobrčić prvi je put definirao da je želio da se na 
zasjedanju održanom 2. travnja 2010. raspravlja „o promjeni Zakona o Akademiji”.
Slijedom iznesenog, Predsjedništvo je utvrdilo da je u Zapisniku s redovitog 
zasjedanja Skupštine Hrvatske akademije održane 2. travnja 2009., koji je 
objavljen u Ljetopisu Hrvatske Akademije, knjiga 113., Zagreb, 2010., str. 46., 
vjerodostojno preneseno izlaganje akademika Vlatka Silobrčića na tome zasje-
danju te da nema potrebe za izmjenu i dopunu toga zapisnika.“
Ukratko, V. Silobrčić je cijelu priču izmislio ili, još jednostavnije, on je lagao. Sve 
se to na Predsjedništvu dogodilo, a da ja nisam bio pozvan na tu sjednicu, Pa stvari 
su jasne! Što se tu ima razgovarati! „Roma locuta, causa finita“. Ne samo da mi se 
uskraćuje da govorim, nego me se još lijepo proglašava lašcem! Pa da vidimo što 
je bilo dalje.
Na sljedećoj sjednici Razreda za prirodne znanosti od 25. svibnja 2010. tražio sam 
da se u dnevni red uvrsti točka: „O Skupštini Akademije od 2. travnja ove godine“. 
Kad je točka došla na red, pročitao sam ovo pripremljeno izlaganje i dao ga u zapi-
snik te sjednice.
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Prije čitanja dao sam svakome članu Razreda njegovu kopiju toga izlaganja da može 
lakše pratiti što govorim. Nakon što sam tekst pročitao nije bilo nikakve rasprave, 
ali je uvršten u zapisnik sjednice. Kao što se vidi, rekao sam da ću isti tekst poslati 
svim članovima Predsjedništva Akademije  radi obavijesti. Tako sam i napravio. 
Predsjedništvo se do sada (mjesec lipanj 2010.) nije oglasilo.
U međuvremenu sam našao kopiju članka, koji su napisale A. Piteša i T. Rudež, u 
Jutarnjem listu, prikazujući događaje na Skupštini od 8. travnja 2010.
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Ako se pažljivo pročita taj kraći članak, bit će jasno tko je „neutemeljeno i netočno“ 
pisao i govorio. Bit će vam također jasno da se dokumenti (npr. stenogram) prikladno  
„modificiraju“.
U zapisniku sa sjednice Razreda za prirodne znanosti od 29. lipnja 2010., osvrnuo 
sam se na članak iz „Jutarnjeg lista“ (vidi iznad) u kojem je napisano da sam na 
Skupštini ipak uspio izreći o čemu sam želio govoriti. Jedna od rečenica za koju sam 
tražio da se uvrsti u zapisnik glasila je: „Iz toga jasno proizlazi da Predsjedništvo 
nije imalo pravo govoriti o mojim „neutemeljenim i netočnim navodima“, ali i to da 
stenogram Skupštine nije točno prenio moje izlaganje“.
Pretpostavljao sam da se nitko u Razredu neće osvrnuti na činjenicu da je zapisnik 
sa Skupštine bio „prikladno modificiran“, te da objedu o tomu tko je „neutemeljeno 
i netočno“ govorio ne treba pripisati meni nego onima koji se brinu o sastavljanju 
zapisnika u Akademiji. Zato sam pripremio kratak komentar za sjednicu Razreda od 
28. 09. 2010. Kako doista baš nitko nije želio ništa reći o „prikladnom modificiranju“ 
Zapisnika, pročitao sam svoj komentar i uvrstio u zapisnik (vidi dalje).
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Ova je priča imala svoj prikladan zaključak na redovitoj Skupštini Akademije 
od 20. prosinca 2010. Cijeli je „pothvat“ bio obavijen velom tajne pa se o njemu 
nije u Akademiji nikada javno govorilo. Pri tome mislim na redovite ili izvanredne 
skupštine Akademije. Kad sam ja to pokušao, „viteški“ me se onemogućilo i kasnije 
u zapisniku  moj pokušaj jednostavno zatajilo.  Moglo se dakle očekivati da će sve 
završiti po stanovitome „ubrzanom“ postupku. Tako je i bilo.

Evo kako. Na spomenutoj  Skupštini, koja je bila zakazana za 11 sati bilo je pred-
viđeno 7 točaka dnevnoga reda, s time da smo unaprijed primili i poziv na blagdan-
sko primanje, predviđeno za 12 sati. Dakle, Skupština je bila vremenski ograniče-
na, s jasnim ciljem da završi do 12 sati. U trećoj od 7 točaka trebalo je prihvatiti 
Izmjene i dopune statuta Akademije. Jedna je od izmjena bila i produženje mandata 
Upravi.

 U pisanom obrazloženju koje smo primili uz te izmjene Statuta, dvije su stvari 
veoma zanimljive. Jedno je prva rečenica u kojoj stoji da je izmjene predložilo Mi-
nistarstvo znanosti obrazovanja i športa i Vlada RH. Čovjek bi rekao: točno po pro-
ceduri. Ipak teško je, na osnovi dosadašnjih iskustava, vjerovati da je Ministarstvo 
spontano, najedamput  iskazalo takvu brigu za detalje funkcioniranja Akademije, 
osobito kad postoje provjerene informacije da je bila riječ o „potaknutoj spontano-
sti“. Drugo je vremenski slijed događaja nakon što je Sabor RH , na dan 22. svibnja 
2009. donio Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Akademiji. Uskoro je taj 
Zakon i objavljen u NN (5. lipnja 2009.). Mijenja se Zakon o Akademiji, ali se u 
Akademiji o tome javno ne govori. Predsjedništvo Akademije tek krajem veljače 
2010. odlučuje da Odbor za statut Akademije pripremi tekst izmjena Statuta. U 
Akademiji se i dalje o svemu šuti. Očigledno izmjena Zakona i Statuta nije dostatno 
važna tema da bi o njoj trebalo javno govoriti. Odbor za Statut, u travnju 2010. go-
dine, prihvaća Nacrt Odluke. U Akademiji se i dalje šuti o tome. O mome pokušaju 
da o tome govorim, možete pročitati u tekstu iznad ovoga.

 I konačno se  Izmjena i dopuna Statuta prihvaćaju, po „skraćenom postupku“ pri-
je blagdanskoga primanja u Akademiji. I opet veoma prikladno: jer tko će na kraju 
mandata sadašnje Uprave, u takvim okolnostima, primjerice, postaviti pitanje koja 
je uloga Uprave u „pothvatu“ da joj se, pred kraj mandata na koji je izabrana, 
najednom produžava mandat za još godinu. Nisam siguran je li to uopće pravno 
ispravno, ali jesam siguran da je bilo veoma poželjno za Upravu.



121

NOVI LIST,  12. prosinca 1997., Ljerka Bratonja Martinović

Koje su osnovne odrednice programa koji ćete, kao kandidat za predsjed-
nika HAZU, predstaviti akademicima na skupštini 16. prosinca?

Taj program sadrži dva osnovna smjera djelovanja. Jedno je održavanje onoga 
što sada dobro funkcionira u Akademiji, a to su neki izdavački pothvati, radovi ne-
kih vijeća, recimo vijeća koje je povezano s istraživanjem mora, zaštitom okoliša. 
Sve ono što u Akademiji dobro funkcionira to ću, jasno, pokušati održati i poboljšati 
u okviru rutinskih poslova. Druga grupa mojih nastojanja bit će usmjerena na to da 
se pokuša povećati uloga Akademije u društvu u Hrvatskoj općenito. Prvenstveno 
u djelatnostima znanosti i umjetnosti, jer to i jest akademija znanosti i umjetnosti 
prije svega. Međutim, Akademija je po broju i kvaliteti svojih stručnjaka takav 
potencijal za Hrvatsku, da ona treba davati svoje sudove o svim bitnim pitanjima 
hrvatskog nacionalnog interesa. 

Dakle, njezina prvenstvena uloga jest da djeluje u okviru znanosti i umjetnosti, 
ali ne samo u tim okvirima. Pitanja mira, pitanja demokracije, ljudskih prava, apso-
lutno su na tragu hrvatskih nacionalnih interesa, i o svim tim pitanjima, a osobito 
kada se donose neke važnije odluke, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti 
treba dati svoje mišljenje. To je ono što ona mora raditi. Međutim, to nije dovoljno, 
jer treba uspostaviti dijalog i sa aktualnom vlašću, i sa cijelim hrvatskim društvom.

Kakvim ocjenjujete sadašnji položaj Akademije u odnosu na aktualnu 
vlast, i kakvo je njeno mjesto u hrvatskom društvu?

Mislim da njeno mjesto nije dobro valorizirano u ukupnom društvu. Ne postoji 
stvaran dijalog između Akademije i društva, njena je uloga manja nego što bi po 
mome sudu trebala biti. Čak bih se usudio reći da je ugled naše Akademije izvan 
Hrvatske možda i veći nego u Hrvatskoj samoj. Mislim da Hrvatska sebi to ne smije 
dozvoliti. 

Razgovori objavljeni u tisku
POGLAVLJE 9.
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Zbog čega je tako?
Mislim da jednostavno nisu proradili pravi kanali komunikacije. Nije dobro 

da Akademija, recimo, ne komunicira sa sveučilištima, nije dobro da nema stalne 
komunikacije s Ministarstvom znanosti, s Vladom i Saborom, kojem zapravo pod-
nosi izvještaje jer dobiva novac iz proračuna. Prema tome, osim pripremljenosti 
Akademije da reagira na događaje i bitna pitanja u društvu, trebalo bi osigurati da 
ta reakcija bude ozbiljno uzeta u obzir u tijelima državne vlasti. To je posao koji 
bih kao predsjednik Akademije pokušao obaviti, s time da nakon dogovora unu-
tar Akademije pokušam razgovarati i s rektorom Sveučilišta, ministrom znanosti, 
predsjednikom Vlade, i s Predsjednikom Republike, da vidimo kako bismo mogli 
otvoriti kanale međusobnog komuniciranja. Jer, morate znati da u Akademiji ima 
devet razreda koji pokrivaju gotovo puni raspon znanosti, humanističkih, društve-
nih i prirodnih znanosti, te kulturnih djelatnosti – književnosti, muzike, likovnih 
umjetnosti i tako dalje. Dakle, pod jednim krovom imamo, da tako kažem, odabrane 
stručnjake za sva ta područja, i upravo je nevjerojatno da se njihovo znanje i isku-
stvo ne upotrebljava!

Govorili ste o potrebi većeg društvenog angažmana Akademije. Smatrate 
li da tog angažmana nije bilo, ili da ga nije bilo dovoljno, i zašto?

Bilo je pojedinačnih angažmana, bilo je čak i nekih organiziranih angažmana, 
poput nedavnog predstavljanja knjige o Hrvatskoj i Evropi. To je bio prvorazred-
ni kulturni događaj. Akademija je nakon nekoliko godina pripreme izašla s tom 
edicijom, riječ je o projektu izvanredne društvene važnosti. Prema tome, nešto se 
događa. Ne može se reći da Akademija nije bila ni na koji način prisutna, ali čini mi 
se da bi morala biti znatno više prisutna na društvenoj sceni. 

Je li po Vašem mišljenju situacija u Hrvatskoj danas takva da bi HAZU 
mogla dobiti veću težinu u hrvatskom društvu i da bi je vlasti bile spremne 
više uvažavati? 

Govorio sam o modelu funkcioniranja Akademije. Da bi se taj model ostvario, 
svatko od sudionika mora obaviti svoj posao. Dakle, i Akademija mora donositi 
takva mišljenja i takve dokumente, ali i aktualna vlast mora te dokumente ozbiljno 
uzeti u obzir. Jer, dovoljno je da vi dva-tri puta organizirate akciju, da skupite ljude, 
donesete produbljena i argumentirana mišljenja o kojem pitanju i to predstavite 
aktualnim vlastima, a da oni to ne uzmu u obzir, i već se postavlja pitanje smisla 
takvog djelovanja. 
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S kakvim očekivanjima ulazite u izbore? U javnosti naime prevladava mi-
šljenje da su rezultati izbora već unaprijed poznati, i to ne u Vašu korist?

Prvo, smatram da je Akademija previše ugledna ustanova, da ne bi među svo-
jim članstvom mogla imati bar dva kandidata za svako mjesto. Mogu reći da mi 
je drago da u ovim izborima za svako čelno mjesto imamo dva kandidata. Drugo, 
želim pomoći tome da Akademija bira, a ne glasuje, dakle da ima koga birati. U 
osobnom smislu, meni je čast biti kandidatom za predsjednika Akademije. I konač-
no, treći razlog zbog kojeg sam se kandidirao je taj što mislim da u Akademiji ima 
pitanja koja treba riješiti, u okviru onog modela o kojem sam prije govorio. Moje 
su šanse manje od akademika Padovana, međutim, čak i uz svijest da neću biti 
izabran, ja bih se ipak kandidirao. 

Što u ovom trenutku znači, odnosno može značiti, promjena na čelu Aka-
demije? Slažete li se s onima koji tvrde da će se na izborima, 16. prosinca, 
birati između zavisne ili nezavisne HAZU?

Ja, dakako, mogu govoriti o sebi, odnosno o svojim gledištima.  Ako ja budem 
izabran za predsjednika, onda će okosnicu mog djelovanja činiti moja vlastita uvje-
renja, provjerena u raspravama u Akademiji. Ono što će bitno određivati pojedina 
gledišta bit će argumenti, sučeljavanja mišljenja eksperata. To će biti javna baza 
svih odluka, sadržaja i svih dokumenata, bez obzira da li će se to aktualnoj vlasti 
sviđati ili ne. Dakle, ono što će određivati stav bit će argumenti, rasprava, i zaključ-
ci iz te rasprave.

Koliko je za HAZU uopće važno da bude nezavisna, odnosno što bi za nju 
moglo značiti vodstvo čovjeka bliskog vlastima ili vladajućoj stranci?

Za Akademiju je presudno važno da bude nezavisna. Vi ne možete donositi sudo-
ve temeljene na argumentima, na provjerenim podacima, na tolerantnim sučeljava-
njima mišljenja stručnjaka, ako imate unaprijed zadan rezultat. Prema tome, ako ste 
kapacitirani nekom političkom potrebom, onda Akademija zapravo ne može funkci-
onirati kako treba. Svaki pravi profesionalac, pa tako i skup profesionalaca, može se 
doista profesionalno ponašati samo ako je u svojim sudovima neovisan. To ne znači 
da aktualna vlast, bilo koja, mora uvažiti svako Akademijino mišljenje i svaki njezin 
prijedlog, ali ono što bih ja želio postići je to, da svaka aktualna vlast ozbiljno razmo-
tri svaki Akademijin prijedlog pa ako nalazi bolje argumente, neka ga ne prihvati.

Dakle, odgovornost za odluke je na aktualnoj vlasti, ali odgovornost za pri-
jedloge je na Akademiji. A da bi mogla biti odgovorna, ona mora biti samostalna. 
Od samog početka, kada je biskup Strossmayer utemeljio Akademiju, u njenom je 
statutu stajalo da ona mora biti neovisna od državne uprave.
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Koliko je za tu neovisnost važna financijska strana? Poznato je, naime, da 
HAZU ima dosta kapitala, ali malo novca.

Akademija ima veliki broj nekretnina koje su veoma vrijedne, ne samo u nov-
čanom, nego u kulturološkom smislu. Dakako da Akademiji treba novac izvana 
da bi to mogla održavati, jer mnogi njeni objekti, nažalost, propadaju. Trebaju joj, 
dakle financijska sredstva. Sada ih dobiva iz proračuna, i u tom smislu ona jest 
ovisna. No, mislim da bi trebala postajati sve manje financijski ovisna, jer i finan-
cijska ovisnost je ovisnost. Ako želimo neovisnu Akademiju, onda ona mora biti i u 
tom smislu neovisna. HAZU je osnovala svoju zakladu, koja će joj primaknuti sta-
novita sredstva. Ovaj čas ona nije velika, i ne može pribaviti ni približno dovoljno 
sredstava, pa će Akademija još neko vrijeme biti apsolutno ovisna o proračunskim 
sredstvima koja dobiva.

Izjavili ste nedavno da biste rado govorili pred akademicima 
prije izborne skupštine, ali Vam na skupštini 4. prosinca to 
nisu omogućili?
Kao što vjerujem da je bitno da akademici imaju više od jednog kandidata 
za svako čelno mjesto, vjerujem i da je logično da ih prije izbora čuju. Do 
sada u Akademiji nije bilo govora o programima, i ja nisam imao prigodu 
ništa pred akademicima reći. Oni su ti koji biraju, i stoga sam na prošloj 
skupštini pokušao doći do riječi, kako bih rekao što zapravo oni koji budu 
glasovali za mene mogu očekivati. Kako to nije bilo na dnevnom redu, i 
kako se drugi kandidati očito nisu pripremili, pala je odluka da se to do-
godi na izbornoj skupštini. Nezgoda je u tome što izborna skupština zbog 
procedure traje dugo, tako da će iznošenje programa morati biti veoma 
kratko. Budući da sam među akademicima manje poznat od kolege Pa-
dovana, činilo mi se nužnim da sebe, osim šturim podacima iz biografije, 
predstavim i programom.
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Feral tribune, 12. siječnja 1998., Toni Gabrić

Kao protukandidat dr. Ivi Padovanu izgubili ste, sredinom prosinca, utr-
ku za mjesto predsjednika HAZU. Kako danas komentirate odluku vaših kole-
ga da povjerenje dadu dr. Padovanu, a ne vama?

Većina mojih kolega, u ovom trenutku, nije bila za novu osobu, koja bi u rad 
Akademije uvela određene promjene. Budući da je dr. Padovan u dva mandata bio 
potpredsjednik, može se reći da su se akademici  opredijelili za kontinuitet. 

Mislite li da Ivo Padovan predstavlja kontinuitet i u odnosu na Ivana Su-
peka? 

Dr. Padovan ne predstavlja kontinuitet u odnosu na Supeka, već u odnosu na 
vlastita dosadašnja nastojanja. On je dosad pokrivao odnose HAZU s drugim aka-
demijama i bavio se pitanjima imovine, održavanja naših zgrada itd. No predmet 
sporova posljednjih tjedana nije ni bilo pitanje funkcioniranja Akademije kao usta-
nove, nego pitanje njezina angažmana i angažmana njezinih članova u dnevnoj 
politici. Moje je mišljenje da bilo koji predsjednik HAZU, pa tako i prof. Supek, kao 
i svaki drugi građanin, ima pravo izreći svoj politički stav. To što je on i predsjed-
nik Akademije, samo ga mora učiniti osjetljivijim za distinkciju između iznošenja 
vlastita mišljenja i zastupanja stava naše ustanove.

Dr. Padovan je već u svojim prvim javnim istupima nakon izbora za pred-
sjednika napomenuo da su dosad „neki iskakali iz kolosijeka, Akademijinih 
tradicija“.  Smatrate li vi da tradicija Akademiji nalaže zaziranje od reagira-
nja na političke događaje i stanovitu uslužnost spram vlasti?

Sve ono što je u dugoročnom interesu hrvatskog naroda – a pod tim uvijek 
mislim na sve građane Republike Hrvatske – zapisano je u temeljnim osnivačkim 
odrednicama Akademije. Ako bilo koja vlast radi nešto za što Akademija smatra 
da nije u hrvatskom nacionalnom interesu, ona na to mora reagirati. Za razliku od 
bilo koje stranke ili vlasti, čiji se interesi protežu od izbora do izbora, Akademija, 
zbog svojega temeljnog poslanja, mora uzimati u obzir dugoročne nacionalne in-
terese.  Ne smijemo zaboraviti ni to da imamo predsjednika Republike i predsjed-
nika Sabora koji su članovi Akademije, kao i nekoliko saborskih zastupnika. Sam 
politički angažman nije inkompatibilan s članstvom u HAZU, ali je nedopustivo da 
nevladine institucije za predsjednike imaju ljude iz političkih stranaka. Zato visoko 
ocjenjujem gestu novoga rektora Zagrebačkog sveučilišta dr. Branka Jerena, koji se 
obvezao da će, kad stupi na tu dužnost, zamrznuti članstvo u HDZ-u.
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Rekli ste da Akademija mora reagirati kad vlast radi protiv interesa naro-
da. U kojim bi slučajevima HAZU danas najjače trebala dići svoj glas?

Znanstvena politika u Hrvatskoj nije dobra i to je svakako problem kojim bi 
se HAZU trebala pozabaviti, a to je ujedno područje koje mene kao znanstvenika 
najviše zanima i o kojemu mogu meritorno govoriti. Usto, Akademija bi svakako 
trebala reagirati i u područjima ljudskih, građanskih i socijalnih prava, te u pitanji-
ma demokracije i svih drugih bitnih društvenih problema.

Je li doista želja vaših kolega za izbjegavanjem svake napetosti između 
HAZU i aktualne vlasti i za slijeganjem prašine koju je u svojim mandatima 
podigao dr. Supek, bila odlučujuća pri opredjeljenju za dr. Padovana?

Treba reći da je bilo dosta članova koji su smatrali da angažman prof. Supeka 
škodi Akademiji. Stanoviti broj akademika bio je, dijelom iz posve pragmatičkih 
razloga, protiv tog angažmana, ne upuštajući se u načelno razmatranje pitanja Su-
pekovih prava na politički angažman. 

Kako biste prokomentirali takvo opredjeljenje? Ne čini li vam se da mno-
gim našim intelektualcima nedostaje sokratovsko-voltaireovske želje za druš-
tvenim angažmanom, i intelektualnog poštenja karakterističnog za tu liniju 
europske kulturne tradicije?

Po mojem sudu, takve vrijednosti ne žive u dovoljnoj mjeri među članovima HAZU. 
Opća klima u društvu ne pogoduje sučeljavanju argumenata i gledišta, toleranciji pre-
ma drugačijim stavovima i pokušajima zajedničkog rješavanja stanovitih problema. To 
nažalost vrijedi čak i za znanstvenike, koji bi po naravi svojega poziva morali uvažavati 
slobodu izražavanja i neporecivost argumenata. U zapjenjenosti koja nastaje javnom 
razmjenom međusobnih uvreda i diskvalifikacija najčešće se izgube argumenti, pa i smi-
sao rasprave. U takvom okruženju može postati upitan i smisao društvenog angažmana 
intelektualaca, ali takav negativistički stav istinski intelektualci ne smiju prihvatiti. 

Je li takav antiintelektualizam u prostoru javnoga komuniciranja svojstven 
upravo sadašnjem trenutku ili je on u nas stalno prisutan? Koji su njegovi 
uzroci?

Bitno je to da u nas ne postoji sustav vrijednosti u kojemu će se priznavati 
snaga argumenata, a ne snaga društvenih veza, pojedinih trikova, dosjetki i slič-
nih nadmudrivanja. U prošlom sistemu nije postojao takav sustav vrijednosti, a 
na žalost ne postoji niti danas. Ako bi u Hrvatskoj trebalo poduzeti neku duhovnu 
obnovu, to bi prije svega trebala biti inauguracija sustava vrijednosti u kojemu bi 
na vrhu bila načela poštivanja čovjekova dostojanstva i svega što iz toga proizlazi. 
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Kako vladajuća stranka – koja doduše često spominje duhovnu obnovu 
– utječe na racionalnost komuniciranja, argumentiranost i toleriranje druk-
čijih stavova?

Vladajuća stranka, po mojem uvjerenju, posve sigurno ne potiče argumentira-
nu i tolerantnu raspravu. To se očituje i u jasnoj podjeli javnih medija na „prodr-
žavne“ i „protudržavne“. Kad bi bio uspostavljen pravi sustav vrijednosti, jedino 
relevantno pitanje bilo bi – koliko je istinita i potpuna informacija koju neki medij 
donosi; a informacija se dakle ne bi vrednovala prema navodnoj poziciji koju taj 
medij ima u odnosu na državu. 

To znači da je vladajuća stranka u svojoj biti antiintelektualna? No, optuž-
be na račun vlastita antiintelektualizma ona odbacuje nabrajanjem podataka 
o broju akademika i doktora znanosti u svojim redovima!

Svaka je vlast pomalo antiintelektualna, jer su intelektualci (neovisni!) „nez-
godni“ za nju zato što stalno postavljaju pitanja te traže objašnjenja i argumente. 
Zato samo vlast koja uspije uspostaviti dijalog s takvim intelektualcima neće s 
njima biti u stalnom ili povremenom sukobu. Mislim da takav dijalog stranka na 

U srpnju 1997. napustili ste, nakon šest godina, mjesto ravna-
telja Imunološkog zavoda. U javnosti su se o razlozima koji 
su doveli do vašeg odlaska čule kontradiktorne vijesti. Koji 
su dakle bili pravi razlozi?
Počet ću od toga da je još 1993. Imunološki zavod  postao dioničko druš-
tvo: 50 posto vrijednosti njegove glavnice (izraženo u dionicama) pripalo 
je malim dioničarima, a drugih 50 posto ostalo je Mirovinskim fondovima 
(oko 17 posto) i Privatizacijskom fondu (oko 33 posto). Smatrao sam da 
se čim to prilike omoguće, prije svega nakon prestanka srpske agresije, 
Zavod treba dalje privatizirati, ponajprije radi ulaganja u obnovu proizvod-
ne tehnologije. Država nije prihvatila takvu moju koncepciju, već je sve 
dionice iz fondova predala najprije na upravljanje Ministarstvu zdravstva, 
a poslije (zamjenom dionica) Hrvatskome fondu za zdravstveno osiguranje. 
Tako je, umjesto dalje privatizacije, Zavod zapravo još jače podržavljen. 
Kako se to kosilo s mojom vizijom razvoja Zavoda, novi je Nadzorni odbor, 
čija je 3 od 5 članova imenovao HZZO, u srpnju ove godine raskinuo moj 
ugovor o menadžmentu. 



HAZU - ZA KAKVU SE ZALAŽEM

128

vlasti još nije uspjela uspostaviti. Podaci o broju članova s akademskim titulama, 
po mome mišljenju, ne govore mnogo, jer to što je netko završio formalno školova-
nje, nije jamstvo da je samim time postao intelektualcem u punom smislu te riječi. 
Formalnom izobrazbom stekao je doduše neka profesionalna i stručna znanja, ali 
nije morao steći nužnu etičnost i poštivanje digniteta vlastita poziva. 

Kako to da je Franjo Tuđman nakon što je izabran za „državnog poglava-
ra“ postao članom HAZU, premda ozbiljni povjesničari odbacuju znanstvenu 
relevantnost njegovih tekstova?

Kao što znate, nisam povjesničar nego biomedicinar. Zato i ne mogu meritorno 
suditi o znanstvenoj relevantnosti djela dr. Franje Tuđmana. Znam da je u prošlo-
me sustavu dr. Tuđmanu bila nanesena nepravda u vezi s njegovom kandidaturom 
za člana Akademije. Mogao bih jedino postaviti pitanje je li vrijeme za ispravljanje 
te nepravde bilo dobro odabrano. 

Smatrate li da je u našim uvjetima moguće drukčije odrediti položaj kul-
turnih i znanstvenih institucija, kako znanstveni radnici ne bi bili ovisni o 
državi i zaplašeni mogućim reakcijama vlasti?

Nakon ustanovljenja samostalne Republike Hrvatske, očekivao sam bitne 
promjene u znanstvenoj politici, uz puno uvažavanje znanosti kao društvenog se-
gmenta bitnog za razvoj društva. Sam početak dosta je obećavao, najviše zahva-
ljujući prvom ministru znanosti, Osmanu Muftiću. Kasniji ministri tu su funkciju 
shvaćali ponajprije kao mogućnost daljeg političkog napredovanja, a sadašnji mini-
star Kostović bio je više, silom prilika, zaokupljen reintegracijom Podunavlja nego 
znanošću. Znanost je, kao što vidimo i iz ove „sukcesije“ ministara zaduženih za taj 
resor, dobila znatno manju pažnju od one koju je morala dobiti. 

Što znači baviti se znanstvenim radom u atmosferi gdje je takav rad u 
svakom pogledu podcijenjen?

Hrvatska je uvijek imala male znanstvene jezgre koje su održavale priključak 
sa svijetom. U prirodnim smo znanostima, koje nikad nisu bile osobito zanimljive 
politici i ideologiji pa su se mogle nesmetano razvijati, u prethodnom režimu imali 
mogućnost suradnje sa svijetom, i u tom smo pogledu bili u povoljnijem položaju 
od znanstvenika iz drugih komunističkih država. Znamo da je situacija s humani-
stičkim i društvenim znanostima bila drukčija; one su daleko više bile pod utjeca-
jem i kontrolom politike, za što je najbolji primjer bila politički posredovana zabra-
na Korčulanske ljetne škole, o kojoj je svako malo raspravljao Centralni komitet.  
Dok su prirodne znanosti bile tehnološki manje zahtjevne nego danas, mogli smo 
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svijetu ponuditi i vlastite rezultate. U sadašnje je vrijeme tehnologija istraživanja 
postala toliko zahtjevna da smo u pojedinim granama  znanosti izgubili utrku sa 
svijetom, i jednostavno se ne možemo ravnopravno natjecati s razvijenim znan-
stvenim sredinama. Na sreću, ima i iznimaka, ali su one upravo to – iznimke. 

Je li to naša sudbina, budući da smo, kako kažete, mala zemlja? 
Morali bismo biti toliko pametniji koliko smo manji od drugih, da bismo rav-

nopravno s njima mogli sudjelovati u svjetskim zbivanjima. Naša bi znanstvena 
politika morala biti daleko selektivnija, morala bi usmjeriti svoju podršku isklju-
čivo na znanstvenike koji se mogu nositi sa svijetom, ili koji bar razumiju što se u 
svijetu događa pa nam to mogu kompetentno prenijeti. Problem je u tome što for-
malno imamo velik broj „znanstvenika“; registrirano ih je oko 8000, ali taj je broj 
zapravo višestruko manji i velik dio onih koje se kod nas smatra znanstvenicima, 
pa čak i vrhunskim znanstvenicima, u svijetu ne bi mogli opravdati takav naziv. 
U znanstvena se istraživanja ulaže još manje nego što bi to bilo očekivano na na-

Smatrate li da bi HAZU trebala reagirati i na pokušaj stvaranja 
endehazijske ikonografije u Hrvatskoj, s odgovarajućim prei-
menovanjima monete, državnih institucija ili vojnih formaci-
ja? Nedavno je njezin novi predsjednik izjavio da novi naziv 
„Hrvatskog državnog sabora“ smatra događajem godine. 
Oko naziva „Hrvatskog državnog sabora“ vodila su se velika politička 
sučeljavanja, koja daleko nadmašuju važnost te promjene, jer ona je ipak 
samo kozmetičke prirode. Kao građanina ove zemlje zanimaju me neke 
druge promjene Ustava. Trebalo bi, primjerice, promijeniti metodologiju 
obnašanja vlasti, pri čemu bi Sabor morao imati daleko naglašeniju ulo-
gu. Što se same ikonografije tiče, smatram da jest u interesu hrvatskog 
naroda inzistiranje na tome da je on svojim najvećim dijelom sudjelovao 
u borbi protiv fašizma. Daleko bih radije isticao taj dio njegove uloge u 
Drugom svjetskom ratu - kad se već stalno vraćamo unatrag - nego ulogu 
koju je ostvario preko NDH. Kad se pokazalo što NDH znači, a to je bilo 
vrlo brzo nakon njezina osnivanja, podržavao ju je samo manji segment 
hrvatskog naroda. U ime hrvatstva tada su rađeni zločini za koje bi se 
danas bilo nužno ispričati.
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šem stupnju razvoja, ali dodatni problem jest to što se sredstva neracionalno troše, 
odnosno novac se razbacuje. Kod nas ne postoji prava selekcija, već možda samo 
njezini rudimenti. Svaki pokušaj njezina uspostavljanja sruši se na karakteristič-
nim balkanizmima: nema zamjeranja među kolegama i uvijek postoji „viši interes“, 
zbog kojega treba podržati nekoga tko stvarno ne zavrjeđuje potporu. Na tome se 
čitav znanstveni sustav samouništava, jer nije postavljen kako treba. 

Mnogi visokoobrazovani mladi ljudi svake godine napuštaju zemlju, na-
lazeći angažman i u najjačim svjetskim institutima. Što za Hrvatsku znači 
odljev mozgova, i kako bi ga bilo moguće smanjiti u dogledno vrijeme?

Na žalost, nemamo pouzdanih podataka o odlasku mladih stručnjaka; oni se 
razlikuju prema tome tko ih je prikupio. Jedno stoji; svaki visokoobrazovani struč-
njak kojeg Hrvatska za stalno izgubi znači znatan gubitak, jer smo već dobrano u 
vremenu u kojemu je znanje bitan preduvjet svakoga napretka. Vjerujem da mladi 
ljudi napuštaju Hrvatsku zato što u njoj nemaju mogućnosti za rad i napredovanje 
u svojoj profesiji. Tu dakako mislim i na uvjete za njihovu egzistenciju i na uvjete 
bavljenja profesijom. Ako ste jako motivirani da se bavite znanstvenim radom, na 
primjer, moći ćete se pomiriti s nešto slabijim životnim uvjetima, ali nećete moći 
prihvatiti neprikladne uvjete za taj rad. Ako uvjeta za rad nema u Hrvatskoj, morat 
ćete ih ili potražiti drugdje u svijetu, ili ćete morati odustati od bavljenja znanstve-
nim radom, te se baviti kojom manje zahtjevnom i obično lukrativnijom profesijom. 
Mladim ljudima treba omogućiti rješenje osnovnih životnih pitanja i omogućiti su-
vremeno bavljenje profesijom za koju su osposobljeni, i to je odgovor na pitanje o 
zaustavljanju njihova odlaska iz zemlje.

Hrvatska se, tako nam kažu, nalazi na poprištu sukoba svjetova, i zato je 
osuđena na zanemarivanje humanih aspekata življenja, na strogu političku 
disciplinu i velika ulaganja u vojsku, kako nas nitko sa Istoka ili Zapada, ne 
bi mogao ugroziti. Propadanje znanosti u toj je projekciji neminovno?

Želio bih vjerovati da će klasično oružje ubuduće imati sve manju ulogu, a 
da će znanje, upotrijebljeno za čovjekov razvoj u doista humanističkom smislu te 
riječi, nad takvim oružjem prevladati. Već je nastupilo vrijeme u kojemu je glavno 
oružje – informacija i znanje, a takva vrst oružja Hrvatskoj svakako treba. 



131

Razgovori objavljeni u tisku

NACIONAL, 12. prosinca 2000., Milivoj Đilas

Kako tumačite to što je Ivo Padovan ponovno izabran za predsjednika 
HAZU?

To, dakako, treba pitati članove Akademije koji su za akademika Padovana 
glasali. Glasanje je bilo takvo da uopće ne dovodi u dvojbu koga akademici podrža-
vaju. Prema tome, očito je da su akademici zadovoljni onim što se dosad u HAZU 
događalo i spremni su na takav način nastaviti raditi.

U medijima se kao bitno postignuće isticalo to što je zgrada Akademije 
renovirana. Po tome bi se moglo zaključiti kako je važnija zgrada od onoga što 
je u njoj i što se u njoj događa?

Dovoljno je uzeti u obzir zaključak ekspertne skupine Europske akademije, 
nevladine organizacije koja je ovoga ljeta bila u Zagrebu. HAZU je bila jedna od 
institucija u koju je ekspertna skupina bila pozvana. Njihovo je mišljenje da Akade-
mija ima sjajnu zgradu, da ima još bolju zbirku umjetnina koja čak i nije dovoljno 
valorizirana, ali tvrde da nisu vidjeli mnogo aktivnosti u Akademiji.  Prema tome, 
pitanje uloge Akademije ne postavljam samo ja, nego su ga postavili i ljudi koji su 
došli iz inozemstva i proučili stanje u kojem se nalazi HAZU.

Kakve su bile reakcije hrvatskih akademika na taj europski zaključak?
Ne znam. Jedan takav relevantan podatak trebao bi naći mjesta u izvještaju o radu 

Akademije u proteklom razdoblju koji je podnio akademik Padovan. Ali nije. Ja sam 
ga u svom govoru spomenuo. Ne znam ni za kakve službene reakcije Akademije na 
taj tekst. Pojedini akademici uglavnom su ga smatrali nevažnim, govoreći kako „neće 
nama netko izvana govoriti što i kako trebamo raditi i koje su zadaće Akademije“.

Je li akademicima sadržaj tog dokumenta uopće poznat?
U službenim dokumentima nismo ga dobili. Ja sam ga dobio drugim kanalima, 

jer se dokument ne odnosi samo na stanje u Akademiji nego i na Sveučilište, te na 
stanje i položaj znanosti općenito. 

Što vi smatrate zadaćom Akademije danas?
Akademija se i po zakonu mora brinuti o stanju znanosti i umjetnosti u druš-

tvu te sudjelovati u svim važnijim događajima koji se odnose na cijelo hrvatsko 
društvo. A to čini na način da sve svoje sposobnosti, odnosno sve sposobnosti aka-
demika upregne u traženje rješenja, u davanje poticaja za rješavanje i u jasnom 
iskazivanju svojih stavova. Po mom uvjerenju, Akademija to dosad nije radila. 
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Je li zbog toga uloga Akademije u društvu marginalizirana?
Ako netko želi imati nekakvu ulogu u društvu, na toj ulozi mora raditi, druš-

tvo ga mora čuti, stavovi mu moraju biti jasni i mora reagirati na bitne događaje. 
U Akademiji se vrlo često govori kako se ona ne smije baviti dnevnom politikom. 
To je vrlo zgodna formulacija, ali tako možete sve proglasiti dnevnom politikom i 
distancirati se od toga. Nije dnevna politika kad se govori o tome kakav je položaj 
znanosti u Hrvatskoj, kad se govori o položaju umjetnosti. Ne može se reći da je 
dnevna politika to što Akademija kritički govori o stanju u našem društvu. Na jed-
noj godišnjoj skupštini tražio sam da Akademija digne svoj glas protiv stanja u ko-
jem se nalazi hrvatska znanost, za koju vjerujem da je zapravo jedini pravi jamac 
napretka Hrvatske. Dakako, i umjetnost, ali na drugi način. Kad sam tražio da se 
Akademija javno o tome očituje, dobio sam odgovor da se Akademija neće miješati 
u poslove Ministarstva znanosti. Ja, međutim, mislim da bi Akademija u takvim 
situacijama trebala reagirati. 

Očito je da postoje dvije struje u Akademiji, koje njenu ulogu vide gotovo 
oprečno?

Bojim se da niste u pravu. Po rezultatima glasanja vidite da ne postoje dvije 
struje, nego jedna koja prevladava, te manjina akademika koji smatraju da bi ona 
trebala drukčije djelovati. Otprilike 25 posto akademika slaže se s mojim stavovi-
ma.  To nije ništa čudno, barem u demokratskim i civiliziranim zemljama gdje se 
raspravlja o različitim koncepcijama. Postoje dvije koncepcije rada Akademije, ali, 
na žalost, sama Akademija nije nikada našla dovoljno motiva da pokuša razmišljati 
o tim dvjema koncepcijama te da se na kraju opredijeli za neku od njih. Naravno, 
osim ako se opredjeljivanjem može smatrati glasovanje koje se dogodilo izborom 
akademika Padovana za predsjednika, što, dakako, nije rezultat rasprava unutar 
Akademije, nego osobnih opredjeljenja.

Zašto se akademici odlučuju na takav zatvoreni tip djelovanja, gotovo izo-
lirani od društva?

Akademija može raditi mnoge stvari: izdavati knjige, časopise, organizirati 
skupove, brinuti se o svojim zgradama. Ali to su rutinski poslovi koje ustano-
va s takvom tradicijom i inače mora raditi. Pitanje je samo: je li to sve? Stvari 
koje se događaju u Akademiji potječu ili iz inicijative razreda ili iz inicijative 
vodstva Akademije. Očito, ni razredi ni vodstvo ne smatraju da je išta u dje-
lovanju Akademije sporno. Priklanjaju se dosadašnjem djelovanju kao jedino 
ispravnom.
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Danas ste u mirovini. Bavite li se još uvijek znanstveno-istraživačkim 
radom?

Cijeli sam se život bavio istraživanjima u laboratorijima, ali više se tim istraži-
vanjima ne mogu baviti jer nemam gdje. Sada istražujem stanje znanosti u Hrvat-
skoj na temelju metoda koje su razvili drugi, uglavnom primjenom bibliometrijskih 
i scijentometrijskih istraživanja, koja mi omogućuju da brojčano izrazim trendove 
i stanja u znanosti te da na temelju jednakim načinom dobivenih brojki usporedim 
to stanje sa stanjem u drugim zemljama. Predložio sam sadašnjem rektoru Sveuči-
lišta u Zagrebu Branku Jerenu da se osnuje jedinica za znanstvenu politiku pri Sve-
učilištu, iako bi ta ista jedinica mogla biti i pri Akademiji. Ta bi jedinica sustavno 
proučavala znanost u Hrvatskoj, iznosila pokazatelje o tom stanju i nudila rješenja. 
Takve jedinice postoje u svijetu i one su dragocjene svim vladama zbog argumenti-
ranih prijedloga. No, od gospodina rektora nisam dobio odgovor. 

Pa kakvi su ti pokazatelji?
Ni jedan pokazatelj nije povoljan. Nitko vam, primjerice, ne bi mogao odgo-

voriti koliko znanstvenika ima u Hrvatskoj. Možete dobiti podatak koliko ih ima 
registriranih pri Ministarstvu znanosti – oko 9000 znanstvenika i istraživača, ali 
kad uzmete ta imena, pa ih tražite u bazama podataka gdje su registrirana njiho-
va znanstvena djela, vidite da tih imena u svjetskim bazama podataka nema. To 
znači da broj registriranih zapravo ne odgovara pravom stanju stvari.  Jedna sku-
pina znanstvenika, u kojoj sam i ja, poduzela je istraživanja u kojima smo zaobišli 
svjetske baze podataka, iako smo bili potpuno svjesni da su one jedine relevantne. 
Naime, više ne postoji znanost koja se radi u podrumu, izolirano od svjetskih dosti-
gnuća i spoznaja. Ipak, pokušali smo vidjeti kakvo je stanje s našim registriranim 
znanstvenicima u domaćim bazama podataka. Nacionalna i sveučilišna knjižnica 
ima svoju bazu podataka gdje registrira sve tekstove koji se pojave u Hrvatskoj, i 
to ne samo znanstvene ili stručne, nego i prikaze knjiga, osmrtnice, dakle bilo koji 
tekst. Ustanovili smo da oko 20 posto registriranih znanstvenika od 1991. do 1997. 
nije objavilo ni jedan jedini tekst, a kamoli znanstveni rad. 

Ali ipak imaju status znanstvenika?
Sustav vrednovanja znanosti u cijelom bi svijetu morao biti jednak. Mi, među-

tim, imamo nekakav svoj vlastiti sustav koji ne korespondira sa svijetom, jer uglav-
nom i ne uzimamo stručnjake iz inozemstva,  a vrednovanje teško može biti objek-
tivno zbog toga što je znanstvena sredina mala pa se svi osobno poznaju.  Tako se 
događa da Ministarstvo znanosti daje novac za istraživanje na temelju projekta za 
tri ili pet godina, pa ima ljudi koji su nekoliko puta dobili novac za daljnja istra-
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živanja premda u prethodnom razdoblju nisu ništa napravili, čak ni izvještaj nisu 
podnijeli. Hrvatski izdaci za znanost po postocima su na dnu europske ljestvice, ali 
takvi, mizerni kakvi jesu, uglavnom se troše za plaće, iako nedostaje literature, in-
strumenata i opreme, a ni projekti se ne realiziraju. Jednostavno rečeno, u sustavu 
u znanosti ništa ne funkcionira kako bi trebalo, a ako se nađu grupice ljudi koji su 
uspješni u svjetskim mjerilima, to se obično događa sustavu usprkos, a ne kao dio 
promišljenog usmjeravanja znanosti. 

Bili ste na čelu Imunološkog zavoda, koji je 50 posto privatiziran, a na-
kon privatizacije nastavio je djelovati kao profitabilno poduzeće. Kako ste to 
uspjeli?

To ne bi trebalo biti čudno. Imunološki zavod, koji je do 1993. pripadao pod in-
gerenciju Ministarstva znanosti, Ministarstva zdravstva i Ministarstva gospodarstva, 
tada je postao trgovačko društvo. Obavili smo pretvorbu, postali dioničko društvo i 
prešli među nebudžetske ustanove. Naša je osnovna dužnost bila da zarađujemo, i to 
smo uspijevali jer smo imali svjetski relevantne proizvode, prije svega virusna cjepi-
va koja su među najboljima u svijetu, kao i neki proizvodi iz konjske krvi. Nama nije 
bio problem prodavati nego proizvesti onoliko koliko se moglo prodati. 

Je li vam država ikad pomogla u proizvodnji, kad je već ostala suvlasnik i 
kad je u svijetu postojao interes za proizvode Zavoda?

Na žalost, država nije ništa pomogla i sa žaljenjem moram reći  da je sve što 
je tadašnja vlast radila bilo suprotno osnovnim ciljevima postojanja Imunološkog 
zavoda. Država se godinama trudila da Zavod podvrgne svojoj kontroli, što god to 
značilo, a nikada se nije trudila pomoći. Protekle su godine u kojima se u tehnolo-
giju ništa nije ulagalo, što je rezultiralo, primjerice, time da je Zavod izgubio pravo 
da svoja cjepiva plasira preko Svjetske zdravstvene organizacije, odnosno izgubio 
je licenciju koju je imao. 

Što bi država dobila da je Zavod stavila pod svoju kontrolu?
Ništa. Nisu mi jasni motivi takvih pokušaja. Normalno bi bilo da se Imunološki 

zavod potpuno privatizirao, da se dopusti autonomni nastup na tržištu i traženje 
strateških partnera u inozemstvu, nove mogućnosti prodaje proizvoda ili prodaje 
licencije, ali to se nije dogodilo. Imunološki zavod je prodao licencije za cjepiva Švi-
carskoj, Indiji, Meksiku. Bilo je potpisano nekoliko predugovora da se te licencije 
nastave prodavati, ali ništa od toga ne možete raditi do kraja ako niste autonomni 
u odlučivanju. Imunološki zavod je trgovačko društvo koje je uvijek ovisilo o volji 
resornog ministra, bez autonomije djelovanja, stoga je njegov razvoj uvijek upitan. 
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Koji su glavni problemi  s kojima se susreće suvremena imunologija?
Jedan od najvećih svakako je AIDS. Zastrašujuće je golem broj ljudi koje on 

pogađa, a u velikoj većini to je smrtonosna bolest. Drugi su veliki problemi cjepiva 
protiv zaraznih bolesti. Neke su zarazne bolesti, poput velikih boginja, zahvaljujući 
cjepivima potpuno iskorijenjene, uskoro će se isto dogoditi s poliomijelitisom ili 
dječjom paralizom. Na isti način namjeravaju se iskorijeniti i ospice. Tako se spa-
šava oko pet milijuna dječjih života godišnje. 

Nadalje, tu je problem presađivanja tkiva i organa, i to ne samo radi supstitu-
cije oboljelih dijelova, nego i radi liječenja pojedinih bolesti.

Vjerujete li u skoro pronalaženje cjepiva protiv AIDS-a?
Vjerujem da će ono biti uskoro pronađeno. Uz današnju tehnologiju i golema 

sredstva koja se ulažu u istraživanja, kao i s obzirom na broj znanstvenika koji se 
time bave, bilo bi čudno da se cjepivo ne pronađe. Taj virus vrlo je osobit i nije lako 
pronaći cjepivo, ali uvjeren sam da će se to uskoro dogoditi. 

Ima li istine u nagađanjima da se s pronalaženjem toga cjepiva namjerno 
odugovlači kako bi se i dalje dobivala velika sredstva za istraživanja?

Na žalost, u tome ima istine. Velika rasprava povela se između Francuza i 
Amerikanaca o tome tko je prvi otkrio virus i karakterizirao ga. Rasprava, dakako, 
nije bila radi otkrića samog, ili radi slave, nego radi toga da se otkriće virusa primi-
jeni na proizvodnju kompleta za otkrivanje bolesti, odnosno testova koji pokazuju 
tko jest a tko nije zaražen. A takav komplet, kad je bolest sve masovnija, omoguću-
je basnoslovnu zaradu. 

Koliko će genetska istraživanja i nedavno otkrivanje genoma pridonijeti 
pronalasku lijekova protiv određenih bolesti? I hoćemo li dobiti nekakvog 
superčovjeka, otpornog na sve bolesti?

Nećemo dobiti superčovjeka, ali stječemo sve potpunije znanje o čovjeku. Po-
znavanje gena omogućuje nam da otkrijemo početak stvari i kodove za sve ono što 
se događa u čovjekovu tijelu. Geni određuju procese u tijelu, pa na kraju  i koliko 
će neki organizam živjeti te koliko će i kako biti bolestan. U genima je zapisano 
hoće li netko oboljeti od raka, i vi tu genetsku šifru možete promijeniti, taj genet-
ski nedostatak nadoknaditi, tako da se „bolesni“ gen zamijeni „zdravim“. Dakako, 
na osnovi istih metoda može se razmišljati i o stalnom „popravljanju“ ljudi, da se 
izbjegnu procesi koji bi im se inače u tijelu dogodili, i u tom se smislu može govoriti 
o stvaranju superčovjeka koji bi bio superioran onome kakav bi inače postojao. 
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FOKUS, 18. prosinca 2000., Željko Buzov 

Dok je trajalo prebrojavanje glasova za predsjednika HAZU bili ste izne-
nađujuće mirni i izjavili ste da znate kako će akademik Padovan biti ponovno 
izabran. Ipak, imam dojam da je kod Vas bilo unutrašnje napetosti i da Vam 
je žao što niste uspjeli. Što bi Vama osobno značilo biti predsjednikom Aka-
demije?

Dakako, ne bih se ni kandidirao da ne smatram da je biti predsjednikom 
Akademije časno mjesto. Ne mogu reći da sam se kandidirao ne želeći zaista 
postati predsjednik. Međutim, glavni razlog moje prve kandidature, još prije tri 
godine, je što mi se činilo nedopustivo da Hrvatska akademija znanosti i um-
jetnosti za svoga predsjednika nema bar dva kandidata. Tada još nisam mogao 
znati kako će Akademija funkcionirati u ovom trogodištu u kojem ju je vodio 
akademik Padovan. U drugom nastupu imao sam motiv izložiti program koji 
bih ja bio spreman provoditi. Činjenica da sam predložio drugi program poka-
zuje moje uvjerenje da je Akademija do sada funkcionirala na razini rutinskog 
obavljanja svojih poslova. To su i izdavački pothvati i organizacija skupova i 
briga o imovini i tako dalje. Ali, nije se niti angažirala niti pokušala više su-
djelovati u životu Hrvatske, posebno u trenucima kad se Hrvatska, kao država 
i nacija, formirala. Potrebno je sve naše intelektualne kapacitete angažirati da 
Hrvatska što prije iziđe iz prošlosti i pripremi se za budućnost. U takvom za-
jedničkom naporu ulogu Akademije vidim u tome da o bitnim pitanjima druš-
tvenog razvoja, a posebno o pitanjima znanosti i umjetnosti, ona javno iskaže 
svoja mišljenja, nakon što su u Akademiji o tome provedene rasprave. Moj 
zahtjev je bio da Akademija sve svoje sposobnosti, koje se očituju u sposobno-
stima akademika, stavi na raspolaganje hrvatskom narodu i svim građanima, 
da se pripreme za budućnost, a ta je svakako u ujedinjenoj Europi, kamo povi-
jesno i spadamo. 

Novoizabrani predsjednik Akademije, Ivo Padovan, u prvoj izjavi  nakon 
proglašenja rezultata obećao je dvije stvari. Obećao je da će dovršiti posao 
koji je započeo i da se neće promijeniti, ni on ni način rada u idućem manda-
tu. Kakav je Vaš sud o poslu koji je sadašnje časništvo Akademije započelo i 
nastavlja? Trebaju li Akademiji promjene ili ne?

Akademija se bavila stvarima kojima se takva ustanova treba baviti. Nor-
malno je da se ona brine za imovinu i za akademike. Ali, mislim da se nije 
dovoljno čula u javnosti. Zato smatram da bi se trebalo u Akademiji promije-
niti djelovanje, da bude mnogo prisutnija u javnosti. Akademijine usuglašene 
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relevantne zaključke bi i javnost i vlast morale ozbiljno razmatrati i uzeti u 
obzir. 

Takvom razmišljanju već je prigovoreno da znači politizaciju Akademije!
Po mom sudu, ovdje postoji dosta bitan nesporazum. Svaku izjavu koja se tiče 

organizacije društva možete proglasiti političkom, posebno u tako politiziranom 
društvu kakvo je hrvatsko. Evo primjera: gotovo na svim godišnjim skupštinama ja 
sam istupao i tražio da Akademija nešto učini. Na jednoj sam skupštini tražio da se 
raspravlja o meritumu problema djelovanja Akademije, o odnosu razreda i cjeline. 
Ona je podijeljena  u devet razreda. Takvu Akademiju možete zamisliti kao njihov 
zbroj, ali postoje i aktivnosti koje su nad razredima i čine sponu između Akademije 
i društva. One ne moraju uvijek biti sukladne interesima pojedinih razreda.  Aka-
demija nikad nije o tome sustavno razgovarala. Na drugoj skupštini sam tražio da 
Akademija prosvjeduje protiv gledišta prethodne vlasti o ulozi znanosti u napretku 
društva, jer su je oni marginalizirali.  Poznavajući stanje u znanosti, tražio sam da 
Akademija protestira protiv nedozvoljivo lošeg stanja znanosti u Hrvatskoj. Na to 
sam dobio odgovor da se Akademija ne želi miješati u poslove Ministarstva znano-
sti. Ako je to politika, davati sud o stanju u znanosti i umjetnosti, pa Akademija je 
to obavezna. Ako to ne želi, onda se ni o čemu ne treba Akademija brinuti osim o 
svojim zgradama, mjesečnim prinadležnostima, mirovinama. Stvar je u nespora-
zumu o tome što je politika.  Sva svrha moje kandidature i mog angažmana je da 
pokažem da u toj prestižnoj ustanovi ne misle svi jednako. Stanoviti broj članova 
smatra da bi ona trebala djelovati drugačije.

Akademija je ove godine ipak istupila s deklaracijom „Hrvatska na pragu 
trećeg tisućljeća“. U njoj se tumače aktuelna politička zbivanja. Je li točno da 
se predsjedništvo Akademije protivilo distribuciji te Deklaracije?   

Ne mogu tvrditi da se predsjedništvo protivilo. Čuo sam da je na predsjedniš-
tvu bilo sporenja i zbog toga je Deklaracija, umjesto da je Akademija promovira kao 
svoj stav, bila gurnuta u stranu. Mogla se „podignuti“ u knjižnici, ali gotovo nitko 
u javnosti nije znao da je donesena, Akademija iza nje nije stala. Prema tome, ta 
deklaracija nije postigla svoju osnovnu svrhu. 

Upravo smo u jeku javne rasprave o organizaciji sustava znanosti i viso-
kog obrazovanja. Vi ste u toj raspravi dosta angažirani?

Ja sam član grupe koja izrađuje nacrt zakona o znanstveno-istraživačkom radu 
i vladinog središnjeg savjeta za donošenje strategije Hrvatske u 21. stoljeću, gdje 
vodim rad u području znanosti.
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Je li Akademija kao ustanova sustavno sudjelovala u izradi i koncipiranju 
elemenata znanstvenog sustava?

Nije. Ja čak nisam u tom savjetu i radnim skupinama kao delegat Akademije. 
Ne samo to, Akademija nije pokazala interes da raspravlja o tim dokumentima. 
Organizirali smo raspravu diljem Hrvatske, ali u Akademiji o tome nismo ra-
spravljali. 

Što biste vi preporučili kao idealan tip organizacije znanosti i visokog 
školstva u Hrvatskoj?

Tu lako mogu biti sasvim konkretan. Želim konstatirati da je sustav znanosti 
u Hrvatskoj neorganiziran i ne funkcionira kako treba. Već godinama hrvatska 
znanost stagnira, gubi tlo. Ako se u njoj povremeno pojavi koji pojedinac ili manja 
skupina, onda je to sustavu unatoč. Ja bih se usudio reći da gotovo ništa u tom 
sustavu ne funkcionira kako treba.  Naša je prijeka potreba da se taj sustav promi-
jeni. A zapravo je lako reći kako bi on trebao izgledati. Treba izgledati kao sustav u 
razvijenim zemljama. Što to znači? 

 Morate imati  jasne kriterije po kojima procjenjujete tko radi, tko ne radi, kako 
radi. Morate imati organizaciju koja omogućuje slobodu znanstvenog stvaralaštva. 
Znanost je kreativna djelatnost, ona najbolje funkcionira kad ima slobodu. Misli 
se na slobodu da se znanstvenik bavi onim što ga zanima, uz istodobnu društvenu 
odgovornost prema rezultatima.  Ako znanstvenik dođe do otkrića koje otvara neku 
opasnu mogućnost, on mora biti odgovoran da se nad njom uspostavi kontrola. Zna-
nost mora funkcionirati i na temelju autonomije. To znači da se u znanosti odluke 
donose prema znanstvenim kriterijima, a ne političkim.

Prema tome što ste rekli, ne bi bilo ključno da li se znanost organizira i 
odlučuje li na razini Sveučilišta ili na razini fakulteta ili na nekoj drugoj razi-
ni. Bilo bi ključno da odlučuju po znanstvenim kriterijima?

Tako je, ali bi se provedbom tog načela lako došlo i do razriješenja organizacij-
ske dileme. Ja smatram da sveučilište mora biti jedinstveno, ali i da mora poštivati 
autonomiju svojih fakulteta. No, ta autonomija ne smije ugrožavati jedinstvenost 
sveučilišta. Danas proces mora davati što veću fleksibilnost edukacije, zato što se 
stalno stvaraju nova zanimanja. Kad ne možete niti predvidjeti kakva će ta zanima-
nja biti, kako ćete onda nekoga učiti za njih? Morate ga educirati fleksibilno, mora-
te ga educirati cijeli život, odgovarajući na potrebe u  novim djelatnostima i novim 
tehnologijama. Ja sam preporučio skupini koja priprema zakon o znanosti da se 
cijeli sustav tako organizira da funkcionira po uzoru nekog vrhunskog svjetskog 
znanstvenog časopisa. U svakom od njih imate jezgru, uredništvo, gdje su najbolji 
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stručnjaci iz tog područja. Oni sve odluke donose na temelju recenzija, mišljenja 
drugih kompetentnih stručnjaka. Kad imaju problem, povjere ga ljudima koji o 
tome najviše znaju. 

Iz ovog rakursa postavlja se pitanje je li naša akademija znanosti naju-
glednija znanstvena institucija, najproduktivnija znanstvena institucija ili 
jedno i drugo?

Nedvojbeno je da Akademija ima sjajnu tradiciju i da je zamisao njezinih osni-
vača bila veličanstvena. Ona čak i po zakonu ima položaj vrhunske znanstvene i 
umjetničke ustanove. Mislim da Akademija nije iskorištavala svoj vrhunski po-
ložaj, svoj potencijal u rješavanju aktualnih problema u Hrvatskoj. Ne na razini 
dnevne politike, nego na razini strateških vizija.   

A znanstveno gledano, u kojim područjima Akademija prednjači u znan-
stveno-istraživačkoj produkciji?

Akademija ima mnogo svojih zavoda i centara, a ja ne mogu duboko poznavati 
sve znanosti. Mogu reći da u prirodnim znanostima Akademija nema neke vodeće 
ustanove niti ima istraživačke programe koji bi bili u vrhu tih područja. 

Istup akademika Ivana Supeka na izbornoj skupštini Akademije, kojim je 
bilo kome osporio pravo da mu drži moralne lekcije, prošao je zapravo neza-
paženo, nije uzburkao javnost. Vi ste poslije bili ogorčeni ponižavanjem koje 
je Supek doživio. Predsjednik Akademije tvrdi da ga nitko ni na koji način 
nije uvrijedio. Ja sam vidio akademika Supeka kako napušta akademijsku 
aulu teška koraka i smračena lica. Mislite li da je bio napadnut moralni status 
Ivana Supeka?

Ja mislim da jest, a ključni dokaz za to je njegov vlastiti istup. 
On je sam smatrao nužnim izići za govornicu i zapitati gospodina Mohoroviči-

ća tko mu daje pravo dovoditi u pitanje moralni dignitet akademika Supeka. 
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Feral Tribune, 3. ožujka 2001., Ivica Đikić

Gospodine Silobrčiću, dva ste se puta natjecali za mjesto predsjednika Hr-
vatske akademije znanosti i umjetnosti, zadnji put sredinom prosinca prošle 
godine, kad je uvjerljivu pobjedu opet odnio akademik Ivo Padovan. Kako tu-
mačite masovno povjerenje koje akademici iskazuju sadašnjem predsjedniku 
Padovanu, čovjeku koji je učinio sve da HAZU u posljednjih nekoliko godina 
bude institucija posve marginalnog društvenog utjecaja?

Dopustite da najprije kažem da sam se prvi put kandidirao zato što se jedno-
stavno nisam želio pomiriti s činjenicom da Akademija ima samo jednoga kandi-
data za predsjednika i samo jedan program svojega djelovanja. Drugi put sam se 
kandidirao zato što sam time želio iskazati svoje nezadovoljstvo sadašnjom ulogom 
Akademije u društvu, te ponuditi alternativni program njezina djelovanja. Zvučat 
će možda čudno, ali ću ipak reći: ni pri prvoj ni pri drugoj kandidaturi nisam doista 
vjerovao da bih mogao pobijediti. Mogu to potvrditi mnogi moji prijatelji s kojima 
sam o tome razgovarao. Bilo mi je, međutim, stalo da se vidi kako u Akademiji po-
stoji i alternativni program i alternativni kandidat, te da to ostane zapisano. Mislim 
da sam to postigao.

Izbor akademika Padovana odraz je opredjeljenja znatne većine akademika. 
Nije na meni ni da tumačim ni da nagađam razloge. Treba pretpostaviti da je svatko 
glasovao prema svojim uvjerenjima i prema svojoj savjesti. 

Akademik Padovan je glavnim postignućima tokom svojega prvog man-
data označio obnovu zgrade, povećanje prihoda, živu nakladničku djelat-
nost i organiziranje brojnih znanstvenih skupova. Treba li se, po vama, rad 
tako ugledne institucije svesti isključivo na aktivnosti što ih je pobrojao 
Padovan?

U programu djelovanja koji sam bio priložio uz pisani pristanak na kandida-
turu, jasno sam napisao da takvo djelovanje Akademije ne smatram ni glavnim ni 
dovoljnim. Samo se tridesetak kolega u Akademiji složilo sa mnom.

Treba li se, dakle, Akademija danas u Hrvatskoj baviti samo znanstvenim 
radom ili bi se aktivnije morala uključiti u neke društvene procese, davati 
svoja mišljenja, sugestije, savjete za izlazak iz krize…?

Smatram kako Akademija mora igrati znatno veću ulogu u svim važnijim do-
gađajima u Hrvatskoj, dakako, posebno u onima koji se tiču znanosti i umjetnosti. 
Nije, po mome mišljenju, glavna uloga Akademije da se u njoj odvijaju znanstvena 
istraživanja i umjetničko stvaranje. 
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U ovoj zemlji primjetno je ponovno bujanje stanovitih profašističkih ten-
dencija, a na te opasne pojave upozoravaju, čini se, samo mediji i poneki in-
telektualac. Zašto se HAZU, po vašem mišljenju, dosad nije jasno, očitovala o 
tim pojavama? I ne samo HAZU nego i druge znanstvene i kulturne ustanove 
koje bi trebale biti moralna i civilizacijska vertikala ovoga društava, a koje 
uglavnom šute?

Time što se znatna većina akademika opredijelila za nastavak dosadašnjeg 
djelovanja Akademije, određeno je i njezino sadašnje djelovanje. Akademija će 
nastaviti šutjeti, ili će samo rijetko progovoriti, kao što se to dogodilo u njezinoj 
deklaraciji koja je prošla nezapaženo. Pretpostavljam da su razlozi za šutnju  i 
drugih ustanova i pojedinaca slični. Naime, rijetki pojedinci u nas smatraju svojom 
dužnošću da javno iskažu svoja gledišta o bitnim pitanjima razvoja naše zemlje; 
većina smatra da to nije ni nužno ni oportuno. Za mene je javno djelovanje pitanje 
odgovornosti, savjesti, te osobnog i profesionalnog dostojanstva. 

Inače, slažem se s vama da se u našem društvu javljaju opasne pojave, kao i 
to da bi na njih trebalo jasnije reagirati. Na žalost, uz čudan sustav vrijednosti i 
nerazvijenu javnost buka se bolje čuje od argumenata. 

Spadaju li, možda, reakcije na takve pojave u „bavljenje dnevnom politi-
kom“, od čega Akademija i druge institucije, čini se, bježe kao vrag od tamja-
na?

Točno je da u Akademiji prevladava uvjerenje da se ona ne smije „baviti dnev-
nom politikom“. Pravi je problem, međutim, u tome što se nikada ta sintagma nije 
jasno definirala. Na primjer, ovdje se uopće ne uvažava značenje znanosti za napre-
dak svakoga, pa i hrvatskog društva. Može li se borba protiv takvoga nedopustivog 
stanja smatrati „dnevnom politikom“?

Kako vi kao ugledni znanstvenik i intelektualac gledate na demonstracije 
na kojima tisuće ljudi traži izdvajanje jedne društvene skupine iz zakonskih 
okvira? Kako, zapravo, gledate na priličnu šutnju intelektualne i pametne 
Hrvatske na ponovno zveckanje oružjem i zagovaranje praktičnog razbijanja 
pravne države?

Kad razum nije na cijeni i kad se prevažna pitanja za funkcioniranje društva 
rješavaju nekontroliranim izljevima emocija, politikantskim floskulama i primitiv-
nim ispadima, jao nama! Reakcije političkih tijela nedovoljno su odlučne i određe-
ne, a politika u nas dominira javnom scenom. Civilni sektor nije dovoljno razvijen 
niti ga javnost uvažava. U takvoj kakofoniji, tko je spreman slušati glas razuma i 
kad se on pojavi?
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Mislite li da je moguća eskalacija evidentnih podjela u  društvu, odnosno 
mislite li da je moguće neko unutarhrvatsko krvoproliće oko pitanja domo-
vinskoga rata i sudskih procesa protiv pripadnika Hrvatske vojske koji su 
osumnjičeni za ratne zločine?

Ne budu li državna tijela reagirala odlučno, štiteći pravnu državu, bit će poku-
šaja da se stvari rješavaju na ulici, a tada je sve moguće, osobito ako to stanovitim 
moćnim kriminalcima odgovora. Vjerujem, ipak, da sve to neće eskalirati do toga 
da se stvar otme kontroli. Želio bih da mi netko objasni kako se to amnestiranjem 
pojedinih kriminalaca brani dostojanstvo domovinskog rata!

Postavlja li se aktualna vlast na pravi način prema zahtjevima koji dolaze 
iz braniteljskih i dragovoljačkih organizacija?

Rekao sam već da to ne čini na pravi način. Jedno je odavanje dužnoga pošto-
vanja braniteljima, a posve drugo uvažavanje njihovih zahtjeva da ih braniteljski 
status postavlja iznad zakona!

Začahurenost djelovanja hrvatskih akademika postala je gotovo poslovič-
na. Jesu li takav oblik rada akademici nametnuli sami sebi ili ih je na to natje-
rala bivša vlast, pa su se oni onda navikli na takvo stanje?

Nema dvojbe da bivša vlast nije poticala djelovanje kritičnih intelektualaca. 
Uostalom, koja vlast na ovim geografskim širinama to doista radi? Pogubnija je od 
toga ipak samocenzura: šutnja zbog oportunizma i obrane osobnih probitaka.

Koliko je, po vašoj procjeni, u Akademiji ljudi koji se ne slažu s ovakvim 
njezinim društvenim angažmanom i ovakvim načinom djelovanja, koje se 
uglavnom kreće u rasponu od obnavljanja zgrade do borbe za povećanje pro-
računskih prihoda?

Sudeći po ishodu glasovanja na prošloj izbornoj skupštini Akademije, taj 
broj je negdje oko trideset-četrdeset ljudi, od ukupno stotinu i šezdeset redovitih 
članova.

Kakvim vidite trenutačno stanje u ovdašnjoj znanosti, stanje koje imamo 
više od godinu dana nakon odlaska HDZ-a s vlasti?

U posljednjih se godinu dana u znanosti još ništa bitno nije dogodilo. Ima na-
znaka o mogućim promjenama, no tek treba vidjeti hoće li  pojedini nužni zahvati 
u sustav znanosti i obrazovanja donijeti promjene. Imate paradoksalnu situaciju: 
kad se razgovara o tome, svi se slažu da su promjene, pa čak i radikalne, nužne. 
Kad ih treba provesti, gotovo se svi odupiru promjenama. To i jest ključni argument 
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da su promjene potrebne, ali je pitanje hoće li se ostvariti, osobito bude li se tražio 
konsenzus svih zainteresiranih.

Ako već ne reagira na neke procese i pojave u društvu, zašto se Akademija 
ne osvrće na stanje u znanosti i na sveučilištima, te zašto ne sugerira načine 
izlaska iz duboke kome u kojoj se našla znanost, a zajedno s njom i znanstve-
nici?

Podsjećam vas na jedno od vaših pitanja o “bavljenju dnevnom politikom”. U 
Akademiji je bez reakcije prošla tvrdnja njezina predsjednika da se ona ne treba 
“miješati u poslove” Ministarstva znanosti i tehnologije Republike Hrvatske. Eto 
vam objašnjenja.

Prema nekim saznanjima, većina znanstvenika u Hrvatskoj zaposjela je 
fakultetske katedre i uopće ne objavljuje znanstvene radove. Zašto HAZU na 
to ne reagira i zašto ne reagira na pravu poplavu lažnih diploma, lažnih ma-
gisterija...?

Otvorili ste dva pitanja. Jedno je pitanje falsificiranih diploma i ono ide u dome-
nu kaznenih djela. Drugo je pitanje znanstvene neproduktivnosti znanstvenika na 
stanovitim položajima. To nije u načelu pitanje kaznenih djela, nego korumpirano-
sti one znanstvene zajednice koja takvim pojedincima ne kaže jasno da ne spadaju 
tamo gdje jesu. HAZU, dakako, ne bi trebala rješavati ta pojedinačna pitanja, ali bi 
trebala upozoriti na to da u znanosti postoje mjerila vrednovanja koja su u nas ili 
iskrivljena ili ih nema. 

Bi li obračun s nositeljima lažnih diploma također bio svojevrstan oblik 
detuđmanizacije ove zemlje? Uopće, što mislite o pojmu detuđmanizacije i 
smatrate li da je taj proces jedina mogućnost za hrvatski put u Evropu?

Ako pod tuđmanizacijom mislite na uvođenje stanovitog sustava i više nego 
dvojbenih društvenih vrijednosti, detuđmanizacija je apsolutno nužna. S tuđma-
niziranim sustavom vrijednosti Hrvatska nikada neće postati ravnopravna članica 
Europske unije, a drugoga puta nemamo.

Ne prođe puno, a u domaćim se medijima pojavi vijest o uspjehu nekog 
hrvatskog znanstvenika u inozemstvu. Smatrate li te slučajeve ekscesnima ili 
rezultatom dugogodišnjeg državnog ulaganja u znanost?

Državnog ulaganja u znanost da, ali koje države? Da je to posljedica ulaganja 
naše države, onda bi se mnoga od tih otkrića ostvarivala u Hrvatskoj.
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Premda ste u mirovini, pretpostavljam da ne mirujete. Bavite li se i dalje 
znanošću?

Ne bavim se više znanstvenim istraživanjima u imunologiji, kojom sam se za-
počeo baviti još kao student. Sad se ponajprije bavim pitanjima “znanosti o znano-
sti”, organizacijom znanosti, vrednovanjem znanstvenog rada... Osim toga, imam 
bezbroj društvenih obveza. Toliko da je moja mirovina doista samo formalna.

Priznati ste svjetski znanstvenik na polju imunologije. Pratite li najnovi-
ja otkrića i istraživanja u suvremenoj imunologiji?

Pratim ih “pasivno”. Čitam o njima, ali ih više ne pratim kao aktivni sudionik. 

Koji su najveći problemi s kojima se susreće moderna imunologija i vidite 
li vremenski rok u kojemu bi, recimo, mogao biti pronađen lijek protiv AIDS-
a?

Neriješenih pitanja ima još mnogo. Važno je da se ona ipak stalno rješavaju, 
te da je naše znanje sve potpunije. Pri kraju svojih imunoloških istraživanja dosta 
sam se bavio cjepivima. Kao što znate, riječ je o tome da se imuniziranjem osoba 
uspostavi njihova otpornost protiv stanovitih bolesti. Taj preventivni zahvat može 
bitno pridonijeti čak i iskorjenjivanju pojedinih bolesti. Uskoro će tako biti iskori-
jenjena dječja paraliza. Ima još dosta bolesti pri kojima cjepiva spašavaju milijune 
života. Vjerojatno će se otkriti i cjepivo protiv AIDS-a, i tada će borba protiv te bo-
lesti imati posve drugačiji tijek i izglede na konačni uspjeh.      
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Feral Tribune, 26. svibnja 2006., Ivica Đikić

Gospodine Silobrčiću, dojam je da hrvatskom znanošću, kao i drugim tzv. 
umnim djelatnostima, caruju dvije pojave: snažan utjecaj politike i političkog 
opredjeljivanja, te teror prosječnosti. Koja je od ove dvije pojave zaslužnija za odbi-
jenicu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti profesoru Miroslavu Radmanu?

Slažem se da te dvije pojave, nažalost, prevladavaju u djelatnostima koje ste spo-
menuli i mislim da se u Radmanovu slučaju dogodila mješavina jednog i drugog, ali mi 
se čini da je malo veći utjecaj, ipak, imao teror prosječnosti. U okolnostima u kojima je 
prosječnost ta koja dominira, svatko tko iskoči po svome uspjehu, ili potencijalu, ili po 
tome što razmišlja svojom glavom te je svoje mišljenje spreman javno izreći i braniti, 
mora se naći na udaru mase prosječnih koji situaciju uvijek drže pod kontrolom.

Kako se dogodilo da HAZU-om zavlada prosječnost, ako je u toj ustanovi 
ikad bilo drukčije?

Najprije morate znati da se odluke u Akademiji donose tajnim glasovanjem: u tom 
je trenutku, dakle, svatko sam sa svojom savješću. No, tu je onda i sloboda da se bez 
ikakve odgovornosti glasuje po različitim iracionalnim kriterijima, jer vam te kriterije 
nitko ne može predbaciti. Drugo, mislim da se Akademija u izboru svojih članova - da 
se izrazim diplomatski - nije uvijek držala vrhunskih standarda, tako da se bez ika-
kvog sustezanja može kazati da danas u HAZU-a imate ljude koji ne zaslužuju da tamo 
budu, kao što izvan Akademije imate ljude koji svakako zaslužuju biti akademicima. 

Koji su to izvanznanstveni kriteriji koji su mnoge ljude skromnih znan-
stvenih rezultata i potencijala, ipak, doveli u HAZU?

U tome ulogu najviše igraju različite interesne skupine koje se ponašaju po nekim 
svojim pravilima, a budući da interesne skupine djeluju mimo javnosti, teško je znati 
što one rade i teško ih je osuđivati, jer ne postoje konkretni dokazi. Akademija se, kao 
što je poznato, sastoji od znanstvenog i umjetničkog dijela, a u okviru znanstvenog 
dijela postoje prirodne znanosti koje imaju kriterije koji su takvi da se doista dade 
izmjeriti vrijednost svakog čovjeka: kad bi netko htio, moglo bi se ići u analizu svakog 
pojedinog akademika i u analizu kako su pojedini ljudi primani u Akademiju. Razli-
čitost kriterija vrlo često izaziva nesporazume i zabune, s tim da u slučajevima kad 
imate dvoje podjednakih znanstvenika valja ostaviti mogućnosti da u izboru za HAZU 
presude i dodatni kriteriji, kao što su društveni angažman ili moralnost. Te dodatne 
kriterije, međutim, valja uzimati u obzir tek ako su ispunjeni oni znanstveni. Primanje 
kandidata koji nemaju veliki znanstveni opus, a da su pritom čak i ovi drugi kriteriji 
tanki ili upitni, ne da se objasniti ničim osim djelovanjem interesnih skupina. 
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Koji su interesi tih interesnih skupina?
Jedan od glavnih interesa je da se ne dira u ono što postoji i u čemu se tako 

lijepo snalazimo: dakle, ne mijenjati i ne talasati. Pritom je dobro i ne zahtijevati 
preveliku aktivnost, jer ako se i bez većeg napora može imati isti položaj i status, 
zašto se onda truditi i raditi. 

Kako tumačite da se profesoru Radmanu najviše, zapravo, zamjera njegov 
društveni angažman i da mu se to ispostavlja najvažnijim razlogom za uskra-
ćivanje članstva u HAZU-u?

Kao što rekoh, svatko tko razmišlja svojom glavom i spreman je javno reći ono 
što misli opasan je za jednu ustaljenu sredinu zato što donosi nove ideje, a nove su 
ideje same po sebi opasnost, jer bi se možda moglo nešto promijeniti u toj okoštaloj 
strukturi koja je navikla da se ništa ne mijenja i koja je time zadovoljna. To tako 
može funkcionirati zato što se nije definiralo koja je uloga HAZU-a: nažalost, svi 
pokušaji, od kojih su neki bili i moji osobni, da se u Akademiji počne ozbiljno raz-
govarati o tome koja je njezina društvena funkcija - nisu urodili plodom. 

Zašto?
Najviše zbog straha od promjena, jer već i sama rasprava o tome da bi nešto treba-

lo mijenjati miriše na promjene, a to onda nije dobro i najbolje je tu raspravu spriječiti. 
Američka National Academy of Science, primjerice, godišnje od Vlade dobiva oko se-
damsto narudžbi da dade ekspertno mišljenje o gorućim pitanjima: od energetske kri-
ze do kloniranja čovjeka. Tako akademija dobiva ulogu u kreiranju strategije razvoja 
i u kreiranju svakodnevnoga života, te mislim da bi i HAZU trebao imati takvu ulogu. 

Jedna aktivna akademija u sadašnjem bi hrvatskom trenutku - koristeći zna-
nje svojih članova, ali i onih koji nisu članovi - imala jako puno posla i jako puno 
razloga za postojanje. Akademija danas ima prilično razvijenu izdavačku djelat-
nost, funkcionira galerijska aktivnost, i funkcioniraju pojedini zavodi iz sastava 
HAZU-a, ali nedostaje reakcija na stvarnost i trenutne probleme, te izostaje njezin 
angažman u rješavanju tih problema. Čak bi se mogle podnijeti i one interesne sku-
pine, jer njih je teško izbjeći, kad bi imale jaku protutežu u stvarnim Akademijinim 
aktivnostima u smislu o kojemu sam govorio. 

Koliko su za trenutačni položaj i inertnost HAZU-a krive državne vlasti 
koje su defilirale ovom zemljom?

Vlast je, naravno, kriva, i to na dva načina. Prvi je taj što je u svim našim 
dosadašnjim političkim vrhuškama postojala - jača ili slabija, grublja ili suptilnija 
- namjera da se utječe na Akademiju. Drugi se način tiče toga što vlast ne traži od 
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HAZU-a ono što američka politika traži od tamošnje akademije, a ne traži zato što 
ovdašnja politika ima vrlo male potrebe za ekspertnim mišljenjima: naši političari 
misle da sve dobro znaju, a ako i traže stručna mišljenja, onda imaju svoje stručnja-
ke koji su spremni davati onakve ekspertize kakve politika od njih očekuje, pa to, 
dakle, i nisu ekspertize, jer taj termin podrazumijeva stručno mišljenje bez obzira 
što netko o njemu mislio. Ovo, inače, govorim iz osobnog iskustva i mogu odgovor-
no posvjedočiti da je tako.  

Kakvo ste iskustvo imali? 
Godine 2000. bio sam pozvan da, sa skupinom ljudi koje sam izabrao, pišem 

strategiju razvoja znanosti, pa je vlasti bilo neozbiljno što je ta naša strategija ima-
la trinaest stranica, premda bi se puno toga promijenilo nabolje da je realizirana i 
samo jedna stranica iz tog dokumenta. No, kad je ta strahota od strategije konačno 
bila zgotovljena i prevedena na engleski, od mene se tražilo da pišem novu strate-
giju, kao da mogu imati dva mišljenja o istoj stvari. 

Zašto je Račanova Vlada od vas tražila pisanje nove strategije?
Zato što moja strategija nije bila politički prihvatljiva, a nije bila prihvatljiva 

zato što je tražila radikalne promjene: oni su tražili političko friziranje i kozmetičko 
mijenjanje, odnosno njima je cilj bio da se stvari mijenjaju, ali da sve ostane isto, 
da svi ostanu na svojim mjestima, da se ne troši više novaca, da se ne uvedu krite-
riji izvrsnosti… Onda se skupila druga grupa ljudi koja je napisala politički puno 
prihvatljiviju strategiju, pa je zatim napisana i treća strategija, jer je puno lakše 
pisati takve dokumente nego provoditi ono što se napiše ili ono što je već testirano 
i potvrdilo se u modernom svijetu.

Koliki je trenutačni utjecaj politike na znanost i  na odnose u znanstve-
nim krugovima u Hrvatskoj?

Želite li to egzaktno utvrditi, pogledajte na mrežnoj stranici Ministarstva 
znanosti sastav različitih komisija i radnih grupa koje je oformilo to ministar-
stvo: izlistate li ta imena, konstatirate učestalost njihova pojavljivanja i potom to 
povežete s nekim događajima ili javnim istupima tih ljudi, sve će vam biti jasno. 

Pretpostavljam da je riječ o ljudima koji su izrazito naklonjeni ministru 
Draganu Primorcu i njegovim potezima?

Koji su naklonjeni ili, u najmanju ruku, nisu dovoljno hrabri da svoja gledišta 
brane i kad to nije politički oportuno, i kad tom obranom dovode u pitanje svoj 
položaj u nekom tijelu vlasti. 



HAZU - ZA KAKVU SE ZALAŽEM

148

Nije li manjak hrabrosti osnovna karakteristika domaćeg znanstvenog 
miljea?

U stanovitom smislu, da. Kad bi se hrvatska znanost pretvorila u par tisuća 
hrabrih znanstvenika koji bi bili u stanju javno iznositi svoje poglede i uvjerenja, 
oni bi zasigurno utjecali i na čitav sustav. Znanstveni sustav ima svoja – ponekad 
i nepisana – pravila, i znanost se, prema ustaljenim obrascima svoga ponašanja, 
samoregulira: znanost sama raščišćava svoje afere i sama otkriva one koji lažu i 
varaju, a zatim ih proskribira. 

Zašto u Hrvatskoj izostaje ta  samoregulacija i proskribiranje onih koji 
prepisuju, varaju i izmišljaju rezultate, nego nakon takvih otkrića oni nastav-
ljaju djelovati kao da se ništa nije dogodilo?

Zato što ne postoji dovoljno artikulirana javnost koja bi bila u stanju na to re-
agirati. Mnogi ljudi ne žele se miješati u takve stvari, jer rezoniraju da tako mogu 
samo stradati, budući da glavni akteri afera počesto imaju političku i društvenu 
moć, i budući da su oni, ti akteri, evidentno morali biti „umreženi“ da bi se domogli 
toga čega su se, mimo kriterija, uspjeli domoći. Naime, neki oblik korupcije ostva-
ren je već tokom procedure: ako je riječ o magisteriju ili doktoratu, postoji nekoliko 
stepenica koje treba preskočiti da bi se uspjelo i očito je da je svaki od tih filtera 
prepropusan, a to je tako zato što postoje povezane interesne skupine koje su izvan 
javne kontrole. 

Dobro, ali što se može očekivati na tim nižim razinama, kad na mjestu 
tajnika HAZU-a imate Slobodana Kaštelu, čovjeka koji je doktorirao u 59. go-
dini, i to na Prometnom fakultetu, a koji – neznano zašto – legalno utječe na 
donošenje važnih Akademijinih odluka?

Primjera poput tog koji ste naveli možete naći koliko god hoćete. Što se tiče gos-
podina Kaštele, javno sam na skupštini Akademije zapitao koja je moralna i legalna 
osnova za tu vrstu privilegija tog gospodina, ali nisam dobio odgovor. To je najlakši 
način; odšutite i zaboravite da vas se pitalo, a meni je bilo ponižavajuće da tri puta 
izlazim za govornicu i postavljam isto pitanje na koje mi nitko ne želi odgovoriti. 

Boluje li ovdašnja znanstvena zajednica od provincijalnog sindroma koji 
se očituje u iskazivanju animoziteta spram nekolicine uglednih hrvatskih 
znanstvenika koji žive i rade u inozemstvu i koji se usuđuju govoriti o stanju 
u ovoj zemlji, te tako remetiti idilu močvare?

Razmislite samo o smislu takvog ponašanja i o lagodnosti pozicije u kojoj net-
ko kaže da živi u Hrvatskoj, da je rodoljub, da ima svoju poziciju i da njega nitko 
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ne može ocjenjivati, osim po kriterijima koje je sam uspostavio. Čitava svrha tog 
provincijalizma sastoji se u očuvanju vlastite pozicije i u ograđivanju od bilo ka-
kvih vanjskih utjecaja koji bi eventualno mogli ugroziti tu lagodnu i nedodirljivu 
poziciju. Pritom uvijek dolazimo do istog pitanja: je li nam pravi prijatelj onaj tko 
nas dobronamjerno kritizira ili nam je istinski prijatelj netko tko nekritički odobra-
va sve što se ovdje događa i tko je sa svime zadovoljan? Je li nam prijatelj onaj tko 
želi izoliranu Hrvatsku ili onaj tko nas želi otvoriti prema svijetu? O odgovoru na to 
pitanje ovisi puno toga. Najlakše je, inače, one koji kritiziraju proglasiti antihrvati-
ma, pa ih tako marginalizirati i onemogućiti im javni utjecaj. 

Čini mi se da se vas, profesora Radmana, profesora Đikića i ostale ljude 
okupljene oko Mediteranskog instituta za istraživanje života (MedILS) u po-
sljednje vrijeme nastoji diskreditirati plasiranjem teze kako ste se prikopčali 
na državni budžet, te kako zapravo ništa ne radite i nitko ne zna što kanite 
raditi?

Sustav funkcioniranja znanosti u mnogim je stvarima konzervativan i zasniva 
se na cijelom nizu birokratskih poteza. Ako, recimo, napišete jedan projekt i u 
njemu navedete što ćete otkriti, onda je vrlo mala vjerojatnost da ćete otkriti nešto 
jako originalno. Najbolji način da budete maksimalno kreativni jest da se u stanovi-
tom smislu igrate sa svim mogućnostima, da postavljate prava pitanja i da ne znate 
kamo će vas sve to odvesti: e, to je ideja MedILS-a. Što se tiče pokušaja diskreditaci-
je, važno je kazati da je državni novac uložen u zgradu koja nije MedILS-ova, nego 
je u vlasništvu Grada Splita, a za sve što se dalje bude događalo u toj zgradi novac 
ćemo morati pribaviti sami. Jedan od načina pribavljanja novca bit će i uobičajeni 
postupak za financiranje znanstvenih projekata u Hrvatskoj: taj nam postupak nije 
pretjerano simpatičan, ali nam može omogućiti da počnemo raditi. Idealno bi bilo 
da možemo dobiti novac koji bismo koristili da se bavimo onim što nas zanima…

Mislim da tu dolazi do krive javne percepcije i da vas se tumači ovako: oni 
bi novac da bi mogli raditi što god žele. 

Da, tu dolazi do krivih tumačenja. Mi zaista želimo novac da bi se do kraja 
mogla iskazati kreativnost, ali nije točno da nikome nećemo podnositi izvještaje o 
trošenju tog novca. Ne možemo i ne želimo, međutim, garantirati da ćemo otkriti 
„mušku vodu“. Čvrsto vjerujemo da je to bolji način da se dođe do važnih otkrića, 
nego da kažemo da ćemo otkriti to i to, budući da to što smo obećali otkriti sigurno 
neće biti naročito originalno. Usto, moram kazati da radimo volonterski i da ne 
dijelimo nikakve pare, ali nekome je očito u interesu da nas prikaže skupinom 
neozbiljnih i pohlepnih ljudi. 
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Globus, 05. siječnja 2007., Mirjana Dugandžija

HAZU se dijeli, već dulje, na „lijeve“ i „desne“. Slažete li se s tim?
Nisam siguran što bi u kontekstu djelovanja Akademije trebalo biti „lijevo“ 

i „desno“. U Akademiji su ljudi različitih profesija i različitih svjetonazora. Te se 
svjetonazore može svrstati u „lijeve“ i „desne“. Kad bih se ja trebao svrstavati, bio 
bih znatno bliži „lijevom“ nego „desnom“ gledanju. Međutim, kako se praktično 
cijeli život bavim znanošću, a dugo sam predavao i znanstvenu metodologiju, navi-
kao sam bilo koju izjavu ocjenjivati po njezinoj argumentiranosti, a ne po mogućoj 
pripadnosti. „Sukob“ u Akademiji postoji u tomu što bi Akademija trebala raditi ili 
kakva bi trebala biti njezina uloga u društvu. Nažalost, svi moji dosadašnji pokušaji 
da se o tome u Akademiji ozbiljno razgovara, nisu imali nikakva odjeka. Iz čega 
treba zaključiti da vodstvu Akademije i većini članova odgovara sadašnja uloga 
Akademije. Tu bi se moglo govoriti o konzervativizmu. 

Kamo bi Akademiju odveli desničari da mogu? 
Uzmemo li u obzir što sam upravo rekao o tome, konzervativni akademici ne bi 

nikamo odveli Akademiju, oni bi je održali takvu kakva sada jest. 

Smatrate li da Akademija treba politički djelovati? Mislite li da akcije za 
bojkot Mesićeva predavanja u HAZU ili Glavaša izražavaju stajalište većine 
akademika?

Smatram da bi se Akademija morala baviti svim važnim društvenim pitanjima. 
Ne zanima me imaju li ta pitanja ikakav politički predznak. 

Zašto niste ignorirali predsjednika Mesića? Smatrate li ga i dalje vjerodo-
stojnom osobom?

Predsjednik Mesić je izabrani predsjednik RH i po tome zaslužuje poštovanje. 
To, dakako, ne znači da se njegove izjave ili odluke ne smiju komentirati i kritizi-
rati. Ono što mu je mala skupina akademika spočitavala, u mome vrijednosnome 
sustavu spada u „govor politike“, djelatnosti kojom se ja nikada nisam želio baviti. 
Ako je istinito to što se čulo u prikazanim insertima, ja to ne bih bio tako rekao. 

Zašto niste potpisali peticiju za Glavaša?
Čvrsto vjerujem da je vjerodostojan samo onaj pravni sustav u kojem su svi 

pred zakonom jednaki. Peticije u kojima se struci određuje kako bi se trebala po-
našati nisu mi prihvatljive. 
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Zašto Akademija nije, još od Supekova odlaska, uspjela dobiti “lijevo” čel-
ništvo?

Jednostavno, većina članova Akademije nije za promjene i obično, bez ikakve 
rasprave, ili uz vrlo malo, prihvaća prijedlog vodstva. Dakle, imate vodstvo koje želi 
ovakvu Akademiju i članstvo kojemu to odgovara. Većina glasova dat će uvijek isti 
rezultat.

U anonimnom pismu upozorava se na zastarjeli način rada. Biste li ga vi 
ocjenili zastarjelim? Znate li o kakvih je 20 milijuna kuna riječ?

Sve što sam dosad rekao, daje jasan odgovor na vaše pitanje o zastarjelosti 
načina rada. Da, smatram da jest zastario.

O novčanim gubicima ne znam ništa. O novcu mogu reći samo to da mi je, kao 
jednom od stalnih kritičara, u godišnjem izvještaju o radu Predsjedništva za ovu 
godinu bilo pripisano (ne samo meni) da je manje proračunskog novca Akademija 
dobila zbog tih kritika! Dakako, bez argumenata, ali uz ne baš jako uvijenu prijet-
nju kritičarima.

Kakav izlaz iz krize Akademije vidite?
Da opet raščistimo pojmove: sadašnje vodstvo i većina akademika ne bi se s 

vama složili da postoji kriza. Dakle, kakva kriza? Imate skupinu nezadovoljnika 
koja, iz kojekakvih razloga (najčešće nam nastoje pripisati osobne razloge) nije 
zadovoljna i traži drukčiju ulogu Akademije. Kako je to samo manjina, nema opa-
snosti od ikakve stvarne krize. Povremeno se javnost zainteresira za Akademiju 
kad se dogodi kakav eksces. Nakon toga se sve smiri i ide dalje kao i do tada. O 
tome kako ja mislim da bi Akademija trebala djelovati, trebala bi u arhivu posto-
jati hrpa dokumenata. Naime, kad god išta kažem na skupovima u Akademiji, na 
skupštinama ili u razredu, napišem o tome tekst, potpišem ga i predam za zapisnik. 
Ne mislim da bih to trebao ovdje naširoko obrazlagati. Najkraće rečeno: smatram 
da bi Akademija morala o svim gorućim problemima hrvatskog društva, a ima ih 
mnogo, imati svoje argumentirano gledište i prikladno ga predstaviti javnosti. Evo 
primjera. Godinama smatram, i ne samo ja, da sustav znanosti u Hrvatskoj treba 
duboke reforme da bi se uskladio sa svijetom. Jeste li vidjeli da Akademija uporno 
inzistira na tome u “Hrvatskoj - zemlji znanja”?
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U nastavku svojih djelovanja u Akademiji, javljao sam se uvijek kad sam mislio 
da imam što reći. Bilo mi je stalo da bar bude zapisano, bez obzira hoće li imati ikakva 
učinka na funkcioniranje Akademije: mislio sam da mi je dužnost reći što mislim. Po-
sebno mi je bilo stalo pokušati  utjecati na proceduru kandidiranja i izbora za njezino 
vodstvo  tj. Upravu (predsjednik, dva potpredsjednika i glavni tajnik).

Izdvojeno mišljenje za zapisnik sjednice Razreda od 22. Veljače 2018.

Na toj smo sjednici Razreda glasali o kandidatima za članice/članove suradni-
ke u Razredu. Pri tome smo, po mom uvjerenju napravili proceduralnu pogrešku. 
Evo zašto. Od troje mogućih kandidata za biološki dio razreda: kandidatkinja je 
dobila 7 glasova a dvojica kandidata po 5. Na temelju važećih dokumenata, u drugi 
su krug  trebali ući DVOJE  kandidata s najvećim brojem glasova iz prvoga kruga. 
Gospođa pravnica (ne znam prezime) tvrdila je da u drugi krug moraju ići svo 
troje kandidata. Tu je gospođa pravnica, po mom mišljenju, napravila pogrešku. 
Proceduralno je trebalo najprije, od dvojice kandidata koji su imali po 5 glasova, u 
posebnom glasanju dobiti jednoga od njih s većim brojem. Zatim je pobjednik toga 
prethodnog glasanja trebao ići u drugi krug s kandidatkijom koja je u prvom krugu 
dobila 7 glasova. Mislim da je to trebalo biti jedino logično postupanje, sukladno 
postojećim dokumentima.

Želim reći još i ovo. Na moje inzistiranje da se napravi kako sam predložio, bila 
je jedna neprikladna insinuacija da ja želim, pod svaku cijenu, nametnuti  kolegicu 
Tolić Razredu. Kolegi koji je to rekao poručujem da kolegicu Tolić poznajem samo 
iz njezinih dokumenata. Trebalo bi se ipak dozvoliti da postoji mogućnost da se 
moje zalaganje za proceduru shvati tako kako sam javno govorio, a ne tako da za-
dovoljim neke svoje osobne pristranosti. Ima, dragi kolega, i onih kojima na pameti 
nisu samo osobni interesi.

Molim da se ovaj kratak tekst unese u zapisnik sa spomenute sjednice. Hvala.

Istupi 2018. i 2019.
POGLAVLJE 10.
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Mišljenje o izborima za vodstvo Akademije (26. Veljače 2018.) 

Evo ukratko. Smatram da je bitno da se izbori za vodstvo svake važne ustanove, 
posebno takve kakva je Akademija, odvijaju po najvišim demokratskim standardima. 
Zato sam bio predložio da se, prije same Izborne skupštine, organizira Predizborna 
skupština na kojoj bi kandidat(i) za predsjednika/cu predstavili članstvu Akademije 
svoj program djelovanja u mandatnom razdoblju. Mislim da bi bilo logično da to, u 
ime kandidata za članove Uprave, napravi kandidat/kinja za predsjednicu, jasno u 
dogovoru s kandidatima za Upravu. Uz kandidata/kinju za predsjednika/cu, svaki  se 
kandidata/kinja za Upravu treba kratko predstaviti (kratki CV). Nakon toga bi akademi-
ci/akademkinje trebali imati pravo postavljati pitanja i raspraviti o onome što su čuli.

Manje je dobra varijanta da se ista istupanja obave na Izbornoj skupštini jer 
bi tada ta skupština mogla dugo trajati, što bi moglo utjecati na kvorum i glasanje. 
Dakako, to posebno vrijedi ako bi kandidata/kandidatkinja za Upravu bilo više. 
Dakle: moj origininalni prijedlog je: Predizborna skupština.

Ostavka na funkciju

Akademik Zvonko Kusić,
Predsjednik,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Trg Nikole Šubića Zrinskog 11
10 000  Z a g r e b

Zagreb, 12. Listopada 2018.

Cijenjeni gospodine Predsjedniče,
Na sjednici od 27.rujna 2011. godine, Predsjedništvo Hrvatske akademije zna-

nosti i umjetnosti imenovalo je Odbor za koordinacija rada znanstvenoistraživač-
kih i muzejsko-galerijskih jedinica Akademije, kao pomoćno tijelo Akademijine 
Uprave. Tada sam imenovan predsjednikom Odbora.

Kako se priprema promjena Vodstva Akademije, dajem ostavku na mjesto 
predsjednika Odbora. Činim to bez dogovora s ostalim članovima Odbora, kako bih 
im omogućio da  o svome sudjelovanju u odboru odluče sami.

Vlatko Silobrčić
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Za Skupštinu Akademije od 12.4.2018.

Kratko o dvjema stvarima.
Prvo, želim objasniti zašto sam potpisao pismo u kojem se traži da Uprava Aka-

demije objasni što se događa sa raspolaganjem novcima u Akademiji. Mislim da je 
Uprava o tome propustila obavijestiti sve svoje članove i dopustila različita naga-
đanja. Treba li uopće reći da je autonomija upotrebe novca koje Akademija dobije 
ili zaradi bitna za slobodu njezina opredjeljivanja i djelovanja. Posebno me na to 
senzibilizirao slučaj g. Pave Barišića. Sjećate se: nekoliko je kolega akademika bra-
nilo osvjedočenog plagijatora bez pravih argumenata. Jedino kako sam to mogao 
objasniti bila je činjenica da su bar neki od njih bili financijski ovisni o tadašnjem 
Ministru  jer su im bili u pitanju osnivanje i financiranje centara izvrsnosti za koje 
su se natjecali. Kad spominjem  taj slučaj, dodat ću i to da mislim da je Akademija 
propustila progovoriti o plagijatima i plagijatorstvu i sličnim neetičnim stvarima u 
hrvatskoj akademskoj zajednici.

Drugo, mislim da je Akademija propustila sudjelovati u javnim raspravama o 
Istambulskoj konvenciji. To tim više što je jedno njezino Vijeće o tome donijelo svoj 
sud i utjecalo na to da se u javnosti Akademija svrsta na stranu onih koji su protiv 
Konvencije. Postojao je i poticaj da Akademija o tome organizira raspravu i zatim 
donese svoj sud, što se nije dogodilo. Ako sam dobro razumio, obrazloženje za od-
bijanje te inicijative bilo je da je to „svjetonazorsko pitanje“. Ne znam bi li  i  danas 
bila jednaka odluka Uprave akademije  i jednako obrazloženje. Hvala.

Za sjednicu Razreda od 23.1.2019. 

Na temelju iskustva, pretpostavio sam kako će danas Razred glasati za kandi-
data za Nagradu Akademije. To je razlog da pišem ovih nekolikok rečenica i molim 
da se, kao moj iskaz, unese u zapisnik današnje sjednice. Činjenica da je ishod gla-
sanja, ne prvi put, bio predvidiv, navodi me da upozorim na to da postoji opasnost 
da demokratsko odlučivanje u našem Razredu bude ograničeno, tj. da se odluke 
donose na temelju dogovora stanovite skupine članova Razreda i prije sastanka Ra-
zreda. Pitam se: koja je tada uloga onih članova Razreda koji nisu u toj neformalnoj 
skupini?
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E-poruka profesora G. Stocka Predsjedniku Z. Kusiću 

U ožujku 2018. godine, predsjedniku Akademije Zvonku Kusiću stigla je e-poruka 
od predsjednika Gunthera Stocka (predsjednik  Udruge europskih akademija). U njoj 
G. Stock navodi da je čitao o plagijatu predsjednika Ustavnoga suda RH, g.  Miroslava 
Šeparovića.  Slijedilo je i  pitanje:  je li Akademija to komentirala ili misli da bi ALLEA 
trebala na to nekako reagirati. O toj e-poruci doznao sam  slučajno iz presude gospodi-
nu Vjekoslavu Miličiću, koji je, u svojoj knjizi, prvi pisao o plagijatu u disertaciji  g. M. 
Šeparovića. Predsjednik je Kusić proslijedio e-poruku G. Stocka M. Šeparoviću. Šepa-
rović je napisao tri stranice odgovora I uputio ih natrag g. Kusiću, koji je taj odgovor 
proslijedio G. Stocku. Odbor za etiku u znanosti I visokome obrazovanju Hrvatskoga 
sabora potvrdio  je nalaz V. Miličića. U tom sam Odboru bio član i to je M. Šeparović 
u svom  pismu spomenuo. Dakle, usprkos tomu što je bilo poznato da sam sudjelovao 
u odluci Odbora i bio spomenut u “obrambenom pismu” M. Šeparovića, g. Z. Kusić 
nije smatrao da me o cijeloj stvari  treba bar obavijestiti.

U rukama sam imao cjelokupnu korespondenciju između Z. Kusića I G. Stocka, 
uključujući I pismo M. Šeparovica (zatražio sam od tajništva Akademije I dobio).  
Napisao  sam dvije stranice komentara na pismo M. Šeparovića I poslao ih g. Stocku.  
Treba reći da je baš u to vrijeme istekao predsjednički mandate G. Stocka, ali sam 
zamolio tajništvo da mu moje pismo proslijede. Koncept pisma na hrvatskom prika-
zujem ispod .

“Professor Gunter Stock,
President ALLEA,
president-allea@bbaw.de
Subject:  Letter from Dr. sc. Miroslav Šeparović

Dear President Stock,
O Vašem pismu profesoru Z. Kusiću, predsjedniku Hrvatske akademije zna-

nosti i umjetnosti, saznao sam slučajno, čitajući najnoviju presudu profesoru 
Vjekoslavu Miličiću (dalje profesor V.M.), u kojoj je ponovno proglašen krivim. 
Zatražio sam Vašu korespondenciju s Predsjednikom Kusićem i u njoj našao  pi-
smo u kojem je dr.sc. Miroslav Šeparović (dalje gospodin M.Š.) odgovorio Pred-
sjedniku Kusiću. To je pismo proslijeđeno Vama, ali u njemu nije bilo odgovora 
na pitanje iz Vaše e-poruke od 7. ožujka 2018. Budući da gospodin M.Š., u svome 
pismu gospodinu Kusiću spominje mene na nekoliko mjesta i  pogrešno interpre-
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Istupi 2018. i 2019.

tira događaje, smatrao sam svojom dužnošću da Vam predstavim cijeli sučaj u 
drugačijem svijetlu.

Bio sam uključen u predmet gospodina M.Š. kao član Odbora za etiku u znanosti 
i visokom obrazovanja Hrvatskoga sabora (dalje Odbor za etiku), ali i kao svjedok-
ekspert u korist profesora V.M., na dvama sudskim procesima protiv njega u vezi s 
disertacijom gospodina M.Š. U obje funkcije,  zastupao sam mišljenje kako je gospo-
din M.Š., u dijelu svoje disertacije prepisao tuđi tekst verbatim a da se prepisani tekst 
nije ni po čemu razlikovao od ostalog teksta disertacije. Dodatak fusnote na posljed-
njoj riječi, na trećoj ili četvrtoj stranici prepisanoga teksta, s informacijom odakle je 
tekst prepisan, ne može se smatrati načinom na koji se inače prepisivanje označava.

Analizirat ću tekst pisma gospodina M.Š. da pokažem u čemu mislim da gri-
ješi. Već u drugom paragrafu, na prvoj stranici pisma, u posljednjoj rečenici gos-
podin M.Š. iznosi dvije neistinite tvrdnje: prva je da sam trebao pročitati cijelu 
njegovu disertaciju da bih prepoznao plagijat na nekoliko njezinih stranica. Druga 
je da sam rekao da nema pravila za navođenje tuđih tekstova, što nije istina jer sam 
o tome napisao knjigu (Kako sastaviti, objaviti i ocijeniti znanstveno djelo, koja je 
izašla u 6. Izdanja, od 1983, do 2008.)

U trećem paragrafu, na istoj stranici, gospodin M.Š., spominje svjedočenje u 
svoju korist dviju profesorica Pravnoga fakulteta u Zagrebu. Jedna je njegova men-
torica pa se može postaviti pitanje njezine objektivnosti. Druga je bila koautorica 
Uputa za pisanje tekstova koje su bile objavljene na Pravnom fakultetu Sveučililšta 
u Zagrebu 2002. godine. Njezino je svjedočenje bilo suprotno Uputama u čijem je 
pisanju sudjelovala.

U posljednjem paragrafu, na prvoj stranici svoga pisma, gospodin M.Š. napisao 
je poluistinu. Točno je da je Ustavni sud RH ukinuo dodatak Kodeksu Odbora za 
etiku po kojem je Odbor imao ulogu nadređenog tijela u odnosu na etička tijela 
sastavnica Sveučilišta. Međutim, tom odlukom Ustavni sud nije Odboru za etiku 
oduzeo pravo da donosi mišljenja o pojedinim predmetima iz svoje nadležnosti koje 
mu daje Zakon o znanosti RH. Dakle, Odbor za etiku postupio je zakonito kad je 
donio svoje mišljenje o disertaciji gospodina M.Š.

U opisu rada Odbora za etiku (paragraf četvrti na drugoj stranici njegova pi-
sma) ima nekoliko netočnih tvrdnji gospodina M.Š. Točno je da je Odbor za etiku, u 
početku svoga rada, imao devet članica/članova. Kad su se na njegovom dnevnom 
redu pojavili predmeti politički istaknutih osoba (profesor Pavo Barišić, Ministar 
znanosti i obrazovanja RH, gospodin Miroslav Šeparović, predsjednik Ustavnog 
suda RH), četvoro je njegovih članova dalo ostavku.  Preostalo je pet članica/člano-
va. Po poslovniku Odbora za etiku, to je dostatno za kvorum, s time da se odluke 
donose većinom glasova prisutnih na sjednici. O pitanju odnosa Vlade RH spram 
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Odbora za etiku ništa nije konačno jer je Odbora za etiku odgovorio Vladi, ali nika-
da nije dobio odgovor niti je pozvan da u Saboru RH podnese svoj godišnji izvještaj 
o radu. Posljednji godišnji izvještaj o radu Odbora za etiku, Sabor RH  prihvatio  je 
na sjednici 16. Veljače 2016.

U pogledu dviju optužnica protiv gospodina V.M., želim reći ovo. Mislim da se 
pitanja etike u akademskoj zajednici ne bi smjela rješavati na sudovima nego na 
tijelima u akademskoj zajednici. O argumentima u optužnicama neću govoriti jer 
se gospodin V.M. žalio i, koliko znam, žalit će se sve do europskih sudova.

Posebno je zanimljivo pitanje postojanja pravila za pisanje znanstvenih (pa i 
drugih tekstova). Pravni je fakultet u Zagrebu izradio upute u tu svrhu i objavio ih 
2002. godine. Zato je upravo nevjerojatno da dekan Fakulteta može izjaviti ono što 
je napisano u prvom paragrafu, na trećoj stranici. Ali čak da upute za pisanje na  
Pravnom fakultetu ne postoje, ima bar 14 objavljenih knjiga na hrvatskome jeziku 
s uputama za pisanje znanstvenih tekstova. A da o svjetskoj literaturi  ne govorim. 
Najčudnija je tvrdnja gospodina M.Š. da svaki odjel Pravnoga fakulteta može imati 
svoje posebne upute za pisanje (sic).

Dragi Predsjedniče Stock, ispričavam se što sam morao napisati toliko rečenica 
o pitanju disertacije gospodina M.Š., predsjednika Ustavnoga suda RH. Njegovo je 
pismo, ali i razmišljanje, toliko dvojbeno da mi nije drugo preostalo. Moram reći i 
to da, koliko ja znam, nitko u Hrvatskoj akademiji nije raspravljao o Vašem  pitanju  
i donio ikakvu odluku. I konačno, spreman sam odgovoriti na svako Vaše pitanje 
koje biste mogli imati.

With my kind regards,

Zagreb, 29. Siječnja 2019.    

Vlatko Silobrčić
Član Hrvatske akademije

znanosti i umjetnosti“

Dobio sam od tajništva ALLEA-e poruku da je moje pismo proslijeđeno g. G. Stoc-
ku. Nakon mjesec dana, nazvao sam Tajništvo i pitao hoće li ALLEA išta poduzimati. 
Dobio sam diplomatski odgovor da oni zapravo nemaju nikakve ingerencije da išta 
naprave.

Na sljedećoj sjednici Odbora za međunarodnu suradnju (16. travnja 2019.), javio 
sam se pod točkom „Razno“ i ispričao cijeli slučaj, s time da sam zatražio da moj tekst 
uđe u zapisnik te sjednice. Taj tekst prikazujem dolje.
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Istupi 2018. i 2019.

Ad. 6. Razno

U okviru točke Razno, akademik Vlatko Silobrčić želio je prisutne izvijestiti o 
slučaju „međunarodne suradnje“ naše Akademije s ALLEA-om. 

Istaknuo je kako je bio svjedok-ekspert u procesu u kojem je dr. sc. Miroslav 
Šeparović optužio prof. dr. sc. Vjekoslava Miličića za klevetu jer je u objavljenoj 
knjizi opisao kako je dr.sc. Miroslav Šeparović, u svojoj disertaciji, prepisivao tuđe 
tekstove bez ikakve vidljive oznake da su tekstovi prepisani. Činjenice  o tome  je 
znao akademik Vlatko Silobrčić jer je bio član Odbora za etiku u znanosti i visoko-
me obrazovanju Sabora koji je potvrdio nalaz prof. dr. sc. Vjekoslava Miličića. 

Navedena je priča o plagijatu prof. dr.sc. Miroslava Šeparovića dospjela je na 
stranice znanstvenoga časopisa „Science“, što su pročitali u upravi ALLEA-e. Bivši 
predsjednik ALLEA-e, pisao je tadašnjem predsjedniku HAZU-a, akademiku Zvon-
ku Kusiću, i upitao ga hoće li HAZU ikako reagirati na tu vijest, ili će to učiniti 
ALLEA (e-poruka od 7.3.2018). Akademik Zvonko Kusić o tome je  obavijestio  prof. 
dr. sc. Miroslava Šeparovića koji je napisao 3 stranice teksta u kojem je  pokušao 
obraniti svoj postupak. U tim je stranicama prof. dr. sc. Miroslav Šeparović spo-
menuo akademika Vlatka Silobrčića i pri tome iznio očite laži i poluistine. Te je 
stranice akademik Zvonko Kusić proslijedio u ALLEA-u, kao svojevrstan odgovor 
na e-poruku iz ALLEA-e (e-poruka od 15.3.2018).

O tome je dopisivanju akademik Vlatko Silobrčić doznao slučajno čitajući drugu 
presudu protiv prof. dr. sc. Vjekoslava Miličića. Zatražio je od HAZU-a koresponden-
ciju između ALLEA-e i HAZU-a. Zatim je poslao svoje očitovanje o tekstu prof. dr. sc. 
Miroslava Šeparovića u tajništvo ALLEA-e. Tajništvo je tekst primilo, a nakon mjese-
ca dana, akademik Vlatko Silobrčić im je poslao e-poruku s upitom hoće li ALLEA išta 
poduzimati u vezi sa spomenutom korespondencijom, ili smatra da je za njih slučaj 
„zaključen“. Do danas (datum sastanka Odbora) nije dobio nikakav odgovor.
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U redovitim dvogodišnjim ciklusima izbora novih članova u HAZU-u, izbori su 
se obavili i ove (2024.) godine. Razred za prirodne znanosti prihvatio je prijedlog 
kolega Stipana Jonjića i Vlatka Silobrčića da za dopisnog člana predloži kolegu Iva-
na Đikića. To je Razred prihvatio i u dvama tajnim glasanjima (drugo: nakon kan-
didata koji su Razredu bili predloženi izvan HAZU-a) što je dio redovite procedure. 
U oba je glasanja Ivan Đikić dobio dvije trećine glasova članova Razreda. Navodim 
tekst prijedloga kandidature.

O izboru Ivana Đikića za 
dopisnog člana HAZU-a

POGLAVLJE 11.

Prilozi » » » » »
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O izboru Ivana Đikića za dopisnog člana HAZU-a
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O izboru Ivana Đikića za dopisnog člana HAZU-a
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Po ustaljenoj proceduri, Razred je rezultate glasanja (Zapisnik) prosllijedio 
Predsjedništvu HAZU-a. Predsjedništvo ima statutarnu  ulogu potvrđivanja kandi-
data koje mu je predložio Razred. To se posebno odnosi na dopisne članove jer su 
oni zapravo članovi HAZU-a, ne  Razreda nego cijele Akademije. Ako Predsjedniš-
tvo nađe da je( predloženi kandidat(tkinja  neprihvatljiv), ima pravo uložiti prigovor  
Razredu koji je spornog kandidata predfložio, u skladu sa statutarnom odredbom.

Na sjednici Predsjedništva, na kojoj su dvojica predstavnika Razreda iznijela 
prijedlog kandidature Ivana Đikića, Predsjedništvo o kandidaturi nije raspravljalo 
nego je 10 njegovih članova tajnim glasanjem odbilo taj prijedlog Razreda. Sedam 
je članova Predsjedništva bilo za prihvaćanje kandidature.

Kako u Zapisniku Predsjedništva nije bilo prigovora Razredu, nego je donijet 
samo rezultat glasanja, Razred za prirodne znanosti, odlučio je zatražiti da Pred-
sjedništvo ponovno na dnevni red svoje sjednice postavi pitanje kandidature Ivana 
Đikića. Umjesto razloga za odbijanje kandidature, Razred je primio samo još jedan 
zapisnik s rezultatom ponovljenog tajnog glasanja kojom je kandidatura Ivana Đi-
kića bila odbijena.

Smatrao sam da prpijedlog Razreda, u kojem su ekspepti iz područja istraži-
vanja kojima se Ivan Đikić bavi, zavrijeđuje argumentaciju za odbijanje njegove 
kandidature. Zato sam napisao tekst koji slijedi:
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Kao što se može vidjeti iz toga dopisa, predložio sam da se, na Izbornoj skup-
štini unese točka dnevnoga reda o kandidaturi Ivana Đikića.

Nakon stanovitog vremena dobio sam pravničkim stilom napisane gotovo dvi-
je stranice, koje su se mogle svesti na to da se točke dnevnoga reda mogu unositi 
samo u „redovite“ Skupštine HAZU-a. Na Izbornoj skupštini ne. Dakle, o izborima 
se može raspravljati kad se, recimo, raspravlja o rebalansu buđeta, ali ne kad je ri-
ječ o Izborima. Treba  doista posebne logike da se: Izborna skupština, koja se redo-
vito održava svake dvije godine i bavi se izbornim pitanjima, proglasi neredovitom 
skupštinom. Po mome skromnom uvjerenju, treba samo malo dobre volje. 

Kako je tako propala mogućnost da se o kandidaturi Ivana Đikića raspravlja na 
Skupštini, na kojoj bi plenum HAZU-a mogao odlučiti o argumentima Razreda za 
prirodne znanosti i protuargumentima Predsjedništva koji nisu do tada javno izni-
jeti. Meni se činilo da je Skupština po svojoj hijerarhijskoj poziciji najprikladnije 
mjesto za takve rasprave.

Kao legalist, nisam se javljao na Skupštini. Usput ću samo reći da je baš na 
skupštini bilo rasprave o jednom od kandidata, što mi se činilo logičnim za Izbornu 
skupštinu. Zanemarit ću kako je ta rasprava izgledala i koju je posljedicu imala. 

Ono što sam dosada napisao o kandidaturi Ivana Đikića, ostavilo je, po mom 
mišljenju, trag u ovogodišnjem izbornom procesu u HAZU-u. Riječ je o tome da je 
Predsjedništvo ostvarilo ulogu tijela koje je po svojim odlukama iznad Skupštine. 
Zato sam, na sjednici Razreda za prirodne znanosti pročitao svoj kratak tekst koji 
slijedi:
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Kad sam tekst pročitao, Razred je prihvatio moje argumente, s time da će dvo-
jica predstavnika Razreda u Predsjedništvu sastaviti dopis i uputiti Predsjedništvu.
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Navodim točku Zapisnika sjednice Razreda na kojoj su kolege Goran Durn i 
Mirko Orlić (delegati Razreda u Predsjedništvu) dobili taj zadatak:

Ad 4.

Potaknuti zadnjim izbornim ciklusom, članovi Razreda raspravljali su o proceduri 
prilikom izbora novih članova HAZU te su se suglasili sa zaključkom da bi trebalo 
ujednačiti izborni postupak kod svih kategorija članstva. Članovi Razreda suglasili 
su se da tajnik Razreda akademik Goran Durn i akademik Mirko Orlić sastave dopis 
za Predsjedništvo s molbom da se na razini Akademije provede rasprava o izbornoj 
proceduri te da se jasno interpretira pravilnim izbornih radnji, sukladno zakonskim 
člancima Statuta HAZU.

Tajnik Razreda kolega Goran Durn uputio je 10. travnja 2024. e-poruku Pred-
sjedništvu Akademije: 

Očitovanja Razreda za prirodne znanosti na odluku Predsjedništva HAZU (Broj: 
10-104-3/75-2023/2024). Navesti ću samo završni dio te e-poruke u kojem je sadr-
žano bitno:

„Zato kao Razred smatramo da Predsjedništvo treba preispitati svoju odluku, sta-
viti u fokus njegova (misli se na kolegu I. Đikića, V.S.) znanstvena dostignuća i na taj 
način ispraviti ovu nepravdu prema jednom od najuspješnijih hrvatskih znanstvenika, 
neovisno slagali se neki od nas s njegovim stavovima ili ne.

Tome u prilog ističemo i dva neupitna argumenta: 1. Ivan je Đikić, po svojim objek-
tivnim pokazateljima, jedan od svjetski najuglednijih hrvatskih znanstvenika; 2. Ra-
zred je, nakon proučavanja relevantnih dokumenata i rasprave o njima, sa 11 glasova 
(od 16 prisutnih) zaključio da Ivan Đikić, bez dvojbe zavređuje da postane dopisni član 
Akademije.

U najkraćim crtama obrazlažemo jedan i drugi argument. 

1. U svim priloženim dokumentima za kandidaturu Ivana Đikića za dopisnog čla-
na Akademije detaljno su opisane sve činjenice o njegovim zaslugama za svjetsku i 
hrvatsku znanost. Za ovu prigodu ćemo izdvojiti samo neke od njih. Većina njegovih 
znanstveni publikacija objavljena je u najprestižnijim svjetskim časopisima na po-
dručju biomedicine. Ukupan je broj objavljenih znanstvenih publikacija veći od 300, i 
one su citirane više od 70.000 puta s H-indeksom više od 120. Među znatnim brojem 
nagrada koje je primio za svoja znanstvena dostignuća, ističemo Jung- ovu nagradu 
za medicinu i Leibniz- ovu nagradu U Njemačkoj te recentnu nagradu Louis-Jeantet 
(2023.). 

Ivan Đikić je član Američke akademije znanosti i umjetnosti, Njemačke Nacional-
ne akademije (Leopoldine) te Europske organizacije za molekularnu biologiju. Osim 
tih priznanja u svjetskoj akademskoj zajednici, Ivan je Đikić radio na Medicinskom 
fakultetu u Splitu, gdje je vodio Laboratorij za istraživanje tumora. U njegovim labo-
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ratorijima u Splitu i Frankfurtu usavršavalo se više od 50 znanstvenika iz Hrvatske. 
Organizirao je više od 25 znanstvenih skupova u Hrvatskoj, te pokrenuo edukativni 
program „Znanost za mlade u Vukovaru.“ Za to djelovanje u Hrvatskoj, primio je odli-
kovanje „Red kneza Branimira s ogrlicom“. 

2. Nakon rasprave o svim svojim kandidatima na dvama Razrednim sastancima, 
više od dvije trećine članova prisutnih na sjednici Razreda (bilo je prisutno 16 od 17 
članova, dok se jedan član izuzima iz kvoruma) glasovalo je za kandidaturu Ivana Đi-
kića. Mislimo da možemo pretpostaviti da su u našem Razredu zastupljene struke koje 
dobro mogu razumjeti detalje njegova životopisa i rada. To je i smisao kandidiranja za 
nove članove Akademije iz struke koje Razred pokriva. Dakle, smatramo da je takvo 
većinsko opredjeljenje Razreda jasan pokazatelj znanstvenih dostignuća Ivana Đikića.

Razred se ovim stavom očituje o dokumentu o rezultatima tajnog glasovanja za 
kandidate za dopisne članove Akademije (Broj: 10-104-3/75 2023/2024.) uzimajući u 
obzir članak 30., stavak 2 Statuta HAZU.“ 

Odgovor Razredu napisan je bio 24.travnja 2024.: „Očitovanje predsjedništva 
HAZU na dopis naslovnog Razreda pod poslovnom oznakom broj03-3/33-2024 od 
12 travnja 2024.“

Odgovor je potpisao Predsjednik HAZU akademik Velimir Neidhardt. U prvim 
dvjema točkama gornjeg odgovora mogli smo pročitati neke uobičajene poslovničke 
postavke povezane sa sjednicama Predsjedništva.. U 3. točki Odgovora sadržana je 
bit, pa je zato navodim u cijelosti:

„3. Predsjedništvo Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, na svojoj 4. (294.) 
redovitoj sjednici provelo je raspravu o predmetnom dopisu Razreda i zaključilo (s 13 
glasova ZA i 2 glasa SUZDRŽANA) da je na sjednici Predsjedništva održanoj 27. ožujka 
2024. donesena odluka (ur.broj:10-104-3/75-2023/2024. od 27 ožujka 2024.) kojom je 
Predsjedništvo utvrdilo kandidate za dopisne članove Akademije, ispunjenim uvjetom 
kvoruma i primjenjujući institut tajnog glasovanja, te nema osnove za preispitivanje 
odluke Predsjedništva.“ 

Dakle, Predsjedništvo nije stvarno obrazložilo svoju odluku nego je samo usta-
novilo kako je ona donijeta. Ovdje ću si dozvoliti malo dublju analizu događaje koje 
su iznad opisani. Prvo pitanje koje si postavljam jest: Zašto Predsjedništvo nije u 
tom izbornom predmetu podnijelo Razredu primjedbu na Razrednu kandidaturu 
kolege Ivana Đikića. Takva je primjedba predviđena Statuom i siguran sam da bi 
Razred jednako argumentirano (vidi gore) na primjedbu odgovorio. Drugo pitanje 
koje mogu postaviti jest: zašto se na odnosnoj sjednici Predsjedništva, prije tajnog 
glasanja, nije razgovaralo o predmetu kandidature Ivana Đikića. Dakle, nema ni 
primjedbe ali nema ni razgovora o datom predmetu. Mislim da nakon takvog slijeda 
na sjednici Predsjedništva, nije teško zaključiti da je odluka o odbijanju kandidatu-
re kolege Ivana Đikića, donijeta i prije sjednice, te da je ta odluka na sjednici samo 
potvrđena tajnim glasanjem. Dodat ću još samo to da se na Izbornoj skupštini nije 
o odbijenoj kandidaturi čulo niti jednu riječ, dakle kao da Ivan Đikić nije niti bio 
predložen. Zbog svega što sam iznad napisao ostajem pri svojem razmišljanju da je 
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odluka o odbijanju kandidature Ivana Đikića donijeta bez javne rasprave, te da nije 
niti na Izbornoj skupštini o njoj bilo riječi. Ukratko, može se reći da je demokratska 
procedura u tom predmetu, bar po mome vrijednosnom sustavu, bila izbjegnuta. 
Uslijedilo je nekoliko negativnih komentara takvoga ishoda u javnim glasilima, ali 
je rezultat ostao. Što nije, a u to sam siguran, pridonijelo ugledu Akademije u hrvat-
skoj javnosti.

Kao što sam već dao do znanja, vjerovao sam da, po mom mišljenju, izborna 
procedura nije zadovoljila demokratske standarde. Provjerio sam još jednom i ulogu 
Izborne skupštine kojoj , po Statutu Akademije, pripada nadležnost: „Bira članove 
i odlučuje o prestanku članstva u Akademiji“. Zato sam pripremio prijedlog po 
kojem bi Predsjedništvo, po Pravilniku o izborima (Pravilnik donosi Predsjedništvo, 
i ne mora se mijenjati Statut Akademije), bilo upućeno da javno obrazloži svoje od-
luke o pojedinim predmetima.

Prva se prigoda za javno predstavljanje takvog mog prijedloga ukazala se kra-
jem listopada 2025. Tada je u HAZU bio organiziran Razgovor o izbornoj proceduri 
na koji su bili pozvani svi redoviti članovi Akademije. Zbog takvog općeg poziva na 
Razgovor, pogrešno sam taj skup nazvao Skupštinom. Tako je i moj istup bio naslov-
ljen Skupštini o izbornoj proceduri. Skup se održao 28. 10. 2025. Navesti ću kopiju 
moga kratkog istupa:

Gospodine predsjedniče, gospodo članovi radnog predsjedništva, kolegice i kolege,

Želim nešto reći o odnosima dvaju tijela u izbornome procesu izbora novih čla-
nova Akademije: Predsjedništva i razreda. Prema Statutu Akademije i Pravilniku 
o izborima, razredi imaju mogućnost predlaganja kandidata za sve oblike članstva 
u Akademiji. Mislim da je to logično jer su razredi svojevrsna ekspertna skupina 
za kandidate koje predlažu, i obično su napisani na nekoliko stranica teksta koje 
služe kao obrazloženje. Takav prijedlog dolazi na Predsjedništvo. Predsjedništvo po 
Statutu (članak 30)  ima mogućnost prigovora razredu, na koje razred može odgo-
voriti. Dakle, Statut predviđa stanovitu, nazvat ću tako, „razmjenu argumenata“ o 
mogućem kandidatu. U Pravilniku o izborima (članak 7, stavak 2) stoji: „Prijedlozi 
koje razred ne prihvati vraćaju se Predsjedništvu s obrazloženjem. Pitam se i vas 
sve u ovoj Skupštini, nije li logično da, ako Predsjedništvo ne prihvati prijedlog 
razreda, da se i tada prijedlog vraća razredu s obrazloženjem. Zato predlažem 
da se u članak 7 Pravilnika uvede stavak 3: Prijedlozi koje Predsjedništvo ne 
prihvati vraćaju se razredima, s obrazloženjem. To mi se čini važnim ne samo 
zbog korektne razmjene argumenata Predsjedništva i razreda, nego i zato što će se 
ta razmjena naći u predmetima koji se pripremaju za Izbornu skupštinu, kao što je 
predviđeno u članku 8 Pravilnika. U tom se članku, naime, predviđa da se sva građa 
u vezi s izborima nalazi na uvidu u Tajništvu Akademije prije konačnih odluka na 
Izbornoj skupštini.

Zagreb, 28.10.2025. 

Vlatko Silobrčić
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Na Razgovoru o izbornoj proceduri bila su samo dva javna istupa. Jedan je od 
njih bio taj moj, koji sam iznad opisao. Razgovor je bio prekinut bez ikakva komen-
tara moga izlaganja. Vjerovao sam, a vjerujem i dalje, da je taj Razgovor trebalo 
upotrijebiti za razgovor/raspravu o onome što sam bio predložio. Nažalost toga nije 
bilo. Zato sam sastavio pismo za članice i članove Predsjedništva, u kojem sam ih 
zamolio da o mom prijedlogu donesu odluku. Pismo navodim ispod.

 

Vlatko Silobrčić, 10 000 Zagreb, Tomašićeva 11, mob. 091 461 43 23, e-adrese: 
vsilobrc@hazu.hr; vlatko.silobrcic@gmail.com 

 

 

 

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti 

Predsjedništvo 

P r e d m e t: Prijedlog 

kabpred@hazu.hr 

 

Poštovani članice i članovi Predsjedništva, 

Dana 28.10. ove godine, u našoj Akademiji, održana je Skupština na kojoj se govorilo o 
predstojećim izborima za nove članice i članove. Na toj sam sjednici  iznio prijedlog dopune 
Pravilnika o izborima. Svoje sam izlaganje predao za zapisnik Skupštine. 

Moj se prijedlog sastojao u tomu da se u Pravilnik unese jedna rečenica, što sam obrazložio 
u kratkom izlaganju. Na Skupštini se o prijedlogu nije ni raspravljalo ni glasovalo.  Zato vam 
se obraćam ovim kratkim pismom i molim Vas da, na jednoj od sjednica Predsjedništva, 
odlučite o tom prijedlogu. Po mišljenju gospođe Tajnik, Predsjedništvo je nadležno da o tom 
prijedlogu  konačno odluči:  unese ili ne prihvati predloženu rečenicu  za Pravilnik. Hvala. 

 

Zagreb, 12.11.2025. 
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Odgovor na moje pismo dobio sam od Predsjedništva e-porukom koju je potpi-
sao Glavni tajnik Akademije kolega Dario Vretenar (Broj na e-poruci: 10-103/20-8-
2025/2026). Taj je odgovor sadržavao detaljan opis dijela Statuta Akademije. Na 
kraju toga opisa bila je i ova rečenica „Rezultati tajnog glasovanja ne mogu biti pred-
met obrazloženja jer se nema što obrazložiti, a osim toga odluka je već i donesena 
te se ona potvrđuje na Skupštini“. Koliko se sjećam Izborne skupštine, dio rečenice 
„..ona se potvrđuje na Skupštini“ nije se dogodio.

Na Skupštini se međutim razgovaralo o jednoj kandidaturi, premda je meni bilo 
rečeno da se na Izbornoj skupštini to ne radi. Očigledno, neki akademici to mogu a 
neki ne! Pričekao sam Zapisnik sa sjednice Predsjedništva i otkrio da je moj prijed-
log riješen pod točkom Ad 9 Razno. Pročitao sam da je u toj točki navedeno potpuno 
isto što i u spomenutoj e-poruci (vidi nekoliko rečenica iznad ove).

Pokušao sam u dvama e-porukama upućenim Glavnom tajniku, dobiti odgo-
vore na neka moja pitanja. Nije mi to doista uspjelo jer sam uvijek kao definitivni 
odgovor Pravne službe dobio isti tekst. Na primjer, nisam dobio niti odgovor na 
jednostavno pitanje zašto se u Razgovoru o izbornoj proceduri o toj proceduri nije 
stvarno razgovaralo. Ili: zašto Predsjedništvo Akademije nije prigovorilo Razredu za 
prirodne znanosti na kandidiranje kolege Ivana Đikića.

Na kraju sam zaključio da nemam nikakvu mogućnost pokrenuti razgovore o 
sadašnjoj izbornoj proceduri, te sam dopisivanje s kolegom Glavnim tajnikom za-
ključio mojim konačnim odgovorom koji donosim. 
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Vlatko Silobrčić, 10 000 Zagreb, Tomašićeva 11, e-adrese: vsilobrc@hazu.hr ; 
vlatko.silobrcic@gmail.com 

 

Akademik Dario Vretenar 

Glavni tajnik, 

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti 

vretenar@hazu.hr 

Poštovani Glavni tajniče, dragi kolega Vretenar, 

Hvala Vam na Vašem odgovoru od 29. ovog mjeseca.  Odgovorit ću zato  da zaključim svoj 
dio ove priče.  

Imate pravo: pogrešno sam skup  od 28.listopada, 2025. , na koji su bili pozvani svi 
akademici, nazvao Skupštinom.  Skup je bio  Razgovor.  Na tom su Razgovoru, na kojem je 
bilo  više od 30 akademika, istupila samo dvojica.  Nakon što sam pročitao svoje izlaganje, 
predao sam tekst za zapisnik. Nije bilo ni riječi razgovora. Šteta, jer da jest, mogli smo  izbjeći  
ovo dopisivanje,  i bavljenje mojim prijedlogom na Predsjedništvu. Toliko o „Razgovoru“. 

Moje je prijedlog imao dvije svrhe:  otvoriti argumentiranu raspravu u  Akademiji prigodom 
nominiranja kandidata, i time ostvariti da u dokumentima  koji se pripremaju za Izbornu 
skupštinu (i moraju biti dostupni!) postoje javni argumenti za odluke o mogućim 
članovima/članicama.  Naime, Izborna je skupština jedina nadležna za konačni izbor.  
Zaustavljanje  kandidatkinja/kandidata  prije Izborne skupštine, po mom mišljenju, nije u 
skladu sa Statutom Akademije,  jer se time oduzimaju nadležnosti Skupštini. 

Hvala Vam na normalnom dopisivanju i  srdačan Vas pozdravljam,  

 

Vlatko Silobrčić 

 

   

Time je ova priča za mene bila završena, dakako bez uspjeha da se o tome uopće 
razgovara. Ne prvi put! Možda će netko drugi od kolega u Akademiji biti uspješniji 
od mene i u povoljnijim okolnostima za važne razgovore.



- RoĐen u Splitu 1935.
- Umirovljeni redoviti profesor Medicinskoga 

fakulteta Sveučilista u Zagrebu

Članstvo u Akademiji:
- redoviti član - Razred za prirodne znanosti 

(24.07.1991. - ...)
- izvanredni član - Razred za prirodne znanosti 

(11.03.1986. - 24.07.1991.)
- član suradnik - Razred za prirodne znanosti 

(07.06.1977. - 11.03.1986.)

Vlatko SilobrČiĆ

www.rifin.com




