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PREDGOVOR

U ljeto 2010. na mreZnoj stranici www.rifin.com zapoceo sam objavljivati pisma
koja sam napisao tijekom dvadesetak godina svoga ¢lanstva u Hrvatskoj akademiji
znanosti i umjetnosti (HAZU), a koja su bila upucivana odgovarajucim tijelima
Akademije. Na navedenoj mreznoj stranici pisma su objavljena u okviru kategorije
SHAZU - Za kakvu se zalaZem®“. Pisma sam veoma Cesto u Akademijii javno Citao i
potom traZio da budu uvrStena u zapisnike sjednica na kojiima sam ih ¢itao. Buduci
da sam u uvodu kategorije ,HAZU - Za kakvu se zalazem*® objasnio motive za taj
moj €in, ovdje ih ne¢u ponavljati: svatko zainteresiran moZe ih procitati na pocetnim
stranicama ove knjiZice. Zahvalit ¢u samo prijatelju Gusti Santiniju na ponudi da
tekstove objavljuje na svojoj mreznoj stranici. O objavljenim tekstovima obavijestio
sam krug kolegica i kolega za koje sam vjerovao da bi ih mogli zanimati. Naveo sam
mreznu adresu i u svome godiSnjem izvjeStaju o radu u HAZU-u.

Uz pisma sam pisao kratke komentare kojima je bio glavni cilj objasniti okol-
nosti u kojima su pisma nastala ili reakcije koje (nisu) izazvala. U poCetne tekstove,
u okviru osam tema, tamo gdje je to bilo moguce, dodavao sam dopune s opisima
nastavka dogadaja do njihova stanovitog zakljucenja. Tako su neke teme i naslovi
dopunjavani nekoliko puta (3to se moZe kronoloski slijediti po datumima objave).
Sve se to odvijalo u drugoj polovici 2010. godine, do njezina kraja. Osim objaSnjenja,
pisama i drugih dokumenata, na kraju svakoga teksta naveo sam adresu elektronicke
poSte putem koje se mogao uputiti komentar na procitano.

Mislim da je mreZna stranica pruZila prigodu zainteresiranima da procitaju
objavljene tekstove i da ih komentiraju. Ako je suditi po broju posjeta stranici, bio
je stanovti broj zainteresiranih, bar da otvore pojedine tekstove. Nisam primio niti
jedan komentar na ponudenu adresu e-poSte. Ne mogu, dakle, zakljucivati niSta o
broju Citateljica i Citatelja, niti o njihovim dojmovima.

Nakon svega toga, odlucio sam pocetkom ove 2011. godine sve tekstove o vla-
bila do kraja ispunjena. Necu niti pokuSati predvidati hoc¢e li knjiZica, pod istim
naslovom koji je nosio (i dalje nosi) ,moj” dio mreZne stranice, pobuditi interes i
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reakcije. Pisao sam ju prvenstveno radi umirenja vlastite savjesti, pa mi to i nije
presudno.

Na kraju ove knjiZice (Poglavlje 9.) naci ¢e se i moji razgovori objavljeni u
tiskanim medijima. U tome sam poglavlju morao odstupiti od nacela da svaki doku-
ment prikaZzem samo u originalu. Medutim, format novina je veci, tako da bi svako
smanjivanje formata toliko umanjilo slova da bi tekstovi postali necitljivi. Da bi se
odgovora u tome razgovoru. Dakle, knjiZica sadrZi to¢no iste tekstove koji su i na
mreZnoj stranici (pa se na toj stranici moZe kontrolirati autenti¢nost tekstova), samo

Na kraju jedna isprika. Neki ¢e se tekstovi ponavljati pod raznim naslovima.
Smatrao sam da je bolje to, nego da Citatelj mora traZiti po knjiZici odredeni tekst
koji bi ba$ trebao slijediti.

Zagreb, lipanj 2011.

Vlatko Silobr¢ic¢



POGLAVLJE 1.

UvOD

Mislim da je dobro da se na pocetku ovoga obracanja javnosti predstavim dvama
svojim tekstovima u kojima ¢e se dobro vidjeti koja su moja nacelna glediSta o zna-
nosti i njezinoj ulozi u druStvu. Jedno ¢e biti ¢lanak iz ¢asopisa Priroda, a drugo je
moj prijedlog teksta toCke IV. u Deklaraciji o znanju - Hrvatska temeljena na znanju
i primjeni znanja, HAZU, 2004.

PRILOZI »» » » »



HAZU - ZA KAKVU SE ZALAZEM

900 BROJEVA PRIRODE

ZASTO JE ZNANOST VAZ
SVAKOGA DRU

ZA RAZVO)
A?

Akademik Vlatko SILOBRCIC, Zagreb
Bivsi predsjednik Hrvatskoga prirodoslovnog drustva

Uvod

Cini mi se nuZnim ovaj tekst zapoceti definiranjem znanosti.
Naime, u nas se naj¢eSée ne poznaju ili ne priznaju definicije
osnovnih pojmova te tako nastaju nesporazumi veé u samom
polaziStu rasprava o znanosti. S druge strane, jasnoéa poj-
mova o kojima se raspravlja neizbjezan je preduvjet za svaku
smislenu raspravu i za stvarno razumijevanije i rjeSavanje i naj-
zamr$enijih pitanja.

Pojam znanost znaci: skup pristupa, postupaka i metoda koji-
ma se stvara i provjerava novootkriveno znanje, i(li) sakuplje-
no znanje postignuto primjenom tih pristupa, postupaka i me-
toda. Poput drugih kreativnih ljudskih djelatnosti znanost ima
svoje znatajke, medu kojima se najée$ée navode: njezina

medunarodna narav (“znanost nema domovine”), meduna-
rodno vlasnistvo novootkrivenih i provierenih spoznaja, jav-
nost i provjerljivost znanstvenih istrazivanja i njihovih rezultata
te pripadna moralna i etitka nacela po kojima se u pravilu
znanstvenici ponasaju. Ima i tajnih znanstvenih istraZivania, ali
i njihovi rezultati prije ili poslije dodu u javnost. O tome kako
nastaje, kako se $iri i kako se primjenjuje novo znanje, ukratko
je prikazano na crteu 1.
U javnim raspravama o znanosti najéeS¢e se govori o
sloZenici: znanstveno istraZivanije i eksperimentalni razvoj (en-
%Ieski scientific research and experimental development).
esée od pune sloZenice rabi se njezina kratica R&D (od re-
search and development). Hrvatska bi kratica mogla biti ZiR
(od znanost i razvoj). ZiR se definira kao: sustavna kreativna

Mjeri se
pokazateljima
potencijala

Eksperimentalni
razvoj

Mjeri se
pokazateljima
rezultata

Mjeri se
pokazateljima
utjecaja

Rabi se za nove
proizvode

NASTAJANJE, SIRENJE I UPOTREBA NOVOG ZNANJA

Primijenjena Temeljna
istrazivanja istraZivanja
Odabrani Ne zna se
prakticni moguca
ciljevi primjena

Rabi se za

novo znanje

PRIRODA lipanj, srpanj, kolovoz 2002.
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UvoD

djelatnost koja se obavlja radi poveéanja svjetskog fon-
da znanja, ukljuéujuéi znanje o ljudima, Kulturi | drudtvu,
te upotreba toga znanja za nove primjene.

U posliednje je vrijeme razdoblje od znanstvenih otkri¢a do
njihove primjene sve krace. Zbog toga se ¢esto gube ostre
granice naznacene na crtezu 1. pa se fundamentalna i primi-
jenjena istraZivanja preklapaju ili se obavijaju istodobno.
Sliéno je i s eksperimentalnim razvojem i tehnologijom. Ipak je
dobro znali razlikovali temeljnu narav tih djelatnosti jer se tako
mogu svrhovitije usmijeravati i poticati. Na primjer, fundamen-
talna se istraZivanja najéesce financiraju iz proracuna jer ces-
to nema neposredno zainteresiranit 2 trZidnu primjenu nji-
hovih rezultata.

Uloga znanosti u razvoju drustva

U proslome stolje¢u, posebno na njegovu kraju, znanstvena
su istraZivanja znatno povecala nase razumijevanje osnov-
noga sastava tvari, pocetka svemira, razvoja Zemlje, grade i
funkcije molekula vaZnih za Zivot te drugih bitnih pojava.
Istodobno su nam nove znanstvene spoznaje omogucile do
tada nezamislive promjene u nadim Zivotima i svijetu opéeni-
to. Nisu sve te promjene uvijek bez opasnosti. Dakako, svijest
o tim opasnostima prvi je korak k pronalazenju razumnih rje-
$enja. Pogre3no bi bilo zabraniti znanstvena istraZivanja i ot-
krivanje novih spoznaja, ali bi isto tako bilo pogre$no nekriticki
prihvacati sve $to nam znanost donosi.

Ljudske su sposobnosti glavna osnova bogatstva svakoga
naroda. Toéno je da su i kapital i prirodna bogatstva vazni
¢imbenici pri stvaranju bogatstva i napretku drustva, ali su lju-
di ti koji prikupljaju kapital, upotrebljavaju prirodna bogatstva,
grade drustvene, privredne i polititke organizacije i ostvaruju
druétveni razvoj. Istodobno su ti dobro informirani i struéni
nositelji razvoja najopremljeniji da razvoj usklade s dugo-
rofnim potrebama za razumnim iskori$tavanjem prirodnih
bogatstava. Jedna je od glavnih sposobnosti tih struénjaka
ba$ poznavanje znanosti: i kao procesa i kao prikuplienog
znanja. Drugim rijec¢ima, ti struénjaci, uz dobro opée obrazo-
vanje, moraju biti i dobro znanstveno obrazovani.

O ulozi tako obrazovanih struénjaka u razvoju drudtva najbolje
sviedote primjeri iz blize povijesti, u kojoj su se stanovite
zemlje brzo i potpuno oporavile od teskih ratnih razaranja
(npr. Njemacka i Japan), ili su se razvijale nevjerojatnom brzi-
nom (npr. zemlje jugoistoéne Azije). Svima je tim zemljama
zajednicko to da su veoma razvijale vi$e obrazovanje uz znat-
ne znanstvene sadrZaje. Osim toga na sve su moguée nacine
podupirale djelatnost ZiR-a i tako omogucile kreativnim i do-
bro obrazovanim struénjacima da svoje sposobnosti stave u
sluZzbu napretka.

Zadto je pri obrazovanju vaZno da ucenici i studenti budu
upuceni u znanstveni proces? Zato $to studirajudi taj proces
stjeCu znanje i vjestine koje ih opremaju za rjesavanje
raznovrsnih problema; ude kako se postavijaju pitanja i
planiraju njihova rjesavanja. Stjecu dakle intelektualnu “opre-
mu" za rieSavanje razvojnih pitanja drustva u kojem dijeluju, u
okvirima globalnih okolnosti (znanost je medunarodna djelat-
nost).

Za najveci broj dana$njih razvojnih pitanja i pitanja upravijanja
okolifem znanstvena je metodologija bitna radi prepoznava-
nja i ras¢lanjivanja problema, prepoznavanja moguéih riese-
nja i razumnog planiranja nuznih mjera. Pri tome sloZenost
drustvenih problema veoma ¢esto zahtijeva medudisciplin-
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ske pristupe i nuzan udio dru$tvenih znanosti radi nalaZenja
optimalnih riesenja.

Nadalje znanstvena edukacija viezba sustavno razmisljanje
zahtijevajuéi oblikovanje pravih pitanja i prepoznavanje po-
trebnih sredstava za pronalaZenje odgovora na ta pitanja.
Osobito ako se obrazovanje osniva na nadelu rjedavanja
problema, Istodobno se razvija kriticko i nestandardno
razmisljanje. Pri tome je glavni autoritet argument a ne obicaj,
dru$tveni poloZaj ili dogovor. Zato je vaZno znati procijeniti
vjerojatnost i utemeljenost pojedinih riesenja da bi se odabra-
lo ono najbolje. U tome obrazovanju ucenici i studenti odgo-
varaju na pitanja poput: “Sto jo§ moram znati o stanovitom
pitanju da bih ga mogao rijesiti, i kako prikupiti potrebne do-
datne informacije?" “Koja su moguéa rjeSenja spomenutoga
pitanja i kako do njih doci?” “Kako procijeniti utemeljenost
pretpostavijenih rjie3enja?" i tako dalje. Sva takva i sli¢na pi-
tanja rje3ava student dok se obrazuje u znanosti ili dok se
sam bavi znanstvenim istraZivanjima. Rijec je dakle o tome da
ucenik i student usvajaju znanstvenu metodologiju kao nacin
rjeSavanja svih otvorenih pitanja.

Nadalje, upuétajuéi se u otkrivanje ili razumijevanje procesa
otkrivanja nepoznatih pojava, stjecu i druge vaZne osobine.
Na primjer, u prirodnim znanostima, premda glavne zamisli
potjedu od pojedinaca, veéina se istraZivanja odvija u skupi-
nama pa se tako razvija sposobnost timskoga rada. Sto je pi-
tanje sloZenije, to je ¢edce ukljudivanje razligitih struénjaka u
takve timove, te se tako stjeée vjedtina suradivanja sa stru-
njacima iz drugih podru¢ja. Treba samo podsijetiti da je, na
primjer za pitanja okoli$a, uvijek nuZna suradnja najrazlicitijih
struénjaka. Time se ruée prepreke sporazumijevanju medu
struénjacima razliéitih profila i razli¢itih pogleda na pojedina
pitanja. U krajnjoj liniji time se uci kako se vodi dijalog medu
ljudima razligitih pogleda, pa i kako se primjenjuje sama bit
demokracije: slobodno izno$enje argumentiranih rnidljenja i
zatim odlucivanje o njima na temelju najpouzdanijih argume-
nata.

Bilo bi dobro da se ta znanja o znanosti i znanstvenoj metodi
ponude uéenicima i studentima &to ranije u programima nao-
brazbe. Jednako je vazno, medutim, da aktivni znanstvenici
razviju sposobnosti da pitanja pojedinih znanstvenih discipli-
na mogu na popularan nacin prikazati javnosti i tako razvijati i
u njoj posebnu “znanstvenu pismenost”. Time bi ukupna jav-
nost upotpunila svoje znanje za sudijelovanje u rjeSavanju
drustvenih problema, ali i za kontrolu politicke viasti na teme-
lju boljeg poznavanija zbivanja u drutvu. U tome je cilju nuzno
da znanstvenici preuzmu odgovornost za togno i razumljivo
obavijeStavanje javnosti o svome radu. Tako ¢e i javnost bolje
razumieti ulogu i znacenje znanosti za razvoj drustva.

Danas su znanost i tehnologija opéenito prihvacene kao bitno
sredstvo kojim se rie§avaju mnogobrojni problemi, kao $to su
glad, zarazne bolesti, manjak vode, propadanje okolisa i
smanjivanje bioloske raznolikosti. Razvoj istraZivackih poten-
cijala moZe pomodi privredni razvoj i zaposljavanije, kao i so-
cijalnu jednakost. Najnovije spoznaje u racunalnoj i infor-
macijskoj tehnologiji, biotehnologiji i energiji sigurno ¢e utje-
cali na znatne promjene u nasim Zivotima. Tako, na primjer,
primijenjena mikrobiologija i biotehnologija otvaraju velike
moguénosti za proizvodnju niza tvari bitnih za nase zdravlje
(npr. lijekovi).

Primjena novih znanja za proizvodnju novih proizvoda trazi
ekonomsku i industrijsku infrastrukturu, obrazovane radnike i
kapital. Svime time zemlje u razvoju ne obiluju. Da bi pridobile

lipanj, srpanj, kolovoz 2002. PRIRODA
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HAZU - ZA KAKVU SE ZALAZEM

investicije iz medunarodnih izvora, te zemlje moraju imati
obrazovane radnike koji ¢e moci raditi s najsuvremnenijim teh-
nologijama. Tu se opet vidi da je obrazovanije, ono opée i ono
posebno o znanstvenom procesu, bitno za industrijski razvoj
jer osigurava dotok kapitala za taj razvoj,

Posve je pogresno glediSte da fundamentalna znanstvena
istraZivanja (vidi crteZ 1.) ne trebaju zemljama u razvoju, jer da
nisu vazna za njihove najpreée potrebe te da u ta istraZivanja
ne treba ulagati. NajceSce u ta istrazivanja, bas zato $to nema
neposredno zainteresiranih za njihove rezultate, novac ulaZze
drzava (proracun). Glavni je razlog $to se investicije u funda-
meptalna znanstvena istrazivanja isplate jest u tome $to ta
istrazivanja priviace kreativne mlade znanstvenike i daju im ne
samo najnovije znanje o pojedinom podrucju vec im daju i
znanje nuzno za rie§avanje najsloZenijih problema, 3to se tes-
ko moze nauditi na drugi nacin. Zato su fundamentalna znan-
slvena istraZivanja va?an izvor znanstvenih i tehniékih znanja
koja su bitna za napredak svake zemlje. Nije stoga éudno $to
su vrhovna federalna tijela SAD-a nedavno donijela odluku da
¢e udvostrugiti svotu koja se na toj razini izdvaja za ZiR. Uginili
su to zato jer takva ulaganja smatraju presudnima za stalan
napredak SAD-a i za zadrZavanje njihova vodeceg poloZaja u
svijetu.

Podrucje u kojem gotovo sve zemlje moraju razvijati viastiti
ZiR jesu prirodne katastrofe. Naime, te su katastrofe obi¢no
posebne u svakom podrucju jer ovise o topografskim osobi-
lostima, svojstvima naselja, gradevinama, zadtitnim mjerama
i slicno, Sliéno je i s opskrbom vodom. Ona je ovisna o okolis-
nim okolnostima u pojedinim podruéjima te zahtijeva lokalne
napore da bi se pronasla najbolja riesenja.

Zemlje s nedostatnim znanstvenim resursima ili manjim znan-
stvenim potencijalom moraju se bolje integrirati u razmjenu
informacija unutar znanstvene zajednice. Sve skuplie i teZe

PRIRODA lipanj, srpanj, kolovoz 2002.

12

objavljivanje rezultata u publikacijama koje uglavnom izlaze u
razvijenim zemljama zapreke su u tome nastojanju. Meduna-
rodna znanstvena zajednica moZe tu pomodi programima
razmjene profesora, zajednickim znanstvenim projeklima i
elektronicki povezanim istraZzivackim skupinama. No da bi se
to moglo, u manje razvijenim zemljama moraju postojati obra-
zovani znanstvenici koji u tim projektima mogu sudjelovati.

S time je povezan poseban problem iseljavanja visokoobra-
zovanih i kreativnih mladih stru¢njaka (engl. brain drain) iz
siromasnije zemlje u kojoj su im skuc¢ene moguénosti razvoja.
Ta je pojava uzrokovana siromasnim radnim uvietima miadih
znanstvenika, nedostatkom novea za istraZivanja, manjkomn
mogucénosti zapo$ljavanja, nefunkcioniranjem ustanova i
manjkom podrike viasti znanosti i tehnologiji, te poticaja za
kreativne studente i mlade znanstvenike. One zemlje koje i
inace a i zbog iseljavanja imaju premalo znanstvenika, moraju
hitno nastojati poveéati njihov broj, a bas one gube tisuée i
tisuce takvih znanstvenika. Jedino je pravo rieSenje za te zem-
lie da promijene one okolnosti koje uzrokuju iseljavanje
strucnjaka.

Nadam se da se iz svega $to sam ovdje napisao moze zaklju-
Citi ovo: ako se vodi razumna i svrhovita znanstvena politika,
znanost moze pospjesiti razvo] svake zemlje lime da po-
mogne poslici privredni rast, zaposijavanje i druétvenu jedna-
kost, uz istovrerneno uéinkovitu zastitu okolia i razumnu upo-
trebu prirodnih izvora,
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UvOD

ZNANJE — DEKLARACIJA
Nacrt tocke IV.
UvoD

Znanstvena su istrazivanja jedna od kreativnih ljudskih
djelatnosti. U njoj je kreativnost usmjeravana znanstvenom
metodologijom, $to omogucuje otkrivanje novih spoznaja i
provjeravanje njihove vjerodostojnosti. |z toga proizlazi da
osnovu za kvalitetu znanstvene djelatnosti ¢Cini kreativnost
znanstvenika i originalnost njihovih otkri¢a.

Dvije su glavne vrste znanstvenih istrazivanja. Jedno su
fundamentalna a drugo primijenjena. U prva idu istraZivanja
koja se obavljaju zbog poriva znanstvenika da otkrivaju nove
spoznaje i zakonitosti, te da ih objaSnjavaju. Za rezultate
fundamentalnih istraZivanja obicno nema izravno zainteresiranih
naruditelia pa ih najcesée financira drzava iz proracuna.
Primijenjena se istrazivanja planiraju i poduzimaju radi moguée
primjene njihovih rezultata. | ona se dijelom financiraju iz
proraduna, a ona za koja postoje zainteresirani narucioci obic¢no
oni i financiraju.

Cesto nakon znanstvenih istrazivanja, posebno
primijenjenih, slijedi eksperimentalno razvijanje pojedinih
izglednih primjena. Zato se obi¢no znanstvena istraZivanja
povezuju s eksperimentalnim razvojem. Ta se povezanost
izrazava sintagmom koja se najcesce skracuje kao liR (od
istraZivanje i razvoj, engleski Research and Development,
R&D).

STANJE U SVIJETU

Usporedno s razvojem liR-a uspostavljali su se kriteriji
ocjenjivanja i osiguravanja kvalitete njihovih rezultata. Ti su
kriteriji prilagodeni pojedinim vrstama liR-a. Tako je za
fundamentalna istraZivanja, kojih se rezultati obi¢no objavljuju,
primjereno da im se kvaliteta procjenjuje na temelju javno
objavljenih djela. Od rezultata primijenjenih istraZivanja samo
se dio javno objavljuje, pa procjena njihove kvalitete i
svrhovitosti moZe biti potpuno u rukama naruditelia. Za
eksperimentalni je razvoj tipicno da mu se rezultati Stite
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2
patentima, te se njegova kvaliteta odraZava u uspjeSnosti

patenata.

Premda se svi dijelovi procesa liR-a mogu ocjenjivati
(npr. financiranje, znanstvenici, projekti, itd), za njegovu su
kvalitetu presudni njegovi rezultati, a za njih je najvaZnija
kreativnost znanstvenika i inZenjera. Kreativnost je tesko
definirati i mjeriti objektivnim mijerilima. Ipak, kao i za druge
kreativne ljudske djelatnosti, najbolji je nadin procjenjivanja
kvalitete prosudba kompetentnih kolega (engleski peer review) —
recenzija.

Recenziranje je najprimjereniji nacin ocjenjivanja kvalitete
svih dijelova liR-a. U idealnome sluéaju osniva se na upucenosti
znanstvenika koji ocjenjuju i na njihovoj nepristranosti. U novije
se vrijeme recenziji mogu pridodati brojéani podaci proistekli iz
bibliometrijskih i scientometrijskih istrazivanja. Ti podaci mogu
dobro posluZiti za vrednovanje mnogih aspekata liR-a, te tako
pridonijeti objektivnosti recenzije.

MozZemo zakljuéiti da se u svijetu danas redovito rabe
postupci recenziranja za ocjenjivanje kvalitete liR-a. Njima se
sve viSe pridodaju brojéani pokazatelji Sustav recenziranja
dobro je uveden na medunarodnoj razini, te svi znanstvenici
smatraju svojom duzno$éu odazvati se traZzenju da recenziraju
djela svojih kolega.

Recenziranje svih dijelova liR-a glavni je temelj stalnoga

provieravanja i odrzavanja kvalitete liR-a u svijetu. |z njega se

izvode svijetski kriteriji za ocjenu uspje$nosti i kvalitete. Ti su

kriteriji__osnovica _za odluke o financiranju projekata i
nagradivanju znanstvenika.

STANJE U HRVATSKOJ

U Hrvatskoj, od kraja Drugog svjetskog rata do danas,
nisu nikada bili uvedeni spomenuti svjetski kriteriji za procjenu
kvalitete cjelokupnog sustava liR-a. Posljedice su tog pogubnog
manjka dugotrajno zaostajanje liR-a u Hrvatskoj u usporedbi s
razvijenim svijetom.

Uz stanoviti rizik pojednostavijivanja slike, posljedice se
mogu svesti na to da gotovo niti jedan podatak koji se odnosi na

sustav liR-a u RH nije usporediv sa sliénim podacima u svijetu.




UvOD

3
Tako je wupitan broj znanstvenika i inZenjera, njihova

produktivnost, stanje pojedinih struka, svota ulaganja u IR i
sliéni  bitni podaci. Manjak kompetentnog i objektivnog
ocjenjivanja procesa i ljudi u liR-u prouzro€io je nerazumna
ulaganja, napredovanja nekreativnih i nekompetentnih
znanstvenika i inZenjera, nezasluZzena nagradivanja, i slicne
pogres$ne odluke, pa se za cio sustav mozZe re¢i kako zapravo
ne funkcionira. S toliko nekvalitetnih rjeSenja u sebi, sustav se
ne moze niti racionalno usmjeravati (manjak znanstvene
politike).

Premalo je prostora za nabrajanje svih podataka koji
potvrduju ove ocjene. Navest ¢emo samo opisno neke od
zaklju¢aka istrazivanja stanja liR-a u RH. Detalini se podaci
mogu na¢i u publikaciji RESEARCH AND DEVELOPMENT
POLICIES IN THE SOUTHEAST EUROPEAN COUNTRIES IN
TRANSITION: REPUBLIC OF CROATIA, Institut za
medunarodne odnose, Zagreb, 2002.

- Ministarstvo znanosti i tehnologije RH (MZTRH) nov¢ano
potpomaze oko 200 znanstvenih publikacija, od kojih je samo
nekoliko ukljuéeno u svjetsku razmjenu znanstvenih informacija.
- Kad se u produktivnost registriranih (MZTRH) znanstvenika
uraéunaju tekstovi uvrSteni u neselektivnu bazu podataka
Nacionalne i sveudiliSne knjiznice u Zagrebu (oko 400
publikacija), skoro jedna petina njih nije objavila niti jedan tekst
u pet godina.

- Samo oko 50% registriranih znanstvenika objavijuje u
medunarodnim ¢asopisima. Ako to i ucine, njihovi se tekstovi
citiraju manje od svjetskoga prosjeka citiranosti.

- Manje od 10% registriranih znanstvenika godignje abjavljuje na
razini svjetskog prosjeka (oko 1 djelo u 2 godine).

- Od 90 voditelja projekata iz Biologije, koje je financirao
MZTRH, njih 31 u pet godina nisu objavili niti jedan Clanak
uvrdten u selektivhe svjetske baze podataka. Mnogi od njih su
ipak nastavili dobivati novac za svoje projekte.

- Cak i u najrazvijenijem podrudju prirodnih znanosti u RH -
kemiji - znanstvenici objavljuju ispod svjetskoga prosjeka.

- Ulaganja u liR u RH na dnu su ulaganja u Europi, a i taj se
nedostatan novac najvec¢im dijelom pogresno ulaZe.
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4
Iz svega je jasno da se znanstvena zajednica u RH, koja

bi sama po naravi stvari morala teziti prepoznavanju, odrzavanju
i nagradivanju kvalitete, sastoji od velikog broja ljudi koji, po
svjetskim kriterijima, u nju ne spadaju. Njima, dakako, ne
odgovara uvodenje tih kriterija jer bi tada sva njihova
“postignuc¢a” dosla u pitanje.

U takvim uvjetima ocjena i odrZavanje Kkvalitete
primjenom recenziranja, koje bi obavljali hrvatski znanstvenici,
jednostavno nije provedivo. Smatramo da je jedino rjeSenje
hitho uvodenje svjetskih kriterija radi uspostavljanja
funkcioniranja sustava liR-a u RH po tim pravilima. Vjerujemo
da je to nemoguce napraviti bez medunarodne pomoc¢i, zbog
osiguravanja kompetentnosti i nepristranosti recenzija. Zato

jedino rjeSenja vidimo u angaziranju nasih znanstvenika iz

dijaspore i drugih _medunarodnih _struénjaka. Oni bi trebali

uspostaviti i odrZzavati sustav kompetentnih i nepristranih

recenzija koji je jedina garancija postizanja i odrzavanja kvalitete

liR-a u svijetu, pa tako i u RH.

Radi ozdravljenja sustava liR-a u Hrvatskoj, sve bi se
budu¢e odluke u njemu morale osnivati na primjeni svjetskih
mjerila kvalitete. Tek bi se tada moglo ustanoviti stvarno
(usporedivo sa razvijenim zemljama!) stanje sustava liR-a u
nas, i dalje ga usmjeravati utemeljenom znanstvenom politikom

Konacno, ovom pokuSaju upoznavanja dodat ¢u i vezu na moj Zivotopis, koji
se moZe naci na mreznoj stranici Akademije (www.hazu.hr) medu osobnim strani-
cama.

Redovitim ¢lanom Akademije postao sam 1991. godine (nakon promjene zakona
po kojem su svi izvanredni ¢lanovi postali redovitima). Prije toga sam dvaput bio
izabran za ¢lana suradnika (1977.i 1983.), a za izvanrednoga ¢lana bio sam izabran
1986. Dakle, moja veza s Akademijom traje 33 godine, a u radnome sam sastavu
veé 24 godine. Pretpostavljam da imam dostatno iskustva kad zapoc¢injem pisati
ovu svojevrsnu ispovijed mojih odnosa s Akademijom.

Kad sam prihvacao da budem kandidatom za ¢lanstvo u Akademiji, ¢inio sam
to zato Sto sam vjerovao da ¢u u njoj moci sudjelovati u njezinu djelovanju, u su-
glasju sa pretpostavljenom Akademijinom ulogom u hrvatskome drustvu, koja joj
je i zakonima zadana.
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POGLAVLJE 2.

GLAVNI ZADACI AKADEMIJE

Glavni zadaci Akademije mogu se procCitati na njezinoj mreznoj stranici

(www.hazu.hr).

HRVATSKA AKADEMIJA ZNANOSTI | UMJETNOSTI

CROATIAN ACADEMY OF SCIENCES AND ARTS

POVIJEST AKADEMIJE

Osnutak Akademije

Organizacija i danstvo

Glavni zadaci Akademije

Glavni zadaci Akademije utvrdeni su u €lanku 3. Zakona o HAZU, i to
kako slijedi:
Hrvatska akademija

znanosti i umjetnosti 1. Akademija potice i organizira znanstveni rad i zalaze se za

Predsjednistvo
Akademici
Razredi
Znanstvena vijeca i odbori
Povijest
Kalendar dogadanja
Obavijesti
Jedinice u sastavu
Osobne stranice
Nakladnicka djelatnost
KnjiZnica
Aktualni projekti

E-mail@hazu.hr

http://www.hazu.hr/gl_zd.html

primjenu postignutih rezultata, razvija umjetni¢ku i kulturnu
djelatnost i brine o hrvatskoj kulturnoj bastini i njezinoj afirmaciji u
svijetu;

Objavljuje rezultate znanstvenih istraZivanja i umjetnickog
stvaralastva;

Daje prijedloge i misljenja za unapredivanje znanosti i umjetnosti
na podruéjima koja su od osobite vaznosti za Republiku Hrvatsku.

Znanstveni i umjetni¢ki rad Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti organizira se danas u 9 njezinih Razreda, u
znanstvenim vije¢ima i odborima, u znanstveno-istraZivackim
jedinicama (zavodima) &iji se pregled daje u daljnjem tekstu.
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti suraduje s drugim
akademijama znanosti i umjetnosti, sveucilitima, znanstvenim
ustanovama, drZzavnim tijelima, kulturnim i drugim ustanovama, te
znanstvenicima i umjetnicima iz zemlje i inozemstva.

4.2.2008
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U skladu s time, nastojao sam u svim bitnim dogadanjima u Akademiji su-
djelovati u njezinim tijelima i(li) sastancima. Polazio sam od toga da mi je to
duZnost: da kaZzem $to mislim i Sto znam o svemu o ¢emu se raspravljalo. U
nekim Akademijinim publikacijam i deklaracijama dao sam svoj prinos (o deta-
ljima kasnije), ali sam veoma ¢esto u njoj i javno istupao na sjednicama Razreda
za prirodne znanosti ili na SkupStinama, u kojima sam se osvrtao na dogadaje u
Akademiji i na njezino funkcioniranje. U dva sam se navrata bio i kandidirao za
njezina predsjednika. Oba puta neuspjeSno (o detaljima vidi dalje!).

Posebno nakon zavrSetka dvaju predsjednickih mandata akademika Ivana Su-
peka, moje je djelovanje bivalo sve manje uspjeSno. U tekstovima u ovoj knjizici
pokuSat cu prikazati sve dokumente koje sam bio priredivao za pojedine dogadaje
u Akademiji. Uzeo sam kao pravilo da sve $to javno izgovorim pripremim u pisano-
me obliku, potpiSem i traZim da se uvrsti u zapisnik sjednica.

Kako je u meduvremenu akademija doZivljavala sve viSe javnih kritika, za-
poceo sam razmiSljati kako da ,operem“ svoju savjest od poteza u Akademiji s
kojima se nisam slagao, a i javnost je na njih reagirala. Po¢etna mi je zamisao
bila da napiSem knjigu koja bi sadrzavala sve dokumente o mojim istupima u
Akademiji, s jasnom namjerom da pokazem da nije sve Sto se dogadalo u Akade-
miji bilo bez kriti¢nih opservacija u njoj. Moj prijatelj dr. Guste Santini, l[jubazno
mi je ponudio svoju mreZznu stranicu da u njezinu okviru objavim dokumente
i javnosti predocim sve svoje pokuSaje da u Akademiji predloZim i potaknem
promjene Koje sam smatrao nuZznima. Objavom tih dokumenata na uvid javnosti,
bolje nego Sto bi se to moglo knjigom, otvara se mogucnost i za sudjelovanje
drugih zainteresiranih da se ukljuCe u raspravu i postave relevantna pitanja, na
koja ¢u nastojati revno i argumentirano odgovoriti.

Odmah priznajem da gotovo niti u jednoj svojoj nakani nisam uspio, a veoma
Cesto nisam niti dobivao javne odgovore na javno postavljena pitanja. Moglo bi se
rec¢i da se na moje istupe odgovaralo veoma Cesto i neprimjerenim ignoriranjem.
Zato sada prepustam javnosti da vidi o ¢emu je bila rijec. Time javnost moZe biti
obavijeStena 0 mome djelovanju u Akademiji. Na to javnost ima pravo jer je Aka-
demija javna ustanova koja se financira iz drZzavnoga proracuna (dakle, novca po-
reznih obveznika).

Sve ¢u dokumente nastojati objavljivati u cjelinama koje obraduju stanovito
pitanje zbog kojega sam smatrao nuZnim javno istupiti u Akademiji: u Razredu
kojem sam ¢lan, na SkupStinama Akademije, ili u tijelima Akademije u koja sam
bio izabran.

Samo joS jedan tehnicki detalj. Svi ¢e dokumenti biti originalni i bit ¢e, nakon
digitaliziranja (skeniranja), unijeti u ovu knjiZicu.
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POGLAVLIJE 3.

MOJE KANDITATURE
ZA PREDSJEDNIKA

Mislim da ¢e se bolje razumjeti kontekst u kojem su se moje dvije kandidature
odvijale ako ukratko prikaZem okolnosti u kojima su se dogodile.

Dakle, zavrSavao je drugi (konaCni) mandat predsjednikovanja akademika Iva-
na Supeka. U tome su mandatu , uz Supeka, u najuzem vodstvu Akademije bili :
akademici Ivo Padovan i Vlatko Pavleti¢ dvojica potpredsjednika, i Milan Mogus
kao glavni tajnik. [zbor novoga vodstva trebao se obaviti u prosincu 1997. godine.

U lipnju te godine, pokojni je predsjednik Tudman u javnome pismu optuZzio
Supeka da mu radi o glavi. O tome je pismu Supek, u razgovoru za Tjednik (5.
prosinca 1997., str. 26. do 30.) rekao i ovo: ,Dok je svjetska akademska zajednica
vrlo oStro reagirala na pismo predsjednika Tudmana, dotle je akademija nastupila
na sasvim ¢udan nacin. Nakon toga pisma, neki ¢lanovi uZe uprave nisu mi vise
uopce dolazili u sobu. Toliko su bili prestraSeni. To je primjer koji pokazuje do koje
se mjere naSa inteligencija, a i akademici, ne mogu oduprijeti politickim pritisci-
ma*“. Ne vjerujem da je to pismo, s tako suludom optuzbom, bilo slu¢ajno napisano
bas u to vrijeme. Ocito je trebalo napraviti sve da se, nakon Supeka, u Akademiji
uspostavi posve drugi, trenutnoj vlasti podobniji, nac¢in ponaSanja. Trebalo je isko-
ristiti priliku da se izabere novo vodstvo Akademiji, koje ¢e biti puno prihvatljivije
trenutnoj vlasti.

Da bi pripremio izbore za novo vodstvo Akademije, Supek je organizirao za-
tvoreni sastanak u Akademiji na kojem je Zelio ,otvoreno progovoriti o buduc¢nosti
institucije i njezinoj ulozi u druStveno-politickom Zivotu“ (Vjesnik, 11. listopada
1997, u dijelu ,Treca strana®). Ovaj detalj Zelim posebno istaknuti jer se nikada
nakon toga u Akademijji nije organizirao sliCan skup u povodu izbora njezinoga
novog vodstva. Ta ,tradicija“ Sutnje o izborima za vodstvo Akademije pobozno se
¢uva do danas$njih dana. Istodobno se nije Cuvala tradicija da se predsjedniku Aka-
demije, nakon Sto je odradio dva mandata, pristojno zahvali. U toj istoj godini dogo-
dila se joS jedna ,inovacija“ u izbornome procesu: mnogi su razredi Akademije, ve¢
prije ljeta i bez obavijesti o razdoblju kandidiranja, dali podrSku izboru akademika
Ive Padovana, tako da je stvarni njegov izbor za predsjednika bio zakljuCen davno
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prije izborne skupStine u prosincu. NaglaSavam posebno te dvije stvari : izbor prije
izbora, i manjak ikakve javne rasprave u Akademiji o kandidatima i njihovim pro-
gramima prije izborne skupStine.

U tim sam se okolnostima kandidirao za predsjednika. U pripremi za izbore,
kolega je Padovan izbjegavao javne istupe, pravdajuci se time da nije u tradiciji
Akademije da kandidati javno iznose svoja glediSta i programe. Ja sam, s druge
strane, smatrao svojom obvezom da javno i jasno iznesem svoja glediSta, kako bi
kolegicama i kolegama u Akademiji dao mogucnost da, pri odlucivanju, znaju ka-
kva glediSta zastupam. Smatrao sam svojom duznoScu i da hrvatska javnost bude
obavijeStena o tome. Zato sam svoja glediSta iznosio u viSe javnih razgovora u dnev-
nom i tjednom tisku. Vjerojatno je najilustrativniji za ta dva pristupa bio prilog u
Vjesniku (utorak 16. prosinca 1997, str. 18. do 20.). U dijelu toga opseZnog priloga
0 Akademiji nalazi se i razgovor sa mnom. Umjesto razgovora s kolegom Padova-
nom moze se procitati: ,...na Zalost akademik Ivo Padovan nije pristao na razgovor,
obrazlazuci to ,sugestijom vecine lanova Akademije da se do izborne skupStine
treba poStivati Sutnja“, te da ,Clanovi Akademije moraju poStivati tradiciije HAZU
i ulogu Casnih prethodnika koji kod izbora koje vrste nisu dopuStali profanaciju®.
Dakle, javnosti (poreznim obveznicima od kojih Akademija dobiva novac) iznijeti
vlastita glediSta, kao Sto sam ja to ucinio, ide u red profanacije (sic!) .

U ime tih istih naCela nisam imao prigodu u Akademiji niSta reci prije izborne
skupstine 16. prosinca 1997. Tada sam iznio svoj program. Napisao sam za to pod-
sjetnik koji se sastojao od kombinacije natuknica i reCenice. Navodim ga cijelog.

PRILOZI » » » » »
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Kandidatura za predsjednika HAZU-a
1. Razlozi za kandidaturu

- prestizna organizacija - ne samo jedan kandidat

- ¢ast biti kandidatom, bez obzira na rezultat izbora

- smatram da u A. ima dosta otvorenih pitanja koja treba rijesiti
2. Sto mislim da bi trebalo raditi:

- osigurati kontinuitet djelovanja u svim dosadasnjim djelatnostima A.
koje su korisne za Hrvatsku i za A;

- rjeSavati osnovno pitanje glavne uloge A. u Hrvatskoj

Tu polazim od moje ocjene (vjerujem da je i drugi dijele sa mnom) da

je uloga i ugled A. u Hrvatskoj manji od poZeljnoga i ispod razine korisnosti

za Hrvatsku i njezine gradane. Usudio bih se reéi da je ugled A. u svijetu veci

od njezina ugleda u Hrvatskoj. Dakako, ne mislim da je medunarodni ugled
nase A. nevazan, ali takva ocjena ipak postavlja pitanje osnovne svrhe
Hrvatske A. Mislim da svojim djelovanjem mogu pomodi da se to glavno
pitanje rijesi.

Smatram da je za svaki narod, a posebno za onaj brojéano mali, a
hrvatski takav jest, pogubno iseljavanje struénjaka (engl. brain drain). Ali s
jednakim uvjerenjem smatram i to da za takav narod nije nista manje pogubno
ni zanemarivanje struénjaka koji ostaju (engl. brain waist), kao $to su
akademici.

To je i jedno i drugo (iseljavanje i zanemarivanje) jo§ pogubnije u

danasnje vrijeme kad je u svijetu uloga nevladinih organizacija sve veca. | s
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pravom: jer su odnosi u drustvima sve zamrseniji, a cijeli je svijet medusobno
sve isprepleteniji. Trazi se maksimalna informiranost i poznavanje problema
te uvazavanje kompetentnih misljenja. Uz to je za svaki je napredak nuzan
trajan mir i sve dosljednije poéstivanje ljudskih prava. Zato je sve veca i
nezaobilaznija uloga znanosti i umjetnosti - ukupne kulture. Dogadaji u

svijetu, dakle, upucuju na sve vecu a ne sve manju ulogu A.

2.1 Smatram, dalje, da bi se, umjesto da gubimo vrijleme trazeéi pojedinatne
uzroke i prepiruci se o njihovoj vaznosti i tezini, trebali usmijeriti na glavni cilj:
povecanje ugleda i uloge A. u Hrvatskoj, sukladno njezinu nagomilanom

znanju i iskustvu te etickim nacelima njezina djelovanja.

Da bi se to postiglo nuzno je :
2.2.1. Djelovanje u A., u kojoj bi se, u djelotvornim, produbljenim i tolerantnim
raspravama, rieSavala osnovna njezina pitanja.

Uzeti u obzir:

- Akademijina tradicija i stanovita konzervativnost - promjene postupne

- da su Akademijini ciljevi usmjereni na dugorocna riesenja

- da A. za svoje djelovanje mora biti prikladno financirana (viSe izvora)

Rasprave u Razredima:

- dali je A. zbir sjajnih Zivotopisa - sama sebi svrhom

- skupina najuglednijih znanstvenika i umjetnika, koja svoje znanje i
sposobnosti Zeli staviti u sluzbu dugorocnih ciljeva napretka RH i njezinih

gradana.
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2.2.2. Djelovanje izvan A., u kojem bi se u dijalogu sa svim relevantnim
ustanovama i tijelima u RH nastojalo pronaci putove za djelovanje A. u
interesu dugorocnih nacionalnih ciljeva.
Razgovarati sa ¢elnicima:
- vladajuce stranke, posebno Sabora (osnivac),
- novim Rektorom
- Ministrom znanosti
Razgovarati o:
- kako da se najdjelotvornije ostvari uloga A.
- kakav je za to nuzan polozaju A. i akademika

- kakvi su za to nuzni uvjeti rada A. i akademika

U svim tim razgovorima A. mora doéi s prijedlozima rjedenja, a ne
traziti rieSenja. S aktualnom se vlas¢u treba sporazumjevati o tome kako da
se takva uloga A, ostvari.

Kad bih dakle zelio o jednoj reéenici izreéi svoj program rada bilo bi to ovo:

ucinit éu sve $to mogu da se ostvari takva uloga A. u Hrvatskoj, da bez

oklijevanie i s punom odgovornoséu smijemo za A. reéi da je ona najuglednija

znanstvena i _umijetni¢ka ustanova hrvatskoga naroda, koja ¢e sazivati

uglednike iz sveudiliSta, gospodarstva, drzavne uprave i drugih sektora

hrvatskoga drustva radi raspravlianja o vaznim nacionalnim pitanjima i zatim

pruzati uvjerljiive i nepristrane savijete Vladi RH i hrvatskim gradanima u

4 ;zmg:,;

zajednié¢kom cilju napretka Domovine.
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Moj protukandidat nije niSta govorio o svome programu. Ako se dobro sje¢am,
rekao je da je njegov program ono Sto razredi Akademije budu predlagali i odluci-
vali. Ishod glasovanja bio je velikom vecinom u korist Ive Padovana (91), a ja sam
dobio 35 glasova. U svome izlaganju na izbornoj skupstini (vidi iznad), naveo sam
i svoje razloge zbog kojih sam se kandidirao. Jedan je od njih bio i nastavak onoga
$to je, po mome misSljenju, Akademija radila dobro, a toga je u dvama mandatima
Ivana Supeka bilo mnogo.

Na sljedecoj izbornoj skupStini (2000. godine) ponovno sam bio jedan od
kandidata, uz Ivu Padovana, koji je traZio drugi mandat. Tu su moji motivi bili
drugaciji od onih pri prvome kandidiranju. To se dobro vidi i iz moga govora na
izbornoj skupStini. Ali prije nego $to predocim kopiju moga izlaganja na toj Skup-
Stini, moram, naZalost, ispri¢ati dogadaj u vezi s tom mojom kandidaturom.

U listopadu 2000. godine, u vezi s mojom kandidaturom, PredsjedniStvo je
uputilo svim razredima Akademije pismo u kojem ,podnesak® akademika Velimira
Pravdic¢a, u kojem je mene predloZio za kandidata za Predsjednika, proglasio pri-
vatnim pismom. U istome je pismu mene optuZilo da ,,sam sebe predlazem za pred-
sjednika akademije“. Pismo je potpisao Glavni tajnik Akademije akademik Andrija
KasStelan (2.listopada 2000.)

Na to sam pismo reagirao [zjavom koju sam procitao u Razredu i pismom Pred-
sjedniStvu. Iz njih bi se trebala vidjeti srZ problema.

PRILOZI »» » » »
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Izjava u vezi s pismom Glavnoga tajnika Razredima (od 2. Listopada 2000.)

1. Prva je objeda u Pismu da sam se, suprotno ¢lanku 2 Pravilnika pojavio kao
kandidat na sjednicama Razreda.

Opis okolnosti: Na prosloj sjednici Predsjednistva, na kojoj je objavljen
pocetak kandidacijskog postupka za Koordinacijski odbor Akademije, dosadasnji su
¢lanovi Koordinacijskoga odbora usmeno izjavili da se Zele ponovno kandidirati za
svoje sadadnje funkcije (vidi Zapisnik Razreda za prirodne znanosti). To je uzeto
kao dovoljan korak za ponovno kandidiranje svih dosadasnjih ¢lanova Odbora, jer je
ta njihova izjava prenijeta i u Razrede.

To znadi: da moja kandidatura nije doSla do Razreda pismom kolege
Pravdi¢a i mojim pismenim pristankom, za nju Razredi ne bi ni znali. Naime, trebalo
je ekati sliedeéu sjednicu Predsjednistva da se na njoj predlozi moja kandidatura, a
ta ¢e se sjednica odrzati nakon §to ¢e vec¢ina Razreda ve¢ obavio glasovanje o
kandidatima. U Pravilniku ne postoje dva nacina za isticanje kandidata: jedan koji bi
vrijedio za ¢&lanove Koordinacijskoga odbora a drugi za sve druge c¢lanove
Akademije.

Smatram dakle da je objeda da je moja kandidatura suprotna &lanku 2
Pravilnika u najmanju ruku neumjesna.

2. Druga je optuZzba da sam se kandidirao sam. Premda u Pravilniku to nigdje nije
zabranjeno, slazem se da se moZe smatrati neuobi¢ajenim. Medutim, u mome
pismu tajnicima Razreda jasno sam napisao da sam “obavijeSten da ¢u biti
kandidiran” te da zato Saljem kratak tekst sa svojim pristankom, razlozima za svoju
kandidaturu i s prijedlogom programa. Kao $to znate, kandidirao me kolega Pravdi¢.
Dakle, objeda da sam se kandidirao sam jednostavno nije istinita.

3. Dakle prvi navod iz pisma jest neumjesan, a drugi neistinit.

4. Buduci da je pismom Glavnoga tajnika moja kandidatura neutemeljeno dovedena
u pitanje i da to mozZe utjecati na Razrede pri isticanju kandidata i glasovanju o
njima, trazim:

- Da Glavni tajnik ve¢ sutra uputi pismo svim Razredima, u kojem ¢e
opovrgnuti svoje navode i ispricati se zbog neutemeljenih navoda u pismu.

- Da me Predsjedni$tvo pozove na svoju sljede¢u sjednicu kako bi
mogao objasniti svoj postupak i odgovoriti na neutemelijene objede

Koordinacije.
/ /
A Wc
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Dr. Vlatko Silobréi¢, Tomasi¢eva 11, 10000 Zagreb, Tel./faks: 461 43 23 (mobilni
091 461 43 23), E-posta: vsilobrc@hazu.hr; vlatko.silobrcic@imz.tel.hr

P red m e t: Pismo Koordinacije od
2.10.2000.

Hn‘fﬁ‘-r;;:, g A " _'_'JA23102000

TNANGAT ‘ynTy

Predsjednistvu (svim ¢lanovima)
Hrvatske akademije znanosti i | - Sotsept
umjetnosti, i AN ;
Zrinski trg 11 ! o 2]
10 000 Zagreb Lo 22/ |

Cijenjeni kolegice i kolege,

Ovime protestiram protiv duha i slova pisma koje je, u vezi s mojom
kandidaturom za predsjednika Akademije, Koordinacijski odbor uputio svim
Razredima. U njemu su dvije objede na moj raéun, od kojih niti jedna nije istinita.

U pismu se navodi kako je pismo akademika V. Pravdi¢a u kojem istiCe moju
kandidaturu nelegalno i da se ima smatrati privatnim pismom. Nakon toga u pismu
stoji: “Gofovo je identi¢na situacija sa pismom akademika Vlatka Silobrcica od 20.
rujna 2000. upucenog tajnicima Akademijinih razreda, s razlikom sto se iz pisma
moZe zakljuciti da akademik V. Silobr¢i¢ sam sebe predlaze za funkciju predsjednika
Akademije.” Dakle: Koordinacijski odbor smatra da je i moje pismo “privatno”, te da
sam se ja “sam predloZio”.

Da su se ¢lanovi Koordinacijskog odbora potrudili da procitaju moje popratno
pismo tajnicima svih Razreda (vidi prilog), ne bi nikako mogli zakljuciti ono $to su u
svome pismu napisali. Naime, prva re¢enica u mome pismu glasi: “Nekolicina
akademika predloZila me za kandidata za predsjednika Akademije. Ovim pismom
Zelim Vas izvijestiti da tu ¢asnu kandidaturu prihvacam....”

Dakle, na temelju spoznaje da sam (i da ¢u jo$ biti) predlagan za kandidata
za predsjednika Akademije, dao sam svoj pismeni pristanak, $to mislim da je posve
u skladu s dobrim obi¢ajima. 1z toga je jasno da moje pismo nije moglo biti shvaéeno
kao kandidiranje nego kao prihvaéanje kandidature. Takoder je tada i logi¢no da se
ono nhije moglo uzeti kao da sam se sam kandidirao.

Iz toga proizlazi da spomenuto pismo Koordinacijskog odbora sadrzi dvije
neistinite objede na moj racun. Uz tu ocjenu, na Zalost, moram dodati i to da je ono
i nekorektno, jer je upu¢eno Razredima na samome pocetku procesa nominiranja
kandidata za novi Koordinacijski odbor te je moglo utjecati na taj proces. To i jest
razlog §to sam smatrao nuZnim napisati ovo protestno pismo.

S postovanjem,

Prilog: moje popratno pismo od 20. rujna 2000. ,ﬂs‘

- ) ) /
. / e
Vlgtko Silobréic
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Nakon toga sam na Izbornoj skupStini (ovaj put moja kandidatura nije bila
»Sporna“) procCitao svoj Program i predao ga u Zapisnik.

Vlatko Silobr¢ic¢
MOJ PROGRAM

Tesko je pretpostaviti da bi sadasnja Koordinacija Akademije u novom
mandatu i§ta bitno promijenila u svome radu. Pod geslom ZNATNO JE
VAZNIJI  UGLED NEGO IZGLED, #zelim ponuditi &lanovima Akademije
ALTERNATIVU. Ona se osniva na:

- jasnoj viziji uloge Akademije u Hrvatskoj,

- jasnoj viziji odnosa Razreda i cjeline Akademije,

- potrebi da gledista Akademije o svim vaznijim pitanjima
znanosti i umjetnosti budu javno obznanjena,

- hrabrosti da se ta argumentirana gledista objave bez obzira
je li to aktualnoj vlasti po volji ili nije,

- neupitnoj etiénosti djelovanja u Akademiji i izvan nje,

- relativnoj mladosti koja ima snage da sve to provede.

O svakoj natuknici po reéenicu-dvije.

- Akademija je po svojim utemeljitelima, po svojoj tradiciji, pa i po
Zakonu trebala biti sudionikom svih bitnih dogadaja u Hrvatskoj, posebno onih
koji se ticu polozaja znanosti i umijetnosti. Nije Akademija samo skup
najuglednijin znanstvenika i umjetnika $to ih Hrvatska ima nego se taj skup
treba ukljuéiti u razvoj Hrvatske, posebno u njezinim prijelomnim trenutcima.

- Prirodno jest da se glavna aktivnost Akademije svodi na djelovanje
njezinih razreda. Medutim o pitanjima koja su bitna za cijelu Akademiju, pa
mozda i za cijelo drustvo, moraju se uskladiti pojedinagni interesi s op¢ima.
Zato Predsjednistvo Akademije ne bi trebalo biti puki prijenosnik Zelja
Razreda, ve¢ ih ono mora uskladiti s interesom cijele Akademije i Hrvatske.

- O svim bitnim pitanjima razvoja Hrvatske, Akademija mora imati svoja
gledigta i mora ih javno obznaniti. Ta gledidta moraju biti rezultat produbljenih
unutarakademijskih rasprava, tako da imaju tezinu koju im daje najuglednija
znanstvena i umjetnicka ustanova u Hrvatskoj.

- Osim potrebe da Akademija bude vrhunski znanstveni i umjetnicki
autoritet, mora biti i vrhunski moralni autoritet. Svojim postupcima i gledistima
Akademija mora promicati moralna i etitka nacela i osudivati svako njihovo
krsenje.

- Ako se uloga Akademije koncipira tako, bit ¢e samorazumljivo i
njezino javno djelovanje u interesu svih gradana RH. Oportunizam ¢e tada biti
nedopustiva karakteristika njezina djelovanja.

- Tako shvaéena uloga Akademije zahtijeva angaZiranje svih njezinih
potencijala, a njezino vodstvo mora te napore usmijeravati i davati im svrhovitu
dinamiku.

Pozivam dakle Vas, uvaZzeni kolegice i kolege, koji se slazete s tim
temeljnim postavkama, da me svojim glasovima podrZite. Ja obe¢avam
da éu uvijek spremno za svaki svoj korak odgovarati pred Vama, i dakako,
pred ukupnom hrvatskom javnoscu. Hvala.

AL e
L/ 6_14‘5:1& e
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Ni taj put nisam bio izabran. Dobio sam 28 glasova, a akademik Ivo Padovan,
viSestruko viSe. Bio je to posljednji put $to sam se kandidirao za koju funkciju u
Upravi Akademije. Nisam, medutim, prestao predlagati drugaciju izbornu procedu-
ru za CelniStvo Akademije.

Tako sam prije izbora za PredsjedniStvo akademije krajem 2003. godine u
Razredu za prirodne znanosti procitao svoju izjavu i predao ju u zapisnik. Nije bilo
neke vece rasprave.

PRILOZI »» » » »
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1/3
RASPRAVA NA SJEDNICI RAZREDA O KANDIDIRANJU NOVIH CELNIKA HAZU

Izbore smatram veoma bitnim dogadajem u Akademiji. Nisam zadovoljan natinom na
koji su se oni odvijali prije, pa nisam ni time kako se odvijaju sada. Izbori se shvaéaju kao
rutinska promjena, ili to¢nije, rutinski nastavak vlasti §to samo po sebi znati da je sve do sada
u Akademiji bilo tako dobro da nista nije nuZzno mijenjati. Kao priprema novih izbora ne
provodi se nikakvo suéeljavanje moguéih programa, usmjerenja, ili politika. Ne znamo $to ¢e
zastupati kandidati za Koordinaciju i Predsjednistvo.

Umjesto da se za svako upraZnjeno mjesto pojavi vie kadidata da bi se medu njima
doista moglo birati, nude se ,liste, odnosno po jedan kandidat/kandidatkinja za svako
mjesto. Tako nam je dano da glasujemo, ali ne i da biramo od vi$e kandidata/kandidatkinja i
viSe mogucih programa rada.

Nadalje, kakav je to kandidacijski postupak kad se na proljeée izborne godine
dogovori  (pretpostavljam u  osobnim kontaktima) lista od &etiri moguéa
kandidata/kandidatkinje za Koordinaciju, dakle po jedan/jedna za svako mjesto. Zatim se o
tim kandidatima glasuje na sjednicama Razreda, na mnogima i prije ljeta. Imaju li doista
drugi moguci kandidati iste $anse kao i tih etvoro?

Uvjeren sam da takvu pogubnu praksu treba promijeniti. Pri kandidacijskome bi se
postupku trebali, nakon kandidacijskih postupaka u Razredima, odrZati plenarni sastanak(ci)
Akademije na kojima bi kandidati iznosili svoje misli i svoje programe te ih branili pred
&lanovima Akademije. Bilo bi dobro da bar glavni naglasci sa tih skupova budu predstavljeni
ukupnoj javnosti. Tek bi se nakon toga moglo doista sprovesti prave izbore umjesto
rutinskoga glasovanja. Predlazem stoga Razredu da usvoji takve zakljucke, kako bi se
dosadasnji nadin izbora novih &elnika Akademije uskladio s vi§im demokratskim standardima

na koje nas obvezuje nasa uloga vrhunske znanstvene i umjetnicke ustanove u Hrvatskoj.
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2/3

Uz to nezadovoljstvo opcim odvijanjem izbornoga postupka u Akademiji, jo§ su Cetiri
razloga 3to pri ovogodidnjim izborima neéu dati svoj glas za ijednog kandidata koji je bio
¢lanom dosada$nje Koordinacije. Tri su od njih moralne i etike naravi a jedan je prakti¢ne
naravi:
- U prodlim izborima za Koordinaciju i Predsjedni$tvo Akademije, bio sam kandidat za
predsjednika Akademije. U tijeku procesa kandidiranja, ¢lanovi tadasnje Koordinacije, koji
su se odreda kandidirali ponovno, upotrijebili su sramotne metode da mene unaprijed
diskvalificiraju iznoseéi laZnu tvrdnju da sam se sam kandidirao. Kolega Kastelan mi se,
doduse, ispritao za to, ali je ipak potpisao nepriliéno pismo koje mi je uputio u ime
Koordinacije.
- Sadasnji kandidat za predsjednika bio je, koliko ja znam, dva mandata tajnik Razreda. Zatim
dva mandata glavni tajnik te dva mandata potpredsjednik Akademije. Sada se kandidira za
Predsjednika. MoZe se pretpostaviti da ¢e i to nastojati biti dva mandata. Premda to u ovoj
Akademije nije neobi¢no (potpuno je jednako postupio i akademik I. Padovan), moram
izraziti svoju dvojbu u prihvatljivost takve prakse. Pitam se zar od 160 &lanova Akademije
samo neki imaju sposobnosti za njezino vodenje?
- U jednoj od dvije svoje prethodne kandidature, pristao sam biti kandidatom za predsjednika
jer mi je bilo neprihvaljtivo da Akademija ima samo jednog kandidata za taj poloZaj. I u ovim
se izborima ponavlja ta nesretna praksa.
- Koliko ja znam, kandidat za Predsjednika, akademik M. Mogus, u jeku nasega ukljudivanja
u Europu, ima jedan praktian nedostatak — ne govori engleski. Uopée mislim da u uZem

vodstvu Akademije ne moze biti nitko tko ne vlada dobro bar engleskim jezikom.
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33
Smatrao sam svojom duZnoscéu, radi vlastite savjesti, da ovo javno kaZzem. Molim da,

ako Razred ne Zeli podrzati moje stavove, moj tekst ude u zapisnik s ove sjednice. Hvala.

i (5
Vlatko Silobréié

Zagreb, 7. listopada 2003.
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Na samoj Izbornoj skupStini (27.11.2003.) proCitao sam svoj podnesak i predao

ga za zapisnik.
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Dr. Vlatko Silobréié¢, Tomasiéeva 11, 10000 Zagreb, Tel./faks: 461 43 23, E-poéta:
vsilobre@hazu.hr: viatko.silobreic/@imz. hinet.hr
Zagreb, 25.11.2003.
RASPRAVA NA IZBORNOJ SKUPSTINI AKADEMIJE
27.11.2003.
Izbore za vodstvo nase Akademije smatram veoma bitnim dogadajem u njezinome

djelovanju. U skladu s time, i zbog vlastite savjesti, Zelim rec¢i da nisam zadovoljan natinom
na koji se odvijaju. Evo mojih zamjerki:

Gotovo se uvijeZilo kao pravilo da isti ljudi po dva mandata budu na vode¢im poloZajima;

od Razrednog tajnika (3to zna¢i i ¢lana Predsjedni$tva), Glavnog tajnika, Potpredsjednika i
zatim Predsjednika. Po sadasnjem Statutu to znaci po 24 godine u PredsjedniStvu, po 12 u
Koordinaciji. Pitam se: jesu li svi ¢lanovi naSe Akademije doista ravnopravni u svojim
pravima?

- Pri pripremama za nove izbore kandidatkinje/kandidati nam se ne predstavljaju, ne znamo
nidta o njihovim programima i koncepciji vodenja Akademije u vaZnim vremenima
globalizacije i nadega pristupanja Europskoj Uniji. Umjesto njihovih programa dobili smo
njihove Zivotopise!

- Nadalje, kakav je to kandidacijski postupak kad se, u stanovito neodredeno vrijeme u
izbornoj godini, dogovori (pretpostavljam u osobnim kontaktima), popis od &etiri moguce
kandidatkinje/kandidata za Upravu. Zatim se o njima provede glasovanje u Razredima. €esto i
prije ljeta. Toéno je da smo i ove godine u Razredima dobili prazne listice i svatko je imao
moguénost napisati bilo koje ime, ali su svi ve¢ znali da postoje kandidatkinje/kandidati za
¢lanove Uprave. Tako zapravo niti jedan Razred nije zapoteo od praznih listi¢a, kako bi to
trebalo biti. Time je u stvari izbor obavljen, &esto i prije jeseni. Pitam se, zato, koji je smisao
roka za prijavljivanje drugih moguéih kandidata (15 dana prije Skup3tine), kad je u pravilu
jasno da je izbor veé obavljen i da ga Skupstina Akademije treba samo potvrditi?

- U skladu s ovim mojim razmisljanjima predlaem promjene Statuta u kojima bi izborni
proces imao ove obvezne stepenice:

- Toéno odredeno razdoblje za kandidiranje, koje bi se provelo u svim Razredima, po

mogucénosti unutar 15 dana.

- U pravilu bi trebalo za svako mjesto istaknuti bar dvije/dvoje/dvojicu

kandidatkinja/kandidata. Kandidatkinje/kandidati morali bi govoriti o svojim glediStima i
planovima na posebnoj predizbornoj skupstini Akademije, koja bi se odrZala kratko vrijeme
prije Izborne skupstine. Tada bi kandidatkinje/kandidati i odgovarale/odgovarali na moguca
postavljena pitanja.

- Na Izbornoj bi se skupstini doista samo glasovalo i to tako da bi sve/svi

kandidatkinje/kandidati bili na izbornim listicima poredani abecednim redom.
Izabrana/izabran bi bila/bio ona/onaj koja/koji bi dobio glasove vise od 50% svih
akademika/akademkinja. Ako se to ne bi dogodilo u prvome kugu glasovanja, u drugi bi
usle/usli po dvije/dvoje/dvojica kandidatkinja/kandidata koje/koji su u prvome krugu dobili
najveéi broj glasova. I opet bi bila/bio izabrana/izabran ona/onaj koja/koji bi dobila/dobio
potrebnu natpoloviénu veéinu glasova.

Vjerujem da naSa Akademija ima obvezu prednjaciti i svojim demokratkim

ponadanjem te zato predlaZem takav izborni postupak.

Za danasnje izbore, najmanje §to moZemo napraviti, jest traZiti od

kandidatkinja/kandidata da nam obrazloZe razloge za svoju kandidaturu i razmi$ljanja o
djelovanju Akademije. To i predlazem. /ﬂ ) ?"{

latko Silobréic¢
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Ni na toj SkupStini nije bilo rasprave, niti su kandidati smatrali nuznim da nas
upoznaju sa svojim razmiSljanjima o tome S$to misle o stanju u Akademiji i kakve
planove imaju za njezinu buducnost. Izbori su prosli kako se moglo ocekivati i
kako je bilo gotovo sigurno od ljeta 2003. godine.

Nakon trogodi$njeg mandata, doSlo je vrijeme za nove izbore. Koordinacijski je
odbor odlucio zatraZiti joS jedan mandat. Time su zapravo izbori ve¢ bili odlu¢eni
i prije ljeta 2006. godine. Ipak, iskoristio sam prigodu da na Skupstini u studenom
2006., na dnevnom redu koje je bio izvjeStaj o radu Akademije, zatraZim rijec i pro-
Citam svoju izjavu, te da ju priloZim u zapisnik. Kako moje izlaganje nije izazvalo
ni raspravu niti ikakve promjene, ponovno sam ga ponovio na SkupStini od 28.
prosinca 2007. Tada je odluceno da to izlaganje uputim izravno akademiku Jaksi
Barbicu, predsjedniku Odbora za Statut Akademije.

Dr. Vlatko Silobr&ié, Tomasiéeva 11, 10000 Zagreb; tel./faks.: + 385 1 461 43 23; mobilni:
091 461 43 23; e-adrese: vsilobrc@hazu.hr; vlatko.silobreicl@zg.t-com.hr

Akademik Jaksa Barbi¢
Predsjednik,

Odbor za statut
HAZU-a,

Zrinski trg 11

10000 Zagreb

Gospodine Predsjednice,

U prilogu Vam 3$aljem kopiju svoga izlaganja na Izbornoj skupstini Akademije od
27.11.2003. U tome sam izlaganju traZio da se jasno odredi procedura kandidiranja i izbora
¢lanova/tlanica &elnistva Akademije. To sam izlaganje ponovio i na nedavnoj Izbornoj
skupstini. O¢ekivao sam da ¢e ono biti uzeto u obzir pri predlaganju Pravilnika o izboru
¢elnidtva Akademije.

Kako se to nije dogodilo, ponovio sam svoje izlaganje i na Skupstini od 28. prosinca
2007., na kojoj je i zakljuteno da Vam izravno uputim tekst toga izlaganja. Zato Vam ga i

Saljem u prilogu i molim Vas da ga uzmete u razmatranje. Hvala,
W Q‘c/

Vlatko Silobr¢ié

Uz kolegijalni pozdrav,

Prilog: 1 stranica
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Dr. Vlatko Silobr¢i¢, Tomagi¢eva 11, 10000 Zagreb; tel./faks.: + 385 1 461 43 23; mobilni: 091 461 43 23; e-

adrese: vsilobrc(@hazu.hr; vlatko.silobreic@zg.t-com.hr

Zagreb, 28.12.2006.

Predlazem promjene relevantnih dokumenata po kojima bi izborni postupak za &elnike
Akademije imao ove obvezne stepenice:
- To&no odredeno razdoblje za kandidiranje, koje bi se provelo u svim Razredima, po
moguénosti unutar 15 dana.
- U pravilu bi trebalo za svako mjesto istaknuti bar dvije/dvoje/dvojicu
kandidatkinja/kandidata. Kandidatkinje/kandidati bi morali govoriti o svojim glediStima i
planovima i odgovarati na pitanja. I to na posebnoj predizbornoj skupstini Akademije koja bi
se odrzala kratko vrijeme prije Izborne skupstine.
- Na Izbornoj bi se skupstini doista samo glasovalo i to tako da bi sve/svi
kandidatkinje/kandidati bili na izbornim listi¢ima poredani abecednim redom.
- lIzabrana/izabran bi bila/bio ona/onaj koja’koji bi dobio glasove vide od 50% svih
akademika/akademkinja. Ako se to ne bi dogodilo u prvome krugu glasovanja, u drugi bi
usle/udli po dvije/dvoje/dvojica kandidatkinja/kandidata koje/koji su u prvome krugu dobili
najveci broj glasova. I opet bi bila/bio izabrana/izabran ona/onaj koja/koji bi dobila/dobio
potrebnu natpoloviénu veéinu glasova.

Na kraju, lijepo molim, da se ovaj tekst koji ¢u predati u zapisnik, u zapisniku ne

interpretira nego da ga se unese u cijelosti. Hvala.

\/L[M d
latko Silobr¢ié

Nazalost, do dana danaSnjeg niSta se od toga nije uvrstilo u dokumente Akade-
mije. JoS mi je manje prihvatljivo da se o tome nikada nije na SkupStinama rasprav-
ljalo niti odlucivalo. Sto da zaklju¢im: da su svi zadovoljni osim mene, ili da nitko
osim mene ne Zeli niSta javno reci ili napisati.
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POGLAVLIJE 4.

ISTUPI U RAZREDU
ZA PRIRODNE ZNANOSTI

Sjednice razreda Akademije odrZzavaju se redovito svaki mjesec, uz izuzetak
srpnja i kolovoza. Kako su druge sjednice u Akademiji znatno rjede (npr. skup5ti-
ne), mnogi su moji istupi zapoceli u Razredu, a neki su od njih na toj stepenici i
zavrsili.

Tih je istupa bilo mnogo i o raznim pitanjima. Ipak sam ih odlucio uvrstiti
medu Stiva o Akademiji jer, ako niSta drugo, pokazuju moj angaZzman. A to je ko-
nacni cilj toga Sto se moZe procitati: da se vidi cjelovita slika o tomu za kakvu se
Akademiju zalaZem.

Zapocet ¢u svojim prijedlogom o prekidu odnosa sa Srpskom akademijom na-
uka i umetnosti.

PRILOZI »» » » »
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Prof. dr. Vlatko Silobré&icd
ImunoloZki zavod
Rockefellerova 2

41 000 Z a g r e b

tel.: (041) 430-333

faks: (041) 277-278

02.09.91.

RAZREDU ZA PRIRODNE ZNANOSTI HAZU

Ovdyje

Zbog agresije na Hrvatsku, za koju je Srpska akademija nauka i
umetnosti dala koncepcijski temelj u Memorandumu, predlaZem:

1. Da Predsjedniitvo HAZU odlu&i da naa Akademija istupi iz
Savjeta Akademija. Pri tome treba Jjasno objasniti da HAZU to &ini
zato 8to ne Zeli biti ni u kakvoj dobroveljnoj zajednici sa Srpskom
akademijom nauka i umetnosti. To treba posebno detaljno 1 Jjasno
objasniti svim drugim Akademijama.

2. Da HAZU povude svoje predstavnike iz svih Meduakademijskih
odbora u kojima su i predstavnici Srpske akademije nauka i
umetnosti.

3. Da HAZU o tome obavijesti sve medunarodne organizacije u
kojima je predstavljen Savjet Akademija.

Akademik Vlatko Silobré&icd
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Sigurno nisam bio jedini koji je tako mislio, i ne vjerujem da je ovo moje pismo
Razredu bilo presudno za tijek kasnijih dogadaja. Opravdanje za uvrStavanje toga
pisma nalazi se u reCenicama iznad.

S istim se obrazloZenjem moZe prihvatiti i navodenje sljedecih Cetiriju doku-
menata. Prvo je moja rasprava u Razredu (2. oZujka 1999.).

Dr. Vlatko Silobréi¢
Tomasiceva 11
10 000 Zagreb

Rasprava za sjednicu Razreda Hazu od 2. ozujka 1999.

- Po svim procienama inozemnih tijela i udruga, a i po onima domace
javnosti, HRT nije javna nego stranacka televizija. To se vidi po dosadasnjim
direktorima i predsjednicima Vije¢a, kao i po cjelokupnoj uredivackoj politici
HRT-a.

- U izbornoj je gedini, radi odrzavanja demokratskih i postenih izbora, jos
vaznije da HRT bude javna a ne stranacka televizija.

- Taj je zahtjev nedavno doveden u pitanje izborom novoga Vije¢a HRT-a i
njegovog predsjednika, gospodina Z. Canjuge. Kao $to znate, gospodin je
Canjuga jedan od potpredsjednika HDZ-a, a uz to i ovjek sa mnostvom
raznorodnih funkcija i netolerantnim izjavama u javnosti.

- Glas za gospodina Canjugu dao je i akademik Vladimir Paar, prestavnik
Akademije u Vije¢u HRT-a. Uz to je akademik Paar pristao da bude Canjugin
zamjenik. Time je, po mome sudu, narusio ugled ove Akademije, jer je svojim
glasovanjem i pristankom pridonio da HRT bude pod kontrolom stranke na
vlasti.

- Zbog toga, smatram da su nasi predstavnici u Predsjednistvu Akademije
(kolege Mestrov i Kastelan) duzni traziti da akademik Paar na sljedecoj
sjednici Predsjednistva objasni zasto je tako glasovao, te da, ovisno o
njegovom obrazioZenju, postave pitanje njegove odgovornosti i zamjene.
Dakako, i da o tome izvijeste na sljedecoj sjednici Razreda.

- Predlazem da Razred glasovanjem odluéi o toj mojoj inicijativi. Bez obzira
na ishod tog glasovanja, trazim da ovih mojih nekoliko re€enica, kao cjelovit

tekst, udu u zapisnik ove sjednice. Hvala.
M £
. (<3
Viatko Silobréi¢
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Tom sam raspravom Zelio skrenuti pozornost na glasovanje kolege Vladimira
Paara u Programskome vije¢u HRT-a, jer je bio dao svoj glas gospodinu Zlatku Ca-
njugi, tada istaknutom ¢lanu HDZ-a. Na tu je moju inicijativu kolega Paar odgovo-
rio. Smisao njegova odgovora vidi se iz moga narednog istupa u Razredu, u kojem
sam odgovorio na to pismo. Mislim da nemam pravo objavljivati kolegina pisma jer
niti su upucena samo meni niti imam dopusStenje za to. Umjesto toga pokuSavam u

svome odgovoru prikazati bit sadrzaja toga pisma kolege Paara.
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Dr. Vlatko Silobréi¢

Predmet: Tekst za zapisnik 6. sjednice Razreda (12.10.1999.):
Misljenje o odgovoru akademika V. Paara Razredu

Podsjetit ¢u Razred da je moja zamjerka akademiku Paaru bila u tome
8to je glasovao za gospodina Zlatka Canjugu, profesora, za predsjednika
Vije¢a HRT-a. Smatrao sam da je time pomogao da HRT bude stranacka a
ne javna televizija, te da je glasovao za osobu koja po svojim osobinama nije
pogodna za vaZnu funkciju predsjednika Vije¢a HRT-a. Zbog obaju je
razloga, po mome misljenju, narusio ugled Akademije.

U svome odgovoru Razredu, akademik Paar najprije tvrdi da je veoma
aktivan ¢lan Vije¢a i da se zalaZe za promicanje interesa znanstvenog i
umjetnitkog razvoja Hrvatske. Kao dokaz za to prilaZze zapisnik 3. Sjednice
Vijeéa HRT-a.

U zadnjem odjeljku svoga odgovora akademik Paar objasnjava zasto
je glasovao za gospodina Canjugu. Dvije su kljuéne re¢enice u tome dijelu
njegova pisma: “...¢ini mi se normalnim da najve¢a skupina ¢lanova Vijeca, a
to je grupa saborskih zastupnika HDZ-a sukladno sada3njem sastavu Sabora,
predlozi svoga kandidata za predsjednika”. | : “Smatrao sam normalnim
demokratskim postupkom da glasujem za kandidata kojeg predlaze vecinska
grupa saborskih zastupnika”.

Posto sam pazljivo proudio odgovor akademika Paara, smatram da:

1. Nitko nije dovodio u pitanje angaZiranost akademika Paara u Vijecu, te taj
dio odgovora nije relevantan za bit Razredova upita.

2. Iz dviju kljuénih recenica koje sam spomenuo iznad, jasno je: da
akademik Paar ili ne zna ili svjesno zanemaruje razliku izmedu
stranacke i javne televizije. Notorno je, vjerujem, da je stranacka
televizija odgovorna stranci a javna ukupnoj javnosti.

3. Jasno je da je akademik Paar glasovao za gospodina Canjugu, kao $to i
sam kaZe, zato $to ga je predlagala vecinska grupa saborskih zastupnika.
Ja pak smatram da gospodin Canjuga ni po svojim mnogobrojnim i
raznorodnim duZnostima, ni po profesionalnim kvalitetama, ni po svome
etitkom kodu nije pogodan kandidat za predsjednika Vije¢a. Podsje¢am
samo na njegov zadnji “potez” kupnje automobila vrijednog viSe od
160.000 DEM i na opravdanje koje je za to ponudio.

Da, zakljuéim, odgovor akademika Paara potpuno me uvjerio da je
on, svojim glasovanjem u Vijeéu HRT-a, nanio Stetu ugledu ove
Akademije. Zato predlazem Razredu da trazi od Predsjednistva
Akademije da ga opozove iz Vijeéa i da ga zamjeni drugim svojim
predstavnikom.

MatirSelote 5%

Vlatko Silobréié



ISTUPI U RAZREDU ZA PRIRODNE ZNANOSTI

Otprilike godinu dana poslije tih istupa u Razredu, napisao sam pismo pred-
sjedniku Akademije u kojem sam traZio odluke PredsjedniStva.

Dr. Vlatko Silobréi¢
Tomasiéeva 11
10 000 Zagreb
Tel./faks: 461 43 23

E-posta: vsilobrc@hazu.hr

4.4.2000.
Akademik Ivo Padovan,
Predsjednik,
Predsjednistvo Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti,

Ovdje
Cijenjeni gospodine predsjednice,

Nezadovoljan djelovanjem predstavnika HAZU-a u Vijecu HRT-
a, akademika Vladimira Paara, pokrenuo sam, posredstvom Razreda,
pitanje njegove odgovornosti.

Na 6. Redovito] sjednici Razreda za prirodne znanosti (12.
listopada, 1999.), nakon pismenog odgovora akademika Paara, iz
kojeg je jasno da on ili ne zna ili svjesno zanemaruje razliku izmedu
stranacke i javne televizije, predloZio sam da Predsjedni$tvo HAZU-a
smjeni akademika Paara i predloZi drugoga predstavnika u Vijece
HRT-a. Moj su prijedlog u Razredu podrzala jo$ trojica akademika, te
je, zajedno sa zapisnikom 7. sjednice Razreda, upucen Predsjednistvu.
Nisam obavijesten, ni izravno ni putem Razreda, da je Predsjednistvo o
tome raspravljalo.

Kako je pred par dana akademik Paar, suzdrZavsi se od
glasovanja u Vijecu HRT-a)pcnovno djelovao suprotno nastojanjima da
HRT sto prije postane javna televizija, ponovno molim Predsjedni$tvo
da hitno (jer je sada aktualno) o cijelom slucaju raspravlja i odluci.

Ako Predsjednistvo to ne Zeli, molim Vas da ovaj dopis uzmete
kao moju prijavu da o tome govorim na Redovitom zasjedanju
Skupstine Akademije od 13. travnja 2000. (to¢ka 4.). Hvala.

S postovanjem,

\Aatko Silobr¢i¢
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Na dan 7.travnja 2000. PredsjedniStvo je uputilo pismo svim razredima Akade-
mije. U pismu je opisana odluka PredsjedniStva (sjednica od 5. travnja 200.), doni-
jeta nakon razmatranja moga podneska. PredsjedniStvo je odlucilo da predsjednik
Ivo Padovan razgovara s kolegom Paarom i ,...ukaZze mu na negativne posljedice
koje bi njegovi pojedini istupi kao €lana Vije¢a HRT-a, mogli imati u odnosu na
ugled i znaCenje koje ima Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti....”

Ubrzo poslije toga napisao sam i pismo kolegi Paaru. Zelio sam mu objasniti sve
svoje zamjerke na njegovo djelovanje u Programskome vijecu HRT-a. Evo pisma.

Dr. Vlatko Silobréié
Tomasiceva 11

10 000 Zagreb

Tel./faks: 461 43 23
E-posta: vsilobre@hazu.hr

19.4.2000.

Akademik V. Paar
Fizicki odsjek PMF-a
Bijenicka 32

10 000 Zagreb

Dragi Vlado,

Od samoga pocetka (otprilike pred godinu dana), jasno sam
napisao za $to mislim da treba od Tebe traziti objasnjenje, i zasto
smatram da treba nekoga drugoga delegirati u Vijece HRT-a umjesto
Tebe. Sve sam to napisao i posredstvom Razreda uputio
Predsjednistvu. Zasto je Predsjednistvo tek sada odlucilo nesto
poduzeti i zasto Ti nije dalo moje izjave, mogu samo nagadati, premda
to nije jako tesko.

Umjesto bilo kakvim objasnjenja, u prilogu Ti $aliem sve svoje
dosadasnje istupe u Akademiji koji se ticu Tebe i Tvoga djelovanja u
Vijecu. Iz tih ¢es tekstova (ja sam ih sve napisao i zatim javno progitao,
dakle oni jesu moje javne izjave!) jasno vidjeti $to sam Ti zamjerio.
Zato nema nikakvoga razloga da meni opisuje$ svoje djelovanje u
Vijeéu HRT-a, jer su moje zamjerke posve konkretne i jasne. Konacno,
ja nista ne znam o drugim detaljima tijeka sjednica Vije¢a, osim onoga
§to se pojavilo u tisku.

Uz pozdrav,

’ﬂ. ME{L’/

Vlatko Silobr¢i¢

Prilozi.
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Time je ova prepiska bila zavriena. Sto se posljedica ti¢e, mogu reci da je kole-
ga Vladimir Paar bio ponovno imenovan i u sljede¢em sastavu Vijeca HRT-.a.

Na sjednici Razreda u listopadu 2003. objasnio sam svoja glediSta o izboru
novih Celnika Akademije.

1/3
RASPRAVA NA SJEDNICI RAZREDA O KANDIDIRANJU NOVIH CELNIKA HAZU

Izbore smatram veoma bitnim dogadajem u Akademiji. Nisam zadovoljan nadinom na
koji su se oni odvijali prije, pa nisam ni time kako se odvijaju sada. Izbori se shvaéaju kao
rutinska promjena, ili to¢nije, rutinski nastavak vlasti to samo po sebi znaéi da je sve do sada
u Akademiji bilo tako dobro da nista nije nuZno mijenjati. Kao priprema novih izbora ne
provodi se nikakvo suceljavanje mogucih programa, usmjerenja, ili politika. Ne znamo $to ée
zastupati kandidati za Koordinaciju i PredsjedniStvo.

Umjesto da se za svako upraZnjeno mjesto pojavi vise kadidata da bi se medu njima
doista moglo birati, nude se ,liste”, odnosno po jedan kandidat/kandidatkinja za svako
mjesto. Tako nam je dano da glasujemo, ali ne i da biramo od vie kandidata/kandidatkinja i
vide moguéih programa rada.

Nadalje, kakav je to kandidacijski postupak kad se na proljece izborne godine
dogovori  (pretpostavljam u  osobnim  kontaktima) lista od etii moguéa
kandidata/kandidatkinje za Koordinaciju, dakle po jedan/jedna za svako mjesto. Zatim se o
tim kandidatima glasuje na sjednicama Razreda, na mnogima i prije ljeta. Imaju li doista
drugi moguéi kandidati iste Sanse kao i tih éetvoro?

Uvjeren sam da takvu pogubnu praksu treba promijeniti. Pri kandidacijskome bi se
postupku trebali, nakon kandidacijskih postupaka u Razredima, odrZati plenarni sastanak(ci)
Akademije na kojima bi kandidati iznosili svoje misli i svoje programe te ih branili pred
¢lanovima Akademije. Bilo bi dobro da bar glavni naglasci sa tih skupova budu predstavljeni
ukupnoj javnosti. Tek bi se nakon toga moglo doista sprovesti prave izbore umjesto
rutinskoga glasovanja. Predlazem stoga Razredu da usvoji takve zakljulke, kako bi se
dosada3nji natin izbora novih &elnika Akademije uskladio s vi§im demokratskim standardima

na koje nas obvezuje na3a uloga vrhunske znanstvene i umjetni¢ke ustanove u Hrvatskoj.
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2/3

Uz to nezadovoljstvo opéim odvijanjem izbornoga postupka u Akademiji, jo§ su &etiri
razloga §to pri ovogodisnjim izborima necéu dati svoj glas za ijednog kandidata koji je bio
¢lanom dosadadnje Koordinacije. Tri su od njih moralne i eticke naravi a jedan je prakti¢ne
naravi:
- U prodlim izborima za Koordinaciju i Predsjedniitvo Akademije, bio sam kandidat za
predsjednika Akademije. U tijeku procesa kandidiranja, élanovi tadadnje Koordinacije, koji
su se odreda kandidirali ponovno, upotrijebili su sramotne metode da mene unaprijed
diskvalificiraju iznoseéi laznu tvrdnju da sam se sam kandidirao. Kolega Kastelan mi se,
doduge, ispriao za to, ali je ipak potpisao neprilicno pismo koje mi je uputio u ime
Koordinacije.
- Sadasnji kandidat za predsjednika bio je, koliko ja znam, dva mandata tajnik Razreda. Zatim
dva mandata glavni tajnik te dva mandata potpredsjednik Akademije. Sada se kandidira za
Predsjednika. MoZe se pretpostaviti da ¢e i to nastojati biti dva mandata. Premda to u ovoj
Akademije nije neobi¢no (potpuno je jednako postupio i akademik I. Padovan), moram
izraziti svoju dvojbu u prihvatljivost takve prakse. Pitam se zar od 160 ¢lanova Akademije
samo neki imaju sposobnosti za njezino vodenje?
- U jednoj od dvije svoje prethodne kandidature, pristao sam biti kandidatom za predsjednika
jer mi je bilo neprihvaljtivo da Akademija ima samo jednog kandidata za taj polozaj. I u ovim
se izborima ponavlja ta nesretna praksa.
- Koliko ja znam, kandidat za Predsjednika, akademik M. Mogus, u jeku nasega ukljucivanja
u Europu, ima jedan prakti¢an nedostatak — ne govori engleski. Uop¢e mislim da u uZem

vodstvu Akademije ne moZe biti nitko tko ne vlada dobro bar engleskim jezikom.
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3/3
Smatrao sam svojom duZno$céu, radi vlastite savjesti, da ovo javno kaZzem. Molim da,
ako Razred ne Zeli podrzati moje stavove, moj tekst ude u zapisnik s ove sjednice. Hvala.
A Stk
4 (o
Vlatko Silobr¢ié
Zagreb, 7. listopada 2003.
Kratko pismo koje navodim nema nikakve veze s dosadasSnjim tijekom ovoga
teksta. Odlucio sam ga navesti zato Sto je u njemu, po ne znam koji put navedeno
moje ¢vrsto uvjerenje da ne mozZe biti objavljivanja znanstvenih tekstova bez pret-

hodne kompetentne i nepristrane recenzije. Kako moji usmeni istupi nisu imali
odjeka, odlucio sam napisati to pismo i priloZiti ga u zapisnik sjednice Razreda.

Dr. Vlatko Silobr¢i¢, Tomasiceva 11, 10000 Zagreb, Tel./faks: 461 43 23, E-posta:
vsilobre@hazu.hr; vlatko.silobreic@imz.htnet.hr

12.12.2003.

DODATAK TOCKI AD 3. ZAPISNIKA 6. SJEDNICE RAZREDA ( od 18.11.2003.)
Molim da se na pocetku opisa tocke umetne ovaj tekst:

Akademik Vlatko Silobr¢i¢ obrazloZio je razloge za svoj prijedlog da se tocka o
recenziranju rukopisa uvrsti u dnevni red jedne od sjednica Razreda. Smatra da je, sukladno
praksi u svijetu, nuZzno da recenzija (engl. peer review) rukopisa bude i kompetentna i
nepristrana. Zbog toga vjeruje da nije prihvatljivo da recenzenti za rukopise, kojima su
autor(i) ¢lanovi Razreda, budu iz istoga Razreda. Vjeruje da bi bilo idealno da recenzenti ne
budu ni iz Hrvatske, jer je znanstvena zajednica u Hrvatskoj premalena $to nagelno dovodi u

pitanje nepristranost recenzija.
/VXCM‘ /
" 7"
Vlatko Silobr¢ic
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U srpnju 2004., PredsjedniStvo je uputilo pismo svim ¢lanicama/clanovima
Akademije u vezi s nekim aktualnim dogadajima, posebno u vezi s reagiranjem
Razreda za matematicke, fiziCke i kemijske znanosti. Kako sam smatrao da pismo
ima nedopustivih manjkavosti, analizirao sam ga i uputio moje miSljenje Razredu
i PredsjedniStvu.

Dr. Vlatko Silobr¢i¢, Tomasic¢eva 11, HR-10000 Zagreb, tel./faks +385 1 461 43 23; e-adrese:
vsilobre@hazu.hr; vlatko.silobrcic(@zg.htnet.hr

Zagreb, 14. rujna 2004.

Akademik Branko Soka¢

Tajnik,

Razred za prirodne znanosti

Hrvatske akademije znanosti 1 umjetnosti,
A. Hebranga 1

10000 Zagreb

Cijenjeni kolega,

U prilogu Vam dostavljam pismo koje sam uputio Predsjedniitvu Akademije. Cinim to
zato da biste Vi i na$ razred o tome bili obavijesteni.

S postovanjem.

A Sitsase
/ ;wac
Vlatko Silobréié

Prilog
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Dr. Vlatko Silobr¢ié, Tomasic¢eva 11, 10000 Zagreb, Tel./faks: 461 43 23, E-posta:
vsilobre@hazu.hr; vlatko.silobreic@imz.htnet.hr

Analiza pisma Predsjedni$tva Akademije (od 2. srpmja 2004.) &lanicama/€lanovima
Akademije

1) To&ka 2. , posljednji odjeljak (str. 2. Pisma). Rije& je o zaklju€ku Predsjednistva da je za
izbor novih &lanova Akademije nuZno dobiti 66 glasova, odnosno nadpolovi¢nu veéinu od
.korigiranoga“ broja akademika. Najprije Zelim konstatirati da je takav zakljudak
Predsjedni$tva suprotan slovu Statuta. Ako se Predsjedni$tvo poziva na ,,dosada$nju praksu®,
nije li bilo znatno uputnije da se ,dosada3nja praksa“ uskladi sa Statutom, ili da se Statut
uskladi sa ,,dosada$njom praksom®. Za to je bilo najmanje 8 godina vremena u kojem je
pravna sluzba mogla upozoriti na tu potrebnu. A nije!

Ali, u vezi s time Zelim postaviti ovo pitanje: vrijedi li isto nacelo i za kvorume na
sjednicama Razreda. Ako vrijedi, kako Razred za muzikologiju Akademije kandidira nove
¢lanove, pa i donosi punovazne odluke, ako je nekolicina njegovih ¢lanova ,sprijedena®.
Znati li to da se moZe dogoditi da taj razred donosi takve odluke glasovima 3 ili 4 ¢lana.
Mislim da se treba ozbiljno zapitati je li to dobro za djelovanje Akademije.

2) Totka 3.1. Pisma. Stoji recenica: ,,S obzirom da ovo pismo sadrZi vrlo ozbiljne
kvalifikacije, doduse bez bilo kakva argumenta koji bi ih potkrijepio...“ Takav zakljutak
jednostavno ne stoji jer je Razred za matematitke, fizi¢ke i kemijske znanosti u svome pismu
naveo &etiri argumenta za svoju tvrdnju da je ,...doSlo do niza ozbiljnih propusta“. Ne dolici
u akademskoj raspravi ponistiti Setiri argumenta jednom re¢enicom u kojoj se tvrdi da to nisu
argumenti. Bilo bi daleko primjerenije da je Predsjedniitvo pobijalo jedan po jedan od
navedenih argumenata, ako je doista bilo uvjereno da ima protuargumente!

Pri opisivanju zakljutaka zajednitkoga sastanka Koordinacijskoga odbora i tajnika
svih Akademijinih razreda navodi se: ,,Prisutni tajnici razreda, u kojima su navodno u¢injene
spomenute pogreske, objasnili su svaki pojedini slu¢aj i odluéno odbacili primjedbe o
nepravilnostima u¢injenim u njihovim razredima koje je iznio akademik K. Ilakovac®. Moze
li se doista ,,objasniti slu¢aj“ i ,,odbaciti primjedbe ako se, na primjer, kandidati koji su u
Razredu dobili dovoljan broj glasova ne ,,propustaju” na Skupitinu, $to je izravno suprotno i
slovu i duhu Statuta.

Na istome sastanku: ,,Na kraju je prihvacen zakljutak da nema nikakva razloga za
odgadanjem Izborne skupstine te da se u pozadini inicijative 2. Razreda, vjerojatno, nalaze
neki drugi razlozi, a ne oni koji su spomenuti“. Kojim se pravom 2. Razredu pripisuju
urotni¢ke namjere kad je sve $to je imao reéi izrekao javno i pismeno! Takav se zakljucak
dobro uklapa s onim dijelom razgovora Predsjednika Mogusa u Vjesniku u kojem govori o
»pucistima®.

3) Toéka 5. Na stranici 4. Pisma stoji redenica: ,,Tvrdnja Razreda (misli se na 2., dodao V. S.)
da svi materijali na temelju kojih se vr$i izbor nisu bili na uvid do poletka Izborne skupStine
nije toéna“. Tvrdnja da su ,materijali*: ,....bili na uvid svim ¢lanovima u tajnistvu Akademije
do Izbomne skupitine, pa i nakon toga“ nije toéna. Da jest, zasto ih akademik Smiljko
Alperger, po ,dosada$njoj praksi“, nije mogao dobiti u tajnidtvu Razreda, te zalto je
akademik Dugan BilandZi¢ na Izbornoj skupstini rekao nesto posve drugo: da je materijale
»vratio“ i da ih viSe nije Zelio traZiti natrag.
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4) Na 4. stranici Pisma, pri kraju, poseban odjeljak glasi: ,,Kona¢no, tesko je prihvatiti
ozbiljnost tvrdnje Razreda da je predsjednik Akademije intervjuom u Vjesniku, objavljenom
30. svibnja 2004. uvijedio 2. Razred i sve njegove &lanove. Obrnuto, predsjednik tom
prigodom uopée nije spomenuo ni 2. Razred ni njegove &lanove, pa je samim tim neistinita
tvrdnja da ih je mogao uvrijediti. Tom je tvrdnjom zapravo Razred uvrijedio predsjednika
Hrvatske akademije, a time i Akademiju u cjelini“. Zelim naprije podsjetiti da je u naslovu
intervjua u Vjesniku stajala rije¢ ,,puéisti“. Ja znam da naslove obi¢no daje Urednistvo, ali se
ta rije¢ pojavila u tekstu predsjednika Mogusa. Dakle Predsjednik ju je izrekao. Iz cijeloga je
konteksta jasno na koga se ta rije¢ odnosi i smatram potpuno neprimjerenim tvrditi da
predsjednik Mogu3 nije nikoga spomenuo. Na koga bi se drugoga rije¢ ,,pucisti mogla
odnositi?! 1 sada, kad 2. Razred opravdanno reagira na takve kvalifikacije, tvrdi se da je
uvrijedio Predsjednika. Takva je tvrdnja neprihvatljiva: onaj koji je javno uvrijedio cijeli
Razred Akademije, kad mu je Razred to spocitnuo, smatra da ga je time Razred uvrijedio
(sic.)!

S postovanjem.

1 Suinkl

Vlatko Silobréi¢

Kopije:
- Tajniku Razreda za prirodne znanosti Akademije
- Tajniku Razreda za matematicke, fizi¢e i kemijske znanosti Akademije
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U sijecnju 2007., Globus je objavio paralelni intervju (novinarka Mirjana Du-
gandZija) u kojem smo kolega Josip Pecaric¢ i ja odgovarali na ista pitanja (Globus,
5 sijecnja 2007., str. 51.-53.). Cjelovit se tekst razgovora moZe procitati u Poglavlju
9. ove knjiZice.

Nakon toga intervjua, na jednoj od sjednica Razreda, kritizirao me kolega Ivan
Jurkovi¢. Izgovorio je cijeli niz optuzbi na moj racun i zakljucio kako na$ razred
ima loS ugled u Akademiji zbog mojih stalnih kritika. Napisao je o tome dulji tekst
koji je naknadno priloZio u zapisnik s te sjednice. Kako nemam ovlasti da objavim
taj njegov tekst, objavit ¢u samo svoj odgovor, koji sam priloZio u zapisnik. Ovaj
dogadaj spominjem zato Sto se sliCna rasprava izmedu kolege Jurkovic¢a i mene
dogada relativno Cesto.

Dr. Vlatko Silobréi¢, Tomasiéeva 11, 10000 Zagreb; tel./faks.: + 385 1 461 43 23; mobilni:
091 461 43 23; e-adrese: vsilobre@hazu.hr; vlatko silobreicl @zg.t-com.hr

U svome je poduZem izlaganju kolega Jurkovié¢ naveo cijeli niz objeda na moj rac¢un. Kako
one nisu bile sustavno izredene, bilo ih je teSko zapamtiti i povezati.Odlucio sam se zato
odgovoriti samo na dvije.

Kolega Jurkovié mi je zamjerio moju izjavu u Globusu u kojoj sam jasno rekao da se ne
slazem s osnivanjem ,,Odbora za utvrdivanje postojanje ....*“ I dalje smatram da je takav
odbor neprimjeren Akademiji, bez obzira na to §to je predviden njezinim statutom. Dodat ¢u i
to da se, zbog toga, ne bih nikada dao izabrati u njegovo &lanstvo. Usput: izjavu sam dao na
traZenje novinarke Globusa, a nisam ja trazio novinarku nude¢i svoje glediste.

Druga je zamjerka kolege Jurkovi¢a povezana s mojim toboZnjim stalnim ,,napadom na ugled
Akademije“ time $to traZim da se ona angaZira u rjeSavanju svih goru¢ih pitanja u RH,
posebno onih u znanosti i umjetnosti. Nakon 3to mi je objasnio da Akademija nije tu da to
radi nego je ona ustanova u koju se ulazi zbog steenih zasluga i u kojoj se ne ocekuju daljnji
anga’mani njezinih &lanica i ¢lanova. Kako je to potpuno suprotno onome za $to se ja
zalaZem, ponovio sam svoje glediste i ustvrdio da kolega Jurkovi¢ nema nikakvih
argumenata za svoju tvrdnju da bi ,,vrhunska znanstvena i umjetnicka ustanova™ u RH bila
financirana noveem poreznih obveznika samo zato da odrZava skup uglednika od kojih niSta
ne ofekuje. Rekao sam i to da sam se za svoje glediste o ulozi Akademije zalagao javno na
njezinim skupitinama, da sam o tome pisao i drZao javna predavanja. Ne mislim da sam time
krnjio ugled Akademije, i ne mislim prestati javno obrazlagati i braniti svoje glediste.

pd
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Pocetkom 2005. godine Razred za filoloSke znanosti Akademije pripremio je
»1Zjavu o poloZaju hrvatskoga jezika“, HAZU, Zagreb, 2005. Izjava je jednoglasno
prihvacena na sjednici PredsjedniStva Akademije (23. veljace 2005.). U zapisniku
sjednice Razreda od 29. oZujka 2005., prva toCka glasi ovako:

»Ad1. Ovjera zapisnika 2. sjednice od 23. veljace (rijecC je 0 2005.)

Primjedbe u svezi s [zjavom o poloZaju hrvatskog jezika, koja je spomenuta u
zapisniku od 2. sjednice od 23. veljaCe, u pismenom obliku predali su akademici
Velimir Pravdic¢ i Vlatko Silobr¢ic.“

U vezi s tom izjavom provedena je kraca rasprava u kojoj su sudjelovali akade-
mici: Ivan Jurkovic, Ivan Gusic, Zeljko Kucan, Frano Krsini¢, Slavko Mati¢ i Branko
Sokac.”

Donosim cijeli tekst moje izjave:

PRILOZI »» » » »
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TEKST ZA ZAPISNIK 3. SJEDNICE RAZREDA (29.03.2005.)

Ako sam dobro razumio, obojica ste bili na sjednici Predsjednistva kad se donosila
odluka o Izjavi. Je li itko postavio pitanje kako se to donosi izjava u ime Akademije a da
njezini razredi (osim jednoga koji je predlozio) nisu o tome uopée raspravljali?

Znati li to da ¢e se od sada na dalje na Predsjednistvu donositi dokumenti u ime
Akademije koji nece proci kroz Razrede? Ako da, zbog Cega se odluka o sudjelovanju
Akademije u akciji Slobodnoga pristupa objavljenim znanstvenim informacijama, koju sam
predloZio Predsjednidtvu posredstvom naSega razreda, nije mogla donijeti na Predsjedni3tvu
nego o njoj trebaju svoje misljenje donijeti svi Razredi, kako su mi tvrdili Predsjednik i
Glavni tajnik? Kako i tko odluduje za §to je potrebno misljenje Razreda a za §to nije?

Smatram da je Izjava nepotreban dokument objavljen u pogre$no vrijeme. Nepotreban
zato $to se u RH nema $to braniti samostalnost hrvatskoga jezika, a pogre$no vrijeme zato $to
je ispalo da se Akademija obra¢a EU i kuca na otvorena vrata, jer nam je i tako zagarantirano
pravo na vlastiti jezik u EU. Dakako, sami i plaéamo sva prevodenja. Ima potrebe da se u RH
poveca briga o jeziku i pismenosti, ali bi u tome ba3 supotpisnici Izjave morali sami najvise
napraviti. Na primjer, na pitanjima pravopisa!

Zato mi je Zao da ste obojica bez rezervi podrzali Izjavu, i moram izreéi svoje
neslaganje s tim Vasim stavom, da ne biste mislili da imate jednoglasnu podriku Razreda za

Vasa gledista.

Ad Razno

Prijedlog za odrZavanje predavanja:  SLOBODAN PRISTUP OBJAVLJENIM
ZNANSTVENIM INFORMACIJAMA: POZELJINA BUDUCNOST

) ¢/
O Sl
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Dugujem kratko objasSnjenje za posljednju recenicu u toj izjavi. Rijec je o pri-
jedlogu da u Akademiji odrZim predavanje o slobodnom pristupu znanstvenim
informacijama. Odmah nakon inicijativa u svijetu da znanstvene informacije, po-
sredstvom Interneta, budu slobodno dostupne (bez naplate) svima zaintresirani-
ma, smatrao sam da bi bilo dobro da se i Hrvatska ukljuci u taj pokret koji je tek
dobivao zamah. O tomu sam Zelio odrZati predavanje u Akademiji.

U Razredu za prirodne znanosti, u nekoliko smo navrata raspravljali o izmje-
nama i dopunama Statuta i bili postigli jasan dogovor koja su glediSta Razreda
o pojedinim tockama. Na sjednici PredsjedniStva Akademije od 1. srpnja 2005.,
prihvacen je Prijedlog Odluke 0 izmjenama i dopunama Statuta Akademije. Kako
u tom Prijedlogu naSa glediSta nisu bila uvaZena, na sjednici Razreda od 27. ruj-
na 2005, u tocki 2.3. postavio sam pitanje jesu li naSa dva predstavnika u Pred-
sjedniStvu, tajnik Razreda akademik Branko Sokac i akademik Milan MeStrov,
glasovali za prihvacanje Odluke usprkos tomu Sto ona nije ukljucivala tocke koje
je Razred bio prihvatio. Kolega Branko Sokac je odgovorio da su obojica naSih
predstavnika u PredsjedniStvu glasovala za Odluku. Smatrao sam da to nije bilo
primjereno i traZio sam dodatno objasnjenje. U dodatnom objaSnjenju nismo dobi-
li jasne argumente zaSto naSi predstavnici nisu glasovali protiv Odluke ili se bar
suzdrzali. Zato sam predloZio da se glasuje o povjerenju naSim dvama predstavni-
cima u PredsjedniStvu. Nakon krace rasprave, glasovali smo o mome prijedlogu.
Prijedlog nije proSao (6 glasova za i 10 protiv) i naSi su predstavnici nastavili svoj
mandat u PredsjedniStvu.

Godine 2004., kolega Zvonimir Devide predloZio je da ja budem glavni ured-
nik Casopisa ,Acta biologica“ (Casopis je u ingerenciji Razreda) umjesto njega.
Pretpostavljam da je to napravio jer je znao da sam gotovo 20 godina bio glavnim
urednikom casopisa ,,Periodicum biologorum®. Prihvatio sam tu duZnost i dao se
na posao da ,snimim stanje“ Casopisa. Kad sam to napravio, uputio sam pismo
kolegi Branku Sokacu, tajniku Razreda, sa svojim prijedlogom.
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Dr. Vlatko Silobréi¢, Tomasiéeva 11, HR-10000 Zagreb, tel./faks +385 1 461 43 23; e-adrese:
vsilobre@hazu.hr; vlatko.silobreic@zg.htnet.hr

Zagreb, 10. rujna 2004.

Akademik Branko Soka¢
Tajnik,

Razred za prirodne znanosti
Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti,

A. Hebranga 1.

10 000 Zagreb

Cijenjeni kolega Sokag,

Uz ovo pismo prilazem jo§ dva. Jedno je prijedlog za ukljutivanje naSega ¢asopisa
,»Acta biologica“ u ¢asopis RAD, upuéen nasem razredu. Drugo je moje pismo Predsjednistvu
Akademije, upuéeno posredstvom naega razreda, u kojem predlaZzem racionaliziranje

izdavanja znanstvenih ¢asopisa u Akademiji.
Molim Vas da oba pisma stavite na dnevni red sljedece sjednice nadega razreda.

/Mgmz

S postovanjem.
Vlatko Silobréié¢

Prilozi
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Dr. Vlatko Silobré&i¢, Tomasiéeva 11, 10000 Zagreb, Tel./faks: 461 43 23, E-poSta:
vsilobre@hazu.hr; vlatko.silobrcic@imz.htnet.hr

Zagreb, 10.rujna 2004.

Akademik Branko Sokac

Tajnik,

Razred za prirodne znanosti

Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti,
A. Hebranga 1

10 000 Zagreb

Cijenjeni kolega,

Pred koji mjesec Razred me je izabrao za glavnoga urednika nasega asopisa ACTA
BIOLOGICA. Uz stanovite teskoée, mislim da ¢u uspjeti sakupiti ukupnu arhivu toga
asopisa. Posto sam razmislio o moguénostima dugoro¢nijega rjeSavanja pitanja o njegovome
izdavanju, predlazem Razredu da:

CASOPIS , ACTA BIOLOGICA“ PRESTANE IZLAZITI KAO STO JE I1ZLAZIO
DO SADA 1 DA SE UKLOPI U ,,RAD“ NASE AKADEMIJE, KAO NJEGOV DIO.

Glavni je razlog za to &injenica da ACTA BIOLOGICA izlazi rijetko i neredovito te je
upitan njezin odjek, tj. vrijednost i upotrebivost znanstvenih informacija koje se u njemu
objavljuju. Tako je za 2000. godinu objavljen volumen 21, broj 2 (1 ¢lanak, 18 stranica), za
godinu 2001, volumen 22 (1 &lanak, 74 stranice), za godinu 2002. volumen 23 (1 ¢lanak, 11
stranica). I to s time da su vol. 21 broj 2, i volumen 22 stvarno izasli 2003, umjesto 2000. i
2001. I volumen 23/2002 tiskan je 2003.

U posebnome prijedlogu Predsjednidtvu Akademije, koji ¢u uputiti posredstvom
Razreda, zaloZit ¢u se za to da ,,RAD* bude glavni ¢asopis Akademije u koji bi se uklopili svi
specijalisti¢ki &asopisi kao njegovi dijelovi. Isto ¢u tako predloziti da tekstovi budu, bar iz
prirodnih znanosti, na engleskome jeziku,

S postovanjem.

1 Siloldy

Vlatko Silobr¢i¢
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Dr. Vlatko Silobréié, Tomasic¢eva 11, HR-10000 Zagreb, tel./faks +385 1 461 43 23; e-adrese:
vsilobre@hazu.hr; vlatko.silobreic(@zg.htnet.hr

Zagreb, 10. rujna 2004.

Predsjednistvu Hrvatske akademije
znanosti 1 umjetnosti,

Posredstvom Razreda za prirodne znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti,
A. Hebranga 1

10000 Zagreb

Cijenjeni kolegice i kolege,

Predlazem vam racionalizaciju u politici izdavanja Casopisa naSe Akademije. Smatram
da je racionalizacija nuZna ne samo zbog Stednje, ve¢ i zato da Casopisi Akademije budu
redoviti i da im se poveca odjek.

Moj se prijedlog svodi na to da RAD postane glavni i jedini ¢asopis koji ¢e Akademija
izdavati iz svih podru¢ja znanoti koje taj asopis pokriva. Svi specijalizirani asopisi iz
pojedinih znanstvenih disciplina postali bi dijelovi/rubrike RAD-a. Tako bi, na primjer, ,,Acta
biologica® mogla postati njegov dio/rubrika. Uvjeren sam da bi se time postigla veca
,»vidljivost” ¢lanaka objavljenih u dosadasnjim specijaliziranim publikacijama. Istodobno bi
to omogucilo RAD-u da izlazi ¢esce i redovito.

Uz ovaj moj prijedlog, mislim da bi bilo dobro odlugiti da se svi ¢lanci iz prirodnih
znanosti, objavljuju na engleskome jeziku.

U prilogu Vam dostavljam kopiju dopisa koji sam uputio Razredu za prirodne znanosti
i koji je u skladu s ovim prijedlogom.

Nadam se da ¢e Predsjednistvo razmotriti ovaj moj prijedlog. Dakako, spreman sam ga

na Predsjednistvu potanko obrazloZiti.
U/ Sbide

Vlatko Silobr¢ic¢

Prilog
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Na sjednici Razreda od 5.10.2004. raspravljali smo o mojim prijedlozima i za
njih sam dobio nacelnu podrSku Razreda (toCka 6.2. Zapisnika). Na kraju istoga mje-
seca, uputio sam, posredstvom Razreda, pismo i PredsjedniStvu Akademije. U njemu
sam predloZio cjelovito rjeSenje za izdavanje Casopisa u Akademiji.

Dr. Vlatko Silobrti¢, Tomasiéeva 11, 10000 Zagreb; tel./faks.: + 385 1 461 43 23; mobilni:
091 461 43 23; e-adrese: vsilobre@hazu.hr; vlatko.silobreic@zg.t-com.hr

Zagreb, 30.10.2004.

Akademik Branko Sokac

Tajnik,

Razred za prirodne znanosti

Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti,
A. Hebranga 1

10000 Zagreb

Cijenjeni gospodine tajnice,

U prilogu Vam dostavljam kopiju dopisa koji sam uputio Predsjednistvu Akademije,
sa svim prilozima. Cinim to zato da Vas i Razred o tome obavijestim.

Srda¢no Vas pozdravljam.

A Sulnth.

Vlatko Silobr¢i¢

Prilog
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Dr. Vlatko Silobr&ié, Tomasi¢eva 11, 10000 Zagreb, Tel./faks: 461 43 23, E-posta:
vsilobre@hazu hr; vlatko.silobreic@zg.t-com.hr

Zagreb, 30.10.2004.

Akademik Milan Mogus

Predsjednik,

Predsjednistvo

Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti,
Zrinski trg 11

10 000 Zagreb

Cijenjeni gospodine predsjednie, Elanice i ¢lanovi Predsjednistva,
Molim Vas da na jednoj od sjednica Predsjednistva razmotrite ove moje prijedloge.

1) Predlazem da ,,Rad“ bude jedini znanstveni ¢asopis koji Akademija izdaje i da se u njega
uvrste svi drugi specijalizirani ¢asopisi, $to ih Akademija sada izdaje, kao njegovi dijelovi.
Tako bi svaki njegov broj mogao imati tekstove iz onih podruéja iz kojih su tekstovi priredeni
za tisak. Dakle, nebi bilo nuzno da svaki broj ,,Rada*“ ima uvijek sve rubrike ispunjene. S time
da bi rubrike nosile oznake. Na primjer: A. Pravo, B. Medicina, itd.

Dva su glavna razloga da to predlazem. Jedno je potreba da se na jednome mjestu
koncentriraju najbolji teksktovi, kako bi znanstvene informacije objavljene u njima imale $to
veéu dostupnost i odjek. Drugo je potreba da se ustedi novac.

2) Zatim bi ,,Rad“ trebalo pripremati i u elektroni¢kome obliku kako bi postao Sto dostupniji.
U skladu je s time i moj prijedlog da se Akademija uklju¢i u svjetski pokret za slobodan
pristup znanstvenim informacijama i da u tome ima vodeéu ulogu u Hrvatskoj (vidi moj
izvjestaj sa sastanka u Budimpesti, u prilogu).

Dakle, moj je prijedlog da se ,,Rad* izdaje i u elektronitkome obliku i da mu tekstovi
budu slobodno (bez ogranitenja) dostupni na Svjetskoj mreZi. Da bi dostupnost bila ne samo
fizicka nego i stvarna, predlaem da tekstovi, bar oni iz prirodnih, biomedicinskih,
biotehni¢kih i tehni¢kih znanosti budu na engleskome jeziku.

3) U skladu s prethodnom totkom, predlaZzem da Akademija potpiSe Berlinsku deklaraciju i
time se javno opredijeli za slobodan pristup objavljenim znanstvenim informacijama. Tekst
Berlinske deklaracije citiran je u mome ¢lanku (vidi prilog).

4) Kao jasan znak da Akademija pristupa Belinskoj deklaraciji, predlazem da se u Akademiji
osnuje institucijski arhiv elektroni¢kih tekstova koji bi bili dostupni na Svjetskoj mrezi i
pretraZivi na osnovu uskladenih programa koji postoje za institucijske arhive. Ti bi tekstovi
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Svjestan sam da u ovako kratkome dopisu ne mogu niti objasniti niti obrazloZiti moje
prijedloge. Zato predlazem da u Akademiji odrZim predavanje o Slobodnome pristupu
znanstvenim informacija. Spreman sam, dakako, do¢i i na sjednicu Predsjednistva da bih
obrazloZio svoje prijedloge, a i pruZiti sve dodatne informacije i pomo¢ pri ostvarivanju
gorespomenutih prijedloga. U prilogu Vam dostavljam svoj tekst o Slobodnome pristupu
znanstvenim informacijama koji sam nedavno objavio, kao stanovitu poCetnu informaciju u

vezi s totkama 2, 3 i 4 mojega prijedloga.

Vlatko Silobr¢i¢

Zahvaljujem i pozdravljam.

Prilog:
- Izvje¥taj sa Sastanka u Budimpesti
- Tekst iz Casopisa Kemija u industriji
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Kako moj prijedlog nije naiSao na podrSku u Akademiji, smatrao sam da nema
nikakva razloga da ja dalje pokuSavam iSta predlagati u vezi s izdavanjem casopi-
sa, pa sam zato uputio pismo kolegi Branku Sokacu, tajniku Razreda.

Dr. Vlatko Silobréié¢, Tomasiéeva 11, 10000 Zagreb; tel./faks.: + 385 1 461 43 23; mobilni:
091 461 43 23; e-adrese: vsilobre@hazu.hr; vlatko.silobreic(@zg.t-com.hr

Zagreb, 28.02.2005.

Akademik Branko Soka¢

Tajnik,

Razred za prirodne znanosti

Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti,
Hebrangova 1

10000 Zagreb

Cijenjeni kolega,

Pred stanovito vrijeme Razred me je imenovao za glavnoga urednica nasega ¢asopisa
ACTA BIOLOGICA. Prihvatio sam tu duZnost s namjerom da najprije ustanovim sadasnje
stanje i zatim predloZim rje$enja za buduénost.

Ustanovio sam da asopis izlazi jako neredovito, a glavna je teSko¢a manjak
kvalitetnih rukopisa. U meduvremenu sam, ljubazno$¢u kolege Zvonimira Devidea, prikupio
ukupnu arhivu koju je kod sebe kolega imao. Arhivu sam predao gospodi Mariji Pavi¢i¢ i
zamolio je da ju pohrani u tajnistvu nasega razreda.

Potaknut time $to sam ustanovio za ACTA BIOLOGICA, predloZzio sam
Predsjedni$tvu Akademije, posredstvom naSega razreda, da se racionalizira ukupno izdavanje
znanstvenih Casopisa u Akademiji. S time da RAD, kao najstariji i najobuhvatniji ¢asopis
Akademije bude jedini znanstveni &asopis koji bi ona izdavala. PredloZio sam i stanovite
detalje izdavatke politike za taj ¢asopis, i ponudio daljnja obrazloZenja, ako se moj prijedlog
prihvati.

Po obavijestima koje ste nam dali na protekloj sjednici Razreda (23.02.2005.),
zaklju€io sam da na moj prijedlog, od listopada prosle godine, nema reakcije (osim negativne
reakcije Tehni¢koga razreda). Ne vidim ni naznake da bi se o tome prijedlogu u Akademiji
razgovaralo. Po tome zakljutujem da u Akademiji nema interesa da se o0 mome prijedlogu
raspravi i odlu¢i.

Kako ne vjeruyjem da u tim okolnostima mogu djelovati u skladu sa svojim
uvjerenjima, molim Vas da na sljedecoj sjednici nasega razreda prihvatite moju ostavku na
mjesto glavnoga urednika ACTA BIOLOGICA. Hvala.

S postovanjem,

VA Sctatise.

Vlatko Silobréié
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Razred je na moju ostavku reagirao (sjednica 29.3.2005.) tako da me zamolio
da jo§ odgodim svoju odluku, i zakljucio (tocka Ad 3 Zapisnika): ,Clanovi Razreda
nisu prihvatili njegovu ostavku, traZeci joS malo vremena za naSe predstavnike u
PredsjedniStvu da pozure odgovore razreda (odnosno urednike edicije ,RAD“ po-
jedinih razreda) i da se PredsjedniStvo ocCituje o tom prijedlogu.“. Vrijeme je pro-
lazilo, a niSta se nije dogodilo pa viSe nije bilo nikakva razloga da ja ne aktiviram
ostavku.

Jedna je od vaZnih uloga Akademijinih razreda da obave pripreme za izbor novih
Clanova Akademije: redovitih, dopisnih i ¢lanova suradnika. Naime, u razredima se
obavljaju preliminarne nominacije pa rasprave i potom tajna glasovanja o nominira-
nima. Tako se dobiju kandidati/kandidatkinje koje podrZava pojedini razred. Svi tako
odabrani kandidati kona¢no dolaze na SkupStinu Akademije gdje se tajnim glasova-
njem konacno biraju novi ¢lanovi. Ta se procedura ponavlja svake dvije godine.

Opisat ¢u jedan od takvih izbornih ciklusa (2008.). Prije poCetka procesa koji
se uvijek najavljuje javno objavljenim natjecajem, PredsjedniStvo je objavilo da je u
nekim Razredima svojom odlukom, smanjilo broj ¢lanova. Tako je Razred za prirodne
znanosti ,,izgubio® tri mjesta, te je od 23 mjesta koje je imao sveden na 20. Smatrao
sam da je PredsjedniStvo donijelo tu odluku protivno Statutu, jer jedan ¢lanak Statuta
predvida da PredsjedniStvo moZe odrediti broj ¢lanova koje stanoviti razred moze
imati, ali nakon provedene rasprave o tome. Zato sam protestirao protiv te odluke i
zamolio da moj pisani protest ude u zapisnik Sjednice.

Izbori, Razred, 2008.

Smatram da je Predsjednistvo postupilo protivno Statutu HAZU-a, kad je odlugilo da ni u
kojem od Razreda ne smije biti vie od 20 &lanova, te kad je, na temelju toga odredilo da
Razred za prirodne znanosti HAZU-a ima za izbore novih &lanova samo jedno mjesto a ne tri
koliko ih stvarno ima. Tim su odlukama povrijedene odredbe &l. 10., stavka 2, te ¢lanka 25.,
stavka 2. Statuta.

Zato je moj prijedlog na predsastancima Razreda bio da se upozori PredsjedniStvo na tu
pogresku i da se Razred ponada kao da takva odluka nije donijeta, jer je protustatutarna, bar
dok ju ne potvrdi Skupstina HAZU-a.

Kao i naj¢es¢e do sada, pretpostavljam da ¢e Razred prihvatiti odluku PredsjedniStva. Ipak,
traZim da ovaj moj tekst ude u zapisnik s ove sjednice Razreda. Razlog je jednostavan: nisam
spreman vidjeti protustatutamo odlu¢ivanje Predsjedni$tva i o tome Sutjeti, zbog svoje
savjesti..

Zagreb, 29.01.2008. MQ /

S
Vlatko Silobr&ié
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Buduci da se vecina Razreda nije sloZila s mojim prosvjedom, izbori su se u
tome izbornome ciklusu odvijali po toj odluci PredsjedniStva. U Razredu je bilo
sedmoro kandidata/kandidatkinja, od kojih su svi imali osnovne uvjete predvidene
natjeCajem. Za sjednicu Razreda na kojoj smo odlucivali o predloZenim kandida-
tima, sastavio sam tablicu u kojoj sam kandidate/kandidatkinje usporedio prema
istim mjerilima. Presliku tablice navodim bez imena i prezimena.

IME | DOB MEDUNARODNE | CITATI | DRUSTVENO
PREZIME | (GODINE) | PUBLIKACIJE DJELOVANJE
(CC.SCl) | WoS

69 ? ? +

55 87 2465 o

69 59 406 ++++

58 88 550 ++

58 96 2117 ++

72 40 (?) 12 ++

56 44 500 ++
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Iz tablice se vidi da su medu kandidatima/kandidatkinjama postojale znatne
razlike. Ipak, tajnim su glasovanjem nominirani (odabrani za daljnju proceduru)
dvojica kandidata koji su imali najslabije brojCane pokazatelje njihove djelatnosti.
Kako sam pretpostavio, na temelju dotada3njeg iskustva, da bi se to moglo dogoditi,
pripremio sam kratku izjavu, koju sam priloZio u Zapisnik.

IZJAVA ZA ZAPISNIK SJEDNICE RAZREDA OD 29.01.2008.

Pretpostavljajuci da ¢e ishod glasovanja biti takav, tj. da ¢e pro¢i kandidati s najmanjim
opusom medunarodnoga znanstvenog i domac¢eg/medunarodnog drustvenog djelovanja od
svih koje su nominirati (ukupno 7), ovime Zelim iskazati svoje neslaganje s takvim izborom
Razreda, i skinuti sa sebe odgovornost za njega.

Zagreb, 29.01.2008. X /
e
latko Silobréié.
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I prije i poslije toga, ishod glasovanja je Cesto bio takav. Nisam viSe vidio smi-
sla da stalno ponavljam svoje prosvjede.

Na sjednici Razreda u lipnju, procitao sam i molio da se uvrsti u zapisnik moje
glediSte o tomu kako je Uprava/PredsjedniStvo Akademije djelovala u vezi s pro-
mjenom Zakona o Akademiji u kojem je omogucen nastavak mandata sadaSnje
Uprave za joS$ jednu godinu.

Dr. Vlatko Silobr¢ié, Tomasiceva 11, 10000 Zagreb; tel./faks.: + 385 1 461 43 23; mobilni:
091 461 43 23; e-adrese: vsilobre@hazu.hr; vlatko.silobrcicl (@zg.t-com.hr

Za sjednicu Razreda u lipnju 2009.-prilog za zapisnik

Zelim u nekoliko minuta ispri¢ati pricu o tome kako je, po mome videnju, djelovala
Uprava/Predsjednistvo naSe Akademije u vezi s nedavnom Promjenom Zakona o Akademiji.

Pri¢a zapo¢inje time da nam je Uprava/Predsjedni$tvo ukinulo tri mjesta za redovite ¢lanove u
Razredu. Smatrao sam tada, a &vrsto vjerujem i danas, da je to bilo protustatutarno, jer je o
tomu najprije trebala biti povedena javna rasprava u Akademije, a tek je onda Predsjednistvo
to moglo napraviti (vidi ¢lanak 25. Statuta Akademije).

Ono §to tada nisam znao, a sada znam, jest da je to bio pocetak izvodenja plana koji ée se
uskoro nastaviti dogovorenom, i nedavno prihvacenom Promjenom zakona o Akademiji
(pitanje ¢lanova suradnika i produZenja mandata sadasnje Uprave/PredsjedniStva). Za mene
nema nikakve dvojbe da je ta promjena Zakona, o kojoj se u Akademiji nije nikada na
skupstini raspravljalo bila dogovorena izmedu pojedinih ¢lanova sadasnje Uprave i pojedinih
saborskih zastupnika HDZ-a.

Zato je potpuno nevjerodostojna tvrdnja élanova Uprave da Akademija s time nema nista i da
je to inicijativa iz Sabora. Jo§ je manje dopustivo da Predsjednik Akademije na Skupstini od
2. travnja odbija dopuniti dnevni red Skupstine jer: ,.to nitko nije traZio®. To je bio argument
da se ne prihvati moj prijedlog da se na Skupstini raspravlja o promjeni Zakona. Da
podsjetim, moje je traZenje bilo osnovano na izglasovanoj odluci nadega Razreda da se to od
Predsjednistva trazi.

Dalje, iz Zapisnika 4. redovite sjednice PredsjedniStva Akademije od 22. travnja 2009. U
to¢ki Ad 1., prihvacen je Zapisnik 3. sjednice Predsjednistva (25. oZujka 2009.), uz dodatak
4.1. to¢ki dnevnog reda. U tome dodatku jedna re¢enica glasi: ,,Gusi¢ i Kucan su izvijestili o
trazenju svog razreda da Akademija o tome raspravi® (misli se na predstoje¢u promjenu
Zakona o Akademiji). Ako su kolege Gusi¢ i Kuéan, u skladu odlukom Razreda, traZili da se
rasprava 0 tome uvrsti u dnevni red predstojece Skupstine, Predsjednik Akademije na
Skupstini od 2. travnja nije govorio istinu kad je rekao da to ,,nitko nije traZio“.

U meduvremenu je Promjena Zakona o akademiji u Saboru prihvacena, te je sada doSlo
vrijeme da se ostvari kona¢ni dio dogovora (vidi gore), tj. da se ustanovi Razred za
teatrologiju i film Akademije. U njemu bi, pretpostavljam, trebali nac¢i svoje mjesto ,,zasluzni*
za donoSenje Promjene Zakona u Saboru.

Molim da ovaj moj tekst ude u Zapisnik s ove sjednice Razreda. Ne zato $to mislim da ¢e to
izazvati ikakve dramatiéne uéinke, ni u Razredu ni u Akademiji, nego zato da ostane zapisano
kako ipak takvo ukupno djelovanje Uprave/Predsjednistva nije ostalo ,nepro€itano®.

W@Z
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U vezi je s time i moj podnesak na sjednici Razreda od 25. svibnja 2010. godine.

Za sjednicu Razreda za prirodne znanosti od 25. svibnja 2010.
Tocka: O Skupstini Akademije od 8. travnja ove godine

Tri su razloga da se obracam Razredu. Jedan je taj 3to je sve zapodelo u Razredu.

Drugi je da u Razredu upozorim na krienje mojih prava redovitoga ¢lana Akademije. Trece da

javno postavim pitanja o na¢inu funkcioniranja Akademije.
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1. Da ukratko podsjetim. Uvjeren da su na$i prestavnici u Predsjednistvu (kolege

Gusié i Kuéan) prenjeli zahtjev Razreda za uvritenjem nove toke dnevnoga reda u Skupstinu
od 2. travnja 2009, iznenadio sam se kad u pozivu za tu Skupstinu nije bilo te tocke dnevnoga
reda. Zato sam pripremio izlaganje u kojem je bilo traZenje da se ta tocka uvrsti. Poceo sam
gitati pripremljeni podnesak u kojem prve dvije refenice glase: ,Zelim kratko govoriti o
dnevnome redu ove Skupstine. Pretpostavljam da veéina &lanova Akademije znade da je u
Saboru prosao prvo ¢itanje Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama zakona o Akademiji.“
Predsjednik Akademije mi nije dozvolio da nastavim (vidjeti Stenogram). ObrazloZio je to
time da je prekasno za uvritavanje nove tofke dnevnoga reda, a da nitko na Predsjednistvu
nije bio trazio da se ta tofka uvrsti. Naknadno se pokazalo da na$i predstavnici u
Predsjedni$tvu doista nisu traZili 3to ih je Razred glasovanjem bio obvezao (12 glasova i 3
suzdrZana). Ipak, smatrao sam tada, a isto mislim i sada, da je zabranom da na pocetku
Skupitine govorim o promjeni dnevnoga reda, napravljen ozbiljan prekriaj prava
svakoga akademika da u SkupStini govori o relevantnim pitanjima. Jer, Skupstina je
najviSe tijelo Akademije, iznad Predsjednistva i Predsjednika.

2. U Zapisniku Skustine od 2. travnja 2009., koji smo prihvacali na Skupstini od 8.

travnja ove godine, nije bilo jasno koju sam to¢ku Zelio uvrstiti u dnevni red te Skupstine.
Zato sam traZio dopunu Zapisnika. Dopuna je primljena s odlukom da ju se uvrsti u
Zapisnik Skupstine od 2. travnja 2009 (vidjeti stenogram).

Posve sam sluéajno doznao da se na sjednici Predsjednistva Akademije od 28. travnja

ove godine ,neito raspravljalo o meni“. Nisam o tomu dobio nikakvu sluzbenu obavijest.
(Samo usput, smatram civiliziranim da se o krivnji osoba javno ne raspravlja bez njih.) Da
vidim o &emu je bila rije¢, zatraZio sam Zapisnik sa te sjednice Predsjednistva i u to¢ki Ad 3.,
nasao ovaj zakljucak: ,.Slijedom iznesenog, Predsjednistvo je utvrdilo da je u Zapisniku s
redovitog zasjedanja Skupstine Hrvatske akademije odrZane 2. travnja 2009, koji je objavljen
u Ljetopisu Hrvatske akademije. knjiga 113, Zagreb 2010., str. 46., vjerodostojno preneseno
izlaganje akademika Vlatka Silobr¢i¢a na tome zasjedanju te da nema potrebe za izmjenu i
dopunu toga zapisnika“.. Treba dodati da se u tekstu prije toga zakljucka spominje stenogram
Skupstine od 2. travnja od 2009., iz kojeg se vidi da ja na Skupitioni nisam, navodno, uspio
izgovoriti nista vide od: ,Ja bih nefto na dnevni red rekao“. Bez obzira na to je li taj
zakljudak istinit, Predsjedni$tvo si uzima pravo da odluduje suprotno tomu 3to je
odlutila Skupstina, koja je prihvatila moju dopunu Zapisnika (vidjeti iznad).

Kako se tijek dogadaja nikako ne podudara s mojim sje¢anjem pocetka Skupstine od 2.

travnja 2009., niti s mojim pripremljenim izlaganjem za nju, Odlu¢io sam zatraZiti tonski
zapisnik sa te Skupstine. Najprije sam, prodli cetvrtak (20. svibnja) razgovarao s
glasnogovornicom Akademije o tome. Drugi dan, u petak (21.), otifao sam u Akademiju i
nasao gospodina koji je zaduZen za snimanja. On je potvrdio da tonski zapis postoji i da ga je
»ba§ dao gospodi Mirjani®. Otisli smo zajedno do gospode Mirjane i zatraZio sam tu tonsku
snimku. Gospoda Mirjana mi ju je odbila dati, jer da ona to ne smije bez odobrenja Tajnika
akademije. ZatraZio sam razgovor s Tajnikom i od njega ¢uo prvo da je Uprava odluéila da
je jedini relevantni dokument sa Skupitine stenogram. Na moje inzistiranje da bih ipak
Zelio ¢uti tonski zapis, dobio sam uputu da napifem dopis Upravi i da ¢e Uprava zatim
odluéiti imam li ja pravo na to. Kako nisam bio zadovoljan tim odgovorom, razgovarao sam
odmah s Glavnim tajnikom Akademije, a na kraju i sa Predsjednikom Akademije. Svugdje
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sam dobio isti odgovor. Buduéi da takav postupak smatram neprimjerenim, ovim putem
trazim da mi se omogué¢i da presluSam tonski zapis sa Skupstine od 2. travnja 2009. i da
dobijem njegovu kopiju.

3. Kad se sabere sve §to sam podebljanim slovima istaknuo u ovome tekstu, mogu se
postaviti ova pitanja o funkcioniranju Akademije: Ima li pravo Predsjednik Akademije
zabranjivati redovitome ¢lanu Akademije da govori u Skupitini ? Tko u Akademiji ima
pravo odludivati o tomu $to ¢e uéi u zapisnik Skupitine, Skupstina ili PredsjedniStvo?
Tko ima pravo odlu€iti $to je relevantan zapis sa SkupSstine, Skupstina sama ili Uprava
Akademije? Ima li svaki redoviti {lan Akademije pravo na sve njezine dokumente, ili o
tome odlu¢uje Uprava? I na kraju, ali ne manje vazno: Zasto do danas u Akademiji nije
bilo javme rasprave o promjeni Zakona o Akademiji, premda je ta promjena
prihvaéena u Saboru pred oko godinu dana, a zahtijeva i promjenu Statuta Akademije?

Molim da ovaj moj podnesak ude u zapisnik ove sjednice Razreda, a ja ¢u ga posebno
uputiti, kao prilog pismu, Predsjedni3tu Akademije. Hvala.

Zagreb, 25. svibnja 2010. Wag/
[

Vlatko Silobréié

Dok ovo piSem (25. srpnja 2010.) nema joS nikakva odgovora na taj moj pod-
nesak, premda sam ga uputio svim ¢lanovima PredsjedniStva. Lako je moguce da
odgovora nece ni biti, jer je jedan nacin da se “odgovori” i to da se podnesak jedno-
stavno ignorira.
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POGLAVLJE 5.

GOVORI NA SKUPSTINAMA
AKADEMIJE

U ovom sam poglavlju sabrao sve svoje govore na SkupStinama Akademije.
Povodi su bili razli¢iti. DrZzao sam se uvijek istoga obrasca: proc¢itao bih govor i
zatim ga predao i zamolio da se uvrsti u zapisnik Skupstine. Govori su najceSce bili
kratki; gotovo uvijek kraci od 10 minuta. Poredat ¢u ih kronoloski i ne vidim potre-
bu da ih komentiram. Iz sadrZaja bi trebalo biti jasno o kojem sam pitanju govorio.
Neki od tih govora naci e se i u drugim poglavljima, uvijek tamo gdje su povezani
s pitanjima o kojima je u tom poglavlju rijec.

PRILOZI »» » » »

65



HAZU - ZA KAKVU SE ZALAZEM

Dr. Vlatko Silobréié¢, Tomasiceva 11, 10000 Zagreb, Tel./faks: 461 43 23, E-poSta:
vsilobre@hazu.hr: vlatko.silobreic/wimz.hinet.hr
Zagreb, 25.11.2003.
RASPRAVA NA IZBORNOJ SKUPSTINI AKADEMIJE
27.11.2003.

Izbore za vodstvo nase Akademije smatram veoma bitnim dogadajem u njezinome
djelovanju. U skladu s time, i zbog vlastite savjesti, Zelim re¢i da nisam zadovoljan na¢inom
na koji se odvijaju. Evo mojih zamjerki:

- Gotovo se uvijezilo kao pravilo da isti ljudi po dva mandata budu na vodeéim poloZajima;
od Razrednog tajnika (5to znadi i ¢lana Predsjednistva), Glavnog tajnika, Potpredsjednika i
zatim Predsjednika. Po sada$njem Statutu to znac¢i po 24 godine u Predsjedniitvu, po 12 u
Koordinaciji. Pitam se: jesu li svi &lanovi naSe Akademije doista ravnopravni u svojim
pravima?

- Pri pripremama za nove izbore kandidatkinje/kandidati nam se ne predstavljaju, ne znamo
nidta o njihovim programima i koncepciji vodenja Akademije u vaZnim vremenima
globalizacije i naSega pristupanja Europskoj Uniji. Umjesto njihovih programa dobili smo
njihove Zivotopise!

- Nadalje, kakav je to kandidacijski postupak kad se, u stanovito neodredeno vrijeme u
izbornoj godini, dogovori (pretpostavljam u osobnim kontaktima), popis od Cetiri moguce
kandidatkinje/kandidata za Upravu. Zatim se o njima provede glasovanje u Razredima, esto i
prije ljeta. To¢no je da smo i ove godine u Razredima dobili prazne listice i svatko je imao
mogucénost napisati bilo koje ime, ali su svi ve¢ znali da postoje kandidatkinje/kandidati za
¢lanove Uprave. Tako zapravo niti jedan Razred nije zapogeo od praznih listi¢a, kako bi to
trebalo biti. Time je u stvari izbor obavljen, Cesto i prije jeseni. Pitam se, zato, koji je smisao
roka za prijavljivanje drugih mogucih kandidata (15 dana prije Skupitine), kad je u pravilu
jasno da je izbor ve¢ obavljen i da ga SkupStina Akademije treba samo potvrditi?

- U skladu s ovim mojim razmigljanjima predlaZzem promjene Statuta u kojima bi izborni
proces imao ove obvezne stepenice:

- Toéno odredeno razdoblje za kandidiranje, koje bi se provelo u svim Razredima, po
mogucnosti unutar 15 dana.

- U pravilu bi trebalo za svako mijesto istaknuti bar dvije/dvoje/dvojicu
kandidatkinja/kandidata. Kandidatkinje/kandidati morali bi govoriti o svojim gledistima i
planovima na posebnoj predizbornoj skupstini Akademije, koja bi se odrzala kratko vrijeme
prije Izborne skupétine. Tada bi kandidatkinje/kandidati i odgovarale/odgovarali na moguca
postavljena pitanja.

- Na Izbornoj bi se skupitini doista samo glasovalo i to tako da bi sve/svi
kandidatkinje/kandidati bili na izbornim listicima poredani abecednim redom.
Izabrana/izabran bi bila/bio ona/onaj koja/koji bi dobio glasove vise od 50% svih
akademika/akademkinja. Ako se to ne bi dogodilo u prvome kugu glasovanja, u drugi bi
usle/usli po dvije/dvoje/dvojica kandidatkinja/kandidata koje/koji su u prvome krugu dobili
najvecéi broj glasova. I opet bi bila/bio izabrana/izabran ona/onaj koja/koji bi dobila/dobio
potrebnu natpolovi¢nu vecinu glasova.

Vjeryjem da nasa Akademija ima obvezu prednjaciti i svojim demokratkim
ponasanjem te zato predlazem takav izborni postupak.

Za danadnje izbore, najmanje §to moZemo napraviti, jest traziti od
kandidatkinja’kandidata da nam obrazloZe razloge za svoju kandidaturu i razmisljanja o
djelovanju Akademije. To i predlazem. 4 ) g{

latko Silobréic
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- Nema nista o tome hoce li Akademija iSta poduzimati kao cjelina, odnosno
njezin Koordinacijski odbor i Predsjednistvo u njezino ime.

- Pitam to stoga stoga $to ve¢ dugo smatram da stanje u hrvatskoj znanosti
nije dobro, a, na Zalost, u pro$loj me godini niéta nije demantiralo. Cini se da
se nista ne namjerava napraviti niti u 1999. Odmah Zelim reé¢i to da me 10%
poveéanje novaca u prora¢unu nimalo ne ohrabruje. Evo zasto. Prvo, lani je
povecanje za istraZivanje i razvoj bilo 13,8%. Nadalje, premda su sluzbene
brojke koje RH izdvaja za znanost oko 0,87% bruto drutvenog proizvoda,
lako je vidjeti da to nije tako, jer se taj postotak odvaja za znanost i visoko
obrazovanje. Za znanost se ne odvaja viSe od 0.45%. S takvim ulaganjem u
znanost i s oko 4200 USD po stanovniku, RH treba nekoliko desetlje¢a da
dostigne vecinu drugih europskih zemalja na njihovom sadasnjem strupnju
razvoja. Tako se za Portugal, koji izdvaja oko 0,60% BDP, ratuna da mu
treba oko 50 godina da dostigne ostale. Dakako, ako se drasti¢no ne poveéa
ulaganje. Europske zemlje ulazu prosje¢no oko 1,6% BDP. Dakako uz znatno
veci prihod po stanovniku.

Da Vas podsjetim na notornu ¢injenicu o gotovo savrSenoj korelaciji
izmedu BDP-a i stope ulaganja u znanost. Za 1996. godinu, za zamlje
Europske zajednice, koeficijent korelacije je 0,94!

-Ali nije sva nevolja u novcu, premda se iz uloZzenog novca vidi kakav je
poloZaj znanosti u RH. Smatram da je najgore to 3to hrvatska ve¢ dugo nema
nikakvu znanstvenu politiku. Taj svoj zaklju€ak temeljim na ovim &injenicama:

- Jo$ uvijek nema pravih kriterija vrednovanja znanstvenoga rada niti
znanstvenika. Ti kriteriji mogu biti samo oni isti koji se rabe u razvijenome
svijetu. A ako se pogleda svjetske baze podataka hrvatska ima znatno manje
znanstvenika nego $to ih svijet vidi.

- Ministarstsvo znanosti nov€ano potpomaZe izlaZzenje viSe od 200
znanstvenih &asopisa u hrvatskoj, a svijet ih vidi jedva nekoliko

- Znanstveni projekti koje nov€ano potpomazZe Ministarstvo, premda to
potpomaganje moZe biti na razini od 20 000 kuna mjese¢no, nisu prosli pravu
recenziju,

- NerijeSena su pitanja znanstvenih instituta (na primjer) IRB

- Nema resora u vladi u kojem su ministri tako listopadni kao u onome
znanosti, a sada ve¢ gotovo dva mjeseca nema ministra. Da stvar bude jo$
gora u ta se dva mjeseca raspravljalo o proraéunu. To se nije dogodilo niti u
jednom drugom vladinom resoru.

Dakle, pitam da li ée Akademija, kao najvisa znanstvena ustanova i
dalje prihvacati takvo stanje i Sutjeti ili se sprema reagirati. Naime, ako se u
pro§lome mandatu moglo dvojiti dali se Akademija previSe bavi politikom u
smislu upravljanja drzavom, mislim da ne moze biti nikakve dvojbe da je
Akademiji duZnost da se bavi stanjem znanosti i znanstvenom politikom.
Ako je iz bilo kojih razloga Akademija zaboravila reagirati na takvo stanje u
znanosti, moj je prijedlog ovoj Skupstini da zaduZi nase vodstvo da to
svakako ugini. Naime, to $to aktualna viast ne zna ili ne Zeli znati da je za
napredak svakoga drustva znanost bitna, mozda se moZe razumjeti,
premda ne i opravdati. To Sto Akademija ne poduzima niSta da se to
izmijeni, ne moZe se ni razumjeti ni opravdati. Hvala.

Skupiliva. , prrrsinac 2003, / w&/
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Govor za Izbornu skupstinu Akademije, 20.05.2004.

Gospodo i gospodo predsjedatelji, kolegice i kolege,

Slozit cete se sa mnom, vjerujem, da je primanje novih ¢lanova u nasu
Akademiju izvanredno vazan dogadaj, koji utjie¢e na njezinu sadasnjost ali jo$ viSe
na njezinu buduc¢nost. Stoga me se posebno neugodno doima broj propusta,
moralnih, eti¢kih i proceduralnih, koji su se dogodili u pripremi za ove izbore.

Kako su moji prethodnici toéno opisali o kojim je pojedinaénim propustima
rije€, Zelim samo reci da se s njihovim konstatacijama slazem.

Mislim da ne smijemo nikako dopustiti da se takva praksa nastavi jer to vodi u
nedopustivu eroziju ugleda Akademije. Zato smatram da su promjene naSega
ponasanja u Akademiji nuzne.

Kao 8to sam ve¢ naglasio propusti su moralni, eticki i proceduralni. Kako
moralnost i eticnost nasih postupaka ovisi o0 moralu i etickim norrr;ama nas ¢lanova
na nama je i odgovornost, s time da posebnu odgovornost ipak snose vodeca tijela
Akademije. Ta bi odgovornost posebno morala doc¢i do izrazaja pri biranju novih
¢lanova, koji bi, uz svoje vrhunske znanstvene ili umjetnicke domete, morali biti
odreda ¢asni ljudi.

U procedurainome podruéju moZzemo napraviti odmah i posve konkretne
korake. Mi smo pred donoSenjem novoga statuta Akademije. Nikako ne mogu
razumjeti zasto se donos$enje toga dokumenta toliko odgada. Trebalo bi to uzeti kao

prioritet jer je to osnovni dokument ove Akademije. To viSe Sto moramo voditi racuna
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i 0 tome da, kao dio procedure njegova odobravanja, na$ prijedlog mora pro¢i kroz
Sabor.

U pogledu samih izbora na skupstini, smatram da bi trebalo osnaZiti ulogu
Skupstine tako da se na njoj doista biraju a ne samo potvrduju novi Elanovi
Akademije. | to iz popisa svih kandidata/kandidatkinja na kojem bi stajao broj glasova
koji su prethodno dobili u Razredima.

Na kraju, apeliram na sve kolegice i kolege da u svome ponasanju vode
rauna o najvisim moralnim i eti¢kim normama na koje nas obvezuje sam temeljni
razlog osnivanja i djelovanja ove Akademije. A na Predsjednistvo i Odbor za Statut

apeliram da bez odgodanja pristupi promjeni Statuta, kako bismo osigurali sve §to je

Mmg:

Vliatko Silobréié

nuzno za $to uspjesnije djelovanje ove nase ustanove. Hvala.

69



HAZU - ZA KAKVU SE ZALAZEM

Dr. Vlatko Silobr¢i¢, Tomasiceva 11, 10000 Zagreb; tel./faks.: + 385 1 461 43 23; mobilni:
091 461 43 23; e-adrese: vsilobre@hazu.hr; vlatko.silobreic(@zg.t-com.hr

O PRIJEDLOGU STATUTA HAZU-A
Za Izvanrednu skupstinu od 13. listopada 2005.

Polazim od toga da je Statut svake ustanove najvazniji njezin dokument. Zato nalazim
potrebu da i u ovoj prigodi, bez obzira na to kolika je moguénost da se iita promijeni u
Prijedlogu koji je pred nama, ipak kaZem $to mi savjest nalaZe.

Nije dobro da je nasoj Akademiji trebalo viSe od dvije godine da izradi prijedlog
promjena Statuta. To vie §to je, kako se navodi u ObrazloZenju, rije¢ o manjim izmjenama.
Svjestan sam svih okolnosti koje su to uvjetovale, ali nismo smjeli dopustiti da taj proces
toliko traje.

Ne slaZem se s navedenom ocjenom da je samo jedan Razred bio protiv sada3njega
prijedloga Statuta. Onaj tko pro¢ita zapisnik sa sjednica Razreda za prirodne znanosti od 10.
svibnja ove godine, vidjet ¢e da ni taj razred nije prihvatio neke od vaznih rjeSenja koja se
nalaze u sada3njem prijedlogu. To 3to su na3a dva predstavnika u Predsjednistvu glasovala za
sada$nji prijedlog, ja pripisujem njihovom preslobodnom tumacenju vlastite uloge u
Predsjedni$tvu. VaZno je to re¢i ne samo radi istine veé i zato §to se sve teice pokazuje da u
Akademiji postoje vazne razlike medu njezinim razredima, te vjerujem da pri promjenama
Statuta nije bilo mudro odbaciti prijedlog kolege Borisa Kamenara (od 8. prosinca 2003.).
Kolega Kamenar je bio predlozio da se Razredi organiziraju u dva veca funkcionalna odjela
za ,rasprave o problemima Sire struke te pri predlaganju novih ¢lanova i ¢elninstva HAZU".
Dakako da bi svi Razredi nastavili djelovati kao i do sada. Sli¢an su prijedlog vec ranije imali
i drugi kolege, i teta 3to je i ovom prigodom propustena prilika da ga se bar ozbiljno
razmotri.

A sada 0 samom prijedlogu Statuta.

- Ne mogu se sloZiti s time da odredivanje kvoruma bude kako se predlaZe (¢lanak 3). I dalje
mislim da bi o sudjelovanju ili nesudjelovanju akademika u kvorumu morali odlucivati oni
sami 1 (li) njihova najuza obitel].

- Smatram da nikako ne bi trebalo prihvatiti rjeSenje da Predsjedni§tvo moZe zaustaviti
prijedlog Razreda i ne proslijediti ga na Skupstinu (€lanak 5). Nelogi¢no je obrazloZenje koje
se nudi. Citiram dio: ,,...Predsjedni$tvo je ¢esto brojnije tijelo od ukupnoga broja ¢lanova
pojedinih razreda koji su donijeli odluku o kandidiranju novih ¢lanova Akademije, pa u tom
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smislu moZe donijeti pravilniju odluku®. Nelogi¢no je iz dva razloga. Prvi je razlog ovaj. Ako
je samo pitanje broja ¢lanova, onda je Skupstina jo§ znatno brojnija pa po tome i jos
prikladnija za donoSenje odluke. Drugi je razloga u stru¢nosti Razreda za ocjenjivanje
kandidata; Predsjedni$tvo posve sigurno nije stru¢nije od odnosnih razreda. I ovdje ¢u
podsjetiti na prijedlog kolege Borisa Kamenara jer bi funkcionalni odjel, kako ga je on
predlozio, mogao odigrati vaznu ulogu.

- Posve mi se neprihvatljivim ¢ini tvrdnja na str. 7 ObrazloZenja da bi: .,...iznoSenje
informacija o tijeku izbornoga postupka u medijima, moglo izazvati $tetne posljedice za
kandidate, a isto tako za Akademiju u cjelini.“ Pa nismo mi tajna udruga nego javna ustanova
koja se financira 1 iz proracuna. [ zar nije ¢asno 1 biti 1 kandidatom za ¢lana Akademije?

- Ne razumijem $to znaci reCenica na str. 7 ObrazloZenje koja glasi: ,,Visina nagrade ureduje
se pravilnikom koji donosi Skup$tina. Predsjedni$tvo odluéuje o isplati nagrada u okviru
sredstava $to se za tu svrhu dobivaju iz Drzavnog proratuna Republike Hrvatske.“ Ako se
sredstva dobivaju iz Proracuna i postoji Pravilnik, o ¢emu mozZe jo$ odlucivati Predsjednistvo?
- Nikako ne razumijem zbog &ega se uporno odbija da se naziv ,.tajnik Akademije* pobliZe
odredi nazivom ,,administrativni tajnik*. Pregledao sam zapisnik sa sjednice Odbora za Statut
od 23. listopada 2003. i u njemu opetovano n;;‘do na takav prijedlog. Rado bih ¢uo stvarno
tumacenje za to uporno odbijanje.

- Na kraju imam pitanje za gospodina Kastelu kao i za kolegu Barbi¢a (kao predsjednika
Odbora za statut i istaknutoga pravnika): Koja je pravna i moralna osnova za to da jedan ¢lan
Uprave, koji nije redoviti ¢lan Akademije, ima isto pravo glasa kao da jest ¢lan Akademije?
Bit ¢u zahvalan za odgovor.

- Ostane li Prijedlog Odluke takav kakva se predlaze, glasovat ¢u protiv. U vezi s time
predlaZzem da se 0 Odluci odluéuje tajnim glasovanjem.

Hvala.

1 Gl

Vlatko Silobr¢ié¢

Zagreb, 10.10.2005.
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Dr. Vlatko Silobr¢i¢, Tomasic¢eva 11, 10000 Zagreb; tel./faks.: + 385 1 461 43 23; mobilni: 091 461 43 23; e-

adrese: vsilobrc@hazu.hr; vlatko.silobreic@zg.t-com.hr

Zagreb, 28.12.2006.

Predlazem promjene relevantnih dokumenata po kojima bi izborni postupak za &elnike
Akademije imao ove obvezne stepenice:
- To¢no odredeno razdoblje za kandidiranje, koje bi se provelo u svim Razredima, po
moguénosti unutar 15 dana.
- U pravilu bi trebalo za svako mjesto istaknuti bar dvije/dvoje/dvojicu
kandidatkinja/kandidata. Kandidatkinje/kandidati bi morali govoriti o svojim gledistima i
planovima i odgovarati na pitanja. I to na posebnoj predizbornoj skupstini Akademije koja bi
se odrzala kratko vrijeme prije Izborne skupstine.
- Na Izbornoj bi se skupstini doista samo glasovalo i to tako da bi sve/svi
kandidatkinje/kandidati bili na izbornim listi¢ima poredani abecednim redom.
- Izabrana/izabran bi bila/bio ona/onaj koja’koji bi dobio glasove vise od 50% svih
akademika/akademkinja. Ako se to ne bi dogodilo u prvome krugu glasovanja, u drugi bi
usle/usli po dvije/dvoje/dvojica kandidatkinja/kandidata koje/koji su u prvome krugu dobili
najve¢i broj glasova. I opet bi bila/bio izabrana/izabran ona/onaj koja/koji bi dobila/dobio
potrebnu natpolovi¢nu veéinu glasova.

Na kraju, lijepo molim, da se ovaj tekst koji ¢u predati u zapisnik, u zapisniku ne

interpretira nego da ga se unese u cijelosti. Hvala.

\/dM ¢
latko Silobr¢ié
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Dr. Vlatko Silobréi¢, Tomasi¢eva 11, 10000 Zagreb, Tel./faks: 461 43 23, E-poSta:

vsilobre@hazu.hr; vlatko.silobreicl @imz.htnet.hr

Zagreb, 23.11.2006.

Gospodo i gospodo predsjedatelji,

Dva su razloga $to se javljam za raspravu. Jedno je da komentiram dio izvjestaja o radu
Akademije a drugo da ponovno, i na ovoj Skupstini, komentiram izborni postupak za nase
¢elniStvo.

Prvo Izvjestaj. Citiram iz njega:

»MozZe se pretpostaviti da, izmedu napada na Akademiju i osporavanja njezina rada od strane
nekih njezinih ¢lanova, do &ega je doslo narogito nakon Izborne skupstine u mjesecu svibnju
2006., i ovog smanjivanja sredstava, postoji uzrotna veza. To potkrepljujemo &injenicom da
istodobno nekim ministarstvima (znanost, kultura) sredstva ne samo da nisu smanjena nego su
rebalansom djelomi¢no povecéana. Zbog toga Akademija preko ovoga slu¢aja ne bi trebala
olako prijeéi“.

Drugim rije¢ima: Predsjedni§tvo smatra da je besprijekorno radilo i da nema nikakva razloga
za kritiku. Lijepo je imati takvo mi$ljenje o svome radu!

Ipak, usudujem se pitati: koje dokaze ima Predsjednidtvo da je ba¥ kritika uzrokovala
smanjenje odobrenoga novca? Naime, ne bi li se jednakom logikom moglo pretpostaviti da je
odobravatelj proradunskoga novca za Akademiju smanjio svotu ba$ zbog razloga na koje
ukazuju kriti¢ari?

Buduéi da se Predsjedni$tvo, po meni bez dokaza, ipak odluéilo za pretpostavku da je novca
manje zbog kritike a ne zbog drugih razloga, zakljuujem da nam PredsjedniStvo porucuje da
je nuzno prestati s kritikom, jer da e inate Akademija dobivati manje novca. Kona¢no, to je
jasno receno u posljednjoj re¢enici koju sam citirao. Jedino mi se &ini da je takav pokusaj
discipiniranja kriti¢ara puno primjereniji nekome pro$lom dobu, dobu jednoumlja, nego

danasnjoj demokraciji.
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Drugi je razlog §to se javljam opetovano neprimjerena procedura izbora vodstva Akademije.
Naime, na Izbornoj skupétini, 27.11.2003. raspravljao sam o izbornom postupku za vodstvo
Akademije. Iznio sam svoje primjedbe i predloZio rjeSenja. Kako se i ovaj put ponavljaju isti
neprikladni postupci, ogigledno moram jo§ jednom upozoriti na to da si Akademija ne bi
smjela dozvoliti takav naéin biranja svoga &elnistva. Evo $to sam o tome bio rekao. Danas ¢u
ponoviti samo najvaZznije.
- Gotovo se uvijeZilo kao pravilo da isti ljudi po dva mandata budu na vode¢im poloZajima;
od Razrednog tajnika (5to znaéi i ¢lana Predsjednistva), Glavnog tajnika, Potpredsjednika i
zatim Predsjednika. To znadi, kolegice i kolege, po 24 godine u Predsjednistvu, po 12 u
Upravi.
- Pri pripremama za nove izbore kandidatkinje/kandidati nam se ne predstavljaju, ne znamo
nista o njihovim programima i koncepciji vodenja Akademije u vaZnim vremenima
globalizacije i naSega pristupanja Europskoj Uniji. Umjesto njihovih programa dobili smo
njihove Zivotopise, kao da ih prvi put biram@r?e_ znamo dovoljno o njima.
- Nadalje, kakav je to kandidacijski postupak kad se, u stanovito neodredeno vrijeme u
izbornoj godini, dogovori (pretpostavljam u osobnim kontaktima), popis od &etiri moguce
kandidatkinje/kandidata za Upravu. Zatim se o njima provede glasovanje u Razredima, Cesto i
prije ljeta. To¢no je da smo i ove godine u Razredima dobili prazne listiée i svatko je imao
mogucénost napisati bilo koje ime, ali su svi ve¢ znali da postoje kandidatkinje/kandidati za
¢lanove Uprave. Tako zapravo niti jedan Razred nije zapo&eo od stvarno praznih listi¢a, kako
bi to trebalo biti. Time je u stvari izbor obavljen, ¢esto i prije jeseni.

U skladu s ovim mojim razmi$ljanjima predlaem promjene relevantnih dokumenata
po kojima bi izborni postupak imao ove obvezne stepenice:
- Toéno odredeno razdoblje za kandidiranje, koje bi se provelo u svim Razredima, po
mogucénosti unutar 15 dana.
- U pravilu bi trebalo za svako mjesto istaknuti bar dvije/dvoje/dvojicu
kandidatkinja/kandidata. Kandidatkinje/kandidati bi morali govoriti o svojim glediStima i
planovima i odgovarati na pitanja. I to na posebnoj predizbornoj skupétini Akademije koja bi

se odrzala kratko vrijeme prije Izborne skupstine.
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- Na Izbornoj bi se skupstini doista samo glasovalo i to tako da bi sve/svi
kandidatkinje/kandidati bili na izbornim listi¢ima poredani abecednim redom.
- lzabrana/izabran bi bila/bio ona/onaj koja/koji bi dobio glasove vise od 50% svih
akademika/akademkinja. Ako se to ne bi dogodilo u prvome kugu glasovanja, u drugi bi
usle/usli po dvije/dvoje/dvojica kandidatkinja’kandidata koje/koji su u prvome krugu dobili
najveéi broj glasova. I opet bi bila/bio izabrana/izabran ona/onaj koja/koji bi dobila/dobio
potrebnu natpoloviénu vecinu glasova.

Na kraju, lijepo molim, da se ovaj tekst koji ¢u predati u zapisnik, u zapisniku ne

interpretira nego da ga se unese u cijelosti. Hvala.

atko Silobr¢ié
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Dr. Vlatko Silobréi¢, Tomasic¢eva 11, 10000 Zagreb; tel./faks.: + 385 1 461 43 23; mobilni:
091 461 43 23; e-adrese: vsilobrc@hazu.hr; vlatko.silobreicl (@zg.t-com.hr

Izlaganje na Skupstini Akademije od 28.0Zujka 2007.

Iskustvo me poudilo da se od mojih izlaganja na skupstinama Akademije pojavljuju
samo brizno odabrani dijelovi. Tako se, na primjer, nigdje ne vidi da sam u raspravi o
promjenama Statuta (Skupstina od 13. listopada 2005.) bio javno postavio pitanje o pravnoj i
ctickoj osnovi po kojoj tajnik Akademije, gospodin Kastela, ima u Upravi isto pravo glasa kao
i akademici. Ne samo da nisam nikada na to dobio odgovor, nego se to pitanje i ,,izgubilo™ u
zapisniku sa te sjednice.

Pougen, dakle, tim iskustvom, svoje sam izlaganje na Skupstini od 23.11.2006. zavSio
ovom molbom: ,,Na kraju, lijepo molim da se ovaj tekst koji ¢u predati u zapisnik, u zapisniku
ne interpretira nego da ga se unese u cijelosti. Hvala“.

Zato sam posebno pozomno proditao zapisnik sa te Skupstine u Ljetopisu za 2006. koji
smo nedavno dobili. I §to sam na%ao. Umjesto moje dvije kartice teksta, naSao sam jedan
odlomak koji tako interpretira jedan dio moga izlaganja da ga ni ja sam nisam razumio! Nema
nista od moga protesta protiv recenica u kojima Predsjednistvo tvrdi da je smanjenje novaca
za rad Akademije posljedica kritickih sudova nekih od njezinih ¢lanova. Otito ni kolega
zapisni&ar, niti oni koji su mu pomogli da Zapisnik sastavi, nisu smatrali vaznim moje kriti¢ke
primjedbe na neutemeljene sudove Predsjednidtva. Usput ¢u spomenuti i to da je u naknadnoj
verziji istoga Izvjestaja, koji je kasnije bio podijeljen novinarima, bio izostavljen dio koji sam
najjate kritizirao. Netko je ipak naknadno razmislio, ali sigurne ne zbog moje reakcije, jer je
naknadna pamet proradila prije te reakcije.

Nadalje, kao stanoviti ustupak mome traZenju u spomenutome se Zapisniku ostatak
moga izlaganja rjeSava tako da se navodi da je ono ,priloZeno skupstinskom zapisniku i €ine
njegov integralni dio*. Pomislio sam da moZda ima opravdanja za takvo ,.skracivanje* moga
izlaganja jer da Zapisnik ne bude predugacak. Ali sam ga &itao dalje i naSao u njemu detaljne
upute o tome kako se ispunjavaju glasa¢ki listi¢i, koje smo veé nebrojeno puta ¢uli na
izbornim skupstinama. O¢ito su sastavljadi zapisnika procijenili da su ti poznati i opetovani
detalji vazniji dio Zapisnika od mojih kriti¢kih primjedaba.

Ne mogu nita drugo nego zakljuciti da se pri sastavljanju Zapisnika dobro pazi Sto
¢e se u njima naéi od kriti¢nih primjedbi. I ta se praksa ponavalja: istinitost i potpunost

zapisnika nije vaZna, vaZna je njegova korisnost za sastavljae. Nije mi drago Sto moram
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ponovno zakljutiti da je rije¢ o aroganciji mo¢i onih koji zapisnike sastavljaju i po nekim
svojim kriterijjima odreduju 3to ¢e u zapisnicima pisati a §to ne. Pitam vas, kolegice i kolege
akademici: imam li ja kao punopravni &lan ove Akademije pravo traZiti da ono §to kaZem,
napisem i potpisem bude to&no tako i unijeto u zapisnik? I $to jo§ trebam napraviti da steknem
to pravo?

Kad se pazljivije proditaju zapisnici sa Skupstina, vidi se da mnoge od njih produ bez
ikakve rasprave ili uz pokoji istup. Iz toga se mozZe zakljuciti da je stanje u nasoj Akademiji
idili¢no — najbolje moguce. E, vidite, meni je stalo da se vidi da u Akademiji ne misle ba3 svi
tako, te da to ostane zabiljeZeno.

TraZim, dakle, ispravak Zapisnika i molim jo§ jednom da se u njemu nade moj
integralni tekst. Zasto uopce inzistiram na tomu. Pa to je jedino $to mi preostaje da umirim
svoju savjest i da kaZem §to mislim o tome kako Uprava Akademije djeluje. Uprava ima
pravo raditi kako misli da je dobro, ima pravo (sve dok joj veéina to dozvoljava) ignorirati

moju kritiku, ali nema pravo tu kritiku izostavljati kao da je nema.

/

c

Vlatko Silobréi¢
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Za Skupstinu od 8. travnja 2010.

Gospodo i gospodo predsjedatelji, kolegice i kolege,

Pouéen dosada$njim nesretnim iskustvom da se moje intervencije na Skupstinama ili
skracuju ili ,.dodaju zapisniku“ a ne objavljuju, a objavljuje se, primjerice, svima poznata
procedura pri glasovanju, pozorno sam procitao zapisnik Skupstine od 2. travnja 2009.
Zapisnik se nalazi u Ljetopisu Hrvatske akademije, knjiga 113 za godinu 2009., koju smo
primili pred nekoliko dana.

Na str. 46. pri vrhu, moZe se procitati: ,,Za rije¢ se javio akademik V. Silobr¢i¢ sa

zamolbom da se dopuni dnevni red danasnje sjednice.”
,Buduéi da Predsjednistvo u statutarnom roku nije primilo zahtjev za promjenu odnosno
dopunu dnevnog reda Skupstine, Predsjednik je prijedlog dnevnog reda upucen svim
¢lanovima Skupstine dao na glasovanje. Skupstina je velikom veéinom glasova (pet glasova
protiv i jednim suzdrZannim glasom) prihvatila predloZeni dnevni red.*

Dakle, sve veoma precizno, osim jednog vaznog detalja. Moze li itko od vas, ili ikoji
Citatelj, iz toga teksta doznati kojom tockom sam Zelio dopuniti dnevni red? Je li vjerojatno
da sam iza$ao na govornicu i traZio da se dopuni dnevni red a da nisam rekao kojom tockom?
Kako ne vjerujem da je taj dio moga prijedloga ispusten slucajno, dozvolite mi da vas
podsjetim na taj dogadaj i da izrazim svoje prosvjed zbog izostavljanja relevantnih ¢injenica u
tekstu toga zapisnika.

Ukratko, u Razredu za prirodne znanosti, velikom veéinom glasova, od nadih se
predstavnika u Predsjednistvu zahtijevalo da zatraZe da se u dnevni red nadolazece Skupstine
(od 2.travnja 2009.) uvrsti to¢ka o promjeni Zakona o Akademiji o kojoj mi u Akademiji niti
smo bili obavijesteni niti smo ikada raspravljali. O svemu smo doznavali iz medija. Da vas
podsjetim i na to da je Promjenom retroaktivno produZeno trajanje mandata sadasnje Uprave
sa 3 na 4 godine. Promjena koja, usput re¢eno, zahtijeva i promjenu Statuta Akademije.

Kad sam na temelju izglasovanoga zahtjeva Razreda za prirodne znanosti pretpostavio
da su predstavnici Razreda zahtjev iznijeli na sjednici Predsjednistva i da je to¢ka o Promjeni
Zakona trebala biti uvritena u dnevni red Skupstine, i kad sam Zelio o tome nesto re¢i, u tome
me gospodin Predsjenik sprije¢io. Naknadnom provjerom, pokazalo se da predstavnici
Razreda za prirodne znanosti doista nisu bili obavili zadatak koji im je Razred zadao. Tako
da se na Skupdtini od 2. travnja 2009. nije ¢ula ni rije¢ o vaZznoj promjeni Zakona o
Akademiji.

Bas zbog takvoga tijeka stvari, siguran sam da je tekst Zapisnika 0 mome traZenju na
Skupstini od 2. travnja 2009. tako sroen da se zapravo ne moZe znati Sto sam traZio. Dodat
¢u i to da je takva tajnovitost Uprave o tako vaZnom pitanju za mene nedopustiva, te ovime
izraZavam svoj prosvjed, ali i traZim da se ovaj tekst integralno, ponavljam bez kracenja,
unese u zapisnik ovoga zasjedanja. Dopustite mi i to da kaZem da ne vjerujem (imam i
vjerodostojno svjedodenje), da Uprava nije imala nikakva udjela u pripremi i dono3enju te
promjene Zakona koja joj je ,.Saptom* produZila mandat za jo$ godinu dana. To, vjerujem,
objasnjava i dosada3nje izbjegavanje javne rasprave o tome u Akademiji.

/
Zagreb, 8. travnja 2010. gw_

Vlatko Silobr¢ié
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Prema svom sadrzaju, premda ne sadrZi govor na SkupStini, mislim da se medu
gornje tekstove moZe uvrstiti i moje pismo koje sam napisao za Jutarnji list, reagira-
juci na intervju koji je predsjednik Milan Mogu$ dao tome listu. U razgovoru me je
spomenuo pa sam smatrao da imam pravo i duznost o tome nesto reci.

Dr. Vlatko Silobr&i¢, Tomasi¢eva 11, 10000 Zagreb; tel./faks.: + 385 1 461 43 23; mobilni:
091 461 43 23; e-adrese: vsilobre@hazu.hr; vlatko.silobreicl@zg.t-com.hr

U jutarnjem listu od 13. sije¢nja 2007. godine (MAGAZIN, str.28 do 29) objavili ste
intervju s akademikom Milanom Mogusem, predsjednikom HAZU-a. Smatram da je Vasa
novinarka Adriana PiteSa obavila dobar posao, postavljajuci relevantna pitanja. Komentirat ¢u
samo na one njegove dijelove u kojima sam poimence spomenut, da pokusam objasniti svoja
gledista.

Prvi se put moje ime spominje u vezi s pitanjem jesu li kritiéari u HAZU-u odgovorni
za to da je Akademija dobila manje novaca. U svome odgovoru akademik Mogus nije¢e da se
u Izvjestaju Predsjedni$tva kritiGaCari optuZuju, kao i to da je u novinarskome primjerku
Izvjestaja izostavljena refenica koja je originalnome tekstu stajala. Umjesto komentara,
navest ¢u spornu redenicu, a o tome da tu refenicu novinari nisu nasli u njihovim primjerima
svjedo¢i Va$a novinarka. Dakle: ,MoZe se pretpostaviti da, izmedu napada na Akademiju 1
osporavanja njezina rada od strane nekih njezinih ¢lanova, do ¢ega je doslo narocito nakon
Izborne skupstine u mjesecu svibnju 2006. i ovoga smanjivanja sredstava, postoji uzro¢na
veza. To potkrjepljujemo ¢injenicom da istodobno nekim ministarstvima (znanost i kultura)
sredstva ne samo da nisu smanjena nego su rebalansom djelomiéno povecana Zbog toga
Akademija preko ovoga slu¢aja ne bi trebala olako prijeéi.”

Na drugome mjestu akademik Mogu$ tvrdi da se moji istupi ne friziraju u zapisnicima
i preporuca da si postavim pitanje zasto se ja neprestano javljam, a moji prijedlozi nikada ne
prolaze. To¢no je da se moje izjave (uvijek napisane i potpisane) ne ,,friziraju”, samo im se
neki dijelovi u Zapisnicima izostavljaju. Sto se ti¢e pitanja o tome zasto se stalno javljam, na
njega sam odgovorio ¢im sam bio primljen u Akademiju. Smatrao sam to ¢asc¢u ali i obvezom.
Najjednostavnije redeno: mislim da nisam postao ¢lanom zato da bi Sutio i klimao glavom na
sve $to se u njoj dogada. Postoji nesto $to se obi¢no zove gradanska duZnost da se kaZe Sto se
misli. Veéina akademika o¢igledno misli da nemaju tu duznost. Ja mislim da je imam.

U sljedecem odgovoru akademik Mogu$ se upusta u tumadenje mojih motiva:
»Budimo ozbiljni*“ kaZe ,stalo mu je da bude predsjednik®. Dakle, u vrijednosnome sustavu
akademika Mogusa, samo takav Cisto osobni interes moZe biti motiv za javno istupanje.
Osjecaj gradanske duZnosti nije dostatno objasnjenje!

O mome kandidiranju par refenica. Da, bio sam, na poticaj stanovitoga broja
akademika, kandidat za predsjednika, dva puta. Oba puta kao protukandidat akademiku Ivi
Padovanu. Oba sam puta bio napisao svoj program i viziju uloge Akademije i dao ga svim
akademicima na uvid. O&ito je moj program bio ,,prenaporan® i politi¢ki neoportun pa nisam
prosao. Cuo sam i primjedbe da sam premlad. Zanimljivo je da ni akademik Ivo Padovan, ni
akademik Milan Mogus, ni za svoj prvi ni za drugi mandat, nisu predloZili nikakav program.
Prije izbora akademika Mogusa dobili smo unaprijed njegov Zivotopis. Ipak, velika je vecina

akademika birala kandidate bez programa. . /
tas2

Vlatko Silobr¢ic¢

Zagreb, 16.sijecnja 2007.
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Bit Ce jasno iz prikazanih tekstova i njihova slijeda da ve¢ina mojih govora nije
imala nikakva odjeka, a neki se od njih nisu niti naSli u zapisnicima SkupStina.
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POGLAVLJE 6.

PREDAVAN]JE NA TRIBINI
GORNIJI GRAD

U prethodnim poglavljima (Uvod, Glavni zadaci Akademije, O predstojecim iz-
borima za vodstvo Akademije, Kako je Upravi produZen mandat, Moje kandidature
za predsjednika, Istupi u Razredu za prirodne znanosti, Govori na SkupStinama
Akademije) naveo sam dogadaje i dokumente koji bi trebali odgovoriti na pitanje
postavljeno u Naslovu: za kakvu se Akademiju zalaZzem?

Na kraju ovoga ciklusa, navest ¢u nekoliko dokumenata koji opisuju sadrzaj
moga prvog javnog predavanja. Naslov mu je bio HAZU - za kakvu se akademiju
zalaZem. Dakle, u nacelu isti kakav je i glavni naslov za gorespomenute tekstove.
Detalji o predavanju vide se na slici.

PRILOZI »» » » »
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éi"i—“hjiGmd
Kz mlnT 2

Pozivamo Vas
na javnu tribinu u ponedjeljkak 3. III 2008 u 19% sati

HAZU

za kakvu se akademiju zalazem

Predavac:

Viatlen Qilalheeia

Voditelj tribine
Marko Meléi¢

gornjigrad@post.t-com.hr
http://www.GornjiGrad.ORG
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Prije predavanja bio je i objavljen sazetak, radi informiranja potencijalnih slu-
Satelja.

HRVATSKA AKADEMIJA ZNANOSTI | UMJETNOSTI — ZA KAKVU SE
AKADEMIJU ZALAZEM

Prema Zakonu Akademija je najvi§a znanstvena i umjetnicka ustanova u Hrvatskoj.
Ta se odredba odraZava i u Akademijinu statutu. Medutim, bar od vremena otkada
sam ja njezin €lan (1986.), u Akademiji se nikada nije ozbiljno i sustavno raspravijalo
§to to zapravo znaéi za njezinu ulogu u hrvatskome drustvu. Osnovna se dvojba
moze svesti na ovo: je li élanstvo u Akademiji samo pocast na ,kraju puta®, ili je to
nova obveza da se i dalje aktivno sudjeluje u rieSavanju svih vaznih problema u RH.
Drugim rije¢ima, je li Akademija samo skup zasluznih znanstvenika i umjetnika sa
pocasnom ulogom u drustvu, ili ona treba reagirati na sva vaZznija dogadanja u RH,
posebno ona u znanosti i umjetnosti.

U dva sam se navrata bio kandidirao za predsjednika Akademije. Oba sam puta bio
sastavio svoj program rada po kojem bi Akademija morala neprestano sudjelovati u
rieSavanju nagomilanih drustvenih problema u tranzicijskoj Hrvatskoj. Pri tome mi je
kao uzor posluZila Nacionalna akademija znanosti SAD-a (NAS). NAS godiSnje
odgovara na nekoliko stotina pitanja koje joj upuéuje Vlada SAD-a, ili ih namecu
druStvena kretanja. TraZe¢i odgovore na ta pitanja NAS se oslanja na eksperte
unutar i izvan nje, a ekspertna rieSenja do kojih se u tome procesu dode, prolaze
tijela NAS-a da bi na kraju dobila njezin peéat.

Smatrajuci da bi uloga Akademije trebala biti sliéna opisanoj ulozi NAS-a, bio sam
predloZio program rada, ocekujuéi da ¢e se o njemu bar raspravljati posebno ili na
samoj Izbornoj skupétini. To se do sada nije ostvarilo, niti vidim nadu da ¢ée ostvariti.
Cini se da je velika veéina ¢lanova u Akademiji zadovoljna stanjem kakvo jest.

U predavanju ¢u ukratko predstaviti te svoje programe. |z toga ¢e se vidjeti kako
zamisljam ulogu Akademije u hrvatskome drustvu i kako je to razli¢ito od sadasnje
njezine uloge. Ukratko: mislim da bi Akademija trebala sudjelovati u drustvenim
kretanjim u Hrvatskoj mnogo ¢&e$ée i intenzivnije nego $to je to radila i nego Sto to
sada radi. Na primjer, u sredivanju sustava znanosti i visokoga obrazovanja, koji
nikako da se usklade s takvim sustavima u razvijenome svijetu.

Vlatko Silobréi¢

83



HAZU - ZA KAKVU SE ZALAZEM

Predavanje sam bio zamislio tako da najprije kratko prikazem bar glavne aka-
demije i u€ena druStva u svijetu.

Podaci o Academies and Royal Societies of Broad Scope (www.scholarly-
societies.org, ili preko www.hazu.hr/linkovi)

Takve akademije u 87 zemalja svijeta
Drzave/kontinenti sa 5 ili vise takvih akademija:

Australija 9

Belgija 6

Francuska 35

Indija 5

Italija 33

Kina 5

Nizozemska 6
Njemacka 14

Sjedinjene americke drzave 23
Spanjolska 10

Svedska 7

Svicarska 10
Ujedinjeno kraljevstvo 8

Medunarodne i multinacionalne: Third World Academy of Sciences, (The
World Academy of Arts and Science)

InterAcademy Panel on International Issues (IAP) — neformalna mreza
International Union of Academies (IUA) — umjetnost i humanisticke discipline
All European Academies (ALLEA) — razmjena informacija

Federation Lationaammericana de Academias de Ciencias (FELAC)
Association of Academies of Sciences in Asia (AASA) — 18 akademija

Federation of Asian Scientific Academies and Societis (FASAS)

Hrvatska 2 (HAZU, Tehni¢ka, Medicinska, Pravna)
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Zatim sam Zelio prikazati osnovne podatke o HAZU-u i navesti moje glavne
zamjerke na njezin rad. Slijedilo je obrazloZenje mojih zamjerki s konkretnim pri-
mjerima. Nastavio sam opisom onoga Sto sam pokuSao napraviti da se stanje pro-
mijeni i na kraju postavio jedno pitanje. Taj slijed, s pripadaju¢im natuknicama,
vidi se iz podsjetnika koji sam si bio pripremio za predavanje.

TRIBINA — PREDAVANIJE

- Stanje Akademija u svijetu — zavrsiti sa RH (4dkademije u svijetu)

- HAZU
- Organizacija i clanstvo (Scan 4 i 1)
- Glavni zadaci (Scan 3)

- Ono §to zamjeram :

- Stidljivo, ako ikakvo, sudjelovanje u rjeSavanju glavnih problema u
RH

- Dvojbeni kriteriji pri izboru novih ¢lanova

- Nedemokratski i neprimjeren postupak pri izboru ¢elnitva

- U pogledu sudjelovanja pri rjeSavanju kao primjer
- NAS
- Organizacija — svrha — recenica (Scan 2)
- Primjer brosura (Brosura)

- Dvojbeni Kriteriji : primjer Miroslava Radmana i Stipana Jonjica
- Najnoviji primjer (Tablica HAZU)

- Izbor vodstva
- nikakvi sastanci o stanju i programi rada
- dogovori u proljece, do ljeta sve gotovo
- ni na Izbornoj skupétini nidta o programima, umjesto toga Zivotopisi

Svatko me ima pravo pitati: $to ste Vi napravili da ukaZete na to:

- Moji programi za predsjednika i Skupstine
- Predlaganje dobrih kandidata (tablica i izjava za zapisnik)
- Istupanjne na skupstini u vezi s izborom

Na kraju svega ostaje pitanje: kako se mijenja ustanova koja se ne zeli mijenjati,
sakriva se iza autonomije, a zapravo je javna ustanova na proracunu.
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Vjerujem da se iz podsjetnika moZe prepoznati Sto sam na predavanju govorio, a
svi detalji se mogu naci u prethodnim poglavljima pa mislim da ih nije potrebno ov-
dje ponavljati. Prikazat ¢u jo§ samo dio mreZne stranice The National Academies US
jer je tu u dvjema recenicama receno sve bitno. Smatram da bi Nacionalne akademije
SAD-a mogle biti poZeljan model za djelovanje HAZU-a.

The National Academies are. ..

Advisers to the nation on science,
engineering, and medicine—chartered by
the U.S. Congress

Independent from the government
Nonprofit, non-advocacy

Able to draw on leading experts from
scientific and technical disciplines

The National Academies
consensus reports are. . .

* |ndependent and objective
* Peer-reviewed

* Authoritative

* Publicly disseminated

Reports of the National Academies are
available from the National Academies Press
500 Fifth Street, NW

Washington, DC 20001

1-800-624-6242 = www.nap.edu

THE NATIONAL ACADEMIES

Advisers fo the Nation on Science, Engineering, and Medicine

The nation turns to the National Academies—National
Academy of Sciences, National Academy of Engineering,
Institute of Medicine, and National Research Council—
for independent, objective advice on Issues that affect
people’s lives worldwide.

www.national-academies.org
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PREDAVANJE NA TRIBINI GORNJI GRAD

Predavanje sam zakljucio pitanjem: kako se mijenja ustanova koja se ne Zeli
mijenjati? Sakriva se iza autonomije, a zapravo je javna ustanova na proracunu.

Na predavanju je bilo, po mojoj procjeni, pedesetak sluSatelja. Na moje izlaganje
reagirao je jedan redoviti clan Akademije koji mi je oStro zamjerio to Sto sam tako jav-
no kritizirao Akademiju. Ostali su sudionici u raspravi ili postavljali pitanja ili su ko-
mentirali $to su culi. Nitko mi drugi nije zamjerio Sto javno kritiziram Akademiju.

Kratkim prikazom javnoga predavanja zavrSavam namjeravano iznoSenje mojih
istupa u Akademiji i dokumenata o njima. Bude li javnih reakcija na moje teksto-
ve, dodavat ¢u ih pod relevantnim naslovima i tako nastaviti javni dijalog — ako ga
bude.
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POGLAVLJE 7.

0 IZBORIMA ZA VODSTVO
AKADEMIJE (2010.)

Zapocet ¢u mojim dosadas$njim istupima u vezi s procedurom koja se ve¢ neko
vrijeme primjenjuje pri izboru PredsjedniStva Akademije. To predsjedniStvo Cine:
predsjednik, dva potpredsjednika, glavni tajnik Akademije, tajnici svih devet razreda
akademije, i pet posebno izabranih ¢lanova PredsjedniStva (izabrani po posebnom
kljucu).

Prvo je moje izlaganje na sjednici Razreda za prirodne znanosti Akademije u
listopadu 2003., a drugo na SkupsStini od 27.11.2003. Podsje¢am da tada nisam viSe
bio kandidat za predsjednika.

PRILOZI »» » » »
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RASPRAVA NA SJEDNICI RAZREDA O KANDIDIRANJU NOVIH CELNIKA HAZU

Izbore smatram veoma bitnim dogadajem u Akademiji. Nisam zadovoljan na¢inom na
koji su se oni odvijali prije, pa nisam ni time kako se odvijaju sada. Izbori se shvaéaju kao
rutinska promjena, ili to¢nije, rutinski nastavak vlasti §to samo po sebi znati da je sve do sada
u Akademiji bilo tako dobro da nista nije nuZno mijenjati. Kao priprema novih izbora ne
provodi se nikakvo suceljavanje moguéih programa, usmjerenja, ili politika. Ne znamo $to ¢e
zastupati kandidati za Koordinaciju i Predsjednistvo.

Umjesto da se za svako upraZnjeno mjesto pojavi viSe kadidata da bi se medu njima
doista moglo birati, nude se ,liste*, odnosno po jedan kandidat/kandidatkinja za svako
mjesto. Tako nam je dano da glasujemo, ali ne i da biramo od vige kandidata/kandidatkinja i
vi$e moguéih programa rada.

Nadalje, kakav je to kandidacijski postupak kad se na prolje¢e izborne godine
dogovori  (pretpostavljam u  osobnim  kontaktima) lista od &etiri moguéa
kandidata/kandidatkinje za Koordinaciju, dakle po jedan/jedna za svako mjesto. Zatim se o
tim kandidatima glasuje na sjednicama Razreda, na mnogima i prije ljeta. Imaju li doista
drugi moguéi kandidati iste Sanse kao i tih ¢etvoro?

Uvjeren sam da takvu pogubnu praksu treba promijeniti. Pri kandidacijskome bi se
postupku trebali, nakon kandidacijskih postupaka u Razredima, odrZati plenarni sastanak(ci)
Akademije na kojima bi kandidati iznosili svoje misli i svoje programe te ih branili pred
¢lanovima Akademije. Bilo bi dobro da bar glavni naglasci sa tih skupova budu predstavljeni
ukupnoj javnosti. Tek bi se nakon toga moglo doista sprovesti prave izbore umjesto
rutinskoga glasovanja. Predlazem stoga Razredu da usvoji takve zakljucke, kako bi se
dosadasnji nacin izbora novih ¢elnika Akademije uskladio s vi§im demokratskim standardima

na koje nas obvezuje nasa uloga vrhunske znanstvene i umjetnicke ustanove u Hrvatskoj.
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Uz to nezadovoljstvo opéim odvijanjem izbornoga postupka u Akademiji, jo§ su Cetiri
razloga $to pri ovogodi$njim izborima necu dati svoj glas za ijednog kandidata koji je bio
¢lanom dosadaSnje Koordinacije. Tri su od njih moralne i eticke naravi a jedan je prakti¢ne
naravi:

- U prodlim izborima za Koordinaciju i Predsjedni§tvo Akademije, bio sam kandidat za
predsjednika Akademije. U tijeku procesa kandidiranja, ¢lanovi tadasnje Koordinacije, koji
su se odreda kandidirali ponovno, upotrijebili su sramotne metode da mene unaprijed
diskvalificiraju iznoseéi laznu tvrdnju da sam se sam kandidirao. Kolega Kastelan mi se,
doduse, ispritao za to, ali je ipak potpisao neprili¢no pismo koje mi je uputio u ime
Koordinacije.

- Sada$nji kandidat za predsjednika bio je, koliko ja znam, dva mandata tajnik Razreda. Zatim
dva mandata glavni tajnik te dva mandata potpredsjednik Akademije. Sada se kandidira za
Predsjednika. MoZe se pretpostaviti da ¢e i to nastojati biti dva mandata. Premda to u ovoj
Akademije nije neobiéno (potpuno je jednako postupio i akademik I. Padovan), moram
izraziti svoju dvojbu u prihvatljivost takve prakse. Pitam se zar od 160 ¢lanova Akademije
samo neki imaju sposobnosti za njezino vodenje?

- U jednoj od dvije svoje prethodne kandidature, pristao sam biti kandidatom za predsjednika
jer mi je bilo neprihvaljtivo da Akademija ima samo jednog kandidata za taj poloZaj. I u ovim
se izborima ponavlja ta nesretna praksa.

- Koliko ja znam, kandidat za Predsjednika, akademik M. Mogus, u jeku nasega ukljuéivanja
u Europu, ima jedan prakti¢an nedostatak — ne govori engleski. Uopée mislim da u uZem

vodstvu Akademije ne mozZe biti nitko tko ne vlada dobro bar engleskim jezikom.
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Smatrao sam svojom duZnoscu, radi vlastite savjesti, da ovo javno kaZem. Molim da,
ako Razred ne Zeli podrZzati moje stavove, moj tekst ude u zapisnik s ove sjednice. Hvala.
A Surhbd
; (o
Vlatko Silobr¢i¢

Zagreb, 7. listopada 2003.
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Dr. Vlatko Silobr¢i¢, Tomasi¢eva 11, 10000 Zagreb, Tel./faks: 461 43 23, E-posta:
vsilobre@hazu hr: vlatko.silobreici@imz hinet.hr

Zagreb, 25.11.2003.

RASPRAVA NA IZBORNOJ SKUPSTINI AKADEMIJE
27.11.2003.

Izbore za vodstvo nase Akademije smatram veoma bitnim dogadajem u njezinome
djelovanju. U skladu s time, i zbog vlastite savjesti, Zelim rec¢i da nisam zadovoljan na¢inom
na koji se odvijaju. Evo mojih zamjerki:

- Gotovo se uvijezilo kao pravilo da isti ljudi po dva mandata budu na vodeéim poloZajima;
od Razrednog tajnika (3to zna¢i i ¢lana Predsjedni$tva), Glavnog tajnika, Potpredsjednika i
zatim Predsjednika. Po sadainjem Statutu to znaci po 24 godine u PredsjedniStvu, po 12 u
Koordinaciji. Pitam se: jesu li svi €lanovi naSe Akademije doista ravnopravni u svojim
pravima?

- Pri pripremama za nove izbore kandidatkinje/kandidati nam se ne predstavljaju, ne znamo
nista o njihovim programima i koncepciji vodenja Akademije u vaZnim vremenima
globalizacije i naSega pristupanja Europskoj Uniji. Umjesto njihovih programa dobili smo
njihove Zivotopise!

- Nadalje, kakav je to kandidacijski postupak kad se, u stanovito neodredeno vrijeme u
izbornoj godini, dogovori (pretpostavljam u osobnim kontaktima), popis od Cetiri moguce
kandidatkinje/kandidata za Upravu. Zatim se o njima provede glasovanje u Razredima, €esto i
prije ljeta. Togno je da smo i ove godine u Razredima dobili prazne listi¢e i svatko je imao
mogucnost napisati bilo koje ime, ali su svi ve¢ znali da postoje kandidatkinje/kandidati za
¢lanove Uprave. Tako zapravo niti jedan Razred nije zapogeo od praznih listi¢a, kako bi to
trebalo biti. Time je u stvari izbor obavljen, &esto i prije jeseni. Pitam se, zato, koji je smisao
roka za prijavljivanje drugih moguéih kandidata (15 dana prije Skupstine), kad je u pravilu
jasno da je izbor ve¢ obavljen i da ga Skupstina Akademije treba samo potvrditi?

- U skladu s ovim mojim razmisljanjima predlazem promjene Statuta u kojima bi izborni
proces imao ove obvezne stepenice:

- Toéno odredeno razdoblje za kandidiranje, koje bi se provelo u svim Razredima, po
mogucnosti unutar 15 dana.

- U pravilu bi trebalo za svako mjesto istaknuti bar dvije/dvoje/dvojicu
kandidatkinja/kandidata. Kandidatkinje/kandidati morali bi govoriti o svojim glediStima i
planovima na posebnoj predizbornoj skupstini Akademije, koja bi se odrzala kratko vrijeme
prije Izborne skupstine. Tada bi kandidatkinje/kandidati i odgovarale/odgovarali na moguca
postavljena pitanja.

- Na Izbornoj bi se skupitini doista samo glasovalo i to tako da bi sve/svi
kandidatkinje/kandidati bili na izbornim listi¢ima poredani abecednim redom.
Izabrana/izabran bi bila/bio ona/onaj koja/koji bi dobio glasove vise od 50% svih
akademika/akademkinja. Ako se to ne bi dogodilo u prvome kugu glasovanja, u drugi bi
usle/usli po dvije/dvoje/dvojica kandidatkinja/kandidata koje/koji su u prvome krugu dobili
najveci broj glasova. I opet bi bila/bio izabrana/izabran ona/onaj koja/koji bi dobila/dobio
potrebnu natpolovi¢nu veéinu glasova.

Vjerujem da naSa Akademija ima obvezu prednjaditi i svojim demokratkim
ponaSanjem te zato predlaZem takav izborni postupak.

Za danasnje izbore, najmanje §to moZemo napraviti, jest traZiti od
kandidatkinja/kandidata da nam obrazloZe razloge za svoju kandidaturu i razmisljanja o
djelovanju Akademije. To i predlazem. % y g{

latko Silobr€ié

93



HAZU - ZA KAKVU SE ZALAZEM

Kako o mojim prijedlozima nije nikada bilo javnih rasprava u Akademiji (o ku-
loarskima ne znam, a i da znam ne bi ih navodio), ponovio sam dio svojih prijedloga,
na SkupStini u studenom 2006.

1/3
Dr. Vlatko Silobr¢i¢, Tomasi¢eva 11, 10000 Zagreb, Tel./faks: 461 43 23, E-po3ta:

vsilobre@hazu.hr; vlatko.silobreicl @imz.htnet.hr

Zagreb, 23.11.2006.

Gospodo i gospodo predsjedatelji,

Dva su razloga $to se javljam za raspravu. Jedno je da komentiram dio izvjeStaja o radu
Akademije a drugo da ponovno, i na ovoj Skupstini, komentiram izborni postupak za nase
celnistvo.
Prvo Izvjestaj. Citiram iz njega:
»MoZe se pretpostaviti da, izmedu napada na Akademiju i osporavanja njezina rada od strane
nekih njezinih ¢lanova, do Eega je doslo narogito nakon Izborne skupstine u mjesecu svibnju
2006., i ovog smanjivanja sredstava, postoji uzrolna veza. To potkrepljujemo injenicom da
istodobno nekim ministarstvima (znanost, kultura) sredstva ne samo da nisu smanjena nego su
rebalansom djelomiéno poveéana. Zbog toga Akademija preko ovoga slucaja ne bi trebala
olako prijeéi“.
Drugim rijedima: Predsjedniitvo smatra da je besprijekorno radilo i da nema nikakva razloga
za kritiku, Lijepo je imati takvo miSljenje o svome radu!
Ipak, usudujem se pitati: koje dokaze ima Predsjednitvo da je ba$ kritika uzrokovala
smanjenje odobrenoga novca? Naime, ne bi li se jednakom logikom moglo pretpostaviti da je
odobravatelj proratunskoga novca za Akademiju smanjio svotu ba$ zbog razloga na koje
ukazuju kriti¢ari?
Budu¢i da se Predsjednistvo, po meni bez dokaza, ipak odluéilo za pretpostavku da je novca
manje zbog kritike a ne zbog drugih razloga, zaklju¢ujem da nam Predsjednistvo poru¢uje da
je nuZno prestati s kritikom, jer da ée inade Akademija dobivati manje novca. Kona¢no, to je
jasno re¢eno u posljednjoj redenici koju sam citirao. Jedino mi se ¢&ini da je takav pokusaj
discipiniranja krititara puno primjereniji nekome proslom dobu, dobu jednoumlja, nego
dana$njoj demokraciji.
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Drugi je razlog $to se javljam opetovano neprimjerena procedura izbora vodstva Akademije.
Naime, na Izbornoj skupstini, 27.11.2003. raspravljao sam o izbornom postupku za vodstvo
Akademije. Iznio sam svoje primjedbe i predloZio rjeSenja. Kako se i ovaj put ponavljaju isti
neprikladni postupci, ofigledno moram jo3 jednom upozoriti na to da si Akademija ne bi
smjela dozvoliti takav nadin biranja svoga &elnistva. Evo $to sam o tome bio rekao. Danas ¢u
ponoviti samo najvaznije.
- Gotovo se uvijezilo kao pravilo da isti ljudi po dva mandata budu na vode¢im poloZajima;
od Razrednog tajnika (5to znadi i ¢lana Predsjedni$tva), Glavnog tajnika, Potpredsjednika i
zatim Predsjednika. To znaéi, kolegice i kolege, po 24 godine u Predsjednistvu, po 12 u
Upravi.
- Pri pripremama za nove izbore kandidatkinje/kandidati nam se ne predstavljaju, ne znamo
nifta o njihovim programima i koncepciji vodenja Akademije u vaZnim vremenima
globalizacije i naSega pristupanja Europskoj Uniji. Umjesto njihovih programa dobili smo
njihove Zivotopise, kao da ih prvi put biramth);‘e' znamo dovoljno o njima.
- Nadalje, kakav je to kandidacijski postupak kad se, u stanovito neodredeno vrijeme u
izbornoj godini, dogovori (pretpostavljam u osobnim kontaktima), popis od &etiri moguce
kandidatkinje/kandidata za Upravu. Zatim se o njima provede glasovanje u Razredima, ¢esto i
prije ljeta. Toéno je da smo i ove godine u Razredima dobili prazne listi¢e i svatko je imao
mogucnost napisati bilo koje ime, ali su svi ve¢ znali da postoje kandidatkinje/kandidati za
¢lanove Uprave. Tako zapravo niti jedan Razred nije zapo&eo od stvarno praznih listi¢a, kako
bi to trebalo biti. Time je u stvari izbor obavljen, &esto i prije jeseni.

U skladu s ovim mojim razmisljanjima predlaZem promjene relevantnih dokumenata
po kojima bi izborni postupak imao ove obvezne stepenice:
- To&no odredeno razdoblje za kandidiranje, koje bi se provelo u svim Razredima, po
moguénosti unutar 15 dana.
- U opravilu bi trebalo za svako mjesto istaknuti bar dvije/dvoje/dvojicu
kandidatkinja/kandidata. Kandidatkinje/kandidati bi morali govoriti o svojim glediStima i
planovima i odgovarati na pitanja. I to na posebnoj predizbornoj skupstini Akademije koja bi

se odrzala kratko vrijeme prije Izborne skupstine.
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- Na Izbornoj bi se skupdtini doista samo glasovalo i to tako da bi sve/svi
kandidatkinje/kandidati bili na izbornim listi¢ima poredani abecednim redom.
- lzabrana/izabran bi bila/bio ona/onaj koja’koji bi dobio glasove vise od 50% svih
akademika/akademkinja. Ako se to ne bi dogodilo u prvome kugu glasovanja, u drugi bi
usle/usli po dvije/dvoje/dvojica kandidatkinja/kandidata koje/koji su u prvome krugu dobili
najveci broj glasova. I opet bi bila/bio izabrana/izabran ona/onaj koja/koji bi dobila/dobio
potrebnu natpoloviénu veéinu glasova.

Na kraju, lijepo molim, da se ovaj tekst koji ¢u predati u zapisnik, u zapisniku ne

atko Silobréié

interpretira nego da ga se unese u cijelosti. Hvala.
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Svoje sam izlaganje ponovio joS jednom na SkupsStini od 28. prosinca 2007. Na
toj je Skupstini zakljuceno da svoje prijedloge proslijedim izravno Odboru za Statut
Akademije, Sto sam i ucinio (kao prilog pismu kolegi Barbicu).

Dr. Vlatko Silobr&i¢, Tomasiceva 11, 10000 Zagreb; tel./faks.: + 385 1 461 43 23; mobilni:
091 461 43 23; e-adrese: vsilobrc@hazu.hr; vlatko.silobrcicl (@zg.t-com.hr

Akademik Jaksa Barbi¢
Predsjednik,

Odbor za statut
HAZU-a,

Zrinski trg 11

10000 Zagreb

Gospodine Predsjednice,

U prilogu Vam 3$aljem kopiju svoga izlaganja na Izbornoj skupstini Akademije od
27.11.2003. U tome sam izlaganju traZio da se jasno odredi procedura kandidiranja i izbora
&lanova/€lanica &elnidtva Akademije. To sam izlaganje ponovio i na nedavnoj Izbornoj
skupstini. O¢ekivao sam da ¢e ono biti uzeto u obzir pri predlaganju Pravilnika o izboru
¢elnidtva Akademije.

Kako se to nije dogodilo, ponovio sam svoje izlaganje i na Skupstini od 28. prosinca
2007., na kojoj je i zakljuteno da Vam izravno uputim tekst toga izlaganja. Zato Vam ga i

Zaljem u prilogu i molim Vas da ga uzmete u razmatranje. Hvala,
laik

Vlatko Silobr¢ié

Uz kolegijalni pozdrav,

Prilog: 1 stranica
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Dr. Vlatko Silobréi¢, Toma3i¢eva 11, 10000 Zagreb; tel./faks.: + 385 1 461 43 23; mobilni: 091 461 43 23; e-

adrese: vsilobrc@hazu.hr; vlatko.silobrcic@zg.t-com.hr

Zagreb, 28.12.2006.

Predlazem promjene relevantnih dokumenata po kojima bi izborni postupak za &elnike
Akademije imao ove obvezne stepenice:
- To&no odredeno razdoblje za kandidiranje, koje bi se provelo u svim Razredima, po
moguénosti unutar 15 dana.
- U pravilu bi trebalo za svako mijesto istaknuti bar dvije/dvoje/dvojicu
kandidatkinja/kandidata. Kandidatkinje/kandidati bi morali govoriti o svojim gledistima i
planovima i odgovarati na pitanja. 1 to na posebnoj predizbornoj skupstini Akademije koja bi
se odrzala kratko vrijeme prije Izborne skupstine.
- Na Izbornoj bi se skupdtini doista samo glasovalo i to tako da bi sve/svi
kandidatkinje/kandidati bili na izbornim listi¢cima poredani abecednim redom.
- lzabrana/izabran bi bila/bio ona/onaj koja/koji bi dobio glasove vise od 50% svih
akademika/akademkinja. Ako se to ne bi dogodilo u prvome krugu glasovanja, u drugi bi
usle/udli po dvije/dvoje/dvojica kandidatkinja/kandidata koje/koji su u prvome krugu dobili
najveéi broj glasova. I opet bi bila/bio izabrana/izabran ona/onaj koja/koji bi dobila/dobio
potrebnu natpolovi¢nu veéinu glasova.

Na kraju, lijepo molim, da se ovaj tekst koji ¢u predati u zapisnik, u zapisniku ne

interpretira nego da ga se unese u cijelosti. Hvala.

SR
\/d@& ¢
latko Silobréié
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Niti je Odbor za Statut o tome donosio ikakve javne odluke, niti se 0 mojim
prijedlozima javno (mislim na SkupSstine) raspravljalo. Ne samo to nego se proce-
dura koju sam Kritizirao sada ponavlja, u ovogodiSnjim (2010.) izborima za Upra-
vu Akademije. Bez ikakve javne objave da je zapoCeo proces kandidiranja, vec je
nekoliko Razreda ,obavilo“ kandidiranje na temelju jednoga jedinog prijedloga za
sve Clanove Uprave (Clanovi Uprave su ujedno i ¢lanovi PredsjedniStva). Nekoliko
ih je Razreda vec i potvrdilo kao svoje kandidate. Kad to ucini vecina Razreda (to
bi moglo biti do kraja mjeseca lipnja, 2010.), nece biti prakticno nikakve Sanse za
moguce druge kandidate, jer ¢e biti javna tajna tko je ve¢ proSao u nekoliko razre-
da. A kad je vec proSao, najbolje se pridruZziti!

Analiziraju¢i kandidiranje za Upravu (prije Koordinacija), nakon drugoga
mandata Ivana Supeka, zakljucio sam da su do sada primijenjena dva nacina. Oba
neprimjerena za vrhunsku znanstvenu i umjetnicku ustanovu u Hrvatskoj, koja bi
morala imati i najviSe demokratske i etiCke standarde.

Jedan je postupak takav da se na sjednici (ne javnim objavljivanjem!) Pred-
sjedniStva pred samo ljeto proglasi da je doSlo vrijeme za kandidiranje i na istoj
sjednici kandidiraju kandidati za Upravu Akademije. Kako bi svi drugi morali svoje
kandidate (prema Pravilniku) predloziti PredsjedniStvu Akademije, do njegove se
sljedece sjednice, kad bi se o tim prijedlozima uopc¢e moglo odlucivati, ve¢ obavi
glasovanje u bar nekoliko Razreda. Tako da svi kandidati koji bi se pojavili nakon
toga (a prije nisu ni mogli!) imaju ve¢ znatno manje izglede da uopce udu u rav-
nopravnu trku, jer je vecina Razreda ve¢ odlucila o ve¢ predloZenim kandidatima.
(Posebno je pitanje zaSto se u razredima Akademije pristaje na takav postupak!)

Drugi je nacin taj da se NETKO, blizak Upravi ili ona sama, u jednom trenutku
odluci da ima svoje kandidate i jednostavno ih kandidira i prijedlog poSalje razredi-
ma. Bilo u ime Uprave (premda nije predvideno Pravilnikom niti ide u demokratsku
proceduru!), ili u ime nekih od redovitih ¢lanova Akademije koji na to pristanu. Do
kraja lipnja nastoji se u Razredima provesti glasovanje o tim kandidatima. U nace-
lu, na tim sjednicama Razreda, i drugi imaju pravo kandidirati svoje kandidate, ali
u Akademiji nije javno objavljeno da je zapoCeo proces nominiranja kandidata i nit-
ko se na to ne pripremi. Tako se na svakoj sjednici razreda u lipnju nadu isti kan-
didati, uz po kojeg moguceg drugog kandidata. Kako je ve¢ina u razredima sklona
prihvatiti, bez rasprave (kao uostalom i u svim sli¢nim slucajevima!), predloZene
kandidate, izbori su zapravo zakljuceni prije nego Sto je itko imao stvarnu mogu¢-
nost da iskoristi svoje pravo da predloZi i druge kandidate ili da bude kandidiran.

I u jednom i u drugom ,modelu” izostaje bila kakva rasprava o kandidatima
te je na izbornoj skupStini krajem godine rezultat uvijek posve izvjestan. U Pra-
vilniku o izborima za PredsjedniStvo, doduSe, piSe da se prijedlog kandidata treba
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dostaviti PredsjedniStvu najkasnije 15 dana prije izborne skupstine. Koliki mogu
biti izgledi takvih kandidata nije teSko pretpostaviti jer su do tada svi razredi oba-
vili izbor. Tako se, s dosta sigurnosti, moZe pretpostaviti da ¢e Uprava Akademije
u novom mandatu imati one ¢lanove koji su ve¢ do sada (pred kraj lipnja 2010.)
pros§li na izborima u nekoliko razreda.

Toliko o dosadaSnjim demokratskim i etiCkim standardima za izbor vodstva u
Akademiji u vrijeme prosla Cetiri mandata Uprave.

Pric¢a se upotpunjava novim nastavkom. Dana 11. listopada 2010. primio sam
poStom poziv za izbornu skupStinu Akademije. SkupStina je 11. studenoga 2010. 1z
toga bi se moglo zakljuciti da je Akademija odlucila svojim ¢lanovima dati mjesec
dana vremena da se pripreme za te izbore.

Legitimno je zapitati se ¢emu toliko vremena za pripreme i koje pripreme. Na-
ime, kao Sto se iz gornjega teksta moZe zakljuciti, ja sam uvjeren da su izbori “vec¢
gotovi” i da Ce se na izbornoj skupStini samo potvrditi ono Sto je ve¢ “na vrijeme”
obavljeno. ZaSto, dakle, toliko vremena? Mislim da se odgovor moZe naci u prilogu
uz poziv za SkupStinu. Naime, u prilogu su nabrojeni svi razredi Akademije koji
su vec¢ “odglasovali” i podrzali “sluzbene” kandidate. I opet je legitimno postaviti
pitanje Cemu sluZzi ta informacija? Da bi se razumjelo ¢emu sluZi, treba se znati da
u Pravilniku o izboru CelniStva Akademije stoji odredba da se kandidati za pojedi-
na mjesta u Upravi mogu prijaviti za izbornu skupsStinu najkasnije 15 dana prije
njezina odrZavanja. Zato je trece legitimno pitanje: ima li ijedan kandidat koji ¢e
se kandidirati za ikoje mjesto u Upravi, nakon Sto procita Prilog pozivu za izbornu
skupStinu, ikakva izgleda da bude izabran? Naime, kakvi su njoj/njemu izgledi
da pobijedi u utrci u kojoj se pobjednici ve¢ znaju? Kakvi su izgledi da, nakon Sto
su svi razredi ve¢ odglasovali, sada vecina njihovih ¢lanova promijeni miSljenje i
izabere drugoga kandidata/kandidatkinju ? (ako se ijedna/ijedan, usprkos svemu
kandidira!?). I konacno je legitimno pitanje: cemu sluZzi Pravilnik o izboru CelniStva
Akademije i rokovi u njemu? Ali i jedno malo Sire: kakva je to demokratska proce-
dura? Na kraju moj komentar: to je pravi smisao tako izda$noga vremena za najavu
izborne skupsStine Akademije i znakovitoga priloga uz to. Treba biti potpuno sigu-
ran da nece biti drugih kandidata, ili bar da su im izgledi za izbor minimalni!

Dana 11.11.2010., poslijepodne odrZala se izborna skupStina. U Jutarnjoj kro-
nici na Hrvatskome radiju toga jutra (mislim da je novinarka bila Blanka Jergovic),
SkupStina je bila najavljena kao ,izbor bez izbora“. Sve se odvijalo ,po planu®:
potvrdeni su svi ¢elninci koji su bili izabrani i prije ljeta.

Malo me zatekao istup kolege Zvonka Kusica, novoga Predsjednika, koji je, i
prije nego Sto je bio izabran, procitao svoj Program. Je li ta anticipacija ba$ pristoj-
na, nisam siguran, ali ona pokazuje njegovu uvjerenost u ,proceduru®. Bilo bi, da-
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kako, u skladu sa demokratskim nacelima da se taj program u cijeloj Akademiji ¢uo
u vrijeme kandidiranja, pa bi se tada moZda moglo ¢uti i koji alternativni program.
Ali i to je ,po proceduri®. Kako ,procedura“ meni nije bila prihvatljiva, pripremio
sam svoje izlaganje i proCitao ga na SkupStini. Kopiju izlaganja predao sam (kao i
inace) gospodi koja stenografira izlaganja. U kojem Ce se obliku taj tekst pojaviti u
zapisniku ove SkupStine, treba tek vidjeti. Prije nego Sto sam tekst procitao, rekao
sam da sam ga pripremio kao kritiku proslih i ovogodisSnje izborne procedure, ali
da moZe posluZiti novoizabranoj Upravi da proceduru promijeni. Evo teksta.

PRILOZI »» » » »
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Izborna skupstina, 11. studeni 2010.

Gospodo i gospodo predsjedatelji, kolegice i kolege akademici,

Javljam se ne prvi put da izrazim svoje nezadovoljstvo procedurom izbora vodstva
Akademije. O tome sam govorio na Skup§tinama 2003., pa 2006. te 2007. Jednom mi je ¢ak
bilo preporu¢eno da svoje primjedbe poZaljem Odboru za statut Akademije. To sam i ucinio,
ali nisam nikada dobio odgovor niti da je moj podnesak zaprimljen, a nekmoli ista viSe od
toga. Dakako, svi su ti moji istupi bili bez ikakva odjeka. Kad sam trazio da ih se uvrsti u
zapisnik, pojavljivali su se u zapisnicima okrnjeni ili modificirani do neprepoznatljivosti. 1
uopc¢e mogu reci da sa zapisnicima Skupstina loSe prolazim!

Evo kako izgleda izborna procedura za vodstvo Akademije (tako je to nakon
predsjednikovanja Ivana Supeka).

- U neko nedefinirano vrijeme prije ljeta, neka nedefinirana interesna skupina na

nedefiniranim mjestima, odigledno u dosluhu s Upravom, sastavi listu svojih
Cetiriju kandidata za &elna mjesta;

- o tome da je kandidacijski postupak zapofeo u Akademiji nema ba$ nikakve
sluZbene obavijesti niti se javno razgovara;

- odredi se Razred u kojem ¢e se predloZiti tu ,,sluzbenu listu“ (obi¢no onaj iz
kojega je jedan od kandidata), i ona redovito u tome Razredu prode, o€ito uz dobru
»pripremu®;

- na sjednici svakoga sljedeéeg Razreda, prije glasovanja, obznani se koji je sve
Razred do tada podrzao tu listu;

- tako se provedu izbori u svim Razredima, pa je ,;sluZbena lista“ prihvacena i prije
ljetne stanke, a povremeni spontani pokusaji kandidiranja drugih kandidata nemaju
nikakve izglede;

- da bi se jos osiguralo da se ni na Izbornoj skupstini ne pojave drugi kandidati (vidi
Pravilnik), u najavi Skupstine, mjesec dana prije njezina odrZavanja, posalje se
prilog s informacijom da su praktiéno svi Razredi ve¢ podrzali ,sluzbene
kandidate, pa bi svaka eventualna nova kandidatura imala neznatne izglede za
uspjeh.

- uz sve to, ba§ nitko ne smatra da bi bilo pristojno da kandidati obznane svoj
program djelovanja (valjda u skladu s davnom izjavom kolege Padovana da bi
objavljivanje programa bila ,profanacija Akademije*), a to da bi, u skladu s
osnovnim demokratskim nacelima, trebalo biti i vise kandidata sa svojim
programima, u ovoj Akademiji ostaje nedostiZan ideal.

Takva je ,,procedura“ bila i ove godine. Ostaje mi samo da se, nakon svega, zapitam:

JESAM LI JA DOISTA JEDINI U AKADEMIJI KOJI MISLI DA JE TAKVA IZBORNA
PROCEDURA ZA NJEZINO VODSTVO POTPUNO NEPRIMJERENA VRHUNSKOJ

ZNANSTVENOJ I UMJETNICKOJ USTANOVI U RH? Hvala.
@Vi&ag
Vlidtko Silobréié

Zagreb, 11.11.2010.
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Uprava se ocito pripremila na moje izlaganje; ili su, pouceni iskustvom, pret-
postavili da ¢u neSto imati reci ili im je netko od mojih ,prijatelja“ najavio da
¢u govoriti protiv ,procedure”. Ne znam Sto je od toga tocno ali je sigurno da se
predsjednik Mogu$§ pripremio na odgovor. Odgovor je imao dva dijela. Jedno je
bilo nabrajanje ¢lanaka Statuta i Pravilnika koji bi trebali opravdati opisanu pro-
ceduru. Spomenuo je, ako sam ga dobro razumio i pismo koje je PredsjedniStvo
uputilo razredima negdje u svibnju. Navodno o pocetku razdoblja kandidiranja.
za vodstvo Akademije. ZaSto se to nije objavilo na razini cijele Akademije, i do-
voljno prije pocetka kandidiranja da se moZe o kandidatima/kandidatkinjama
razmisliti, pripremiti prijedloge i zatim o njima i njihovim glediStima raspraviti
na predizbornoj SkupStini? Upitnik ostaje, premda su razlozi za takvu ,procedu-
ru“ ocigledni.

Drugo je bilo znatno malicioznije, ali jednako neutemeljeno. Kolega Mogus$
me pokuSao diskreditirati time Sto je rekao da sam i veCeras, kao ve¢ jednom pri-
je lagao. S time Sto se pozvao na dogadaj koji sam potanko opisao pod naslovom
»,Kako je mandat upravi produZen®. Ovdje ¢u samo podsjetiti na glavne dijelove.
Bio sam traZio rije¢ na SkupStini Akademije od 2. travnja 2009. Zapoceo sam go-
voriti i u tome me prekinuo predsjednik Mogus. U Zapisniku sa te SkupStine moj
se govor pojavio samo kao jedna recenica iz koje se nije moglo vidjeti o Cemu sam
namjeravao govoriti. PokuSao sam do¢i do tonskoga zapisa sa SkupStine, ali mi je
receno da je Uprava odlucila (sic!) da su samo stenogrami vjerodostojni tekstovi
za zapisnik, i da za tonski zapis moram napisati molbu Upravi (sic!) da mi odobri
da ga presluSam. Nisam se sloZio s takvom ,procedurom®, ali sam o tome napi-
sao podnesak svim ¢lanovima PredsjedniStva Akademije. Dakako bez odgovora.
Medutim, PredsjedniStvo je odlucilo da sam ja pisao ,neto€no i neutemeljeno® i
to je bila osnova za Predsjednikovu optuzbu da ve¢ jednom ranije nisam govorio
istinu. Ono Sto predsjednik MogusS nije znao (ili nije htio znati) jest ¢injenica da
su novinarke ,Jutarnjeg lista“ bile na toj SkupStini i ¢ule o Cemu sam ja Zelio go-
voriti te su to u svome ¢lanku napisale. JoS neSto, na samoj SkupStini, shvacajuci
0 ¢emu je rijecC, kolega DuSan BilandZzi¢ izrekao je kratko:“Milane, to nije fer®.
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Bez rasprave prihvatili izvjeStaj o radu

Pise: A, Pite3a, T. RudeZ

Nije se raspravljalo o iz-mjenama
Zakona o HAZU koji je trenutacno u
saborskoj proceduri

ZAGREB - Na redovnoj skupstini HAZU,
odrzanoj u cetvrtak navecer, jednoglasno je
prihvacen izvjestaj o radu i financijski plan koji
za ovu godinu iznosi 79,309 milijuna kuna.

U planu rada za 29. travnja najavljenc je
otvorenje obnovljene Knjiznice Akademije.

U poduzem izlaganju glavnog tajnika Slavka Cvetni¢a prebrojeni su i najsitniji detalji
Akademijina djelovanja, ali nije se raspravljalo o izmjenama i dopunama Zakona o HAZU,
koje su trenutacno u saborskoj proceduri na prijedlog Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
sporta.

Dulji mandat Predsjednistvu

Izmedu ostalog, mandat ¢lanova Predsjednistva Akademije produljio bi se s tri na Cetiri
godine, uz obrazloZenje da Predsjednistvo u tri godine ne moze dovrsiti vazne projekte te
da su zauzeti izborom novih ¢lanova. Na taj je prijedlog pocetkom tjedna reagirao i Forum
za etinost i razvoj znanosti i visokog obrazovanja. Forum u svom priopceniju istiCe kako
se u Akademiji nikad nije javno raspravljalo o promjeni zakona te da su upitni razlozi
pokretanja te procedure. Posebno je sporna odredba kojom se predvida da bi se
produljenje mandata smjesta primjenilo i na aktualno Predsjednistvo.

“Retroaktivna primjena odredbi zakona u nacelu je pravno sporna. Ona negira nacela
pravne drzave i obicaje u europskom kulturnom i pravnom okruzenju", navodi se u
priopcenju Foruma.

Na pocetku skupstine akademik Vlatko Silobréi¢ poku$ao je raspravu o izmjenama zakona
staviti na dnevni red. Izjavio je kako je Razred za prirodne znanosti svoje predstavnike u
Predsjednistvu, Zeljka Kuéana i lvana Gusica, ovlastio za uvrtenje te toéke na dnevni
red.

Bolestan i na putu

No, predsjednik HAZU Milan Mogu$ odbio je Silobr&icev zahtjev ustvrdivsi da on o tome
ne zna nita, a Kucan i Gusic¢ nisu nazocili skupstini. Pokusali smo ih kontaktirati, ali jedan
je navodno na putu, a drugi bolestan.

Pitanja o promjenama zakona o HAZU uputili smo prije &etiri dana i Ministarstvu znanosti,
ali do zakljuéenja ovog broja nismo dobili odgovore. HAZU bi ba$ ove godine trebao dobiti
novo Predsjednistvo, ali znakovito je da za ovu godinu nije najavljena izborna skupstina,
$to ide u prilog kuloarskih tvrdnji o Mogu3sevoj Zelji za produljenjem vlastitog mandata.

O godisnjem izvjescu nije bilo polemika, a nitko nije reagirao ni na kvalifikaciju nanosenja
stete RH u slucaju akademika Dragicevica.

Predsjedni$tvo HAZU odbacilo kritike Dragi¢evi¢a

U godisnje izvjedce uslo je i otvoreno pismo Adolfa Dragi¢evica. Predsjednistvo je
odbacilo u njemu iznesene kritike, a prihvatilo je ocjenu da je Dragicevi¢ svojim javnim
istupima potinio djela koja nisu u skladu s ugledom i dostojanstvom ¢lana Akademije
“¢ime je HAZU, ali i Republici Hrvatskoj nanesena velika Steta” .
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Nakon toga napada na mene, zatrazio sam rijec i rekao otprilike ovo (ne vjeru-
jem da Ce se to naci u zapisniku) pa ¢u pokusati prepricati. Rekao sam da ne Zelim
skretati izbornu skupStinu na teren optuZzbi i protuoptuzbi. Da se ne bojim toga da
mi se kaZze da lazem (premda tu rijec¢ kolega Mogus nije upotrijebio nego je rekao:
Lhrvatsku rijec¢ koja ima tri slova“). Medutim da se to tko doista laze moZe vidjeti
iz novinskoga ¢lanka.

OtiSao sam na mjesto i SkupStina je rutinski nastavljena do potvrdivanja
svih kolega koji su bili predloZeni. Dakle: ja sam jedini koji smatra da u Aka-
demiji izborna procedura za CelniStvo nije bila demokraticna. Bez obzira na to,
ne mislim prekinuti svoje nastojanje da se ta izborna procedura dovede u sklad
s demokratskim nacelima: da umjesto ,izbora bez izbora“ imamo stvarne izbore.
To mi se €ini tim vaZnije Sto se ta nacela, pa Cak i zakonske odredbe, krSe iu
cijelome druStvu (vidi proSle izbore na nacionalnoj razini i broj glasaca po iz-
bornim jedinicama).

U danima nakon Izborne skupstine, pojavilo se o njoj nekoliko kracih ¢lanaka u
dnevnim novinama. Nisam se trudio sakupiti te ¢lanke. U onima koje sam procitao
nisam nasao niSta Sto bi bilo vazno dadati pod ovaj naslov o izborima za vodstvo
akademije. Medutim, u nedjelju 21. studenoga ove godine (2010.), pojavio se u
Novome listu tekst iz pera novinara Davora Mandica. Gospodin je Mandi¢ komen-
tirao protekle izbore pod naslovom ,Supeka ne oCekujemo, ali MoguS Nevermore*.
Prijatelji su me upozorili na taj tekst, i kad sam ga procitao odlucio sam zatraziti
od uredniStva Novoga lista da objave e-poruku u kojoj sam reagirao na taj tekst.
E-poruku sam uputio 23.11.2010. u uredniStvo u Rijeci i u dopisniStvo u Zagrebu.
Ljubazna mi je gospoda na telefonu u DopisniStvu potvrdila da je primila moju e-
poruku i proslijedila je gospodinu Mandicu. Poruka je glasila (iz teksta poruke ce
se vidjeti na koji se njezin dio odnosi moja reakcija):

Vlatko Silobr¢i¢, TomaSiceva 11, 10 000 Zagreb, tel./faks 01 461 43 23, mo-
bilni: 091 461 43 23, e-adresa: vsilobrc@hazu.hrOva e-mail adresa je zaSti¢ena od
spam robota, nije vidljiva ako ste iskljucili JavaScript

Novi list,
redakcija: redakcija@novilist.hr
dopisniStvo: dopisnistvo.zg@novilist.hr

Cijenjeni gospodine urednice,

U Novom listu od nedjelje 21. studenoga 2010., na str. 2., u rubrici Nedjeljom
na 2 stupca, izaSao je komentar gospodina Davora Mandica. Naslov mu je SUPEKA
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NE OCEKUJEMO, ALl MOGUS NEVERMORE. Nije mi ni kraj pameti osporavati
gospodinu Mandic¢u pravo da komentira stvari na svoj nacin. Rije¢ je medutim o
Cinjenicama, a te su, koliko ja o novinstvu znam, neprikosnovene.

Evo o ¢emu je rijeC: u posljednjem odlomku teksta koji je naslovljen
SILOBRCICEV IGROKAZ, pise ovo: ,Tu valja biti posten pa reéi i to da je ovaj
Silobrcicev istup vec¢ u startu zapravo bio igrokaz. Onako kako je on pitao aka-
demike, moZemo i mi pitati njega: Zar je doista mislio da ¢e na protokolarnoj
Izbornoj skupStini neSto postici prozivajuci nedefinirane skupine za necasne rad-
nje u neka nedefinirana vremena? Nije, naravno, no ostaje nepoznanica zaSto o
tome nije ranije javno govorio, vec je ¢ekao do kraja kad je mogao poluciti jedino
koji redak u novinama koje joS uopce iSta zanima vezano uz HAZU“. U tome se
svome iskazu Vas novinar ozbiljno poskliznuo na koru od banane koju si je sam
podmetnuo.

Dakle, taj Vlatko Silobr¢i¢ govori javno samo da ga se Cuje i uslika, a baS ga
briga za posljedice njegovih istupa. Optuzba je to koju, uz puno uvazavanje toler-
antnosti tudih miSljenja, mislim da nisam zasluZzio. I sad ¢u ja pokuSati dokazati da
nisam to zasluzio, premda bi bilo civilizirano da onaj koji objeduje dokazuje moju
krivnju. Ali tu smo gdje jesmo, pa mi ostaje da pokuSam isplivati iz mocvare u koju
me se ugurava.

Zato Vas molim da u okviru ovoga teksta objavite cijeli tekst mojega istupa
na nedavnoj Izbornoj skupSstini (u prilogu). Prije toga, moram reci samo to da sam
pristupajuci na govornicu rekao ovo (iznosim misli a ne doslovan tekst): Pripremio
sam opetovanu kritiku izbornoga postupka za vodstvo Akademije, da pokaZzem
kojim smo putem dosli do ove izborne skupStine. Ali sada, kada smo ve¢, i prije
izbora, Culi inauguralni govor novoga Predsjednika, isti tekst moZe posluZiti i kao
prijedlog za promjene u Akademiji. Nakon toga sam procitao ovo Sto Vam Saljem i
Sto Vas molim da objavite (isti sam tekst priloZio u zapisnik Skupstine).

Prilog

Uz taj tekst predlazem gospodinu Davoru Mandi¢u da, ako mu je do istine,
procCita i tekstove na ovoj mreznoj adresi: www.rifin.com/ HAZU za kakvu se
zalaZzem. Posebno ga upucujem da procita ove naslove: Istupi u Razredu za prirodne
znanosti, Izbori za vodstvo Akademije (2010.), a moglo bi mu Kkoristiti i: Kako je
mandat Upravi produZen.

Nakon S$to to procita, moZe si sam postaviti nekoliko pitanja u vezi sa svojim
tekstom koji sam iznad naveo. Ako mu je teSko, neka kaze meni, ja ¢u mu ih javno
postaviti.

Na kraju se necu pozivati na Zakon o tisku i VaSoj obvezi da ovo pismo objavite,
pokusSat ¢u se pozvati na VaSu moralnu obvezu i obvezu gospodina Davora Mandica
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da o ovome pismu obavijesti javnost.
Bio bih Vam zahvalan da mi javite kad
Cete ovaj tekst objaviti. Hvala.

Zagreb, 23. 11. 2010.
Vlatko Silobr¢ié¢

Samo jedna recenica objasnjenja
uz gornju e-poruku. Prilog za koji sam
zatraZzio da se objavi, moje je izlaganje
na Izbornoj skupStini od 11.11.2010.
Taj je tekst naveden iznad, kao doku-
ment Kkoji sam potpisao i zatrazio da
ude u zapisnik SkupStine (vidi gore).

Kako se moja reakcija nije pojav-
ljivala u Novome listu, 29.11. ove go-
dine, nazvao sam uredniStvo u Rijeci i
razgovarao s urednikom rubrike ,Rea-
giranja“. Potvrdio mi je da je primio
moj tekst i da ce ga objaviti. Upozorio
me da mu stanovitu poteSko¢u za ob-
javljivanje predstavlja prilog u mome
tekstu (to je bio puni tekst moga
izlaganja na Izbornoj skupStini aka-
demije). Razumio sam da ga duZina
mojega govora moZe smetati pa sam
se sloZio da bi bilo dovoljno objaviti
onaj dio moga izlaganja u kojem sam
napomenuo da sam o izbornoj pro-
ceduri u Akademiji ve¢ govorio na
Skupstinama Akademije: 2003., 2006.
i 2007. Naime, time se jasno pokazuje
da je objeda da je moje izlaganje na
Izbornoj skupStini od 11.11.2010. bio
samo ,igrokaz“ potpuno neutemeljena.
Slijedi tekst mojega pisma kako ga je
objavio Novi list, 07.12.2010. na kraju
rubrike Reagiranja.

»SUPEKA NE OCEKUJEMO, ALI
MOGUS NEVER MORE«

Cinjenice u
novinstvu su
neprikosnovene

Novom listu od nedjelje 21. studenoga
uzmﬂ.. na str. 2., u rubrici Nedjeljom na
2 stupca, izaSao je komentar gospodina
Davora Mandic¢a. Naslov mu je SUPEKA NE
OCEKUJEMO, ALl MOGUS NEVERMORE.
Nije mi ni kraj pameti osporavati gospodi-
nu Mandiéu pravo da komentira stvari na
svoj nacin. Rijec je medutim o €injenicama,
a te su, koliko ja o novinstvu znam, nepri-
kosnovene.

Evo o Cfemu je rijet: u posljednjem
odlomku teksta koji je naslovlijen SILO-
BRCICEV IGROKAZ, pise ovo: ,Tu valja biti
posten pa reci i to da je ovaj SilobrCicev is-
tup ve¢ u startu zapravo bio igrokaz. Onako
kako je on pitao akademike, moZemo i mi
pitati njega: Zar je doista mislio da ¢e na
protokolarnoj Izbornoj skupitini nesto pos-
ti¢i prozivajuéi nedefinirane skupine za
necasne radnje u neka nedefinirana vreme-
na? Nije, naravno, no ostaje nepoznanicas
zasto 0 tome nije ranije javno govorio, ve¢ je
tekao do kraja kad je mogao poluéiti jedino
koji redak u novinama koje jo§ uopce ista
zanima vezano uz HAZU". U tome se svome
iskazu Va$ novinar ozbiljno poskliznuo na
koru od banane koju si je sam podmetnuo.

Dakle, taj Vlat-
ko Silobr¢ié govo-
i javno samo da
ga se Cuje i uslika,
a ba$ ga briga za
posljedice njego-
vih istupa. Op-
tuzba je to koju,
uz puno uvazava-
nje tolerantnosti
tudih  misljenja,
mislim da nisam
zasluZio. 1 sad ¢u
ja pokusati doka-
zati da nisam to
zasluZio, premda bi bilo civilizirano da onaj
koji objeduje dokazuje moju krivnju. Ali tu
smo gdje jesmo, pa mi ostaje da pokusam
isplivati iz moévare u koju me se ugurava.

Zato Vas molim da u okviru ovoga teksta
objavite cijeli tekst mojega istupa na nedav-
noj lzbornoj skupétini. Prije toga, moram
reéi samo to da sam pristupajuci na govor-
nicu rekao ovo (iznosim misli a ne doslovan
tekst): Pripremio sam opetovanu kritiku iz-
bornoga postupka za vodstvo Akademije, da
pokazem kojim smo putem dosli do ove iz-
borne skupstine. Ali sada, kada smo vec, i
prije izbora, ¢uli inauguralni govor novoga
Predsjednika, isti tekst moZe posluziti i kao
prijedlog za promjene u Akademiji.

Vlatko Silobri¢, Zagreb

ije. Rukopisi se ne vracaju
rvi Uist, 0F.42. 2010 .
CTRAYA
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Nisam zadovoljan pismom u redakciji Novoga lista. Prvo Sto me smeta jest da
je objavljeno dva tjedna nakon teksta na koji sam reagirao. Drugo, samo ¢e veoma
pazljivi Citatelj modi iz toga pisma vidjeti da sam ,opetovano govorio“ o izbornoj
proceduri, ali ne i to kada i koliko puta. Ne vjerujem, naime, da Ce itko pokuSati
povecalom procitati prilog. Trece, cijeli moj tekst u e-poruci (vidi gore) koji je ispod
mjesta za prilog, potpuno je izostavljen, premda se u njemu pozivam na relevantne
dokumente koji bi trebali uvjeriti gospodina Davora Mandica da je, optuzujuc¢i me
za ,igrokaz“, jako, jako pogrijeSio. Ja bih se, na njegovome mjestu, javno ispricao
i priznao svoju greSku. Dobro je da mogu ovdje objaviti svoju cjelovitu e-poruku
Novome listu i tako Citateljima/Citateljicama dati na uvid Sto sam bio napisao.
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POGLAVLIJE 8.

KAKO JE UPRAVI PRODUZEN
MANDAT

Govorim o sadaSnjoj Upravi (godina 2010.), kojoj je mandat, po vaZzecem Sta-
tutu trebao prestati krajem 2009. Cine ju: akademici Milan Mogus, predsjednik,
akademkinja Alica Wertheimer-Baletic i akademik Pavle DeSpalj, potpredsjednici,
akademik Slavko Cvetnic, glavni tajnik i prof. dr. sc. Slobodan Kastela, tajnik.

U Akademiji smo oCekivali pripreme za nove izbore za Upravu u tijeku 2009.
godine. Umjesto toga, negdje u veljaci ove godine (2010.), iz javnih glasila, doznali
smo da je Sabor odlucio promijeniti Zakon o Akademiji, u kojoj bi promjeni bio pro-
duZen mandat sada$njoj Upravi na joS jednu godinu (dakle, mandat bi trajao Cetiri
umjesto tri godine). Naglasio sam da smo iz javnih glasila doznali za tu promjenu
Zakona, a dodat ¢u i to da o toj promjeni u Akademiji javno nije bilo ni rijeci, prem-
da je svakome jasno da promjena Zakona zahtijeva promjenu Statuta Akademije, a
ta se (pretpostavljam!?) ne moZe provesti bez rasprave u Akademiji.

U Razredu za prirodne znanosti bili smo dobili prvu sluzbenu obavijest o tome
na sjednici Razreda od 24. oZujka 2009. Na sutraSnjoj sjednici PredsjedniStva Aka-
demije ta je obavijest trebala biti medu obavijestima Uprave. U Zapisniku (3. sjed-
nice Razreda od 24. ozujka 2009., tocka 3.9.) vidi se koji je bio ishod rasprave i
kakvo su zaduZenje dobili naSi predstavnici u PredsjedniStvu. Navodim.

,Tajnik Razreda akademik Zeljko Kucan izvijestio je Razred da je na sutras-
njoj sjednici PredsjedniStva na dnevnom redu pod obavijestima Uprave: Prijedlog
izmjena i dopuna Zakona o Hrvatskoj akademiji.

Clanovima Razreda je poznato da je Akademijin Odbor za Statut utvrdio da je po-
stojeci Statut u koliziji sa Zakonom S$to se tice statusa ¢lanova suradnika. Akademiji-
nim Zakonom ¢l. 18. precizirano je da su ¢lanovi akademije redoviti, po¢asni, dopisni
i Clanovi suradnici i njihovo ¢lanstvo je doZivotno. U skladu s Zakonom, ¢l. 23. stav. 2.
Akademijina statuta, kojim se predvida reizbor ¢lanova suradnika svakih 10 godina
treba ispraviti (izostaviti). Taj prijedlog za izmjenu je krenuo u saborsku proceduru.

Uz taj prijedlog u saborskoj proceduri naSao se i prijedlog o produZenju man-
data ¢lanovima PredsjedniStva na Cetiri godine, a ta odluka o produZenju mandata

primijenila bi se i na ¢lanove PredsjedniStva ¢iji je mandat u tijeku.
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O tom prijedlogu ni ¢lanovi PredsjedniStva ni ¢lanovi Akademijin Odbora za
Statut nisu zatraZeni za miSljenje.

Nakon krace rasprave Clanovi Razreda su (uz tri suzdrZzana glasa) zaduZili
tajnika Razreda, akademika Z. Ku¢ana i naSega predstavnika u Predsjednistvu,
akademika I. GuSica, da se u dnevni red SkupStine 2. travnja uvrsti rasprava o iz-
mjenama i dopunama Zakona o Akademiji, u skladu s Cl. 40. Statuta.”

Ubrzo nakon tih sjednica Razreda i PredsjedniStva bila je sazvana skupStina
Akademije za 2. travnja 2009. Pretpostavljajuci da su kolege GusSic i Ku¢an obavili
zadanu zadacu i zatraZili dopunu dnevnoga reda skupStine raspravom o promjeni
Zakona o Akademiji, pripremio sam, po obiCaju, pisano izlaganje i bio spreman
predati ga u zapisnik te SkupStine. [zaSao sam za govornicu i zapoCeo govoriti.
Nisam daleko doSao jer me predsjednik Mogu§ prekinuo rekavsi da sam zakasnio
S traZzenjm promjene dnevnoga reda, Sto je bila istina. Medutim, kao Sto sam rekao,
pretpostavio sam da su nasi predstavnici u PredsjedniStvu obavili svoj zadatak, a
za to nije trebalo niSta drugo nego traZiti da se ta tocka uvrsti u dnevni red. Pred-
sjedniStvo nije, zapravo, imalo Sto odlucivati. Trebalo je samo uvrstiti tu tocku.
Predsjednik Mogus je tvrdio, a i drugi su Clanovi PredsjedniStva potvrdili, da to
kolege GusSic¢ i Ku¢an nisu od PredsjedniStva traZili. Na to nisam imao Sto rec¢i nego
sam se vratio na svoje mjesto. MoZe se, bez obzira na to Sto je predsjednik Mogu$
imao pravo rec¢i da se dnevni red ne moZe mijenjenati na SkupStini, ipak postaviti
pitanje je li imao pravo mene sprijeciti da govorim. Ja mislim da nije. Prikazat ¢u
tekst koji sam bio zapoceo Citati.

PRILOZI » » » » »
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Skupstina Akademije od 2.4.09.
Gospodine predsjednice, gospodo i gospodo predsjedatelji, kolegice i kolege

Zelim kratko govoriti o dnevnome redu ove Skupéstine. Pretpostavljam da vecina
¢lanica i ¢lanova Akademije znade da je u Saboru pro$ao prvo Citanje Prijedlog
Zakona o izmjenama i dopunama zakona o Akademiji.

Kako je to promjena koja bi izravno mogla, bez naSeg sudjelovanja, promijeniti
na$ Statut, jer je Zakon iznad Statuta, oéekivao sam da ce se o tome raspravljati
na ovoj skupstini. Kad smo dobili poziv za Skupitinu u njezinu dnevnome redu
nije bilo tocke o tome. Ne samo ja nego i drugi ¢lanovi Prirodoslovnoga razreda
Akademije, raspravljali su o tome na svojoj prosloj sjednici od 24. ozujka 2009.
Nakon rasprave je glasovanjem odluéeno (12 za 3 suzdrZana ili protiv) da
predstavnici Razreda u predsjednistvu, kojeg je sjednica trebala biti sutradan,
traze da se na ovoj skupstini u dnevni red uvrsti i totka o tom prijedlogu
promjene Zakona o Akademiji. Pretpostavljaju¢i da su to nai predstavnici
ucinili, ne mogu razumjeti zasto te tocke nema u dnevnome redu i po kojem se
to ¢lanku Statuta ne uvaZava traZenje jednoga Razreda da se neSto uvrsti u
dnevni red Skupstine, a u nacelu se takva statutarna moguénost daje i
pojedinome ¢lanu/€lanici Akademije! Zato molim nekoga od predsjedatelja da

nam objasni zasto te tocke nema na dnevnome redu. Pri¢ekat ¢u odgovor.

Smatra li se mozda da je promjena Zakona nevazna, premda bi mogla izravno
,»silom zakona®“ nametnuti nama promjenu Statuta?

Odmah ¢u reci i to da je jako malo vjerojatno da bi itko u Ministarstvu znanosti,
obrazovanja i Sporta samoinicijativno, bez ikakva poticaja iz Akademije,
potaknuo takve promjene Zakona.

Na primjer, produzenje mandata sada$njem PredsjedniStvu (dakako i Upravi) i

5/&2%;{

to na osnovi retroaktivnoga djelovanja tih zakonskih promjena.
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Taj tekst nisam uspio procitati do kraja niti sam ga dao u zapisnik. Medutim,
buduci da je postalo jasno da dvojica predstavnika Razreda za prirodne znanosti
nisu obavila zadatak koji im je Razred povjerio, na sjednici Razreda od 21. travnja
2009. raspravljao sam o njihovoj odgovornosti za takav postupak. Na temelju toga
sam napisao i kratak podnesak koji sam zatim priloZio u zapisnik. Moje traZenje
nije imalo nikakva odjeka.

Dr. Vlatko Silobr¢&i¢, Tomasiéeva 11, 10000 Zagreb; tel./faks.: + 385 1 461 43 23; mobilni:
091 461 43 23; e-adrese: vsilobre@hazu.hr; vlatko.silobreicl @zg.t-com.hr

Tekst za zapisnik 4. sjednice Razreda (21. travnja 2009.)

Usprkos nastojanju da obrazloZe svoje ponasanje na sjednici PredsjedniStva koja je prethodila
Skupétini od 2. travnja 2009., smatram da nafa dva predstavnika u PredsjedniStvu nisu
obavila zadatak koji im je Razred povjerio velikom veéinom svojih glasova (12 za i 3
suzdrZana). Zadatak im je bio da na sjednici Predsjedni$tva traZe da se u dnevni red Skupstine
uvrsti rasprava o promjeni Zakona o Akademiji koja je prola prvo ¢itanje u Saboru, a o kojoj
se promjeni u Akademiji nije javno raspravljalo. Naime, na samoj Skupstini, predsjednik
Mogus je izri¢ito rekao da na Predsjednistvu nitko nije traZzio uvrstavanje te tocke dnevnoga
reda i prisutni su &lanovi Predsjednistva to potvrdili.

Nije na kolegama Gusi¢u i Kuéanu bilo da prosuduju $ansu da prijedlog prode niti da se
prestrade toga da ostanu u manjini. Oni su trebali ustrajati u tomu da se traZenje Razreda bar
registrira u zapisniku Sjednice PredsjedniStva. Zato smatram da su se dvojica nadih
predstavnika ogrijesila o traZenje Razreda i time napravila krupnu pogresku. Predlazem im da
razmisle o svojoj ostavei.,

, /
Zagreb, 23. travnja 20009. &Q

Vlatko Silobréié
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Na temelju dotadaSnjeg razvoja dogadaja, pripremio sam, za sjednicu Razreda
za prirodne znanosti u lipnju 2009., podnesak koji sam procitao i zatrazZio da bude
uvrSten u zapisnik. Evo tog teksta.

Dr. Vlatko Silobr¢i¢, Tomasiceva 11, 10000 Zagreb; tel./faks.: + 385 1 461 43 23; mobilni:
091 461 43 23; e-adrese: vsilobre@hazu.hr; vlatko.silobreicl (@zg.t-com.hr

Za sjednicu Razreda u lipnju 2009.-prilog za zapisnik

Zelim u nekoliko minuta ispri¢ati pricu o tome kako je, po mome videnju, djelovala
Uprava/Predsjednistvo nade Akademije u vezi s nedavnom Promjenom Zakona o Akademiji.

Pri¢a zapocinje time da nam je Uprava/Predsjednistvo ukinulo tri mjesta za redovite ¢lanove u
Razredu. Smatrao sam tada, a ¢vrsto vjerujem i danas, da je to bilo protustatutarno, jer je o
tomu najprije trebala biti povedena javna rasprava u Akademije, a tek je onda Predsjednistvo
to moglo napraviti (vidi ¢lanak 25. Statuta Akademije).

Ono 3to tada nisam znao, a sada znam, jest da je to bio pocetak izvodenja plana koji ée se
uskoro nastaviti dogovorenom, i nedavno prihvaéenom Promjenom zakona o Akademiji
(pitanje ¢lanova suradnika i produZenja mandata sadasnje Uprave/Predsjednistva). Za mene
nema nikakve dvojbe da je ta promjena Zakona, o kojoj se u Akademiji nije nikada na
skupétini raspravljalo bila dogovorena izmedu pojedinih ¢lanova sadasnje Uprave i pojedinih
saborskih zastupnika HDZ-a.

Zato je potpuno nevjerodostojna tvrdnja &lanova Uprave da Akademija s time nema nista i da
je to inicijativa iz Sabora. Jo$ je manje dopustivo da Predsjednik Akademije na Skupstini od
2. travnja odbija dopuniti dnevni red Skupétine jer: ,,to nitko nije trazio“. To je bio argument
da se ne prihvati moj prijedlog da se na SkupStini raspravlja o promjeni Zakona. Da
podsjetim, moje je traZenje bilo osnovano na izglasovanoj odluci nasega Razreda da se to od
Predsjednistva traZi.

Dalje, iz Zapisnika 4. redovite sjednice Predsjedniitva Akademije od 22. travnja 2009. U
to¢ki Ad 1., prihvacen je Zapisnik 3. sjednice Predsjedni$tva (25. oZujka 2009.), uz dodatak
4.1. to¢ki dnevnog reda. U tome dodatku jedna redenica glasi: ,,Gusi¢ i Kuéan su izvijestili o
traZzenju svog razreda da Akademija o tome raspravi (misli se na predstojecu promjenu
Zakona o Akademiji). Ako su kolege Gusi¢ i Kuéan, u skladu odlukom Razreda, traZili da se
rasprava o tome uvrsti u dnevni red predstojece Skupstine, Predsjednik Akademije na
Skupétini od 2. travnja nije govorio istinu kad je rekao da to .,nitko nije traZio“.

U meduvremenu je Promjena Zakona o akademiji u Saboru prihvacena, te je sada do3lo
vrijeme da se ostvari kona¢ni dio dogovora (vidi gore), tj. da se ustanovi Razred za
teatrologiju i film Akademije. U njemu bi, pretpostavljam, trebali naéi svoje mjesto ,,zasluzni*
za donosenje Promjene Zakona u Saboru.

Molim da ovaj moj tekst ude u Zapisnik s ove sjednice Razreda. Ne zato $to mislim da ¢e to

izazvati ikakve dramati¢ne u¢inke, ni u Razredu ni u Akademiji, nego zato da ostane zapisano
kako ipak takvo ukupno djelovanje Uprave/Predsjednistva nije ostalo ,.neprocitano®.

W@.{

113



HAZU - ZA KAKVU SE ZALAZEM

Poucen Zalosnim iskustvom da se moje istupi na SkupStinama Akademije samo
djelomicno ili nikako ne nadu u zapisnicima tih SkupStina, pazljivo sam procitao
zapisnik SkupStine od 2. travnja 2009. godine, koji se nalazi u Ljetopisu Hrvatske
akademije za godinu 2009., knjiga 113., Zagreb, 2010., str 46. Da ne ponavljam ve¢
napisano, prikazat ¢u pismo koje sam procitao na SkupStini (od 8. travnja 2010.)

na kojoj se taj zapisnik trebao prihvatiti.

114

Za Skupéstinu od 8. travnja 2010.

Gospodo i gospodo predsjedatelji, kolegice i kolege,

Pouten dosadadnjim nesretnim iskustvom da se moje intervencije na Skupstinama ili
skratuju ili ,,dodaju zapisniku“ a ne objavljuju, a objavljuje se, primjerice, svima poznata
procedura pri glasovanju, pozorno sam proéitao zapisnik Skupstine od 2. travnja 2009.
Zapisnik se nalazi u Ljetopisu Hrvatske akademije, knjiga 113 za godinu 2009., koju smo
primili pred nekoliko dana.

Na str. 46. pri vrhu, mo¥e se proditati: ,,Za rije¢ se javio akademik V. Silobr¢i¢ sa

zamolbom da se dopuni dnevni red dana3nje sjednice.”
,Budu¢i da Predsjedni$tvo u statutarnom roku nije primilo zahtjev za promjenu odnosno
dopunu dnevnog reda Skupstine, Predsjednik je prijedlog dnevnog reda upuéen svim
¢lanovima Skupstine dao na glasovanje. Skupstina je velikom ve¢inom glasova (pet glasova
protiv i jednim suzdrZannim glasom) prihvatila predloZeni dnevni red.”

Dakle, sve veoma precizno, osim jednog vaznog detalja. MoZe li itko od vas, ili ikoji
Citatel], iz toga teksta doznati kojom totkom sam Zelio dopuniti dnevni red? Je li vjerojatno
da sam izaSao na govornicu i traZio da se dopuni dnevni red a da nisam rekao kojom tockom?
Kako ne vjerujem da je taj dio moga prijedloga isputen sluajno, dozvolite mi da vas
podsjetim na taj dogadaj i da izrazim svoje prosvjed zbog izostavljanja relevantnih ¢injenica u
tekstu toga zapisnika.

Ukratko, u Razredu za prirodne znanosti, velikom veéinom glasova, od nasih se
predstavnika u Predsjednistvu zahtijevalo da zatraZe da se u dnevni red nadolazeée Skupstine
(od 2.travnja 2009.) uvrsti totka o promjeni Zakona o Akademiji o kojoj mi u Akademiji niti
smo bili obavije§teni niti smo ikada raspravljali. O svemu smo doznavali iz medija. Da vas
podsjetim i na to da je Promjenom retroaktivno produZeno trajanje mandata sadadnje Uprave
sa 3 na 4 godine. Promjena koja, usput re¢eno, zahtijeva i promjenu Statuta Akademije.

Kad sam na temelju izglasovanoga zahtjeva Razreda za prirodne znanosti pretpostavio
da su predstavnici Razreda zahtjev iznijeli na sjednici Predsjedni3tva i da je totka o Promjeni
Zakona trebala biti uvritena u dnevni red Skupétine, i kad sam Zelio o tome nesto reéi, u tome
me gospodin Predsjenik sprijecio. Naknadnom provjerom, pokazalo se da predstavnici
Razreda za prirodne znanosti doista nisu bili obavili zadatak koji im je Razred zadao. Tako
da se na Skupitini od 2. travnja 2009. nije ¢ula ni rije¢ o vaZnoj promjeni Zakona o
Akademiji.

Bas zbog takvoga tijeka stvari, siguran sam da je tekst Zapisnika o mome traZenju na
Skupétini od 2. travnja 2009. tako sroéen da se zapravo ne moZe znati $to sam traZio. Dodat
¢u i to da je takva tajnovitost Uprave o tako vaZnom pitanju za mene nedopustiva, te ovime
izrafavam svoj prosvjed, ali i traZim da se ovaj tekst integralno, ponavljam bez kradenja,
unese u zapisnik ovoga zasjedanja. Dopustite mi i to da kaZem da ne vjerujem (imam i
vjerodostojno svjedo&enje), da Uprava nije imala nikakva udjela u pripremi i donosenju te
promjene Zakona koja joj je ,,Saptom* produZila mandat za jo§ godinu dana. To, vjerujem,
objasnjava i dosadasnje izbjegavanje javne rasprave o tome u Akademiji.

7
Zagreb, 8. travnja 2010. gﬂ.

Vlatko Silobréi¢
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Nakon Sto sam procitao taj podnesak, predsjednik Mogus je predloZio da moj tekst,
Sto sam i traZio, ude u zapisnik. To je SkupStina prihvatila. Zato sam se nemalo
iznenadio kad sam ,na ulici“ doznao da je na sjednici PredsjedniStva nakon te skup-
Stine opet bilo govora o mome govoru na SkupStini. TraZzio sam zapisnik sjednice
PredsjedniStva od 28. travnja 2010. i doista u njemu naSao tekst u kojem stoji: ,U
vezi s primjedbom akademika Vlatka Silobr¢i¢a na sadrZaj Zapisnika redovitog za-
sjedanja Skupstine Akademije odrzanog 2. travnja 2009., koji je objavljen u Ljetopisu
Hrvatske akademije, knjiga 113, Zagreb, 2010., a koja se odnosila na tvrdnju da je iz
njegove diskusije ,ne sluCajno“, u Zapisniku izostavljen navod kojom je toCkom Zelio
dopuniti dnevni red te skupStine, Uprava Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
izvrsila je uvid u dio stenografskog zapisnika redovitog zasjedanja SkupStine od 2.
travnja 2009. (str. 2-4) i stenografskog zapisnika od 8. travnja 2010 (str. 2-5).”
»INa temelju uvida u spomenute zapisnike proizlazi da akademik Vlatko Silobrcic, u
svojoj diskusiji o promjeni dnevnog reda redovite skupStine od 2. travnja 2009., ni na
jednom mjestu nije izrekao naziv i predmet tocke dnevnog reda kojom bi promijenio
ili dopunio predloZeni dnevni red.

Slijedom stenografskog zapisnika sa skupstine odrZane 2. travnja 2009. evidentno je
da akademik Vlatko Silobrci¢ u svome izlaganju na ovogodiSnjem zasjedanju Skup-
Stine od 8. travnja 2010. nije tocno prenio svoje rijeci izgovorene na zasjedanju od 2.
travnja 2009. te da je neutemeljeno i netocno ustvrdio da se njegove ,intervencije na
skupstinama ili skracuju ili dodaju u zapisnik a ne objavljuju, pa da zato traZi dopunu
Zapisnika s redovitog zasjedanja SkupStine Akademije od 2. travnja 2009. Na ovogo-
disnjem zasjedanju akademik Vlatko Silobrcic prvi je put definirao da je Zelio da se na
zasjedanju odrZanom 2. travnja 2010. raspravlja ,,0 promjeni Zakona o Akademiji”.
Slijedom iznesenog, Predsjednistvo je utvrdilo da je u Zapisniku s redovitog
zasjedanja SkupStine Hrvatske akademije odrZane 2. travnja 2009., koji je
objavljen u Ljetopisu Hrvatske Akademije, knjiga 113., Zagreb, 2010., str. 46.,
vjerodostojno preneseno izlaganje akademika Vlatka Silobrci¢a na tome zasje-
danju te da nema potrebe za izmjenu i dopunu toga zapisnika. “

Ukratko, V. Silobr¢i¢ je cijelu pricu izmislio ili, joS jednostavnije, on je lagao. Sve
se to na PredsjedniStvu dogodilo, a da ja nisam bio pozvan na tu sjednicu, Pa stvari
su jasne! Sto se tu ima razgovarati! ,Roma locuta, causa finita“. Ne samo da mi se
uskracuje da govorim, nego me se joS lijepo proglaSava laScem! Pa da vidimo Sto
je bilo dalje.

Na sljedecoj sjednici Razreda za prirodne znanosti od 25. svibnja 2010. traZio sam
da se u dnevni red uvrsti tocka: ,0 Skupstini Akademije od 2. travnja ove godine“.
Kad je toCka doSla na red, procitao sam ovo pripremljeno izlaganje i dao ga u zapi-
snik te sjednice.
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Za sjednicu Razreda za prirodne znanosti od 25. svibnja 2010.
Tocka: O Skupstini Akademije od 8. travnja ove godine

Tri su razloga da se obracam Razredu. Jedan je taj Sto je sve zapocelo u Razredu.
Drugi je da u Razredu upozorim na krienje mojih prava redovitoga ¢lana Akademije. Trece da
Jjavno postavim pitanja o nac¢inu funkcioniranja Akademije.

1. Da ukratko podsjetim. Uvjeren da su nai prestavnici u Predsjednistvu (kolege
Gusi¢ i Kuéan) prenjeli zahtjev Razreda za uvrstenjem nove to¢ke dnevnoga reda u Skupstinu
od 2. travnja 2009, iznenadio sam se kad u pozivu za tu Skupétinu nije bilo te tocke dnevnoga
reda. Zato sam pripremio izlaganje u kojem je bilo traZenje da se ta tocka uvrsti. Pogeo sam
Sitati pripremljeni podnesak u kojem prve dvije re¢enice glase: ,.Zelim kratko govoriti o
dnevnome redu ove Skupstine. Pretpostavljam da vecina ¢lanova Akademije znade da je u
Saboru prosao prvo ¢itanje Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama zakona o Akademiji.*
Predsjednik Akademije mi nije dozvolio da nastavim (vidjeti Stenogram). ObrazloZio je to
time da je prekasno za uvritavanje nove totke dnevnoga reda, a da nitko na Predsjedni$tvu
nije bio trazio da se ta tofka uvrsti. Naknadno se pokazalo da na8i predstavnici u
PredsjedniStvu doista nisu traZili to ih je Razred glasovanjem bio obvezao (12 glasova i 3
suzdrZana). Ipak, smatrao sam tada, a isto mislim i sada, da je zabranom da na pocetku
Skupstine govorim o promjeni dnevnoga reda, napravljen ozbiljan prekriaj prava
svakoga akademika da u SkupStini govori o relevantnim pitanjima. Jer, Skupitina je
najvife tijelo Akademije, iznad Predsjednistva i Predsjednika.

2. U Zapisniku Skustine od 2. travnja 2009., koji smo prihvacali na Skupstini od 8.
travnja ove godine, nije bilo jasno koju sam toéku Zelio uvrstiti u dnevni red te Skupstine.
Zato sam traZio dopunu Zapisnika. Dopuna je primljena s odlukom da ju se uvrsti u
Zapisnik Skupstine od 2. travnja 2009 (vidjeti stenogram).

Posve sam slu¢ajno doznao da se na sjednici Predsjednistva Akademije od 28. travnja
ove godine ,,nedto raspravljalo o meni*“. Nisam o tomu dobio nikakvu sluZbenu obavijest.
(Samo usput, smatram civiliziranim da se o krivnji osoba javno ne raspravlja bez njih.) Da
vidim o ¢emu je bila rije, zatraZio sam Zapisnik sa te sjednice PredsjedniStva i u tocki Ad 3.,
nasao ovaj zakljucak: ,,Slijedom iznesenog, Predsjedni$tvo je utvrdilo da je u Zapisniku s
redovitog zasjedanja Skupstine Hrvatske akademije odrzane 2. travnja 2009, koji je objavljen
u Ljetopisu Hrvatske akademije. knjiga 113, Zagreb 2010., str. 46., vjerodostojno preneseno
izlaganje akademika Vlatka Silobr&i¢a na tome zasjedanju te da nema potrebe za izmjenu i
dopunu toga zapisnika“.. Treba dodati da se u tekstu prije toga zakljucka spominje stenogram
Skupstine od 2. travnja od 2009., iz kojeg se vidi da ja na Skupstioni nisam, navodno, uspio
izgovoriti nista vie od: ,Ja bih ne$to na dnevni red rekao“. Bez obzira na to je li taj
zakljuéak istinit, PredsjedniStvo si uzima pravo da odluduje suprotno tomu Sto je
odluéila Skupstina, koja je prihvatila moju dopunu Zapisnika (vidjeti iznad).

Kako se tijek dogadaja nikako ne podudara s mojim sje¢anjem pocetka Skupstine od 2.
travnja 2009., niti s mojim pripremljenim izlaganjem za nju, Odlucio sam zatraZiti tonski
zapisnik sa te SkupStine. Najprije sam, prosli cetvrtak (20. svibnja) razgovarao s
glasnogovornicom Akademije o tome. Drugi dan, u petak (21.), otifao sam u Akademiju i
na%ao gospodina koji je zaduZen za snimanja. On je potvrdio da tonski zapis postoji i da ga je
,»bas dao gospodi Mirjani“. Otisli smo zajedno do gospode Mirjane i zatraZio sam tu tonsku
snimku. Gospoda Mirjana mi ju je odbila dati, jer da ona to ne smije bez odobrenja Tajnika
akademije. ZatraZio sam razgovor s Tajnikom i od njega ¢uo prvo da je Uprava odludila da
je jedini relevantni dokument sa Skupitine stenogram. Na moje inzistiranje da bih ipak
Zelio Cuti tonski zapis, dobio sam uputu da napiSem dopis Upravi i da ée Uprava zatim
odluciti imam li ja pravo na to. Kako nisam bio zadovoljan tim odgovorom, razgovarao sam
odmah s Glavnim tajnikom Akademije, a na kraju i sa Predsjednikom Akademije. Svugdje
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sam dobio isti odgovor. Buduéi da takav postupak smatram neprimjerenim, ovim putem
traZim da mi se omogu¢i da preslufam tonski zapis sa Skupstine od 2. travnja 2009. i da
dobijem njegovu kopiju.

3. Kad se sabere sve 5to sam podebljanim slovima istaknuo u ovome tekstu, mogu se
postaviti ova pitanja o funkcioniranju Akademije: Ima li prave Predsjednik Akademije
zabranjivati redovitome ¢lanu Akademije da govori u Skup3tini ? Tko u Akademiji ima
pravo odludivati o tomu $to ¢e uéi u zapisnik Skupstine, Skupstina ili PredsjedniStvo?
Tko ima pravo odluditi $to je relevantan zapis sa Skup$tine, Skup3tina sama ili Uprava
Akademije? Ima li svaki redoviti ¢lan Akademije pravo na sve njezine dokumente, ili o
tome odluéuje Uprava? I na kraju, ali ne manje vazno: Zasto do danas u Akademiji nije
bilo javne rasprave o promjeni Zakona o Akademiji, premda je ta promjena
prihvaéena u Saboru pred oko godinu dana, a zahtijeva i promjenu Statuta Akademije?

Molim da ovaj moj podnesak ude u zapisnik ove sjednice Razreda, a ja ¢u ga posebno
uputiti, kao prilog pismu, Predsjedni3tu Akademije. Hvala.

Zagreb, 25. svibnja 2010, Ma g‘{/
[

Vlatko Silobr¢ié¢

117



HAZU - ZA KAKVU SE ZALAZEM

Prije Citanja dao sam svakome ¢lanu Razreda njegovu kopiju toga izlaganja da mozZe
lakSe pratiti Sto govorim. Nakon Sto sam tekst procCitao nije bilo nikakve rasprave,
ali je uvrSten u zapisnik sjednice. Kao Sto se vidi, rekao sam da ¢u isti tekst poslati
svim ¢lanovima PredsjedniStva Akademije radi obavijesti. Tako sam i napravio.
PredsjedniStvo se do sada (mjesec lipanj 2010.) nije oglasilo.

U meduvremenu sam naSao kopiju ¢lanka, koji su napisale A. PiteSa i T. RudeZ, u
Jutarnjem listu, prikazujuci dogadaje na SkupStini od 8. travnja 2010.

Bez rasprave prihvatili izvjeStaj o radu

Pise: A. Piteda, T. Rude

Nije se raspravljalo o iz-mjenama
Zakona o HAZU koji je trenutaéno u
saborskoj proceduri

ZAGREB - Na redovnoj skupstini HAZU,
odrZanoj u ¢etvrtak navecer, jednoglasno je
prihvacen izvjestaj o radu i financijski plan koji
za ovu godinu iznosi 79,309 milijuna kuna.

U planu rada za 29. travnja najavijeno je
otvorenje obnovljene KnjiZnice Akademije.

U poduzem izlaganju glavnog tajnika Slavka Cvetni¢a prebrojeni su i najsitniji detalji
Akademijina djelovanja, ali nije se raspravljalo o izmjenama i dopunama Zakona o HAZU,
koje su trenutaéno u saborskoj proceduri na prijedlog Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
sporta.

Dulji mandat Predsjednistvu

lzmedu ostalog, mandat ¢lanova Predsjednistva Akademije produljio bi se s tri na etin
godine, uz obrazloZenje da Predsjednidtvo u tri godine ne moZe dovréiti vazne projekte te
da su zauzeti izborom novih ¢lanova. Na taj je prijediog pocetkom tjedna reagirao i Forum
za etiénost i razvoj znanosti i visokog obrazovanja. Forum u svom priopéenju istiée kako
se u Akademiji nikad nije javno raspravljalo o promjeni zakona te da su upitni razlozi
pokretanja te procedure. Posebno je sporna odredba kojom se predvida da bi se
produljenje mandata smjesta primjenilo i na aktualno Predsjednistvo.

“Retroaktivna primjena odredbi zakona u nacelu je pravno sporna. Ona negira nacela
pravne drzave i obic¢aje u europskom kulturnom i pravnom okruzenju”, navedi se u
priopéenju Foruma.

Na pocetku skupstine akademik Viatko Silobréic pokuSao je raspravu o izmjenama zakona
staviti na dnewvni red. Izjavio je kako je Razred za prirodne znanosti svoje predstavnike u
Predsjednistvu, Zeljka Kuéana i lvana Gusiéa, ovlastio za uvritenje te toéke na dnevni
red.

Bolestan i na putu

No, predsjednik HAZU Milan Mogu$ odbio je Silobréi¢ev zahtjev ustvrdivéi da on o tome
ne zna nista, a Kucan i Gusi¢ nisu nazodili skupstini. Pokusali smo ih kontaktirati, ali jedan
je navodno na putu, a drugi bolestan.

Pitanja o promjenama zakona o HAZU uputili smo prije etiri dana i Ministarstvu znanosti,
ali do zakljuéenja ovog broja nismo dobili odgovore. HAZU bi ba$ ove godine trebao dobiti
nove Predsjednidtvo, ali znakovito je da za ovu godinu nije najavljena izborna skupstina,
5to ide u prilog kuloarskih tvrdnji 0 MoguSevoj Zelji za produljenjem vlastitog mandata.

O godisnjem izvjescu nije bilo polemika, a nitko nije reagirao ni na kvalifikaciju nanoSenja
Stete RH u sluéaju akademika Dragicevica.

Predsjednistvo HAZU odbacilo kritike Dragitevi¢a

U godiénje izvjedce uslo je i otvoreno pismo Adolfa Dragidevic¢a. Predsjednistvo je
odbacilo u njemu iznesene kritike, a prihvatilo je ocjenu da je Dragigevi¢ svojim javnim
istupima potinio djela koja nisu u skladu s ugledom i dostojanstvom ¢lana Akademije
“Eime je HAZU, ali i Republici Hrvatskoj nanesena velika Steta” .
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Ako se pazljivo procita taj kraci lanak, bit ¢e jasno tko je ,neutemeljeno i neto¢no*
pisao i govorio. Bit ¢e vam takoder jasno da se dokumenti (npr. stenogram) prikladno
»modificiraju”.

U zapisniku sa sjednice Razreda za prirodne znanosti od 29. lipnja 2010., osvrnuo
sam se na Clanak iz ,Jutarnjeg lista“ (vidi iznad) u kojem je napisano da sam na
SkupStini ipak uspio izre¢i o Cemu sam Zelio govoriti. Jedna od reCenica za koju sam
traZio da se uvrsti u zapisnik glasila je: ,Iz toga jasno proizlazi da PredsjedniStvo
nije imalo pravo govoriti 0 mojim ,neutemeljenim i netoCnim navodima“, ali i to da
stenogram SkupStine nije to¢no prenio moje izlaganje“.

Pretpostavljao sam da se nitko u Razredu nece osvrnuti na ¢injenicu da je zapisnik
sa SkupStine bio ,,prikladno modificiran®, te da objedu o tomu tko je ,neutemeljeno
i netoCno“ govorio ne treba pripisati meni nego onima koji se brinu o sastavljanju
zapisnika u Akademiji. Zato sam pripremio kratak komentar za sjednicu Razreda od
28.09.2010. Kako doista ba$ nitko nije Zelio niSta reci o ,prikladnom modificiranju“
Zapisnika, procitao sam svoj komentar i uvrstio u zapisnik (vidi dalje).

Komentar za sjednicu Razreda od 28.09.2010.

Nakon $to je zapisnik sa posljednje sjednice Razreda prihvacen bez ikakva komentara,
dozvolite mi da ja nedto komentiram u vezi s time.

Uz Zapisnik sjednice od 25. svibnja ove godine, bio je priloZen i moj tekst iz kojega se
vidjelo da su mi uskraéena prava redovitoga ¢lana Akademije, i da je Uprava donosila
stanovite nestatutarne odluke. Na to u ovom razredu nije bilo reakcija. Nisam iznenaden.

Medutim, u zapisniku koji je ovjeren na ovoj sjednici unio sam citat iz ¢lanka u
Lutarnjem listu” iz kojeg se jasno vidi da je objeda Predsjedni§tva da sam iznosio
wneutemeljene i netoéne navode® stvarno neutemeljena i neto¢na. Nazalost, jasno se vidi i to
da je Predsjedniitvo prihvatilo ,modificiran® zapisnik Skupstine Akademije od 2. travnja
2009. godine. Ovaj put jesam iznenaden da ba$ nitko u Razredu nije nasao za shodno da se
osvrne na opasnu pojavu ,prikladnog modificiranja® zapisnika s Akademijine skupstine.
Tesko mi je razumjeti da nikoga u Razredu ne zabrinjava pojava da zapisnici ne moraju
sadrZavati istinit prikaz tijeka sjednica u vrhunskoj znanstvenoj i umjetnickoj ustanovi u
Hrvatskoj!

Zagreb, 28.09.2010. . Q/
t

Vlatko Silobréié
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Ova je prica imala svoj prikladan zakljucak na redovitoj SkupsStini Akademije
od 20. prosinca 2010. Cijeli je ,pothvat“ bio obavijen velom tajne pa se 0 njemu
nije u Akademiji nikada javno govorilo. Pri tome mislim na redovite ili izvanredne
skupStine Akademije. Kad sam ja to pokuSao, ,viteski“ me se onemogucilo i kasnije
u zapisniku moj pokuSaj jednostavno zatajilo. Moglo se dakle oCekivati da ¢e sve
zavr$iti po stanovitome ,ubrzanom* postupku. Tako je i bilo.

Evo kako. Na spomenutoj SkupStini, koja je bila zakazana za 11 sati bilo je pred-
videno 7 toCaka dnevnoga reda, s time da smo unaprijed primili i poziv na blagdan-
sko primanje, predvideno za 12 sati. Dakle, SkupStina je bila vremenski ogranice-
na, s jasnim ciljem da zavrSi do 12 sati. U trecoj od 7 toc¢aka trebalo je prihvatiti
Izmjene i dopune statuta Akademije. Jedna je od izmjena bila i produZenje mandata
Upravi.

U pisanom obrazloZenju koje smo primili uz te izmjene Statuta, dvije su stvari
veoma zanimljive. Jedno je prva reCenica u kojoj stoji da je izmjene predloZilo Mi-
nistarstvo znanosti obrazovanja i porta i Vlada RH. Covjek bi rekao: to¢no po pro-
ceduri. Ipak teSko je, na osnovi dosadaSnjih iskustava, vjerovati da je Ministarstvo
spontano, najedamput iskazalo takvu brigu za detalje funkcioniranja Akademije,
osobito kad postoje provjerene informacije da je bila rijeC o ,potaknutoj spontano-
sti“. Drugo je vremensKi slijed dogadaja nakon Sto je Sabor RH , na dan 22. svibnja
2009. donio Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Akademiji. Uskoro je taj
Zakon i objavljen u NN (5. lipnja 2009.). Mijenja se Zakon o Akademiji, ali se u
Akademiji o tome javno ne govori. PredsjedniStvo Akademije tek krajem veljace
2010. odlucuje da Odbor za statut Akademije pripremi tekst izmjena Statuta. U
Akademiji se i dalje o svemu Suti. OCigledno izmjena Zakona i Statuta nije dostatno
vazna tema da bi o njoj trebalo javno govoriti. Odbor za Statut, u travnju 2010. go-
dine, prihvaca Nacrt Odluke. U Akademiji se i dalje Suti o tome. O mome pokuSaju
da o tome govorim, moZete procitati u tekstu iznad ovoga.

I konacno se Izmjena i dopuna Statuta prihvacaju, po ,skra¢enom postupku* pri-
je blagdanskoga primanja u Akademiji. I opet veoma prikladno: jer tko ¢e na kraju
mandata sadaSnje Uprave, u takvim okolnostima, primjerice, postaviti pitanje koja
je uloga Uprave u ,pothvatu® da joj se, pred kraj mandata na koji je izabrana,
najednom produZava mandat za jo$ godinu. Nisam siguran je li to uop¢e pravno
ispravno, ali jesam siguran da je bilo veoma poZeljno za Upravu.
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POGLAVLJE 9.

RAZGOVORI OBJAVLJENI U TISKU

NOVI LIST, 12. prosinca 1997., Ljerka Bratonja Martinovic¢

Koje su osnovne odrednice programa koji Cete, kao kandidat za predsjed-
nika HAZU, predstaviti akademicima na skupStini 16. prosinca?

Taj program sadrZi dva osnovna smjera djelovanja. Jedno je odrZavanje onoga
Sto sada dobro funkcionira u Akademiji, a to su neki izdavacki pothvati, radovi ne-
kih vijec¢a, recimo vijeca koje je povezano s istraZzivanjem mora, zaStitom okoliSa.
Sve ono Sto u Akademiji dobro funkcionira to ¢u, jasno, pokuSati odrZati i poboljSati
u okviru rutinskih poslova. Druga grupa mojih nastojanja bit ¢e usmjerena na to da
se pokuSa povecati uloga Akademije u druStvu u Hrvatskoj opcenito. Prvenstveno
u djelatnostima znanosti i umjetnosti, jer to i jest akademija znanosti i umjetnosti
prije svega. Medutim, Akademija je po broju i kvaliteti svojih stru¢njaka takav
potencijal za Hrvatsku, da ona treba davati svoje sudove o svim bitnim pitanjima
hrvatskog nacionalnog interesa.

Dakle, njezina prvenstvena uloga jest da djeluje u okviru znanosti i umjetnosti,
ali ne samo u tim okvirima. Pitanja mira, pitanja demokracije, ljudskih prava, apso-
lutno su na tragu hrvatskih nacionalnih interesa, i 0 svim tim pitanjima, a osobito
kada se donose neke vaznije odluke, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
treba dati svoje miSljenje. To je ono Sto ona mora raditi. Medutim, to nije dovoljno,
jer treba uspostaviti dijalog i sa aktualnom vlascu, i sa cijelim hrvatskim druStvom.

Kakvim ocjenjujete sadasnji polozaj Akademije u odnosu na aktualnu
vlast, i kakvo je njeno mjesto u hrvatskom drustvu?

Mislim da njeno mjesto nije dobro valorizirano u ukupnom drustvu. Ne postoji
stvaran dijalog izmedu Akademije i druStva, njena je uloga manja nego Sto bi po
mome sudu trebala biti. Cak bih se usudio reé¢i da je ugled nase Akademije izvan
Hrvatske moZda i vec¢i nego u Hrvatskoj samoj. Mislim da Hrvatska sebi to ne smije
dozvoliti.
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Zbog cega je tako?

Mislim da jednostavno nisu proradili pravi kanali komunikacije. Nije dobro
da Akademija, recimo, ne komunicira sa sveuciliStima, nije dobro da nema stalne
komunikacije s Ministarstvom znanosti, s Vladom i Saborom, kojem zapravo pod-
nosi izvjeStaje jer dobiva novac iz proracuna. Prema tome, osim pripremljenosti
Akademije da reagira na dogadaje i bitna pitanja u druStvu, trebalo bi osigurati da
ta reakcija bude ozbiljno uzeta u obzir u tijelima drZavne vlasti. To je posao koji
bih kao predsjednik Akademije pokuSao obaviti, s time da nakon dogovora unu-
tar Akademije pokuSam razgovarati i s rektorom SveuciliSta, ministrom znanosti,
predsjednikom Vlade, i s Predsjednikom Republike, da vidimo kako bismo mogli
otvoriti kanale medusobnog komuniciranja. Jer, morate znati da u Akademiji ima
devet razreda koji pokrivaju gotovo puni raspon znanosti, humanistickih, druStve-
nih i prirodnih znanosti, te kulturnih djelatnosti - knjiZevnosti, muzike, likovnih
umjetnosti i tako dalje. Dakle, pod jednim krovom imamo, da tako kaZzem, odabrane
strucnjake za sva ta podrucja, i upravo je nevjerojatno da se njihovo znanje i isku-
stvo ne upotrebljava!

Govorili ste o potrebi veceg drusStvenog angazmana Akademije. Smatrate
li da tog angazmana nije bilo, ili da ga nije bilo dovoljno, i zasto?

Bilo je pojedina¢nih angazmana, bilo je ¢ak i nekih organiziranih angazmana,
poput nedavnog predstavljanja knjige o Hrvatskoj i Evropi. To je bio prvorazred-
ni kulturni dogadaj. Akademija je nakon nekoliko godina pripreme izaSla s tom
edicijom, rijeC je o projektu izvanredne druStvene vaznosti. Prema tome, nesSto se
dogada. Ne moZe se re¢i da Akademija nije bila ni na koji nacin prisutna, ali ¢ini mi
se da bi morala biti znatno viSe prisutna na druStvenoj sceni.

Je 1li po VaSem miSljenju situacija u Hrvatskoj danas takva da bi HAZU
mogla dobiti vecCu tezinu u hrvatskom druStvu i da bi je vlasti bile spremne
viSe uvazavati?

Govorio sam o modelu funkcioniranja Akademije. Da bi se taj model ostvario,
svatko od sudionika mora obaviti svoj posao. Dakle, i Akademija mora donositi
takva miSljenja i takve dokumente, ali i aktualna vlast mora te dokumente ozbiljno
uzeti u obzir. Jer, dovoljno je da vi dva-tri puta organizirate akciju, da skupite ljude,
donesete produbljena i argumentirana miSljenja o kojem pitanju i to predstavite
aktualnim vlastima, a da oni to ne uzmu u obzir, i ve¢ se postavlja pitanje smisla
takvog djelovanja.
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S kakvim ocekivanjima ulazite u izbore? U javnosti naime prevladava mi-
Sljenje da su rezultati izbora ve¢ unaprijed poznati, i to ne u Vasu korist?

Prvo, smatram da je Akademija previSe ugledna ustanova, da ne bi medu svo-
jim Clanstvom mogla imati bar dva kandidata za svako mjesto. Mogu re¢i da mi
je drago da u ovim izborima za svako ¢elno mjesto imamo dva kandidata. Drugo,
Zelim pomoci tome da Akademija bira, a ne glasuje, dakle da ima koga birati. U
osobnom smislu, meni je Cast biti kandidatom za predsjednika Akademije. [ konac-
no, treci razlog zbog kojeg sam se kandidirao je taj Sto mislim da u Akademiji ima
pitanja koja treba rijeSiti, u okviru onog modela o kojem sam prije govorio. Moje
su Sanse manje od akademika Padovana, medutim, ¢ak i uz svijest da necu biti
izabran, ja bih se ipak kandidirao.

Sto u ovom trenutku znaéi, odnosno moze znaciti, promjena na ¢elu Aka-
demije? SlazZete li se s onima koji tvrde da ¢e se na izborima, 16. prosinca,
birati izmedu zavisne ili nezavisne HAZU?

Ja, dakako, mogu govoriti o sebi, odnosno o svojim glediStima. Ako ja budem
izabran za predsjednika, onda ¢e okosnicu mog djelovanja Ciniti moja vlastita uvje-
renja, provjerena u raspravama u Akademiji. Ono Sto ¢e bitno odredivati pojedina
glediSta bit ¢e argumenti, suCeljavanja miSljenja eksperata. To e biti javna baza
svih odluka, sadrZaja i svih dokumenata, bez obzira da li ¢e se to aktualnoj vlasti
svidati ili ne. Dakle, ono Sto ¢e odredivati stav bit ¢e argumenti, rasprava, i zakljuc-
Ci iz te rasprave.

Koliko je za HAZU uopce vazno da bude nezavisna, odnosno Sto bi za nju
moglo znaciti vodstvo covjeka bliskog vlastima ili vladajucoj stranci?

Za Akademiju je presudno vazno da bude nezavisna. Vi ne moZete donositi sudo-
ve temeljene na argumentima, na provjerenim podacima, na tolerantnim suceljava-
njima miSljenja stru¢njaka, ako imate unaprijed zadan rezultat. Prema tome, ako ste
kapacitirani nekom politickom potrebom, onda Akademija zapravo ne moZze funkci-
onirati kako treba. Svaki pravi profesionalac, pa tako i skup profesionalaca, moze se
doista profesionalno ponaSati samo ako je u svojim sudovima neovisan. To ne znaci
da aktualna vlast, bilo koja, mora uvaziti svako Akademijino misljenje i svaki njezin
prijedlog, ali ono Sto bih ja Zelio postiéi je to, da svaka aktualna vlast ozbiljno razmo-
tri svaki Akademijin prijedlog pa ako nalazi bolje argumente, neka ga ne prihvati.

Dakle, odgovornost za odluke je na aktualnoj vlasti, ali odgovornost za pri-
jedloge je na Akademiji. A da bi mogla biti odgovorna, ona mora biti samostalna.
0d samog pocetka, kada je biskup Strossmayer utemeljio Akademiju, u njenom je
statutu stajalo da ona mora biti neovisna od drZavne uprave.
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Koliko je za tu neovisnost vazna financijska strana? Poznato je, naime, da
HAZU ima dosta kapitala, ali malo novca.

Akademija ima veliki broj nekretnina koje su veoma vrijedne, ne samo u nov-
Canom, nego u kulturoloSkom smislu. Dakako da Akademiji treba novac izvana
da bi to mogla odrZavati, jer mnogi njeni objekti, naZalost, propadaju. Trebaju joj,
dakle financijska sredstva. Sada ih dobiva iz proracuna, i u tom smislu ona jest
ovisna. No, mislim da bi trebala postajati sve manje financijski ovisna, jer i finan-
cijska ovisnost je ovisnost. Ako Zelimo neovisnu Akademiju, onda ona mora bitiiu
tom smislu neovisna. HAZU je osnovala svoju zakladu, koja ¢e joj primaknuti sta-
novita sredstva. Ovaj Cas ona nije velika, i ne moZe pribaviti ni pribliZzno dovoljno
sredstava, pa ¢e Akademija joS neko vrijeme biti apsolutno ovisna o prorac¢unskim
sredstvima koja dobiva.

Izjavili ste nedavno da biste rado govorili pred akademicima
prije izborne skupstine, ali Vam na skupstini 4. prosinca to
nisu omoguc¢ili?

Kao Sto vjerujem da je bitno da akademici imaju vise od jednog kandidata
za svako ¢elno mjesto, vierujem i da je logi¢no da ih prije izbora ¢uju. Do
sada u Akademiji nije bilo govora o programima, ija nisam imao prigodu
nista pred akademicima reci. Oni su ti koji biraju, i stoga sam na prosloj
skupstini pokusao dodi do rijec¢i, kako bih rekao Sto zapravo oni koji budu
glasovali za mene mogu oc¢ekivati. Kako to nije bilo na dnevnom redu, i
kako se drugi kandidati o¢ito nisu pripremili, pala je odluka da se to do-
godi na izbornoj skupstini. Nezgoda je u tome Sto izborna skupstina zbog
procedure traje dugo, tako da ¢e iznosenje programa morati biti veoma
kratko. Buduc¢i da sam medu akademicima manje poznat od kolege Pa-
dovana, ¢inilo mi se nuznim da sebe, osim Sturim podacima iz biografije,
predstavim i programom.
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Feral tribune, 12. sijeCnja 1998., Toni Gabric¢

Kao protukandidat dr. Ivi Padovanu izgubili ste, sredinom prosinca, utr-
ku za mjesto predsjednika HAZU. Kako danas komentirate odluku vasih kole-
ga da povjerenje dadu dr. Padovanu, a ne vama?

Vecina mojih kolega, u ovom trenutku, nije bila za novu osobu, koja bi u rad
Akademije uvela odredene promjene. Buduci da je dr. Padovan u dva mandata bio
potpredsjednik, moZe se reci da su se akademici opredijelili za kontinuitet.

Mislite li da Ivo Padovan predstavlja kontinuitet i u odnosu na Ivana Su-
peka?

Dr. Padovan ne predstavlja kontinuitet u odnosu na Supeka, ve¢ u odnosu na
vlastita dosada$nja nastojanja. On je dosad pokrivao odnose HAZU s drugim aka-
demijama i bavio se pitanjima imovine, odrZavanja naSih zgrada itd. No predmet
sporova posljednjih tjedana nije ni bilo pitanje funkcioniranja Akademije kao usta-
nove, nego pitanje njezina angazmana i angazmana njezinih ¢lanova u dnevnoj
politici. Moje je miSljenje da bilo koji predsjednik HAZU, pa tako i prof. Supek, kao
i svaki drugi gradanin, ima pravo izreci svoj politicki stav. To Sto je on i predsjed-

vlastita miSljenja i zastupanja stava naSe ustanove.

Dr. Padovan je vec u svojim prvim javnim istupima nakon izbora za pred-
sjednika napomenuo da su dosad ,neki iskakali iz kolosijeka, Akademijinih
tradicija“. Smatrate li vi da tradicija Akademiji nalaZe zaziranje od reagira-
nja na politicke dogadaje i stanovitu usluznost spram vlasti?

Sve ono Sto je u dugorocnom interesu hrvatskog naroda — a pod tim uvijek
mislim na sve gradane Republike Hrvatske — zapisano je u temeljnim osnivackim
odrednicama Akademije. Ako bilo koja vlast radi neSto za Sto Akademija smatra
da nije u hrvatskom nacionalnom interesu, ona na to mora reagirati. Za razliku od
bilo koje stranke ili vlasti, ¢iji se interesi proteZu od izbora do izbora, Akademija,
zbog svojega temeljnog poslanja, mora uzimati u obzir dugoro¢ne nacionalne in-
terese. Ne smijemo zaboraviti ni to da imamo predsjednika Republike i predsjed-
nika Sabora koji su ¢lanovi Akademije, kao i nekoliko saborskih zastupnika. Sam
politicki angazman nije inkompatibilan s ¢lanstvom u HAZU, ali je nedopustivo da
nevladine institucije za predsjednike imaju ljude iz politickih stranaka. Zato visoko
ocjenjujem gestu novoga rektora Zagrebackog sveuciliSta dr. Branka Jerena, koji se
obvezao da ce, kad stupi na tu duznost, zamrznuti ¢lanstvo u HDZ-u.
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Rekli ste da Akademija mora reagirati kad vlast radi protiv interesa naro-
da. U kojim bi slucajevima HAZU danas najjace trebala dici svoj glas?

Znanstvena politika u Hrvatskoj nije dobra i to je svakako problem kojim bi
se HAZU trebala pozabaviti, a to je ujedno podrucje koje mene kao znanstvenika
najviSe zanima i o kojemu mogu meritorno govoriti. Usto, Akademija bi svakako
trebala reagirati i u podrucjima ljudskih, gradanskih i socijalnih prava, te u pitanji-
ma demokracije i svih drugih bitnih druStvenih problema.

Je li doista Zelja vaSih kolega za izbjegavanjem svake napetosti izmedu
HAZU i aktualne vlasti i za slijeganjem praSine koju je u svojim mandatima
podigao dr. Supek, bila odlucujuca pri opredjeljenju za dr. Padovana?

Treba reci da je bilo dosta ¢lanova koji su smatrali da angazman prof. Supeka
Skodi Akademiji. Stanoviti broj akademika bio je, dijelom iz posve pragmatickih
razloga, protiv tog angaZzmana, ne upustajuci se u nacelno razmatranje pitanja Su-
pekovih prava na politicki angazman.

Kako biste prokomentirali takvo opredjeljenje? Ne Cini li vam se da mno-
gim naSim intelektualcima nedostaje sokratovsko-voltaireovske Zelje za drus-
tvenim angaZzmanom, i intelektualnog postenja karakteristicnog za tu liniju
europske kulturne tradicije?

Po mojem sudu, takve vrijednosti ne Zive u dovoljnoj mjeri medu ¢lanovima HAZU.
Opca klima u druStvu ne pogoduje suceljavanju argumenata i glediSta, toleranciji pre-
ma drugacijim stavovima i pokuSajima zajednickog rjeSavanja stanovitih problema. To
nazalost vrijedi Cak i za znanstvenike, Koji bi po naravi svojega poziva morali uvazavati
slobodu izraZzavanja i neporecivost argumenata. U zapjenjenosti koja nastaje javnhom
razmjenom medusobnih uvreda i diskvalifikacija najcesce se izgube argumenti, pa i smi-
sao rasprave. U takvom okruZenju moZe postati upitan i smisao drustvenog angazmana
intelektualaca, ali takav negativisticki stav istinski intelektualci ne smiju prihvatiti.

Je li takav antiintelektualizam u prostoru javnoga komuniciranja svojstven
upravo sadasnjem trenutku ili je on u nas stalno prisutan? Koji su njegovi
uzroci?

Bitno je to da u nas ne postoji sustav vrijednosti u kojemu ce se priznavati
snaga argumenata, a ne snaga druStvenih veza, pojedinih trikova, dosjetki i sli¢-
nih nadmudrivanja. U proSlom sistemu nije postojao takav sustav vrijednosti, a
na Zalost ne postoji niti danas. Ako bi u Hrvatskoj trebalo poduzeti neku duhovnu
obnovu, to bi prije svega trebala biti inauguracija sustava vrijednosti u kojemu bi
na vrhu bila nacela poStivanja ¢ovjekova dostojanstva i svega Sto iz toga proizlazi.
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Kako vladajuca stranka - koja doduSe Cesto spominje duhovnu obnovu
- utjeCe na racionalnost komuniciranja, argumentiranost i toleriranje druk-
Cijih stavova?

Vladajuca stranka, po mojem uvjerenju, posve sigurno ne potice argumentira-
nu i tolerantnu raspravu. To se ocituje i u jasnoj podjeli javnih medija na ,prodr-
Zavne“ i ,protudrzavne“. Kad bi bio uspostavljen pravi sustav vrijednosti, jedino
relevantno pitanje bilo bi - koliko je istinita i potpuna informacija koju neki medij
donosi; a informacija se dakle ne bi vrednovala prema navodnoj poziciji koju taj
medij ima u odnosu na drzavu.

U srpnju 1997. napustili ste, nakon Sest godina, mjesto ravna-
telja Imunoloskog zavoda. U javnosti su se o razlozima koji
su doveli do vaseg odlaska cule kontradiktorne vijesti. Koji
su dakle bili pravi razlozi?

Pocet ¢u od toga da je jos 1993. Imunoloski zavod postao dioni¢ko drus-
tvo: b0 posto vrijednosti njegove glavnice (izrazeno u dionicama) pripalo
je malim dioni¢arima, a drugih 50 posto ostalo je Mirovinskim fondovima
(oko 17 posto) i Privatizacijskom fondu (oko 33 posto). Smatrao sam da
se ¢im to prilike omoguce, prije svega nakon prestanka srpske agresije,
Zavod treba dalje privatizirati, ponajprije radi ulaganja u obnovu proizvod-
ne tehnologije. Drzava nije prihvatila takvu moju koncepciju, vec je sve
dionice iz fondova predala najprije na upravljanje Ministarstvu zdravstva,
a poslije (zamjenom dionica) Hrvatskome fondu za zdravstveno osiguranje.
Tako je, umjesto dalje privatizacije, Zavod zapravo jos jace podrzavljen.
Kako se to kosilo s mojom vizijom razvoja Zavoda, novi je Nadzorni odbor,
¢ija je 3 od b ¢lanova imenovao HZZO, u srpnju ove godine raskinuo moj
ugovor o menadzmentu.

To znaci da je vladajuca stranka u svojoj biti antiintelektualna? No, optuz-
be na racun vlastita antiintelektualizma ona odbacuje nabrajanjem podataka
0 broju akademika i doktora znanosti u svojim redovima!

Svaka je vlast pomalo antiintelektualna, jer su intelektualci (neovisni!) ,nez-
godni“ za nju zato Sto stalno postavljaju pitanja te traZe objaSnjenja i argumente.
Zato samo vlast koja uspije uspostaviti dijalog s takvim intelektualcima nece s
njima biti u stalnom ili povremenom sukobu. Mislim da takav dijalog stranka na
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vlasti joS nije uspjela uspostaviti. Podaci o broju ¢lanova s akademskim titulama,
po mome miSljenju, ne govore mnogo, jer to Sto je netko zavrSio formalno Skolova-
nje, nije jamstvo da je samim time postao intelektualcem u punom smislu te rijeci.
Formalnom izobrazbom stekao je doduSe neka profesionalna i stru¢na znanja, ali
nije morao ste¢i nuznu etic¢nost i poStivanje digniteta vlastita poziva.

Kako to da je Franjo Tudman nakon Sto je izabran za ,drZavnog poglava-
ra“ postao clanom HAZU, premda ozbiljni povjesnicari odbacuju znanstvenu
relevantnost njegovih tekstova?

Kao Sto znate, nisam povjesnic¢ar nego biomedicinar. Zato i ne mogu meritorno
suditi o znanstvenoj relevantnosti djela dr. Franje Tudmana. Znam da je u proslo-
me sustavu dr. Tudmanu bila nanesena nepravda u vezi s njegovom kandidaturom
za Clana Akademije. Mogao bih jedino postaviti pitanje je li vrijeme za ispravljanje
te nepravde bilo dobro odabrano.

Smatrate li da je u naSim uvjetima moguce drukcije odrediti poloZaj kul-
turnih i znanstvenih institucija, kako znanstveni radnici ne bi bili ovisni o
drzavi i zaplaSeni mogucim reakcijama vlasti?

Nakon ustanovljenja samostalne Republike Hrvatske, oCekivao sam bitne
promjene u znanstvenoj politici, uz puno uvazZavanje znanosti kao druStvenog se-
gmenta bitnog za razvoj druStva. Sam pocetak dosta je obecavao, najviSe zahva-
ljujuci prvom ministru znanosti, Osmanu Mufti¢u. Kasniji ministri tu su funkciju
shvacali ponajprije kao mogucnost daljeg politickog napredovanja, a sadaSnji mini-
star Kostovi¢ bio je viSe, silom prilika, zaokupljen reintegracijom Podunavlja nego
znanoSc¢u. Znanost je, kao Sto vidimo i iz ove ,,sukcesije“ ministara zaduZenih za taj
resor, dobila znatno manju paznju od one koju je morala dobiti.

Sto znaci baviti se znanstvenim radom u atmosferi gdje je takav rad u
svakom pogledu podcijenjen?

Hrvatska je uvijek imala male znanstvene jezgre koje su odrzavale prikljucak
sa svijetom. U prirodnim smo znanostima, koje nikad nisu bile osobito zanimljive
politici i ideologiji pa su se mogle nesmetano razvijati, u prethodnom reZimu imali
mogucnost suradnje sa svijetom, i u tom smo pogledu bili u povoljnijem poloZaju
od znanstvenika iz drugih komunistickih drzZava. Znamo da je situacija s humani-
stickim i druStvenim znanostima bila drukcija; one su daleko viSe bile pod utjeca-
jem i kontrolom politike, za Sto je najbolji primjer bila politicki posredovana zabra-
na Korculanske ljetne Skole, o kojoj je svako malo raspravljao Centralni komitet.
Dok su prirodne znanosti bile tehnoloski manje zahtjevne nego danas, mogli smo
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svijetu ponuditi i vlastite rezultate. U sadaSnje je vrijeme tehnologija istraZzivanja
postala toliko zahtjevna da smo u pojedinim granama znanosti izgubili utrku sa
svijetom, i jednostavno se ne moZzemo ravnopravno natjecati s razvijenim znan-
stvenim sredinama. Na srecu, ima i iznimaka, ali su one upravo to — iznimke.

Smatrate li da bi HAZU trebala reagirati i na pokusaj stvaranja
endehazijske ikonografije u Hrvatskoj, s odgovaraju¢im prei-
menovanjima monete, drzavnih institucija ili vojnih formaci-
ja? Nedavno je njezin novi predsjednik izjavio da novi naziv
wHrvatskog drzavnog sabora‘“ smatra dogadajem godine.
Oko naziva ,Hrvatskog drZzavnog sabora“ vodila su se velika politicka
suceljavanja, koja daleko nadmasuju vaznost te promjene, jer ona je ipak
samo kozmetic¢ke prirode. Kao gradanina ove zemlje zanimaju me neke
druge promjene Ustava. Trebalo bi, primjerice, promijeniti metodologiju
obnaSanja vlasti, pri ¢emu bi Sabor morao imati daleko naglaseniju ulo-
gu. Sto se same ikonografije ti¢e, smatram da jest u interesu hrvatskog
naroda inzistiranje na tome da je on svojim najvec¢im dijelom sudjelovao
u borbi protiv fasizma. Daleko bih radije isticao taj dio njegove uloge u
Drugom svjetskom ratu - kad se vec stalno vracamo unatrag - nego ulogu
koju je ostvario preko NDH. Kad se pokazalo Sto NDH znadi, a to je bilo
vrlo brzo nakon njezina osnivanja, podrzavao ju je samo manji segment
hrvatskog naroda. U ime hrvatstva tada su radeni zlo¢ini za koje bi se
danas bilo nuZno ispric¢ati.

Je li to nasa sudbina, buduci da smo, kako kaZete, mala zemlja?

Morali bismo biti toliko pametniji koliko smo manji od drugih, da bismo rav-
nopravno s njima mogli sudjelovati u svjetskim zbivanjima. NaSa bi znanstvena
politika morala biti daleko selektivnija, morala bi usmjeriti svoju podrsku isklju-
¢ivo na znanstvenike Kkoji se mogu nositi sa svijetom, ili koji bar razumiju Sto se u
svijetu dogada pa nam to mogu kompetentno prenijeti. Problem je u tome Sto for-
malno imamo velik broj ,znanstvenika“; registrirano ih je oko 8000, ali taj je broj
zapravo viSestruko manji i velik dio onih koje se kod nas smatra znanstvenicima,
pa ¢ak i vrhunskim znanstvenicima, u svijetu ne bi mogli opravdati takav naziv.
U znanstvena se istraZivanja ulaZe joS manje nego Sto bi to bilo oCekivano na na-
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Sem stupnju razvoja, ali dodatni problem jest to Sto se sredstva neracionalno troSe,
odnosno novac se razbacuje. Kod nas ne postoji prava selekcija, ve¢ moZda samo
njezini rudimenti. Svaki pokuS$aj njezina uspostavljanja srusi se na karakteristic-
nim balkanizmima: nema zamjeranja medu kolegama i uvijek postoji ,visi interes®,
zbog kojega treba podrZati nekoga tko stvarno ne zavrjeduje potporu. Na tome se
Citav znanstveni sustav samouniStava, jer nije postavljen kako treba.

Mnogi visokoobrazovani mladi ljudi svake godine napustaju zemlju, na-
lazeéi angaZman i u najjacim svjetskim institutima. Sto za Hrvatsku znadi
odljev mozgova, i kako bi ga bilo moguce smanjiti u dogledno vrijeme?

Na Zalost, nemamo pouzdanih podataka o odlasku mladih stru¢njaka; oni se
razlikuju prema tome tko ih je prikupio. Jedno stoji; svaki visokoobrazovani struc-
njak kojeg Hrvatska za stalno izgubi znaci znatan gubitak, jer smo ve¢ dobrano u
vremenu u kojemu je znanje bitan preduvjet svakoga napretka. Vjerujem da mladi
ljudi napusStaju Hrvatsku zato $to u njoj nemaju mogucnosti za rad i napredovanje
u svojoj profesiji. Tu dakako mislim i na uvjete za njihovu egzistenciju i na uvjete
bavljenja profesijom. Ako ste jako motivirani da se bavite znanstvenim radom, na
primjer, moci ¢ete se pomiriti s neSto slabijim Zivotnim uvjetima, ali ne¢ete moci
prihvatiti neprikladne uvjete za taj rad. Ako uvjeta za rad nema u Hrvatskoj, morat
Cete ih ili potraZiti drugdje u svijetu, ili ¢ete morati odustati od bavljenja znanstve-
nim radom, te se baviti kojom manje zahtjevnom i obi¢no lukrativnijom profesijom.
Mladim ljudima treba omoguciti rjeSenje osnovnih Zivotnih pitanja i omoguciti su-
vremeno bavljenje profesijom za koju su osposobljeni, i to je odgovor na pitanje o
zaustavljanju njihova odlaska iz zemlje.

Hrvatska se, tako nam kazu, nalazi na popristu sukoba svjetova, i zato je
osudena na zanemarivanje humanih aspekata zivljenja, na strogu politicku
disciplinu i velika ulaganja u vojsku, kako nas nitko sa Istoka ili Zapada, ne
bi mogao ugroziti. Propadanje znanosti u toj je projekciji neminovno?

Zelio bih vjerovati da ¢e klasi¢no oruzje ubuduée imati sve manju ulogu, a
da ¢e znanje, upotrijebljeno za ¢ovjekov razvoj u doista humanistickom smislu te
rijeci, nad takvim oruZjem prevladati. Vec je nastupilo vrijeme u kojemu je glavno
oruzje — informacija i znanje, a takva vrst oruzja Hrvatskoj svakako treba.
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NACIONAL, 12. prosinca 2000., Milivoj bilas

Kako tumacite to Sto je Ivo Padovan ponovno izabran za predsjednika
HAZU?

To, dakako, treba pitati ¢lanove Akademije koji su za akademika Padovana
glasali. Glasanje je bilo takvo da uopce ne dovodi u dvojbu koga akademici podrza-
vaju. Prema tome, ocito je da su akademici zadovoljni onim Sto se dosad u HAZU
dogadalo i spremni su na takav nacin nastaviti raditi.

U medijima se kao bitno postignuce isticalo to Sto je zgrada Akademije
renovirana. Po tome bi se moglo zakljuciti kako je vaZnija zgrada od onoga Sto
je u njoj i Sto se u njoj dogada?

Dovoljno je uzeti u obzir zakljuCak ekspertne skupine Europske akademije,
nevladine organizacije koja je ovoga ljeta bila u Zagrebu. HAZU je bila jedna od
institucija u koju je ekspertna skupina bila pozvana. Njihovo je miSljenje da Akade-
mija ima sjajnu zgradu, da ima jo3 bolju zbirku umjetnina koja ¢ak i nije dovoljno
valorizirana, ali tvrde da nisu vidjeli mnogo aktivnosti u Akademiji. Prema tome,
pitanje uloge Akademije ne postavljam samo ja, nego su ga postavili i ljudi koji su
dosli iz inozemstva i proucili stanje u kojem se nalazi HAZU.

Kakve su bile reakcije hrvatskih akademika na taj europski zakljucak?

Ne znam. Jedan takav relevantan podatak trebao bi naci mjesta u izvjeStaju o radu
Akademije u proteklom razdoblju koji je podnio akademik Padovan. Ali nije. Ja sam
ga u svom govoru spomenuo. Ne znam ni za kakve sluzbene reakcije Akademije na
taj tekst. Pojedini akademici uglavnom su ga smatrali nevaznim, govoreci kako ,nece
nama netko izvana govoriti $to i kako trebamo raditi i koje su zada¢e Akademije®.

Je li akademicima sadrzaj tog dokumenta uopce poznat?

U sluZzbenim dokumentima nismo ga dobili. Ja sam ga dobio drugim kanalima,
jer se dokument ne odnosi samo na stanje u Akademiji nego i na SveuciliSte, te na
stanje i poloZaj znanosti opcenito.

Sto vi smatrate zadacom Akademije danas?

Akademija se i po zakonu mora brinuti o stanju znanosti i umjetnosti u drus-
tvu te sudjelovati u svim vaznijim dogadajima koji se odnose na cijelo hrvatsko
drustvo. A to ¢ini na nac¢in da sve svoje sposobnosti, odnosno sve sposobnosti aka-
demika upregne u traZenje rjeSenja, u davanje poticaja za rjeSavanje i u jasnom
iskazivanju svojih stavova. Po mom uvjerenju, Akademija to dosad nije radila.
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Je li zbog toga uloga Akademije u drustvu marginalizirana?

Ako netko Zeli imati nekakvu ulogu u drustvu, na toj ulozi mora raditi, drus-
tvo ga mora Cuti, stavovi mu moraju biti jasni i mora reagirati na bitne dogadaje.
U Akademiji se vrlo Cesto govori kako se ona ne smije baviti dnevnom politikom.
To je vrlo zgodna formulacija, ali tako moZete sve proglasiti dnevnom politikom i
distancirati se od toga. Nije dnevna politika kad se govori o tome kakav je poloZaj
znanosti u Hrvatskoj, kad se govori o poloZaju umjetnosti. Ne moZe se reci da je
dnevna politika to $to Akademija kriticki govori o stanju u nasem druStvu. Na jed-
noj godisnjoj skupStini trazio sam da Akademija digne svoj glas protiv stanja u ko-
jem se nalazi hrvatska znanost, za koju vjerujem da je zapravo jedini pravi jamac
napretka Hrvatske. Dakako, i umjetnost, ali na drugi nac¢in. Kad sam traZio da se
Akademija javno o tome ocituje, dobio sam odgovor da se Akademija nece mijeSati
u poslove Ministarstva znanosti. Ja, medutim, mislim da bi Akademija u takvim
situacijama trebala reagirati.

Ocito je da postoje dvije struje u Akademiji, koje njenu ulogu vide gotovo
oprecno?

Bojim se da niste u pravu. Po rezultatima glasanja vidite da ne postoje dvije
struje, nego jedna koja prevladava, te manjina akademika koji smatraju da bi ona
trebala drukcije djelovati. Otprilike 25 posto akademika slaZe se s mojim stavovi-
ma. To nije niSta ¢udno, barem u demokratskim i civiliziranim zemljama gdje se
raspravlja o razliCitim koncepcijama. Postoje dvije koncepcije rada Akademije, ali,
na Zalost, sama Akademija nije nikada nasla dovoljno motiva da pokuSa razmisljati
o tim dvjema koncepcijama te da se na kraju opredijeli za neku od njih. Naravno,
osim ako se opredjeljivanjem moZe smatrati glasovanje koje se dogodilo izborom
akademika Padovana za predsjednika, Sto, dakako, nije rezultat rasprava unutar
Akademije, nego osobnih opredjeljenja.

ZasSto se akademici odlucuju na takav zatvoreni tip djelovanja, gotovo izo-
lirani od druStva?

Akademija moZe raditi mnoge stvari: izdavati knjige, Casopise, organizirati
skupove, brinuti se o svojim zgradama. Ali to su rutinski poslovi koje ustano-
va s takvom tradicijom i inace mora raditi. Pitanje je samo: je li to sve? Stvari
koje se dogadaju u Akademiji potjecu ili iz inicijative razreda ili iz inicijative
vodstva Akademije. Ocito, ni razredi ni vodstvo ne smatraju da je iSta u dje-
lovanju Akademije sporno. Priklanjaju se dosadasnjem djelovanju kao jedino
ispravnom.
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Danas ste u mirovini. Bavite li se jo$ uvijek znanstveno-istrazivackim
radom?

Cijeli sam se Zivot bavio istrazivanjima u laboratorijima, ali viSe se tim istrazi-
vanjima ne mogu baviti jer nemam gdje. Sada istraZujem stanje znanosti u Hrvat-
skoj na temelju metoda koje su razvili drugi, uglavnom primjenom bibliometrijskih
i scijentometrijskih istrazZivanja, koja mi omogucuju da brojCano izrazim trendove
i stanja u znanosti te da na temelju jednakim nac¢inom dobivenih brojki usporedim
to stanje sa stanjem u drugim zemljama. PredloZio sam sadaSnjem rektoru Sveuci-
liSta u Zagrebu Branku Jerenu da se osnuje jedinica za znanstvenu politiku pri Sve-
uciliStu, iako bi ta ista jedinica mogla biti i pri Akademiji. Ta bi jedinica sustavno
proucavala znanost u Hrvatskoj, iznosila pokazatelje o tom stanju i nudila rjeSenja.
Takve jedinice postoje u svijetu i one su dragocjene svim vladama zbog argumenti-
ranih prijedloga. No, od gospodina rektora nisam dobio odgovor.

Pa kakvi su ti pokazatelji?

Ni jedan pokazatelj nije povoljan. Nitko vam, primjerice, ne bi mogao odgo-
voriti koliko znanstvenika ima u Hrvatskoj. MoZete dobiti podatak koliko ih ima
registriranih pri Ministarstvu znanosti — oko 9000 znanstvenika i istrazivaca, ali
kad uzmete ta imena, pa ih traZite u bazama podataka gdje su registrirana njiho-
va znanstvena djela, vidite da tih imena u svjetskim bazama podataka nema. To
znaci da broj registriranih zapravo ne odgovara pravom stanju stvari. Jedna sku-
pina znanstvenika, u kojoj sam i ja, poduzela je istraZivanja u kojima smo zaobisli
svjetske baze podataka, iako smo bili potpuno svjesni da su one jedine relevantne.
Naime, viSe ne postoji znanost koja se radi u podrumu, izolirano od svjetskih dosti-
gnuca i spoznaja. Ipak, pokusSali smo vidjeti kakvo je stanje s naSim registriranim
znanstvenicima u domac¢im bazama podataka. Nacionalna i sveuciliSna knjiZnica
ima svoju bazu podataka gdje registrira sve tekstove koji se pojave u Hrvatskoj, i
to ne samo znanstvene ili stru¢ne, nego i prikaze knjiga, osmrtnice, dakle bilo koji
tekst. Ustanovili smo da oko 20 posto registriranih znanstvenika od 1991. do 1997.
nije objavilo ni jedan jedini tekst, a kamoli znanstveni rad.

Ali ipak imaju status znanstvenika?

Sustav vrednovanja znanosti u cijelom bi svijetu morao biti jednak. Mi, medu-
tim, imamo nekakav svoj vlastiti sustav koji ne korespondira sa svijetom, jer uglav-
nom i ne uzimamo stru€njake iz inozemstva, a vrednovanje teSko moZze biti objek-
tivno zbog toga Sto je znanstvena sredina mala pa se svi osobno poznaju. Tako se
dogada da Ministarstvo znanosti daje novac za istraZivanje na temelju projekta za
tri ili pet godina, pa ima ljudi koji su nekoliko puta dobili novac za daljnja istra-
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Zivanja premda u prethodnom razdoblju nisu niSta napravili, ¢ak ni izvjeStaj nisu
podnijeli. Hrvatski izdaci za znanost po postocima su na dnu europske ljestvice, ali
takvi, mizerni kakvi jesu, uglavnom se troSe za place, iako nedostaje literature, in-
strumenata i opreme, a ni projekti se ne realiziraju. Jednostavno receno, u sustavu
u znanosti niSta ne funkcionira kako bi trebalo, a ako se nadu grupice ljudi koji su
uspjesSni u svjetskim mjerilima, to se obi¢no dogada sustavu usprkos, a ne kao dio
promiSljenog usmjeravanja znanosti.

Bili ste na celu Imunoloskog zavoda, koji je 50 posto privatiziran, a na-
kon privatizacije nastavio je djelovati kao profitabilno poduzece. Kako ste to
uspjeli?

To ne bi trebalo biti cudno. ImunoloSki zavod, koji je do 1993. pripadao pod in-
gerenciju Ministarstva znanosti, Ministarstva zdravstva i Ministarstva gospodarstva,
tada je postao trgovacko druStvo. Obavili smo pretvorbu, postali dionicko drustvo i
presli medu nebudZetske ustanove. NaSa je osnovna duznost bila da zaradujemo, i to
smo uspijevali jer smo imali svjetski relevantne proizvode, prije svega virusna cjepi-
va koja su medu najboljima u svijetu, kao i neki proizvodi iz konjske krvi. Nama nije
bio problem prodavati nego proizvesti onoliko koliko se moglo prodati.

Je li vam drZava ikad pomogla u proizvodnji, kad je vec ostala suvlasnik i
kad je u svijetu postojao interes za proizvode Zavoda?

Na Zalost, drZava nije niSta pomogla i sa Zaljenjem moram reci da je sve Sto
je tadaSnja vlast radila bilo suprotno osnovnim ciljevima postojanja Imunoloskog
zavoda. Drzava se godinama trudila da Zavod podvrgne svojoj kontroli, Sto god to
znacilo, a nikada se nije trudila pomoci. Protekle su godine u kojima se u tehnolo-
giju niSta nije ulagalo, Sto je rezultiralo, primjerice, time da je Zavod izgubio pravo
da svoja cjepiva plasira preko Svjetske zdravstvene organizacije, odnosno izgubio
je licenciju koju je imao.

Sto bi drzava dobila da je Zavod stavila pod svoju kontrolu?

Nista. Nisu mi jasni motivi takvih pokuSaja. Normalno bi bilo da se ImunoloSki
zavod potpuno privatizirao, da se dopusti autonomni nastup na trziStu i traZenje
strateSkih partnera u inozemstvu, nove moguc¢nosti prodaje proizvoda ili prodaje
licencije, ali to se nije dogodilo. Imunologki zavod je prodao licencije za cjepiva Svi-
carskoj, Indiji, Meksiku. Bilo je potpisano nekoliko predugovora da se te licencije
nastave prodavati, ali niSta od toga ne moZete raditi do kraja ako niste autonomni
u odlucivanju. Imunolo$ki zavod je trgovacko drustvo koje je uvijek ovisilo o volji
resornog ministra, bez autonomije djelovanja, stoga je njegov razvoj uvijek upitan.
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Koji su glavni problemi s kojima se susrece suvremena imunologija?

Jedan od najvecih svakako je AIDS. ZastraSujuce je golem broj ljudi koje on
pogada, a u velikoj vecini to je smrtonosna bolest. Drugi su veliki problemi cjepiva
protiv zaraznih bolesti. Neke su zarazne bolesti, poput velikih boginja, zahvaljujuci
cjepivima potpuno iskorijenjene, uskoro ¢e se isto dogoditi s poliomijelitisom ili
djeCjom paralizom. Na isti nain namjeravaju se iskorijeniti i ospice. Tako se spa-
Sava oko pet milijuna djecjih Zivota godiSnje.

Nadalje, tu je problem presadivanja tkiva i organa, i to ne samo radi supstitu-
cije oboljelih dijelova, nego i radi lijeCenja pojedinih bolesti.

Vjerujete li u skoro pronalaZenje cjepiva protiv AIDS-a?

Vjerujem da ¢e ono biti uskoro pronadeno. Uz danaSnju tehnologiju i golema
sredstva koja se ulaZzu u istraZivanja, kao i s obzirom na broj znanstvenika koji se
time bave, bilo bi cudno da se cjepivo ne pronade. Taj virus vrlo je osobit i nije lako
pronaci cjepivo, ali uvjeren sam da ce se to uskoro dogoditi.

Ima li istine u nagadanjima da se s pronalaZzenjem toga cjepiva namjerno
odugovlaci kako bi se i dalje dobivala velika sredstva za istraZivanja?

Na Zalost, u tome ima istine. Velika rasprava povela se izmedu Francuza i
Amerikanaca o tome tko je prvi otkrio virus i karakterizirao ga. Rasprava, dakako,
nije bila radi otkri¢a samog, ili radi slave, nego radi toga da se otkri¢e virusa primi-
jeni na proizvodnju kompleta za otkrivanje bolesti, odnosno testova koji pokazuju
tko jest a tko nije zaraZen. A takav komplet, kad je bolest sve masovnija, omogucu-
je basnoslovnu zaradu.

Koliko Ce genetska istraZzivanja i nedavno otkrivanje genoma pridonijeti
pronalasku lijekova protiv odredenih bolesti? I ho¢emo li dobiti nekakvog
supercovjeka, otpornog na sve bolesti?

Nec¢emo dobiti supercovjeka, ali stjeCemo sve potpunije znanje o Covjeku. Po-
znavanje gena omogucuje nam da otkrijemo pocetak stvari i kodove za sve ono $to
se dogada u Covjekovu tijelu. Geni odreduju procese u tijelu, pa na kraju i koliko
¢e neki organizam Zivjeti te koliko ¢e i kako biti bolestan. U genima je zapisano
hoce li netko oboljeti od raka, i vi tu genetsku Sifru moZete promijeniti, taj genet-
ski nedostatak nadoknaditi, tako da se ,bolesni“ gen zamijeni ,,zdravim®. Dakako,
na osnovi istih metoda moZe se razmisljati i o stalnom ,popravljanju” ljudi, da se
izbjegnu procesi koji bi im se inace u tijelu dogodili, i u tom se smislu moZe govoriti
o stvaranju supercovjeka koji bi bio superioran onome kakav bi inace postojao.
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FOKUS, 18. prosinca 2000., Zeljko Buzov

Dok je trajalo prebrojavanje glasova za predsjednika HAZU bili ste izne-
nadujuce mirni i izjavili ste da znate kako ¢e akademik Padovan biti ponovno
izabran. Ipak, imam dojam da je kod Vas bilo unutrasnje napetosti i da Vam
je Zao $to niste uspjeli. Sto bi Vama osobno znacilo biti predsjednikom Aka-
demije?

Dakako, ne bih se ni kandidirao da ne smatram da je biti predsjednikom
Akademije casno mjesto. Ne mogu reci da sam se kandidirao ne Zeleci zaista
postati predsjednik. Medutim, glavni razlog moje prve kandidature, jos prije tri
godine, je $to mi se Cinilo nedopustivo da Hrvatska akademija znanosti i um-
jetnosti za svoga predsjednika nema bar dva kandidata. Tada jo$ nisam mogao
znati kako ¢e Akademija funkcionirati u ovom trogodistu u kojem ju je vodio
akademik Padovan. U drugom nastupu imao sam motiv izloZiti program koji
bih ja bio spreman provoditi. Cinjenica da sam predloZio drugi program poka-
zuje moje uvjerenje da je Akademija do sada funkcionirala na razini rutinskog
obavljanja svojih poslova. To su i izdavacki pothvati i organizacija skupova i
briga o imovini i tako dalje. Ali, nije se niti angaZirala niti pokuSala viSe su-
djelovati u Zivotu Hrvatske, posebno u trenucima kad se Hrvatska, kao drZzava
i nacija, formirala. Potrebno je sve naSe intelektualne kapacitete angaZirati da
Hrvatska Sto prije izide iz proSlosti i pripremi se za budu¢nost. U takvom za-
jednickom naporu ulogu Akademije vidim u tome da o bitnim pitanjima drus-
tvenog razvoja, a posebno o pitanjima znanosti i umjetnosti, ona javno iskaze
svoja miSljenja, nakon $to su u Akademiji o tome provedene rasprave. Moj
zahtjev je bio da Akademija sve svoje sposobnosti, koje se oCituju u sposobno-
stima akademika, stavi na raspolaganje hrvatskom narodu i svim gradanima,
da se pripreme za buducnost, a ta je svakako u ujedinjenoj Europi, kamo povi-
jesno i spadamo.

Novoizabrani predsjednik Akademije, Ivo Padovan, u prvoj izjavi nakon
proglasenja rezultata obecao je dvije stvari. Obecao je da ¢e dovrsiti posao
koji je zapoceo i da se necCe promijeniti, ni on ni nacin rada u idu¢em manda-
tu. Kakav je Vas sud o poslu koji je sadasnje CasniStvo Akademije zapocelo i
nastavlja? Trebaju li Akademiji promjene ili ne?

Akademija se bavila stvarima kojima se takva ustanova treba baviti. Nor-
malno je da se ona brine za imovinu i za akademike. Ali, mislim da se nije
dovoljno Cula u javnosti. Zato smatram da bi se trebalo u Akademiji promije-
niti djelovanje, da bude mnogo prisutnija u javnosti. Akademijine usuglaSene
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relevantne zakljucke bi i javnost i vlast morale ozbiljno razmatrati i uzeti u
obzir.

Takvom razmiSljanju vec je prigovoreno da znaci politizaciju Akademije!

Po mom sudu, ovdje postoji dosta bitan nesporazum. Svaku izjavu koja se tice
organizacije druStva moZete proglasiti politickom, posebno u tako politiziranom
drustvu kakvo je hrvatsko. Evo primjera: gotovo na svim godiSnjim skupStinama ja
sam istupao i traZio da Akademija neSto ucini. Na jednoj sam skupstini traZio da se
raspravlja o meritumu problema djelovanja Akademije, o odnosu razreda i cjeline.
Ona je podijeljena u devet razreda. Takvu Akademiju moZete zamisliti kao njihov
zbroj, ali postoje i aktivnosti koje su nad razredima i ¢ine sponu izmedu Akademije
i druStva. One ne moraju uvijek biti sukladne interesima pojedinih razreda. Aka-
demija nikad nije o tome sustavno razgovarala. Na drugoj skupStini sam traZio da
Akademija prosvjeduje protiv glediSta prethodne vlasti o ulozi znanosti u napretku
drustva, jer su je oni marginalizirali. Poznavajuci stanje u znanosti, traZio sam da
Akademija protestira protiv nedozvoljivo loSeg stanja znanosti u Hrvatskoj. Na to
sam dobio odgovor da se Akademija ne Zeli mijeSati u poslove Ministarstva znano-
sti. Ako je to politika, davati sud o stanju u znanosti i umjetnosti, pa Akademija je
to obavezna. Ako to ne Zeli, onda se ni o ¢emu ne treba Akademija brinuti osim o
svojim zgradama, mjeseCnim prinadleZnostima, mirovinama. Stvar je u nespora-
zumu o0 tome Sto je politika. Sva svrha moje kandidature i mog angazmana je da
pokaZem da u toj prestiZznoj ustanovi ne misle svi jednako. Stanoviti broj ¢lanova
smatra da bi ona trebala djelovati drugacije.

Akademija je ove godine ipak istupila s deklaracijom ,Hrvatska na pragu
treceg tisucljeca“. U njoj se tumace aktuelna politicka zbivanja. Je li toCno da
se predsjedniStvo Akademije protivilo distribuciji te Deklaracije?

Ne mogu tvrditi da se predsjedni$tvo protivilo. Cuo sam da je na predsjednis-
tvu bilo sporenja i zbog toga je Deklaracija, umjesto da je Akademija promovira kao
svoj stav, bila gurnuta u stranu. Mogla se ,podignuti u knjiznici, ali gotovo nitko
u javnosti nije znao da je donesena, Akademija iza nje nije stala. Prema tome, ta
deklaracija nije postigla svoju osnovnu svrhu.

Upravo smo u jeku javne rasprave o organizaciji sustava znanosti i viso-
kog obrazovanja. Vi ste u toj raspravi dosta angazirani?

Ja sam clan grupe koja izraduje nacrt zakona o znanstveno-istrazivackom radu
i vladinog srediSnjeg savjeta za donoSenje strategije Hrvatske u 21. stoljecu, gdje
vodim rad u podrucju znanosti.
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Je li Akademija kao ustanova sustavno sudjelovala u izradi i koncipiranju
elemenata znanstvenog sustava?

Nije. Ja ¢ak nisam u tom savjetu i radnim skupinama kao delegat Akademije.
Ne samo to, Akademija nije pokazala interes da raspravlja o tim dokumentima.
Organizirali smo raspravu diljem Hrvatske, ali u Akademiji o tome nismo ra-
spravljali.

Sto biste vi preporucili kao idealan tip organizacije znanosti i visokog
Skolstva u Hrvatskoj?

Tu lako mogu biti sasvim konkretan. Zelim konstatirati da je sustav znanosti
u Hrvatskoj neorganiziran i ne funkcionira kako treba. Ve¢ godinama hrvatska
znanost stagnira, gubi tlo. Ako se u njoj povremeno pojavi koji pojedinac ili manja
skupina, onda je to sustavu unatocC. Ja bih se usudio rec¢i da gotovo niSta u tom
sustavu ne funkcionira kako treba. NaSa je prijeka potreba da se taj sustav promi-
jeni. A zapravo je lako reci kako bi on trebao izgledati. Treba izgledati kao sustav u
razvijenim zemljama. Sto to znaci?

Morate imati jasne kriterije po kojima procjenjujete tko radi, tko ne radi, kako
radi. Morate imati organizaciju koja omogucuje slobodu znanstvenog stvaralaStva.
Znanost je kreativna djelatnost, ona najbolje funkcionira kad ima slobodu. Misli
se na slobodu da se znanstvenik bavi onim Sto ga zanima, uz istodobnu drustvenu
odgovornost prema rezultatima. Ako znanstvenik dode do otkri¢a koje otvara neku
opasnu mogucnost, on mora biti odgovoran da se nad njom uspostavi kontrola. Zna-
nost mora funkcionirati i na temelju autonomije. To znaci da se u znanosti odluke
donose prema znanstvenim Kriterijima, a ne politickim.

Prema tome Sto ste rekli, ne bi bilo kljucno da li se znanost organizira i
odlucuje li na razini SveuciliSta ili na razini fakulteta ili na nekoj drugoj razi-
ni. Bilo bi klju¢no da odlucuju po znanstvenim kriterijima?

Tako je, ali bi se provedbom tog nacela lako doSlo i do razrijeSenja organizacij-
ske dileme. Ja smatram da sveuciliSte mora biti jedinstveno, ali i da mora poStivati
autonomiju svojih fakulteta. No, ta autonomija ne smije ugroZavati jedinstvenost
sveuciliSta. Danas proces mora davati Sto vecu fleksibilnost edukacije, zato Sto se
stalno stvaraju nova zanimanja. Kad ne moZete niti predvidjeti kakva ¢e ta zanima-
nja biti, kako cete onda nekoga uciti za njih? Morate ga educirati fleksibilno, mora-
te ga educirati cijeli Zivot, odgovarajuci na potrebe u novim djelatnostima i novim
tehnologijama. Ja sam preporucio skupini koja priprema zakon o znanosti da se
cijeli sustav tako organizira da funkcionira po uzoru nekog vrhunskog svjetskog
znanstvenog Casopisa. U svakom od njih imate jezgru, uredniStvo, gdje su najbolji
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struc¢njaci iz tog podrucja. Oni sve odluke donose na temelju recenzija, miSljenja
drugih kompetentnih stru¢njaka. Kad imaju problem, povjere ga ljudima koji o
tome najviSe znaju.

Iz ovog rakursa postavlja se pitanje je li nasSa akademija znanosti naju-
glednija znanstvena institucija, najproduktivnija znanstvena institucija ili
jedno i drugo?

Nedvojbeno je da Akademija ima sjajnu tradiciju i da je zamisao njezinih osni-
vacCa bila veliCanstvena. Ona Cak i po zakonu ima poloZaj vrhunske znanstvene i
umjetnicke ustanove. Mislim da Akademija nije iskoriStavala svoj vrhunski po-
loZaj, svoj potencijal u rjeSavanju aktualnih problema u Hrvatskoj. Ne na razini
dnevne politike, nego na razini strateskih vizija.

A znanstveno gledano, u kojim podrucjima Akademija prednjaci u znan-
stveno-istrazivackoj produkciji?

Akademija ima mnogo svojih zavoda i centara, a ja ne mogu duboko poznavati
sve znanosti. Mogu reci da u prirodnim znanostima Akademija nema neke vodece
ustanove niti ima istraZivacke programe koji bi bili u vrhu tih podrucja.

Istup akademika Ivana Supeka na izbornoj skupsStini Akademije, kojim je
bilo kome osporio pravo da mu drZi moralne lekcije, proSao je zapravo neza-
pazeno, nije uzburkao javnost. Vi ste poslije bili ogorceni poniZavanjem koje
je Supek dozivio. Predsjednik Akademije tvrdi da ga nitko ni na koji nacin
nije uvrijedio. Ja sam vidio akademika Supeka kako napuSta akademijsku
aulu teska koraka i smracena lica. Mislite li da je bio napadnut moralni status
Ivana Supeka?

Ja mislim da jest, a klju¢ni dokaz za to je njegov vlastiti istup.

On je sam smatrao nuznim izic¢i za govornicu i zapitati gospodina Mohorovici-
¢a tko mu daje pravo dovoditi u pitanje moralni dignitet akademika Supeka.
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Feral Tribune, 3. oZujka 2001., Ivica bikic

Gospodine Silobr¢icu, dva ste se puta natjecali za mjesto predsjednika Hr-
vatske akademije znanosti i umjetnosti, zadnji put sredinom prosinca prosle
godine, kad je uvjerljivu pobjedu opet odnio akademik Ivo Padovan. Kako tu-
macite masovno povjerenje koje akademici iskazuju sadasnjem predsjedniku
Padovanu, covjeku koji je ucinio sve da HAZU u posljednjih nekoliko godina
bude institucija posve marginalnog drusStvenog utjecaja?

Dopustite da najprije kaZzem da sam se prvi put kandidirao zato Sto se jedno-
stavno nisam Zelio pomiriti s ¢injenicom da Akademija ima samo jednoga kandi-
data za predsjednika i samo jedan program svojega djelovanja. Drugi put sam se
kandidirao zato Sto sam time Zelio iskazati svoje nezadovoljstvo sadaSnjom ulogom
Akademije u druStvu, te ponuditi alternativni program njezina djelovanja. Zvucat
¢e moZda Cudno, ali ¢u ipak reci: ni pri prvoj ni pri drugoj kandidaturi nisam doista
vjerovao da bih mogao pobijediti. Mogu to potvrditi mnogi moji prijatelji s kojima
sam o tome razgovarao. Bilo mi je, medutim, stalo da se vidi kako u Akademiji po-
stoji i alternativni program i alternativni kandidat, te da to ostane zapisano. Mislim
da sam to postigao.

Izbor akademika Padovana odraz je opredjeljenja znatne vecine akademika.
Nije na meni ni da tumacim ni da nagadam razloge. Treba pretpostaviti da je svatko
glasovao prema svojim uvjerenjima i prema svojoj savjesti.

Akademik Padovan je glavnim postignuc¢ima tokom svojega prvog man-
data oznacio obnovu zgrade, povecanje prihoda, Zivu nakladnicku djelat-
nost i organiziranje brojnih znanstvenih skupova. Treba li se, po vama, rad
tako ugledne institucije svesti isklju¢ivo na aktivnosti Sto ih je pobrojao
Padovan?

U programu djelovanja koji sam bio priloZio uz pisani pristanak na kandida-
turu, jasno sam napisao da takvo djelovanje Akademije ne smatram ni glavnim ni
dovoljnim. Samo se tridesetak kolega u Akademiji sloZilo sa mnom.

Treba li se, dakle, Akademija danas u Hrvatskoj baviti samo znanstvenim
radom ili bi se aktivnije morala ukljuciti u neke druStvene procese, davati
svoja misljenja, sugestije, savjete za izlazak iz krize...?

Smatram kako Akademija mora igrati znatno vecu ulogu u svim vaznijim do-
gadajima u Hrvatskoj, dakako, posebno u onima koji se ticu znanosti i umjetnosti.
Nije, po mome miSljenju, glavna uloga Akademije da se u njoj odvijaju znanstvena
istraZivanja i umjetnicko stvaranje.
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U ovoj zemlji primjetno je ponovno bujanje stanovitih profasistickih ten-
dencija, a na te opasne pojave upozoravaju, Cini se, samo mediji i poneki in-
telektualac. Zasto se HAZU, po vasem miSljenju, dosad nije jasno, oCitovala o
tim pojavama? I ne samo HAZU nego i druge znanstvene i kulturne ustanove
koje bi trebale biti moralna i civilizacijska vertikala ovoga drusStava, a koje
uglavnom Sute?

Time Sto se znatna vecina akademika opredijelila za nastavak dosadasSnjeg
djelovanja Akademije, odredeno je i njezino sadaSnje djelovanje. Akademija ce
nastaviti Sutjeti, ili ¢e samo rijetko progovoriti, kao Sto se to dogodilo u njezinoj
deklaraciji koja je proSla nezapaZeno. Pretpostavljam da su razlozi za Sutnju i
drugih ustanova i pojedinaca sli¢ni. Naime, rijetki pojedinci u nas smatraju svojom
duzZnoScu da javno iskazu svoja glediSta o bitnim pitanjima razvoja naSe zemlje;
vecina smatra da to nije ni nuzno ni oportuno. Za mene je javno djelovanje pitanje
odgovornosti, savjesti, te osobnog i profesionalnog dostojanstva.

Inace, slazem se s vama da se u naSem druStvu javljaju opasne pojave, kao i
to da bi na njih trebalo jasnije reagirati. Na Zalost, uz ¢udan sustav vrijednosti i
nerazvijenu javnost buka se bolje Cuje od argumenata.

Spadaju li, mozda, reakcije na takve pojave u ,bavljenje dnevnom politi-
kom*“, od Cega Akademija i druge institucije, Cini se, bjeZe kao vrag od tamja-
na?

ToCno je da u Akademiji prevladava uvjerenje da se ona ne smije ,baviti dnev-
nom politikom®. Pravi je problem, medutim, u tome Sto se nikada ta sintagma nije
jasno definirala. Na primjer, ovdje se uopce ne uvazava znacenje znanosti za napre-
dak svakoga, pa i hrvatskog druStva. MoZe li se borba protiv takvoga nedopustivog
stanja smatrati ,dnevnom politikom“?

Kako vi kao ugledni znanstvenik i intelektualac gledate na demonstracije
na kojima tisuce ljudi trazi izdvajanje jedne druStvene skupine iz zakonskih
okvira? Kako, zapravo, gledate na prilicnu Sutnju intelektualne i pametne
Hrvatske na ponovno zveckanje oruZjem i zagovaranje prakticnog razbijanja
pravne drZave?

Kad razum nije na cijeni i kad se prevazna pitanja za funkcioniranje druStva
rjeSavaju nekontroliranim izljevima emocija, politikantskim floskulama i primitiv-
nim ispadima, jao nama! Reakcije politickih tijela nedovoljno su odlucne i odrede-
ne, a politika u nas dominira javnom scenom. Civilni sektor nije dovoljno razvijen
niti ga javnost uvazava. U takvoj kakofoniji, tko je spreman sluSati glas razuma i
kad se on pojavi?
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Mislite li da je moguca eskalacija evidentnih podjela u druStvu, odnosno
mislite li da je moguce neko unutarhrvatsko krvoprolice oko pitanja domo-
vinskoga rata i sudskih procesa protiv pripadnika Hrvatske vojske koji su
osumnjiceni za ratne zlo¢ine?

Ne budu li drZavna tijela reagirala odluc¢no, Stite¢i pravnu drZavu, bit ¢e poku-
Saja da se stvari rjeSavaju na ulici, a tada je sve moguce, osobito ako to stanovitim
mocénim kriminalcima odgovora. Vjerujem, ipak, da sve to nece eskalirati do toga
da se stvar otme kontroli. Zelio bih da mi netko objasni kako se to amnestiranjem
pojedinih kriminalaca brani dostojanstvo domovinskog rata!

Postavlja li se aktualna vlast na pravi nacin prema zahtjevima koji dolaze
iz braniteljskih i dragovoljackih organizacija?

Rekao sam ve¢ da to ne Cini na pravi nacin. Jedno je odavanje duZnoga posto-
vanja braniteljima, a posve drugo uvaZavanje njihovih zahtjeva da ih braniteljski
status postavlja iznad zakona!

Zacahurenost djelovanja hrvatskih akademika postala je gotovo poslovic-
na. Jesu li takav oblik rada akademici nametnuli sami sebi ili ih je na to natje-
rala bivSa vlast, pa su se oni onda navikli na takvo stanje?

Nema dvojbe da bivSa vlast nije poticala djelovanje kriticnih intelektualaca.
Uostalom, koja vlast na ovim geografskim Sirinama to doista radi? Pogubnija je od
toga ipak samocenzura: Sutnja zbog oportunizma i obrane osobnih probitaka.

Koliko je, po vaSoj procjeni, u Akademiji ljudi koji se ne slazu s ovakvim
njezinim druStvenim angazmanom i ovakvim nacinom djelovanja, koje se
uglavnom krece u rasponu od obnavljanja zgrade do borbe za povecanje pro-
racunskih prihoda?

Sudeci po ishodu glasovanja na prosloj izbornoj skupStini Akademije, taj
broj je negdje oko trideset-Cetrdeset ljudi, od ukupno stotinu i Sezdeset redovitih
Clanova.

Kakvim vidite trenutacno stanje u ovdasnjoj znanosti, stanje koje imamo
viSe od godinu dana nakon odlaska HDZ-a s vlasti?

U posljednjih se godinu dana u znanosti jo§ niSta bitno nije dogodilo. Ima na-
znaka o moguc¢im promjenama, no tek treba vidjeti hoce li pojedini nuzni zahvati
u sustav znanosti i obrazovanja donijeti promjene. Imate paradoksalnu situaciju:
kad se razgovara o tome, svi se slazu da su promjene, pa Cak i radikalne, nuzne.
Kad ih treba provesti, gotovo se svi odupiru promjenama. To i jest kljucni argument
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da su promjene potrebne, ali je pitanje hoce li se ostvariti, osobito bude li se trazio
konsenzus svih zainteresiranih.

AKko ve¢ ne reagira na neke procese i pojave u drustvu, zaSto se Akademija
ne osvrce na stanje u znanosti i na sveuciliStima, te zaSto ne sugerira nacine
izlaska iz duboke kome u kojoj se naSla znanost, a zajedno s njom i znanstve-
nici?

Podsje¢am vas na jedno od vasih pitanja o “bavljenju dnevnom politikom”. U
Akademiji je bez reakcije proSla tvrdnja njezina predsjednika da se ona ne treba
“mijeSati u poslove” Ministarstva znanosti i tehnologije Republike Hrvatske. Eto
vam objaSnjenja.

Prema nekim saznanjima, vecina znanstvenika u Hrvatskoj zaposjela je
fakultetske katedre i uopce ne objavljuje znanstvene radove. Zasto HAZU na
to ne reagira i zaSto ne reagira na pravu poplavu laznih diploma, laznih ma-
gisterija...?

Otvorili ste dva pitanja. Jedno je pitanje falsificiranih diploma i ono ide u dome-
nu kaznenih djela. Drugo je pitanje znanstvene neproduktivnosti znanstvenika na
stanovitim poloZajima. To nije u nacelu pitanje kaznenih djela, nego korumpirano-
sti one znanstvene zajednice koja takvim pojedincima ne kaZe jasno da ne spadaju
tamo gdje jesu. HAZU, dakako, ne bi trebala rjeSavati ta pojedinacna pitanja, ali bi
trebala upozoriti na to da u znanosti postoje mjerila vrednovanja koja su u nas ili
iskrivljena ili ih nema.

Bi li obracun s nositeljima laznih diploma takoder bio svojevrstan oblik
detudmanizacije ove zemlje? Uopce, Sto mislite o pojmu detudmanizacije i
smatrate li da je taj proces jedina mogucnost za hrvatski put u Evropu?

AKko pod tudmanizacijom mislite na uvodenje stanovitog sustava i viSe nego
dvojbenih druStvenih vrijednosti, detudmanizacija je apsolutno nuzna. S tudma-
niziranim sustavom vrijednosti Hrvatska nikada nece postati ravnopravna ¢lanica
Europske unije, a drugoga puta nemamo.

Ne prode puno, a u domacim se medijima pojavi vijest o uspjehu nekog
hrvatskog znanstvenika u inozemstvu. Smatrate li te slucajeve ekscesnima ili
rezultatom dugogodiSnjeg drZavnog ulaganja u znanost?

Drzavnog ulaganja u znanost da, ali koje drzave? Da je to posljedica ulaganja
naSe drZave, onda bi se mnoga od tih otkri¢a ostvarivala u Hrvatskoj.
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Premda ste u mirovini, pretpostavljam da ne mirujete. Bavite li se i dalje
znanoscu?

Ne bavim se viSe znanstvenim istrazivanjima u imunologiji, kojom sam se za-
poceo baviti joS kao student. Sad se ponajprije bavim pitanjima “znanosti o znano-
sti”, organizacijom znanosti, vrednovanjem znanstvenog rada... Osim toga, imam
bezbroj drustvenih obveza. Toliko da je moja mirovina doista samo formalna.

Priznati ste svjetski znanstvenik na polju imunologije. Pratite li najnovi-
ja otkrica i istraZivanja u suvremenoj imunologiji?
Pratim ih “pasivno”. Citam o njima, ali ih viSe ne pratim kao aktivni sudionik.

Koji su najveci problemi s kojima se susre¢e moderna imunologija i vidite
li vremenski rok u kojemu bi, recimo, mogao biti pronaden lijek protiv AIDS-
a?

NerijeSenih pitanja ima joS mnogo. Vazno je da se ona ipak stalno rjeSavaju,
te da je naSe znanje sve potpunije. Pri kraju svojih imunoloSkih istraZivanja dosta
sam se bavio cjepivima. Kao S$to znate, rijec je o tome da se imuniziranjem osoba
uspostavi njihova otpornost protiv stanovitih bolesti. Taj preventivni zahvat mozZe
bitno pridonijeti Cak i iskorjenjivanju pojedinih bolesti. Uskoro ¢e tako biti iskori-
jenjena djecja paraliza. Ima jo$ dosta bolesti pri kojima cjepiva spasavaju milijune
Zivota. Vjerojatno ¢e se otKriti i cjepivo protiv AIDS-a, i tada ¢e borba protiv te bo-
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Feral Tribune, 26. svibnja 2006., Ivica Diki¢

Gospodine Silobrc¢icu, dojam je da hrvatskom znanoScu, kao i drugim tzv.
umnim djelatnostima, caruju dvije pojave: snazan utjecaj politike i politiCkog
opredjeljivanja, te teror prosjecnosti. Koja je od ove dvije pojave zasluZnija za odbi-
jenicu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti profesoru Miroslavu Radmanu?

SlaZem se da te dvije pojave, naZalost, prevladavaju u djelatnostima Kkoje ste spo-
menuli i mislim da se u Radmanovu slucaju dogodila mjeSavina jednog i drugog, ali mi
se Cini da je malo veci utjecaj, ipak, imao teror prosjecnosti. U okolnostima u kojima je
prosjecnost ta koja dominira, svatko tko iskoCi po svome uspjehu, ili potencijalu, ili po
tome Sto razmislja svojom glavom te je svoje miSljenje spreman javno izreci i braniti,
mora se nac¢i na udaru mase prosjecnih koji situaciju uvijek drZe pod kontrolom.

Kako se dogodilo da HAZU-om zavlada prosjecnost, ako je u toj ustanovi
ikad bilo drukcije?

Najprije morate znati da se odluke u Akademiji donose tajnim glasovanjem: u tom
je trenutku, dakle, svatko sam sa svojom savjeSc¢u. No, tu je onda i sloboda da se bez
ikakve odgovornosti glasuje po razli¢itim iracionalnim kriterijima, jer vam te kriterije
nitko ne moZe predbaciti. Drugo, mislim da se Akademija u izboru svojih ¢lanova - da
se izrazim diplomatski - nije uvijek drzala vrhunskih standarda, tako da se bez ika-
kvog sustezanja moze kazati da danas u HAZU-a imate ljude koji ne zasluZuju da tamo
budu, kao Sto izvan Akademije imate ljude koji svakako zasluZuju biti akademicima.

Koji su to izvanznanstveni kriteriji koji su mnoge ljude skromnih znan-
stvenih rezultata i potencijala, ipak, doveli u HAZU?

U tome ulogu najviSe igraju razliCite interesne skupine koje se ponaSaju po nekim
svojim pravilima, a buduci da interesne skupine djeluju mimo javnosti, teSko je znati
Sto one rade i tesko ih je osudivati, jer ne postoje konkretni dokazi. Akademija se, kao
Sto je poznato, sastoji od znanstvenog i umjetnickog dijela, a u okviru znanstvenog
dijela postoje prirodne znanosti koje imaju Kriterije koji su takvi da se doista dade
izmjeriti vrijednost svakog Covjeka: kad bi netko htio, moglo bi se i¢i u analizu svakog
pojedinog akademika i u analizu kako su pojedini ljudi primani u Akademiju. Razli-
Citost kriterija vrlo Cesto izaziva nesporazume i zabune, s tim da u slucajevima kad
imate dvoje podjednakih znanstvenika valja ostaviti mogucnosti da u izboru za HAZU
presude i dodatni kriteriji, kao Sto su druStveni angazman ili moralnost. Te dodatne
kriterije, medutim, valja uzimati u obzir tek ako su ispunjeni oni znanstveni. Primanje
kandidata koji nemaju veliki znanstveni opus, a da su pritom ¢ak i ovi drugi kriteriji
tanki ili upitni, ne da se objasniti ni¢im osim djelovanjem interesnih skupina.
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Koji su interesi tih interesnih skupina?

Jedan od glavnih interesa je da se ne dira u ono Sto postoji i u ¢emu se tako
lijepo snalazimo: dakle, ne mijenjati i ne talasati. Pritom je dobro i ne zahtijevati
preveliku aktivnost, jer ako se i bez ve¢eg napora moZe imati isti poloZaj i status,
zaSto se onda truditi i raditi.

Kako tumacite da se profesoru Radmanu najviSe, zapravo, zamjera njegov
drusStveni angaZzman i da mu se to ispostavlja najvaznijim razlogom za uskra-
¢ivanje Clanstva u HAZU-u?

Kao Sto rekoh, svatko tko razmiSlja svojom glavom i spreman je javno reci ono
Sto misli opasan je za jednu ustaljenu sredinu zato $to donosi nove ideje, a nove su
ideje same po sebi opasnost, jer bi se mozZda moglo neSto promijeniti u toj okoStaloj
strukturi koja je navikla da se niSta ne mijenja i koja je time zadovoljna. To tako
moZe funkcionirati zato Sto se nije definiralo koja je uloga HAZU-a: nazalost, svi
pokusSaji, od kojih su neki bili i moji osobni, da se u Akademiji po¢ne ozbiljno raz-
govarati o tome koja je njezina druStvena funkcija - nisu urodili plodom.

Zasto?

NajviSe zbog straha od promjena, jer vec i sama rasprava o tome da bi neSto treba-
lo mijenjati miriSe na promjene, a to onda nije dobro i najbolje je tu raspravu sprijeciti.
Americka National Academy of Science, primjerice, godiSnje od Vlade dobiva oko se-
damsto narudzbi da dade ekspertno miSljenje o goru¢im pitanjima: od energetske kri-
ze do kloniranja ¢ovjeka. Tako akademija dobiva ulogu u kreiranju strategije razvoja
i u kreiranju svakodnevnoga Zivota, te mislim da bi i HAZU trebao imati takvu ulogu.

Jedna aktivna akademija u sadaSnjem bi hrvatskom trenutku - koristeci zna-
nje svojih ¢lanova, ali i onih koji nisu ¢lanovi - imala jako puno posla i jako puno
razloga za postojanje. Akademija danas ima prilicno razvijenu izdavacku djelat-
nost, funkcionira galerijska aktivnost, i funkcioniraju pojedini zavodi iz sastava
HAZU-a, ali nedostaje reakcija na stvarnost i trenutne probleme, te izostaje njezin
angaZman u rje§avanju tih problema. Cak bi se mogle podnijeti i one interesne sku-
pine, jer njih je teSko izbjeci, kad bi imale jaku protutezu u stvarnim Akademijinim
aktivnostima u smislu o kojemu sam govorio.

Koliko su za trenutacni poloZaj i inertnost HAZU-a krive drZavne vlasti
koje su defilirale ovom zemljom?

Vlast je, naravno, kriva, i to na dva nacina. Prvi je taj Sto je u svim naSim
dosadaSnjim politickim vrhu$kama postojala - jaca ili slabija, grublja ili suptilnija
- namjera da se utjeCe na Akademiju. Drugi se nacin tiCe toga Sto vlast ne trazi od
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HAZU-a ono Sto ameriCka politika traZi od tamoSnje akademije, a ne traZzi zato Sto
ovdaSnja politika ima vrlo male potrebe za ekspertnim miSljenjima: naSi politi¢ari
misle da sve dobro znaju, a ako i traZe stru¢na misljenja, onda imaju svoje stru¢nja-
ke koji su spremni davati onakve ekspertize kakve politika od njih oCekuje, pa to,
dakle, i nisu ekspertize, jer taj termin podrazumijeva stru¢no misljenje bez obzira
Sto netko o njemu mislio. Ovo, inace, govorim iz osobnog iskustva i mogu odgovor-
no posvjedociti da je tako.

Kakvo ste iskustvo imali?

Godine 2000. bio sam pozvan da, sa skupinom ljudi koje sam izabrao, piSem
strategiju razvoja znanosti, pa je vlasti bilo neozbiljno §to je ta naSa strategija ima-
la trinaest stranica, premda bi se puno toga promijenilo nabolje da je realizirana i
samo jedna stranica iz tog dokumenta. No, kad je ta strahota od strategije konacno
bila zgotovljena i prevedena na engleski, od mene se traZilo da piSem novu strate-
giju, kao da mogu imati dva miSljenja o istoj stvari.

Zasto je RaCanova Vlada od vas trazila pisanje nove strategije?

Zato Sto moja strategija nije bila politiCki prihvatljiva, a nije bila prihvatljiva
zato Sto je trazila radikalne promjene: oni su traZzili politicko friziranje i kozmeticko
mijenjanje, odnosno njima je cilj bio da se stvari mijenjaju, ali da sve ostane isto,
da svi ostanu na svojim mjestima, da se ne trosi viSe novaca, da se ne uvedu krite-
riji izvrsnosti... Onda se skupila druga grupa ljudi koja je napisala politicki puno
prihvatljiviju strategiju, pa je zatim napisana i treca strategija, jer je puno lakSe
pisati takve dokumente nego provoditi ono Sto se napiSe ili ono Sto je vec testirano
i potvrdilo se u modernom svijetu.

Koliki je trenutacni utjecaj politike na znanost i na odnose u znanstve-
nim krugovima u Hrvatskoj?

Zelite 1i to egzaktno utvrditi, pogledajte na mreZnoj stranici Ministarstva
znanosti sastav razlic¢itih komisija i radnih grupa koje je oformilo to ministar-
stvo: izlistate li ta imena, konstatirate ucestalost njihova pojavljivanja i potom to
poveZete s nekim dogadajima ili javnim istupima tih ljudi, sve ¢e vam biti jasno.

Pretpostavljam da je rijec o ljudima koji su izrazito naklonjeni ministru
Draganu Primorcu i njegovim potezima?

Koji su naklonjeni ili, u najmanju ruku, nisu dovoljno hrabri da svoja glediSta
brane i kad to nije politicki oportuno, i kad tom obranom dovode u pitanje svoj
poloZaj u nekom tijelu vlasti.
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Nije li manjak hrabrosti osnovna karakteristika domaceg znanstvenog
miljea?

U stanovitom smislu, da. Kad bi se hrvatska znanost pretvorila u par tisuca
hrabrih znanstvenika koji bi bili u stanju javno iznositi svoje poglede i uvjerenja,
oni bi zasigurno utjecali i na Citav sustav. Znanstveni sustav ima svoja — ponekad
i nepisana — pravila, i znanost se, prema ustaljenim obrascima svoga ponasanja,
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varaju, a zatim ih proskribira.

ZasSto u Hrvatskoj izostaje ta samoregulacija i proskribiranje onih koji
prepisuju, varaju i izmiSljaju rezultate, nego nakon takvih otkrica oni nastav-
ljaju djelovati kao da se niSta nije dogodilo?

Zato Sto ne postoji dovoljno artikulirana javnost koja bi bila u stanju na to re-
agirati. Mnogi ljudi ne Zele se mijeSati u takve stvari, jer rezoniraju da tako mogu
samo stradati, buduci da glavni akteri afera pocesto imaju politicku i druStvenu
moc, i buduci da su oni, ti akteri, evidentno morali biti ,umreZeni“ da bi se domogli
toga Cega su se, mimo Kriterija, uspjeli domoci. Naime, neki oblik korupcije ostva-
ren je ve¢ tokom procedure: ako je rije¢ o magisteriju ili doktoratu, postoji nekoliko
stepenica koje treba preskociti da bi se uspjelo i ocito je da je svaki od tih filtera
prepropusan, a to je tako zato Sto postoje povezane interesne skupine koje su izvan
javne kontrole.

Dobro, ali Sto se moZe ocCekivati na tim niZim razinama, kad na mjestu
tajnika HAZU-a imate Slobodana KasStelu, covjeka koji je doktorirao u 59. go-
dini, i to na Prometnom fakultetu, a koji — neznano zasto - legalno utjece na
donoSenje vaznih Akademijinih odluka?

Primjera poput tog koji ste naveli moZete naci koliko god hocete. Sto se tice gos-
podina KasStele, javno sam na skupStini Akademije zapitao koja je moralna i legalna
osnova za tu vrstu privilegija tog gospodina, ali nisam dobio odgovor. To je najlaksi
nacin; odSutite i zaboravite da vas se pitalo, a meni je bilo poniZavajuce da tri puta
izlazim za govornicu i postavljam isto pitanje na koje mi nitko ne Zeli odgovoriti.

Boluje li ovdasnja znanstvena zajednica od provincijalnog sindroma koji
se oCituje u iskazivanju animoziteta spram nekolicine uglednih hrvatskih
znanstvenika koji Zive i rade u inozemstvu i koji se usuduju govoriti o stanju
u ovoj zemlji, te tako remetiti idilu mocvare?

Razmislite samo o smislu takvog ponaSanja i o lagodnosti pozicije u kojoj net-
ko kaZze da Zivi u Hrvatskoj, da je rodoljub, da ima svoju poziciju i da njega nitko
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ne moZe ocjenjivati, osim po kriterijima koje je sam uspostavio. Citava svrha tog
provincijalizma sastoji se u oCuvanju vlastite pozicije i u ogradivanju od bilo ka-
kvih vanjskih utjecaja koji bi eventualno mogli ugroziti tu lagodnu i nedodirljivu
poziciju. Pritom uvijek dolazimo do istog pitanja: je li nam pravi prijatelj onaj tko
nas dobronamjerno Kritizira ili nam je istinski prijatelj netko tko nekriticki odobra-
va sve Sto se ovdje dogada i tko je sa svime zadovoljan? Je li nam prijatelj onaj tko
Zeli izoliranu Hrvatsku ili onaj tko nas Zeli otvoriti prema svijetu? O odgovoru na to
pitanje ovisi puno toga. Najlakse je, inaCe, one koji kritiziraju proglasiti antihrvati-
ma, pa ih tako marginalizirati i onemoguciti im javni utjecaj.

Cini mi se da se vas, profesora Radmana, profesora Dikica i ostale ljude
okupljene oko Mediteranskog instituta za istraZivanje Zivota (MedILS) u po-
sljednje vrijeme nastoji diskreditirati plasiranjem teze kako ste se prikopcali
na drzavni budzet, te kako zapravo niSta ne radite i nitko ne zna Sto kanite
raditi?

Sustav funkcioniranja znanosti u mnogim je stvarima konzervativan i zasniva
se na cijelom nizu birokratskih poteza. Ako, recimo, napiSete jedan projekt i u
njemu navedete Sto Cete otkriti, onda je vrlo mala vjerojatnost da ¢ete otkriti neSto
jako originalno. Najbolji nacin da budete maksimalno kreativni jest da se u stanovi-
tom smislu igrate sa svim moguc¢nostima, da postavljate prava pitanja i da ne znate
kamo ¢e vas sve to odvesti: e, to je ideja MedILS-a. Sto se ti¢e pokusaja diskreditaci-
je, vazno je kazati da je drZavni novac uloZen u zgradu koja nije MedILS-ova, nego
je u vlasniStvu Grada Splita, a za sve Sto se dalje bude dogadalo u toj zgradi novac
¢emo morati pribaviti sami. Jedan od nacina pribavljanja novca bit ¢e i uobicajeni
postupak za financiranje znanstvenih projekata u Hrvatskoj: taj nam postupak nije
pretjerano simpatic¢an, ali nam moZe omoguciti da po¢nemo raditi. Idealno bi bilo
da mozemo dobiti novac koji bismo koristili da se bavimo onim Sto nas zanima...

Mislim da tu dolazi do krive javne percepcije i da vas se tumaci ovako: oni
bi novac da bi mogli raditi Sto god Zele.

Da, tu dolazi do krivih tumacenja. Mi zaista Zelimo novac da bi se do kraja
mogla iskazati kreativnost, ali nije tocno da nikome ne¢emo podnositi izvjeStaje o
troSenju tog novca. Ne moZzemo i ne Zelimo, medutim, garantirati da ¢emo otkriti
,musku vodu“. Cvrsto vjerujemo da je to bolji nacin da se dode do vaznih otkri¢a,
nego da kazemo da ¢emo otkriti to i to, buduci da to Sto smo obecali otkriti sigurno
nece biti narocito originalno. Usto, moram kazati da radimo volonterski i da ne
dijelimo nikakve pare, ali nekome je ocito u interesu da nas prikaZe skupinom
neozbiljnih i pohlepnih ljudi.

149



HAZU - ZA KAKVU SE ZALAZEM

Globus, 05. sijecnja 2007., Mirjana DugandZija

HAZU se dijeli, vec¢ dulje, na ,lijeve“ i ,desne“. SlaZete li se s tim?

Nisam siguran 3to bi u kontekstu djelovanja Akademije trebalo biti ,lijevo®
i ,desno“. U Akademiji su ljudi razli¢itih profesija i razliCitih svjetonazora. Te se
svjetonazore moZe svrstati u ,lijeve“ i ,desne”. Kad bih se ja trebao svrstavati, bio
bih znatno bliZi ,lijevom“ nego ,desnom® gledanju. Medutim, kako se prakti¢no
cijeli Zivot bavim znano$cu, a dugo sam predavao i znanstvenu metodologiju, navi-
kao sam bilo koju izjavu ocjenjivati po njezinoj argumentiranosti, a ne po mogucoj
pripadnosti. ,Sukob“ u Akademiji postoji u tomu Sto bi Akademija trebala raditi ili
kakva bi trebala biti njezina uloga u druStvu. Nazalost, svi moji dosadasnji poku3aji
da se o tome u Akademiji ozbiljno razgovara, nisu imali nikakva odjeka. 1z Cega
treba zakljuciti da vodstvu Akademije i vecini ¢lanova odgovara sadaSnja uloga
Akademije. Tu bi se moglo govoriti o konzervativizmu.

Kamo bi Akademiju odveli desnicari da mogu?
Uzmemo li u obzir Sto sam upravo rekao o tome, konzervativni akademici ne bi
nikamo odveli Akademiju, oni bi je odrZali takvu kakva sada jest.

Smatrate li da Akademija treba politicki djelovati? Mislite li da akcije za
bojkot Mesiceva predavanja u HAZU ili GlavaSa izraZavaju stajaliSte vecCine
akademika?

Smatram da bi se Akademija morala baviti svim vaznim druStvenim pitanjima.
Ne zanima me imaju li ta pitanja ikakav politicki predznak.

ZasSto niste ignorirali predsjednika Mesica? Smatrate li ga i dalje vjerodo-
stojnom osobom?

Predsjednik Mesic je izabrani predsjednik RH i po tome zasluZuje poStovanje.
To, dakako, ne znaci da se njegove izjave ili odluke ne smiju komentirati i kritizi-
rati. Ono Sto mu je mala skupina akademika spocitavala, u mome vrijednosnome
sustavu spada u ,govor politike®, djelatnosti kojom se ja nikada nisam Zelio baviti.
Ako je istinito to Sto se culo u prikazanim insertima, ja to ne bih bio tako rekao.

ZaSto niste potpisali peticiju za Glavasa?

Cvrsto vjerujem da je vjerodostojan samo onaj pravni sustav u kojem su svi
pred zakonom jednaki. Peticije u kojima se struci odreduje kako bi se trebala po-
naSati nisu mi prihvatljive.
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Zasto Akademija nije, jos od Supekova odlaska, uspjela dobiti “lijevo” Cel-
nistvo?

Jednostavno, vecina ¢lanova Akademije nije za promjene i obicno, bez ikakve
rasprave, ili uz vrlo malo, prihvaca prijedlog vodstva. Dakle, imate vodstvo koje Zeli
ovakvu Akademiju i ¢lanstvo kojemu to odgovara. Vecina glasova dat ¢e uvijek isti
rezultat.

U anonimnom pismu upozorava se na zastarjeli naCin rada. Biste li ga vi
ocjenili zastarjelim? Znate li o kakvih je 20 milijuna kuna rijec?

Sve Sto sam dosad rekao, daje jasan odgovor na vaSe pitanje o zastarjelosti
nacina rada. Da, smatram da jest zastario.

O novCanim gubicima ne znam niSta. O novcu mogu reci samo to da mi je, kao
jednom od stalnih kritiCara, u godiSnjem izvjeStaju o radu PredsjedniStva za ovu
godinu bilo pripisano (ne samo meni) da je manje proraCunskog novca Akademija
dobila zbog tih kritika! Dakako, bez argumenata, ali uz ne bas jako uvijenu prijet-
nju kritiCarima.

Kakav izlaz iz krize Akademije vidite?

Da opet rascistimo pojmove: sadasSnje vodstvo i vecina akademika ne bi se s
vama sloZili da postoji kriza. Dakle, kakva kriza? Imate skupinu nezadovoljnika
koja, iz kojekakvih razloga (najceSCe nam nastoje pripisati osobne razloge) nije
zadovoljna i traZi drukciju ulogu Akademije. Kako je to samo manjina, nema opa-
snosti od ikakve stvarne krize. Povremeno se javnost zainteresira za Akademiju
kad se dogodi kakav eksces. Nakon toga se sve smiri i ide dalje kao i do tada. O
tome kako ja mislim da bi Akademija trebala djelovati, trebala bi u arhivu posto-
jati hrpa dokumenata. Naime, kad god iSta kazem na skupovima u Akademiji, na
skupStinama ili u razredu, napiSem o tome tekst, potpiSem ga i predam za zapisnik.
Ne mislim da bih to trebao ovdje naSiroko obrazlagati. Najkrace reCeno: smatram
da bi Akademija morala o svim goru¢im problemima hrvatskog drustva, a ima ih
mnogo, imati svoje argumentirano glediSte i prikladno ga predstaviti javnosti. Evo
primjera. Godinama smatram, i ne samo ja, da sustav znanosti u Hrvatskoj treba
duboke reforme da bi se uskladio sa svijetom. Jeste li vidjeli da Akademija uporno
inzistira na tome u “Hrvatskoj - zemlji znanja”?
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U nastavku svojih djelovanja u Akademiji, javljao sam se uvijek kad sam mislio
da imam Sto reci. Bilo mi je stalo da bar bude zapisano, bez obzira hoce li imati ikakva
ucinka na funkcioniranje Akademije: mislio sam da mi je duznost reci Sto mislim. Po-
sebno mi je bilo stalo pokusati utjecati na proceduru kandidiranja i izbora za njezino
vodstvo tj. Upravu (predsjednik, dva potpredsjednika i glavni tajnik).

Izdvojeno miSljenje za zapisnik sjednice Razreda od 22. Veljace 2018.

Na toj smo sjednici Razreda glasali o kandidatima za ¢lanice/Clanove suradni-
ke u Razredu. Pri tome smo, po mom uvjerenju napravili proceduralnu pogresku.
Evo zaSto. Od troje mogucih kandidata za bioloSki dio razreda: kandidatkinja je
dobila 7 glasova a dvojica kandidata po 5. Na temelju vaze¢ih dokumenata, u drugi
su krug trebali u¢i DVOJE kandidata s najve¢im brojem glasova iz prvoga kruga.
Gospoda pravnica (ne znam prezime) tvrdila je da u drugi krug moraju i¢i svo
troje kandidata. Tu je gospoda pravnica, po mom miSljenju, napravila pogresku.
Proceduralno je trebalo najprije, od dvojice kandidata koji su imali po 5 glasova, u
posebnom glasanju dobiti jednoga od njih s ve¢im brojem. Zatim je pobjednik toga
prethodnog glasanja trebao ici u drugi krug s kandidatkijom koja je u prvom krugu
dobila 7 glasova. Mislim da je to trebalo biti jedino logi¢no postupanje, sukladno
postojec¢im dokumentima.

Zelim reci jo3 i ovo. Na moje inzistiranje da se napravi kako sam predloZio, bila
je jedna neprikladna insinuacija da ja Zelim, pod svaku cijenu, nametnuti kolegicu
Toli¢ Razredu. Kolegi koji je to rekao porucujem da kolegicu Toli¢ poznajem samo
iz njezinih dokumenata. Trebalo bi se ipak dozvoliti da postoji mogucnost da se
moje zalaganje za proceduru shvati tako kako sam javno govorio, a ne tako da za-
dovoljim neke svoje osobne pristranosti. Ima, dragi kolega, i onih kojima na pameti
nisu samo osobni interesi.

Molim da se ovaj kratak tekst unese u zapisnik sa spomenute sjednice. Hvala.
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Misljenje o izborima za vodstvo Akademije (26. Veljace 2018.)

Evo ukratko. Smatram da je bitno da se izbori za vodstvo svake vazne ustanove,
posebno takve kakva je Akademija, odvijaju po najviSim demokratskim standardima.
Zato sam bio predloZio da se, prije same Izborne skupStine, organizira Predizborna
skupStina na kojoj bi kandidat(i) za predsjednika/cu predstavili ¢lanstvu Akademije
svoj program djelovanja u mandatnom razdoblju. Mislim da bi bilo logi¢no da to, u
ime kandidata za ¢lanove Uprave, napravi kandidat/kinja za predsjednicu, jasno u
dogovoru s kandidatima za Upravu. Uz kandidata/kinju za predsjednika/cu, svaki se
kandidata/kinja za Upravu treba kratko predstaviti (kratki CV). Nakon toga bi akademi-
ci/akademkKinje trebali imati pravo postavljati pitanja i raspraviti o onome Sto su culi.

Manje je dobra varijanta da se ista istupanja obave na Izbornoj skupStini jer
bi tada ta skupStina mogla dugo trajati, Sto bi moglo utjecati na kvorum i glasanje.
Dakako, to posebno vrijedi ako bi kandidata/kandidatkinja za Upravu bilo viSe.
Dakle: moj origininalni prijedlog je: Predizborna skupStina.

Ostavka na funkciju

Akademik Zvonko Kusic,

Predsjednik,

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Trg Nikole Subic¢a Zrinskog 11

10000 Zagreb

Zagreb, 12. Listopada 2018.

Cijenjeni gospodine Predsjednice,

Na sjednici od 27.rujna 2011. godine, Predsjednistvo Hrvatske akademije zna-
nosti i umjetnosti imenovalo je Odbor za koordinacija rada znanstvenoistrazivac-
kih i muzejsko-galerijskih jedinica Akademije, kao pomoc¢no tijelo Akademijine
Uprave. Tada sam imenovan predsjednikom Odbora.

Kako se priprema promjena Vodstva Akademije, dajem ostavku na mjesto
predsjednika Odbora. Cinim to bez dogovora s ostalim ¢lanovima Odbora, kako bih
im omogucio da o svome sudjelovanju u odboru odluce sami.

Vlatko Silobréic¢
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Za SkupsStinu Akademije od 12.4.2018.

Kratko o dvjema stvarima.

Prvo, Zelim objasniti zaSto sam potpisao pismo u kojem se traZzi da Uprava Aka-
demije objasni Sto se dogada sa raspolaganjem novcima u Akademiji. Mislim da je
Uprava o tome propustila obavijestiti sve svoje ¢lanove i dopustila razli¢ita naga-
danja. Treba li uopce reci da je autonomija upotrebe novca koje Akademija dobije
ili zaradi bitna za slobodu njezina opredjeljivanja i djelovanja. Posebno me na to
senzibilizirao slucaj g. Pave BariSica. Sjecate se: nekoliko je kolega akademika bra-
nilo osvjedocenog plagijatora bez pravih argumenata. Jedino kako sam to mogao
objasniti bila je ¢injenica da su bar neki od njih bili financijski ovisni o tadasSnjem
Ministru jer su im bili u pitanju osnivanje i financiranje centara izvrsnosti za koje
su se natjecali. Kad spominjem taj slucaj, dodat ¢u i to da mislim da je Akademija
propustila progovoriti o plagijatima i plagijatorstvu i slicnim neeti¢nim stvarima u
hrvatskoj akademskoj zajednici.

Drugo, mislim da je Akademija propustila sudjelovati u javnim raspravama o
Istambulskoj konvenciji. To tim viSe Sto je jedno njezino Vijece o tome donijelo svoj
sud i utjecalo na to da se u javnosti Akademija svrsta na stranu onih Kkoji su protiv
Konvencije. Postojao je i poticaj da Akademija o tome organizira raspravu i zatim
donese svoj sud, Sto se nije dogodilo. Ako sam dobro razumio, obrazloZenje za od-
bijanje te inicijative bilo je da je to ,svjetonazorsko pitanje“. Ne znam bi li i danas
bila jednaka odluka Uprave akademije ijednako obrazloZenje. Hvala.

Za sjednicu Razreda od 23.1.2019.

Na temelju iskustva, pretpostavio sam kako ¢e danas Razred glasati za kandi-
data za Nagradu Akademije. To je razlog da piSem ovih nekolikok recenica i molim
da se, kao moj iskaz, unese u zapisnik danagnje sjednice. Cinjenica da je ishod gla-
sanja, ne prvi put, bio predvidiv, navodi me da upozorim na to da postoji opasnost
da demokratsko odlucivanje u naSem Razredu bude ogranicCeno, tj. da se odluke
donose na temelju dogovora stanovite skupine ¢lanova Razreda i prije sastanka Ra-
zreda. Pitam se: koja je tada uloga onih ¢lanova Razreda koji nisu u toj neformalnoj
skupini?
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E-poruka profesora G. Stocka Predsjedniku Z. Kusic¢u

U oZujku 2018. godine, predsjedniku Akademije Zvonku Kusicu stigla je e-poruka
od predsjednika Gunthera Stocka (predsjednik Udruge europskih akademija). U njoj
G. Stock navodi da je Citao o plagijatu predsjednika Ustavnoga suda RH, g. Miroslava
geparovic’a. Slijedilo je i pitanje: je li Akademija to komentirala ili misli da bi ALLEA
trebala na to nekako reagirati. O toj e-poruci doznao sam slucajno iz presude gospodi-
nu Vjekoslavu Milicicu, koji je, u svojoj knjizi, prvi pisao o plagijatu u disertaciji g. M.
Separovica. Predsjednik je Kusic proslijedio e-poruku G. Stocka M. Separovicu. Sepa-
rovic je napisao tri stranice odgovora I uputio ih natrag g. Kusicu, koji je taj odgovor
proslijedio G. Stocku. Odbor za etiku u znanosti I visokome obrazovanju Hrvatskoga
sabora potvrdio je nalaz V. Milici¢a. U tom sam Odboru bio ¢lan i to je M. Separovié
u svom pismu spomenuo. Dakle, usprkos tomu $to je bilo poznato da sam sudjelovao
u odluci Odbora i bio spomenut u “obrambenom pismu” M. Separovica, g. Z. Kusic
nije smatrao da me o cijeloj stvari treba bar obavijestiti.

U rukama sam imao cjelokupnu korespondenciju izmedu Z. Kusic¢a I G. Stocka,
ukljucujuci I pismo M. Separovica (zatraZio sam od tajniStva Akademije I dobio).
Napisao sam dvije stranice komentara na pismo M. Separovica I poslao ih g. Stocku.
Treba reci da je bas u to vrijeme istekao predsjednicki mandate G. Stocka, ali sam
zamolio tajniStvo da mu moje pismo proslijede. Koncept pisma na hrvatskom prika-
zujem ispod .

“Professor Gunter Stock,

President ALLEA,

president-allea@bbaw.de

Subject: Letter from Dr. sc. Miroslav Separovi¢

Dear President Stock,

O VaSem pismu profesoru Z. Kusicu, predsjedniku Hrvatske akademije zna-
nosti i umjetnosti, saznao sam slucajno, Citaju¢i najnoviju presudu profesoru
Vjekoslavu Milicicu (dalje profesor V.M.), u kojoj je ponovno proglasen Kkrivim.
ZatraZzio sam VaSu korespondenciju s Predsjednikom Kusi¢em i u njoj naSao pi-
smo u kojem je dr.sc. Miroslav Separovié (dalje gospodin M.S.) odgovorio Pred-
sjedniku Kusiéu. To je pismo proslijedeno Vama, ali u njemu nije bilo odgovora
na pitanje iz Vase e-poruke od 7. oZujka 2018. Bududi da gospodin M.S., u svome
pismu gospodinu Kusi¢u spominje mene na nekoliko mjesta i pogreSno interpre-
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tira dogadaje, smatrao sam svojom duznoS¢u da Vam predstavim cijeli sucaj u
drugacijem svijetlu.

Bio sam uklju¢en u predmet gospodina M.S. kao ¢lan Odbora za etiku u znanosti
i visokom obrazovanja Hrvatskoga sabora (dalje Odbor za etiku), ali i kao svjedok-
ekspert u korist profesora V.M., na dvama sudskim procesima protiv njega u vezi s
disertacijom gospodina M.S. U obje funkcije, zastupao sam misljenje kako je gospo-
din M.S., u dijelu svoje disertacije prepisao tudi tekst verbatim a da se prepisani tekst
nije ni po ¢emu razlikovao od ostalog teksta disertacije. Dodatak fusnote na posljed-
njoj rijeci, na trecoj ili Cetvrtoj stranici prepisanoga teksta, s informacijom odakle je
tekst prepisan, ne moZe se smatrati na¢inom na koji se inaCe prepisivanje oznacava.

Analizirat ¢u tekst pisma gospodina M.S. da pokaZem u ¢emu mislim da gri-
jeSi. Ve¢ u drugom paragrafu, na prvoj stranici pisma, u posljednjoj recenici gos-
podin M.S. iznosi dvije neistinite tvrdnje: prva je da sam trebao proditati cijelu
njegovu disertaciju da bih prepoznao plagijat na nekoliko njezinih stranica. Druga
je da sam rekao da nema pravila za navodenje tudih tekstova, §to nije istina jer sam
o tome napisao knjigu (Kako sastaviti, objaviti i ocijeniti znanstveno djelo, koja je
izaSla u 6. Izdanja, od 1983, do 2008.)

U tre¢em paragrafu, na istoj stranici, gospodin M.S., spominje svjedocenje u
svoju korist dviju profesorica Pravnoga fakulteta u Zagrebu. Jedna je njegova men-
torica pa se moZe postaviti pitanje njezine objektivnosti. Druga je bila koautorica
Uputa za pisanje tekstova koje su bile objavljene na Pravnom fakultetu SveucililSta
u Zagrebu 2002. godine. Njezino je svjedoCenje bilo suprotno Uputama u ¢ijem je
pisanju sudjelovala.

U posljednjem paragrafu, na prvoj stranici svoga pisma, gospodin M.S. napisao
je poluistinu. To¢no je da je Ustavni sud RH ukinuo dodatak Kodeksu Odbora za
etiku po kojem je Odbor imao ulogu nadredenog tijela u odnosu na eticka tijela
sastavnica SveuciliSta. Medutim, tom odlukom Ustavni sud nije Odboru za etiku
oduzeo pravo da donosi miSljenja o pojedinim predmetima iz svoje nadleZnosti koje
mu daje Zakon o znanosti RH. Dakle, Odbor za etiku postupio je zakonito kad je
donio svoje misljenje o disertaciji gospodina M.S.

U opisu rada Odbora za etiku (paragraf Cetvrti na drugoj stranici njegova pi-
sma) ima nekoliko neto¢nih tvrdnji gospodina M.S. To¢no je da je Odbor za etiku, u
pocetku svoga rada, imao devet ¢lanica/clanova. Kad su se na njegovom dnevnom
redu pojavili predmeti politicki istaknutih osoba (profesor Pavo BariSi¢, Ministar
znanosti i obrazovanja RH, gospodin Miroslav Separovi¢, predsjednik Ustavnog
suda RH), Cetvoro je njegovih Clanova dalo ostavku. Preostalo je pet ¢lanica/Clano-
va. Po poslovniku Odbora za etiku, to je dostatno za kvorum, s time da se odluke
donose vec¢inom glasova prisutnih na sjednici. O pitanju odnosa Vlade RH spram
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Odbora za etiku niSta nije konacno jer je Odbora za etiku odgovorio Vladi, ali nika-
da nije dobio odgovor niti je pozvan da u Saboru RH podnese svoj godi3nji izvjeStaj
o radu. Posljednji godiS$nji izvjeStaj o radu Odbora za etiku, Sabor RH prihvatio je
na sjednici 16. Veljace 2016.

U pogledu dviju optuZnica protiv gospodina V.M., Zelim reci ovo. Mislim da se
pitanja etike u akademskoj zajednici ne bi smjela rjeSavati na sudovima nego na
tijelima u akademskoj zajednici. O argumentima u optuZznicama necu govoriti jer
se gospodin V.M. Zalio i, koliko znam, Zalit ¢e se sve do europskih sudova.

Posebno je zanimljivo pitanje postojanja pravila za pisanje znanstvenih (pa i
drugih tekstova). Pravni je fakultet u Zagrebu izradio upute u tu svrhu i objavio ih
2002. godine. Zato je upravo nevjerojatno da dekan Fakulteta moZe izjaviti ono Sto
je napisano u prvom paragrafu, na trecoj stranici. Ali ¢ak da upute za pisanje na
Pravnom fakultetu ne postoje, ima bar 14 objavljenih knjiga na hrvatskome jeziku
S uputama za pisanje znanstvenih tekstova. A da o svjetskoj literaturi ne govorim.
Naj¢udnija je tvrdnja gospodina M.S. da svaki odjel Pravnoga fakulteta moZe imati
svoje posebne upute za pisanje (sic).

Dragi Predsjednice Stock, ispri¢avam se Sto sam morao napisati toliko recenica
o pitanju disertacije gospodina M.S., predsjednika Ustavnoga suda RH. Njegovo je
pismo, ali i razmiSljanje, toliko dvojbeno da mi nije drugo preostalo. Moram reci i
to da, koliko ja znam, nitko u Hrvatskoj akademiji nije raspravljao o VaSem pitanju
i donio ikakvu odluku. I konac¢no, spreman sam odgovoriti na svako VaSe pitanje
koje biste mogli imati.

With my kind regards,

Zagreb, 29. Sije¢nja 2019.

Vlatko Silobrci¢
Clan Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti®

Dobio sam od tajnistva ALLEA-e poruku da je moje pismo proslijedeno 8. G. Stoc-
ku. Nakon mjesec dana, nazvao sam TajniStvo i pitao hoce li ALLEA iSta poduzimati.
Dobio sam diplomatski odgovor da oni zapravo nemaju nikakve ingerencije da ista
naprave.

Na sljedecoj sjednici Odbora za medunarodnu suradnju (16. travnja 2019.), javio
sam se pod tockom ,Razno“1i ispricao cijeli slucaj, s time da sam zatraZio da moj tekst
ude u zapisnik te sjednice. Taj tekst prikazujem dolje.

158



ISTUPI 2018.1 2019.

Ad. 6. Razno

U okviru tocke Razno, akademik Vlatko Silobrci¢ Zelio je prisutne izvijestiti o
sluCaju ,medunarodne suradnje“ nasSe Akademije s ALLEA-om.

Istaknuo je kako je bio svjedok-ekspert u procesu u kojem je dr. sc. Miroslav
Separovi¢ optuZio prof. dr. sc. Vijekoslava Mili¢i¢a za klevetu jer je u objavljenoj
knjizi opisao kako je dr.sc. Miroslav Separovié, u svojoj disertaciji, prepisivao tude
tekstove bez ikakve vidljive oznake da su tekstovi prepisani. Cinjenice 0 tome je
znao akademik Vlatko Silobrcic jer je bio ¢lan Odbora za etiku u znanosti i visoko-
me obrazovanju Sabora koji je potvrdio nalaz prof. dr. sc. Vjekoslava Milici¢a.

Navedena je priCa o plagijatu prof. dr.sc. Miroslava Separoviéa dospjela je na
stranice znanstvenoga Casopisa ,Science®, Sto su procitali u upravi ALLEA-e. BivSi
predsjednik ALLEA-e, pisao je tadaSnjem predsjedniku HAZU-a, akademiku Zvon-
ku Kusicu, i upitao ga hoce li HAZU ikako reagirati na tu vijest, ili ¢e to uciniti
ALLEA (e-poruka od 7.3.2018). Akademik Zvonko Kusi¢ o tome je obavijestio prof.
dr. sc. Miroslava Separovica koji je napisao 3 stranice teksta u kojem je pokusao
obraniti svoj postupak. U tim je stranicama prof. dr. sc. Miroslav Separovi¢ spo-
menuo akademika Vlatka Silobrcica i pri tome iznio oCite laZi i poluistine. Te je
stranice akademik Zvonko Kusi¢ proslijedio u ALLEA-u, kao svojevrstan odgovor
na e-poruku iz ALLEA-e (e-poruka od 15.3.2018).

O tome je dopisivanju akademik Vlatko Silobr¢i¢ doznao slucajno Citajuci drugu
presudu protiv prof. dr. sc. Vjekoslava Milici¢a. ZatraZio je od HAZU-a koresponden-
ciju izmedu ALLEA-e i HAZU-a. Zatim je poslao svoje oCitovanje o tekstu prof. dr. sc.
Miroslava Separovic¢a u tajni$tvo ALLEA-e. Tajnistvo je tekst primilo, a nakon mjese-
ca dana, akademik Vlatko Silobr¢i¢ im je poslao e-poruku s upitom hoce li ALLEA iSta
poduzimati u vezi sa spomenutom korespondencijom, ili smatra da je za njih slucaj
sZakljucen“. Do danas (datum sastanka Odbora) nije dobio nikakav odgovor.
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POGLAVLJE 11.

0 IZBORU IVANA PIKICA ZA
DOPISNOG CLANA HAZU-A

U redovitim dvogodiSnjim ciklusima izbora novih ¢lanova u HAZU-u, izbori su
se obavili i ove (2024.) godine. Razred za prirodne znanosti prihvatio je prijedlog
kolega Stipana Jonjica i Vlatka Silobrcica da za dopisnog ¢lana predloZi kolegu Iva-
na bikica. To je Razred prihvatio i u dvama tajnim glasanjima (drugo: nakon kan-
didata koji su Razredu bili predloZeni izvan HAZU-a) Sto je dio redovite procedure.
U oba je glasanja Ivan biki¢ dobio dvije trec¢ine glasova ¢lanova Razreda. Navodim
tekst prijedloga kandidature.

PRILOZI »» » » »
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Akademik Vlatko Silobrcic, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
Akademik Stipan Jonji¢, Redoviti profesor u trajnom zvanju, Medicinski fakultet u Rijeci

Zagreb, 16. veljate, 2024.

RAZREDU ZA PRIRODNE ZNANOSTI

HRVATSKE AKADEMIJE ZNANOSTI | UMJETNOSTI

Ovdje

Predmet: lzvjestaj o prijedlogu da se profesor dr. sc. lvan Diki¢ izabere za dopisnog ¢lana HAZU-a

Na sjednici Razreda za prirodne znanosti, odrzanoj 12. sijeCnja 2024., izabrani smo za izvjestitelje o
prijedlogu da se prof. dr. sc. Ivan Diki¢ izabere za dopisnog ¢lana u Razredu za prirodne znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. U skladu s time, podnosimo ovaj

I1IZVJESTAI
Kratak Zivotopis predloZenika

Profesor Ivan Diki¢ roden je u Zagrebu 1966. godine, gdje je zavriio temeljno obrazovanje. Studij
medicine zavriio je na Medicinskom fakultetu u Zagrebu 1991. godine, kao jedan od najboljih studenata
u svojoj generaciji (summa cum laude). Veé za vrijeme studija bilo je jasno da ¢e znanost biti njegovo
zZivotno opredjeljenje. U Zagrebu zapocinje njegov znanstveni rad koji nastavlja na Sveucilistu New York,
kod poznatog imunologa profesora Josepha Schlessingera. Disertaciju je obranio 1995. godine na
Medicinskome fakultetu U Zagrebu. U New Yorku je ostao jos dvije godine kao postdoktorand na New
York University Medical Center. 1z Amerike se vra¢a u Europu 1997. godine, gdje u Svedskoj preuzima
funkciju voditelja istraZivacke skupine na Ludwig Institute for Cancer Research u Upsali, i nakon toga
zapocinje njegov vrtoglavi uspon u znanosti. Godine 2009. prelazi u Frankfurt/na Maini, gdje postaje
profesor i direktor Instituta za biokemiju Il, na Medicinskom fakultetu Goethe Sveudilista u Frankfurtu
Od 2009. do 2013. bio je direktor Instituta za molekularnu znanost Buchmann u Frankfurtu. Od 2018.
godine vodi i istraZivacku skupinu na Max Planck instituta za biofiziku u Frankfurtu.. Uz nabrojene,
brojne su i druge mnoge funkcije/pozicije koje je lvan Diki¢ obavljao ili jos uvijek obavlja Posebno je

Splitu.

Znanstveni doprinosi Ivana Bikiéa

Doprinos razumijevanju funkcije ubikvitina i ubikvitinacije u biologiji. Znanstvena karijera i iznimni
istraZivacki uspjesi lvana bikica usporedivi su s uspjesima najuspjesnijih svjetskih znanstvenika u ovom

162



O IZBORU IVANA DIKICA ZA DOPISNOG CLANA HAZU-A

podrucju. Vec tijekom doktorske i poslijedoktorske izobrazbe u laboratoriju prof. Schlessingera polucio
je znacajna otkrica o vainosti fosforilacije proteina na tirozinu u prijenosu signala u stanici. Medutim,
njegova glavna znanstvena postignuca odnose se na doprinos razumijevanju funkcije ubikvitina i
ubikvitinacije u biologiji, te njegovu ulogu u razvoju bolesti. Vodeci je znanstvenik u istraZivanju
biokemijskih osnova pleiotropnog djelovanja ubikvitinacije u regulaciji razlicitih stanicnih procesa.
Njegova otkric¢a radikalno su promijenila nade poglede na fiziologiju ubikvitina i ubikvitinacije, od uloge
ubikvitina u razgradnji proteina do njegove uloge kao elementa prepoznavanja i stani¢noj signalizaciji.

Od izvornog otkrica sustava razgradnje proteina ubikvitinom, za 5to su tri znanstvenika 2004. godine
dobili Nobelovu nagradu, nastavljeno je istraZivanje fiziolotke uloge ubikvitina ali i njegove uloge u
nastanku raznih bolesti u ¢emu je Ivan Diki¢ dao nemjerljiv doprinos razumijevanju ubikvitina, ne samo
kao signala degradacije, vec i kao elementa prepoznavanja u signalnim procesima stanice. Usmjerio je
svoja istraZivanja na mapiranje domena za vezanje ubikvitina na proteinima te identificirao veliki broj
ubikvitin-veznih domena, to je bilo klju¢no za brojna otkrica koja su uslijedila. Upotrebom metoda
strukturne, molekularne i stanic¢ne biologije te biokemije odredio je vaznost medudjelovanja ubikvitina
i proteina koji sadrZe ubikvitin-vezne domene u regulaciji brojnih biologkih procesa u stanicama poput
razgradnje aktiviranih receptorskih proteina, popravka DNA, imunosnog odgovora te razgradnje
oitecenih mitohondrija, endoplazmatske mrezice, agregata proteina i unutarstaniénih patogena putem
selektivne autofagije. Medu vainije znanstvene doprinose svakako spada otkrice veze izmedu
ubikvitina i serina na ciljnim proteinima posredovana s ribozom i fosfatnom grupom. Taj mehanizam
koristi intracelularna bakterija Legionela u regulaciji stani¢nih procesa domacina tijekom infekcije.
Karakterizacijom molekularnih mehanizama ovih sustava, otvorio je put ka razumijevanju i
patofizioloskih promjena u nastanku raka, ali i infekcija, neurodegenerativnih i drugih bolesti. Reakcija
njegovog laboratorija na znanstveni izazov pandemije COVID-19 bila je ne samo pravovremena vec i
povezana s njegovim dosadasnjim istrazivanjima. Pokazao je da jedna od kljuénih virusnih proteaza
specifiéno cijepa jedan od ¢imbenika koji reagiraju na interferon kako bi inhibirao stani¢ni antivirusni
odgovor. Ivan Diki¢ takoder je vodio tim suradnika koji su otkrili novi ubikvitinski receptor na
proteasomu i poblize definirali molekularne mehanizme njegovog djelovanja i funkcije in vivo. Ovaj
visoko interdisciplinarni rad neki smatraju vrhuncem u njegovoj karijeri. Objavio je i kristalnu strukturu
ubikvitinskog lanca u kompleksu sa svojim specificnim receptorom. Takoder je otkrio kriticne
regulacijske mehanizme enzimskog kompleksa kriticnog za in vivo sklapanje linearnog ubikvitinskog
lanca i zajedno sa suradnickim laboratorijima odredio je strukturnu osnovu djelovanja jedne
podjedinice tog kompleksa. Osim toga, prof. Dikic je pruzio genetske dokaze da su komponente tog
kompleksa bitne za aktivaciju NF-kB puta. Uz sve ranije navedeno, lvan Dikic¢ uveo je i koncept linearnih
ubikvitinskih lanaca kao bona fide novih ubikvitinskih signala s vainim bioloskim i medicinskim
funkcijama.

IstraZivanje autofagije bio je drugi veliki znanstveni izazov za profesora Dikica, na kojem je napravio
znacajna znanstvena otkrica. lzmedu ostalog tu spadaju otkrica brojnih receptora za autofagiju i
karakterizaciju selektivnih puteva autofagije, ukljucujuci selektivhu degradacije endoplazmatskog
retikuluma (ER) i njegovu regulaciju tijekom ER stresa. Objasnio je molekularnu osnovu selektivne
autofagije putem koje se uklanjaju oste¢eni mitohondriji, proteinski agregati ili unutarstaniéni patogeni.
Njegova pocetna otkrica pomogla su mu da shvati da modifikatori autofagije koji imaju strukturu sliénu
ubikvitinu, mogu koristiti sli¢an koncept za posredovanje u selektivnosti autofagijskog Ciscenja
proteinskih agregata, ostecenih organela i patogenih bakterija. Identificirao je vise od 40 receptora za
autofagiju i pokazao njihovu ulogu u visestrukim putevima selektivne autofagije. Medu najutjecajnijim
otkricima bila je identifikacija optineurina (OPTN) kao inducibilnog autofagijskog receptora za
uklanjanje patogena salmonele i kinaze TBK1, koja izravnom fosfarilacijom OPTN i p62 djeluje kao
kritiéna spona za selektivnu autofagiju.
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Publikacije i znanstvena prepoznatljivost

Profesor Diki¢ objavio je vise od 350 znanstvenih radova, i medu najcitiranijim je znanstvenicima u
svijetu (prema Web of Science-u vise od 46.850 puta, h-indeks 103; a prema bazi Google Scholar njegovi
radovi citirani vise od 67.400 puta uz h-indeks 121). Svoja najvaznija otkri¢a objavio je u najprestiznijim
multidisciplinarnim ¢asopisima s visokim faktorom odjeka, ukljucujuci Cell, Science, Nature, Nature Cell
Biology, Molecular Cell, EMBO Journal, PNAS, Annual Review of Biochemistry i brojni drugi prestizni
tasopisi. Njegov laboratorij takeder intenzivno suraduje s drugim laboratorijima diljem svijeta kako bi
podriali rad i razvoj drugih istraZivackih grupa, ito je dovelo do znacajnog broja visoko priznatih i
cijenjenih publikacija. Naposljetku, takoder je vaino istaknuti publikacije u kojima je Ivanova
pronicljivost i Siroko poznavanje podruéja bilo razlogom poziva za pisanje komentara, perspektiva i
preglednih ¢élanaka u nekim od najuglednijih znanstvenih ¢asopisa. Dobitnik je i velikog broja
najprestiznijih priznanja i nagrada za svoj znanstveni rad, medu kojima isticemo neke: nagrada Sir Hans
Krebs za 2009. godinu, nagrada William C. Rose Americkog drustva za biokemiju i molekularnu biologiju
(ASBMB) za 2013. godinu, najprestiZnija njemacka znanstvena nagrada Gottfried Wilhelm Leibniz za
2013. godinu, nagrade ameri¢kog (AACR), europskog (EACR) i njemackog (DKH) udruZenja za rak,
nagrada Louis-Jeantet za medicinu za 2023. godinu, hrvatsko odli¢je Red kneza Branimira s ogrlicom za
2010. godinu i druge. Prof. Biki¢ je, uz to, jedan od rijetkih europskih te prvi hrvatski znanstvenik koji je
dobio ¢ak tri projekta Europskog istraZivackog vijeca (ERC).

Izgradnja znanstveno-istraZzivackog okruZenja

Impresivan je i angazman prof. bikica u diseminaciji i popularizaciji znanosti, te izobrazbi znanstvenih
kadrova, ne samo u Hrvatskoj, nego i Sire. Dio tih aktivnosti ukljucuje i organizaciju najprestiznijih
znanstvenih konferencija i radionica kroz koje je prosao veliki broj mladih znanstvenika, napose onih iz
Hrvatske i drugih zemalja istocne Europe, a pokrenuo je i seriju konferencija i radionica za izobrazbu
znanstvenika. Prof. Diki¢ je uvijek bio spreman pomoci kolegama i poticati znanstvene komunikacije i
obrazovanje, ne samo u svom neposrednom radnom okruzenju, vec i Sire, posebno u Hrvatskoj.
Vrhunski je mentor i voditelj za nove generacije studenata ali i vec etabliranih znanstvenika koji ga
cijene zbog njegovog suradnickog duha, velikoduinog doprinosa zajednickim projektima i njegovog
intelektualnog vodstva. Svim srcem posvecen je znanstvenoj razmjeni i obrazovanju te je pridonio
organizaciji mnogih medunarodnih konferencija i radionica diljem svijeta. Godine 1998. pokrenuo je
seriju dubrovackih konferencija o stani¢noj signalizaciji, koja se od tada kontinuirano odrZava. Ivan je
aktivno sudjelovao u organizaciji drugih medunarodnih skupova (EMBO, Keystone, CSH i drugi iz
podrucja autofagije, ubikvitina, stani¢ne mikrobiologije i stani¢ne biologije) te je inicirao Frankfurtsku
seriju konferencija kao primarno mjesto za multidisciplinarno obrazovanje nove generacije
znanstvenika. Jedan od njegovih najnovijih projekata za promicanje izvanrednih istraZivanja i doprinos
interdisciplinarnom obrazovanju novih generacija znanstvenika je EMTHERA. Ova inicijativa izvrsnosti
stvara objedinjujuci klaster koji omogucuje znanstvenicima da suraduju i otkrivaju nove strategije za
borbu protiv glavnih ljudskih bolesti.
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Predanost podrici i suradnji sa znanstvenicima u Hrvatskoj

Ivan Diki¢ posveéen je obrazovanju znanstvenika kao i popularizaciji znanosti u Siroj javnosti u Hrvatskoj.
Radio je kao profesor na Medicinskom fakultetu i voditelj Laboratorija za istraZivanje tumora na
Sveucilistu u Splitu od 2002. do 2017. Bio je jedan od ¢lanova osnivaca Mediteranskog instituta za
zivotne znanosti (MedILS) u Splitu gdje je odrZao svoj laboratorij od 2006. do 2010. U njegovim se
laboratorijima u Frankfurtu i Splitu educiralo vise od 50 mladih znanstvenika iz Hrvatske. Organizirao je
vise od 25 znanstvenih skupova u Hrvatskoj na kojima je sudjelovalo vise od 5000 znanstvenika iz
Hrvatske i svijeta te pokrenuo obrazovni program ,Znanost za mlade u Vukovaru® koji motivira mlade
da ostanu, Zive zajedno i ulaZu u razvoj Vukovara. Prof. Diki¢ je iznimno aktivan u javnom promicanju
znanosti. UloZio je ogromne napore u popularizaciju znanosti kroz radionice, javna predavanja i vjezbe
od Skole do fakulteta u Hrvatskoj, te u drugim susjednim zemljama jugoistoéne Europe. Za kontinuirani
rad u obrazovanju i promicanju znanosti Predsjednik Republike Hrvatske odlikovao ga je najvisim
civilnim priznanjem "Red kneza Branimira". Tijekom COVID krize c¢esto se pojavljivao u medijima
podupiruci znanstvene cinjenice i promicuci znanstvene nacine borbe protiv pandemije.

Zakljuéno misljenje i prijedlog

1z svega navedenog razvidan je izniman znanstveni doprinos prof. lvana Diki¢a razvoju stanicne i
molekularne biologije, posebice fiziologije ubikvitina i ubikvitinacije, ali i autofagije. Njegova
istraZivanja imaju veliki znacaj za razumijevanje patogeneze brojnih bolesti u ljudi poput raka, upalnih
bolesti, bakterijskih i virusnih infekcija te neurodegenerativnih bolesti, ali i za razvoj novih terapijskih
postupaka. Ivan je iznimno motiviran i kompetentan znanstvenik s najvisom razinom akademskog
integriteta. Prof. Diki¢ je i jedan od najuspjesnijih znanstvenih edukatora i popularizatora znanosti, a
kroz ove aktivnosti imao je i ima veliki utjecaj na motiviranje mladih znanstvenika da se ukljuée u razvoj
hrvatske znanosti i hrvatskih sveucilista. Za svoja znanstvena otkric¢a i razvoj znanosti i znanstvene
edukacije prof. Dikic nagradivan je brojnim nagradama i prestiznim clanstvima, poput clanstva u
Americkoj akademiji znanosti i umjetnosti, njemackoj Nacionalnoj akademiji znanosti, te u Europskoj
organizaciji za molekularnu biologiju. Zaklju¢ujemo da bi njegov izbor znacajno pridonio aktivnostima
Akademije i naseg Razreda te preporuéujemo Razredu za prirodne znanosti da podrii prijedlog da se
profesor Ivan Diki¢ izabere za dopisnog ¢lana Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.

Akademik Vlatko Silobr¢i¢

Akademik Stipan Jonji¢
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Po ustaljenoj proceduri, Razred je rezultate glasanja (Zapisnik) prosllijedio
PredsjedniStvu HAZU-a. PredsjedniStvo ima statutarnu ulogu potvrdivanja kandi-
data koje mu je predloZio Razred. To se posebno odnosi na dopisne ¢lanove jer su
oni zapravo Clanovi HAZU-a, ne Razreda nego cijele Akademije. Ako Predsjednis-
tvo nade da je( predloZeni kandidat(tkinja neprihvatljiv), ima pravo uloZiti prigovor
Razredu koji je spornog kandidata predfloZio, u skladu sa statutarnom odredbom.

Na sjednici PredsjedniStva, na kojoj su dvojica predstavnika Razreda iznijela
prijedlog kandidature Ivana Dikica, PredsjedniStvo o kandidaturi nije raspravljalo
nego je 10 njegovih ¢lanova tajnim glasanjem odbilo taj prijedlog Razreda. Sedam
je Clanova PredsjedniStva bilo za prihvacanje kandidature.

Kako u Zapisniku PredsjedniStva nije bilo prigovora Razredu, nego je donijet
samo rezultat glasanja, Razred za prirodne znanosti, odlucio je zatraZziti da Pred-
sjedniStvo ponovno na dnevni red svoje sjednice postavi pitanje kandidature Ivana
bikica. Umjesto razloga za odbijanje kandidature, Razred je primio samo joS jedan
zapisnik s rezultatom ponovljenog tajnog glasanja kojom je kandidatura Ivana Di-
kica bila odbijena.

Smatrao sam da prpijedlog Razreda, u kojem su ekspepti iz podrucja istrazi-
vanja kojima se Ivan Diki¢ bavi, zavrijeduje argumentaciju za odbijanje njegove
kandidature. Zato sam napisao tekst koji slijedi:
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Dr Vlatko Silobré&i¢, Tomasiceva 11, 10 000 Zagreb, e.adresa: vsilobrc@hazu.hr;
viatko.silobreic@gmail.com; mobitel: 091 461 43 23.

Predsjednistvo

Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti,

kabpred@hazu.hr

6. svibnja, 2024.

Cijenjeni gospodine Predsjednice,

Molim Vas da dnevni red Izborne skupstine Akademije, zakazane za ovog 16. svibnja, dopunite
to¢kom: ,,O izhoru Ivana Biki¢a za dopisnog ¢lana Akademije®. Pozivam se na ¢lanak 40. Statuta
Akademije.

Svoj prijedloog obrazlaZem ovim &injenicama:

1.

Razred za prirodne znanosti, na svojim je pripremnim sjednicama za ovogodi$nje
izbore, dvaput, nakon rasprave, tajnim glasanjem izabrao lvana Diki¢a kao kandidata za
dopisnog ¢clana Akademije.

PredsjedniStvo je na svojoj sjednici, bez rasprave o prijedlogu Razreda, tajnim
glasanjem (10 protiv, 7 za) odbilo prijedlog Razreda.

Predsjednistvo nije uputilo nikakav pisani prigovor Razredu u kojem bi obrazloZilo svoju
odluku.

Razred je uputio PredsjedniStvu prijedlog da razmotri svoju odluku o odbijanju
kandidature. PredsjednisStvo je samo vec¢inom glasova potvrdilo svoju odluku, ada o
odluci nije raspravljalo.

Smatram da je kadidatura Ivana Diki¢a vrijedna rasprave na Izbornoj skupstini, nakon
koje bita skupstina mogla donijeti kona¢nu odluku o toj kandidaturi.

Predlazem da se prisutni ¢lanovi Izborne skupstine tajnim glasanjem izjasne o toj
kandidaturi.

S postovanjem, .

v/

Vlatko Silobr€ic
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Kao Sto se moZe vidjeti iz toga dopisa, predlozio sam da se, na Izbornoj skup-
Stini unese tocka dnevnoga reda o kandidaturi Ivana bikica.

Nakon stanovitog vremena dobio sam pravniCkim stilom napisane gotovo dvi-
je stranice, koje su se mogle svesti na to da se toCke dnevnoga reda mogu unositi
samo u ,redovite“ SkupsStine HAZU-a. Na Izbornoj skupStini ne. Dakle, o izborima
se moZe raspravljati kad se, recimo, raspravlja o rebalansu budeta, ali ne kad je ri-
je€ o Izborima. Treba doista posebne logike da se: Izborna skupStina, koja se redo-
vito odrZava svake dvije godine i bavi se izbornim pitanjima, proglasi neredovitom
skupStinom. Po mome skromnom uvjerenju, treba samo malo dobre volje.

Kako je tako propala moguc¢nost da se o kandidaturi Ivana bikic¢a raspravlja na
Skupstini, na kojoj bi plenum HAZU-a mogao odluciti o argumentima Razreda za
prirodne znanosti i protuargumentima PredsjedniStva koji nisu do tada javno izni-
jeti. Meni se Cinilo da je SkupStina po svojoj hijerarhijskoj poziciji najprikladnije
mjesto za takve rasprave.

Kao legalist, nisam se javljao na Skupstini. Usput ¢u samo reci da je baS na
skup§tini bilo rasprave o jednom od kandidata, Sto mi se ¢inilo logi¢nim za Izbornu
skupStinu. Zanemarit ¢u kako je ta rasprava izgledala i koju je posljedicu imala.

Ono Sto sam dosada napisao o kandidaturi Ivana bikica, ostavilo je, po mom
misljenju, trag u ovogodiSnjem izbornom procesu u HAZU-u. Rijec je o tome da je
PredsjedniStvo ostvarilo ulogu tijela koje je po svojim odlukama iznad SkupStine.
Zato sam, na sjednici Razreda za prirodne znanosti procitao svoj kratak tekst koji
slijedi:
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HAZU-Izbori

Mislim da je pri tek proteklom izboru novih ¢lanova u HAZU napravljen korak
PredsjedniStva koji nije u skladu s njegovim poloZajem u izbornom procesu u
odnosu na bilo koji Razred HAZU-a. Rije¢ je o odbijanju prijedloga Razreda za
prirodne znanosti da se za dopisnog Clana kandidira kolega Ivan Bikic.
Razred je skupina eksperata koja bi trebala imati logiénu presudnu ulogu pri
kandidiranju novih ¢lanova/Glanica iz svoga podrucja djelovanja. Zato bi se
moguci nastali prijepor izmedu prijedloga Razreda i PredsjedniStva trebao
rijeSiti razgovorom o razlozima za odbijanje kandidature Razreda. Kako
PredsjedniStvo na traZenje Razreda nije odgovorilo navodeci svoje razloge,
pokuaao sam dobiti priliku da o tome pitam PredsjedniStvo na lzbornoj
skup$tini, $to mi nije omogucéeno. Ako se, po tom primjeru, uvede
mogucnost da PredsjedniStvo, bez obrazloZenja, odbije prijedloge Razreda,
postat ée posljednja instanca prije glasovanja na Izbornoj skupstini. Time
Predsjednistvo postaje hijerarhijski iznad skupS$tine HAZU-a. Zbog toga
predlazem nasem Razredu, da zatraZi od PredsjedniStva da se o tome u

HAZU povede rasprava. Hvala.
Zagreb, 21.5.2024.

Vlatko Silobr¢&ié

Kad sam tekst procitao, Razred je prihvatio moje argumente, s time da ¢e dvo-
jica predstavnika Razreda u PredsjedniStvu sastaviti dopis i uputiti PredsjedniStvu.
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Navodim tocku Zapisnika sjednice Razreda na kojoj su kolege Goran Durn i
Mirko Orli¢ (delegati Razreda u PredsjedniStvu) dobili taj zadatak:

Ad 4.

Potaknuti zadnjim izbornim ciklusom, ¢lanovi Razreda raspravijali su o proceduri
prilikom izbora novih ¢lanova HAZU te su se suglasili sa zakljuckom da bi trebalo
ujednaciti izborni postupak kod svih kategorija ¢lanstva. Clanovi Razreda suglasili
su se da tajnik Razreda akademik Goran Durn i akademik Mirko Orli¢ sastave dopis
za PredsjedniStvo s molbom da se na razini Akademije provede rasprava o izbornoj
proceduri te da se jasno interpretira pravilnim izbornih radnji, sukladno zakonskim
clancima Statuta HAZU.

Tajnik Razreda kolega Goran Durn uputio je 10. travnja 2024. e-poruku Pred-
sjedniStvu Akademije:

Ocitovanja Razreda za prirodne znanosti na odluku PredsjedniStva HAZU (Broj:
10-104-3/75-2023/2024). Navesti ¢u samo zavrsni dio te e-poruke u kojem je sadr-
Zano bitno:

,Zato kao Razred smatramo da Predsjednistvo treba preispitati svoju odluku, sta-
viti u fokus njegova (misli se na kolegu 1. Dikica, V.S.) znanstvena dostignuca i na taj
nacin ispraviti ovu nepravdu prema jednom od najuspjesnijih hrvatskih znanstvenika,
neovisno slagali se neki od nas s njegovim stavovima ili ne.

Tome u prilog isticemo i dva neupitna argumenta: 1. Ivan je Dikic, po svojim objek-
tivnim pokazateljima, jedan od svjetski najuglednijih hrvatskih znanstvenika; 2. Ra-
zred je, nakon proucavanja relevantnih dokumenata i rasprave o njima, sa 11 glasova
(od 16 prisutnih) zakljucio da Ivan Dikic, bez dvojbe zavreduje da postane dopisni clan
Akademije.

U najkracim crtama obrazlazemo jedan i drugi argument.

1. U svim priloZenim dokumentima za kandidaturu Ivana Pikica za dopisnog Cla-
na Akademije detaljno su opisane sve cinjenice o njegovim zaslugama za svjetsku i
hrvatsku znanost. Za ovu prigodu ¢emo izdvojiti samo neke od njih. Vecina njegovih
znanstveni publikacija objavljena je u najprestiznijim svjetskim casopisima na po-
drucju biomedicine. Ukupan je broj objavljenih znanstvenih publikacija veci od 300, i
one su citirane vise od 70.000 puta s H-indeksom viSe od 120. Medu znatnim brojem
nagrada koje je primio za svoja znanstvena dostignuca, isticemo Jung- ovu nagradu
za medicinu i Leibniz- ovu nagradu U Njemackoj te recentnu nagradu LouisJeantet
(2023.).

Ivan Dikic je ¢lan Americke akademije znanosti i umjetnosti, Njemacke Nacional-
ne akademije (Leopoldine) te Europske organizacije za molekularnu biologiju. Osim
tih priznanja u svjetskoj akademskoj zajednici, Ivan je Diki¢ radio na Medicinskom
fakultetu u Splitu, gdje je vodio Laboratorij za istraZivanje tumora. U njegovim labo-
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ratorijima u Splitu i Frankfurtu usavrSavalo se vise od 50 znanstvenika iz Hrvatske.
Organizirao je vise od 25 znanstvenih skupova u Hrvatskoj, te pokrenuo edukativni
program ,.Znanost za mlade u Vukovaru.“ Za to djelovanje u Hrvatskoj, primio je odli-
kovanje ,Red kneza Branimira s ogrlicom*.

2. Nakon rasprave o svim svojim kandidatima na dvama Razrednim sastancima,
viSe od dvije trecine clanova prisutnih na sjednici Razreda (bilo je prisutno 16 od 17
clanova, dok se jedan c¢lan izuzima iz kvoruma) glasovalo je za kandidaturu Ivana bi-
kica. Mislimo da mozemo pretpostaviti da su u nasem Razredu zastupljene struke koje
dobro mogu razumjeti detalje njegova Zivotopisa i rada. To je i smisao kandidiranja za
nove clanove Akademije iz struke koje Razred pokriva. Dakle, smatramo da je takvo
vecinsko opredjeljenje Razreda jasan pokazatelj znanstvenih dostignuca Ivana Pikica.

Razred se ovim stavom ocituje o dokumentu o rezultatima tajnog glasovanja za
kandidate za dopisne clanove Akademije (Broj: 10-104-3/75 2023/2024.) uzimajuci u
obzir ¢lanak 30., stavak 2 Statuta HAZU.“

Odgovor Razredu napisan je bio 24.travnja 2024.: ,OcCitovanje predsjedniStva
HAZU na dopis naslovnog Razreda pod poslovhom oznakom broj03-3/33-2024 od
12 travnja 2024.“

Odgovor je potpisao Predsjednik HAZU akademik Velimir Neidhardt. U prvim
dvjema toCkama gornjeg odgovora mogli smo procitati neke uobic¢ajene poslovnicke
postavke povezane sa sjednicama PredsjedniStva.. U 3. toCki Odgovora sadrZana je
bit, pa je zato navodim u cijelosti:

»3. Predsjednistvo Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, na svojoj 4. (294.)
redovitoj sjednici provelo je raspravu o predmetnom dopisu Razreda i zakljucilo (s 13
glasova ZA i 2 glasa SUZDRZANA ) da je na sjednici PredsjedniStva odrzanoj 27. oZujka
2024. donesena odluka (ur.broj:10-104-3/75-2023/2024. od 27 oZujka 2024.) kojom je
Predsjednistvo utvrdilo kandidate za dopisne clanove Akademije, ispunjenim uvjetom
kvoruma i primjenjujuci institut tajnog glasovanja, te nema osnove za preispitivanje
odluke PredsjedniStva. “

Dakle, PredsjedniStvo nije stvarno obrazloZilo svoju odluku nego je samo usta-
novilo kako je ona donijeta. Ovdje ¢u si dozvoliti malo dublju analizu dogadaje koje
su iznad opisani. Prvo pitanje koje si postavljam jest: ZaSto PredsjedniStvo nije u
tom izbornom predmetu podnijelo Razredu primjedbu na Razrednu kandidaturu
kolege Ivana bikica. Takva je primjedba predvidena Statuom i siguran sam da bi
Razred jednako argumentirano (vidi gore) na primjedbu odgovorio. Drugo pitanje
koje mogu postaviti jest: zaSto se na odnosnoj sjednici PredsjedniStva, prije tajnog
glasanja, nije razgovaralo o predmetu kandidature Ivana bikica. Dakle, nema ni
primjedbe ali nema ni razgovora o datom predmetu. Mislim da nakon takvog slijeda
na sjednici PredsjedniStva, nije teSko zakljuciti da je odluka o odbijanju kandidatu-
re kolege Ivana Dikica, donijeta i prije sjednice, te da je ta odluka na sjednici samo
potvrdena tajnim glasanjem. Dodat ¢u joS samo to da se na Izbornoj skupstini nije
o odbijenoj kandidaturi ¢ulo niti jednu rije¢, dakle kao da Ivan Diki¢ nije niti bio
predloZen. Zbog svega Sto sam iznad napisao ostajem pri svojem razmisSljanju da je
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odluka o odbijanju kandidature Ivana bikica donijeta bez javne rasprave, te da nije
niti na Izbornoj skupstini o njoj bilo rijeci. Ukratko, moZe se reci da je demokratska
procedura u tom predmetu, bar po mome vrijednosnom sustavu, bila izbjegnuta.
Uslijedilo je nekoliko negativnih komentara takvoga ishoda u javnim glasilima, ali
je rezultat ostao. Sto nije, a u to sam siguran, pridonijelo ugledu Akademije u hrvat-
skoj javnosti.

Kao $to sam ve¢ dao do znanja, vjerovao sam da, po mom miSljenju, izborna
procedura nije zadovoljila demokratske standarde. Provjerio sam joS jednom i ulogu
Izborne skupStine kojoj , po Statutu Akademije, pripada nadleZznost: ,Bira ¢lanove
i odlucuje o prestanku Clanstva u Akademiji“. Zato sam pripremio prijedlog po
kojem bi PredsjedniStvo, po Pravilniku o izborima (Pravilnik donosi PredsjedniStvo,
i ne mora se mijenjati Statut Akademije), bilo upuceno da javno obrazloZi svoje od-
luke o pojedinim predmetima.

Prva se prigoda za javno predstavljanje takvog mog prijedloga ukazala se kra-
jem listopada 2025. Tada je u HAZU bio organiziran Razgovor o izbornoj proceduri
na koji su bili pozvani svi redoviti ¢lanovi Akademije. Zbog takvog op¢eg poziva na
Razgovor, pogresno sam taj skup nazvao Skupstinom. Tako je i moj istup bio naslov-
ljen SkupStini o izbornoj proceduri. Skup se odrZao 28. 10. 2025. Navesti ¢u kopiju
moga kratkog istupa:

Gospodine predsjednice, gospodo Clanovi radnog predsjedniStva, kolegice i kolege,

Zelim nesto reci o odnosima dvaju tijela u izbornome procesu izbora novih ¢la-
nova Akademije: PredsjedniStva i razreda. Prema Statutu Akademije i Pravilniku
0 izborima, razredi imaju moguc¢nost predlaganja kandidata za sve oblike ¢lanstva
u Akademiji. Mislim da je to logi¢no jer su razredi svojevrsna ekspertna skupina
za kandidate koje predlaZu, i obi¢no su napisani na nekoliko stranica teksta koje
sluZe kao obrazloZenje. Takav prijedlog dolazi na PredsjedniStvo. PredsjedniStvo po
Statutu (Clanak 30) ima mogucnost prigovora razredu, na koje razred moZe odgo-
voriti. Dakle, Statut predvida stanovitu, nazvat ¢u tako, ,razmjenu argumenata“ o
mogucem kandidatu. U Pravilniku o izborima (¢lanak 7, stavak 2) stoji: ,Prijedlozi
koje razred ne prihvati vrac¢aju se PredsjedniStvu s obrazloZenjem. Pitam se i vas
sve u ovoj SkupsStini, nije li logi¢no da, ako PredsjedniStvo ne prihvati prijedlog
razreda, da se i tada prijedlog vraca razredu s obrazloZenjem. Zato predlazem
da se u Clanak 7 Pravilnika uvede stavak 3: Prijedlozi koje PredsjedniStvo ne
prihvati vracaju se razredima, s obrazloZenjem. To mi se Cini vaZznim ne samo
zbog korektne razmjene argumenata PredsjedniStva i razreda, nego i zato Sto Ce se
ta razmjena naci u predmetima koji se pripremaju za Izbornu skupstinu, kao Sto je
predvideno u ¢lanku 8 Pravilnika. U tom se ¢lanku, naime, predvida da se sva grada
u vezi s izborima nalazi na uvidu u TajniStvu Akademije prije konacnih odluka na
Izbornoj skupsStini.

Zagreb, 28.10.2025.
Vlatko Silobrci¢
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Na Razgovoru o izbornoj proceduri bila su samo dva javna istupa. Jedan je od
njih bio taj moj, koji sam iznad opisao. Razgovor je bio prekinut bez ikakva komen-
tara moga izlaganja. Vjerovao sam, a vjerujem i dalje, da je taj Razgovor trebalo
upotrijebiti za razgovor/raspravu o onome Sto sam bio predloZio. NaZalost toga nije
bilo. Zato sam sastavio pismo za Clanice i clanove PredsjedniStva, u kojem sam ih
zamolio da 0 mom prijedlogu donesu odluku. Pismo navodim ispod.

Vlatko Silobrci¢, 10 000 Zagreb, Tomasic¢eva 11, mob. 091 461 43 23, e-adrese:
vsilobrc@hazu.hr; vlatko.silobrcic@gmail.com

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
Predsjednistvo
Predmet: Prijedlog

kabpred@hazu.hr

PosStovani ¢lanice i ¢lanovi Predsjednistva,

Dana 28.10. ove godine, u naSoj Akademiji, odrzana je SkupStina na kojoj se govorilo o
predstoje¢im izborima za nove €lanice i ¢lanove. Na toj sam sjednici iznio prijedlog dopune
Pravilnika o izborima. Svoje sam izlaganje predao za zapisnik Skupstine.

Moj se prijedlog sastojao u tomu da se u Pravilnik unese jedna re¢enica, Sto sam obrazlozio
u kratkom izlaganju. Na Skup§tini se o prijedlogu nije ni raspravljalo ni glasovalo. Zato vam
se obraéam ovim kratkim pismom i molim Vas da, na jednoj od sjednica PredsjedniStva,
odlucite o tom prijedlogu. Po miSljenju gospode Tajnik, Predsjednistvo je nadlezno da o tom
prijedlogu konac¢no odluci: unese ili ne prihvati predloZzenu re¢enicu za Pravilnik. Hvala.

Zagreb, 12.11.2025.
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Odgovor na moje pismo dobio sam od PredsjedniStva e-porukom koju je potpi-
sao Glavni tajnik Akademije kolega Dario Vretenar (Broj na e-poruci: 10-103/20-8-
2025/2026). Taj je odgovor sadrzavao detaljan opis dijela Statuta Akademije. Na
kraju toga opisa bila je i ova reCenica ,Rezultati tajnog glasovanja ne mogu biti pred-
met obrazloZenja jer se nema Sto obrazloZiti, a osim toga odluka je vec i donesena
te se ona potvrduje na Skupstini“. Koliko se sje¢am Izborne skupstine, dio reCenice
»--ona se potvrduje na Skupstini“ nije se dogodio.

Na SkupStini se medutim razgovaralo o jednoj kandidaturi, premda je meni bilo
receno da se na Izbornoj skupStini to ne radi. O¢igledno, neki akademici to mogu a
neki ne! Pricekao sam Zapisnik sa sjednice PredsjedniStva i otkrio da je moj prijed-
log rijeSen pod tockom Ad 9 Razno. Procitao sam da je u toj toCki navedeno potpuno
isto Sto i u spomenutoj e-poruci (vidi nekoliko recenica iznad ove).

PokuSao sam u dvama e-porukama upucenim Glavnom tajniku, dobiti odgo-
vore na neka moja pitanja. Nije mi to doista uspjelo jer sam uvijek kao definitivni
odgovor Pravne sluZbe dobio isti tekst. Na primjer, nisam dobio niti odgovor na
jednostavno pitanje zaSto se u Razgovoru o izbornoj proceduri o toj proceduri nije
stvarno razgovaralo. Ili: zaSto PredsjedniStvo Akademije nije prigovorilo Razredu za
prirodne znanosti na kandidiranje kolege Ivana bikica.

Na kraju sam zaklju¢io da nemam nikakvu mogucnost pokrenuti razgovore o
sadaSnjoj izbornoj proceduri, te sam dopisivanje s kolegom Glavnim tajnikom za-
klju¢io mojim kona¢nim odgovorom Kkoji donosim.
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Vlatko Silobr¢i¢, 10 000 Zagreb, TomasSiceva 11, e-adrese: vsilobrc@hazu.hr;
vlatko.silobrcic@gmail.com

Akademik Dario Vretenar
Glavni tajnik,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti

vretenar@hazu.hr

Postovani Glavni tajnic¢e, dragi kolega Vretenar,

Hvala Vam na Vasem odgovoru od 29. ovog mjeseca. Odgovorit ¢u zato da zaklju¢im svoj
dio ove price.

Imate pravo: pogreSno sam skup od 28.listopada, 2025. , na koji su bili pozvani svi
akademici, nazvao Skupstinom. Skup je bio Razgovor. Na tom su Razgovoru, na kojem je
bilo vise od 30 akademika, istupila samo dvojica. Nakon $to sam procitao svoje izlaganje,
predao sam tekst za zapisnik. Nije bilo ni rijeci razgovora. Steta, jer dajest, mogli smo izbjedi
ovo dopisivanje, i bavljenje mojim prijedlogom na Predsjedni$tvu. Toliko o ,,Razgovoru®.

Moje je prijedlog imao dvije svrhe: otvoriti argumentiranu raspravu u Akademiji prigodom
nominiranja kandidata, i time ostvariti da u dokumentima koji se pripremaju za Izbornu
skupStinu (i moraju biti dostupni!) postoje javni argumenti za odluke o moguéim
¢lanovima/Clanicama. Naime, lzborna je skupsStina jedina nadlezna za konacni izbor.
Zaustavljanje kandidatkinja/kandidata prije Izborne skupstine, po mom misljenju, nije u
skladu sa Statutom Akademije, jer se time oduzimaju nadleznosti Skupstini.

Hvala Vam na normalnom dopisivanju i srdac¢an Vas pozdravljam,

Vlatko Silobr¢ié

Time je ova prica za mene bila zavrSena, dakako bez uspjeha da se o tome uopce
razgovara. Ne prvi put! Mozda ¢e netko drugi od kolega u Akademiji biti uspjesSniji
od mene i u povoljnijim okolnostima za vazne razgovore.
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