U povodu 100 — godi$njice rodenja Slavka Kolara

IZMEDPU KOMICNOG I TRAGICNOG

1

Prvog prosinca 1991. navrsava se sto godina od rodenja hrvatskog
pripovjedaca Slavka Kolara, poznatog i najsiroj publici po dramatizi-
ranoj noveli Svoga tijela gospodar, iznimno uspjes$noj u kazali$noj i
ekraniziranoj verziji. Roden je u selu Palesniku u blizini Garesnice u
uditeljskoj obitelji. Kao $to je sam o sebi primijetio u humoristic¢koj
biljesci, »u djetinjstvu ne obedavase mnogo«. Srednju $kolu polazio je
u tri grada: 1. i 2. razred u Bjelovaru, od tredeg do $estog razreda u
Zagrebu, ali u §estom razredu je pao i taj je razred ponavljao u Pozegi.
Zavrsio je srednju skolu u Nadbiskupskom liceju u Zagrebu a matu-
rirao u gornjogradskoj zagrebackoj gimnaziji.

Poceo je studirati pravo ali je ubrzo presao na studij agronomije u
Visem gospodarskom uéilistu u Krizevcima. Studij je zavrsio 1913.
Premda je i prije objavljivao mladenacke radove, Kolar spominje 1913.
kao pocetak svoje knjizevne karijere; naime te godine objavljen mu je
odulji rad Pripovijest o tom kako je Feliks Pjjevéevic¢ traZio Zivot, u pet
brojeva zagrebackog Savremenika. Jedno od prvih Kolarovih agro-
nomskih namjestenja bilo je dobro Bozjakovina u koju je navracao vise
puta sve do umirovljenja. God. 1919. boravio je na specijalizaciji u
Francuskoj, a poslije sluzbovao u PoZegi, gdje se prvi put oZenio, ali
mu je supruga ubrzo umrla od tuberkuloze. Njezina sudbina nadah-
nula je Kolara za njegovo remek-djelo, novelu Breza. God. 1925. ot-
pusten je iz sluzbe a 1926. postavljen za upravnika drzavnog dobra u
Gornjem Kru$evcu pokraj Kravarskog u Vukomerickim goricama,
nedaleko od Zagreba. Tamo je proveo tri godine. Taj boravak Kolaru
je dao povoda za neka od njegovih najboljih djela, medu inima za veé
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navedenu Brezu, zatim Zenidbu Imbre Futaca, te Svoga tijela gospo-
dar. Sam Kolar je ovako opisao taj kraj:

»Taj Gornji Hrusevac je selo u Vukomeric¢kim goricama, dugackom
nizu niskih brda jugoistoéno od Zagreba, a juzno od Velike Gorice pa
do obala Kupe. Kraj za oko vrlo lijep, na valovitim breZzuljcima izmje-
njuju se tamnozelene §ume, $umice i Sikare sa zutozelenim livadama
i sivim oranicama. Zemlja je teska i isprana ilova¢a, muéna za obradu
i nezahvalna. UloZeni trud slabo se naplacuje, a kada to traje stoljeci-
ma, narod se predaje rezignaciji. Davno se izgubilo svako nastojanje,
pa i Zelja za naprednijim nadinom Zivota. Narod je tamo dobroéudan,
miran i tih, a u ono vrijeme bijase 80 i vise postotaka i nepismen. Sve
to, nota bene, svega 20 do 50 km daleko od glavnog grada Zagreba,
kulturnog sredista jednog naroda!«!

Tijekom svojega boravka u Gornjem Hrusevcu oZenio se po drugi
put. Nakon 1929. mijenja vise sluzbi u Petrinji, Karlovcu i PoZegi u
svojstvu struénjaka agronoma. Banovina Hrvatska imenuje ga odjel-
nim predstojnikom za seljatko gospodarstvo i na toj duznosti docekao
je pocetak II. svjetskog rata.

Tridesete godine naseg stoljeca bile su najkreativnije u Kolarovu
zivotu. God. 1928. objavio je pripovijest Breza za koju mu je dodijeljena
prva nagrada Drustva hrvatskih knjizevnika, za pripovijest Svoga
tijela gospodar (1931) dobio je nagradu Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti, a 1933. izlazi mu zbirka novela Ili jesmo — ili
nismo. God. 1936. objelodanio je zbirku novela Mi smo za pravicu, a
1938. »karisik neozbiljnih pripovijesti i feljtona ozbiljnom vremenu
usprkos« pod naslovom Perom i drljacom.

Za vrijeme rata Kolaru je ponudeno mjesto ministra poljoprivrede
§to je on odbio, i ponovno otisao za upravitelja drzavnog dobra u
Bozjakovinu gdje je ostao do rujna 1944. Tada je na ¢éelu kolone od 10
kola oti$ao u partizane.

Nakon rata vracéa se u svojstvu upravitelja u BoZjakovinu, ali usko-
ro, nakon pokusaja intrige protiv njegove uprave odlazi u mirovinu.

Njegova knjizevna djelatnost u poslijeratnom razdoblju je raznovr-
sna: nastavlja pisati novele (sada veéinom s temom, kako sam navodi,
iz okupirana Zagreba), piSe i humoreske za djecu (1955. izlazi mu
zbirka Na ledima delfina), a znatan dio vremena i truda posveéuje
drami, dramatizaciji te adaptaciji za film svojih najpoznatijih djela. Od
tih je najuspjesnija dramatizacija novele Svoga tijela gospodar, sada

1 Sabrana djela Slavka Kolara, V. Zagreb 1970/1971; 73.
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pod naslovom Svoga tela gospodar, pa filmska obrada te novele za koju
je Kolar 1957. dobio »Zlatnu arenu«.

U poslijeratnom razdoblju Kolar je neko vrijeme bio predsjednik
Drustva knjizevnika Hrvatske. Godine 1950. Kolar je bio predloZen za
¢lana JAZU, njegov se izbor navodno drzao »sigurnime, ali je potpuno
neocekivano umjesto njega izabran Ervin Sinko. Kolar je oéito bio
ogorcen tim izborom te je podnio ostavku na poloZaj predsjednika
Drustva knjizevnika Hrvatske. Tada je navodno ogovarao Sinka tvr-
dedi kako je smijes$no da za ¢lana Akademije bude izabran ¢éovjek koji
ne zna dobro hrvatski. Time je Kolar dosao u sukob s KrleZom, koji
je branio Sinkov izbor.

Kolara je, naravno, taj dogadaj ozlojedio, ali sre¢om nije bio onemo-
gucavan njegov knjiZevni rad, premda je $tovise bio izbacen iz Drustva
knjizevnika Hrvatske! Umro je 1963. od raka probavnih organa.

Kolarova sabrana djela objelodanila je Matica hrvatska u pet opsez-
nih svezaka (Zagreb, 1970-1971) koja sadrze i autobiografske fra-
gmente, intervjue, izjave, polemike i kritike.

2

U drugom dijelu ovoga napisa osvrnuo bih se na ono $to bi se moglo
(uvjetno govoreci) nazvati klasiénim karakterom Kolarova djela. Sluzit
¢u se i komentarima samoga autora o vlastitom stvaranju. Poznato je
da ima mnogo slucajeva gdje su velike razlike izmedu onoga $to autor
misli o svom djelu i onoga $to kriti¢ari vide u njemu. Kolar je, ¢ini mi
se, ¢esto pronicljivo upozoravao na specifiéna svojstva svoje umjetno-
sti. No prije toga nekoliko rije¢i o njegovu opusu opcéenito.

Dobro je poznato da se Kolarovo djelo po tematici dijeli na gradu iz
seoskog i gradskog Zivota. Remek-djela upravo su novele iz seoskog
Zivota, napose iz Gornjeg Hrusevca. Kolarovi junaci mogu se podijeliti
na samouvjerene (provincijske i seoske) »junake«, siledZije i »vihtig-
mahere« na jednoj strani (npr. Miéa Brajkovié u Cizmama, Joza Smo-
ljanovié¢ u Quo vadis, Europa?, Marko iz Breze, direktor i $pan iz Jesu
li kravama potrebni repovi?, te donekle Kre§imir Turéié iz Kompromi-
sa) i one kojima se stvari dogadaju, koji su, dakle, Zrtve dogadaja i
spletaka (npr. Imbre Futaé u Zenidbi Imbre Futaéa, Iva u noveli Svoga
tijela gospodar, dr. Mirko Kotarski u Mi smo za pravicu). Postoje
naravno i brojne nijanse medu tim ekstremima, kao $to su npr. poje-
dinci koji svojim lukavstvom i prividnom uétivodéu Zele izbjeéi sukobe,
krajnosti, te izboriti ishod u svoju korist na diskretan, podmukao
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naéin. Takvi su tipovi, par excellence, Pavel Futa¢ i njemu sli¢an Pavel
Pavunéec. Ono sto je karakteristiéno za veliku vecinu tih likova jest
¢injenica da je konac¢an ishod, nasuprot njihovim nadama i nastojanji-
ma, upravo obrat, krah i razo¢aranje. O tomu ¢e biti jo§ govora.

U tom svijetu od posebnog je interesa uloga Zene. Muskarac apso-
lutno dominira i primjedba, kao $to je Jakobova u noveli Svoga tijela
gospodar: »Muéi, baba, kaj zanovetas!«, ¢ini nam se na mjestu, dok je
slican prigovor u suprotnom smjeru nezamisliv. U tom svijetu se
gotovo vise cijenila krava koju je djevojka donijela sa sobom kao dotu
nego ona sama. U svakom sluéaju to je toéno za Ljubu Dugijanku u
Zenidbi Imbre Futaca i Rozu u Svoga tijela gospodar. U obje novele
(valja ipak dodati da je Zenidba... po svojoj duljini bliza romanu nego
noveli) cijena mlade Zene bitno je odredena kravom koju sa sobom
donosi kao dio miraza. Znacajno je da Zena u najboljim Kolarovim
pri¢ama, i pored svoje inferiorne drustvene uloge, preuzima inicijativu
i odreduje rasplet fabule. U noveli Svoga tijela gospodar Roza nena-
danim oéajni¢kim uzvikom poziva Ivu da je udara, jer barem tako
osjeéa da ima muzZa i time dovodi do obrata, peripetije i nesluéena
raspleta, u Brezi Janica, dodu$e, umire gotovo na samom pocetku
novele, ali njezin duh u izvanrednoj sugestivnosti vitke breze odreduje
konacan ishod ($to me podsjeéa na remek-djelo E. M. Forstera Put u
Indiju, gdje duh gospode Moore odreduje daljnji razvoj fabule, premda
je ona mrtva), a u Zenidbi Imbre Futaca Ljuba Dugijanka potpaljuje
Futacevu kucu kao osvetu zato $to ju je svekar prevario za njezinu
kravu. To su samo najistaknutiji sluéajevi uloge Zene u Kolarevu djelu.
Mozemo jo$ navesti (premda manje izrazito) priéu Cizme u kojoj Me-
lanka tjera Micu iz kuée zbog njegovih ¢izama.

Jos bih nesto dodao o ulozi Zene u svjetskoj knjiZevnosti i to doveo
u vezu s Kolarovim djelom. Ne samo u svijetu Bikovskih Vrhova, nego
i u ¢itavoj povijesti zapadnog svijeta, od Grcke i, tako reéi, do danas,
Zena je imala neizmjerno manjeg udjela u vlasti i u moguénostima
odlué¢ivanja u kljuénim javnim poslovima nego muskarac. Ali, kada se
sjetimo remek-djela te knjiZzevnosti, broj junakinja je vrlo velik, od
Antigone pa, recimo, do Dnevnika Anne Frank. Nedvojbeno je da je
Zena) neuralgi¢na tocka ¢ovjeéanstva i u njezinoj sudbini otkriva se
sva tragika ljudske egzistencije. Nisu li najpotresnije slike iz prosloga
svjetskog rata upravo Zene s djecom u naruéaju pred plinskom komo-
rom? U¢inio sam tu digresiju kako bismo bolje uoéili i ocijenili ¢inje-
nicu da je u Kolarovim najboljim djelima upravo Zena, i to Zena iz
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zaostale patrijarhalne sredine, ona junakinja koja odreduje rjesenje
sukoba u priéi.

U¢inimo s time u vezi usporedbu koja se moZe drzati nategnutom i
dokraja neobranjivom, ali valja shvatiti da je rije¢ o usporedbi, i to na
transponiranoj razini. To je u prvi éas apsurdna usporedba izmedu
Antigone i Ljube Dugijanke u Zenidbi Imbre Futa¢a. I Antigona i
Ljuba sukobljene su s muskim svijetom koji drzi svu vlast u svojim
rukama. U oba sluéaja junakinja je osudena na propast ustraje li u
svojim najavama. Jasno je da se ta usporedba moze primiti sa skep-
som, da se moZe upozoriti kako Antigona ostaje dosljednom svojim
idealima uzviSenih moralnih naéela, a Ljuba pali kuéu svoga svekra
zato $to za svoju kravu nije dobila sav novac. No, kao §to smo ve¢ rekli,
posrijedi je usporedba u raznim registrima po kojima se i pored znat-
nih razlika mogu uoéiti i neke (i ne tako nebitne) sliénosti.

A kako je nasa kritika (jo§ za Kolarova Zivota) ocjenjivala njegovo
djelo? Najcéesce su ga nazivali humoristom, o ¢emu je sam Kolar
raspravljao u svojim intervjuima i knjiZzevnim razgovorima. Navodi
kako ga obi¢éno smatraju humoristom, ali time nije ba$ najsretniji.
Tako je, izmedu ostaloga, rekao u povodu svoje sedamdesetgodisnjice:

»Da, meni je poznato da me smatraju humoristom, ali iskreno da
vam kaZem, nije mi to ba$ sasvim drago, jer taj pojam humoriste danas
se malo transformirao. U humoriste spadaju i oni koji u varijeteu
zabavljaju publiku i novinski feljtoniste, i tako dalje... ja mislim da je
moj humor malo ozbiljniji, ali kad su mi ve¢ priljepili tu etiketu, ja je
se ne mogu osloboditi i mirim se s njome«2.

Vise puta Kolar se navraéao na problem humora navodeéi kako je
humor §ira kategorija koja osim prikaza nekog nesklada podrazumi-
jeva i suéut, ¢ak i ljubav. Tako je isticao da humor uoéava stanoviti
nesklad u ljudima, prilikama, imajuéi pritom za sav taj nesklad i
potrebno razumijevanje, potrebno suosjeéanje, pa ¢ak i — ljubav. Bez
takvog udjela i bez te neposrednosti, nema humora. Takav humor nije
prije svega human. Nije ¢ak ni ono §to je npr. crni humor, koji je u
svojoj biti duboko human.

Cini mi se da je upravo tim rije¢ima o nuznosti sucuti i ljubavi Kolar
upozorio na osobitost svoga humora kOJl Je okvir za prizor §to sam po
sebi prikazuje neki nesklad ili nerazumijevanje, pa prema tomu ima
humoristi¢ki uéinak. Kolarovo suosjeéanje, tako reéi, proZima cijele
prizore. Kada, npr., Zene u trenutku Jani¢ine smrti (Breza) najvise

2 Nav. djelo, V; 133.
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Zale zato $to nije bilo svijeée u sobi kad je Janica izdahnula, nema ni
traga pripovjedadevu preziru prema tome, a sli¢no je u brojnim dru-
gim slué¢ajevima. Kada (takoder u Brezi) Marko misli kako je muka
imati u kuéi bolesnika koji dugo pobolijeva, ili u noveli Svoga tijela
gospodar kada Ivini roditelji idu u prosnju pa Ivina mati posuduje
rubac od susjede da bi ljepse izgledala, pripovjeda¢ se suzdrzava od
bilo kakva komentara, ¢ak svojim na¢inom iznoSenja sugerira razumi-
jevanje za takve, recimo, ljudske slabosti. Ima u Kolarovim djelima
neke blagosti i prema Zivotinjama iz seoskog svijeta — kravama i
juncima — $to je i te kako vazno u tim pri¢ama.

Upravo zbog te Sirine Kolarova humora mozemo drzati da je on u
svojim najboljim djelima bio vise nego humorist u obi¢nom smislu te
da je dostigao onu tocku gdje je tesko odrediti granicu izmedu komigé-
nog i tragi¢nog. O tomu je sim ovako govorio:

»Poznato je i pisano je kako ima duboka i tajna veza izmedu smi-
jeSnog i tuznog, komiénog i tragiénog, a u literaturi su za to najbolji
dokaz Gogolj, %ehov, pa i Cervantes. Mene je oduvijek drazilo i pri-
vlaéilo ovo hodanje i balansiranje na Zici izmedu komiénog i tragi¢nog.
Tako je i u Brezi, pa i u nekim drugim mojim stvarima<.

Cini mi se da je Kolar i ovom prilikom dobro upozorio na specifi¢nost
svoje umjetnosti pa bih pokusao pruZiti daljnje dokaze u prilog nave-
denih autorovih tvrdnji.

Opéenito se moZe reéi da umjetnik, napose knjiZzevnik, promatra
¢ovjeka i njegov polozaj u svijetu, odnosno u drustvu. Prikazuje ga
kroz prizmu svoga zapaZanja i u okviru nekih konvencija. U tom
smislu moze se i shvatiti, odnosno tumaditi teza Northropa Fryea da
se sva knjizevnost svodi na jednu temu. Shvaéajuéi ulogu knjiZevnosti
na taj nadin, tragiéar i komic¢ar imaju pred sobom isti predmet (¢ovjeka
— Zivot), samo ga promatraju iz raznih komplementarnih perspektiva.
Stoga nas ne treba ¢uditi $to je Aristotel, najvedi teoreti¢ar tragedije,
napisao i teoriju komedije. Znamo to iz Ecova Imena ruze. Dakle, ako
smo postavili tezu o srodnosti tih dvaju pogleda, Aristotelovo tumace-
nje o tragediji vrijedit ée i u transponiranom vidu i za komediju. Kao
§to je poznato, Aristotel u svojoj Poetici isti¢e kako je junak u tragediji
bolji (plemenitiji, uzviseniji) od prosjeénog éovjeka, dok je junak ko-
medije losiji (manje dostojanstven itd.). No u jednom i drugom sluéaju
rije¢ je o ¢ovjeku. Kada se radi o junakovu karakteru u tragediji,
Aristotel navodi da on prije svega mora biti dosljedan. To je bitno za
velike tragi¢ne junake, svakako za Sofoklova Edipa kojeg Aristotel na

3 Nav. djelo, V; 155.
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nekoliko mjesta navodi kao uzor. Edip uporno vjeruje da je spasitelj
Tebe, da je uzoran suprug i brizan otac, usprkos dokazima koji govore
drukéije. Tek konaéni i nedvojbeni dokazi otvaraju Edipu oéi i dovode
ga do otkriéa istine (tj. do prepoznavanja, aristotelovskog anagnorizi-
sa), §to uzrokuje obrat (peripetiju) kada on uvida da je istina suprotna
od onoga u $to je uporno vjerovao. Upravo taj raskorak izmedu juna-
kovih ideala i stvarnosti karakteristi¢an je za tragiénog junaka: on Zivi
u svijetu svoga privida, Zrtva je pretjerane samosvijesti, hybrisa, sve
dok ga snaga istine ne satre. Posrijedi je dakle junakovo sljepilo (to je
njegova tragiéna greska, njegova hamartija) i po tomu je srodan Don
Kihotu. Sve se to odnosi na tragediju, ali i u komiénom modalitetu
nailazimo na paralelna svojstva, samo ishod u komediji nije tragi¢an.
Junak je u njoj prisiljen ili spreman praviti kompromise. Sam Kolar
je u intervjuu 1961. na pitanje: »Sto vas je u literaturi najvie zani-
malo?«, odgovorio:

»Mozda cete se iznenaditi. Kada pisu o meni, onda obi¢no kazu,
danas: ’...uvijek je ismjehivao malogradansku sredinu...’ itd. Vjerujte
mi, to sam ¢inio samo uzgred. Mene je najvise od svega zanimalo ono
Sto se lomi u [judima, i danas mi je veoma jasno da ljudi i ne shvaéaju
koliko je za ¢ovjeka tesko kada pravi kompromis, na bilo koji naéin.
Ja sam se uvijek najviSe na tome zadrZavao, ispitivao sam kako se
ponasa taj moj seljak, Zagorac, u tim ¢asovima, u tim prilikama koje
ga guraju u kompromise«.

Vidimo kako Kolar isti¢e da kompromis nije lak nego je lom u
pojedincu kada je prisiljen odstupiti od svojih ideala i ambicija. U
najkarakteristi¢nijim Kolarovim pri¢ama naiéi éemo upravo na takve
sluéajeve: u ranoj autobiografskoj noveli Kompromis Kre§imir Turéié
nakraju odstupa od svojih prkosnih ideala i kapitulira pred gradan-
skom udobnoséu, u Cizmama Miéa Brajkovi¢ je samodopadljivi saoski
kicos$, ponosan na svoje nove ¢izme koje mu poslije donose neuspjeh
u ljubavnoj avanturi, u Quo vadis, Europa? Milan Pintari¢ u svom
razmetljivom uredu umisljeno glumi biznismena europskog ranga dok
ne dozivi poslovni krah, $pan Misko u Jesu li kravama potrebni repovi?
tipican je kolarovski osvaja¢ Zenskih srdaca §to nakraju tragi¢no zavr-
Sava, a direktor je imanja glupan koji se Zeli proslaviti rezanjem krav-
ljih repova. Marko Labudan u Brezi je nasilnik koji kapitulira pred
tanahnom brezom. Sve su to varijante Don Kihota, pojedinci koji nisu
tragiéni junaci ali ih moZemo drZati njihovim karikaturama, dakle
srodnicima. Svi oni, poput tragi¢nog junaka, trpe od neke fiksne ideje,

4 Nav. djelo, V; 125.
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od hybrisa, te poput kakva nosoroga jure za svojim ciljem do trenutka
fatalnog sraza.

U uvodu smo rekli da je na drugom polu Kolarovih junaka ¢ovjek
— Zrtva, objekt, a ne subjekt djelovanja, siromah, ¢esto puta pravi
»bogec« osuden da bude pokoran. No ironija je u tomu $to je i prvi tip
junaka sveden na Zrtvu, buduéi da se svijet njegovih ideala pokazao
laznim te se srusio kao kula od karata.

Mozda éemo jo$ bolje razabrati specificnosti Kolarovih junaka ako
ih usporedimo s junacima Krlezinih romana. Uzmimo kao primjer
Filipa Latinovicsa (koji je varijanta Leonea i, donekle, junaka iz roma-
na Na rubu pameti). Za Krlezina junaka toga tipa mogli bismo reéi da
je redovito superioran, da je nekako »na vrhu« te da nije vjerojatno
hocée 1i dozivjeti obrat ili anagnorizis kao Kolarovi junaci. Taj poloZaj
»na vrhu« oéituje se na razli¢ite nacdine: pripovjeda¢ e npr. u opisu
Filipove vanjstine vise puta navesti kako je odjeven »u odijelo od
engleskog sukna« (najbolje i najskuplje u ono doba), a kada je u
pidzami bit ée svakako naznaéeno da je ona »od sirove svile«; njegova
prtljaga je od »svinjske koZe s prevlakom od jelovine«, a u Kostanjeveu
se naravno sluzi brija¢im priborom iz svog necessairea. Uostalom, to
nije ¢udno za svjetskog ¢ovjeka, za umjetnika kojem u Kostanjevac
stize poziv da oslika prozore na novoj katedrali u New Orleansu. I
pojedinci iz njegova kruga pripadaju tome sloju: Boboéka je kao dje-
vojka, bolujuéi od bronhitisa, s majkom putovala u Taorminu, a Balo-
¢anski odlazi u Amsterdam na sastanak dioniéarskog drustva. Sve je
to u Zagrebu otprilike uoéi prvoga svjetskog rata i nakon njega. Na-
ravno, Filip je spasio Hitrecu njegova bika i branio Jagu od izrugiva-
nja, ali to je viSe rezultat nekog spleena nego izraz pravog suosjecanja.
Jer, Filip je u osnovi ispunjen gadenjem, tako, gledajuéi iz kavane
prolaznike, on osjea kako mu se gade te »Zenke« koje »sanjaju o
krznu, o svilenim ¢arapama, a ne o slikamac, a u Kostanjevcu razmi-
§lja kako ve¢ osamnaest milijuna godina »hodamo na straznjim noga-
ma, a jo§ smo Cetveronosci, uglavnom svil« itd. Premda u Zustroj
polemici s Filipom, Kyriales zastupa sli¢cne mizantropske stavove i
kazZe da je »¢ovjek Zivotinja... u prirodi, moglo bi se reéi, gotovo depla-
sirana«.

Za razliku od takva drustva, junaci Kolarova svijeta su mali Jjudi,
premda cesto i Zrtve iluzija da su vaZniji nego §to zapravo jesu. Njih
e Zivotno iskustvo otrijezniti i svesti na pravu mjeru. Po svojoj struk-
turi te priée odgovaraju klasiénom uzorku, po Aristotelu, s poéetkom,
sredinom i krajem, esto sadrze prepoznavanje/otkriée i obrat. Moze-
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mo to pratiti na Kolarovoj Brezi. Poc¢etak se sastoji od Jani¢ina umi-
ranja, od prizora koji bi mogao biti u opasnoj blizini sentimentalnosti,
ali ipak tu granicu autor ni u jednom trenutku nije prekoracio, uglav-
nom zahvaljujudi éinjenici da je paZnja podijeljena na Janicu i na Zene
§to je posjecuju i koje su u trenutku Janiéine smrti u pravoj panici §to
ne mogu naéi svijeéu. Jer, prema vjerovanju, ako netko umre bez
svijefe, »ne bu mu dusica puta videla vu nebeske dvore«. Glavnina je
drugoga dijela Markov udio na svadbi u Zugeéiéevih. Marko je tu pravi
junacina, premda sam u sukobu s nekoliko Zugeéicevih, on uspijeva
pobjedi prijeteéi osvetom. Sada, u tredem dijelu dolazi do obrata: ta
junadina nema snage posjeéi jednu tanku brezu jer ga vitko stablo
podsjeéa na njegovu pokojnicu. Marko se te sugestije ne moze oslobo-
diti i, premda opremljen sjekirom, vraéa se kuéi neobavljena posla.

Isticali smo klasi¢an karakter Kolarove novelistike u pogledu struk-
ture njegovih pripovijedaka, uloge tzv. prepoznavanja i obrata, kao i
karaktera junaka u tim djelima. Navedimo jo$ jedan primjer u prilog
tezi o »klasicizmu« Kolarova djela; to je kratki opis osnovne teme u
noveli Svoga tijela gospodar, kako ga je iznio u jednom intervjuu. Po
Kolaru, to je »tragedija mlade Zene koja se ocajno bori za ljubav i za
svoje Zensko dostojanstvo u skuéenim i surovim uvjetima Zivota [...],
to je drama u kojoj svaki partner nosi svoj dio krivice, a opet stvarno
nitko nije kriv«. Zanimljivo je i vrijedno pazZnje koliko je taj Kolarov
sazetak glavne teme blizak Aristotelovu tumaédenju tragedije, prema
kojemu se krivnja ne moZe to¢no locirati i gdje je junakova greska
(hamartija) rezultat okolnosti a ne njegove zle (ili kakve druge) volje.
Protagoniste novele Svoga tijela gospodar (Rozu i Ivu) prilike tjeraju
na suprotne strane: Ivo se pokorava ocu jer uvida da je vjencanje s
Rozom donekle izlaz iz bijede (kojoj je i on pridonio), ali on ipak Zeli
saéuvati svoj intimni integritet, buduéi da mu je RoZa kao Zena pot-
puno neprivlaéna, dok bi RoZa opet htjela biti u braku (kad se veé
vjencala) u punom smislu rije¢i. Oba protagonista predstavnici su
Sireg spleta okolnosti kojih su oni samo izraz.

Sliéno je i u Zenidbi Imbre Futaca gdje Ljuba Zeli ostati dosljedna
svojoj najavi da svom svekru ne ¢e oprostiti $to ju je prevario, jer za
nju njezina krava ima veéu vrijednost od obiéne domace Zivotinje. U
drugu ruku valja i svekra shvatiti. Sjetimo se Kolarovih rijeéi kako je
zemlja u tom kraju bila siromasna ilovaéa sa slabim urodom pa je
prodaja krave za Ljubina svekra bila rijetka prilika da dode do potreb-
na novca. Posrijedi je nadindividualna tragi¢nost u kojoj do sukoba
dolazi zbog sila i prilika koje su snaZnije i dublje od osobne volje.



808 FORUM

Za Kolarov »klasicizam« svakako je vaZan i njegov stil koji je eko-
nomiéan i jasan, §to se obiéno drzi svojstvima klasiénog stila. U svojim
komentarima Kolar je takav stil smatrao najpozeljnijim, dok je prema
lirizmu u prozi bio skepti¢an. Drzao je da lirizam mora proiziéi iz same
teme a ne da bude neka vrst ogrtaéa oko teme. U jednom intervjuu
napominje kako se u nas u novije vrijeme upucuje na lirizam u prozi.

»...rado se hvali i istiée lirika u nekim prozama, raspjevanost i sto
ti ja znam, ne samo kao prednost nego gotovo kao postulat da bi proza
dobila na cijeni. Takvo misljenje i takve zahtjeve nisam mogao primi-
jetiti u kritikama npr. francuskim i njemackim, ili ih sluéajno nisam
nasao. Meni se uglavnom ne svida lirska raspjevanost u prozi. Pone-
kad mi se ¢ini i lazna i kadiperska. Neki pak lirizirgju da bi maskirali
prazninu«®,

Mozda je upravo zbog toga »klasizicma« Kolarovo djelo idealno za
naratoloske analize $to su svoje kriterije izgradile na temelju proze
devetnaestog stoljeca i kasnijeg modernizma (npr. Prousta). Kako za
danasnji senzibilitet tvrdimo da je postmodernisti¢ki, §to podrazumi-
jeva daleko smionije poigravanje konvencijama nego $to je to prije bilo,
nekadasnja tradicija ¢esto se drzi manje zanimljivom i prema tome
manje vrijednom. MoZda je i to jedan od razloga zasto se posljednjih
godina o Kolaru manje pisalo. Tesko je prihvatiti takav stav kao trajnu
ocjenu pa se u tom pogledu mozemo opet posluziti Kolarovim rije¢ima:

»Knjizevnost nazalost nije sport da bi se moglo nesumnjivo utvrditi
tko ,Le prvi i najbolji, kao §to to znamo za igrace tenisa, trkace, boksace
itd«®.

Premda je od te Kolarove izjave proslo vise od pola stoljeéa, kritika
jo§ uvijek ne raspolaze instrumentima kojima bi mogla pouzdano
vrednovati knjizevno djelo. Time smo ipak rekli tek dio istine. Drugi
je dio te istine, da se knjiZevno (i umjetni¢ko) djelo uopée moze ocije-
niti u skladu s nekim sustavom kriterija pa se na temelju takvih
kriterija i mogu vrednovati. Zato vrednovanja raznih kritiénih skola i
pravaca dolaze i do razli¢itih rezultata. Iz nasega kuta moze se reéi da
i kriteriji postmodernizma nisu apsolutni, nego tek uvjetni i relativni
koji ne mogu dovesti u pitanje vrijednost Kolarova opusa. Mogli bismo
stoga izraziti uvjerenje da ée Kolar sa svojim najboljim djelima jo$
dugo odolijevati zubu vremena.

Miroslav Beker

5 Nav. djelo, V; 156.
6 Nav. djelo, V; 93.





