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Vanja Budisc¢ak

FOTEZOV ANDRIC —
U KONTEKSTU REVIZIJE OSOBNOG ARHIVSKOG
FONDA MARKA FOTEZA

Sazetak

U opseznomu osobnom arhivskom fondu ili tzv. ostavstini hrvat-
skoga redatelja, teatrologa i knjizevnika Marka Foteza (1915. — 1976.),
pohranjenoj u Muzejsko-kazalisnoj zbirci Odsjeka za povijest hrvat-
skoga kazalista, nalazi se i nemala koli¢ina gradiva u kojemu je doku-
mentirana stvarateljeva suradnja s nizom suvremenika iz kazaliSnih
i knjizevnih krugova, kao i njegov predani rad na priblizavanju dje-
la mnogih starijih i novijih pisaca modernoj — uglavnom kazali$noj
— publici. Jedan od autora ¢ija su ostvarenja kontinuirano privlacila
Fotezovu pozornost te s kojim ¢e za zivota imati prilike i osobno sura-
divati bio je i jedini knjizevni nobelovac s ovih prostora — Ivo Andrié,
o zaokupljenosti kojim svjedo¢e mnogobrojni materijali razasuti u go-
tovo svim cjelinama njegova Sarolikog osobnog fonda. Nakon uvodnih
razmatranja o posebnosti ostav§tine Marka Foteza u kontekstu Zbirke
osobnih i obiteljskih arhivskih fondova, a zatim i opisa njezine nedav-
no provedene revizije, u drugom se dijelu ¢lanka poblize predstavlja
upravo ona u njoj zastupljena dokumentacija, na temelju koje je mogu-
¢e rekonstruirati makar djeli¢ knjizevno-kazalisnih veza izmedu Fo-
teza i Andrica te ste¢i uvid u raznolika Fotezova nastojanja da putem
kazalisnog medija popularizira rad proslavljenoga pisca.

Kljuéne rije¢i: Marko Fotez, Ivo Andri¢, osobni fond, arhivsko
gradivo, revizija

Ako bi se za pretezni dio gradiva pohranjenog u Muzejsko-kazali$noj zbirci
Odsjeka za povijest hrvatskoga kazaliSta moglo ustvrditi da se odnosi na ko-
lektivne kazali$ne dosege, odnosno da svjedoci o zajedni¢kom angazmanu ve-
¢eg broja kazalisnih djelatnika (materijali o pojedina¢nim predstavama te sva
ostala dokumentacija o radu kazaliSta, kazaliSnih grupa i festivala), onda je onaj



preostali njegov dio najto¢nije okarakterizirati kao pouzdan izvor podataka o
individualnom doprinosu §to su ga domaéem kazaliSnom Zivotu dali pojedinci

......

ne zbirke, ova se dokumentacija proteze u svega dvije arhivske cjeline, od kojih
je prva Zbirka osobnih i predmetnih dosjea, dobro nam ve¢ poznata iz jednog
od prethodnih brojeva Kronike,' a druga Zbirka osobnih i obiteljskih arhivskih
fondova, poCesto nazivana i Ostav§tinama.? Visestruko opseznija od svoje ,,srod-
nice®, potonja zbirka zbog iznimne raznovrsnosti i vrijednosti gradiva o pojedin-
cima kojim je ispunjena s pravom zasluzuje epitet najdragocjenije cjeline u cjelo-
kupnoj Zbirci, iako je istovremeno rije¢ i o jednoj od najzapostavljenijih njezinih
zbirki uopce, za ¢ijim fondovima tijekom jedne kalendarske godine posegne tek
malokoji zainteresirani istraziva¢. Dosad suviSe rijetko u fokusu arhivisti¢kih
i/ili teatroloskih razmatranja, u njoj zastupljeni osobni i obiteljski fondovi jos$
uvijek predstavljaju popriliénu nepoznanicu na$oj §iroj javnosti, zbog ¢ega ne
treba Cuditi ni preslabo zanimanje potencijalnih proucavatelja, uglavnom posve
! Usp. Vanja BUDISCAK: Osobni dosje Jure Kastelana, Kronika Zavoda za povijest hrvat-

ske knjizevnosti, kazalista i glazbe Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, god. XXII
(2020.), br. 37, str. 75-85.

Naziv ,,Ostavstine®, kojim se kolokvijalno — uglavnom medu djelatnicima Odsjeka za po-
vijest hrvatskoga kazali§ta — uobicajilo nazivati Zbirku osobnih i obiteljskih arhivskih
fondova, niposto se ne moze okarakterizirati kao pogresan, no razlog zbog kojega ga
nije moguce usvojiti kao ,,sluzbeni* naziv ove cjeline, osim arhaicnosti, lezi u njegovoj
nedovoljnoj preciznosti. Naime, usprkos ¢injenici kako uvjerljivo najveéi broj osobnih i
obiteljskih arhivskih fondova okupljenih u Zbirci doista ¢ine ostavstine, koje su — poslije
smrti njihovih stvaratelja — Zavodu donirali uglavnom njihovi nasljednici, gradivo po-
jedinih fondova zaprimljeno je izravno ,,iz ruku® samih stvaratelja, koji su jos za Zivota
dokumentaciju o svome zivotu i radu odlucili povjeriti na ¢uvanje Odsjeku za povijest
hrvatskoga kazalista. Dio njih s vremenom je, nakon smrti stvaratelja i donatora, doista
»presao u kategoriju ostavstina, no nekolicina ih se jo$ uvijek nalazi u statusu ,,donacija®,
koje se periodicki dopunjuju novim vrijednim materijalima, kao §to je to — primjerice —
slu¢aj s osobnim fondovima redatelja Miroslava Medimorca (sign. 48), glumice Milke
Podrug-Kokotovié¢ (sign. 125), slikara i scenografa Zlatka Kauzlarica Ataca (sign. 131)
i dr. U tom smislu, iako ¢emo na stranicama koje slijede i sami posezati za ovim termi-
nom kao sinonimom za frazu ,,0sobni arhivski fond®, toj se praksi u pogledu ,,ostavstine*
Marka Foteza ne¢e moci uputiti nikakav ozbiljniji prigovor buduci da se radi o fondu
koji je — u nekoliko navrata — u Muzejsko-kazalisnu zbirku pristigao nakon stvarateljeve
smrti. PiSuéi, medutim, o Zbirci osobnih i obiteljskih arhivskih fondova u cjelini, tu éemo
kolokvijalnu oznaku ciljano izbjegavati u Sirokom luku, tim viSe §to je njezin ,,sluzbeni‘
naziv, koji je posve u skladu sa suvremenom arhivistickom praksom imenovanja zbirki
takva tipa, jo§ prije nesto vise od dva desetljeca predstavljen i u Vodic¢u Zavoda za povijest
hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe, gdje se o njoj, doduse, ne pise kao o zbirci, ve¢
cjelini ,,Obiteljski i osobni arhivski fondovi® (usp. Branko HECIMOVIC: »Muzejsko-ka-
zali$na zbirka Odsjeka“, u: Branko He¢imovié i sur. (ur.): Vodic¢ Zavoda za povijest hrvat-
ske knjizevnosti, kazalista i glazbe Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 2001., str. 187).



neupoznatih s ¢injenicom da se vrijedni materijali o Zivotu i radu niza osoba iz
hrvatske kazalisne proslosti (pa i sadasnjosti) Cuvaju upravo na adresi Akademi-
jina Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliSta i glazbe.

Dragocjeni osvrti na nove akvizicije (tadasnjega) Arhiva Odsjeka za teatrolo-
giju, najcesce u obliku iscrpnih analiti¢kih popisa gradiva tek pridoslih osobnih
arhivskih fondova, svojedobno su—u prvim njegovim godis$tima — objavljivani na
stranicama Casopisa Kronika, izvorno i pokrenutog s nakanom da posluzi ,,kao
ogledalo rada suradnika i ¢lanova Zavoda u kojem ¢e se objavljivati radovi iz
bogatog fundusa knjizevnog i kazali§nog arhiva“.? Ta je praksa, nazalost, tijekom
osamdesetih godina prosloga stolje¢a postupno zamrla, zbog ¢ega otad do danas
svjetlo dana nije ugledao niti jedan — sumarni ni analiticki — popis gradiva neke
osobne i/ili obiteljske ostavstine iz fundusa Muzejsko-kazalisne zbirke, pa cak
ni kraci izvjestaj o zaprimanju doniranih ili otkupljenih materijala iz privatnih
arhiva, kakvi su ranije takoder ¢esto zavr$avali unutar korica pojedinih brojeva
Kronike. Zanimljivo, u tom je razdoblju — a narocito tijekom posljednjih nekoliko
godina svoga izlaZenja — Casopis ipak ostao otvoren za sli¢ne priloge, kojima su
pojedini arhivski djelatnici Odsjeka za povijest hrvatske knjizevnosti vrlo uspjes-
no (i stru¢no) predstavljali gradivo odabranih osobnih fondova pohranjenih u
odsje¢kom Arhivu. Zeleéi tomu visedesetljetnom zapostavljanju najvrjednijega
gradiva Muzejsko-kazaliSne zbirke napokon stati na kraj, ovaj smo ¢lanak zami-
slili kao prvi iz serije priloga posveéenih ostavs§tinama iz njezina fundusa, §to je
irazlog zbog kojega ¢emo se ucestalo u njemu osvrtati na neke posebnosti Zbirke
osobnih 1 obiteljskih fondova u cijelosti, odnosno specifi¢nosti njezinoga gradiva
koje omogucuje detaljan uvid u zivot i rad mnogih nasih glasovitih kazalisnih
djelatnika iz raznih struka.

A jedan od razloga iznimne zanimljivosti Zbirke osobnih i obiteljskih ar-
hivskih fondova Muzejsko-kazaliSne zbirke upravo se i krije u spomenutoj $irini
profesija kojima su se u kazaliSnom okruzju bavili (i jo$ se uvijek bave) poje-
dinci od ¢ije su dokumentacije predane na trajnu pohranu i sastavljene te vise ili
manje opsezne i kompleksne cjeline. Osim ostavstina kazalisnih glumica i glu-
maca u rasponu od Tita Strozzija (sign. 5) i Dubravka Dujsina (sign. 30), pa sve
do Bozene Kraljeve (sign. 76), Marije Kohn (sign. 17) i Zvonimira Rogoza (sign.
43), nalaze se ondje i fondovi istaknutih kazali$nih redatelja (Branko Gavella,
sign. 54; Georgij Paro, sign. 28), potom (dramskih) pisaca poput Milana Bego-
vica (sign. 27), Ive Vojnovica (sign. 74) i1 Ivana Kusana (sign. 25), skladatelja
(Srecko Albini, sign. 1; KreSimir Baranovic, sign. 2), scenografa i kostimografa
(Vladimir Zedrinski, sign. 87; Eduard Griiner, sign. 95), baletnih plesadica i
plesaca (Oskar Harmos, sign. 55; Silvija Hercigonja, sign. 128), opernih pjevaci-
ca i pjevada (Zinka Kunc, sign. 81; Milka Trnina, sign. 101; Milan Sepec, sign.

3 Tomislav SABLJAK: »Gornjogradska kantilena Marka Foteza“, Kronika Zavoda za knji-

zevnost i teatrologiju JAZU, god. IX (1983.), br. 25-26, str. 20.



51) te dirigentica i dirigenata (Ivana Fischer, sign. 73; Milan Sachs, sign. 19), pa
sve do fondova povjesnicara hrvatskog i ne samo hrvatskog kazalista (Slavko
Batusi¢, sign. 45; Nikola Batusi¢, sign. 124) te kazali$nih kriticara (Dalibor Fo-
reti¢, sign. 82).* Svi oni pritom ukljuéuju bogat spektar raznovrsnih teatralija,’

4

10

Signatura osobnih i obiteljskih fondova odreduje se prema redoslijedu njihova prispjeca
u Muzejsko-kazali$nu zbirku. S obzirom na trenutno stanje Zbirke, sljedeca ¢e akvizicija
tako biti signirana brojem 141.

S obzirom na niz prigovora koje smo u teatroloskim krugovima izazvali rabec¢i ga u ¢lan-
ku objavljenom u proslogodisnjem broju Kronike (usp. Vanja BUDISCAK: ,,Dvije drama-
tizacije: Maestrova smrt i Prah Ranka Marinkovica u Teatru ITD®, Kronika Zavoda za
povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe Hrvatske akademije znanosti i umjetno-
sti, god. XXIII (2021.), br. 38, str. 50—76), osjecamo se pozvanima dodatno objasniti razlo-
ge naSega opredjeljenja za pojam ,teatralije, za kojim se ne¢emo libiti posezati ni na
stranicama koje slijede. Kao $to je ve¢ istaknuto i u prethodnom prilogu (usp. str. 51, bi-
ljeska 3), imenica ,teatralije” obi¢no se — u krajnje op¢enitom tumacenju — definira kao
naziv za stanovite ,,stvari“ koje se odnose na kazali$te i kazali$nu djelatnost kao takvu, §to
¢e re¢i da o individualnoj to¢ci gledista ovisi koje ¢e to i kakve konkretno ,,stvari“ vopée
biti proglasene ,.teatralijama‘. Zatekavsi ga u pojedinim stru¢nim radovima, u kojima se
pojavljuje kao oznaka za razne vrste zapisa o (sada ve¢ minulim) kazaliSnim aktivnosti-
ma, koji su — presavsi u kategoriju arhivskoga gradiva — nastavili postojati ,,samo* kao
dokumenti o kazaliSnom zivotu konkretne sredine u konkretnom trenutku, rasvijetlili
smo tek jedno njegovo potencijalno znacenje, i to ono koje je stekao u arhivisti¢kim kru-
govima, toc¢nije u radovima s podrucja kazaliSne dokumentaristike. Njegovu uporabu u
tom i takvom znacenju ne treba, medutim, brkati s nesto starijom praksom kori$tenja toga
pojma, kojoj su — biljezeci ga u izvornom obliku, dakle kao ,,theatralia“ ili ,,theatraliae*
— osobito bili skloni pisci iz ranijih razdoblja, oznacavajuéi njime neknjizevne pisane pri-
loge o kazalisnim temama (kritike, osvrte, memoarske kazalisne zapise, kazali§nopovije-
sne studije i sl.), ¢esto okupljane unutar korica zbirki teatroloskih radova, kakve su, pri-
mjerice, i one Marka Foteza, koji jednu svoju knjigu tekstova o kazali$tu naziva upravo
— Theatralia (Zagreb, 1944.). Bududi da je rije¢ o zbirci sastavljenoj od opseznijih teatro-
loskih studija, kra¢ih ¢lanaka, kazalisSnopovijesnih osvrta i portreta nekih domacih kaza-
lisnih stvaratelja (primjerice, B. Gavelle, T. Strozzija i dr.), putopisnih zapisaka protkanih
utiscima o inozemnim kazaliStima, kritickim prikazima odgledanih predstava i sl., upra-
vo na njezinu primjeru vrlo plastiéno mozemo uvidjeti $to se to — u teatroloskim krugovi-
ma — obi¢no podrazumijevalo pod ,.theatraliom (usp. prikaz Fotezove knjige u: Antonija
BOGNER-SABAN: Marko Fotez — Zivot i djelo, Tzdavalki centar ,,Revija“ Radni¢kog
sveucilista ,,Bozidar Maslari¢®, Osijek 1989., str. 24-31). Uzimajuci u obzir tematsku ori-
jentaciju nasih priloga, koji se ne bave razmatranjem kazali$nih impresija pojedinih auto-
ra, ve¢ pretresanjem kazali$noga arhivskog gradiva, i vise je nego o€ito da termin ,,teatra-
lije” nipoSto ne nastojimo rabiti u potonjem ili — nazovimo ga tako — teatroloskom
znacenju (kao oznaku za iskljucivo autorska pisana djela posvecena kazaliStu), nego u
onomu §irem, arhivistickom (kao naziv za raznoliku sac¢uvanu dokumentaciju o kazalis-
nom djelovanju u rasponu od knjizica predstava, plakata i dramskih tekstova, pa sve do
novinskih izrezaka, fotografija, video-snimaka predstava, op¢ih kazali$nih spisa itd.).
Pritom valja imati na umu da u arhivisticki shvacene ,.teatralije” svakako potpada i ona
teatroloski pojmljena ,,theatralia®“, naroc€ito ukoliko se radi o izvornim rukopisnim ili stro-
jopisnim inacicama tih teatroloskih priloga, ali i njihovim publiciranim varijantama pre-



danima na ¢uvanje u arhiv. Premda bi se iz netom iznesenih konstatacija olako moglo
zakljuciti kako se razliku izmedu ovih dvaju (niposto ne i nesrodnih) znacenja uvrijezilo
isticati i razli¢itim nacinima biljeZenja ovoga pojma — ,theatralia®, u slu¢ajevima kada
podrazumijeva teatrolosko, odnosno ,,teatralije®, kada se odnosi na arhivisticko odredenje
—tomu u praksi, nazalost, dosad najéesce ipak nije bilo tako. Primjerice, u fundusu Drzav-
nog arhiva u Zagrebu tako se nalazi posebna arhivska cjelina nazvana ,,Zbirka Zagrebac-
ka theatralia“ (HR-DAZG-873), u kojoj je skupljeno upravo gradivo onoga tipa koje smo
— iz arhivisticke toCke glediSta — prozvali teatralijama, to¢nije niz tiskanih materijala o
pojedinim predstavama izvodenima u Zagrebu prije 1947. godine (knjizice i cedulje pred-
stava, programske knjizice, najave, kabaretski programi itd.), i to u koli¢ini koja zauzima
svega jednu arhivsku kutiju (usp. http://www.daz.hr/vodic/site/article/hr-dazg-873-zbir-
ka-zagrebacka-theatralia, pristupljeno: 8. kolovoza 2022.). Takoder, koriStenje termina
»theatralia® na identi¢an nacin zabiljeZeno je i ,,unutar zidova“ Zavoda za povijest hrvat-
ske knjizevnosti, kazalista i glazbe, to¢nije medu sluzbenim dopisima ili opéim spisima
Odsjeka za povijest hrvatskoga kazalista iz prethodnih desetljeca, gdje se moze pronadi i
dokument zahvalnice na doniranim materijalima iz ostavstine Marka Foteza, koju u ime
Zavoda donatoru gradiva — Tomi Vlahutinu, tadasnjem ravnatelju festivala Dubrovacke
ljetne igre — odasilje Branko Heé¢imovié¢, dugogodisnji voditelj Odsjeka za povijest hrvat-
skoga kazalista. U tom dopisu, kojemu ¢emo se doskora i podrobnije posvetiti, He¢cimovié
Vlahutinu izrazava zahvalnost ,,na predaji spasene theatralie iz ¢etnicima opljackane i
devastirane ku¢e Marka Foteza u Zatonu“ (Dokument br. 02-2-K-106/94, Zagreb, 1. 6.
1994., Dokumentacija o Zbirci osobnih i obiteljskih fondova Muzejsko-kazali$ne zbirke
Odsjeka za povijest hrvatskoga kazalista), misle¢i pritom — u tipi¢no arhivistiCkom shva-
¢anju toga pojma — na one preuzete materijale (plakate i knjizice predstava, novinske
izreske, strojopise teatroloskih ¢lanaka itd.) koji ¢e postati dijelom Fotezova osobnog ar-
hivskog fonda. Poseban, pak, slu¢aj uporabe termina ,teatralije* nalazimo u kazaliSnom
casopisu koji je — u izdanju Glumacke druzine Histrion — u prvoj polovini devedesetih
godina vrlo kratko izlazio u Zagrebu pod imenom Teatraliae (nulti broj), odnosno Teatra-
lije (od br. 1). Opredijelivsi se za varijantu naziva koja bi se mogla percipirati kao bliza
arhivistiCkom znacenju, urednistvo pokrece ¢asopis koji okuplja Zanrovski raznolike tek-
stove posvecene aktualnim kazaliSnim dogadanjima i pojedincima iz domacega kazalis-
nog zivota (intervjue s glumcima i drugim kazalisnim djelatnicima, crtice iz domace ka-
zali$ne povijesti, kriti¢ke osvrte na pojedine predstave, reportaze o kazalisnim festivalima,
prikaze kazaliSne literature, definicije kazaliSnih pojmova, preporuke i sl.), iz Cega slijedi
da bi njegov sadrzaj bio mnogo blizi onome ¢emu su stariji pisci nadijevali naziv ,,theatra-
lia“, nego arhivisticki pojmljenim ,.teatralijama“. Kako bilo, izneseni primjeri jasno govo-
re u prilog tvrdnji kako u dosadasnjoj praksi razli¢ita shvac¢anja pojma ,.teatralije / ,,the-
atralia“ obi¢no nisu podrazumijevala i razli¢ite nacine njegova biljezenja, zbog Cega se
nije drzalo potrebnim ni ujednaciti njihovu uporabu, $to je dovelo do toga da ih i dan da-
nas gotovo sve jo§ nalazimo u opticaju: od ,teatralija“ i ,,teatralije”, preko ,theatralia®“, pa
sve do ,teatraliae” i ,,theatraliae”. Donekle se nadovezujuéi na prethodnu praksu koriste-
nja ovoga pojma u radovima iz podrucja kazaliSne dokumentaristike, koju nam ponajbolje
ilustrira tekst Vesne Cvjetkovié-Kurelec (usp. Vesna CVJETKOVIC-KURELEC: ,,Arhiv
HNK i kazali$na dokumentaristika u SR Hrvatskoj*, u: N. Batusi¢ i sur. (ur.): Dani hvar-
skog kazalista: Stoljeca hrvatske dramske knjizevnosti i kazalista (provjere i poticaji),
Knjizevni krug, Split 1986., str. 107-111), i u ovomu smo se ¢lanku ipak opredijelili za
termin ,.teatralije”, kojim — kao i u lanjskom prilogu — ozna¢avamo raznoliku kazalisnu
dokumentaciju pohranjenu (i) u Muzejsko-kazali$noj zbirci Odsjeka za povijest hrvatsko-
ga kazalista. S obzirom na to da je rije¢ o ,,pohrva¢enom® obliku naziva ili svojevrsnoj
posudenici, za ovu imenicu u mnozini — koja u svojoj izvornoj varijanti (,,theatralia® /
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uglavnom onih istih kojima su napucene i vecée i/ili manje zbirke kazaliSta, ka-
zali$nih druzina i festivala iz fundusa Muzejsko-kazalisne zbirke, ali koje u tom
kontekstu ne predstavljaju dokumentaciju o angazmanu konkretnoga pojedinca,
nego se odnose na cijeli kolektiv, odnosno svjedoce o kolektivnomu kazaliSnom
¢inu. Zateceni u sklopu osobnoga ili obiteljskog fonda, ti isti materijali stjecu sta-
tus arhivskoga vrela iz kojega je moguce crpiti podatke o sudjelovanju pojedinca
u nekom zajedni¢kom kazaliSnom nastojanju, $to i jest bio razlog zbog kojih ih je
stvaratelj sacuvao u svojoj osobnoj arhivi, gdje su oni takoder sluzili kao dokaz ili
podsjetnik na dotadasnju profesionalnu zaokupljenost kazalistem i druga minula
radna postignuca.

Medu sveukupno 140 osobnih i obiteljskih arhivskih fondova okupljenih u
tzv. Ostavstine,® kao jedan od najintrigantnijih isti¢e se onaj zagrebackoga re-

»theatraliae®) dolazi iskljucivo u pluralnom obliku (tzv. plurale tantum) — uveli smo i
oblik u jednini (,teatralija”) kao oznaku za pojedinac¢ni komad ili jedinicu kazaliSnoga
arhivskog gradiva skupno nazvanog ,.teatralijama®, koji u tom znacenju koristimo na stra-
nicama nasih radova. Iako bi se taj postupak mogao podvrgnuti zestokoj kritici kao lin-
gvisticki neopravdan, tim vise §to se pojmovi ,.teatralije i ,,teatralija“ — kao imenice Zen-
skoga, odnosno srednjega roda u mnozini — u rjeénicima stranih rije¢i obi¢no navode kao
sinonimi kojima se oznacavaju ,.kazaliSne stvari, sve $to se tice kazaliSta” (Bratoljub
KLAIC: Rjecnik stranih rijeci: tudice i posudenice, prir. Zeljko Klaié, Skolska knjiga,
Zagreb 2007, str. 1331), hrvatski jezik dopusta uspostavljanje i uporabu singularnog obli-
ka ove (izvorno pluralne) imenice, §to ne mora nuzno znaciti i apsolutno ukidanje varijan-
te ,,teatralija” kao oblika u mnozini. Naime, prihvatimo li ih kao sinonime u arhivistickom
kontekstu znacenja, za pojmovima ,teatralija“ i ,,teatralije” unutar granica jednoga teksta
bit ¢e prili¢no nezgrapno paralelno posezati, no opredijelimo li se za inacicu ,,teatralije”
— kao oznaku za vecéu koli¢inu raznolikoga kazalisnog arhivskog gradiva — niposto ne bi
trebalo biti prepreke za uvodenje pojma ,.teatralija“ ne u funkciji njezina sinonima, nego
kao oznake za jedan komad (dokument, zapis, jedinicu) arhivirane kazali$ne dokumenta-
cije. S druge strane, odlu¢imo li se taj zbir kazaliSnoga arhivskog gradiva nazivati opéom
imenicom srednjega roda u mnozini — ,.teatralija“ — u tom slucaju ¢e otpasti i moguénost
koriStenja identi¢noga pojma u singularnom obliku, jer se radi ni o ¢emu drugome no o
hrvatskoj inacici pojma ,theatralia“. Kojoj god se, medutim, (posve legitimnoj) opciji
priklonili, svakako bi bilo uputno taj odabir prethodno i obrazloziti, $to smo u proslogo-
disnjem prilogu, u kojemu je i inaugurirano ovo (arhivisti¢ko) razlikovanje izmedu skupa
»teatralija“ i pojedinacne ,teatralije”, i sami, nazalost, propustili u¢initi.

Prema stanju na dan 1. rujna 2022. Detaljnije o obiteljskim i osobnim fondovima koji
se ¢uvaju u Muzejsko-kazalisnoj zbirci Odsjeka za povijest hrvatskoga kazalista vidje-
ti u: Branko HECIMOVIC: ,,Muzejsko-kazaliina zbirka Odsjeka®, str. 189—192 i Josip
KOLANOVIC (gl. ur.): Pregled arhivskih fondova i zbirki Republike Hrvatske, svezak
1, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb 2006., str. 1041-1047. Treba istaknuti da su popisi fon-
dova koji se donose u spomenutim izdanjima ponesto zastarjeli jer je u meduvremenu
doslo do njihovih visestrukih revizija, u sklopu kojih su — zbog neadekvatne pohrane u
tehnickim jedinicama — korigirani podaci o koli¢ini gradiva, ali i dodani novi te ukinuti
neki postojeci fondovi, i to oni za koje je utvrdeno da naprosto ne pripadaju u kategoriju
osobnih ni obiteljskih fondova (kao $to je to, primjerice, slu¢aj s dvama fondovima kojima
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datelja, teatrologa, knjizevnika i prevoditelja Marka Foteza (1915. — 1976.), po-
hranjen i evidentiran pod signaturom broj 80, koji po koli¢ini obuhvacene doku-
mentacije s pravom nosi epitet najopseznije, a zahvaljujuc¢i njezinoj raznovrsnosti
i informativnoj vrijednosti mozda i najvaznije ostavstine u cjelokupnoj Zbirci
uopce. Njezin znacaj tim je veci §to su u njoj svoje mjesto nasli i materijali koji se
doticu zivota i rada velikog broja pojedinaca iz Fotezova vremena, odreda njego-
vih suradnika i prijatelja, ali i odnose na djelatnost nekih institucija, organizacija
i manifestacija, u rad kojih je i sam bio ukljucen, zbog ¢ega se ovaj fond s punim
pravom moze svrstati medu one koji nude presjek povijesti hrvatskoga kazalista u
razdoblju iz kojega njihovo gradivo potjece i tako namecu kao nezaobilazan izvor
za buduca teatroloska istrazivanja domace kazaliSne proslosti uopce.

se zakljuCuje popis Zbirke objavljen u Vodicu Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti,
kazalista i glazbe Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti: br. 100 / Zajednica kazalis-
ne i scensko-glazbene djelatnosti SR Hrvatske i br. 101 / Zbornik Marina Drzica; usp.
Branko HECIMOVIC: »Muzejsko-kazalisna zbirka Odsjeka®, str. 192), odnosno da ne
sadrzavaju izvorno gradivo te da kao takvi naprosto ne odgovaraju definiciji osobnoga
fonda. Nekolicina njih se tako, primjerice, sastojala od preslika izvornoga gradiva pohra-
njenog u fundusima drugih institucija, fotokopija knjiga i ¢lanaka o stvaratelju fonda iz
raznih tiskovina, fotokopija izdanja njegovih objavljenih djela itd., dakle materijala iza
kojih ne stoji doti¢ni pojedinac, koji nisu nastali u sklopu njegova djelovanja, nego tijekom
naknadnoga znanstvenog istrazivanja pojedine osobe te stoga ne predstavljaju osobni ar-
hivski fond i ne posjeduju apsolutno nikakvu teatrolosku ni Siru kulturnu vrijednost. Do-
kumentacija koja je u njima zateCena premjesStena je u osobni dosje pojedinca ili je za njih
oformljena nova zasebna zbirka, a sama ostavstina — koja to i nije bila — kao takva trajno
je ukinuta. Naime, u suvremenoj arhivistici drzi se da u osobni ili obiteljski fond moze uci
isklju¢ivo onaj dokument koji je proiziSao iz privatnog i javnog djelovanja ¢lanova neke
obitelji ili osobe koja je odigrala odredenu ulogu u javnom Zivotu te u nj pruza neposredan
uvid, posjedujuéi —kao takav — trajan kulturnopovijesni, a time i arhivski znacaj, odnosno
ispostavljajuci se vrijednim ¢uvanja radi potencijalnih buduéih znanstvenih istrazivanja
(detaljnije o osobnim arhivskim fondovima vidjeti u: Melina LUCIC: Osobni arhivski fon-
dovi, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, 2014.). Osobni fondovi, drugim rije¢ima, sastavljeni
su od osobne dokumentacije (personal papers), a prema ustanovljenoj definiciji, nju ¢ine
»dokumenti koje je pojedinac stvorio, prikupio ili primio u sklopu osobnih aktivnosti i
potencijalno saduvao u prvotnome redu® (Marta MIHALJEVIC, Milica MIHALJEVIC
i Hrvoje STANCIC: Arhivisticki rjiecnik englesko-hrvatski i hrvatsko-engleski, Zavod za
informacijske studije Odsjeka za informacijske i komunikacijske znanosti Filozofskoga
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2015., str. 114). Uzgred budi receno, treba ista-
knuti da ekstenzivan rad na reviziji osobnih i obiteljskih fondova traje i dalje, a o njegovim
rezultatima izvijestit ¢emo u narednim brojevima Kronike, kada o¢ekujemo i objavljiva-
nje azuriranog popisa svih fondova iz ove cjeline.
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Ostavstina Marka Foteza: zate¢eno stanje i revizija

Marko Fotez s punim se pravom ubraja u stozerna imena hrvatske teatrolo-
gije, medu kojima se isti¢e kao kazali$ni proucavatelj i prakticar ¢ije je profe-
sionalno djelovanje bilo neobi¢no raznovrsno i plodno. Zapocevsi karijeru kao
asistent redatelja, pomoc¢nik u kazaliSnom arhivu te povremeni statist u Hrvat-
skome narodnom kazalistu u Zagrebu, Fotez je ubrzo preuzeo redateljsku palicu
te u narednim godinama i desetlje¢ima rezirao niz zapazenih predstava u zemlji i
inozemstvu, od kojih je uvjerljivo najjac¢e odjeknulo uprizorenje njegove prerade
Drzi¢eva Dunda Maroja, ¢ija se praizvedba zbila 27. listopada 1938. na pozornici
zagrebackoga HNK. Paralelno s redateljskim angazmanima, sastavljao je on i
adaptacije dramskih tekstova (narocito onih iz starije hrvatske knjizevnosti), kao
i dramatizacije tudih nedramskih ostvarenja, ali i revno pisao autorska knjizev-
na djela (lirske pjesme, dramske komade te prozne, narocito putopisne tekstove,
pa ¢ak i operna libreta), teatroloske priloge, knjizevnopovijesne ¢lanke, feljtone
1 druge publicisticke radove za tuzemne i inozemne casopise, prevodio strane
drame i prozne tekstove s vise jezika (engleskog, njemackog, talijanskog, ruskog
i dr.), priredio izdanja djela viSe domacih pisaca i zbirki drama iz nase knjizevne
proslosti, a usto i redovito odrzavao stru¢na predavanja i konferanse o pojedinim
autorima te knjizevnim i kazaliSnim temama u zemlji i inozemstvu. Povrh toga,
sudjelovao je i utemeljenju teatrolosko-knjizevnopovijesnoga znanstvenog skupa
Dani hvarskoga kazalista, pokrenuo je i uredivao vise kazalisnih periodickih
publikacija (npr. Komedija, Pricalo, Osjecka pozornica i dr.), a ne smiju se za-
boraviti ni njegovi visestruki angazmani u raznim kazali$nim institucijama, u
kojima je obnasao funkciju ravnatelja Drame (Narodna kazalista u Splitu, Osi-
jeku i Rijeci) ili intendanta (HNK Zadar), kao ni klju¢na uloga koju je odigrao u
osnivanju Dubrovackih ljetnih igara te radu festivala Splitsko ljeto, na Celu Cijega
je Odbora djelovao potkraj Sezdesetih godina. Svoj kazali$ni put zakljucio je kao
vi$i znanstveni suradnik na Odsjeku za teatrologiju Zavoda za knjizevnost i tea-
trologiju tadasnje JAZU, u kojemu je radio od 1. ozujka 1974. do umirovljenja 1.
studenoga 1976

7 0O nekim pojedinostima vezanima uz rad Marka Foteza na Odsjeku za teatrologiju usp.

Ana LEDERER: ,,Clanovi Odsjeka“, u: Branko He¢imovi¢ i sur. (ur): Vodi¢ Zavoda za
povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe Hrvatske akademije znanosti i umjetno-
sti, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2001., str. 150—151. Za detaljnije
informacije o raznim profesionalnim angazmanima Marka Foteza ponajprije valja zaviriti
u izvrsnu monografiju posveéenu njegovu ,liku i djelu® iz pera Antonije Bogner-Saban
(usp. Antonija BOGNER-SABAN: Marko Fotez — Zivot i djelo, 1989.), a vrijednih poda-
taka ne manjka ni u pojedinim kra¢im dosad objavljenim osvrtima na njegovo djelovanje
(usp. npr. Branko HECIMOVIC: ,,Marko Fotez — izmedu knjiZevnosti i kazalista®, Kro-
nika Zavoda za knjizevnost i teatrologiju JAZU, god. IX (1983.), br. 25-26, str. 4-13 1
Tomislav SABLJAK: ,,Gornjogradska kantilena Marka Foteza®, str. 20-21). Usp. takoder
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Kao jedan od prvih nasih stru¢njaka — uz nenadmasnoga Slavka Batusi¢a —
koji su se sustavno bavili povije$éu kazaliSta i pritom zanimali za kazali$ni Zivot
na cijelom hrvatskom prostoru, a ne isklju¢ivo onaj zagrebacki, Marko je Fotez
za zivota prikupio ,,vise knjiga rukopisa i kazalisne grade od neprocjenjive vaz-
nosti za povijest hrvatskoga teatra“?® dobar dio kojih ¢e nekoliko godina nakon
njegove smrti prije¢i u vlasniStvo Zavoda za knjiZzevnost i teatrologiju. Da je,
naime, upravo sam Fotez tu svoju privatnu arhivu jo$ za Zivota odlucio posmrtno
ostaviti (tadasnjoj) JAZU, odnosno Zavodu u kojemu je dvije i pol godine radio
te ondje doc¢ekao 1 umirovljenje, otkrio je u svome posljednjem intervjuu koji je
—u rujnu 1976. — dao Casopisu TV novosti. Spomenuvsi u jednom trenutku ,,pet
velikih tomova®, u kojima se nalazi ,,obimna dokumentacija o njegovom stva-
rala$tvu, ali i o radu institucija u kojima je radio®, Fotez naglaSava kako ¢e svi
ti materijali jednoga dana biti ustupljeni kao ,,poklon Jugoslavenskoj akademiji
znanosti i umjetnosti, ¢iji je (...), kao jedini medu reziserima, ¢lan-suradnik“® U
posjed te ostavstine Akademija ¢e napokon do¢i nepune tri godine nakon Fote-
zove smrti, o cemu govori i nepotpisani izvjestaj pod naslovom ,,Donacija Marko
Fotez*, objavljen u ¢asopisu Kronika,'® u kojemu stoji kako je tadasnji Zavod za
knjizevnost i teatrologiju preuzeo osobni fond, odnosno ostavstinu Marka Foteza
na temelju ugovora o darovanju sklopljenog 29. rujna 1978. (u prijepisu donese-
nog u prilogu), kojim su je Fotezovi nasljednici — udovica Marija Crnobori i sin
Aleksandar Crnobori — u cijelosti darovali JAZU. Istim ugovorom Akademija se
obvezala ne samo pohraniti njegovu ostavstinu u Arhivu Zavoda za knjiZzevnost
1 teatrologiju, nego i izraditi analiti¢ki popis svih u njoj prisutnih materijala ne
bi li ih tako ucinila pristupacnijima potencijalno zainteresiranim stru¢njacima i
uopce ih priblizila §iroj javnosti. Izvjestaj nam, nadalje otkriva kako je gradivo
ovoga osobnog fonda pristiglo s dvije lokacije: Beograda, gdje je Marko Fotez i
imao svoje prebivaliste, te Vrbice (Zatona) pored Dubrovnika, u kojemu se na-
lazio Fotezov ljetnikovac, a u ime Akademijina Razreda za suvremenu knjizevnost
preuzeli su je — na temelju dogovora koje je prethodno obavio Marijan Matkovic,
tadasnji voditelj Zavoda za knjizevnost i teatrologiju JAZU — Branko Hec¢imovic,
visi znanstveni savjetnik u Odsjeku za teatrologiju i Viktorija (Vikica) Manhalter,

i preglednu leksikonsku biografiju Marka Foteza u: Antonija BOGNER-SABAN: Fotez,
Marko, u: Trpimir Macan (gl. ur.): Hrvatski biografski leksikon, svezak 4 (E — Gm), Lek-
sikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 1998., str. 345-347.
8 Tomislav SABLJAK: »Gornjogradska kantilena Marka Foteza®, str. 20.
Zorica PASIC: Marko Fotez, pozorisni redatelj: Ivo Andri¢ uZzasno pati kad mu na sce-
ni neko izgovara tekstove, TV novosti, rujan 1976. (cit. prema: http://www.yugopapir.
com/2014/11/marko-fotez-poslednji-intervju-jednog.html, pristupljeno: 25. srpnja 2022.).

Usp. ***: Donacija Marko Fotez*, Kronika Zavoda za knjizevnost i teatrologiju JAZU,
god. V (1979.), br. 11, str. 144-145.
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inace tajnica Marijana Matkovica.!! Takoder, u tekstu se naglasava kako je u me-
duvremenu osobni fond ve¢ podvrgnut stru¢noj obradi (sredivanju) i u vezi s
tim najavljuje se da ¢e njegov cjeloviti popis u dogledno vrijeme biti objavljen u
posebnom broju, za koji je planirano da u cijelosti bude posvecen upravo Marku
Fotezu i njegovu kazaliSnom i knjizevnom radu. Tim ¢emo se brojem Kronike i
u njemu objelodanjenim popisima Fotezove ostavstine podrobnije pozabaviti u
nastavku teksta.

Temeljem sluzbenoga dopisa, datiranog na 1. lipnja 1994.,'2 koji je uoci pocet-
ka rada na njezinoj reviziji neoc¢ekivano pronaden u fasciklu s popisom osobnoga
fonda Tita Strozzija (sign. 5), utvrdeno je da je nepunih Sesnaest godina nakon
preuzimanja ostavstine Marka Foteza iz Beograda i Vrbice Zavodu za povijest
hrvatske knjizevnosti i kazalista HAZU predana jos jedna, daleko manja koli¢ina
materijala iz stvarateljeve privatne arhive, $to znaci da je Fotezov osobni fond
zapravo izrastao iz gradiva koje je u Muzejsko-kazalisnu zbirku prispjelo u dva
(ili — budu¢i da je prvo preuzimanje provedeno na dvije razli¢ite lokacije — tri)
navrata. Kako se navodi u samome dokumentu, koji zapravo predstavlja zahvalu
voditelja Zavoda, Branka Heé¢imovi¢a, donatoru gradiva Tomi Vlahutinu, tadas-
njem ravnatelju Dubrovackih ljetnih igara, v Zagreb su iz Dubrovnika pristigli
raznovrsni spaSeni materijali iz ku¢e Marka Foteza u Zatonu, opljackane i deva-
stirane od agresora u Domovinskom ratu, i to oni navedeni u dva prilozena popi-
sa: ,,Popis djela Tita Strozzija“ te ,,Popis djela za Teatroloski institut iz biblioteke
Marka Foteza®. Podsjecajuci adresata na to kako je Zavod u bliskoj proslosti ve¢
preuzeo znatan dio teatralija iz ostavstina Marka Foteza i Tita Strozzija, Heci-
movi¢ sugerira kako ¢e gradivo s popisa biti pridruzeno ve¢ postoje¢im osobnim
fondovima, §to je u narednim godinama i izvr§eno, no bez njegova razvrstavanja
1 uklapanja u ve¢ postojece, ranije utvrdene skupine gradiva.

Nazalost, iako se radi o dragocjenoj donaciji, kojom su upotpunjeni osobni
arhivski fondovi dvojice nasih znacajnih kazali$nih djelatnika, o ovoj primopre-
daji gradiva — za razliku od one otprije desetljece i pol — nisu zabiljezene apso-
lutno nikakve vijesti u Ljetopisu Hrvatske akademije za godinu 1994.,"° pa ¢ak ni
u onima za nekoliko kasnijih godina. Stovise, niti najmanja crtica o ovoj donaciji
nije se nasla ¢ak ni u nekom od brojeva Kronike iz devedesetih godina, a kamoli

1 Istovjetni se podaci o primopredaji Fotezova osobnog fonda donose i u Ljetopisu JAZU

za godinu 1978. (usp. Hrvoje POZAR (ur.): Ljetopis Jugoslavenske akademije za 1978.
godinu, knjiga 82, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1979., str. 334).

12 Dokument br. 02-2-K-106/94, Zagreb, 1. 6. 1994., Dokumentacija o Zbirci osobnih i obi-
teljskih fondova Muzejsko-kazalisne zbirke Odsjeka za povijest hrvatskoga kazalista.

13 Usp. poglavlje u kojemu se podastire izvjestaj o radu Akademije, to¢nije Odsjeka za povi-

jest hrvatske knjizevnosti i Odsjeka za povijest hrvatskoga kazaliSta u prethodnoj godini
u: Milan MOGUS (ur.): Lietopis Hrvatske akademije za godinu 1994., knjiga 98, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1995., str. 258-266.
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analiticki popisi zaprimljenih materijala, iako su oni — kao $to vidimo — postojali
i postoje jos i dan danas. Kao jedino ,,sluzbeno preuzimanje Fotezove ostavstine
stoga se joS uvijek vodi ono izvr§eno na beogradskoj i zatonskoj adresi 1978.
godine, pa i unato¢ tomu $to je zahvaljuju¢i presucenoj Vlahutinovoj donaciji ona
nadopunjena itekako vrijednim izvorima za stvarateljevu bi(bli)ografiju. Stovi-
$e, ni strojopisni analiticki popis naknadno zaprimljenoga gradiva pridruzenog
osobnom fondu Marka Foteza nije ¢ak uvrSten ni u registrator s (postoje¢im) po-
pisima gradiva svih fondova, nego je ,,zavrsio* u spremistu Muzejsko-kazaliSne
zbirke, zametnut u fasciklu s popisom ostavstine Tita Strozzija, $to je postupak za
koji bi se teSko mogli prona¢i logi¢ni i valjani arhivisticki razlozi.

I dok je u sklopu prve primopredaje Fotezove ostavstine u Zavod pristigla
koli¢inski bogata i raznolika dokumentacija u rasponu od osobnih dokumena-
ta, autografa pisanih tekstova, biljezaka i korespondencije, pa sve do knjizica,
cedulja i plakata predstava, repertoarnih knjiga, administrativnih dokumenata
raznih kazali$nih institucija, novinskih izrezaka, fotografija i osobne biblioteke,
ona druga — Vlahutinova — ukljucivala je koli¢cinom daleko skromnije, no po-
djednako bitne materijale o stvarateljevu djelovanju, koji su znac¢ajno dopunili
—to¢nije, koji su trebali dopuniti — postojece serije gradiva ovoga osobnog fonda.
Konkretno, $to se tice gradiva o Fotezu i njegovu radu, koje je ustupljeno Zavodu
u sklopu ove donacije, uglavnom se radi o teatralijama koje se odnose na izvedbe
njegovih dramskih djela i reZije u inozemstvu (Poljska, Austrija, Cehoslovatka
itd.) — plakati, knjiZice predstava i sezona (viSe desetaka komada) — a dobar dio
materijala otpada na knjizice inozemnih predstava, ¢ijim je izvedbama tijekom
svojih mnogobrojnih putovanja Fotez nazocio. Naslo se, k tome, ovdje i podosta
cedulja i knjizica domacih kazalista i festivala, uglavnom onih koji se ti¢u Fote-
zovih predstava, ulaznica za neke izvedbe, zatim plakata njegovih predavanja i
konferansi, niz pojedinac¢nih novinskih izrezaka, ali i autografa (rukopisa i stro-
jopisa) teatroloskih, pjesnickih i proznih djela — ne samo Fotezovih, ve¢ i onih
iz pera drugih autora, od kojih su neki na stranim jezicima — pa ¢ak i1 nekolicina
pisama razlicitih poSiljatelja, pozivnica za pojedine manifestacije, dva notesa s
biljeskama o odgledanim predstavama itd. Ukratko, premda se — u usporedbi s
materijalima koji su prije petnaestak godina zaprimljeni od njegovih nasljedni-
ka — ne radi o koli¢inski upecatljivoj donaciji dokumentacije iz privatne arhive
Marka Foteza, preuzete teatralije itekako predstavljaju znacajna arhivska vrela,
posredstvom kojih je moguce s jo§ ve¢om precizno$éu rekonstruirati stvarateljev
zivotni i radni profil.

Cinjenica da ovom naoko skromnom, no ipak silno vaznom obogaéivanju
osobnoga fonda Marka Foteza ni u jednoj Akademijinoj publikaciji iz devedese-
tih godina nije posveéen niti jedan jedini redak ipak — sreCcom — ne znaci da je
vrijedna (i svakako hrabra) akcija spasavanja njegove ostavstine iz opustoSenoga
dubrovackog ljetnikovca ostala u potpunosti presucena. Naprotiv, uvidom u He-
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meroteku ili Zbirku novinskih izrezaka i prijepisa iz periodike Muzejsko-kaza-
lisne zbirke, to¢nije hemerote¢ne knjige broj 30, u koju su ulijepljeni ekscerpti
iz periodickih publikacija objavljenih u razdoblju izmedu 25. ozujka 1991. i 30.
lipnja 1994., mogucée je uvjeriti se kako je spomenuta akcija ipak dospjela izma-
miti neSto medijske paznje, koja se oCitovala (i) u njoj posveéenim kratkim izvje-
Stajima otisnutima na stranicama ¢ak dvaju dnevnih listova — Slobodne Dalma-
cije te Vecernjega lista. Objavljeni 20., odnosno 21. listopada 1993., ovi neveliki
novinski ¢lanci' otkrivaju kljuéne pojedinosti o samome pothvatu, informirajuéi
nas o tome kada se on zbio (rana jesen 1993.), koji su akteri u nj bili ukljuceni
(Fotezova udovica Marija Crnobori, glumac Tonko Lonza i obitelj Litrica, pri-
vremeno naseljena u kuéi Fotezovih u Vrbici) te o kojim se 1 kakvim prilozima
iz Fotezova arhiva konkretno radi. Osim opsezne osobne biblioteke, prepune kla-
si¢nih dramskih djela, teatroloskih naslova, umjetnickih monografija i ¢asopisa,
tom su prilikom — saznajemo — na sigurno preneseni i Fotezovi putopisni zapisi,
kazalisne biljeske, bogata korespondencija, scenografski radovi, plakati i knjizice
raznih predstava, izresci iz periodike te niz fotografija scenskih djela izvedenih
na Dubrovackim ljetnim igrama. Upravo ti materijali, napominje se u nastavku,
predstavljaju najvrjednije gradivo iz nekadaSnjega vrbickog arhiva Marka Fo-
teza, koji su Cetnicki vojnici prilikom provale u ljetnikovac djelomi¢no unistili,
»razbacali ga po plazi i oko kuce®,"” ali zahvaljujuci brzoj akciji koju je inicirala
Marija Crnobori, njegov veci dio ipak je spasen od propadanja i zatim pohranjen
u Arhiv Dubrovackih ljetnih igara, koji je u prosincu 1991. uslijed granatiranja
grada gotovo u potpunosti izgorio.

Potonja informacija vraca nas na razmatranje predaje dijela Fotezove privat-
ne arhive Zavodu za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe, iza koje
je stajao upravo ondasnji ,,Celnik* Dubrovackih ljetnih igara Tomo Vlahutin.
Izjavljujuci u povodu preuzimanja spasenih Fotezovih teatralija kako ¢e se ,,i u
Zagrebu i u Dubrovniku iznova pokrenuti prikupljanje dokumentacije o povijesti
Dubrovackog festivala®'® Vlahutin je jamac¢no ve¢ imao na umu ,,prepustanje*
dijela tih materijala — koji se ionako dobrim dijelom odnose na njegove angazma-
ne na Igrama — zagrebackome Zavodu, §to je nekoliko mjeseci kasnije (najvjero-
jatnije pocetkom 1994.) i proveo u djelo. Da se doista radi samo o dijelu — Stovise,
mozda ¢ak i djeli¢u — gradiva ,,izbavljenog™ iz poharane kuce u Zatonu, potvrdit
¢e nam usporedba dostupnoga popisa teatralija doniranih Zavodu s novinskim
izvjestajima o spasavanju Fotezove ostavstine, iz koje postaje i viSe nego ocito da
je u Arhivu Igara zadrzana neusporedivo veca koli¢ina materijala od one koja je

14 Usp. D. M.: ,,Stigla ostavstina Marka Foteza®, Vecernji list, Zagreb, 20. 10. 1993. 1 M. J.:
»Spaseni knjiznica i arhiv Marka Foteza®, Slobodna Dalmacija, Split, 21. 10. 1993.

5 p M. ,»Stigla ostavstina Marka Foteza®.
16 p M. ,»Stigla ostavstina Marka Foteza“.
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u konacnici nasla svoje mjesto u Muzejsko-kazalisnoj zbirci Odsjeka za povijest
hrvatskoga kazalista.”

Neovisno o tome koliki i kakav segment sveukupne sacuvane ostavstine

Marka Foteza ¢ini njegov osobni fond pohranjen u Zbirci institucije u kojoj je
1 sam ostavio nezanemariv trag, kao i vec¢ina ostavstina (i donacija) prisutnih
u Zbirci osobnih i obiteljskih arhivskih fondova — od kojih bi se opseznoséu i
raznovrsno§¢u zastupljenoga gradiva malo koja s njome mogla mjeriti’® — i ona

17

Da je tomu uistinu tako, potvrduje nam i Fotezova biografkinja Antonija Bogner-Saban,
koja istic¢e kako se u Arhivu Dubrovackoga festivala (jo§ uvijek) ¢uva jedan dio njegove
ostavitine (usp. Antonija BOGNER-SABAN: , Fotez, Marko®, str. 347).

Svega nekoliko osobnih i obiteljskih arhivskih fondova iz fundusa Muzejsko-kazalisne zbir-
ke u koli¢inskom bi se pogledu, a donekle i prema kriteriju unutarnje raznovrsnosti gradiva,
moglo usporediti s ostav§tinom Marka Foteza. Ponajprije, zahvaljuju¢i svojih to¢no pedeset
tehnickih jedinica, Fotezovu bi vrlo blizak bio osobni fond skladatelja i dirigenta Srecka
Albinija (sign. 1), u kojemu glavninu gradiva ¢ine partiture glazbenih djela, libreta, autorske
biljeske te administrativni dokumenti. Osim Albinijeve, svakako vrijedi izdvojiti i ostavsti-
nu kazaliSnoga redatelja Bogdana Jerkovi¢a (sign. 127), koja zaprema 39 arhivskih kutija i
jedan svezanj, a uglavnom je sastavljena od dramskih tekstova (mahom predlozaka reZira-
nih predstava), izrezaka iz raznih periodickih publikacija te knjizica i plakata predstava, dok
su u ukupno 32 tehnicke jedinice osobnoga fonda kazalisnoga kriti¢ara Dalibora Foreti¢a
(sign. 82) najveéim dijelom, pak, pohranjene cedulje, knjizice i plakati odgledanih domacih
i stranih predstava iz sedamdesetih, osamdesetih i devedesetih godina prosloga stoljeca,
pedantno razvrstane prema sezonama. Osobito je zanimljiv 1 specifican fond kazaliSnoga
kriticara i publicista Pavla Cindrica (sign. 91), koji (,,sluzbeno) broji tek deset jedinica,
no pritom se samo jedna od njih — zbirka imenskih i predmetnih dosjea s prikupljenim
teatralijama koje se odnose na pojedince iz domacega i inozemnog kazali§nog Zivota i ra-
zne kazali$ne teme — proteZze na sveukupno 1941 kartonski fascikl, tj. obuhvaca 12 duznih
metara gradiva. Vrlo sli¢an je i ,,slu¢aj* osobnoga fonda nedavno preminuloga (27. veljace
2022.) baletnog plesaca i publicista Zvonimira Podkovca (sign. 119) — doniranog od strane
samoga stvaratelja — koji obaseze ,,samo* 7 arhivskih kutija ispunjenih korespondencijom,
autorskim tekstovima i radnim materijalima, ali i jedan ormar prepun naslova iz osobne
biblioteke (ukupne koli¢ine 5 duznih metara), dok je, s druge strane, ostavstina cuvenoga
kazali$nog povjesnicara i kriticara Nikole Batusica (sign. 124) svedena na jednu jedinu ar-
hivsku jedinicu, koja ukljucuje Sest duznih metara gradiva, a rijec je, dakako, o privatnoj
stvarateljevoj biblioteci. U 25 arhivskih kutija pohranjen je, s druge strane, obiteljski arhiv-
ski fond obitelji Chudoba — supruznika Blanke i Dinka te njihova sina Mladena (sign. 136) —
sastavljen pretezno od osobnih dokumenata, rukopisa i strojopisa autorskih radova, partitu-
ra, primjeraka objavljenih djela i sl., dok u iznimno zanimljivoj ostavstini glumca i redatelja
Josipa Bacha (sign. 117), razvrstanoj u 23 jedinice, koli¢inski dominiraju korespondencija i
posebno vrijedni memoarski zapisi, koji se protezu u pedesetak rukom ispisanih biljeZnica.
22 kutije broji osobni fond Marijana Matkovica (sign. 78), dramskoga pisca, esejista i viSe-
godisnjega voditelja Zavoda za knjizevnost i teatrologiju, u kojemu su razne vrste gradiva
(osobni dokumenti, korespondencija, autorska djela, dokumentacija o profesionalnom dje-
lovanju, objavljeni tekstovi, izresci iz periodike, priznanja i nagrade, fotografije) otprilike
ravnomjerno koli¢inski rasporedene, a potpuno identian broj tehnickih jedinica (arhivskih
i obi¢nih kutija te sveznjeva) nalazimo i u ostavstini knjizevnika, kazaliSnog djelatnika i
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Fotezova donosi presjek njegovih raznolikih umjetnickih i znanstvenih interesa
i profesionalnih nastojanja, naoko izrazito heterogenih, no u sustini medusobno
isprepletenih 1 povezanih zajedni¢kom usmjerenos¢u na isti cilj, a on je bio i
ostao — kazaliSte. Da je iznimno znacenje Fotezova predanog teatroloskog i tea-
tarskog rada u kontekstu hrvatske kazaliSne i uop¢e kulturne povijesti, dokumen-
tiranog u sveukupno 18 duznih metara gradiva njegova osobnog fonda, do danas
itekako prepoznato, pa i viSe-manje primjereno vrednovano, potvrduje — izmedu
ostalog —i ¢injenica da je u spomen na njegove profesionalne zasluge, a sa zeljom
da se ,,ujedno oduzi i svojem bivS§em ¢lanu, ali i Fotezovoj obitelji, posebice su-
pruzi Mariji Crnobori, koja je Zavodu poklonila Fotezovu ostavstinu, cijeli jedan
mali muzej“,"” Zavod za knjizevnost i teatrologiju 1980. godine utemeljio Nagra-
du Marko Fotez u svrhu poticanja znanstvenog proucavanja hrvatske dramske
knjizevnosti i kazali$ta od njezinih pocetaka do danas.?® Ocjenjivacki odbor do-
sad je ovom nagradom — koja se, tradicionalno, dodjeljuje kvadrenijalno, dakle u
cetverogodi$njem ritmu — ovjencao neke od nasih najistaknutijih teatrologinja i
teatrologa poput Nikole Batusi¢a, Borisa Senkera, Frana Cale, Antonije Bogner-
Saban, Branka Heéimoviéa i dr., a iako se njome isprva nagradivalo isklju¢ivo
najuspjesnije proucavatelje domace kazaliSne i dramske bastine od najstarijih
vremena do pocetka moderne, od 2000. dodjeljuje se ona na temelju Cetverogo-
diSnjih rezultata proizislih iz znanstvenoga istrazivanja cjelokupne povijesti nase
dramatike i kazali$ta, odnosno objavljenih teatroloskih izdanja u tom periodu.*

slikara Drage IvaniSevica (sign. 42), koja sadrzi vrlo $irok raspon gradiva — od osobnih
dokumenata, korespondencije i raznolike dokumentacije o profesionalnom djelovanju do
autorskih djela, biljezaka, novinskih izrezaka i osobne biblioteke. Vrijedi spomenuti i fond
cuvenoga glumeca i redatelja Zvonimira Rogoza (sign. 43) razvrstan u 21 tehnicku jedinicu,
od kojih polovica otpada na njegova dramska i mnogo poznatija memoarsko-autobiografska
djela te korespondenciju i ekscerpte iz periodickih publikacija, dok preostale nesto obimnije
ostavstine — primjerice, one kazaliSnoga redatelja Georgija Para (sign. 28), knjizevnika i
redatelja Kalmana Mesarica (sign. 26), pisca Ivana Kusana (sign. 25), teatrologa i knjizev-
nika Slavka Batusica (sign. 45) i dr. — koli¢inom ostaju ispod 20 tehnickih jedinica. Nijedna
od pobrojanih ostavstina pritom ni kvantitativno ni kvalitativno ne doseze razinu Fotezova
osobnog fonda, za koji je stoga i viSe nego opravdano konstatirati da predstavlja posebnu i
intrigantnu cjelinu iznimne dokumentarne vaznosti i kulturne vrijednosti, koja ni izbliza jo$
nije do kraja prepoznata, a kamoli u potpunosti proucena i adekvatno valorizirana.

19 Branko HECIMOVIC i Antonija BOGNER-SABAN: , Nagrade i povelja Odsjeka®; u:
Branko Hec¢imovic i sur. (ur.): Vodi¢ Zavoda za povijest hrvatske knjiZevnosti, kazalista i
glazbe Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Hrvatska akademija znanosti i umjetno-
sti, Zagreb, 2001., str. 177.

Nagrada Marko Fotez prvi je put dodijeljena 1980. na skupu Dani hvarskoga kazalista —

¢iji je suosnivac bio upravo Fotez — laureatu Slobodanu Prosperovu Novaku.

2l Detaljnije o Nagradi Marko Fotez u: Branko HECIMOVIC i Antonija BOGNER-SA-
BAN: ,,Nagrade i povelja Odsjeka®, str. 177-183. U sklopu potonjeg priloga objavljen je i
(jos uvijek) vazeéi Pravilnik o dodjeljivanju Nagrade Marko Fotez, donesen 14. prosinca
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Nagradu Marko Fotez Odsjeka za povijest hrvatskoga kazaliSta pritom niposSto ne
treba mijesati s istoimenom nagradom, utemeljenom nekoliko desetljeca kasnije,
koju — u sklopu Dana Kazali§ta — od 2003. godine bijenalno dodjeljuje Hrvatsko
narodno kazaliSte u Splitu za najbolje umjetnicko dostignuce i sveukupni rad u
Drami.

Usprkos Cinjenici da je rije¢ o daleko najopseznijem, a mozda i najvaznijem
osobnom arhivskom fondu u ¢itavoj Muzejsko-kazalisnoj zbirci Odsjeka za povi-
jest hrvatskoga kazaliSta, preuzimanje kojega je i dalo kljucan poticaj utemeljenju
ove vazne teatroloske nagrade, ostavstina Marka Foteza od svoga (djelomi¢nog)
sredivanja i analiti¢ko-sumarnog popisivanja pocetkom osamdesetih godina
prosloga stoljeca nije bila podvrgnuta temeljitoj — a toliko nuznoj — reviziji. U
sklopu svojevrsnoga projekta cjelokupne revizije Zbirke osobnih i obiteljskih
fondova, s kojom se otpocelo u drugoj polovini 2021. godine i koja je u trenutku
objavljivanja ovoga teksta joS uvijek u punom jeku, red je napokon dosao i na
ostavstinu Marka Foteza, koja je reviziji podvrgnuta u prosincu 2021. i sije¢nju
2022. godine. U tom je poslu neophodno bilo poéi od uvida u jedino do tog tre-
nutka dostupno obavijesno pomagalo za ovaj osobni fond — popis objavljen prije
nepunih Cetrdeset godina na stranicama broja Kronike u cijelosti posvecene ,,liku
i djelu* Marka Foteza (god. IX, br. 25-26, 1983.), koji je, prisjetimo se, u isto-
mu ¢asopisu bio najavljen jo$ Cetiri godine ranije, u kratkom izvjestaju o predaji
ostavstine Zavodu za knjiZzevnost i teatrologiju pod naslovom ,,Donacija Marko
Fotez“.?> Kao §to je tom prilikom i bilo obecano, u Kronici priredenoj u Fotezovu
cast doista ¢e biti prezentirani rezultati (strucne) obrade njegove ostavstine, uz
koje ¢e svoje mjesto naci i nekolicina kracih priloga zaokupljenih kazali$nim i
knjizevnim autorovim nastojanjima i najznacajnijim profesionalnim dosezima.
Na prigodne tekstove o Fotezovu djelovanju iz pera ¢etvorice hrvatskih i srpskih
teatrologa (Branka He¢imovica, Slobodana Prosperova Novaka, Raska V. Jova-
noviéa te Tomislava Sabljaka) pritom otpada jedva dvadesetak stranica ovoga
broja, dok ostatak — na gotovo punih 250 stranica — zapremaju popisi, najprije
bibliografske grade o Fotezu (u kojoj su navedena, kronoloskim redoslijedom,
sva — za zivota i postumno — objavljena mu autorska djela i cjelokupna sekundar-
na literatura o Fotezu, dakle ¢lanci i studije posveéene njegovu radu),” a zatim
i njegove sacuvane korespondencije** te — naposljetku, ali ne i najmanje vazno —

2000. Usp. i tekst prvoga Pravilnika o dodjeli ove nagrade, prihvacenog 14. travnja 1980.,
u: *¥**: Pravilnik o dodjeljivanju Nagrade Marko Fotez*, Kronika Zavoda za knjizevnost
i teatrologiju JAZU, god. VI (1980.), br. 17, str. 140—142.

22 Usp. ***:  Donacija Marko Fotez*, str. 144—145.

2 Usp. Antonija BOGNER-SABAN: , Bibliografska grada o Marku Fotezu®, Kronika Zavo-
da za knjizevnost i teatrologiju JAZU, god. 1X (1983.), br. 25-26, str. 22—142.

2 Usp. Viktorija MANHALTER: ,,Korespondencija Marka Foteza“, Kronika Zavoda za
knjizevnost i teatrologiju JAZU, god. IX (1983.), br. 25-26, str. 143-238 i Antonija BO-
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,»ostavstine* Marka Foteza,” tek koju godinu ranije predane Zavodu i smjeStene
u Arhiv Teatroloskog odsjeka.

lako se bez ikakve dvojbe radi o vaznim prilozima za bi(bli)ografiju Marka
Foteza i vrijednim vodi¢ima kroz njegov osobni fond, spomenutim bi se popisima
s arhivistiCkoga glediSta mogli uputiti ozbiljni prigovori, a da ti prigovori nisu
nimalo neutemeljeni potvrdit ¢e uvid u fizicko stanje gradiva fonda, s kojim je i
otpoceo proces njegove revizije. Prije svega, odluka da se popis fonda cjepka na
popis korespondencije i popis ,,0stavstine sama je po sebi krajnje sporna i moze
dovesti do nepotrebnih zabuna jer zamagljuje ¢injenicu da je korespondencija
koja se analiti¢ki navodi u popisu Viktorije Manhalter zapravo ni$ta drugo nego
dio ostavstine Marka Foteza te stoga nema razloga da se popisuje izdvojeno.* Iz
razdvajanja analitickoga spiska korespondencije od popisa (preostale) ,,0stavsti-
ne* (koja — takva okrnjena — to viSe i nije), neupuceni bi Citatelj olako mogao za-
kljuciti kako je rije¢ o dvije posve razli¢ite cjeline, odnosno da zasebno popisana
korespondencija nije ni u kakvoj vezi s osobnim fondom Marka Foteza pohranje-
nim u Muzejsko-kazali$noj zbirci, narocito previdi li uvodnu kraé¢u napomenu,
u kojoj Manhalter upozorava kako se radi bas o onoj korespondenciji ,,iz njegove
bogate ostavstine pohranjene u Arhivu Teatroloskog odsjeka Zavoda za knjizev-
nost i teatrologiju JAZU*“.>” Govore¢i o samome popisu, valja naglasiti kako je
nacinjen vrlo uzorno, ni u jednome trenutku ne odstupajuéi od analitickog pristu-
pa gradivu, a u njemu se vise od 4000 pisama zate¢enih u osobnom fondu razvr-
stava u Cetiri podgrupe: tuzemna korespondencija, inozemna privatna korespon-
dencija, inozemna sluzbena korespondencija te korespondencija s kazalistima. U
svakoj od tih cjelina pisma se dodatno grupiraju prema posiljateljima, navede-
nima abecednim redoslijedom, i to kronoloski poredana, uz obaveznu naznaku
datuma i mjesta posiljanja te podatak o tipu posiljke (d.=dopisnica, p.=pismo,
po.=posjetnica, r=razglednica, t.=telegram), a po potrebi biljeze se i druge rele-
vantne pripomene, osobito ukoliko je uz pojedino pismo bila priloZena i kakva
popratna dokumentacija ili neki drugi dodatak. Premda autorica u uvodnoj na-
pomeni istiCe kako se u popisu nije naslo svega petnaest nedesifriranih pisama i
razglednica, uslijed revizije fonda utvrdeno je da je broj (zametnutih, nedesifri-

GNER-SABAN: ,,Dodatak korespondenciji Marka Foteza“, Kronika Zavoda za knjizev-
nost i teatrologiju JAZU, god. 1X (1983.), br. 25-26, str. 239.
% Usp. Antonija BOGNER-SABAN: , Popis ostavitine Marka Foteza“, Kronika Zavoda za
knjizevnost i teatrologiju JAZU, god. IX (1983.), br. 25-26, str. 240-269.
Na drugu se skupinu Fotezove korespondencije odnosi naredni manji popis Antonije Bo-
gner-Saban (usp. Antonija BOGNER-SABAN: ,,Dodatak korespondenciji Marka Foteza®,
str. 239), u kojemu se popisuju pisma §to ih je Fotez slao Milanu Begovicu, Juliju Be-
nesi¢u, Branimiru Livadic¢u i Josipu Kosoru, a koja su pohranjena u Arhivu Odsjeka za
knjizevnost, i to u zasebnim osobnim fondovima navedenih pisaca.

2 Viktorija MANHALTER: ,,Korespondencija Marka Foteza“, str. 143.
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ranih?) pisama koja nisu usla u popis daleko veéi, no o njima vise ¢e govora biti
nesto kasnije. Uzgred budi re¢eno, dokumentaciju koja se odnosi na sredivanje
korespondencije, a koju potpisuje sama Viktorija Manhalter, moguce je pronaci u
prvoj arhivskoj kutiji, medu podacima o fondu, a osobito je ona zanimljiva stoga
Sto otkriva pojedinosti o fizickoj obradi i popisivanju toga dijela ostavstine.
Kada je, pak, rije¢ o popisu ,,ostavstine* Marka Foteza, sastavljanjem kojega
se pozabavila kazalisna povjesni¢arka Antonija Bogner-Saban,” s arhivisti¢koga
mu stajaliSta neizbjezno valja uputiti niz i viSe nego zasluzenih sadrzajnih pri-
mjedaba, za kojima zasigurno ne bi bilo potrebe da je na fizickom sredivanju, a
potom i izradi popisa fonda bio angaziran stru¢ni arhivski djelatnik, ¢iji bi se pri-
stup gradivu temeljio na primjeni dobro mu poznatih arhivistickih pravila i stan-
darda obrade osobnih i obiteljskih fondova. Umjesto stru¢njaka iz tog i takvog
podrucja, rad na ,,Fotezu“ bio je povjeren neospornomu teatroloSkom ekspertu,
koji se u izvrSavanju svoga zadatka uglavnom usredotocio na onaj segment fonda
za koji je procijenio da zbog vrijednih podataka o stvarateljevu kazaliSnom dje-
lovanju posjeduje teatrolosku relevantnost, do¢im je preostale — nipoSto manje
vrijedne — materijale ostavio po strani u djelomi¢no sredenom, a katkad i posve
nesredenom stanju, u §to smo se jasno i uvjerili tijekom preliminarnoga fizickog
pregleda gradiva ostavstine.” Konkretno, prvi od mnogih dvojbenih detalja koji

23 Usp. Antonija BOGNER-SABAN: ,,Popis ostavitine Marka Foteza®, str. 240-269. Auto-
rica je — kako nam potvrduju i drugi izvori, o kojima ¢e doskora biti vise rije¢i — ujedno
bila zaduZzena i za fizicko sredivanje Fotezova osobnog arhivskog fonda, koje se (o¢ito radi
zahtjevnosti toga zadatka) protegnulo na nekoliko godina.

¥ Da je ovaj osobni fond autorici ponajprije posluzio kao primarni izvor podataka za njezine

vrijedne znanstvene priloge jasno nam potvrduje ¢injenica kako je upravo iz njegova sre-
divanja i proucavanja izrasla izvrsna — 1 do danas nenadmasena — monografija o zZivotu i
radu Marka Foteza, koja zapravo predstavlja ponesto preradenu verziju njezine doktorske
disertacije, uspjesno obranjene 1987. godine (usp. Antonija BOGNER-SABAN: Marko
Fotez — Zivot i djelo). U tom smislu, uzmemo li u obzir i vi§e autori¢inih priloga kojima
je nekoliko godina ranije sudjelovala u tematskom broju Kronike posveéenom Fotezovu
radu, postat ¢e i viSe nego bjelodano da je sredivanje ostavstine Marka Foteza bilo vodeno
isklju¢ivo znanstvenim ciljevima, a ne arhivistickim nastojanjima da se gradivo razvrsta
prema tipovima dokumentacije i tako postavi u sustav koji ¢e omoguditi snalazenje u
fondu, odnosno olaksati njegovu pretrazivost. Ova i ovakva obrada fonda — provedena u
konkretne znanstvene (u ovom slucaju teatroloske) svrhe, a ne s nakanom da se postigne
njegova puna (naglasavamo: PUNA) arhivska uporabljivost —jasno govori u prilog potrebi
angaziranja arhivskih stru¢njaka, u ¢ijoj punoj ,,nadleznosti“ treba biti skrb oko arhivsko-
ga gradiva, pa tako i sredivanje osobnih i obiteljskih fondova. Uloga znanstvenika u tom
bi procesu trebala biti, po potrebi, iskljucivo savjetodavna, dakle svoditi se na pruzanje
potrebnih informacija o djelatnosti stvaratelja fonda, na temelju kojih arhivski djelatnik
— u slucaju da istima otprije ne raspolaze ili da ih nije mogao i$¢itati iz samoga gradiva
— potom uspostavlja serije i tako strukturira fond u cijelosti. Posjeduje li — a za arhivsko
je gradivo kojim se bavi to definitivno idealna kombinacija — uz stru¢ne arhivisticke, jo§
i znanstvene kompetencije ili barem afinitete, arhivski djelatnik nakon obavljene obrade
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nam u ,,Popisu ostavstine Marka Foteza* zapinju za oko svakako je obrojcavanje
ili signiranje pojedinih jedinica gradiva, to¢nije ¢injenica da je zbirka dramskih
tekstova, kojom se popis otvara, oznacena onim istim nizom signatura (FOT. 1 —
FOT. 238) koji ¢e se nastaviti i u sljedecu, posve drugim tipom zapisa popunjenu
cjelinu — zbirku ¢asopisa (FOT. 239 — FOT. 333) — ne bi li s pocetkom sljedece
serije u potpunosti bio napusten, ocigledno uslijed (ne sasvim razumljive) pro-
cjene da analiticki popisanim teatralijama u nastavku (plakatima, repertoarnim
knjigama, ceduljama, plakatima predavanja i foto-materijalima) signiranje nije
potrebno. Iz arhivisticke perspektive, i sama bi se struktura ili raspodjela cjelina
u fondu mogla podvrgnuti kritici budu¢i da je na ¢elo popisa tako dospjela veé
spomenuta zbirka dramskih tekstova, u kojoj Fotezova autorska dramska ostva-
renja, dramatizacije i prerade, radio i TV-adaptacije, libreta i prijevodi stranih
drama — smjesteni na pocetku — predstavljaju samo djeli¢ sveukupnoga gradiva
u ovoj seriji, koju mahom ¢ine dramski sastavci drugih autora: najprije oni koje
je Fotez rezirao (dakle, njegove redateljske knjige), zatim oni iza ¢ijih rezija nije
stajao, pa prijevodi hrvatskih dramskih djela na strane jezike i stranih na hrvatski
jezik, potom dramski tekstovi i glazbena djela na stranim jezicima, te — kona¢no
— filmske knjige snimanja. Ono §to se pritom moZe izdvojiti kao pozitivna odlika
ovoga segmenta ,,Popisa“ jest Cinjenica da je u njegovu sastavljanju ipak posti-
vana unutarnja logika vrstovne raspodjele gradiva, i to ne samo u prvomu dijelu,
gdje spisak Fotezovih djela otvaraju autorske drame, a zatvaraju dramski prijevo-
di, nego i na razini Citave zbirke dramskih tekstova, koja se proteZe od izvornih
stvarateljevih dramskih ostvarenja do filmskih knjiga snimanja drugih autora.
Za uspostavljanjem logi¢noga poretka gradiva znatno se manje teZilo u na-
stavku ,,Popisa ostavstine*, gdje sljedeci po redu dolaze (signirani) domadi i strani
casopisi iz Fotezove privatne arhive, Cija je vaznost za stvarateljevu bi(bli)ografi-
juvrlo skromna s obzirom na to da se ne radi o brojevima periodic¢kih publikacija
u kojima je stvaratelj suradivao, nego koje je prikupio kao njihov redoviti ¢itatelj
(i — zacijelo — vjerni pretplatnik). Tek nakon zbirke ¢asopisa uslijedit ¢e gradivo
koje se u cijelosti odnosi na radne angazmane Marka Foteza i kao takvo pripada
u kategoriju poznatiju pod nazivom ,,dokumentacija o radu ili profesionalnom
djelovanju®, a koju u ovome slucaju ¢ine plakati, cedulje, knjizice i letci predstava
koje je stvaratelj rezirao te plakati predavanja i konferansi §to ih je diljem zemlje
i u inozemstvu za zivota odrZa(va)o. Onaj dio potonjih materijala koji je prilikom
sastavljanja popisa uzet u obzir razvrstan je ovisno o mjestu odrzavanja kazali$ne
izvedbe ili druge priredbe, pri ¢emu su uz svaku jedinicu dosljedno navodeni i
podaci o lokaciji te datumu odrzavanja. Usprkos, dakle, ¢injenici da ova serija

fonda moze pristupiti i njegovu proucavanju, ¢ime se otvara nova etapa rada na izvorima,
u koju se mogu — i svakako trebaju — napokon ukljuciti znanstvenici iz konkretnoga pod-
rudja, a gdjekad i iz vise njih.
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sadrzi tiskane zapise iz kojih je mogucée crpiti pouzdane informacije o Fotezovim
mnogobrojnim i raznovrsnim profesionalnim pothvatima, u popisu gradiva fonda
bit ¢e ona smjestena tek iza (po svojoj vaznosti daleko inferiornije) cjeline u kojoj
su okupljeni Casopisi iz stvarateljeve bogate biblioteke. Usput, knjiski naslovi
iz te iste biblioteke — njih stotinjak, koliko ih je u ostavstini zateCeno prilikom
revizije — u ,,Popisu” se ni na jednome mjestu ne navode, pa ¢ak niti uzgredno
spominju.

Slijedeci popis, stizemo i do cjeline sastavljene od tzv. ,,foto-materijala®, od
kojih su analiti¢ki popisane tek fotografije scena iz sedam predstava Sto ih je Fo-
tez rezirao u zemlji i inozemstvu, dok se u vezi preostale foto-dokumentacije za-
stupljene u fondu navodi tek Stura napomena kako su, ,,pored ovoga materijala, u
pohrani (...) fotografije s razli¢itih predstava iz inozemstva, kao i albumi stranih
i nasih glumaca®“.?*® Sli¢nu opasku koja se ti¢e ,,foto-materijala“ prisutnih u ostav-
$tini pronaci ¢emo i u posljednjoj, ujedno i najSarolikijoj te daleko najproblema-
ti¢nijoj seriji popisa, iz koje se mozda i ponajbolje razabire s kakvim se interesi-
ma, nakanama i iskustvima uopce prislo sredivanju i popisivanju ovoga osobnog
arhivskog fonda. Naime, ,,Popis ostavstine Marka Foteza™ zakljucuje stavka koju
autorica naslovljuje ,,popis materijala razli¢itog profila®?*' a koja neodoljivo pod-
sjeca na (ne osobito sretnu) seriju gradiva pod nazivom varia ili ,,razno®, u koju
arhivski djelatnici — poglavito oni iz starijih generacija — tijekom obrade osobnih
fondova pokatkad uvrStavaju ono gradivo koje se ne uklapa u druge skupine, a
procijenili su da im se zbog njegove malobrojnosti ne isplati otvarati posve novu
cjelinu ili ¢ak i viSe njih.*? Da bi zavr$na serija ovoga popisa tesko mogla biti plod
jedne takve (strucne) procjene bjelodano nam potvrduje samo gradivo koje je u
njoj naslo svoje mjesto, a za koje se niposto ne bi moglo kazati da je po svome tipu
neuklopivo u druge cjeline, a u isti mah i koli¢inom skromno te da ne predstav-
lja osobito vrijedan izvor podataka o stvarateljevu Zivotu i profesionalnim mu
nastojanjima. Smjestanje tog i takvog gradiva na zacelje popisa, u skupinu koja
ukljuéuje raznovrsnu, no ujedno i neprocjenjivo vrijednu dokumentaciju o Fotezu
i njegovu radu, i vise nego uvjerljivo svjedoci o nepravednom (i neopravdanom)

30 Antonija BOGNER-SABAN: ,,Popis ostavitine Marka Foteza®, str. 268.
3 Antonija BOGNER-SABAN: ,,Popis ostavitine Marka Foteza®, str. 269.

32 Kako u svojoj vrijednoj studiji o osobnim arhivskim fondovima pojasnjava Melina Lu-
¢i¢, ,,u takvu seriju obi¢no se svrstavaju spisi koji ne odgovaraju nijednoj drugoj seriji,
a po koli¢ini ili vrsti sacuvanih informacija nisu dostatni za oblikovanje zasebne serije*
(Melina LUCIC: Osobni arhivski fondovi, str. 145). U slu¢aju popisa Fotezove ostavitine,
»materijali“ koji su se nasli u ovoj skupini itekako su brojni, uklju¢uju neprocjenjivo vaz-
ne podatke o stvaratelju i njegovim profesionalnim bavljenjima, a dobar dio njih k tome
jo§ i vrstovno pripada nekim ve¢ postoje¢im cjelinama gradiva, kojima ih je bilo dovoljno
dodatnih serija, ovisno o tipu njezina gradiva. Razlozi zbog kojih to nije ucinjeno, iako
nam nisu poznati, teSko bi se mogli okarakterizirati kao smisleni i opravdani.
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podcjenjivanju ¢itavih skupina materijala proizislom iz ocita nepoznavanja pra-
vila i uzusa arhivisticke obrade osobnih fondova, odnosno popriliénog nesnala-
Zenja u procjeni vaznosti pojedinih vrsta gradiva, koje je do posebnoga izrazaja
doslo tijekom fizickoga sredivanja ostavstine Marka Foteza, ,,rezultatima* kojega
smo svjedocili prilikom nedavno izvrSene njezine revizije.

Premda se, dakle, njihov analiti¢ki spisak nasao u pretposljednjoj dionici
»Popisa ostav§tine Marka Foteza®, s ,,foto-materijalima“ iznova ¢emo se susresti
iu cetvrtoj — od sveukupno devet — tocaka zakljucne serije popisa, u koju autorica
svrstava ,,fotografije predstava koje je Fotez rezirao (Dundo Maroje, Kate Ka-
puralica, Napola na drvetu, Hamlet i dr.) te privatne fotografije, koje se odnose
na njegovo redateljsko djelovanje®.3? U (valjane) razloge zbog kojih su doti¢ni
fotografski prilozi izuzeti iz prethodne cjeline, u koju po svojoj vrsti pripadaju,
gotovo je nemoguée proniknuti, kao i u pogledu materijala spomenutih u tocci
broj osam — ,,adaptacije dramskih tekstova (Dundo Maroje, Kate Kapuralica,
Prikazanje sv. Lovrinca mucenika, Prokleta avlija)” — kojima je mjesto u prvoj
cjelini, dakle medu signiranim dramskim djelima. Gradivo iz treée tocke — ,,ad-
ministrativni dokumenti koji se odnose na njegovo sudjelovanje u radu pojedinih
kazaliSta i kazalisnih manifestacija (Zagreb, Osijek, Split, Zadar, Rijeka, Beograd
te Dubrovacke [jetne igre)* — takoder bi bilo uputnije smjestiti u ve¢ postoje¢u
grupu materijala koji se ticu stvarateljeva rada, kao i dokumentaciju iz prve toc-
ke — ,,rukopisi njegovih drama (Ujak, Cetvorka, neobjavljene jednoginke, prozni
pokusaji — 2 novele — te fragmenti pjesama — neobjavljene, fragmenti)* te mate-
rijale iz tocke pete (,,duplikati predavanja“), Seste (,,duplikati objavljenih ¢lanaka
u periodici i ¢asopisima®), sedme (,,duplikati objavljenih ¢lanaka u inozemnom
tisku 1 zbornicima®™) i devete (,tekst knjige Putovanja s Dundom Marojem te
djelomi¢no pripremljen materijal za posthumno objavljenu knjigu Kazalisna ho-
docaséa™), koji predstavljaju autorska Fotezova ostvarenja i kao takvi bi trebali
(1 morali) biti svrstani u odgovarajucu seriju. Ipak, uvjerljivo najspornija tocka
ove dionice ,,Popisa“ krije se pod brojem 2, gdje su se nasli stvarateljevi ,,0sobni
dokumenti (dnevnici, rokovnici sa dnevnim rasporedom rada, svjedodzbe)“, toc-
nije mjesavina osobne dokumentacije (kojoj pripadaju svjedodzbe) te biljezaka
i dnevnickih zapisa (rokovnici, dnevnici), svakako vrijednih izdvajanja u cjeli-
ne popunjene istovrsnim tipom gradiva. Pritom treba naglasiti kako osobni do-
kumenti — iz arhivisticke perspektive — predstavljaju uvjerljivo najvazniju vrstu
gradiva u fondovima pojedinaca i obitelji te ih je kao takve uvrijeZeno pozicioni-
rati na sam pocetak obavijesnoga pomagala, odnosno fizicki pohranjivati u prve
tehni¢ke jedinice fonda,* dok im je ovdje prepusteno tek mjesto u zavr$noj seriji,

3 Antonija BOGN ER-SABAN: , Popis ostavitine Marka Foteza®, str. 269.

3% Tako Melina Lugié u svojoj arhivisti¢koj studiji napominje kako ,,nema pravila o redosli-
jedu serija“ gradiva u pojedinome osobnom i/ili obiteljskom fondu, ve¢ uvrijezena praksa
nalaZe da se ,,najéedée (...) poéinje s personalijama® (Melina LUCIC: Osobni arhivski
fondovi, str. 131), odnosno osobnim dokumentima stvaratelja.
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procijenjenoj valjda kao najmanje vaznoj, medu dokumentacijom koja — prema
ocitu autori¢inom sudu — nema osobit teatroloski znacaj i kao takva jamacno nije
ni bila predmetom pomnije arhivisticke obrade. Povrh toga, fizicki uvid u gradivo
osobnoga arhivskog fonda Marka Foteza otkrit ¢e nam kako se u popisu — ¢ak
ni medu ,,materijalima razli¢itog profila“ — nije naslo mjesta za nemalu koli¢inu
dokumentacije koja u njemu ipak postoji, no kojoj tijekom jedinoga dosadasnjeg
sredivanja, kako se ¢ini, znacajnija pozornost nije bila posvecena, vjerojatno iz
uvjerenja kako tu pozornost ni ne zasluzuje, premda niposto nije rije¢ o gradivu
zanemarive informativne i arhivske vrijednosti. Naprotiv!

Ako nam ve¢ ,,Popis ostavstine ne podastire osobito bogate detalje o ovome
evidentno nesredenom segmentu Fotezove ostavstine, nacin na koji je koncipiran
moze nam ipak odati §toSta o samom pristupu obradi gradiva, za koju bi se tesko
moglo kazati da je provedena ujednageno i temeljito. Cinjenica da se u najveé¢em
dijelu popisa autorica pridrzavala analiti¢kog principa (p)opisivanja gradiva poje-
dinih serija, da bi na koncu pribjegla sumarnom (i vrlo nepreciznom) nabrajanju
grupa — njoj ocito ,,manje vazne“ — dokumentacije ,,razli¢itoga profila“,* nesum-
njivo ukazuje na to da je i uslijed fizickoga sredivanja tretman gradiva oscilirao
izmedu analitickog i sumarnog, ponegdje se usredotocujuci na dokument, a drug-
dje se zadovoljavajuéi tek okupljanjem (pojedinacno neidentificiranoga) istovr-
snog gradiva u zasebnu skupinu, ovisno — dakako — o procjeni njegove vaznosti
iz teatroloskoga kuta gledanja. 1z takve procjene ocigledno je izrasla i odluka
o brojcanom obiljezavanju jedinica odabranih serija gradiva, koja je rezultirala
nedosljednom, odnosno djelomi¢nom signirano$¢u ovoga fonda kao jo§ jednim
dokazom njegove izrazito neujednaceno izvrSene fizicke obrade, tijekom koje
se Cinilo posve opravdanim ¢itavim grupama vrijedne dokumentacije — medu
kojima se zatekao i odredeni broj Fotezovih autografa i drugih dragocjenih zapi-
sa — posvetiti odve¢ skromnu pozornost, a drugima cak ni takvu, zabacujuéi ih
kao materijale koji se u okviru tadasnjih ,,fotezoloskih* istrazivanja nisu Cinili
osobito znacajnima i kao takvi su ostavljeni da iS¢ekuju neku buduéu, cjelovitiju
obradu ili reviziju, do koje je — eto — nakon nekoliko desetljeca iScekivanja ne-
davno napokon i doslo.

Na temelju ovoga i ovakvog popisa (dijela) gradiva sjedinjenog u osobni ar-
hivski fond Marka Foteza, u sljede¢em se koraku revizije pristupilo preliminar-

35 Kombiniranje sumarnog i analitickog pristupa pri sastavljanju inventara osobnih fondo-
va relativno je Cesta arhivisticka praksa, kojoj se pribjegava ovisno o procjeni vaznosti
pojedine serije, odnosno cjeline gradiva (usp. o tome u: Melina LUCIC: Osobni arhivski
fondovi, str. 147). Kada je, medutim, rije¢ o ,,Popisu ostavstine Marka Foteza®, ¢ini se da
ne bi bilo sasvim ispravno ustvrditi kako je iza njegova preklapanja analitickog i sumar-
nog pristupa stajala struéna arhivisti¢ka procjena. Naprotiv, bit ¢e da je do njega doslo
upravo zbog teatrolo$ke prosudbe vaznosti pojedinih kategorija dokumentacije, koja s
uvrijezenom arhivistickom hijerarhijom tipova gradiva osobnih fondova ima vrlo malo
toga zajednickoga.
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noj provjeri njegova fizickog stanja u spremistu Muzejsko-kazalisne zbirke. Kao
$to se i iz samoga popisa moglo naslutiti, opsezno gradivo Fotezove ostavstine
— pohranjeno u tehnicke jedinice smjeStene u Cak Cetiri metalna arhivska orma-
ra — obradeno je poprilicno neujednaceno, i to u rasponu od pomno sredenih i
analiticki popisanih cjelina do tek povrsno pregledanih i nerazvrstanih gomila
dokumentacije razli¢itoga tipa.*® Odlozena na viSe mjesta, ova je dokumentacija
tijekom prvoga i jedinog sredivanja fonda jamacno izdvojena kao (teatroloski)
nedovoljno zanimljiva i bitna, a bit ¢e 1 da se za njezino razvrstavanje nije naslo
dovoljno vremena (a mogucée i motiva), pa je nakon letimi¢noga pregledavanja
naprosto ostavljena ,,za neke bolje dane®, pohranjena u zaklju¢anim arhivskim
ormarima bez ikakve dodatne zasStite u obliku (arhivskih) kutija, fascikala, omot-
nica ili makar obi¢noga pakirnog papira. Suoc€ivsi se s takvim fizickim stanjem

36 Stose samoga stupnja sredenosti osobnoga fonda Marka Foteza tice, koji se uvelike moze
naslutiti i iz ovako sastavljenoga popisa gradiva, zanimljivo je pratiti izvjestaje o tijeku
njegove obrade, koji su objavljivani u Ljetopisima tadasnje JAZU potkraj sedamdesetih i
pocetkom osamdesetih godina prosloga stolje¢a. U Ljetopisu za 1978. godinu donose se
tako ve¢ dobro nam poznati podaci o primopredaji ostavstine te se pritom napominje da
je ona ,,u osnovnim grupama sredena®, odnosno da je dosad ,,posve sredena samo biblio-
teka preuzetih dramskih tekstova koji su klasificirani s obzirom na Fotezovu vezanost za
njih (Hrvoje POZAR (ur): Ljetopis Jugoslavenske akademije za 1978. godinu, str. 334).
U Ljetopisu za sljedecu godinu ne navode se, pak, nikakvi detalji o radu na fondu, dok
se u Ljetopisu za 1980. godinu tek vrlo Sturo — u svega jednoj recenici — donosi obavijest
da je ,,u tijeku rad na ostavstini Marka Foteza, a priprema se i njegova bibliografija, kao
i literatura o njegovu djelovanju (voditelj projekta: dr. B. He¢imovié)* (Hrvoje POZAR
(ur.): Ljetopis Jugoslavenske akademije za godinu 1980., knjiga 84, Jugoslavenska akade-
mija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1981., str. 210). Ljetopis za narednu — 1981. — godinu
donosi vijest kako je priveden kraju ,,rad na bibliografiji Marka Foteza te sastavljen popis
dramskih tekstova (sredenih — ako je vjerovati malocas citiranoj napomeni — jos$ prije tri
godine, op. V. B.), knjiga i Casopisa u njegovoj ostavstini (nosilac zadatka: mr. Antonija
Bogner-Saban)“ (Hrvoje POZAR (ur.): Ljetopis Jugoslavenske akademije za godinu 1981.,
knjiga 85, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1982., str. 207), a oso-
bito je zanimljiva informacija koja ¢e biti uvrstena u broj Ljetopisa za narednu godinu.
Naime, uz napomenu da je u pripremi broj ¢asopisa Kronika posveéen Fotezu, ondje se
isti¢e kako je ,,rad na preostalom dijelu ostavstine Marka Foteza“ zavrsen te kako je ,,sav
materijal (bibliografija, literatura, popisi dramskih tekstova, kazalisnih cedulja, programa
i plakata, osobnih dokumenata i rukopisa) prireden za tisak (nosilac zadatka: A. Bogner-
Saban)“, a usto i da je ,,struéno obradena korespondencija Marka Foteza pohranjena u Od-
sjeku za knjizevnost (nosilac zadatka: A. Bogner-Saban)* (Hrvoje POZAR (ur): Ljetopis
Jugoslavenske akademije za godinu 1982., knjiga 86, Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti, Zagreb 1983, str. 207). Tesko je sa sigurno$éu procijeniti $to bi se u netom
citiranoj informaciji trebalo podrazumijevati pod ,,svim materijalom*, no ve¢ iz objavlje-
noga popisa osobnoga fonda Marka Foteza i viSe je nego jasno da ni sumarno ni analiticki
nije u njemu popisan ,,sav materijal®, a kamoli ,,svi“ osobni dokumenti i rukopisi. Do
mnogo jasnijega ¢e izrazaja ta spoznaja do¢i prilikom fizickoga pregleda same ostavstine,
za koju se prije provedene revizije moglo kazati sve osim da je rije¢ o ,,potpuno sredenoj*,
a onda i detaljno i u potpunosti popisanoj cjelini.
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gradiva, nenadano smo bili prisiljeni ponesto izmijeniti plan revizije osobnoga
fonda Marka Foteza, u okviru koje se tako neizbjeznom ukazala potreba srediva-
nja tih gotovo netaknutih snopova materijala, odnosno njihova rasporedivanja u
postojece i jo§ nepostojece cjeline ili serije.’’

Ve¢ pri inicijalnom pregledu ovih ,,mjeSavina“ raznolike dokumentacije is-
postavilo se da su — u najvecoj mjeri — ispunjene one upravo onim gradivom
$to ga je u ,,Popisu ostavitine Marka Foteza* Antonija Bogner-Saban svrstala na
samo zacelje, pridruzivs§i ga skupini ,,materijala razli¢itoga profila“,* ali i ne samo
njime. Ostavimo li po strani jo$ i stanovitu koli¢inu pronadene dokumentacije
koja po svome tipu pripada drugim cjelinama, pa ¢ak i one o kojoj u ,,Popisu‘
nema bas nikakvoga spomena, u gomilama nerasporedenoga gradiva zateCene
su i teatralije kojima je osobni fond Marka Foteza obogacen zahvaljuju¢i dubro-
vackoj donaciji Tome Vlahutina iz 1994. godine, dobro nam znane iz njihova veé
spomenutog analitickog popisa.** S obzirom na to da su predane Zavodu vise od
deset godina nakon sredivanja (dijela) Fotezova fonda, bit ¢e da je procijenjeno
kako bi se njihovim pripajanjem postoje¢im skupinama znatno poremetio ras-
pored dokumentacije u arhivskim kutijama i pojedina¢nim fasciklima, slijedom
¢ega su kao najprikladnije mjesto za njih odabrani upravo nerazvrstani mate-
rijali, takoder ostavljeni ,,za kasnije“. Konacan rezultat razraCunavanja s ovim
nesredenim dionicama Fotezove ostavstine bio je pomalo zapanjujué, ne samo
zbog ukupne koli¢ine i raznovrsnosti u njima pronadenih teatralija, kojima su
dopunjene odreda sve grupe otprije sredenoga gradiva te popunjene neke posve
nove, nego i radi neprepoznate vaznosti ove nepravedno zapostavljene osobne i
poslovne dokumentacije Marka Foteza, iz vizure koje je moguce ugledati i mno-
go izostreniju sliku njegova zivota, a poglavito profesionalnoga mu djelovanja.

Prije svega, medu ovim ,,materijalima razli¢itoga profila®“ krila se nekolici-
na Fotezovih osobnih dokumenata (diploma, ucenickih knjizica, ¢lanskih iska-
znica), kao i1 ve¢i broj — ocigledno vlastoruc¢no sastavljenih — (auto)biografskih
i bibliografskih prikaza, koji su, zajedno s novootkrivenom dokumentacijom o
darovanju i sredivanju fonda, potom uvrsteni u prvu i najvazniju seriju gradiva, a
time fizi¢ki i na sam pocetak fonda. Iako vrlo dobro sredena, pregledno grupirana
u nekoliko podserija te analiticki popisana, ni korespondencija iz ostavstine Mar-
ka Foteza nije tijekom ove revizije ostala ,,poStedena” od naknadno pronadenoga
gradiva. Naprotiv, cjelini sa¢injenoj od Fotezove tuzemne i inozemne sluzbene i
privatne korespondencije te prepiske s raznim kazalistima, koja sveukupno broji

37 Pri izvrSavanju toga zadatka slijedene su smjernice i preporuke za sredivanje osobnih i

obiteljskih arhivskih fondova $to ih u svojoj knjizi donosi Melina Luci¢ (usp. Melina LU-
CIC: Osobni arhivski fondovi, str. 113-150).

38 Antonija BOGNER-SABAN: ,,Popis ostavstine Marka Foteza®, str. 269.

¥ Usp. prilog dokumentu br. 02-2-K-106/94, Dokumentacija o Zbirci osobnih i obiteljskih
fondova Muzejsko-kazali$ne zbirke Odsjeka za povijest hrvatskoga kazalista.
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viSe od Cetiri tisue pisama abecedno razvrstanih u pojedinacne kartonske fas-
cikle te zatim uvrstenih u devet arhivskih kutija, pridodana je jos jedna dupkom
puna kutija netom otkrivenih osobnih i sluzbenih pisama, zaprimljenih od raznih
pojedinaca, ustanova i drugih pravnih osoba, koja iziskuju analiticko razvrstava-
nje u postojece podskupine korespondencije, a time i dopunu (jos uvijek vazece-
ga) popisa Viktorije Manhalter.** Budu¢i da je rije¢ o zadatku koji pretpostavlja
znatno viSu razinu strucne potkovanosti i posveéenosti, u okviru ove smo revizije
od njega bili prisiljeni (privremeno) odustati, na $to posebno i skre¢emo pozor-
nost u nadi kako ¢e se na njegovu izvrSenju u nekoj skorijoj buduénosti arhiv-
skom struénjaku pridruziti i pokoji zainteresirani ,,fotezolog" ili makar teatrolog
,»opce prakse®.

I nekoliko desetaka cedulja, knjizica i plakata Fotezovih stru¢nih predavanja,
konferansi i reziranih predstava, izvedenih na pozornicama raznih domacih i stra-
nih kazali$nih kucéa i festivala, u sklopu (n)ovoga je sredivanja napokon izdvojeno
iz gomila pomijeSane dokumentacije i pripojeno odgovarajucoj seriji, koju smo
—slijedeéi uvrijezenu arhivisticku praksu — ponesto uopéeno prozvali ,,dokumen-
tacijom o profesionalnom djelovanju®. Cjelina je to ¢ije je gradivo prethodno veé
bilo obuhvaceno ,,Popisom ostavstine Antonije Bogner—Saban, 1to razvrstano u
nekoliko skupina — plakati, repertoarne knjige, dnevni plakati, plakati predava-
nja*' — u okviru kojih nalazimo analiti¢ki popisana 84 komada zapisa toga tipa
uz dodatne autori¢ine napomene kako se u Fotezovu osobnom fondu ¢uva jos i
Hridesetak plakata koji se ne odnose na njegovo redateljsko djelovanje,** kao
i ,,bilteni koji se odnose na dubrovacko djelovanje Marka Foteza“.* Imamo li,
medutim, na umu da je gradivo ove kategorije nakon provedene revizije zauzelo
punih deset tehnickih jedinica (arhivskih kutija i sveznjeva), od kojih se kazaliSne
cedulje 1 plakati nalaze u njih to¢no Sest, ve¢ ¢e iz te ¢injenice postati i viSe nego
ocito da se u objavljenom popisu nasao tek manji, vrlo probrani — ili, mozda je
tocnije kazati, u sredenom dijelu gradiva pronadeni — dio te i takve dokumenta-
cije. Prikljucujuéi novootkrivene knjizice i cedulje onima ranije uklju¢enima u tu
seriju, prihvatili smo zatec¢eni sustav njihova fizickog razvrstavanja koji — kako je

40 Medu tim je pismima sac¢uvana i prepiska s mnogim uglednim suvremenicima iz domacih

i stranih kazali$nih i uopce kulturnih krugova, ¢iji su se profesionalni interesi uvelike
preklapali s Fotezovim poput, primjerice, Slavka Batusic¢a, Milana Begovica, Julija Bene-
Si¢a, Jakova Gotovca, Ive Hergesi¢a, Mihajla Markovi¢a, Marijana Matkovi¢a, Zvonimira
Rogoza, Gene Senecica, Tita Strozzija, Ive Tijardovica itd., kao i Fotezovo dopisivanje s
mnogim vaznim institucijama kao $to su Drustvo knjizevnika Hrvatske, JAZU, Matica
hrvatska, PEN klub i dr. (usp. Viktorija MANHALTER: ,,Korespondencija Marka Fote-
za“, str. 143-238).

4 Usp. Antonija BOGNER-SABAN: ,,Popis ostavitine Marka Foteza®, str. 264—268.
42 Antonija BOGNER-SABAN: ,,Popis ostavstine Marka Foteza®, str. 265.
3 Antonija BOGNER-SABAN: ,,Popis ostavstine Marka Foteza®, str. 266.
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vidljivo i iz ,,Popisa ostav§tine Marka Foteza*“* — pretpostavlja grupiranje doku-
mentacije u zasebne ulozne fascikle ovisno o mjestu nastanka, odnosno lokaciji
na kojoj je doti¢na predstava ili priredba svojedobno odrzana (primjerice, Beo-
grad, Dubrovnik, Maribor, Osijek, Rijeka, Sarajevo, Split, Zagreb i dr.). I dok su
za dio ovih materijala pronadene odgovarajuce podcjeline, za druge se isposta-
vilo nuznim otvarati nove fascikle budu¢i da lokacije odrzavanja tih (stru¢nih ili
umjetnickih) nastupa medu postoje¢ima nije bilo (npr. Hvar, Ljubljana, Virovitica
itd.) ili su, pak, fascikli u kojima su se nalazili materijali navedeni u ,,Popisu* na-
prosto zagubljeni, otudeni ili iz nekoga razloga izluceni. Ovaj sustav klasifikacije
nije ispostovan jedino u slu¢aju plakata velikoga formata, koji su ulozeni u posto-
jeci svezanj bez podrobnijega razvrstavanja, kao §to je to, uostalom, u€injeno i s
plakatima koji su se u dotiénom sveznju i otprije nalazili. Zbog zamjetne koli¢ine
netom otkrivene dokumentacije kojom je obogaéena ova cjelina, u novom se po-
pisu Fotezova osobnog fonda odustalo od analitickoga (komadnog) popisivanja
konkretnih jedinica gradiva kakvom je svojedobno pribjegla Bogner-Saban, §to
znaci da je za (nepotpune) informacije o sadrzaju odredenih podcjelina ili fas-
cikala jo$ uvijek moguce konzultirati raniji ,,Popis“. Pritom je, medutim, nuzno
imati na umu kako je u pojedinim fasciklima doslo do osjetnoga povecanja koli-
¢ine gradiva, dok u drugima neke od popisanih cedulja i knjizica naprosto nisu
pronadene, a ne treba zaboraviti ni na nekolicinu zametnutih i/ili izlu¢enih fasci-
kala, zajedno s kojima je netragom nestala i u njih uvrstena i analiticki popisana
dokumentacija.

Osim nabrojanih teatralija, uz koje je u ponekim fasciklima moguce pronaci
i uvezane cedulje reziranih predstava, knjizice sezona, biltene, spomenice i kra-
¢e obljetnicke monografije pojedinih kazaliSta u kojima je Fotez bio angaziran,
»dokumentacija o profesionalnom djelovanju* u ovom se fondu sastoji i od broj-
nih sluzbenih dopisa, zapisnika, planova, popisa predstava, autorskih ugovora,
programa, izvjesStaja, statuta, pravilnika i drugih dokumenata koji se odnose na
stvarateljev rad u kazaliStima gradova biv§e Jugoslavije, direkcijama raznih ka-
zali$nih festivala te organizacijskim odborima pojedinih stru¢nih simpozija ili u
njihovu programu u svojstvu jednog od sudionika. Takoder grupirana u vise kar-
tonskih fascikala, u kojima se donosi gradivo vezano uz umjetnicko ili znanstve-
no djelovanje u konkretnom gradu (Beograd, Dubrovnik, Split, Zadar, Zagreb
itd.), ova je dokumentacija dobrim dijelom takoder izlu¢ena iz skupina pomijesa-
noga gradiva, iako valja istaknuti kako je poprili¢an broj tih fascikala prethodno
ve¢ bio uvrsten u arhivske kutije, no ne i izdvojen u posebnu seriju. Naprotiv, ni
ne pomisljajuci na njihovo smisleno povezivanje s teatralijama u kojima je doku-
mentirano Fotezovo kazali$no (umjetnicko) i teatrolosko (znanstveno) djelovanje,
Antonija Bogner-Saban ove ,,administrativne dokumente* u svome ,,Popisu* po-

M Usp. Antonija BOGNER-SABAN: ,,Popis ostavitine Marka Foteza®, str. 265-267.
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tiskuje u posljednju cjelinu, zajedno s drugim ,,materijalima razli¢itoga profila®,
gdje ih tek Sturo navodi u tocci broj tri.

Na posve identi¢an nacin u prvoj je obradi osobnoga fonda Marka Foteza ri-
jeseno i pitanje gradiva koje pripada iducoj seriji, ovom prilikom jednostavno na-
zvanoj ,,biljeske. Njome su, naime, obuhvaceni svi u fondu zateceni rokovnici,
blokovi, biljeznice i pojedinacni papiri¢i s Fotezovom rukom pisanim podsjetni-
cima, biljeSkama, planovima, nacrtima autorskih tekstova, radnim rasporedima
i drugim sliénim zapisima, koji su za ove revizije napokon okupljeni u jednu
grupu te zatim pohranjeni u tri arhivske kutije. Doduse, veéi dio njih od ranije se
ve¢ nalazio u arhivskim kutijama, a ni u ,,Popisu ostavstine* nisu oni mimoident,
no bas kao i netom spomenuti ,,administrativni dokumenti*“ o profesionalnom
djelovanju, svoje su mjesto zasluzili tek na samome njegovu kraju, evidentirani
u ,,materijalima razli¢itoga profila®“, gdje su kategorizirani kao Fotezovi ,,0sobni
dokumenti®, u sklopu kojih ih se svrstava uz bok skolskim svjedodzbama (sic/).
Da se s takvom autori¢inom kategorizacijom ove vrste gradiva — imaju¢i na umu
kako arhivisti¢ke uzuse u pogledu grupiranja dokumentacije, tako i logi¢ne razli-
ke izmedu sluzbenoga dokumenta o osobi i osobnoga zapisa za privatnu uporabu
— niposto nismo mogli sloziti, dali smo do znanja ve¢ prilikom definiranja serija
gradiva 1 njegova fizickog razvrstavanja, a onda i u novome popisu osobnoga
fonda Marka Foteza, o kojemu ¢e uskoro biti viSe rijeci.

Nezanemarivom koli¢inom materijala izdvojenoga iz gomila nerijeSenoga
gradiva znatno je obogacena i naredna cjelina, ujedno i jedna od najopseznijih
i bez ikakve dvojbe najvrjednijih u sveukupnoj ostavstini. Ako su u stotinjak
rokovnika i biljeznica na neki na¢in dozrijevale ideje za niz trenutnih i buducih
stvaralackih pothvata Marka Foteza, onda mozemo re¢i da su mnoge od njih i de-
finitivno sazrele na stranicama autorskih radova uvrstenih u sljedecih jedanaest
arhivskih kutija, ali prisutnih i u jednome dijelu zbirke dramskih tekstova, koja
¢e — opremljena u nesto drugacije tehnicke jedinice — uslijediti u nastavku fonda.
Okupivsi napokon u istoj (i susjednoj) seriji sva Fotezova ostvarenja preuzeta u
sklopu same ostavstine, valjalo je uspostaviti njihov §to logicniji poredak, i to
uzimajuéi u obzir ne samo vrstovnu raznolikost ove kategorije gradiva, nego i
¢injenicu da se dio rukopisa i strojopisa autorskih dramskih djela, dramatizacija
1 adaptacija, opernih libreta i prijevoda stranih drama nalazi u ve¢ spomenutoj
zbirci dramskih tekstova, gdje je svaki pojedinacno identificiran, signiran i anali-
ticki popisan, a k tome jos$ i zaveden u opéoj kartoteci dramskih djela Muzejsko-
kazali$ne zbirke pod vlastitom signaturom, zbog ¢ega se nijednog od njih — bez
prijeke potrebe — nije Cinilo svrsishodnim ni uputnim premjestati u neku drugu
cjelinu. Pritom nam u nastojanju da redoslijed ovih autorskih djela u odredenoj
mjeri prilagodimo sredenim dionicama fonda i njihovu sadrzaju ,,Popis ostavsti-
ne Marka Foteza“ nije bio od osobito velike pomoc¢i, i to ne samo zato Sto Fotezo-
ve radove — u posve neshvatljivom nizu — donosi tek u zavr§noj skupini gradiva,
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nego i stoga Sto u tom i tako nacinjenom popisu ,,materijala razli¢itog profila“ sva
autorova ostvarenja naprosto nisu ni spomenuta, a kamoli detaljnije popisana.
Iako ¢emo nekolicinu naslova saCuvanih strojopisa i rukopisa Fotezovih radova
u njemu ipak naéi (drame Ujak i Cetvorka, adaptacije tekstova Dundo Maroje,
Kate Kapuralica, Prikazanje sv. Lovre mucenika 1 Prokleta avlija te teatroloSke
knjige Putovanja s Dundom Marojem i Kazalisna hodocaséa), rijec je o tek skro-
mnom dijelu ukupnoga korpusa autorovih sastavaka koje je u ostavstini moguce
susresti, a od kojih su neki sve do ove revizije bili zametnuti u vise snopova ne-
razvrstane dokumentacije.

Evidentno ih ne percipirajuci kao gradivo posebnoga tipa i osobite vrijedno-
sti, koje zasluzuje (i treba) biti izdvojeno u posebnu seriju, a svakako i detaljnije
popisano, Bogner-Saban dio Fotezovih autorskih djela tako, dakle, priklju¢uje
zapisima koji se — prema njezinu misljenju — trebaju klasificirati kao svojevrsna
varia, pa i usprkos ¢injenici da je rije¢ o neposrednim produktima autorova stva-
ralackog rada, Cesto zapisanima (ili nacrtanima) njegovom vlastitom rukom. A
upravo se ti i takvi uratci navode vec i u prvoj tocei zakljuéne dionice ,,Popisa®,
koja nam otkriva da su u ostavstini pohranjeni ,,rukopisi njegovih drama (...),
neobjavljene jednocinke, prozni pokusaji — 2 novele — te fragmenti pjesama —
neobjavljene”.* Shodno osmoj to¢cei, u fondu se nalaze i adaptacije dramskih dje-
la drugih autora, dok se u devetoj spominju tekstovi Fotezovih teatroloskih knjiga
— Putovanja s Dundom Marojem i postumno objavljena Kazalisna hodocaséa.
U red stvarateljevih autorskih radova iz popisa ,,materijala razli¢itoga profila“
trebali bi ulaziti i sastavci iz tocke pete (duplikati predavanja), Seste (duplikati
objavljenih ¢lanaka u periodici i ¢asopisima) i sedme (duplikati objavljenih ¢la-
naka u inozemnom tisku i zbornicima), no ¢ak ni nakon detaljnoga pretresanja
cjelokupnoga gradiva ovoga osobnog fonda gotovo je nemogucée utvrditi na koje
to ,,duplikate” teatroloskih radova autorica u njima uopcée cilja. S druge strane,
sama Cinjenica da se u dijelu postojecega popisa spominju duplikati tekstova bilo
kakvoga tipa podrazumijeva da bi u fondu trebali biti zastupljeni i njihovi ori-
ginali, odnosno rukopisni i/ili strojopisni izvornici ili barem (,,prvi®) primjerci
objavljenih ¢lanaka i studija iz konkretnih periodickih ili drugih publikacija, na
osnovi kojih se ,,drugi“ primjerak pojedinoga teksta zatim definira kao duplikat.
Budu¢i da o tim (pretpostavljenim) originalnim radovima ni u jednoj stavci, a
kamoli seriji popisa nema ni najmanje naznake, ove bi se zagonetne ,,duplikate*
moglo racunati i kao vjerne kopije izvornih Fotezovih tekstova (rukopisnih ili
strojopisnih), i kao fotokopije objavljenih ¢lanaka, pa cak i kao druge primjerke
priloga otisnutih u periodi¢kim izdanjima (domaéem i stranom tisku), $to znaci
da mogu pripadati i ovoj seriji, ali i cjelini u kojoj su okupljene objavljene verzije
autorovih djela, uglavnom iz raznih tiskovina.

4 Antonija BOGNER-SABAN: ,,Popis ostavstine Marka Foteza®, str. 269.
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Ovom deklarativnom razdvajanju rukopisa autorskih knjizevnih djela od
adaptacija dramskih i proznih tekstova drugih autora*® te tekstova teatroloskih
knjiga i (,,duplikata‘) teatroloskih ¢lanaka usprkos, tijekom rada na gradivu utvr-
deno je kako fizicko odjeljivanje tih Fotezovih radova uglavnom nije izvrSeno i
u praksi, nego su oni odlozeni u zajednicke fascikle i kutije bez jasno istaknute
oznake koja bi upucivala na to koji se 1 kakav tip autorskih zapisa ondje krije. Na-
kon pripajanja naknadno pronadenih sastavaka Marka Foteza, obavljeno je stoga
i sortiranje toga vrstovno raznolikog korpusa autorskih djela u vise podskupina,
koje je zatim valjalo postaviti u smislen, donekle hijerarhijski ustrojen redoslijed,
na ¢ijem su se zacelju neizbjezno morali naéi dramski tekstovi i prerade kao
poveznica na autorske drame ukljucene u sljedecu cjelinu fonda. Takvo ,,stanje
stvari® diktiralo je uspostavljanje dijametralno suprotnog poretka autorskih djela
od onog kakav je u Muzejsko-kazalisnoj zbirci uobiCajeno ustrojiti pri obradi
osobnih fondova dramaticara i drugih pojedinaca ¢iji je stvaralacki rad — pisani,
likovni i dr. — u okviru njihovih ostavstina u vecoj ili manjoj mjeri sac¢uvan. Dru-
gim rije¢ima, to znaci da su u ovome slucaju na celo poretka serije ,,autorska dje-
la“ izbili Fotezovi dosad posve zanemareni likovni radovi (crtezi tusem, akvareli
i karikature),”” nakon kojih slijede razli¢iti teatroloski prilozi (rukopisne i stro-
jopisne kazaliSnopovijesne studije, ogledi, rasprave, eseji, predavanja i novinski
¢lanci) u ¢ak Sest i pol arhivskih kutija, a potom i jedna kutija u kojoj se nalaze
autorovi prijevodi inozemnih stru¢nih tekstova i priredivacki radovi. Tek potom,
u naredne tri kutije, svrstana su Fotezova knjizevna ostvarenja, pocevsi od stro-
jopisa autorskih pjesnickih i proznih tekstova (romana, dnevnika, kraéih prica i
putopisa), preko cjelovitih i nedovrSenih — mladenackih i zrelih — dramskih djela
(npr. Cetvorka, Ujak, Osmi ce maturira, Brac¢a, Nasamareni prosac, Kod zubara,
Veliko srce, Stakor pod stolom itd.), pa sve do nacrta dramskih prerada tekstova
drugih autora, autorskih scenarija i libreta za razne opere.

Rukopisi i strojopisi dramskih i njima srodnih tekstova Marka Foteza tako
zaokruzuju ovu u cijelosti autorsku cjelinu i istodobno se promecu u svojevrstan

46 Zanimljivo, autorica medu ,,adaptacije dramskih tekstova“ (Antonija BOGNER-SABAN:
,»Popis ostavstine Marka Foteza®, str. 269) ubraja i dramatizaciju Proklete avlije, usprkos
— vjerujemo — itekako joj dobro poznatoj ¢injenici da je rije¢ o cuvenom romanu Ive An-
dri¢a. O Fotezovoj dramatizaciji ovoga Andri¢eva remek-djela na stranicama koje slijede
bit ¢e znatno vise rijeci.

47 Tako je rije¢ o slabije poznatom aspektu njegova kreativnog rada, da je Marko Fotez ui-

stinu posjedovao i crtacki dar te da se okusa(va)o i u tom vidu umjetnic¢koga stvaralastva,
u svome ¢e sjecanju na Fotezove kazalisne pocetke potvrditi i Slavko Batusi¢, koji se
prisjeca kako se u prvim godinama svoje duge i plodne kazali$ne karijere — dakle, jo§ za
studentskih dana — Fotez ozbiljno upustio u izvodenje ,,scenografskih skica i nabacivao na
papir u tusu i akvarelu fantasti¢ne projekte, koji dakako — u eri Ljube Babica i niza profesi-
onalnih kazali$nih scenografa —nisu mogli do¢i u obzir za realizaciju“ (Slavko BATUSIC:
,»Prvi koraci Marka Foteza na pozornici®, Pozoriste, god. XV (1973.), br. 1-2, str. 154).
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most prema sljedecoj seriji gradiva, u koju je tijekom sredivanja fonda ukljuceno
tocno 238 dramskih djela. Kao §to je vidljivo ve¢ i iz ,,Popisa ostavstine™ Anto-
nije Bogner-Saban, koji se i otvara upravo njihovim analiti¢kim spiskom,* svega
jednu petinu dramskih tekstova potpisuje sam Fotez, a te izvorne drame (medu
kojima su pretezno strojopisne varijante dramskih uradaka, pa tako i onih ¢ije je
autografe moguée pronaci u prethodnoj seriji — npr. Cetvorka, Braca, Osmi ce
maturira, Borba i dr.), dramatizacije i adaptacije (primjerice, Andri¢eve Gospo-
dice, Drzi¢eva Dunda Maroja, Gunduli¢eve Dubravke, Vojnovi¢eva Ekvinocija
itd.) te libreta i prijevodi stranih dramskih djela fizi¢ki su — pa tako i u popisu —
situirani na pocetku ove cjeline. Uvjerljivo najve¢i dio zbirke dramskih tekstova
otpada, medutim, na dramske sastavke drugih domacih i stranih autora, na jeziku
izvornika i u prijevodu, od kojih je neke u kazaliSne predstave tijekom svoje reda-
teljske karijere uobli¢io upravo sam Fotez, §to je i razlog zbog kojega su u popisu
zavedeni kao ,,redateljske knjige*.* U svakoj od podskupina u koje su grupirani
— primjerice, ,,dramska djela Marka Foteza®, ,,Fotezove dramatizacije, preradbe
i adaptacije®, ,,prijevodi dramskih tekstova sa stranih jezika® itd. — dramski se
sastavci nizu abecednim redoslijedom, a svaki od njih pritom je oznacen i po-
sebnom signaturom sastavljenom od slovne oznake fonda (FOT.) i broja teksta u
kontinuiranom poretku jedinica ove serije, dakle neovisnog od njezine pozicije u
pojedinoj podskupini.

Ovakvo signiranje zbirke dramskih djela, ocigledno provedeno iz uvjerenja
da su u nju usli apsolutno svi sastavci koje je u Fotezovoj ostavstini moguce
pronacdi, ponesto je otezalo postupak njezina dopunjavanja naknadno lociranim
dramskim tekstovima, kojih je u nesredenim i djelomic¢no sredenim dijelovima
fonda otkriveno to¢no 23, od ¢ega 9 Fotezovih i 14 onih iz pera drugih tuzemnih
1inozemnih dramaticara. Ovisno o autoru, jeziku na kojemu su realizirani i Zan-
rovskoj pripadnosti, novopronadeni su tekstovi fizicki smjeSteni u odgovarajuce
podskupine, gdje su uklopljeni ovisno o abecednom poretku i bez narusavanja
postojecega jedinstvenog slijeda signatura, koji se nastojalo oc¢uvati dodjeljiva-
njem novih, djelomice prilagodenih signatura umjesto preuzimanja onih kojima
su bili obiljezeni otprije uvrsteni tekstovi, a koje bi za svoju posljedicu imalo
pomicanje Citavoga signaturnog niza. Uzimajuéi u obzir da bi zbog takve odluke
bilo nuzno provesti ne samo temeljito presigniranje svih fizickih jedinica ove
zbirke, nego i1 njihovih kartica u op¢oj kartoteci dramskih djela Muzejsko-kaza-
lisne zbirke, ¢ime bi se ujedno i (neazurirani) spisak zbirke dramskih tekstova iz
Fotezova fonda, objavljen u ,,Popisu ostavitine A. Bogner-Saban, ispostavio u
potpunosti neuporabljivim, odluceno je kako ¢e se svaki od netom uvrstenih tek-
stova obiljeziti signaturom u kojoj ¢e brojcana oznaka biti identicna onoj teksta

48 Usp. Antonija BOGNER-SABAN: ,, Popis ostavitine Marka Foteza®, str. 240—259.
49 Usp. Antonija BOGNER-SABAN: ,,Popis ostavitine Marka Foteza®, str. 244.
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koji mu u poretku neposredno prethodi, ali ¢e joj biti pridruzena slovna oznaka iz
abecednoga niza (A, B, C itd.), ovisno o koli¢ini novih tekstova koji se ,,priklju-
cuju’ na signaturu ve¢ postojece jedinice. Upravo pod tom i takvom signaturom
svaki je pridodani tekst zaveden i u temeljito revidiranom analitickom popisu
Fotezove zbirke dramskih tekstova, potom na vlastitoj kartici u opéoj kartoteci
dramskih djela, a isti je zabiljezen i na kartonskom fasciklu u koji je — radi zastite
1 lakSe identifikacije — svaki od njih pohranjen. Na taj su nacin 23 novootkrive-
na dramska teksta i fizi¢ki uklopljena u cjelinu koja se percipira kao jedinstve-
na serija ili arhivska jedinica, no ustvari obaseze — odnedavno — 261 tehnicku
jedinicu, odnosno kartonski fascikl s individualnom signaturom. Pritom valja
naglasiti kako navedeni broj dramskih tekstova ili tehnickih jedinica niposto nije
istovjetan sveukupnoj koli¢ini gradiva koje ukljucuje ova zbirka, pa se tako u
fasciklima pojedinih djela moze pronaci i nekoliko istovjetnih primjeraka jedno-
ga te istog teksta, a u nekima Cak 1 viSe njegovih varijanata — pored strojopisne,
pokatkad i rukopisna, pa i tiskana. Osim toga, revizijom zbirke dramskih djela
ustanovljeno je i kako Cetiri teksta u njoj nedostaju, no u novomu popisu osobnog
fonda Marka Foteza oni ipak nisu ispusteni, nego je — raunajuc¢i na mogucnost
da se ne radi o trajno izgubljenim, ve¢ privremeno zametnutim jedinicama — u
spisku zbirke dramskih tekstova uz svakog od njih zabiljeZzena tek napomena o
njihovu ,,izostanku®.

S obzirom na to da se dramski tekstovi iza kojih — kao autor, prevoditelj ili
adaptator — stoji Marko Fotez protezu na prvih 57 jedinica ove serije gradiva, po-
sve se logi¢nim ispostavilo u idu¢u cjelinu uvrstiti sva netom pronadena nedram-
ska ostvarenja raznih pisaca, koja se tako izravno nadovezuju na drugi, najop-
sezniji dio zbirke dramskih djela ispunjen tekstovima brojnih domacih i stranih
dramaticara. Pohranjena u tri arhivske kutije, ova djela ostalih stvaratelja niposto
se pritom ne svode samo na strojopise pjesnickih i proznih tekstova iz pera M.
Krleze, D. Cesaric¢a, J. Matka, A. Mlinara i dr., nego je medu njima moguce za-
tec¢i ¢ak i vecu koli¢inu notnih zapisa glazbenih komada Sto su ih komponirali
skladatelji poput K. Baranovica, 1. Zajca, S. Lovri¢a, J. Haydna itd. Niti jedno
od tih — dramskih ni glazbenih — ostvarenja nije naslo svoje mjesto u ,,Popisu
ostavstine Marka Foteza®, ¢ak ni medu toliko puta spominjanim ,,materijalima
razli¢itoga profila®, $to je u neku ruku i o¢ekivano znamo li da je dobar dio njih
sve do nedavno provedene revizije Fotezova osobnog fonda stajao pomijeSan s
preostalom nerazvrstanom dokumentacijom, dok su, pak, drugi pronadeni u ar-
hivskim kutijama bez ikakve oznake koja bi upucivala na to kakav se tip gradiva
u njima nalazi.

Opravdan je prigovor ,,Popisu“ Antonije Bogner-Saban nuzno uputiti i u po-
gledu sljedece, daleko obimnije serije gradiva, kojom smo obuhvatili sve sadrzaj-
no i vrstovno raznolike izreske iz tiskovina §to ih je Fotez desetlje¢ima sustavno
prikupljao i pohranjivao u razli¢itom obliku i na razli¢ite nacine. Usprkos Cinje-

36



nici kako se radi o jednom od najbrojnijih i najSarolikijih — a k tome i podaci-
ma o njegovim profesionalnim angazmanima najbremenitijih — tipova gradiva u
cjelokupnom fondu Marka Foteza, u ,,Popisu™ o njemu ne¢emo naci niti jednoga
jedinog slova,*® osim ukoliko ga autorica ne podrazumijeva pod maloc¢as ve¢ raz-
matranim stavkama zakljucne serije, navedenima pod brojevima 6 (,,duplikati
objavljenih ¢lanaka u periodici i ¢asopisima®) i 7 (,,duplikati objavljenih ¢lanaka
u inozemnom tisku i zbornicima*).>! Ovi krajnje nejasni i zbunjujuéi opisi mogli
bi se odnositi na kojekakve materijale, pa tako i na izreske iz periodike (koji se,
u neku ruku, mogu shvatiti kao svojevrsni duplikati otisnuti u onolikoj koli¢ini
primjeraka koliko broji naklada konkretne publikacije), no ¢ak i da se oni doista
ticu toga dijela Fotezove ostavstine, to nimalo ne umanjuje njihovu nepreciznost
buduci da gradivo ove skupine ni izbliza ne predocuju u punoj njegovoj heteroge-
nosti, uocljivoj doslovce na prvi pogled, ¢emu je ponajvise doprinijela Fotezova
neujednacena praksa pohranjivanja ekscerpata iz tiskovina, protegnutih u neko-
liko tipova tehnickih jedinica. Osim u tom tehnickom aspektu, Sarolikost ove
dokumentacije o€ituje se i na unutarnjoj — sadrzajnoj i zanrovskoj — razini, u §to
se moguce uvjeriti ve¢ i pregledom gradiva prisutnog u prvoj tehnic¢koj jedini-
ci serije: arhivskoj kutiji koja ukljuc¢uje Fotezova djela objavljena u periodickim
publikacijama i pojedinacne ¢lanke o njegovu radu. Pritom treba naglasiti kako
doti¢na kutija ovoj cjelini pripada samo djelomic¢no, jer ostatak njezina sadrZaja
otpada na separate objavljenih Fotezovih dramskih obrada i adaptacija (primje-
rice, Prikazanja sv. Lovrinca mucenika 1 Pavlimira), kao i autorove opseznije
teatroloske radove publicirane u stru¢nim ¢asopisima, a usto se i medu ¢lancima
o Marku Fotezu i njegovu djelovanju ondje takoder mogu naci i oni iz opseznijih
monografskih (a ne samo periodickih) izdanja. Uzmemo li u obzir da je spome-
nuta tehnicka jedinica ujedno i1 zavedena pod sadrzajnom oznakom ,,objavljena
djela i ¢lanci o radu®, jasno je da po svemu ona istodobno ulazi i ne ulazi u ovu
skupinu, iako u njoj pohranjeni izresci s Fotezovim ¢lancima i prilozima o Fotezu
1 njegovu radu toj seriji beziznimno pripadaju.

Vecina u fondu zatecenih ekscerpata nalazi se pohranjena unutar korica
hemerote¢nih knjiga, odnosno albuma velikoga formata s praznim stranicama
namijenjenima uljepljivanju izrezaka iz periodickih publikacija (a pokatkad i
drugoga relevantnog gradiva), koji od deset tehnickih jedinica u ovoj cjelini zau-
zimaju njih Sest. Rije¢ je o izrazito zanimljivom i vaznom dijelu ostavstine, koji

30 Zanimljivo, u uvodnoj napomeni uz bibliografski spisak objavljenih Fotezovih pisanih

radova i tekstova o autoru i njegovu djel(ovanj)u autorica neée propustiti napomenuti kako
su joj — izmedu ostalog — pri sastavljanju toga popisa bitno pomogli u ostavstini pronadeni
»Clanci koje je sam Fotez sustavno skupljao i djelomiéno bibliografski obradio” (Antonija
BOGNER-SABAN: ,,Bibliografska grada o Marku Fotezu®, str. 22), ali to ¢e gradivo u
»Popisu ostavstine* ipak u potpunosti presutjeti.

51 Antonija BOGNER-SABAN: ,,Popis ostavstine Marka Foteza®, str. 269.
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se u ,,Popisu” nije drzalo potrebnim spomenuti niti jednom rijecju, a u kojemu
susre¢emo vrstu tehnickih jedinica ne osobito ¢estu u Zbirci osobnih i obiteljskih
fondova Muzejsko-kazalisne zbirke. Premda se, kao takve, Fotezove hemerotec-
ne knjige velikoga — a zapravo za ovaj tip jedinice posve standardnoga — forma-
ta isti¢u kao svojevrstan kuriozitet u cjelokupnoj Zbirci, vrlo je sli€ne primjere
okupljanja autorskih novinskih tekstova i ¢lanaka o radu moguce susresti i u jo$
nekoliko osobnih fondova. Tako, primjerice, u ostavstini knjiZzevnika i redatelja
Zvonimira Bajsi¢a (sign. 37) nalazimo podeblju knjigu A3 formata s fotokopija-
ma osvrta na njegove predstave, intervjua i kritika iz raznih periodickih publi-
kacija, u osobnom fondu glumca Ive Raic¢a Lonjskog (sign. 99) zatje¢emo jedan
album s ulijepljenim izrescima kritickih osvrta na kazali§ne predstave u kojima
je glumio, dok se fond glumca Emila Kutijara (sign. 6) moze podiciti s ¢ak dva
takva ,,hemerote¢na‘ albuma.*?

U sadrzajnom pogledu, prve dvije hemerote¢ne knjige iz ostavstine Marka
Foteza — obje formata 35 x 50 cm — ti€u se samoga stvaratelja i njegova rada, pri
¢emu u prvoj od njih nalazimo ulijepljene autorove ¢lanke objavljene u razdoblju
izmedu 1936. i 1975. (dakle, tijekom gotovo Citave njegove karijere), do¢im druga
obuhvacda izreske priloga — intervjue, osvrte, kazalisne kritike i sl. — iz raznih
tiskanih publikacija posvecene Fotezovim angazmanima, koji datiraju iz perioda
izmedu 1936. 1 1954. godine. Tri sljedece knjige Cine, pak, posebnu (pod)cjelinu,
ne samo zbog nesto drukcijega formata (rije¢ je, naime, o uvjerljivo najzamasni-
jim tehnic¢kim jedinicama u fondu, dimenzija 45 x 62 cm), nego i zato §to su u nji-
ma glavninom zastupljeni ¢lanci o festivalu Dubrovacke ljetne igre, ali i ne samo
o njemu. Kako je, naime, Fotez drugu hemerote¢nu knjigu zakljucio prilozima o
svome radu objavljenima 1954. godine, one iz sljedec¢ih godina nastavio je ulje-
pljivati uglavnom u knjige posvecene vijestima o dubrovackom festivalu, od kojih

32 Dapace, u Zbirci osobnih i obiteljskih fondova nailazimo ¢ak i na slu¢ajeve sli¢énog pohra-
njivanja raznovrsnih materijala koji se ti¢u profesionalnih angazmana stvaratelja pojedi-
noga fonda, pa tako ostavitina opernoga pjevaéa Milana Sepeca (sign. 51) sadrzi spomen-
album velikoga, otprilike A3 formata, s ulijepljenim novinskim osvrtima na predstave
u kojima je sudjelovao, ali i ceduljama te knjizicama tih istih predstava, fotografijama
njihovih scena, primljenim telegramima i Cestitkama za ostvarene uloge, uvjerenjima o
osvojenim nagradama i sl., dakle s cjelokupnim relevantnim gradivom koje dokumentira
stvarateljev doprinos nastanku pojedinih scenskih djela. Slican album s ulijepljenim kro-
noloski poredanim novinskim izrescima o predstavama te knjizicama, ceduljama i foto-
grafijama pohranjen je i u sklopu osobnoga fonda operne pjevadice Regine Canié (sign.
113), dok albumi s materijalima o ostvarenim angazmanima iz osobnih fondova dirigenta
i skladatelja Andre Mitrovica (sign. 67) te uvene pjevacice Zinke Kunc (sign. 81) sadrze
sve netom pobrojane tipove gradiva izuzev isje¢aka iz tiskanih izdanja. Vrijedi spomenuti
jo§ i primjer ostavstine Bogdana Jerkovica (sign. 127), u kojoj se izresci iz periodike,
plakati i knjizice predstava, fotografije i sluzbeni dopisi vezani za njegov redateljski rad
ne donose uvrsteni u albume ni (hemerotecne) knjige, ve¢ kronoloski poredani u vise
desetaka kartonskih fascikala, koji ¢ine to¢no polovicu ukupnoga gradiva njegova fonda.
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svaka pokriva odredeno visegodisnje razdoblje: prva 1955. — 1959., druga 1959.
—1972. te — konacéno — tre¢a 1972. — 1975. Medu svim Fotezovim hemerote¢nim
albumima sadrzajem odskace tek onaj Sesti, ujedno i1 najmanjega formata (30 x
40 cm), u koji su ulozeni izresci s osvrtima na razna domaca kazalisna dogadanja
iz svega dvije godine — 1967. i 1968. — od kojih se nijedan pobliZze ne odnosi na
stvarateljeve angazmane iz toga perioda. Pored knjiga novinskih izrezaka i spo-
menute arhivske kutije s ekscerptima autorskih tekstova Marka Foteza i priloga o
njemu prikupljenih iz raznih periodickih publikacija, serija ,,izresci iz tiskovina“
obuhvaca jos§ i tri dupkom pune kutije neulijepljenih pojedinaénih ¢lanaka (medu
kojima bi se mozda mogli kriti i oni ,,duplikati“ §to ih u ,,Popisu“ spominje Bo-
gner-Saban), sadrzajno pretezno vezanih uz $estu hemerote¢nu knjigu. Rije¢ je,
konkretno, o skupu novinskih osvrta na kazali$na zbivanja, koji datiraju iz pri-
li¢no dugoga razdoblja izmedu 1925. i 1975. godine te kao takvi dokazuju da je
Fotez vrlo rano (jo$ kao desetogodi$njak?) zapoceo s praksom prikupljanja ¢lana-
ka o kazaliSnim temama, ocito pod snaznim dojmom ovoga oblika umjetnickog
izrazavanja koji ¢e kasnije i postati njegova profesija.

Da Sirina i vaznost kazaliSnoga rada Marka Foteza nisu u njegovo vrijeme
prosle nezapazeno potvrdit ¢e nam ¢itav niz stru¢nih nagrada i priznanja za pro-
fesionalna postignuc¢a dodijeljenih mu u zemlji i inozemstvu, od kojih je — naza-
lost —u sklopu donacije gradiva iz njegove privatne arhive u Muzejsko-kazalisSnu
zbirku prispjelo tek jedno jedino. Rije¢ je, konkretno, o povelji §to ju je 1971.
Fotezu urucilo Narodno pozoriSte u Sarajevu za cjelokupan kazali$ni doprinos,
a koja se takoder nasla medu nemalom skupinom materijala ovoga fonda u pot-
punosti preSucenih u dosad vazecem ,,Popisu ostavstine®. lako ,,usamljena®, do-
ti¢na je povelja iziskivala otvaranje posebne serije gradiva, jednostavno nazvane
»priznanja®, u koju je smjeStena i u sklopu koje je zatim i evidentirana u novom
popisu Fotezove ostavstine, iz kojega saznajemo kako svoju tehnicku jedinicu
ona zapravo dijeli s dokumentacijom uklju¢enom u ve¢ sljedeéu cjelinu.

Za razliku od prethodne, (n)ova serija pripada medu one gradivom najboga-
tije 1 najraznolikije, a k tome se jos 1 proteZe kroz vise razlicitih tipova tehnickih
jedinica, $to je nekako u skladu s vrstom zapisa od kojih je sacinjena. Ukoliko
smo, naime, u dosad predstavljenom dijelu fonda susretali uglavnom dokumenta-
ciju iz kategorije rukopisnih i tiskanih tekstualnih zapisa, a mjestimice i onu koju
¢ine autografi i tiskani primjerci notnih zapisa, u narednoj ¢emo cjelini napokon
zateci posve drugaciji njihov tip, k tome i jedan od najucestalijih i ¢esto najbrizni-
je pohranjenih u fondovima Zbirke ostavstina, a radi se o fotografskim zapisima
ili naprosto — fotografijama. S obzirom na njezinu specifi¢nost, fotografska je
dokumentacija svojedobno ipak zasluZzila mjesto i na stranicama ,,Popisa ostav-
Stine Marka Foteza®, gdje se u odlomku naslovljenom ,,foto-materijal“ podastire
analiticki spisak obradenih fotografija koje se odnose na pojedine predstave iz
Fotezova redateljskog repertoara. Potonji segment ,,Popisa®, medutim, ne samo
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$to ne donosi spisak svih ,,foto-materijala“ koji se u ostavstini nalaze,” nego ujed-
no nije niti jedini njegov dio u kojemu se informacije o sa¢uvanome fotograf-
skom gradivu mogu pronaci. Naprotiv, Zelimo li ste¢i potpuniju (no ne i potpunu)
predodzbu o foto-dokumentaciji pohranjenoj u Fotezovu osobnom fondu, iznova
¢emo biti prisiljeni ,,konzultirati i zaklju¢ni dio ,,Popisa®, u kojemu su se — iz
nekoga posve nedokucivog razloga —u ¢etvrtoj tocci nasle ,,fotografije predstava
koje je Fotez rezirao (Dundo Maroje, Kate Kapuralica, Napola na drvetu, Hamlet
i dr.) te privatne fotografije, koje se odnose na njegovo redateljsko djelovanje*.>
O razlozima zbog kojih je autorica odlucila izdvojiti dio ,,foto-materijala®“ medu
,materijale razli¢itoga profila“ mogli bismo unedogled nagadati, no ono §to je
nemoguce ne primijetiti jest Cinjenica da se medu njima nalaze i fotografije onih
istih predstava koje su usle u popis prethodne cjeline (Dundo Maroje, Hamlet,
Napola na drvetu) i koje bi — prema nekoj logici — njima trebale biti i pripojene
ili makar, u sluéaju da je nemoguce utvrditi vrijeme i mjesto nastanka, odnosno
odigravanja konkretnoga komada, uz njih pohranjene u zasebnom snopu. Na kra-
ju krajeva, ni ,,privatnim fotografijama‘* — mahom snimkama raznih dogadanja u
kojima je Fotez sudjelovao — takoder nije mjesto medu ,,materijalima razlicitoga
profila®“ buduci da se radi o dokumentaciji koju je vrstovno moguée precizno
odrediti i kojoj je, kao takvoj, ve¢ posvecen jedan dio samoga popisa, u koji po
svim mjerilima zasluzuje (i treba) biti ukljucena.

Ovaj nejasan i nedosljedan raspored fotografskoga gradiva nastojalo se stoga
korigirati u sklopu revizije osobnoga fonda Marka Foteza, tijekom koje je pro-
nadena i nemala koli¢ina fotografija o kojima u ,,Popisu®, kako se €ini, takoder
nema ni najmanjega spomena. Dapace, otkriven je usto i jedan prili¢no dobro
o¢uvan foto-album ne$to vec¢ih dimenzija,” na ¢ijim stranicama se naSao niz
zaustavljenih scena iz raznih stranih predstava, a uz njih i portreti glumaca u
ulogama koje su u tim scenskim djelima tumacili. S obzirom na to da ga je bilo
neophodno rac¢unati kao zasebnu tehnicku jedinicu, ovaj album pridruzio se tako
pojedinac¢nim fotografijama i fotografijama pohranjenima u albume manjega for-
mata, smjesStenima u tri arhivske kutije, ¢ime se ova cjelina na koncu rastegla
na sveukupno cetiri jedinice prepune crno-bijelih fotografskih zapisa razli¢itoga

53 Bjelodano je to vec¢ i iz napomene kojom se zakljucuje ovaj dio popisa od sveukupno se-

dam tocaka, a u kojoj se naglasava kako se ,,u pohrani* nalaze jos i ,,fotografije s razli¢itih
predstava iz inozemstva, kao i albumi stranih i nagih glumaca“ (Antonija BOGNER-SA-
BAN: ,,Popis ostavstine Marka Foteza®, str. 268).

54 Antonija BOGNER-SABAN: ,, Popis ostavitine Marka Foteza®, str. 269.

53 Usprkos ¢injenici kako u kratkoj napomeni uz dio popisa u kojemu se donosi spisak ,,foto-

materijala“ Antonija Bogner-Saban naglagava kako se u ostavitini nalaze jos i ,,albumi
stranih i nasih glumaca“ (Antonija BOGNER-SABAN: ,,Popis ostavstine Marka Foteza*,
str. 268), nema sumnje da pod tim iskljucivo cilja na albume manjega formata popunjene
glumackim portretima, a ne (i) na ovaj veliki album s prizorima iz stranih predstava.
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sadrzaja, razlicitih dimenzija, pa ¢ak i razli¢itih stupnjeva o¢uvanosti. Razvrsta-
vajuci ih upravo prema sadrzajnom Kriteriju, na sam smo pocetak pozicionirali
Fotezove osobne fotografije i fotografije prizora iz domacih (pretezno njegovih)
predstava, dok u nastavku slijede fotografije Fotezovih predstava izvedenih u
inozemstvu te, napokon, fotografije drugih inozemnih predstava i portreti stranih
glumaca, ve¢inom u njima ostvarenim ulogama.

Nesto je veci broj tehnickih jedinica bio potreban kako bi se obuhvatilo gra-
divo sljedece cjeline, koje zapravo ¢ini zbirku istovrsnih materijala $to ih je Fotez
za zivota prikupio. Unato¢ ¢injenici da smo dokumentaciju od koje je sacinjena
prilikom revizije pronasli ,,propisno“ uvrstenu u arhivske kutije, o njoj u postoje-
¢emu ,,Popisu® nema ¢ak ni usputne biljeske, osim ukoliko na njezinu prisutnost
u fondu ne treba djelomi¢no upuéivati napomena kako se ondje Cuva i ,tride-
setak plakata koji se ne odnose na njegovo redateljsko djelovanje®. Doduse, u
ovoj seriji ne radi se o plakatima, ve¢ o neobi¢no opseznoj Fotezovoj privatnoj
zbirci knjizica inozemnih predstava, u nastanak kojih ni u kojem svojstvu nije
bio ukljucen, te listova stranih kazaliSta, evidentno prikupljenih tijekom mno-
gobrojnih putovanja Europom i drugim kontinentima.”” Osim predstava koje je
— samo u ,,svojstvu” zainteresiranoga gledatelja — pohodio u raznim europskim
zemljama (Engleska, Njemacka, Poljska, Francuska, Italija, Madarska, tadasnja
Cehoslovacka, Svedska, Norveska, Danska, Rusija itd.), na¢i ¢emo ovdje i listove
te knjizice i cedulje predstava odgledanih na znatno daljim destinacijama po-
put Kine, Japana i SAD-a, koje svjedoCe o stvarateljevoj dubokoj zaokupljenosti
kazaliStem 1 Zelji da pra¢enjem inozemne kazaliSne produkcije proSiri vlastite
redateljsko-teatroloske horizonte i usvoji neka suvremena rjesenja ne bi li ista
pokusao implementirati i u domacu kazali$nu sredinu.

Okrstimo li ovu opseznu skupinu knjizica predstava i kazali$nih listova zbir-
kom — a ona to s obzirom na koli¢inu i istovrsnost gradiva te ¢injenicu da u njemu
nije dokumentirano stvarateljevo profesionalno djelovanje doista i jest — to ¢e
znaciti da se ona, kao takva, pridruzuje preostalim dvjema povec¢im zbirkama
s kojima se osobni fond Marka Foteza i zakljuCuje, a to su: zbirka Casopisa te
osobna biblioteka. Prva od njih ukljucuje pojedinacne brojeve i uvezana godista
domacih i stranih uglavnom kazali$nih i knjizevnih ¢asopisa, koje je Fotez — kao
njihov revni Citatelj — prikupljao i u kojima ne nalazimo njegove objavljene pri-

3¢ Antonija BOGNER-SABAN: , Popis ostavitine Marka Foteza®, str. 265.

37 Marko Fotez je, naime, ¢esto boravio u inozemstvu, gdje je ostvario i mnoge redateljske
angazmane (primjerice, u Poljskoj, Engleskoj, Nizozemskoj itd.) te odrzao niz teatrolos-
kih predavanja, kako diljem Europe, tako i u SAD-u (usp. podatke o njegovu djelovanju
u inozemstvu npr. u: Antonija BOGNER-SABAN: Marko Fotez — Zivot i djelo i Anto-
nija BOGNER-SABAN: Fotez, Marko, u: Trpimir Macan (gl. ur): Hrvatski biografski
leksikon, svezak 4 (E — Gm), Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 1998., str.
345-347).
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loge, slijedom cega i nije bilo potrebe za njihovim premjestanjem u seriju koja
obuhvaca (i) izreske publiciranih mu autorskih radova iz periodickih izdanja.
Budu¢i da je u okviru ,,Popisa ostavs§tine Marka Foteza* svojedobno objavljen
analiti¢ki spisak svih u njoj (tada) prisutnih ¢asopisnih publikacija,*® tijekom re-
vizije bilo je dovoljno tek usporediti ga sa stvarnim stanjem gradiva, uslijed ¢ega
je ustanovljeno kako se nekolicina evidentiranih brojeva i ¢itavih godista odre-
denih Casopisa u samoj ostavstini vi§e ne nalazi, odnosno da su u njoj prisutna
i neka periodicka izdanja o kojima u popisu nema ni jedne rijeci. Takoder, zbog
pronalaska pojedinih brojeva nekih ¢asopisnih publikacija, koji otprije nedostaju
u opcoj Zbirci hrvatskih kazali$nih ¢asopisa Muzejsko-kazali$ne zbirke, donese-
na je odluka o njihovu izdvajanju u spomenutu cjelinu, pri ¢emu je svaki primje-
rak pojedinacnoga broja ili uvezanog godista oznacen zigom ostavstine Marka
Foteza, a njegovo premjeStanje usto je evidentirano i u novome popisu fonda.
Temeljito revidirani spisak Fotezove zbirke ¢asopisa tako ukljucuje preciznu i
pouzdanu informaciju o izdvojenim izdanjima i njihovoj novoj ,,lokaciji“, dok
su preostali casopisi — a rije¢ je o to¢no 160 komada gradiva: zasebnih brojeva
i onih okupljenih u godista, koji se svi broje kao zajednicka jedinica — poredani
abecednim redoslijedom uz podatak o dostupnim primjercima, i to u dvije pod-
cjeline preuzete iz ranijega popisa: Casopisi na jezicima jugoslavenskih naroda te
¢asopisi na stranim jezicima. Buduéi da su razvrstani abecedno te da ni u jednom
primjerku Casopisa nije pronadena prethodno zabiljezena signatura pod kojom su
u ,,Popisu” zavedeni, od njihova se signiranja u konacnici odustalo, tim vise §to
dodijeljene im signature nisu zapravo bile nista drugo nego tek produZzetak niza
signatura kojima su obiljeZene jedinice iz Fotezove zbirke dramskih tekstova, §to
je tek jedan od mnogih neobjasnjivih i zbunjujucih detalja u doti¢nomu popisu.
Kako se radi o dvjema serijama posve razli¢itih grupa dokumentacije, odnosno
dvama nejednakim tipovima gradiva, nastavljanje istoga signaturnog niza nipo-
$to se ne moze drzati ispravnom odlukom, tim vise §to su izvan njega ostale sve
jedinice gradiva navedene u kasnijim dionicama popisa.

S tim i takvim problemom nismo se bili prisiljeni susresti u slu¢aju posljednje
zbirke u fondu: one ispunjene naslovima iz privatne biblioteke Marka Foteza,
to¢nije onima koji su pristigli zajedno sa stvarateljevom ostavstinom, odnosno —
jos toénije — onima koji su u ostavstini preostali nakon prebacivanja odabranih
knjiga iz fonda u knjiznicu Odsjeka za povijest hrvatskoga kazali§ta. Budu¢i da
o0 toj ,,akciji* nigdje nisu zabiljezene apsolutno nikakve pojedinosti, za nju smo
doznali tek posrednim putem, i to ni manje ni viSe nego sluc¢ajno prelistavajuéi
pojedine naslove iz odsjeCke knjiznice oznacene ex librisom u obliku vlastoruc-
noga Fotezova potpisa i datacije, ali i zahvaljujuéi ,,usmenoj predaji*, kojom nam
je potvrdeno kako je do presutnoga ,,transfera® naslova iz stvarateljeve biblioteke

58 Usp. Antonija BOGNER-SABAN: ,,Popis ostavitine Marka Foteza®, str. 259—263.
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svojedobno doista i doslo. Bilo kako bilo, medu sto i jednim naslovom iz privatne
knjiznice Marka Foteza nalaze se domaca i strana izdanja s podruc¢ja dramskoga
stvarala$tva, teatrologije, povijesti knjiZevnosti itd., a medu njima zatekli su se
¢ak 1 primjerci dviju Fotezovih autorskih knjiga — Kazalisnih feljtona (Zagreb,
1943.) 1 malocas ve¢ spomenute zbirke eseja Theatralia (Zagreb, 1944.) —u po-
gledu kojih je odluceno da se neée premjestati u cjelinu koja obuhvaca Fotezova
objavljena autorska djela.

Serije u koje su rasporedena izdanja iz nekadasnje jamacno vrlo bogate
osobne knjiznice Marka Foteza, od kojih se svaka racuna kao jedna arhivska
jedinica, ipak ne predstavljaju krajnju to¢ku ovoga intrigantnog osobnog fonda.
Iako je gradivo od kojega su sacinjene jednom doista bilo dio onoga §to nazi-
vamo Fotezovom privatnom arhivom i premda one po svome smjestaju uistinu
predstavljaju posljednje komade dokumentacije koja svjedoci o stvaratelju fon-
da — ili, u ovome slucaju, o njihovu kolekcionaru — zaklju¢na tehnicka jedinica
ostavstine pripala je likovnom ostvarenju nadahnutom Fotezom, koje s preo-
stalim gradivom iz njegova arhiva niposto nije moglo pristi¢i jer ga u vlastitim
rukama on nikada nije ni imao. Radi se, naime, o umjetnickom djelu nastalom
nedugo nakon Fotezove smrti, koje je u fond uslo samo uvjetno, i to zahvaljuju¢i
arhivistickom ustupku potaknutom ¢injenicom da se taj lijep i vrijedan uradak
izravno odnosi na stvaratelja, slijedom ¢ega je procijenjeno kako se —u nedostat-
ku prikladnije cjeline kojoj bi mogao biti pridruzen — najprimjerenijim mjestom
za njegovu pohranu namece upravo osobni fond Marka Foteza. Tako se u ko-
nacnici medu izvornim materijalima u njegovoj ostavstini naSao i ovaj original
bronc¢ane medalje s Fotezovim likom autora Velibora Macukatina, itekako dobro
poznate dosadasnjim osvajac¢ima Nagrade Marko Fotez Odsjeka za povijest hr-
vatskoga kazaliSta, kojima je upravo manja njezina replika bila urucena kao dio
nagrade. Ne bi li se primjereno zastitila, medalja je odloZena u novu arhivsku
kutiju ve¢ih dimenzija te — kao takva — ¢ini 63. i posljednju tehni¢ku jedinicu
osobnoga fonda Marka Foteza.

Po zavrSetku prve etape revizije — koja je obuhvacala fizicku provjeru sta-
nja gradiva, obradu nesredenih segmenata ostavstine, grupiranje razlicitih tipova
dokumentacije u novouspostavljene odgovarajuce cjeline® i kartoniranje gradiva,
odnosno njegovo odlaganje u beskiselinske arhivske kutije (umjesto dosadas-
njih kartonskih), formiranje sveznjeva za materijale veéega formata te ulaganje
pronadenih zapisa u postojece i doda(t)ne kartonske fascikle, od kojih su mnogi
dotrajali pritom zamijenjeni novima — napokon se moglo pristupiti izradi obavi-
jesnoga pomagala, a to znaci sastavljanju znatno revidiranoga arhivskog popisa

59 Oformljene cjeline ili arhivske serije, od kojih se prilikom obrade gradiva i njegova popi-
sivanja tezila uspostaviti hijerarhijska struktura, predstavljaju standardne skupine u koje
se razvrstava dokumentacija osobnih i obiteljskih arhivskih fondova (usp. o tome u: Meli-
na LUCIC: Osobni arhivski fondovi, str. 136-145).
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gradiva fonda, koji ¢e se u pojedinim elementima nuzno nadovezati na raniji
,.Popis ostavitine Marka Foteza* Antonije Bogner-Saban, no u mnogo¢emu ipak
od njega i korjenito odstupiti. Naslijedivsi iz prethodne obrade fonda i iz nje
proizisla ,,Popisa“ nekoliko analiti¢ki sredenih i popisanih serija dokumentacije
(korespondencija, zbirka dramskih tekstova, zbirka Casopisa), ova se revizija na-
stojala prilagoditi u njima zatecenoj organizaciji gradiva, §to je podrazumijevalo
ne samo zadrZavanje utvrdenoga poretka jedinica, nego i uvazavanje nacina nji-
hova razvrstavanja, koji je valjalo ispostovati prilikom priklju¢ivanja naknadno
otkrivenih materijala tim i tako oformljenim cjelinama. To se, dakako, odnosi
isklju¢ivo na one serije u kojima je razvrstavanje pronadenih teatralija doista i
provedeno, dakle sve osim korespondencije, kojoj su novootkrivena, dosad za-
metnuta pisma tek pripojena i uvrstena u zasebnu arhivsku kutiju bez podrobnije
obrade, a time 1 bez podataka kojima bi se mogao nadopuniti postojeéi analiticki
popis ove skupine. Sto se zbirki dramskih tekstova i Gasopisa ti¢e, priklanjanje
ranije uspostavljenom poretku gradiva preslikalo se i na njihov analiti¢ki spi-
sak, u kojemu nisu provedene nikakve krupnije intervencije izuzev pridruZivanja
,»hovih“ jedinica postoje¢im cjelinama ili abecednom redoslijedu materijala, dok
je uz one koje (trenutno) nisu fizicki pronadene na svojim mjestima, kao i one
za koje je odluceno da ¢e se izmjestiti u neku drugu cjelinu Muzejsko-kazalisne
zbirke zabiljezena tek kratka napomena o njihovoj ,,odsutnosti®.

S obzirom na to da revizija preostalih cjelina — §to ¢e reci ¢ak i onih Cije su
(obradene) jedinice u dosada$njemu popisu individualno navodene, ali ne i signi-
rane — nije ipak tezila dosegnuti toliko visoku razinu analitiCnosti, nego se usre-
dotocila na sjedinjavanje gradiva shodno njegovim tipovima, u ve¢em se dijelu
novoga popisa primjenjivao sumarni na¢in evidentiranja dokumentacije fonda. U
tom smislu, nalik na ,,Popis* Bogner—Saban, i aktualni se spisak ostavstine Marka
Foteza zbog ustrajanja na razli¢itim pristupima gradivu u konacnici nasao negdje
izmedu sumarnog i analitickog, realiziran kao svojevrsni bastard dvaju tipova
inventarnih arhivskih popisa, kakvome se u arhivistickoj praksi jos§ i danas po
potrebi pribjegava. Zbog brojnih nejasnoca i problemati¢nih kategorizacija, o ko-
jima je na prijasnjim stranicama bilo i vi§e nego dovoljno rijeci, kao i radi nezane-
marive koli¢ine tek otkrivenoga gradiva razlicita tipa, koje je iziskivalo i otvara-
nje posve novih serija, u recentnom je popisu u potpunosti napustena dosadasnja
raspodjela skupina dokumentacije, koje su temeljito revidirane, preimenovane,
dopunjene novoformiranim cjelinama i na koncu poredane redoslijedom koji je
znatno blizi suvremenim arhivistickim standardima i obi¢ajima obrade gradiva
osobnih fondova, a koji ukljucuje sveukupno Cetrnaest grupa ili arhivskih serija:

1. Dbiografski i bibliografski podaci, osobni dokumenti,

2. korespondencija,

3. dokumentacija o profesionalnom djelovanju,

4. biljeske,
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autorski radovi,

zbirka dramskih tekstova,

djela drugih autora,

1zresci iz tiskovina,

priznanja,

10. fotografije,

11. zbirka knjiZica predstava i listova stranih kazalista,

12. zbirka ¢asopisa,

13. osobna biblioteka

14. medalja s likom Marka Foteza (autor: Velibor Macukatin).

© %N »

Iako potonju shemu ¢ine uobi¢ajene arhivske skupine u koje je, prema vr-
stovnom Kriteriju, rasporedeno cjelokupno gradivo fonda, valja imati na umu
kako sumarno-analiticki popis ostavstine Marka Foteza ipak ne prati slijed tih
arhivskih jedinica, ve¢ onih tehnickih, §to se, doduse, moze okarakterizirati kao
ve¢ zastarjelo 1 pomalo diskutabilno rjeSenje, no ujedno i znatno pristupacnija
opcija u situacijama kada se ukaze potreba za radom na samom gradivu. Buduéi
da je, naime, rije¢ o internom popisu fonda, kojim se uglavnom sluze arhivski
djelatnici Odsjeka za povijest hrvatskoga kazalista, sastavljanje obavijesnoga po-
magala prema tehnic¢kim jedinicama — ¢iji poredak, dakako, vjerno prati utvrden
slijed arhivskih serija — ispostavio se mnogo prakti¢énijom odlukom, koja uve-
like olakSava snalazenje u gradivu, odnosno postupak lociranja trazenih sku-
pina materijala ili pojedina¢nih dokumenata za potrebe (eventualnih buducih)
znanstvenih proucavanja. Dakako, nema ni najmanjega spora o tome da osobni
fond Marka Foteza zbog svoje zanimljivosti, vrstovne Sarolikosti te neprocjenjiva
teatroloskog znadenja zasluzuje prikladan arhivski inventar popracen analitic-
kim popisom gradiva prema arhivskim jedinicama, sastavljanju kojega bi nuzno
trebala prethoditi i daleko ekstenzivnija njegova analiticka revizija fokusirana na
pojedinacne zapise unutar svake serije. Dok taj inventar ne ugleda svjetlo dana,
zainteresiranim ¢e ,,fotezolozima* od barem kakve-takve koristi biti ovaj popis,
izrastao iz ve¢inom sumarno provedene revizije fonda,® koji ionako i nije nista

%0 Jako se pojmovi ,,sumarno” i ,,analiticko* u arhivistici rabe gotovo isklju¢ivo ne bi li se
odredila vrsta obavijesnoga pomagala, dakle popisa i/ili inventara u kojemu se evidentira
gradivo konkretnoga fonda (usp. npr. Melina LUCIC: Osobni arhivski fondovi, str. 147),
njima bismo se itekako mogli — pa i trebali — posluziti i prilikom preciziranja tipa pristupa
fizickoj obradi gradiva, koja sastavljanju arhivskoga inventara nuzno prethodi. U tom smi-
slu, ukoliko se pri sredivanju konkretnoga fonda, odnosno razvrstavanju njegova gradiva
u pripadajuce serije, ne tezi dubljoj analiti¢nosti, dakle sortiranju i evidentiranju doku-
mentacije jedinicu po jedinicu (tzv. ,,papir po papir), ve¢ iskljuc¢ivo njezinu okupljanju u
grupe istovrsnih materijala, tada mozemo govoriti o sumarnoj obradi, pa tako i (kasnijoj)
reviziji fonda. S druge strane, sredivanje ili revizija u sklopu koje se paznja posvecuje
svakoj zasebnoj jedinici gradiva ponaosob s ciljem da se u takvom obliku zatim evidentira
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drugo nego tek privremeno i prijelazno rjesenje, odnosno svojevrsna predradnja
za tu buducéu (nadajmo se, §to skoriju) iscrpnu obradu, iz koje ¢e proizici i prizel;j-
kivani analiticki inventar, kakav je ostav§tina Marka Foteza dosad ve¢ svakako
trebala dobiti.

Nakon ove i ovako izvrSene revizije, niposto si ne smijemo dopustiti pomisli-
ti kako pred sobom napokon imamo potpuno i u tan¢ine sredenu ostavstinu ,,0p-
skrbljenu minuciozno sastavljenim obavijesnim pomagalom i kao takvu posve
spremnu za predstojeca detaljna znanstvena istrazivanja. Naprotiv, iz arhivisticke
bi se perspektive u nasoj reviziji i iz nje proisteklom sumarno-analitickom popisu
(posve opravdano) StoSta moglo uciniti spornim, pocevsi od inzistiranja na su-
marnom pristupu gradivu, preko izbjegavanja identifikacije i analiti¢kog razvr-
stavanja naknadno pronadene korespondencije, pa sve do koncipiranja i izvode-
nja popisa prema tehni¢kim umjesto arhivskim jedinicama. Za sve te potencijalne
prigovore pritom bi se moglo kazati da itekako stoje 1 da ih je arhivski djelatnik
zaduzen za provedbu revizije i sastavljanje popisa ovoga fonda itekako svjestan,
bas$ kao §to je svjestan i Cinjenice da ovaj po mnogocemu manjkavo obavljen
zahvat u fond predstavlja bitan pomak naprijed u usporedbi s prethodnim sredi-
vanjem i evidentiranjem gradiva ostavstine Marka Foteza. Pokrenuta ponajprije
s ciljem korigiranja ranije u¢injenih (nemalih) propusta, aktualna je revizija iza
u kojemu su se napokon u fokusu nasli i dosad gotovo u potpunosti zanemare-
ni materijali, a usto i detektirale te oformile mnogo preciznije serije istovrsne
dokumentacije, ¢ime se nastojalo doprinijeti 1 pristupac¢nosti fonda u cijelosti,
osobito u smislu laksega lociranja i pripreme odabranoga gradiva potencijalno
zainteresiranim Korisnicima, §to bi zapravo i trebao biti najveéi njezin doprinos.
Na koncu, samim time §to je i nakon dovrSene revizije preostao jo§ golem prostor
za napredak po pitanju njegove obrade, ovaj osobni fond nije izgubio gotovo nista
na svojoj arhivistickoj ,,primamljivosti®, nastavivsi tako iscekivati neke nove, ne-
usporedivo temeljitije strucne pristupe, ali 1 — jo§ viSe — nasu$no potrebna znan-
stveno-istrazivacka bavljenja njegovim gradivom, kojima bi poticaj Zeljela dati i
mala kazali$no-dokumentaristicka istraga, u koju ¢emo se upustiti na stranicama
Sto slijede.

Fotezov Andri¢ ili Andri¢ u ,,Fotezu*

U gradivom bogatom i kompleksnom osobnom arhivskom fondu jednoga ista-
knutog javnog djelatnika, koji je odrzavao mnoge profesionalne kontakte, sasvim
je opravdano nadati se prona¢i makar Stogod od dokumentacije koja se odnosi
na njegovu suradnju s odredenim pojedincima iz miljea kojemu je pripadao. Ni

i u popisu i/ili arhivskom inventaru, posve bi se legitimno — prema toj istoj logici — mogla
nazivati analitiCkom.
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fond Marka Foteza ili naprosto — kako se kolokvijalno pocesto naziva — ,,Fotez!
po tom pitanju nije nikakva iznimka, pa nimalo ne iznenaduje $to smo tijekom
nedavne revizije u njegovu gradivu ucestalo nailazili na brojna eminentna imena
iz domacih i ne samo domacih kazali$nih, knjizevnih i uopcée Sirih kulturnih
krugova. Jedno od tih imena jest i ono zacijelo najslavnijega pisca s ovih prostora,
dobitnika Nobelove nagrade za knjizevnost za 1961. godinu Ive Andri¢a (1892. —
1975.), koje se — zabiljezeno u materijalima razli¢itoga tipa — pojavljuje u gradivu
gotovo svih serija ostavstine kao neoboriv dokaz Fotezove fasciniranosti velikim
knjizevnim suvremenikom i njegovim opusom. Poznanstvom s Andri¢cem Fo-
tez se nece propustiti pohvaliti ni u svome posljednjem intervjuu, objavljenom u
casopisu TV novosti u rujnu 1976., u kojemu istice kako je ,,imao Cast i sre¢u da
¢esto bude[m] u njegovu drustvu®,** a da to njihovo prijateljstvo niposto nije bilo
kratkoga vijeka, odnosno da je moralo otpoceti najkasnije pocetkom Sezdesetih
godina prosloga stolje¢a, potvrdit ¢e nekolicina starijih novinskih ¢lanaka, brizno
pohranjenih (i) u samoj ostavstini. Radi se, naime, o vrlo kratkim izvjestajima
objavljenima u vise jugoslavenskih dnevnih listova polovicom veljace 1962., u
kojima se Citatelje informira o Fotezovu pocetku rada na dramatizaciji Andri¢eva
cuvenog romana Gospodica, za koju mu je — napominje se — sam pisac dao au-
torsku dozvolu, a u povodu ¢ega je u Autorskoj agenciji uprilieno i potpisivanje
ugovora.® Ako ne vec i otprije, poznanstvo izmedu Marka Foteza i Ive Andri¢a
stoga jamacno datira upravo od toga susreta, iz ¢ega slijedi da su najmanje (nepu-
no) desetljece i pol — sve do Andri¢eve smrti u ozujku 1975. — njih dvojica prija-
teljevali, pa i blisko suradivali, $to ujedno i objasnjava nazocnost povece koli¢ine
dokumentacije o glasovitom nobelovcu i njegovim djelima u Fotezovu osobnom
arhivskom fondu.

U prilog pretpostavci kako je Marko Fotez izrazito cijenio Andrica i njegov
rad, koji ga je usto i intenzivno stvaralacki nadahnjivao, uvjerljivo govori ve¢ i
prva skupina ili serija gradiva opsezne mu ostavstine, u cijelosti pohranjena u
uvodnu tehnicku jedinicu (arhivsku kutiju br. 1), koja sadrzi stvarateljeve osobne
dokumente te biografske i bibliografske podatke o njegovu raznovrsnom profe-

ol Metonimijsko nazivanje pojedinih osobnih arhivskih fondova prezimenom njihova stva-

ratelja uvrijeZena je praksa medu djelatnicima Odsjeka za povijest hrvatskoga kazalista, a
nisu joj neskloni ni (malobrojni) zainteresirani korisnici prilikom upuc¢ivanja upita u vezi
s njihovim gradivom.
62" Zorica PASIC: Marko Fotez, pozori$ni redatelj: Ivo Andri¢ uzasno pati kad mu na sceni
neko izgovara tekstove (cit. prema: http://www.yugopapir.com/2014/11/marko-fotez-po-
slednji-intervju-jednog.html, posjet 25. srpnja 2022.).
Usp. ***: Fotez dramatizira Andric¢evu ,,Gospodicu®, Vjesnik, Zagreb, 14. 2. 1962.; ***:
Dr. Marko Fotez dramatizuje Andri¢ev roman ,,Gospodica®, Oslobodenje, Sarajevo, 14.
2.1962.; ***: Marko Fotez dramatizuje Andri¢ev roman ,,Gospodica®, Politika, Beograd,
14.2.1962. Ekscerpte pobrojanih ¢lanaka moguce je pronaci u seriji ,,izresci iz tiskovina®,
kojoj ¢emo se doskora ponovno vratiti.
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sionalnom djelovanju. Ostavimo li po strani (nama manje zanimljivu) osobnu
dokumentaciju, preostali materijali svrstani u ovu cjelinu sastoje se od tipkopisa
biografskog prikaza zivota i djelovanja Marka Foteza i njegove supruge, glumice
Marije Crnobori, u vise razli¢itih (duljih i krac¢ih) varijanata na izvorniku i u
prijevodu na engleski i francuski jezik, mjestimice prosaranih autorovim isprav-
kama i dopunama, a uz to i kronoloski sastavljenoga popisa svih Fotezovih pro-
fesionalnih postignu¢a u razdoblju izmedu 1933. i 1973. godine. Protegnut na
sveukupno 53 pisaé¢im strojem otipkane stranice, od kojih se na nekima takoder
nalaze Fotezovim prepoznatljivim rukopisom zabiljezene korekcije i nadopune,
ovaj je popis sacinjen od vise zasebnih dijelova, pri ¢emu svaki predstavlja spi-
sak stvarateljevih (pisanih) radova i svih ostalih angazmana u pojedinoj sferi
njegova profesionalnog djelovanja: popis rezijskih nastupa, popis scenskih djela
(autorskih drama, dramatizacija i obrada djela drugih autora), popis libreta, po-
pis filmskih scenarija, popis televizijskih i radijskih adaptacija, popis odrzanih
predavanja i konferansi u zemlji i inozemstvu te popis tiskanih knjiga. U sva-
koj od ovih dionica popisa dosljedno se postuje kronoloski redoslijed pobrojanih
stavaka, koje se tako nizu prema datumima praizvedbe ili premijere kazaliSne
predstave, godini dovrsetka ili publiciranja pisanoga djela, nadnevku odrzavanja
predavanja ili konferanse i sl., ali se ne izbjegava u njima navesti ¢ak ni stvarate-
ljeva neizvedena ostvarenja, odnosno neobjavljene autorske tekstove ni prilagod-
be djela drugih pisaca.’* Na vlastoru¢no sastavljanje ove i ovakve bilance svoje
(dotadasnje) karijere Marko se Fotez, ¢ini se, jamacno odlucio potaknut pozivom
tuzlanskoga Casopisa Pozoriste, koji je u povodu Cetrdesete godiSnjice njegova
ulaska u kazaliste (1933. — 1973.) nakanio objaviti njemu posvecen obljetnicki
broj, u sklopu kojega su trebali biti objelodanjeni i sami bibliografski popisi. U
kona¢nici, u doti¢nom je broju od svih segmenata naru¢enog i realiziranog popi-
sa svjetlo dana ugledao samo onaj prvi — popis rezijskih nastupa Marka Foteza do
1973. godine,® koji ¢e u tom posebnom prilogu biti popracen jo$ i nepotpisanim

% Ovi strojopisni bibliografski popisi iz prve cjeline Fotezova osobnog fonda nedvojbeno su
posluzili kao primarni izvor podataka pri sastavljanju iscrpne bibliografije djela Marka
Foteza i literature o Fotezu, koju je Antonija Bogner-Saban saginila za potrebe Fotezu po-
sveéena broja Casopisa Kronika (usp. Antonija BOGNER-SABAN: , Bibliografska grada
o Marku Fotezu“, str. 22—142). Na Fotezov popis vlastitih redateljskih postignuca autorica
se, pak, o¢igledno uvelike oslanjala i prilikom pisanja cjelovitog spiska autorovih ostvare-
nih rezija, koji je objavljen kao prilog njezinoj monografiji o Marku Fotezu (usp. Antonija
BOGNER-SABAN: Marko Fotez — Zivot i djelo, str. 171-175).

65 Usp. ***:  Bibliografija rezija dr. Marka Foteza“, Pozoriste, god. XV (1973.), br. 1-2, str.
157-174. Bit ¢e da su preostali dijelovi Fotezova bibliografskog popisa u istome ¢asopisu
trebali biti objelodanjeni dvije godine kasnije — dakako, dopunjeni podacima o njegovim
uspjesima ubiljezenima u tom razdoblju — i to u povodu autorova $ezdesetog rodendana.
Naime, da je ovaj drugi (neobjavljeni) dio Fotezove bibliografije doista trebao biti uvrsten
u jedan od brojeva Pozorista za 1975. sugerira nam probni otisak araka ovoga ¢asopisa
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kra¢im biografskim osvrtom na autorov ,,lik i djelo* te prigodnim esejem posve-
¢enim Fotezovu jubileju iz pera Slavka Batusica.®

Razlog zbog kojega nam ovi otipkani bibliografski popisi u kontekstu aktu-
alne istrage zaokupljaju pozornost krije se u ¢injenici kako je upravo na njihovim
stranicama moguce pronaéi prve, doduse vrlo grube informacije o dvama autor-
skim ostvarenjima Marka Foteza nastalima na temelju ¢uvenih proznih Andrice-
vih djela. Ponajprije, rije¢ je o ve¢ spomenutoj dramatizaciji romana Gospodica
(objavljenog 1945.), podnaslovljenoj kao ,,scensko kazivanje prema istoimenom
romanu Ive Andri¢a®, koju Fotez navodi u dijelu popisa u cijelosti posve¢enom
vlastitim ,,scenskim djelima®, odnosno autorskim dramama, dramatizacijama te
dramatur$kim obradama i libretima. Osim, dakako, naslova i podnaslova, u pri-
padajucoj stavci popisa stvaratelj ¢e zabiljeziti jos 1 podatak o mjestu i vremenu
dovrsetka ove dramatizacije (Beograd, 1962.) te vrlo vaznu napomenu kako se to
djelo — do trenutka sastavljanja, a potom i revidiranja popisa: dakle, do 1975. go-
dine — jos$ uvijek vodi(lo) kao ,,neizvedeno®. Identi¢nu napomenu Fotez ¢e potom
biti prisiljen istaknuti i uz naslov sljedece nama vazne dramatizacije, tocnije jos
jedne svoje dramske prerade Andri¢eva proznog teksta — romana Prokleta avlija,
koju evidentira u dijelu popisa naslovljenom ,,adaptacije i rezije Marka Foteza®,
ne navodeci pritom vise nikakve konkretnije podatke o njezinu nastanku ni even-
tualnom publiciranju.

Ukoliko se, dakle, u pogledu spomenutih dviju dramatizacija susre¢emo s
djelima koja do Fotezove smrti nisu postavljena na kazaliSne daske niti posta-
la dijelom televizijskoga ni radijskog etera, u segmentu bibliografskoga popisa
koji donosi spisak svih njegovih odrzanih stru¢nih predavanja i konferansi po-
sve¢enih mahom temama iz domacée knjizevne povijesti pronaci ¢emo zapis o
jedinom ostvarenju nadahnutom Andri¢evim stvaralaStvom koje je za njegova

s preostalim popisima Fotezovih radova — scenskih djela, libreta, prijevoda, adaptaci-
ja, filmskih scenarija, predavanja i konferansi — pronaden u Fotezovoj ostavstini medu
biografskim i bibliografskim podacima. Kako je iz njega vidljivo, popisi su trebali biti
publicirani u Pozoristu tijekom 1975. godine pod zajedni¢kim naslovom ,,Bibliografija
Marka Foteza®, i to uz napomenu kako se donose u povodu 60. godisnjice Fotezova Zivota
(1975.) te da predstavljaju nastavak ,,Bibliografije rezija dr. Marka Foteza®, objavljene u
istom ¢asopisu dvije godine ranije. Bit ¢e da su ti arci s probnim otiskom Fotezu prosli-
jedeni na provjeru prije slanja prijeloma u tisak, ali da do objavljivanja popisa na koncu
ipak nije doslo uvjerili smo se iz uvida u brojeve ¢asopisa za 1975., pa i 1976. godinu, u
kojima ,,Bibliografiju Marka Foteza“ naprosto nigdje nije moguce pronadi, bas kao $to niu
jednom od brojeva iz tih godiSta nisu doneseni ni razlozi odustajanja od ovoga izdavackog
pothvata. Inace, da je Fotez doista ozbiljno pripremao dopunu svoje dvije godine ranije
objavljene bibliografije potvrduju nam njegove brojne intervencije, u sklopu kojih je u
postojece strojopisne popise rukom unosio podatke o napisanim i objavljenim djelima te
odrzanim predavanjima za razdoblje izmedu 1973. i 1975. godine.

66 Usp. Slavko BATUSIC: ,,Prvi koraci Marka Foteza na pozornici®, str. 153-156.
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zivota dospjelo pred Siru publiku. Radi se o autorskoj konferansi naslovljenoj
Kroz stvaranje Ive Andriéa, koju je realizirao uz sudjelovanje nekoliko provjere-
nih glumackih imena beogradske kazali§ne scene, medu kojima su — navodi se u
popisu — bile i Marija Crnobori, BlaZzenka Katalini¢, Mira Stupica, Irena Kolesar
i Ksenija Jovanovi¢ te — od glumaca — Rasa Plaovi¢, Jovan Mili¢evi¢ i Branko
Plesa. Pored naslova konferanse i svih njezinih aktera, popis donosi jos i konkret-
ne podatke o mjestu i vremenu odrZavanja ove priredbe, iz kojih doznajemo kako
se prvi put pred gledateljima ona nasla 15. sije¢nja 1962. na Kolarc¢evu narodnom
univerzitetu u Beogradu, dok je njezina posljednja ,,izvedba“ uprilicena na Rad-
nickom univerzitetu ,,Duro Pakovi¢* u Sarajevu 27. prosinca 1965. godine. Iako
informacije o njezinu odrzavanju u drugim jugoslavenskim sredinama nisu pot-
pune ni precizne, iz njih mozemo razabrati kako je konferansa u meduvremenu
— a osobito se to odnosi na 1963. godinu, kada je, kako se ¢ini, zabiljezila najvise
gostovanja — odrzana u mnogobrojnim srpskim (Smederevo, Sombor, Kraguje-
vac, Sabac, Panéevo i dr.) i bosanskim gradovima (Zenica, Sarajevo, Tuzla), no i
nigdje viSe izvan granica tih republika.

Pocetna serija fonda osigurava nam tako neke inicijalne, vrlo opc¢enite podatke
o Fotezovim profesionalnim nastojanjima inspiriranima Ivom Andri¢em i njego-
vim knjiZzevnim radom, o kojima ¢emo mnogo detaljniju predodzbu moéi steci tek
posredstvom gradiva uklju¢enog u naredne cjeline ove intrigantne ostavstine. Vec
u sljedecoj skupini smjesten je tip dokumentacije za koji je opravdano pretposta-
viti kako bi mogao sadrzavati makar jo§ poneku dragocjenu pojedinost o suradnji
dvojice autora, a mozda i ¢itav niz informacija koje bi nam pomogle rekonstruirati
detalje vezane uz njihovo dugogodisnje i — kako se ¢ini — vrlo snazno prijateljstvo.
Dakako, rijec je o korespondenciji, jednoj od najvrjednijih vrsta gradiva u osobnim
arhivskim fondovima uopce, koja u Fotezovoj ostavstini ulazi u red najopseznijih
skupina dokumentacije i medu kojom je doista — kako nam potvrduje ve¢ i uvid u
iscrpan analiti¢ki popis iz pera Viktorije Manhalter®” — moguce pronaci jasnu po-
tvrdu poznanstva, odnosno odrZavanja pisane komunikacije medu ovom dvojicom
autora. Nazalost, sve $to se od te — pretpostavimo, daleko Zivlje — pisane komuni-
kacije koju su Marko Fotez i Ivo Andri¢ njegovali uopce dospjelo sacuvati i/ili sti¢i
u Zbirku osobnih i obiteljskih fondova Muzejsko-kazalisne zbirke jest tek jedna
jedina razglednica koju je stvaratelju uputio veliki nobelovac.

Prilikom preliminarne obrade i popisivanja gradiva Fotezova osobnog fon-
da doti¢na je razglednica smjestena u prvu podseriju, koja okuplja abecednim
redoslijedom (prema imenu i prezimenu posiljatelja), a zatim i kronoloski ras-
poredenu opseznu tuzemnu korespondenciju, fizicki sjedinjenu u abecednim
kartonskim fasciklima ovisno o po¢etnom slovu poSiljateljevih prezimena, gdje
je i uvrstena u pripadajuci fascikl koji ukljucuje svu Fotezovu prepisku s poje-

o7 Usp. Viktorija MANHALTER: ,,Korespondencija Marka Foteza®, str. 144.
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dincima ¢ije prezime zapocinje slovom ,,A”, pohranjen u arhivsku kutiju broj 2.
Uvidom u samu razglednicu uvjerit ¢emo se kako je rije¢ ne samo o ni po cemu
specifi¢noj posiljci toga i takvog tipa, dimenzija 16 x 11 cm, na ¢ijoj prednjoj
strani nalazimo reprodukciju bakroreza grada Makarske iz 1571. godine, nego i
o pismu vrlo jednostavnoga i ,,direktnog* sadrzaja, u kojemu posiljatelj — u ovom
slucaju Ivo Andrié, potpisan svojim i vise nego karakteristi¢nim potpisom — ne-
adresiranomu primatelju Zeli ,,sreénu novu godinu 1972.%“. S obzirom na to da na
njoj nisu zabiljeZeni datum, mjesto odasiljanja ni adresa primatelja, ali ni da na
njezinu poledinu ocigledno nije bila zalijepljena postanska marka ni udaren po-
Stanski zig, opravdano je pretpostaviti da ova razglednica (odnosno novogodi$nja
Cestitka) primatelju zapravo nije poslana postanskim putem, ve¢ najvjerojatnije
urucena ili osobno ili, pak, posredstvom trec¢e osobe, iako niposto ne treba sa-
svim odbaciti ni mogucnost da je Fotezu odaslana kao ,,standardno® pismo, dakle
unutar (nesacuvane) postanske omotnice. Uzimajuéi u obzir dobro nam ve¢ znan
podatak kako je Fotez poéesto uzivao u drustvu slavnoga pisca,®® prili¢no je vjero-
jatno da mu je za jednoga od tih (mozda upravo i novogodisnjih) druZenja Andri¢
ovu Cestitku vlastoru¢no predao, Sto ¢e reci da je svakako valja prihvatiti kao
noga medusobnog uvazavanja i postivanja, koje je s Fotezove strane zacijelo bilo
»pojacano” jo§ i nemalim divljenjem. Kao jedini Andri¢evom rukom (pot)pisan
komad gradiva u cjelokupnom osobnom fondu Marka Foteza, ova se razglednica
nadaje kao posebno dragocjen dokument, potencijalno zanimljiv i ekspertima za
Andri¢ev ,,lik i djelo®, zbog ¢ega mu na stranicama ovogodiSnjega broja Kronike
posvecujemo i zaseban ¢lanak, u kojemu se donosi znatno vise informacija o
njegovim osobitostima i kontekstu iz kojega je proiziSao.

Jos jedan korak naprijed u ovoj potrazi za tragovima Fotezova kreativnog
bavljenja opusom Ive Andrica ili odabranim njegovim segmentima predstavljat
¢e pretresanje gradiva smjeStenog u sljedecu seriju, koja obuhvaca niz razno-
vrsnih materijala proizislih iz stvarateljeva plodnoga profesionalnog — pretezno
kazaliSnog — djelovanja. Da podatak iznijet u maloCas razmatranomu bibliograf-
skom popisu, o tome kako su izmedu sijecnja 1962. i prosinca 1965. na raznim
lokacijama diljem tadasnje Jugoslavije odrza(va)ne konferanse u ¢ast Andriceva
stvaralasStva nije jedino $to je u ovoj ostavstini sacuvano kao svjedoc¢anstvo Fote-
zova iznimnog angazmana na popularizaciji opusa velikoga knjiZevnika i prijate-
lja, uvjerit ¢emo se zavirimo li u onaj segment gradiva koje smo prozvali ,,doku-
mentacijom o profesionalnom djelovanju®. Zapremajuci, kao i prethodna serija,
to¢no deset tehnickih jedinica, ova cjelina obuhvaca (i) viSe tipkanih i tiskanih
zapisa povezanih s konferansom Kroz stvaranje Ive Andrica, prepunih znacaj-

o8 Usp. Zorica PASIC: Marko Fotez, pozori$ni redatelj: Ivo Andri¢ uZasno pati kad mu na
sceni neko izgovara tekstove (cit. prema: http:/www.yugopapir.com/2014/11/marko-fo-
tez-poslednji-intervju-jednog.html, posjet 25. srpnja 2022.).
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nih informacija o ovome i ovako realiziranom Fotezovu nastojanju da Andricevo
djelo, predstavljaju¢i ga u punomu njegovu tematskom i zanrovskom obilju, jo$
snaznije priblizi publici i tako mu priskrbi (dodatnu) popularnost i dignitet koje
ono — kao Nobelovom nagradom ovjenc¢an rad — bespogovorno zasluzuje.

U dvanaestoj tehnickoj jedinici fonda, to¢nije arhivskoj kutiji u koju je smje-
Sten prvi dio materijala neposredno vezanih za Fotezove radne angazmane, pro-
naci ¢emo 1 kartonski fascikl s oznakom ,,Beograd®, popunjen gradivom koje se
tie njegova profesionalnog djelovanja u nekadasnjoj jugoslavenskoj metropoli
(knjizice, cedulje 1 plakati predstava, spomenice i kra¢i monografski osvrti, pro-
grami, sluzbeni dopisi i sl.). Medu njima zatekao se i jedan primjerak pisaéim
strojem istipkanoga dokumenta Prijedloga programa za Koncertnu poslovnicu
Srbije, Cije je sjediste bilo upravo u Beogradu, bez ikakvog nadnevka, ali potpi-
sanog Fotezovim imenom i prezimenom, u kojemu posiljatelj u jedanaest tocaka
podastire svoje prijedloge konferansa, predavanja i koncertnih izvedaba za na-
rednih nekoliko sezona. U tom se spisku zatekao — naveden ve¢ u prvoj tocei — i
prijedlog dobro nam ve¢ znane Fotezove autorske konferanse pod naslovom Kroz
stvaranje Ive Andrica, za Koju se predvida angaziranje sveukupno Sestero sudio-
nica i sudionika, a iako se ni na jednome mjestu ne precizira godina sastavljanja
i odasiljanja ovoga Prijedloga, na temelju ¢injenice kako se uz naslove pojedinih
predlozenih programa izrijekom naznacuje da bi njihovu realizaciju valjalo uzeti
u obzir u sezoni 1963./1964. ili 1964./1965., moze se naslutiti da ga je Fotez naj-
vjerojatnije sro€io pocetkom Sezdesetih godina.

Sadrzajno povezan s navedenom stavkom potonjega dopisa, a time i s po-
dacima zabiljezenima u bibliografskom spisku profesionalnih postignu¢a Marka
Foteza, jest i sljede¢i nama bitan prilog iz ove serije, svrstan u kartonski fascikl
koji obuhvaca dokumentaciju o stvarateljevu profesionalnom djelovanju u gradu
Sarajevu, pohranjen u arhivskoj kutiji br. 13. Poput prethodnoga dokumenta, radi
se o strojopisnom zapisu protegnutom na vise desetaka stranica, koji predstavlja
svojevrstan scenarij ili predlozak za konferansu u Cast stvaralastva Ive Andrica,
1 to ono njezino ,,izdanje* odrzano na Radnickom univerzitetu ,,Puro Pakovic¢*
u Sarajevu. lako u samome dokumentu nije istaknut podatak o terminu odrzava-
nja te sarajevske konferanse, iz ve¢ spomenutoga Fotezova bibliografskog popisa
moze se doznati da je ona bila uprilicena 27. prosinca 1965. te da je, kako se
¢ini, yjedno predstavljala i zavr$nu ,,izvedbu’ ovoga programa uopce. Naime, u
doti¢nom popisu sarajevska je priredba evidentirana kao posljednja ,,stanica nje-
zine viSegodisnje ,turneje” srpskim i bosanskim gradovima, iako to — naravno
— niposto ne mora znaciti da Fotez prilikom sastavljanja popisa neku od kasnijih
izvedaba naprosto nije propustio spomenuti.

Zahvaljujuéi sacuvanomu scenariju za doticnu konferansu, u moguénosti
smo ste¢i makar grubu predodzbu o tome kako je sama priredba zapravo bila
osmiSljena, pa onda i — vjerojatno — realizirana, odnosno na koji je na¢in uop-
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¢e bio koncipiran njezin program. Na prve tri stranice ovoga priloga nasao se
tako tekst ocigledno namijenjen voditelju konferanse ili tzv. konferansjeu, sa-
stavljen od uvodnoga obracanja, kojim je manifestacija zacijelo zapocinjala, te
kra¢ih predstavljanja pojedinih Andri¢evih djela, jamac¢no izgovaranih u pauza-
ma izmedu dviju glumackih interpretacija odabranih njihovih segmenata. Kojoj
je konkretno glumici ili glumcu u ovoj (sarajevskoj) konferansi bilo povjereno
izgovaranje odredenoga izvatka iz Andri¢evih ostvarenja preciznije je nazna-
¢eno vec u popratnim biljeSkama zapisanima Fotezovom rukom, u kojima se uz
pojedine predstavljacke dionice konferansjeova teksta donose njihova imena. U
sadrzajnom pogledu, ovaj pocetni dio scenarija, zamiSljen kao svojevrsni okvir
Citave priredbe, ispostavlja se izvorom vaznih detalja o sarajevskom ,,izdanju‘
Fotezove konferanse, ne samo po pitanju njezina idejnog nastojanja da podsjeca-
njem na neke od najuspjelijih knjizevnih radova oda pocast Ivi Andriéu, nego i
Sto se tiCe organizacije ovoga gostovanja, koje je — kako se isti¢e — ostvareno na
poziv Radnickog univerziteta iz Sarajeva. Otkriva nam on, povrh toga, i podatak
o tome kako su cjelovita (kraca) djela i fragmente pomno odabranih Andri¢evih
djela tom prilikom interpretirali prvaci dvaju beogradskih kazalista — Jugoslo-
venskoga dramskog pozorista i Narodnog pozorista iz Beograda (M. Crnobori,
K. Jovanovi¢, R. Plaovi¢, J. Milicevi¢ i B. PleSa), a usto i da je ¢itavu priredbu
moderirao njezin tvorac — dr. Marko Fotez, koji se u ovom presjeku Andri¢eva
rada nece libiti iskazati svoje neizmjerno divljenje spram slavnoga suvremenika,
otvoreno ga pritom proglaSavajuéi jednim od najvecih literata koji su pisali ,,na-
$im" jezikom.

Preostale stranice ovoga tipkopisnog predloska — njih, ukupno, pedesetak —
otpadaju na izabrane tekstove i dijelove duljih Andricevih (pjesnic¢kih, proznih
1 esejistickih) ostvarenja, namijenjene njihovim interpretima, posredstvom kojih
pouzdano mozemo saznati koji su to dijelovi piSc¢eva opusa uopée usli u program
sarajevskoga gostovanja Fotezove konferanse. Konkretno, nasla se tako u njemu
najprije nekolicina lirskih pjesama §to ih je Ivo Andri¢ objavio jo§ 1911. godine
u Casopisu Bosanska vila, potom odabrane pjesme u prozi iz njegova knjizevnog
prvijenca Ex ponto (1918.), ¢itav niz dojmljivih dijelova iz pojedinih mu pripo-
vijedaka (primjerice, Ljubavi u kasabi i dr.), a k tome jos i neke dionice iz ¢uve-
noga eseja posvecenog Spanjolskom slikaru Franciscu Goyi. U gornjem lijevom
uglu svake od ovih stranica Fotezovom je rukom pritom zapisano ime glumice ili
glumca odredenog za izgovaranje doticnoga literarnog priloga, a na nekima od
njih zatjeemo cak i vlastoru¢no zabiljeZzene Fotezove intervencije u sam tekst,
upute izvodacima vezane za redoslijed interpretiranja pojedinih odlomaka, pa
cak i neka kraca tehnicka pojasnjenja ispisana na samim marginama.

Ako je za prethodno razmatrane materijale opravdano kazati kako pruzaju
neposredan uvid u pozadinu ove konferanse, tj. ukljucuju povjerljive informacije
o njezinu pokretanju, formiranju programa i njegovoj realizaciji, u viSe tehnickih
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jedinica iz ove serije cuvaju se primjerci tiskanih (,,javnih“) teatralija, za koje se
ne moze ustvrditi niSta drugo nego da su — namijenjene obavjeStavanju poten-
cijalno zainteresirane publike o mjestu i vremenu odrzavanja priredbe u Andri-
¢evu Cast — ispunjavale isklju¢ivo informativnu svrhu. U istoj arhivskoj kutiji u
koju je smjesten i netom predstavljen scenarij zatekao se — pohranjen u kartonski
fascikl popunjen dokumentacijom o stvarateljevu djelovanju u gradu Nisu — i
nekoliko puta presavijen (no time ne i znatnije oSte¢en) zidni plakat velikoga for-
mata, kojim se najavljuje odrzavanje konferanse pod nazivom Kroz knjizevno
stvaralastvo Ive Andri¢a. Otisnut na ¢irilicnom pismu, odnosi se on, konkretno,
na njezino gostovanje uprili¢eno u Narodnom pozoristu u NiSu u organizaciji
tamo$njega Radnickog univerziteta, i to u sklopu akcije nazvane Mesec dana
knjige, no s njega — nazalost — ne iS¢itavamo punu informaciju o tome kada se
ono zbilo buduc¢i da uz naznaku dana (5. studenoga / novembra) i vremena (19:30
sati) nije precizirana i godina u kojoj je to gostovanje ostvareno. lako se u ve¢
istrazenom strojopisnom bibliografskom popisu medu odrzanim Fotezovim pre-
davanjima i konferansama Nis$ uopée ne navodi kao jedan od gradova u kojima
je priredba u Cast Ive Andric¢a izvedena, temeljem ¢injenice da se pisca na pla-
katu izrijekom predstavlja kao ,,dobitnika Nobelove nagrade® sa sigurnosc¢u se
moze zakljuciti da ona nije mogla biti realizirana prije 1962., dakle prije urucenja
»Nobela“ Andricu potkraj 1961. godine. Znatno preciznije podatke plakat nudi u
pogledu ,,u¢esnika“ ovog izdanja konferanse, koji su zajednicki predstavljeni kao
»prvaci beogradskih pozorista“ (Marija Crnobori, Mira Stupica, Irena Kolesar,
Rasa Plaovi¢, Branko Plesa i Jovan Mili¢evi¢), bas kao i Marko Fotez, ¢ije je ime
posebno istaknuto podebljanim slovima neSto vecega fonta, $to je — s obzirom
na to da se radi o autoru konferanse i njezinu voditelju, o ¢emu na plakatu nema
izravnoga spomena — u potpunosti razumljiv i opravdan postupak.

Sljedecdi, tre¢i segment gradiva iz serije ,,dokumentacija o profesionalnom
djelovanju®, pohranjen u arhivskoj kutiji br. 14, ukljucuje — izmedu ostalog — i
kartonski fascikl u kojemu su svoje mjesto nasli materijali o Fotezovu radu u
gradu Tuzli. Nasu pozornost privudéi ¢e pritom ¢injenica kako se ondje zateklo 1
nekoliko istovjetnih primjeraka cedulje za konferansu pod naslovom Kroz stva-
ranje Ive Andrica: uz 80. godisnjicu Zivota naseg prvog Nobelovca, koja je — kako
se s nje moze odcCitati — odrzana u Narodnom pozoristu u Tuzli u ponedjeljak,
25. veljace 1963. godine. Osim mjesta i datuma izvedbe, na toj krajnje jedno-
stavno graficki uoblicenoj teatraliji, koja se odnosi na priredbu evidentiranu i u
bibliografskom popisu Fotezovih radova, pobrojana su jos i imena glumaca koji
»Andri¢eva djela prikazuju® (M. Crnobori, M. Stupica, R. Plaovi¢, J. Milievi¢
i B. Plesa), dok je pod stavkom ,,konferansa®“ — u kojoj se ocito cilja na voditelja
priredbe ili konferansjea — navedeno ime Marka Foteza. Govore¢i o glumicama
i glumcima angaziranima za potrebe ove konferanse, ono $to iz podataka po-
dastrijetih u dosad analiziranim tiskopisima, otipkanim dokumentima i biblio-
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grafskom pregledu moZemo razabrati jest to da se lista sudionika neprestano u
odredenoj mjeri mijenjala, varirajuci kako po pitanju konkretnih imena, tako i u
pogledu njihova broja. S obzirom na to da su na mjesto pojedinih ranijih izvodaca
u svakoj novoj izvedbi ,,uskakala* druga glumacka imena, o¢igledno je uoci sva-
koga gostovanja bilo potrebno iznova raspodijeliti zaduZenja, to¢nije dogovoriti
koja ¢e sudionica ili sudionik interpretirati (tj. Citati) koji odsjecak scenarija. Da
je tomu doista i bilo tako, uvjerljivo nam potvrduju Fotezove rukopisne zabiljeske
pronadene na tipkopisu predloska sarajevske konferanse, u kojima se, uz izvatke
iz Andric¢evih djela predvidene za glumacku interpretaciju, navode imena kon-
kretnih izvodaca, a usto se donose i neke nuzne popratne napomene koje se ti¢u
same prezentacije tih dionica programa, a koje je upravo radi novih sudionika
bilo neophodno (ponovno) iznijeti.

Premda je u ve¢ viSestruko spominjanom i temeljito pretresenom ,,Popisu
ostavitine Marka Foteza“ Antonije Bogner-Saban, u odlomku u kojemu se po-
pisuju obradeni plakati (a uz njih, kako se ¢ini, i manji ,,dnevni plakati® ili tzv.
cedulje) konferansi i predavanja — razvrstani prema gradovima u kojima su ona
odrzana — navedeno kako se u fondu ¢uvaju i plakati i/ili cedulje priredaba Vece
Ive Andrica, odrzane u Titovim UZicama 11. oZzujka 1962., te Ivo Andrié, uprili-
¢ene u Vricu 8. rujna (is)te godine,” tijekom njegove revizije niti jednoj od ovih
dviju teatralija — ¢ak ni nakon intenzivne potrage — nije se uspjelo u¢i u trag. S
obzirom na to da smo s autoric¢ina analitickog spiska dospjeli pronaéi jedino ma-
lo¢as spomenutu cedulju za tuzlansku konferansu Kroz stvaranje Ive Andriéa,”
dok nam plakate potonjih dviju njezinih ,,izvedaba® nije poslo za rukom locirati
ni u sveznju plakata zidnoga formata ni u fasciklima s dokumentacijom o Fote-
zovim profesionalnim angazmanima u pojedinim jugoslavenskim gradovima,”
nemamo drugoga izbora no pretpostaviti da su greSkom oni ,,zavrsili u nekomu
drugom fondu ili zbirci ili, pak, da su zbog pretrpljenih — najvjerojatnije meha-
nickih, a moguce i kemijskih — oSte¢enja u meduvremenu oni trajno izluceni.
Takvo §to niposto ne bi bilo nemoguce ni neocekivano uzme li se u obzir da je
Fotezova ostavstina — kako nam otkrivaju mnogobrojni fizi¢ki tragovi uoceni
uslijed revizije — Zavodu bila predana u djelomice oSte¢enom stanju, prepuna
bjelodanih pokazatelja preduge izlozenosti neadekvatnim uvjetima, zbog cega

9 Usp. Antonija BOGNER-SABAN: , Popis ostavitine Marka Foteza®, str. 268.

70" Unatoé tomu $to Bogner-Saban u popisu plakata i cedulja evidentira i dvije teatralije s
Fotezovih predavanja odrzanih u NiSu, zidni plakat konferanse Kroz knjizevno stvaralas-
tvo Ive Andrica, pronaden u fasciklu u kojemu su okupljeni materijali o Fotezovu radu u
Nigu, ondje se ipak ne navodi (usp. Antonija BOGNER-SABAN: ,,Popis ostavitine Marka
Foteza®, str. 267).

Odnosi se to iskljucivo na fascikl s materijalima koji dokumentiraju Fotezovo djelovanje
u Vrscu, pohranjenom u arhivskoj kutiji br. 14, dok onome koji sadrzi dokumentaciju iz
Titovih Uzica nismo, nazalost, uspjeli u¢i u trag.

71
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na uvezima nekih njezinih jedinica jos i danas izbijaju gljivice, dok su na dijelu
pojedinacnih papirnatih zapisa primjetni tragovi oste¢enja nastalih uslijed djelo-
vanja vlage. U tom smislu, nikako ne treba odbaciti mogucnost da su se i plakati
(i/ili cedulje) koje u ,,Popisu“ pobrojava Bogner-Saban zbog izrazite inficiranosti
gljivicama, a mozda i pretrpljenih znacajnijih mehanickih oStecenja ispostavili u
tolikoj mjeri dotrajalima i neuporabljivima — pa ¢ak i opasnima po ostalo, ,,zdra-
vo* gradivo — da je u konacnici naprosto morala biti donesena odluka o njihovu
(dakako, nigdje evidentiranom) izlu¢ivanju, zbog cega ih u samoj ostavstini da-
nas vise nije moguce pronaci.

Usprkos ¢injenici da se pobrojani materijali o odrzanim konferansama u cast
Ive Andri¢a namec¢u kao dokumenti jedinih Fotezovih ostvarenja proizislih iz
oslanjanja na nobelovcev opus koja su za njegova zivota uopce dospjela ,,pred
lice* publike, u cjelini sastavljenoj od dokumentacije o profesionalnom djelova-
nju krije se i teatralija vezana za jednu od dramatizacija Andri¢evih proza, Cije
uprizorenje — nazalost — njen autor nece dozivjeti. U ve¢ spomenutom fasciklu
koji sadrzi raznovrsno gradivo o Fotezovu djelovanju u beogradskim kazalisti-
ma, uklju¢enom u arhivsku kutiju br. 12, nasao se tako i jedan pisaéim strojem
napisan dopis datiran na 10. ozujka 1976., koji Fotez upucuje Jugoslovenskom
dramskom pozoristu u Beogradu s ciljem da upravi Kazalista iznese svoj pri-
jedlog glumacke podjele za planiranu predstavu Gospodica (kojom je bilo pred-
videno da ¢e glavna uloga pripasti njegovoj supruzi, Mariji Crnobori), a ujedno
i predlozi imena drugih vaznijih suradnika. Osim informacije da je za reziju
vlastite dramatizacije bio zaduZen sam Fotez, iz ovoga dokumenta tako dozna-
jemo da je scenografsko rjesenje za predstavu trebao osmisliti V. Mareni¢, da je
kao autor kostima predlozen S. Lalicki, do¢im se izborom glazbe — usvoji li se
dramatizatorov prijedlog — trebao pozabaviti V. Marié. Zaokupljen detaljima po-
vezanima s realizacijom ove predstave, Fotez u dopisu Upravu otvoreno moli da
— zbog iznimne zahtjevnosti same inscenacije — §to prije odobri njegov prijedlog
V. Marenic¢a za scenografa, a ujedno i da se odrede rokovi prema prilozenome
planu rada, shodno kojemu je prvi dio priprema (dogovora i pokusa) trebao biti
odraden tijekom lipnja, drugi zapoceti koncem rujna, a sama premijera trebala se
napokon odigrati 5. prosinca 1976. Sadrzaj ovoga dopisa, drugim rije¢ima, i vise
nam nego uvjerljivo posvjedoc€uje da su Fotezovi planovi u vezi s praizvedbom
autorske adaptacije Andri¢eva romana bili itekako ozbiljni i krajnje detaljno ra-
zradeni, odnosno da su pripreme za njezinu inscenaciju ve¢ u rano proljece 1976.
bile u punome jeku. Iako se, shodno tomu, moze pretpostaviti da je redateljev
rad s odabranim glumcima na predstavi u drugoj polovini te godine doista i bio
otpoceo, pa i da je odrzan stanovit broj pokusa, vrlo je vjerojatno da zbog Fote-
zove bolesti — na koju se osvrée i u intervjuu iz rujna 1976.” — predstava nije bila

72 Autorica intervjua, naime, napominje kako se ,,ovih dana“ — dakle, u vrijeme kada je raz-
govor i obavljen — Marko Fotez ,,pod briznim okom supruge Marije Crnobori oporavlja od
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dostatno uvjezbana, zbog cega je do pomicanja (ili odgadanja) njezine praizvedbe
jamacno doslo i mnogo prije 3. prosinca te godine, kada Fotez umire. Bit ¢e da
je smrt njezina dramatizatora i redatelja praizvedbu Gospodice i definitivno pro-
longirala ,,do daljnjega®, §to se u njezinu sluc¢aju — eto — protegnulo na ni manje ni
viSe nego gotovo Cetiri puna desetljeca.

Rada na uprizorenju dramatizacije Andri¢eve Gospodice Fotez ¢e se dota-
knuti i u re¢enom intervjuu, u kojemu podsjeca na to kako je spremna za insce-
naciju ona bila jos 1962. godine, kada je i zgotovio njezin predlozak. Uvidjevsi,
medutim, da njegov prijatelj i autor proznoga predloska ,,uzasno pati kad mu na
sceni netko izgovara tekstove™’® na izvedbi te dramatizacije sve do Andri¢eve
smrti nije zelio inzistirati, ali sada se — pojasnjava — oko nje napokon odlucio
angazirati potaknut nedavnim pozivom beogradskoga Jugoslovenskog dramskog
pozorista. Jesu li, medutim, iza njegova odustajanja od uprizorenja tek napisane
dramatizacije doista stajali navedeni razlozi ili je posrijedi bio Andri¢ev otvoreni
otpor spram njezina postavljanja na pozornicu, tesko je ispravno procijeniti, no
bit ¢e da se dobar dio odgovora na ovo pitanje krije u ¢injenici kako je te iste
1962. Ivo Andri¢ vrsio ni manje ni viSe nego funkciju predsjednika Umjetnic-
koga vijeca Jugoslovenskoga dramskog pozorista, §to znaci da je i njegov utje-
caj na formiranje repertoara bio i viSe nego znatan. lako je — prisjetimo se — u
veljaci te godine osobno potpisao suglasnost za dramatizaciju Gospodice, nije
isklju¢eno da je u meduvremenu stubokom promijenio misljenje u vezi njezine
izvedbe, moZebitno nezadovoljan na¢inom na koji je Marko Fotez pretocio prozni
original u dramski predlozak. Da se Fotezovo objasnjenje razloga neizvodenja
Gospodice ne moze okarakterizirati kao osobito uvjerljivo, potvrdit ¢e i podatak
da je krajem iste godine na Velikoj sceni JDP-a postavljena adaptacija drugoga
Andri¢eva znamenitog proznog djela — romana Prokleta avlija, i to u autorskom i
redateljskom ,,Citanju” Mate MiloSevic¢a, koja uvelike pobija njegovo izgovaranje
na piscev zazor spram scenskih izvedaba autorskih mu djela, tim vise §to je — kao
celnik Umjetnickoga vije¢a — imao ovlasti usprotiviti se i ovome pokusaju dono-
Senja svoga djela na kazalisne daske. Nije, takoder, niSta manje vazan ni podatak
kako je za uprizorenje dramatizacije Gospodice nekoliko godina kasnije vrlo oz-
biljan interes iskazalo i Narodno pozoriste Bosanske Krajine u Banjoj Luci, ali
Fotez na nj u konacnici nije pristao, jamacno ne zele¢i dovesti u pitanje prijatelj-
stvo s Andri¢em, kojemu se njegov ,,uradak* ocigledno i nije pretjerano svidio.

bolesti* (Zorica PASIC: Marko Fotez, pozorisni redatelj: Ivo Andri¢ uZasno pati kad mu
na sceni neko izgovara tekstove (cit. prema: http:/www.yugopapir.com/2014/11/marko-
fotez-poslednji-intervju-jednog.html, posjet 25. srpnja 2022.).

73 Zorica PASIC: Marko Fotez, pozori$ni redatelj: Ivo Andri¢ uzasno pati kad mu na sceni

neko izgovara tekstove (cit. prema: http://www.yugopapir.com/2014/11/marko-fotez-po-
slednji-intervju-jednog.html, posjet 25. srpnja 2022.).
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Ako u ostavstini Marka Foteza stoga nema smisla tragati za konkretnim tea-
tralijama koje bi se ticale (eventualne) kazalisne izvedbe Gospodice, ne preostaje
nam nista drugo nego okrenuti se gradivu jos jedne izrazito opseZne serije fonda,
unutar koje su — izmedu ostalog — pohranjeni i (neki) rukopisi te strojopisi stva-
rateljevih autorskih dramskih sastavaka. Rije¢ je, dakako, o cjelini kojoj smo
nadjenuli naziv ,,zbirka dramskih tekstova™, a u koju su, podsjetimo, svrstana
i Fotezova izvorna dramska djela,” libreta te njegove prerade, dramatizacije i
adaptacije tekstova drugih autora, medu kojima su se nasle i rukopisna te stro-
jopisna (nedvojbeno konacna) verzija adaptacije Gospodice Ive Andrica, obje
ukljuéene u podseriju ,,Fotezove dramatizacije, preradbe i adaptacije” U kar-
tonskom fasciklu zavedenom pod signaturom ,,FOT. 8 zate¢i ¢emo tako Cak
dva strojopisna primjerka — uvezani (64 str.) i neuvezani (62 str.) — teksta Fote-
zove dramatizacije Gospodice, podnaslovljene kao ,,scenska prica u dva dijela“
1 datirane u Beogradu 1962. godine, koji se medusobno ne razlikuju ni po ¢emu
drugome osim po samome uvezu. Kako je, medutim, rijec o cjelini koja zaprema
vise od 250 tehnickih jedinica, u kojima najcesce nije pohranjen samo po jedan
ili viSe istovjetnih primjeraka tipkane ili tiskane (konacne) inacice konkretnoga
dramskog teksta, nego i neke ranije — nerijetko i rukopisne — njegove varijante,
tako 1 fascikl ,,posveéen” Gospodici ne sadrzi samo navedene tipkopise, nego i
izvorni autograf ove dramatizacije, proSaran brojnim autorovim intervencijama
u vidu ispravaka i dopuna. Upravo potonji rukopis, koji oc€ito predstavlja prvu
ili radnu inacicu teksta, budu¢im bi proucavateljima ovoga segmenta Fotezova
opusa mogao i morao biti od neizmjerne vaznosti jer otkriva pojedinosti njegova
stvaralackog postupka, to¢nije, tijek rada na Andri¢evu izvorniku i idejna usmje-
renja koja su ga u tome poslu vodila, pri ¢emu bi naro¢ito vrijednim zapaZzanjima
mogla uroditi usporedba radne s kona¢nom verzijom dramatizacije, kao i njih
obje s Andri¢evim romanom, koju niti jedan teatroloski ili knjiZzevnopovijesni
stru¢njak do danas jo$ nije poduzeo.

Nakon vise od pola stolje¢a ,,camljenja“ u mraku kakve ladice ili ormara,
dramatizacija Andri¢eve Gospodice iz pera Marka Foteza napokon je izisla na
svjetla pozornice, i to one Jugoslovenskoga dramskog pozorista u Beogradu, do
koje za zivota svoga tvorca nije dospjela sti¢i. U reziji Gor¢ina Stojanovica te s
Natasom Ninkovi¢ u glavnoj ulozi bit ¢e ona tako praizvedena ,tek* 26. travnja
2013. na Sceni Ljube Tadi¢a, nakon ¢ega ¢e — usprkos ne osobito joj naklonjenim
kritikama — ubiljeZiti niz repriza i gostovanja diljem Srbije, ali i u susjednim
zemljama, u kojima ¢e je publika docekivati s iznimnim zanimanjem. Jedno od
tih (vrlo uspjesnih) njezinih gostovanja bilo je i ono u Zagrebu, gdje na pozornicu
Zagrebackoga kazaliSta mladih dolazi tek nesto viSe od pola godine nakon beo-

%O nekim osobitostima autorskih dramskih ostvarenja Marka Foteza detaljnije u: Branko

HECIMOVIC: , Marko Fotez — izmedu knjizevnosti i kazalista®, str. 9-10.
75 Usp. Antonija BOGNER-SABAN: ,,Popis ostavitine Marka Foteza®, str. 240241,

58



gradske praizvedbe, to¢nije 12. studenog 2013. Da je i ovo inozemno gostovanje
Gospodice izazvalo prili¢no velik (medijski) interes uvjeriti se mozemo zavirimo
li u ve¢ spomenutu Zbirku izrezaka i prijepisa iz periodike Muzejsko-kazalis-
ne zbirke, u kojoj se — ulijepljeni u hemerotecnu knjigu broj 43, koja obuhvaca
ekscerpte iz raznih periodickih publikacija objavljenih u razdoblju izmedu 20.
listopada 2012. i 30. rujna 2016. — nalaze ¢ak tri novinska ¢lanka posvecéena ovo-
me kazaliSnom dogadaju. 1za sva tri (Zanrovski medusobno razlicita) teksta stoji
ista autorica — Ivana Mikulicin, o¢igledno ,,zaduzena™ za pracenje ovoga nastupa
beogradskih glumaca u ZKM-u od strane redakcije dnevnika Jutarnji list, na
stranicama kojega ¢e njezini prilozi i biti objavljeni. Citamo li ih kronoloskim
redoslijedom, prvi od njih — ,,Gospodica Ive Andri¢a prvi put u hrvatskom kaza-
listu™ — predstavlja tek kracu najavu skoroga dvodnevnog gostovanja Jugosloven-
skoga dramskog pozoriSta s ¢ak dvije predstave: spomenutom Fotezovom dra-
matizacijom, zakazanom za 12. studenoga 2013., te Shakespeareovim Othellom,
izvedba kojega je planirana za dan kasnije. Posebno se osvréuéi na Gospodicu u
reziji Gorcina Stojanovica, autorica — ocekivano, bez pozivanja na njegov kon-
kretan izvor — donosi i viSe nego intrigantan podatak o tome kako se praizvedba
ove dramatizacije ,,za Andri¢eva zivota nije dogodila jer nobelovac nije Zelio da
se njegov roman o moralno izopacenoj usidjelici postavlja na sceni; otpor prema
Fotezu bio je samo jedna od epizoda u opcem preziru kojeg je Ivo Andri¢ osjecao
za kazali§te“’

Ne Zeledéi se upustati u ,,seciranje” ovih nedvojbeno smjelih, no — ¢ini se — ne
1 sasvim to¢nih konstatacija, prelazimo na sljede¢i, Sest dana ,,mladi* autoric¢in
prilog: razgovor s cuvenim srpskim kazali$nim i filmskim glumcem Vojislavom
Brajovi¢em, koji u Stojanovi¢evu scenskom ¢itanju Gospodice tumaci ulogu oca
naslovne junakinje. Posvetivsi gotovo polovicu intervjua Brajovi¢evu angazma-
nu u ovoj predstavi, Mikuli¢in neée propustiti u jednomu se trenutku osvrnuti
i na navodni Zestoki Andri¢ev otpor spram Fotezove dramatizacije njegova ro-
mana — za scensku prilagodbu kojega je, podsjetimo jos jednom, dramatizatoru
osobno ,,udijelio* odobrenje — te njegovu (jo§ navodniju) mrznju spram kazaliSta,
koja je u tom ¢inu otpora izbila u svojoj punoj snazi.”” Brajovié¢, medutim, u od-
govoru podastire mnogo blaze shvacanje toga Andri¢eva animoziteta, naglasa-
vajuci kako je slavni nobelovac spram kazalista osje¢ao stanoviti strah, niposto

mrznju,”® a u vezi s tim otkriva i kako se ve¢ ranih osamdesetih godina, u vrije-
76 Ivana MIKULICIN: »Gospodica®“ Ive Andri¢a prvi put u hrvatskom kazalistu, Jutarnji
list, Zagreb, god. X VI, br. 5492, 7. 11. 2013., str. 36.

Ne zaboravimo na ¢injenicu da je ovaj (navodni) okorjeli mrzitelj kazalista — kao $to je
i nesto ranije ve¢ istaknuto, pocetkom Sezdesetih godina prosloga stoljeca predsjedavao
Umjetnickim vijeCem Jugoslovenskoga dramskog pozorista u Beogradu.

71

78 Odgovaraju¢i na autori¢ino pitanje, Brajovi¢, konkretno, naglasava: ,,Optuzivali su ga

(Ivu Andriéa, op. V. B.) da nije ljubitelj kazalista, medutim, jedino $to je on o tome sam
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me njegova obnasanja duznosti upravitelja Jugoslovenskoga dramskog pozorista,
bila pojavila ideja o postavljanju ove dramatizacije na kazaliSnu pozornicu, u
kojoj je naslovna uloga — kao i u nikad realiziranoj praizvedbi u Sezdesetim godi-
nama — trebala pripasti Fotezovoj udovici Mariji Crnobori. S obzirom na to da se
u konacnici ipak ,,nije (...) nasao redatelj adekvatan veli¢ini samog pisca®,” ko-
mad je ponovno ostao neinsceniran, ¢ekajuci na svoju praizvedbu sve do pocetka
drugoga desetlje¢a (n)ovoga tisucljeca.

Odmak od navedenih uvjerenja o Andri¢evoj netrpeljivosti spram kazalista,
koja se manifestirala (i) u pretpostavljenom pritisku na Foteza kao razlogu njego-
va odustajanja od uprizorenja vlastite dramatizacije, primjetan je tek u posljed-
njem autori¢inu tekstu iz ovoga niza posvecenog gostovanju dviju beogradskih
predstava u ZKM-u. Pisan u zanru ,klasi¢ne* kazalisne kritike, doti¢ni prilog
predstavlja osvrt na Stojanovic¢evu predstavu Gospodica u izvedbi ¢lanova an-
sambla Jugoslovenskoga dramskog pozorista, u kojemu se (zasluzene) pohvale
upucuju glumcima, ponajprije Vojislavu Brajovicu, doc¢im se redateljska koncep-
cija ocjenjuje kao ponesto staromodna, najvise jer nastoji biti §to bliza origina-
lu te se kao takva nedovoljno doti¢e aktualnoga povijesno-politickog konteksta.
Mikuli¢in se, zanimljivo, ne ustrucava prokomentirati ni silan interes publike za
predstavu, isticuéi kako je ona izvedena ,,pred punim gledaliStem u kojemu su
bili predsjednik hrvatske drzave, gradonacelnik Zagreba i prateca elita te po-
mo¢nik ministrice kulture®, ¢ime jasno daje do znanja da je ovoj ,,dramatizaciji
iz 1962., vise od 50 godina bunkeriranoj*® pridana i znatno veca (dru$tvena)
vaznost od ,,puke* kazaliSno-umjetnicke.

Tekstualni predlozak (napokon praizvedene) dramske prilagodbe romana
Gospodica — u rukopisnoj 1 strojopisnoj varijanti — ne predstavlja jedini dramati-
zacijski uradak Marka Foteza koji je u osobnom mu fondu nasao svoje mjesto u
cjelini ,,zbirka dramskih tekstova®. Naprotiv, u podcjelini koja okuplja tekstove
Fotezovih dramatizacija i adaptacija namijenjenih televizijskom mediju, signira-
na oznakom ,,FOT. 34, nalazi se tehnicka jedinica u obliku uloznoga kartonskog
fascikla sadrzajem vezana za njegovu dramatizaciju drugoga Andri¢eva proznog
djela — romana Prokleta aviija, objavljenog 1954. Podatak o toj Fotezovoj preradi
imali smo prilike susresti ve¢ u bibliografskom popisu njegovih postignuéa, uz
koji, bas kao i u slucaju Gospodice, stoji prilicno nedvosmislena i ne osobito

rekao jest da se u kazaliStu osje¢a uznemireno. Znao je da kazaliSte postoji samo u tre-
nutku: tenziju i efemernost, koja je za glumce izazov, njegov senzibilitet i intelektualnost
nisu mogli izdrzati. Dakle, nije to¢no da nije volio kazaliste: bojao ga se, premda to nije
javno pokazivao® (MIKULICIN, Ivana: ,Vojislav Brajovié: Nije ¢irilica kriva za strada-
nja. Cirilica ne ubija“, Jutarnji list, Zagreb, god. X VI, br. 5498, 13. 11. 2013.).

7" Ivana MIKULICIN: ,Vojislav Brajovi¢: Nije éirilica kriva za stradanja. Cirilica ne ubija®.

80" Ivana MIKULICIN: ,»Srpski glumacki tajfun pokazao je §to je Andri¢ rekao o Stednji i

‘Svajcarcu’, Jutarnji list, Zagreb, god. X VI, br. 5499, 14. 11. 2013.
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sretna opaska ,,neizvedeno®, odnoseci se — naravno — iskljucivo na razdoblje prije
njezina evidentiranja u samom spisku. Doduse, za razliku od (neobjavljene) Gos-
podice, koju je bezuspjesno pokusa(va)o ,,progurati‘ na kazaliSne daske, Fotez je
za zivota dospio barem docekati tiskano izdanje TV-dramatizacije Proklete avli-
Je, objavljeno u 6. broju 23. godista splitskoga knjizevnog ¢asopisa Mogucnosti, i
to svega pola godine uo¢i svoje smrti.®! Separat toga ¢asopisnog izdanja definitiv-
ne verzije teksta (u dva istovjetna primjerka) samo je jedan od priloga uvrstenih u
jedinicu ,,posvec¢enu” ovome Fotezovu djelu, koja ukljucuje jos i uvezani strojopi-
sni primjerak (jamacno takoder kona¢ne) inacice dramatizacije (46 str.), datiran u
Beogradu 1961. godine, potom neuvezani tipkani primjerak teksta na 30 stranica
prepun autorovih vlastoru¢no unesenih korekcija i dopuna (koji bi, kako se ¢ini,
trebao predstavljati neku od prijasnjih njegovih verzija), te jos dvanaest listova
A4 formata s Fotezovim rukopisnim biljeSkama, neposredno vezanim za samu
dramatizaciju, u kojima se razraduju pojedini njezini sadrzajni naglasci. Sto se
potonjega priloga tice, bit ¢e da se radi o autografu najranije varijante teksta, toc-
nije prvotnom nacrtu ili planu dramatizacije, na $to najjasnije upucuje ¢injenica
kako se u zagradama uz odredene dijelove teksta navode i brojevi stranica, koji se
jamacno odnose na neko od Fotezu dostupnih izdanja Andriceve Proklete avlije.
Slijedom toga, s prilicno bi se velikom sigurnos¢u moglo pretpostaviti da je ovaj
zapis zapravo niSta drugo nego skup biljezaka iz kojih ¢e u konaénici izrasti puni
tekst televizijske dramatizacije romana, odnosno niz smjernica kojih ¢e se autor
pridrzavati prilikom njezina sastavljanja.

Neobic¢no siroka paleta raznih inacica Fotezove — do danas jos uvijek neekra-
nizirane®? — dramatizacije Proklete avlije, kojima je ispunjen pripadajuci fascikl
u zbirci dramskih djela njegove ostavstine, svakako predstavlja kljuc¢an izvor za
sve eventualne predstojece pokusaje rekonstruiranja tijeka autorova stvaralackog
rada na ovom ostvarenju, jer je u njima — kako se ¢ini — dokumentiran c¢itav pro-
ces njegova nastanka: od nacrta za dramatizaciju do publicirane konacne verzije
teksta. Pritom treba istaknuti kako se u cjelokupnom osobnom fondu Marka Fote-
za ovi zapisi niposto ne namecu i kao jedini dokumenti proizisli iz autorova rada
na prilagodbi Andri¢eva romana televizijskom mediju, no o tim ostalim materi-

81 Usp. Ivo ANDRIC: Prokleta avlija, TV-realizacija: Marko Fotez, Mogucnosti, god. 23
(1976.), br. 6, str. 533-572.

Iako ova Fotezova nimalo neuspjesna (i k tome jos i tiskom objavljena) televizijska dra-
matizacija do danaSnjega dana nije dosla u obzir za snimanje, 1984. na programu Jugo-
slavenske radiotelevizije pojavila se TV-drama temeljena na Andrié¢evoj Prokletoj avliji,
koju je adaptirao i rezirao Milenko Marici¢. Je 1i se — i u kojoj mjeri — Marici¢ prilikom
sastavljanja svojega predloska oslanjao (i) na Fotezovu dramatizaciju, pitanje je na koje
bi bilo kadro odgovoriti istrazivanje bazirano na usporedbi materijala iz njegova osobnog
fonda i Marici¢eve TV-drame, zbog ¢ega nam ne preostaje nista drugo no nadati se da ¢e
u neko skorije vrijeme to i takvo istrazivanje doista i biti poduzeto.

82
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jalima koji bi mogli posluziti kao vrijedan kamenci¢ u mozaiku nekoga buduceg
razmatranja ovoga sastavka vise ¢e rijeci biti nesto kasnije. Inace, o odlikama
TV-dramatizacije Proklete avlije i njezinu mjestu u opusu Marka Foteza pojedini
su teatrolozi ve¢ izrekli vrlo pozitivne sudove, pa tako i Antonija Bogner-Saban,
koja — doticuéi se u svojoj monografiji nekih njezinih karakteristika — naglasava
kako se u njoj o¢itovao puni autorov spisateljski senzibilitet. Osim $to se u potpu-
nosti prilagodio ritmu i jeziku (romano)pisceve recenice, Fotez je ,,u didaskaliji,
neobi¢no opseznoj, iznio (...) svoje poglede na nacin kako bi se i u kojoj maniri
trebalo dramatizaciju postaviti i odigrati, dok je dijalog izmedu likova ostavio
gotovo nedodirnutim u odnosu na umjetnicki svijet Andric¢eva originala®“. Sve te
osobitosti Fotezovu Prokletu avliju — poentira Bogner-Saban — ¢ine ,,svojevrsnim
(...) medaljonom koji se izdvaja u njegovoj biografiji“, a koji ,,govori o njemu kao
¢ovjeku Sirokih kulturologijskih i umjetnic¢kih nazora koji ni ovom prilikom nisu
dosli do izraZzaja u onom opsegu u kojemu su mogli do¢i®®

Verzije dramskih ,,videnja“ romana Gospodica i Prokleta avlija s punim bi se
pravom mogle i morale izdvojiti kao mozda i najvrjedniji i najvazniji argumenti
Fotezove fasciniranosti Andri¢evim knjizevnim djelom, no nista manji znacaj
u tom pogledu ne posjeduju ni teatralije okupljene u sljedecoj skupini gradiva
njegova osobnog arhivskog fonda. Ako prethodni materijali zasluZuju biti ista-
knuti kao oni koji o Fotezovu bavljenju stvaralastvom Ive Andri¢a govore ,,iz
prve ruke®, dakle neposrednim putem, onda dokumentacija koju donosi cjelina
prozvana ,,izresci iz tiskovina“ predstavlja onaj tip izvora koji o toj stvarateljevoj
kreativnoj zaokupljenosti svjedoci na posredan nacin, odnosno iz medijske per-
spektive. U njoj prikupljene novinske ekscerpte koji se ticu Fotezova zanimanja
za lik i djelo” Ive Andrica pritom bi zbog njihove brojnosti, ali i razli¢ita sadrzaj-
nog usmjerenja, valjalo podijeliti u dvije skupine, od kojih ¢e prvu Ciniti ¢lanci o
samome Ivi Andricu, a drugu prilozi o Fotezovu bavljenju Andri¢em i njegovim
knjizevnim djelom.

8 Antonija BOGNER-SABAN: Marko Fotez — Zivot i djelo, str. 89. Ispisujuéi svoj pohvalni
sud o televizijskoj dramatizaciji Andri¢eva romana autorica konstatira kako je ovo djelo
»posljednje u nizu Fotezovih prerada“ (str. 89), §to naprosto ne odgovara podacima do
kojih je moguée doéi pretresanjem stvarateljeva osobnog fonda. Prisjetimo li se, naime,
da na naslovnoj stranici njezine strojopisne — dakle, kona¢ne — verzije stoji da je dovrsena
u Beogradu 1961. godine, postat ¢e i viSe nego jasno da ona niposto ne predstavlja po-
sljednju Fotezovu preradu jer je ve¢ sljedece godine (takoder u Beogradu) iz njegova pera
proizisla jo§ jedna dramatizacija, i to ni manje ni viSe nego ona Andric¢eve Gospodice,
koju — uzgred budi redeno — Bogner-Saban u monografiji ne spominje ni jednom jedinom
rije¢ju. Iako se mozda radi o posljednjem Fotezovu ostvarenju koje je za njegova zivota
objavljeno (lipanj 1976.), Prokleta aviija ne moze se ¢ak okarakterizirati ni kao posljednje
njegovo objelodanjeno dramatizacijsko ostvarenje buduéi da je 1977. — dakle, ve¢ po-
stumno — iz tiska izaSla dramatizacija romana Vuci Milutina Cihlara Nehajeva.
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Odreda svi izresci novinskih ¢lanaka o Andri¢u iz Fotezove ostavstine dati-
raju iz polovine ozujka 1975., §to nam i bez podrobnijega uvida u njihov sadrzaj
nepogresivo ukazuje na to da su posveceni jednom jedinom (nemilom) dogadaju,
a to je smrt Ive Andrica, koja se dogodila 13. ozujka 1975. Rije€ je o zbiru izva-
daka iz raznih jugoslavenskih (mahom hrvatskih i srpskih) dnevnih tiskovina, u
kojima se donose vijesti o pis¢evoj iznenadnoj smrti, ispisuju prigodni nekrolozi
1 kolumnisti¢ki osvrti na njegov knjiZevni rad, iznose dosad nepoznati detalji iz
Andriéeve biografije, prenose izjave o pokojniku iz ustiju i pera mnogih njegovih
kolega i poznanika iz knjiZzevnih i Sirih kulturnih krugova, detaljno izvjestava o
nedavnom mu pogrebu i sl. Nesumnjivo snazno potresen smréu prijatelja i surad-
nika (pa i —u odredenoj mjeri — stvaralackoga uzora), Fotez ¢e tih ozujskih dana
gotovo opsesivno prikupljati i u svojoj ,,privatnoj arhivi“ pohraniti doti¢ne novin-
ske Clanke, evidentno Zele¢i sacuvati uspomenu na ovaj tuzni dogadaj i slavnoga
knjizevnog suvremenika, u ¢ijem se drustvu u ne tako rijetkim prilikama znao
zateci. Tako je 1 stvorena ova mala kolekcija tematski povezanih novinskih izre-
zaka iz razdoblja izmedu 14. i 23. ozujka 1975., izlu¢enih iz mnogobrojnih dnev-
nih listova, pocevsi od zagrebackoga Vjesnika 1 splitske Slobodne Dalmacije,
preko sarajevskoga Oslobodenja, pa sve do beogradske Borbe 1 Politike. Bez na-
mjere da ulazimo u sadrzaj svakog od deset u njemu prisutnih isje¢aka ponaosob,
od kojih ve¢inu ¢ine kompleksni temati sastavljeni od viSe tematski povezanih
¢lanaka i drugih priloga razvuceni na jednoj, a ¢esto i na viSe stranica (ondasnje-
unjima objavljenim prilozima isti¢u sjecanja pojedinih Andricu bliskih kulturnih
djelatnika na zajednicke susrete, reprodukcije piSéevih portreta $to su ih naslikali
mnogi glasoviti umjetnici te upecatljivi fragmenti iz njegovih knjizevnih djela i
govora, pri ¢emu su se medu knjizevnicima koji su tih dana javno iznijeli svoje
reakcije na vijest o Andri¢evoj smrti nasli i Miroslav Krleza, MeSa Selimovi¢,
Igor Mandi¢, Branko Copi¢, Ivo Hergesi¢, Gustav Krklec i mnogi drugi. Jedan od
njih, zanimljivo, nije bio i sam Marko Fotez, koji u povodu ovoga dogadaja — kako
se ¢ini — ni za jedan medij nije dao prigodnu izjavu, ali ni jednim se napisanim
retkom na njega ocigledno nije osje¢ao pozvanim osvrnuti.

Snop novinskih ¢lanaka o smrti Ive Andrica, koji je u ostavstini pronaden
uobli¢en u poseban sveznji¢, izdvojen od drugih pojedinacnih izrezaka iz perio-
dike o kazali$nim i srodnim temama, uslijed nedavne je revizije fizicki izuzet iz
fonda Marka Foteza te prebacen u osobni dosje Ive Andriéa, koji je — kao jedinicu
s podacima o jednom od visestruko dramatiziranih domacih pisaca — otprije veé
moguce pronaci u sklopu Zbirke osobnih i predmetnih dosjea Muzejsko-kazalis-
ne zbirke.* Budu¢i da se ne radi o ekscerptima koji se neposredno odnose na Fo-

8 Zbirka je to kojoj smo, podsjetimo, u jednom od prethodnih brojeva Kronike veé bili
posvetili duznu pozornost (usp. Vanja BUDISCAK: ,,Osobni dosje Jure Kastelana®, str.
75-85).
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tezov zivot i profesionalno djelovanje — iako su, kao $to se nasluéuje iz prepoznat-
ljivoga rukopisa kojim su na svakom od njih zabiljeZeni podaci o izvoru, neupitno
prikupljeni Fotezovom rukom — procijenjeno je da ¢e, uzimajuci u obzir njihovu
izrazitu informativnu vrijednost, potencijalnim proucavateljima biti mnogo do-
stupniji prebace li se u Andric¢ev osobni dosje, gdje su u konaénici i nasli svoje
mjesto, dodatno zasti¢eni papirnatim ovitkom s precizno istaknutim podatkom o
fondu iz kojega ,,potjecu”. Takoder, napomena o njihovu izmjestanju unijeta je i u
samu tehnicku jedinicu, odnosno arhivsku kutiju u kojoj su istovrsni materijali i
pohranjeni, tj. iz koje je svezanj ekscerpata izlucen, a identi¢nu je opasku takoder
moguce pronaci i u novome (internom) arhivskom popisu gradiva ove ostavstine.

Sto se, pak, druge skupine novinskih &lanaka o Ivi Andricu iz serije ,,izresci
iz tiskovina“ ti¢e, poput isjeCaka posvecenih pis€evoj smrti, koji su u ostavstini
pronadeni u zajedni¢komu sveznju, i ovi se kratki osvrti na Fotezovo bavljenje
Andri¢evim djelom nalaze okupljeni na jednome mjestu, a usto se i svi redom od-
nose na stvarateljevu zauzetost oko (dodatne) popularizacije nobelovceva opusa
iz 1962. godine. Rijec je o izrescima pohranjenima u 44. tehnickoj jedinici osob-
noga fonda, koju ¢ini hemerote¢na knjiga s ulijepljenim ¢lancima publiciranima
u periodici u razdoblju izmedu 1959. 1 1972., 1 to pretezno onim tematski vezanim
za festival Dubrovacke ljetne igre (reportaze s Festivala, najave i kritike predsta-
va, intervjui sa sudionicima itd.). S obzirom na to da se mjestimice ondje mogu
pronacdi i prilozi posveéeni Fotezu i njegovu radu, koje se stvaratelju ocigledno
(u)¢inilo logi¢nim pridruZiti prethodnima zbog ¢injenice da je i sam dao vazan
obol osnivanju i funkcioniranju dubrovackoga Festivala, ova se knjiga — zajedno
s preostalim u fondu prisutnim hemerote¢nim knjigama popunjenima sadrzajno
bliskim ¢lancima — namec¢e kao dragocjeno vrelo podataka ne samo o povijesti i
radu Dubrovackih ljetnih igara, nego i stvarateljevu bogatom i plodnom kazalis-
nom djelovanju uopce.

Od svih u nju ulijepljenih, nasu ¢e paznju privuéi ,,samo‘ osam vrlo kratkih
priloga, od kojih njih tri donose vijest o Fotezovu radu na dramatizaciji romana
Gospodica, do¢im se preostalih pet ti¢e odrzavanja konferanse posvecene stva-
ralastvu Ive Andri¢a u Beogradu poc¢etkom 1962. godine. Svim je ovim ¢lancima
pritom zajednic¢ko to §to su publicirani nepotpisani jer predstavljaju svojevrsne
blic-vijesti ili najave budu¢ih dogadanja doslovno preuzete od Tanjuga (Telegraf-
ske agencije nove Jugoslavije), odnosno donesene tocno onako kako je o njima
izvijestila ta jugoslavenska novinska agencija. Tri sadrzajno gotovo istovjetna
priloga, koji izvjestavaju o Fotezovu angazmanu na adaptaciji Gospodice, otkri-
vaju nam posve nove, u prethodno razmatranom gradivu nepronadene pojedino-
sti vezane uz samo pokretanje ovoga ,,projekta”, poc¢evsi od informacije kako je
upravo Ivo Andri¢ stvaratelju dao autorsku dozvolu za dramatizaciju vlastitoga
romana, preko vijesti da je tim povodom u Autorskoj agenciji doslo do potpisi-
vanja ugovora izmedu (romano)pisca i dramatizatora, pa sve do (u tom trenutku
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vrlo neodredene) najave kako ¢e se to ostvarenje uskoro nacéi i na kazalisnoj po-
zornici.® U dva od tri novinska izreska iz ove skupine usto se jo§ prenose i Fote-
zove opservacije o uprizorivosti Andric¢eva teksta, koji se — isti¢e — namece kao
izrazito pogodan za scensku izvedbu ,,zbog doba u kome se zbiva radnja romana,
zbog snazno ocrtane ljudske strasti koju posjeduje glavna junakinja djela, a i zato
§to je tumacenje Gospodice na kazali$noj sceni veoma zahvalna zenska uloga“.%

Ukoliko podaci iz ovih triju novinskih napisa bitno upotpunjuju spoznaje do
kojih smo o Fotezovoj dramatizaciji Gospodice dosli pretresaju¢i dosad anali-
zirane materijale iz stvarateljeve ostavstine, slican doprinos nasoj ,,istrazi“ dat
¢e 1 preostalih pet ¢lanaka, u kojima se najavljuje odrzavanje konferanse pod
naslovom Kroz stvaranje Ive Andrica, zakazane za 15. sijenja 1962. na Kolar-
¢evu narodnom univerzitetu u Beogradu. Po pitanju informacija koje se o ovoj
manifestaciji u njima podastiru, svih se pet priloga ispostavlja vrlo bliskima, da-
pace gotovo posve identi¢nima, iako se u pogledu zanrovske forme u kojoj su
ostvareni medusobno ipak ponesto razlikuju. Objava koja pritom najvise odskace
od ostalih ona je posljednja, graficki oblikovana kao svojevrsna novinska ina-
¢ica standardnoga (tzv. zidnog) plakata, na kojoj se podastiru — zbog vizualne
atraktivnosti nejednako istaknute — osnovne informacije o ovoj priredbi: naslov
(Kroz stvaranje Ive Andrica), organizator (Koncertna poslovnica Srbije), mjesto
odrzavanja (Kolar¢ev narodni univerzitet), vrijeme odrzavanja (ponedjeljak, 15.
sijecnja 1962. u 20:30 sati), imena glumackih ucesnika (Marija Crnobori, Mira
Stupica, Radomir Plaovi¢, Jovan Milicevi¢, Branko PleSa) te ono njezina autora
i voditelja (dr. Marko Fotez). Pobrojane informacije ponovno ¢emo naci — uklju-
¢ene u kratke novinske najave — i u trima ¢lancima objavljenima istoga datuma
(6. sijeCnja 1962.) u tri razlic¢ita dnevna lista (Vjesnik, Politika, Borba), u kojima
se jo$ napominje kako je rije¢ o prvoj ovakvoj literarno-dramskoj priredbi u Cast
Ive Andri¢a, u sklopu koje ¢e prvaci beogradskih kazalisnih scena — pod vod-
stvom konferansjea Marka Foteza — interpretirati odabrane dionice iz njegovih
literarnih ostvarenja.?” Peti i ujedno ,,najstariji‘ prilog iz ove skupine, objavljen
15. prosinca 1961. u beogradskoj Politici,*® vrlo je kratka preliminarna najava
veceri posvecene Andri¢evu stvaralaStvu, koja jo§ ne raspolaze ni tocnim datu-

8 Usp. ***: Fotez dramatizira Andri¢evu ‘Gospodicu’, Vjesnik, Zagreb, 14. 2. 1962.; ***:

,»Dr. Marko Fotez dramatizuje Andri¢ev roman ‘Gospodica’, Oslobodenje, Sarajevo, 14.
2. 1962.; ***: Marko Fotez dramatizuje Andri¢ev roman ‘Gospodica’, Politika, Beo-
grad, 14. 2. 1962.

:,,Fotez dramatizira Andri¢evu ‘Gospodicu’; :,,Dr. Marko Fotez dramatizuje An-
>
dri¢ev roman ‘Gospodica’.

86

87 sk, ,.Vece posveceno stvaranju Ive Andri¢a“, Borba, Beograd, 6. 1. 1962.; ***: Vece po-

svec¢eno delima Ive Andric¢a®, Politika, Beograd, 6. 1. 1962., ***: Informacije: Beograd*,
Vjesnik, Zagreb, 6. 1. 1962.

88 sk, ,Vecée odlomaka iz dela Ive Andric¢a®, Politika, Beograd, 15. 12. 1961.
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mom njezine izvedbe (spominje se tek da ¢e do nje doéi u prvoj polovini sije¢nja
1962.), ali zato pouzdano navodi informaciju kako se radi o jednoj iz buduceg
niza priredaba dramskoga karaktera u organizaciji Koncertne poslovnice Srbije,
koje ¢e se odrzavati na Kolar¢evu narodnom univerzitetu.

1z sadrzaja pobrojanih ¢lanaka naslu¢ujemo da je rije¢ upravo o onom ,,izda-
nju“ konferanse u ¢ast knjizevnoga rada Ive Andrica, o kojemu u ,,dokumentaciji
o profesionalnom djelovanju® nismo dospjeli pronaci nikakav tiskani trag (plakat
ni cedulju), no s kojim je u neposrednoj vezi dobro nam ve¢ znani tipkani doku-
ment Prijedloga programa za Koncertnu poslovnicu Srbije, zatecen u kartonskom
fasciklu s ostalim teatralijama iz razdoblja Fotezova djelovanja u Beogradu, u
kojemu — podsjetimo — stvaratelj Poslovnici predlaze (i) realizaciju autorske kon-
feranse pod naslovom Kroz stvaranje Ive Andrica u izvedbi Sestero glumica i
glumaca beogradskih kazali§ta. Upravo ovi novinski prilozi neoboriv su dokaz
da je Koncertna poslovnica u konacnici doista i prihvatila Fotezov prijedlog —
ako ne ve¢ u cijelosti, onda barem u pogledu prigodne konferanse o Andricu
—no ujedno je zahvaljujuci njima (vrlo vjerojatno) moguce rijesiti i nedoumice u
vezi s vremenom nastanka samoga dopisa Prijedloga. Iako, podsjetimo, na nje-
mu nije zabiljezen datum sastavljanja (i/ili odasiljanja), zbog Cinjenice da se u
svim ¢lancima iz ove skupine kao prva izvedba navedene manifestacije navodi
ona odrzana polovinom sijecnja 1962., s prili¢no velikom sigurno§¢u moze se
ustvrditi da je Fotez dokument Prijedloga sastavio tijekom 1961. (najvjerojatnije
u prvoj polovini godine, racunajuéi na tradicionalni pocetak nove sezone u rujnu)
ili najranije potkraj 1960., pretpostavimo li da je do razmatranja i prihvacanja pri-
jedloga prosao nesto dulji vremenski rok. To bi, drugim rije¢ima, onda znacilo da
nam je poslo za rukom otkriti jo§ jedan komad slagalice, odnosno slike Fotezovih
angazmana vezanih za popularizaciju djela Ive Andrica.

No zasigurno najslikovitiju predodzbu o tome kako su se ove ,veceri“ po-
sveéene opusu Ive Andrica otprilike odvijale, odnosno kako su bile zamisljene
i u konacnici izvedene pred publikom u razli¢itim ambijentima diljem tadasnje
Jugoslavije ste¢i ¢emo posredstvom gradiva smjestenog u narednu seriju osob-
noga arhivskog fonda Marka Foteza. Od cetiri arhivske kutije, koliko sveuku-
pno zaprema ovaj tip dokumentacije, nama najzanimljivijom ispostavit ¢e se ona
prva, koja ujedno predstavlja i pedesetu tehnicku jedinicu ostavstine te obuhvaca
— osim jedne u njoj prisutne saCuvane povelje dodijeljene Fotezu za kazali$ni do-
prinos — otprilike ¢etvrtinu svih fotografskih zapisa zastupljenih u fondu. Osim
fotografija scena iz raznih predstava koje je stvaratelj redateljski uoblicio, nalazi
se u doticnoj kutiji jo§ 1 niz fotografija s drugih dogadanja na kojima je sudjelo-
vao te nekolicina osobnih ,,fotosa®, koji biljeze Fotezova druzenja s prijateljima i
poznanicima iz kulturnih, ponajprije kazali$nih i knjiZevnih krugova, trenutke s
(uglavnom sluzbenih) putovanja, detalje s raznih formalnih i neformalnih prigo-
da uslijed kojih se zatekao itd. Medu ovim fotografskim prilozima, pohranjene u
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posebnoj postanskoj omotnici, na kojoj je — karakteristicnim Fotezovim rukopi-
som — zabiljezena napomena kako potjecu s ,,Andri¢eve veceri“ odrzane 1963.,
nalaze se i vrlo ocuvane fotografije nastale za jedne od brojnih konferansi u Cast
stvaralastva Ive Andrica, koje prikazuju njezine sudionike — pa tako i Marka
Foteza — uslijed priprema za izlazak pred publiku i na pozornici tijekom izved-
be samoga programa. S koje iz serije Fotezovih konferansi posveé¢enih Andricu
one konkretno potjecu, doznat éemo zahvaljujuci kratkom opisu istaknutom na
poledini svake od ovih $est crno-bijelih fotografija,* gdje nalazimo kemijskom
olovkom i ¢iriliénim pismom zabiljeZenu posvetu: ,,Za sjeéanje na gostovanje u
Tuzli, 25. 11. 1963., ispod koje stoji necitak (no niposto Fotezov) potpis, o€ito
autora te vrijedne biljeske. Ako je, dakle, vjerovati doti¢noj napomeni, radi se
upravo o onom ,,izdanju” priredbe Kroz stvaranje Ive Andrica, od koje se u se-
riji ,,dokumentacija o profesionalnom djelovanju” dospjelo sacuvati tek nekoliko
istovjetnih primjeraka programske cedulje, ¢ije taksativno navedene podatke o
mjestu 1 vremenu odrzavanja te njezinim akterima sada tako upotpunjuju da-
leko zivopisniji dokumenti o ovoj manifestaciji. Za razliku od pisanoga zapisa,
ovaj slikovni omogucuje nam osjetiti makar dasak atmosfere sa same izvedbe,
ali i one neposredno uoci izlaska izvodaca na scenu, nepogresivo svjedoceéi o
krajnjoj posvecenosti Marka Foteza i njegovih glumackih kolegica i kolega ovoj
,»misiji“ popularizacije literarnih radova jedinoga domaceg knjizevnog nobelov-
ca. Zahvaljujuéi, pak, u fondu prisutnoj cedulji konferanse, lako¢om mozemo
detektirati o kojim se — uz prepoznatljivoga Foteza — fotografiranim sudionicama
(Marija Crnobori i Mira Stupica) i sudionicima (Rasa Plaovi¢, Jovan Milicevié
i Branko Plesa) te tuzlanske priredbe radi, a imajuc¢i na umu i sve druge dosad
otkrivene pojedinosti o ovoj visegodi$njoj manifestaciji, u stanju smo donekle
proniknuti i u njima zabiljeZena zbivanja. Pritom ponajprije mislimo na prizo-
re s triju fotografija ocigledno ,,okinutih® netom prije pocetka izvedbe, u nekoj
manjoj prostoriji u zgradi Narodnoga pozorista, opremljenoj tek kruznim stolom
i nekolicinom tapeciranih stolica, u kojoj Fotez i glumci dogovaraju posljednje
pojedinosti izvedbe. Da je bez ikakve dvojbe rije¢ o trenucima uoci izlaska na
scenu, svjedoci nam detalj kako su odreda svi sudionici, ukljuc¢ujuéi i Foteza, veé
odjeveni u svecana odijela i haljine, u kojima ¢e — potvrduju nam to preostale
tri fotografije — nesto kasnije stupiti pred auditorij i izvesti program koji u tim
trenucima jo$ uvijek utanacuju. Nema sumnje da se radi o nuznim dogovorima u
vezi s izgovaranjem pojedinih dijelova programa, to¢nije odabranih Andri¢evih
djela ili njihovih segmenata, koje je prethodno bilo nuzno obaviti zbog Cinjenice
da za svaku pojedinu konferansu Fotez nije mogao racunati s istim glumcima,
pa ¢ak ni istim brojem glumaca, jer je njihovo sudjelovanje — €ini se — ponajvise
ovisilo o drugim nastupima, odnosno potrebi sudjelovanja u predstavama ma-

8 0d sest spomenutih fotografija, tri su dimenzija 14 x 9 cm, a preostale tri 12 x 9 cm.
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tinoga kazalista ili drugim neizbjeZnim sprije¢enostima. U tom smislu, ove bi
nam fotografije po pitanju svoga sadrzaja mogle i vise nego uvjerljivo potvrditi
ono §to smo se malocas usudili samo pretpostaviti, i to na temelju uvida u ranije
razmatrano (pisano) gradivo Fotezova osobnog fonda.

Sto se preostalih triju fotografija iz ove skupine ti¢e, o prizorima koji su se
na njima zatekli ne treba suvise dvojiti budu¢i da nesumnjivo prikazuju detalje
sa same priredbe, na sve€ano uredenoj pozornici s govornicom za kojom stoji
konferansje — Marko Fotez. Jedna od njih upravo i predstavlja svojevrstan portret
Foteza u ,,jeku‘ izvedbe, odnosno uslijed ¢itanja teksta kojim uvodi u priredbu te
najavljuje sudionice i sudionike koji ée interpretirati cjelovite ostvaraje ili pojedine
fragmente Andri¢evih djela, dok na drugim dvjema uocavamo glumice i glumce,
posjednute u scenske naslonjace ili stoje¢i za drugom improviziranom govorni-
com, u isc¢ekivanju njihovih dionica priredbe. Papiri koji se na svih Sest fotogra-
fija pojavljuju kao svojevrstan ,.lajtmotiv®, a oko kojih se okupljaju konferansje 1
izvodaci prilikom posljednjih dogovora, odnosno s kojih na samoj priredbi i ¢itaju
svoje dijelove programa, ocigledno su nista drugo nego identi¢na ili vrlo sli¢na va-
rijanta onoga istog tekstualnog predloska sarajevskog izdanja konferanse u pocast
Andricu, koji smo u cjelini ,,dokumentacija o profesionalnom djelovanju‘ locirali
u fasciklu popunjenom gradivom koje se odnosi na stvarateljevo djelovanje u gra-
du Sarajevu. Bez obzira na to o kojim se glumicama i glumcima radilo te koliki
se njihov broj okupio za pojedino ,,izdanje* ove konferanse, neCemo pogrijesiti
konstatiramo li kako je ona u svakoj svojoj ,,reprizi“ bila koncipirana na identi¢an
ili vrlo sli¢an nacin, ukljucujuci uvijek isti odabir iz Andri¢eva opusa te otprilike
slican ili minimalno izmijenjen predstavljacki tekst kojega je prezentirao voditelj
Fotez. U tom smislu, iako se odnose na njezine izvedbe u razli¢itim jugoslaven-
skim gradovima, sve dosad pronadene teatralije o konferansi Kroz stvaranje Ive
Andriéa bez ikakvoga je ustruCavanja moguce povezati u zajednicku cjelinu, u
ispostavlja netom razmatrana skupina fotografija nastalih prije vise od Sest deset-
lje¢a za jednog od njezinih gostovanja ili ,,uprizorenja®.

Ukoliko smo pretresajuci fotografski segment ostavstine Marka Foteza do-
spjeli 1 do vizualno najatraktivnije dokumentacije o konferansi koju je stvaratelj
osmislio, priredio i periodicki izvodio u Cast svoga prijatelja knjizevnika, uvid u
sljedecu seriju — ujedno 1 posljednju u fondu koja okuplja gradivo ,,iz ruku* sa-
moga Foteza — vratit ¢e nas, pak, na jednu od dvije njegove dramatizacije Andri-
¢evih proznih djela, to¢nije onu romana Prokleta avlija. Bez obzira na ¢injenicu

§to doti¢na cjelina, u koju su svrstani svi u ostavstini preostali®® knjizni naslovi
%0 Aludiramo, dakako, na veé spomenutu spoznaju kako su mnoge knjige iz biblioteke pre-
uzete u sklopu Fotezove ostavstine svojedobno pridruzene knjiznici Odsjeka za povijest
hrvatskoga kazaliSta bez ikakvoga pisanog traga o tom ,,pothvatu, a kamoli detaljnoga
popisa konkretnih premjesStenih naslova.
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iz nekadasnje bogate privatne biblioteke, predstavlja onu dionicu osobnoga fonda
koja ukljucuje najmanje — ako ne i nimalo — podataka o stvarateljevu Zivotu i pro-
fesionalnim angazmanima (zbog ¢ega i jest, sukladno uvrijeZenoj arhivistickoj
praksi, pozicionirana na samo zacelje fonda), knjiznica Marka Foteza u okviru
naSe nam je ,.istrage™ zanimljiva iz dvaju razloga: prvo, jer su se u njoj zatekle
dvije knjige njegovih teatroloskih radova i, drugo, zato s§to sadrzi ¢ak tri razliita
izdanja dvaju romana Ive Andri¢a. Budu¢i da je o Fotezovim autorskim naslovi-
ma iz njegove osobne biblioteke — Kazalisni feljtoni (Zagreb, 1943.; 2 primjerka)
i Theatralia (Zagreb, 1944.; 1 primjerak)’' — ne$to ranije ve¢ bilo rije¢i, ovdje je
dovoljno tek naglasiti da ih valja percipirati kao svojevrsni nastavak prvoga dijela
serije ,,izresci iz periodike®, koja obuhvaca teatroloSke njegove Clanke te autor-
ske dramske obrade i prilagodbe objavljene u raznim ¢asopisnim publikacijama,
iako ih — kao knjiska izdanja — toj cjelini nije ispravno ni preporucljivo fizicki
prikljuciti. S druge strane, tri izdanja Andri¢evih proza, zateCena u ovoj skupini
gradiva, bez ikakve se dvojbe nalaze na pravome mjestu u fondu, pa i usprkos
¢injenici da jedno od njih — uz nuZno popratno objasnjenje, u kojemu bi se uvjer-
ljivo rasvijetlili razlozi takva postupka — ne bi bilo nerazumno premjestiti medu
gradivo okupljeno u jednom od fascikala Fotezove zbirke dramskih tekstova.

Pratimo li kronologiju njihova izlaska iz tiska, kao prvo iz niza ovdje prisut-
nih izdanja djela Ive Andri¢a namece se primjerak romana Travnicka hronika
(izd. Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb, 1947.), na ¢ijoj je prvoj stranici zabilje-
Zena rukom pisana posveta, koja glasi: ,,Dragom svom Marku za Uskrs 1947.,
Marija“. Sudeéi prema ovom navodu, knjiga je nedvojbeno bila uruc¢ena Fotezu
kao prigodni poklon supruge, glumice Marije Crnobori, pri ¢emu bi se ¢injenica
da se radi upravo o Andri¢evu romanu mogla izdvojiti kao jedan od mnogih (u
fondu prisutnih) neoborivih dokaza stvarateljeva Zivog interesa za knjizevni rad
slavnoga pisca, koji ocigledno nije promakao ni njegovim najblizima i koji se —
kao §to nam primjerak ove knjige bjelodano i potvrduje — zaceo znatno prije 1961.
godine, kada Andri¢ osvaja Nobelovu nagradu za knjizevnost. Sto se, pak, preo-
stalih dvaju naslova ti€e, oni su zapravo primjerci dvaju razli¢itih jugoslavenskih
izdanja romana Prokleta avlija, na televizijskoj dramatizaciji kojega ¢e se svega
nekoliko godina nakon izlaska iz tiska Fotez predano angazirati, nikada — naza-
lost — ne do¢ekavsi njegovu ekranizaciju.

Prvo od njih, Cetiri godine starije izdanje jest ono sarajevsko, objelodanjeno
1956. u nakladi izdavacke kucée Svjetlost. Taj primjerak knjige izaziva pozornost
time $to je obiljezen Fotezovim vlastoruénim potpisom i biljeSkom o nadnevku (u
ovom slucaju, radi se o 27. studenoga 1956.), i to zacijelo onim na koji je knjigu i
nabavio te njome obogatio fond svoje privatne biblioteke. Nemali broj naslova iz

o Usp. kraci prikaz sadrzaja ovih dviju Fotezovih zbirki teatroloskih ¢lanaka u: Antonija

BOGNER-SABAN: Marko Fotez — Zivot i djelo, str. 21-31.
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knjiznice Marka Foteza sadrzi upravo takvu zabiljesku, koja je jamacno ispunja-
vala funkciju svojevrsnoga ex librisa ili oznake vlasni$tva doti¢nog primjerka, a
koju nalazimo 1 u pojedinim naslovima svrstanima u op¢u biblioteku Odsjeka za
povijest hrvatskoga kazalista, nedvojbeno ,,posudenima® upravo iz stvarateljeva
osobnog fonda. Nama daleko vaznije, u Fotezovoj biblioteci prisutno ,,mlade*
izdanje Proklete avlije, svijetlo je dana ugledalo 1960. u Beogradu, gdje izlazi
u nakladi Srpske knjizevne zadruge na ¢iriliénom pismu, a ono §to ovaj njegov
primjerak ¢ini toliko izuzetnim jest ¢injenica da je upravo on — kako se ¢ini — Fo-
tezu 1 posluzio kao polaziSte za dramsku preradu Andri¢eva romana. Da je tomu
najvjerojatnije i bilo tako potvrduju nam brojna podcrtana mjesta i s njima pove-
zane biljeske Sto ih je prepoznatljivim svojim rukopisom zapisivao na marginama
njezinih stranica i u kojima je naznacavao govornika/e pojedinih iskaza (odnosno
upucivao na dijelove teksta u kojima odredeni lik u danom trenutku preuzima ri-
je¢: npr. ,,prica fra Petar®, , kratak dijelog oca i upravnika policije®, ,,poCetak s fra
Petrom, zatim druga scena‘ itd.) ili, pak, donosio kratke opaske o sadrzaju iskaza
konkretnih likova (primjerice: ,,prica Haim: paralela historija — sadasnjost™ i sl.).
Nema ni trunke dvojbe da se ovdje radi ni manje ni viSe nego o opaskama bilje-
Zenima tijekom rada na dramatizaciji, odnosno svojevrsnim kratkim uputama za
dramatizaciju, kojima je bio cilj ukazati na scenski potencijal izvornika i stvoriti
predodzbu o tome kako bi on funkcionirao preto¢en u dramsku inacicu. Da je
Fotez pritom vrlo brzo i u¢inkovito ustanovio da bi on u novome ,,obliku* ili zan-
rovskom ,,ruhu‘ funkcionirao i viSe nego dobro svjedoc¢i i njegova u razmjerno
kratkom roku ostvarena (i k tome prili¢no uspjela) dramatizacija, do danas jo$
uvijek neizvedena.

U tom smislu, ovaj i ovakav primjerak Proklete avlije s Fotezovim biljeskama
informacijski zapravo upotpunjuje gradivo zdruzeno u tehnickoj jedinici zbirke
dramskih tekstova pod signaturom ,,FOT. 34, u kojoj se, podsjetimo, nalaze ru-
kopisne, strojopisne i tiskane inacice televizijske dramatizacije romana. Dapace,
on kao takav najvjerojatnije predstavlja dokument o prvoj fazi autorova rada na
dramatizaciji, svojevrsnu pocetnu to¢ku njegova angazmana oko ovoga Andrice-
va djela, kada je sama ideja za taj pothvat bila jos ,,u povojima‘“, to¢nije kada se
tek ,,ispipavao teren provjeravajuéi posjeduje li ova proza dramski naboj, odno-
sno postoje li u njoj mjesta pogodna za dramsku obradu. Da u tekstu takvih mje-
sta definitivno ne manjka i da ih je Fotez dospio prepoznati i kasnije pretociti u
televizijsku dramu, ¢ija izvodljivost jos uvijek nije iskusana, svjedoce upravo ma-
terijali u fasciklu ,,FOT. 34, medu kojima iz iste faze rada kao i popratne opaske
pribiljezene na marginama knjige nesumnjivo potjece i skup listova s autorovim
vlastoru¢no ispisanim biljeSkama, u kojima se (u tom trenutku samo povr$no)
razraduju pojedini sadrzajni momenti Andri¢eva djela. S obzirom na to da se u
potonjem dokumentu na viSe mjesta navode i brojevi stranica, ne bi bilo izlisno
izvrsiti usporedbu ovoga prvotnog nacrta ili plana dramatizacije s primjerkom
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izdanja Proklete avlije iz Fotezove knjiznice, na koje bi se on vrlo lako mogao
odnositi. Pokaze li se da ti naputci za dramatizaciju doista imaju veze s izdanjem
Andri¢eva romana iz serije ,,0sobna biblioteka®, ovaj primjerak mozda ne bi bilo
zgorega pridruziti ostalim zapisima okupljenima u recenom fasciklu, no cak 1i
ukoliko ostane na mjestu na kojemu se trenutno nalazi, apsolutno ¢e ga morati
imati u vidu svi eventualni buduéi proucavatelji ovoga Fotezova sastavka, koji se
tako ispostavlja tek jednim od mnogobrojnih argumenata stvarateljeve fascinira-
nosti cuvenim piscem i snazne nadahnutosti njegovim knjizevnim opusom.

Predano bavljenje Marka Foteza ,,likom i djelom“ Ive Andri¢a®® niposto se,
medutim, ne ispostavlja kao izdvojen slucaj njegove visegodisnje ,,zabavljeno-
sti“ umjetnickim dosezima nekoga domaceg autora. Naprotiv, Fotezov komple-
tan stvaralacki opus, u koji najzorniji uvid nudi upravo gradivo osobnoga mu
arhivskog fonda, prepun je slicnih projekata reinterpretiranja, kreativnoga osvje-
zavanja i popularizacije pojedinac¢nih ostvarenja i/ili cjelozivotnih profesional-
nih stremljenja odabranih (pretezno dramskih) pisaca iz starije i novije hrvatske
knjizevnosti. Kao daleko najznacajniji njegov doprinos na tom planu uvrijezilo
se — s pravom — isticati revitalizaciju dramskoga djela Marina Drzi¢a, zapoce-
tu ¢uvenom adaptacijom komedije Dundo Maroje, praizvedenom na pozornici
zagrebackoga HNK koncem listopada 1938., koja ¢e se pokazati kao ,,kulturno-
povijesno znacajna i prijelomna za odnos prema Drzicu, a i prema svekolikoj
juznohrvatskoj dramskoj klasici*.”* Osim preradama pojedinih mu dramskih dje-
la i redateljskim angazmanom na njihovim uprizorenjima — o kojima se u samoj
ostavstini ¢uva niz teatralija u rasponu od rukopisnih i strojopisnih verzija tek-
stualnih predlozaka do materijala vezanih za njihove izvedbe (plakati, knjiZice
predstava i dr.) — Fotez ¢e pocast svome omiljenom dubrovackom dramati¢aru
odati i brojnim njemu posve¢enim predavanjima, autorskim esejima, ogledima i
kra¢im ¢lancima,’ dobar dio kojih se takoder ¢uva u vise tehnickih jedinica ovo-
ga fonda, mahom u seriji koja okuplja sacuvane stvarateljeve objavljene radove i
izreske iz razlicitih periodickih izdanja.

(Is)ta cjelina, nadalje, krije i potvrdu Fotezove zaokupljenosti devetnaesto-
stoljetnim dramskim piscem, kazaliSnim kriticarem i utemeljiteljem Hrvatskoga
narodnog kazaliSta Dimitrijem Demetrom, na ¢ije ¢e se djelovanje takoder osvr-

92" Nazalost, u dosadasnjim monografskim pregledima i kra¢im osvrtima na rad Marka Fo-
teza ta se izrazita zaokupljenost Andri¢evim opusom posebno ne istice, a niposto se za
nju ne bi moglo ustvrditi da nije urodila konkretnim rezultatima te da je samim time valja
prepustiti zaboravu (usp. npr. Branko HECIMOVIC: ,,Marko Fotez — izmedu knjizevnosti
i kazalista®, str. 413 i Antonija BOGNER-SABAN: Marko Fotez — Zivot i djelo).

9 Branko HECIMOVIC: »Marko Fotez — izmedu knjizevnosti i kazalista®, str. 4.

4 Detaljnije o Fotezovu bavljenju Marinom Drzi¢em i njegovim dramskim radom u: Branko

HECIMOVIC: , Marko Fotez — izmedu knjizevnosti i kazalista“, str. 4—13 i Antonija BO-
GNER-SABAN: Marko Fotez — Zivot i djelo, str. 57—-84.
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nuti i u vise (bibliografski pedantno pobrojanih) radijskih predavanja i konferan-
si, dok ¢e Stjepanu Mileti¢u, dramatic¢aru i jednom od najznacajnijih intendanata
u povijesti zagrebackoga HNK, posvetiti ¢itavu monografiju, proizislu iz teksta
vlastite, uspje$no obranjene doktorske disertacije.”” Podjednako intenzivno, ako
ne i intenzivnije, Marko se Fotez — razabiremo iz same ostavstine — upustio u
proucavanje opusa svoga literarnog suvremenika, ujedno i vrlo dobrog poznani-
ka i suradnika Milana Begovica, o kojemu ¢e iznjedriti nekoliko stru¢nih studija,
osvrta, Clanaka, pa i predgovora izdanjima njegovih djela, osobno ih usto prire-
divsi za tisak. Izuzev publiciranih inacica svih ovih autorskih priloga, u ,,Fotezu*
su prisutni i pouzdani bibliografski podaci o odrzanim konferansama i predava-
njima na temu Begovic¢eva knjizevnog rada, dok je u seriji ,,dokumentacija o pro-
fesionalnom djelovanju® svoje mjesto nasao ¢ak i primjerak cedulje za izvedbu
jedne od tih manifestacija, naslovljene Kroz stvaranje Milana Begovica, Koja je
uprili¢ena u veljac¢i 1970. u Splitu.

Ipak, kao uvjerljivo najsnazniji dokaz Fotezove obuzetosti vrlickim piscem i
sveukupnim mu knjizevnim i ne samo knjizevnim djelovanjem nadaje se ¢inje-
nica da su se u njegovu posjedu zatekli i mnogobrojni materijali iz Begoviceve
privatne arhive, koji ¢e potom, zajedno s preostalim gradivom (buducega) osob-
nog fonda, u konacnici sti¢i i na adresu Zavoda za knjizevnost i teatrologiju,
gdje su otad trajno pohranjeni. Posve neoc¢ekivano Zavod se u okviru jedne pri-
mopredaje tako ,,dokopao‘ ostavstina dvojice nasih vaznih kulturnih djelatnika,
$to je ustanovljeno tek uslijed preliminarne obrade Fotezove ostavstine, kada je 1
provedeno identificiranje i izdvajanje u njemu zatecenoga gradiva drugog stvara-
telja u novooformljen osobni arhivski fond Milana Begovica (sign. 27). Nazalost,
da to izuzimanje i premjestanje Begoviceva gradiva u pripadajucu cjelinu nije
provedeno sasvim temeljito, pokazala je netom obavljena revizija Fotezova fon-
da, tijekom koje je u viSe dobro nam poznatih snopova nerazvrstanoga gradiva
pronadena nemala koli¢ina (ocigledno previdenih) materijala iz privatne pisceve
arhive, koji su zatim napokon izdvojeni i pridruzeni njegovoj ostavstini. Ta nipo-
$to manje vazna, a kamoli koli¢inski zanemariva novootkrivena dokumentacija
o zivotu i djelovanju Milana Begovica u konacnici se rasprostrla na tri dupkom
pune arhivske kutije, u kojima su daleko najvise prostora zauzeli novinski ¢lan-
ci koji se ticu autorovih kazali$nih i knjizevnih uspjeha, odreda ,,opskrbljeni
vrlo preciznim naznakama izvora, evidentno zapisanima Begovi¢evom rukom,
a pored njih nasla su se ondje jos i pisma razli¢itih posiljatelja adresirana na
stvaratelja te — daleko najvrjednije od svega ostalog gradiva — biljeZznice s auto-
grafima koncepata i cjelovitih verzija Begovi¢evih dramskih (npr. Venus victrix,
Svadbeni let 1 dr.), pjesnickih i proznih djela. Kako su i zasto svi ovi materijali

%0 njegovu zanimanju za knjizevni i kazali$ni rad Stjepana Mileti¢a podrobnije u: Antoni-
ja BOGNER-SABAN: Marko Fotez — Zivot i djelo, str. 31—41.
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iz Begoviceve privatne arhive — od kojih je ustrojen fond (danas) protegnut na
sveukupno sedam arhivskih kutija — uopce dospjeli u vlasnistvo Marka Foteza,
tesko je sa sigurnoscu (us)tvrditi, ali moguce je da je ta ,,akvizicija* na neki nacin
bila povezana s njegovom prvotnom nakanom da se u svojoj doktorskoj disertaciji
pozabavi upravo Begovi¢evim stvaralackim djelovanjem,’® od koje je naposljetku
— zbog neznanih nam razloga — ipak odustao. Doznavsi za te Fotezove planove,
bit ¢e da je Milan Begovi¢ nasem stvaratelju odlucio osobno predati (privremeno
posuditi?) dobar dio vlastitih materijala ne bi li mu bili pri ruci tijekom rada na
disertaciji, pa su oni tako u njegovu posjedu najvjerojatnije i ostali sve do smrti,
odnosno do trajne predaje Zavodu.

Do posve identi¢nog otkrica, koje ukazuje na Fotezovu okupiranost jo$ jed-
nim znacajnim akterom hrvatske knjizevne i kazaliSne povijesti, svojedobno se
doslo uslijed sredivanja naknadno preuzete dokumentacije iz njegove tzv. ,,bibli-
oteke*, koja je, podsjetimo, iz devastirana obiteljskog ljetnikovca u Zatonu pored
Dubrovnika 1994. godine prispjela u Zavod. Naime, osobne biljeske, rukopisi
autorskih radova, dio privatne korespondencije te zaprimljeni sluzbeni dopisi ¢u-
venoga pisca, glumca i redatelja Tita Strozzija u sklopu ove su donacije pronadeni
pomijeSani s materijalima o Fotezovim profesionalnim angazmanima kao jasan
znak da je — zivo se zanimajuéi za djelovanje ovoga svestranog kazaliSnog radnika
— stvaratelj u odredenom trenutku dosao u posjed dijela izvorne dokumentacije iz
njegove arhive.”” Na koji se na¢in Marko Fotez uop¢e domogao navedenih mate-
rijala ostaje nam — nazalost — samo nagadati, no spoznaja da se u njegovu privat-
nom vlasniStvu zatekla nezanemariva koli¢ina dokumentacije koja je pripadala
proslavljenim suvremenicima, a usto i vise mu nego dobrim znancima morala bi
upucivati na to da je kao dio svoga interesa za ,,lik 1 djelo* pojedinih ,,stoZzernih*
pisaca i pripadnika domacega kazali§nog miljea on njegovao i sklonost prikuplja-
nju osobnih dokumenata, autografa i drugoga izvornog gradiva o njihovu zivotu
i stvaralastvu.”® U tom smislu, ni najmanje ne treba sumnjati u to da je ovaj djelié

% Usp. ovaj podatak u: Antonija BOGNER-SABAN: Marko Fotez — Zivot i djelo, str. 42—43.

7 0 kojim se konkretno Strozzijevim materijalima iz Fotezove zatonske ,,biblioteke* radi
najpouzdanije se moze doznati iz analiticki sacinjenoga ,,Popisa djela Tita Strozzija“, koji
je predstavljao jedan od dva priloga ve¢ spominjanoga dokumenta zahvale Tomi Vla-
hutinu na doniranom gradivu iz Fotezova opustosenog ljetnikovca (usp. Dokument br.
02-2-K-106/94, Zagreb, 1. 6. 1994., Dokumentacija o Zbirci osobnih i obiteljskih fondova
Muzejsko-kazalisne zbirke Odsjeka za povijest hrvatskoga kazalista).

% Na koncu, da je Marko Fotez za zivota najvjerojatnije sustavno prikupljao i u vlastitoj pri-

vatnoj arhivi pohranjivao dokumentaciju o konkretnim pojedincima iz domacih kazalis-
nih krugova i na§em kazalisnom Zivotu opéenito, naslucujemo iz kratke opaske iznesene
na stranicama njegova ve¢ visestruko spomenutoga posljednjeg intervjua, u kojoj autorica
Fotezovu iznimnu pedantnost ilustrira sposobnosc¢u lakoga snalazenja medu dostupnim
mu teatralijama: ,,Dovoljno je da samo pruzi ruku, i — naci ¢e fotografiju, potreban poda-
tak* (Zorica PASIC: Marko Fotez, pozorisni redatelj: Ivo Andri¢ uZasno pati kad mu na
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ostavstine Tita Strozzija Fotezu predstavljao izniman dobitak, posebno uzima-
juci u obzir njegovu raznovrsnost, odnosno ¢injenicu da osim privatnih pisama,
ugovora, molbi, rjesenja i drugih sluzbenih dopisa, on sadrzi i stvarateljevu pre-
pisku s mnogim znamenitim pojedincima iz hrvatskoga kazali$nog Zivota, zatim
rukopise 1 strojopise autorskih tekstova (drama, predavanja, teatroloskih ¢lanaka
itd.), vlastoruéno prikupljene izreske novinskih ¢lanaka, raznu dokumentaciju o
umjetnickom djelovanju (popise uloga, prijedloge za repertoar i sl.), ali i osobne
dokumente nekih ¢lanova obitelji (npr. majke Marije Ruzicke-Strozzi), pjesnicka
djela drugih autora, fotografije itd.

Ovo, kako se ¢ini, sustavno Fotezovo nastojanje da se prikupe autenticni zapi-
si o radu eminentnih pojedinaca iz (suvremenih) knjizevnih i kazali§nih krugova,
u red kojih su zasluzeno pripadali i Milan Begovi¢ te Tito Strozzi, kao i njegovo
iznimno plodonosno teatrolosko, knjizevnopovijesno i umjetnic¢ko bavljenje opu-
sima niza domacih pisaca i kazaliStaraca, kojih je ovdje spomenut tek mali broj,
neosporan su pokazatelj silne erudicije i (us)trajne posvecenosti prouc¢avanju i re-
vitaliziranju hrvatske dramske i ne samo dramske knjiZzevnosti, jamacno uvelike
potaknute svijeS¢u o njezinu (tada) ne osobito povoljnom kazaliSnom tretmanu
1 uop¢e nedostatnoj popularnosti, zbog koje i jest drzao nuznim predano raditi
na njezinu priblizavanju $iroj publici, kako onoj ¢itateljskoj, tako i gledateljskoj.
Na tu i takvu profesionalnu zauzetost Marka Foteza referira se obilje arhivskih
materijala proizislih iz kontinuiranoga bavljenja opusima raznih nasih stvara-
telja, koji — razasuti duz opsezne mu i Sarolike ostavstine — potencijalnim pro-
ucavateljima otvaraju mnoge istrazivacke horizonte, nukajuéi ih da se upuste u
razmatranja raznolikih njegovih preokupacija upravo na nac¢in na koji smo, zeleéi
im posluziti kao svojevrstan putokaz i poticaj, u okviru netom provedene istrage
1 sami to ucinili. Kao takvo, ovo pretresanje saCuvanih dokumenata dugogodis-
nje Fotezove zaokupljenosti opusom Ive Andri¢a nadaje se kao (vise ili manje
uspjesan) primjer jednoga ,.tipicnog* rada na primarnim izvorima, koji je u ovo-
me sluc¢aju podrazumijevao ne samo arhivsku potragu za odredenim relevantnim
informacijama, nego i stru¢no arhivisticko bavljenje jednim arhivskim fondom

sceni neko izgovara tekstove, TV novosti, rujan 1976.; cit. prema: http://www.yugopapir.
com/2014/11/marko-fotez-poslednji-intervju-jednog.html, posjet 25. srpnja 2022.). O¢ito
je — kako nam ova tvrdnja sugerira — da Fotez u svome vlasnistvu niposto nije posjedovao
iskljuc¢ivo dokumentaciju o vlastitu profesionalnom djelovanju i radu institucija u kojima
je bio angaziran, nego i zavidnu koli¢inu gradiva u ¢ijem nastanku nije osobno sudjelovao,
ali ga je prikupio ne bi li mu posluzilo u njegovim budué¢im stru¢nim bavljenjima hrvat-
skom, pa i ne samo hrvatskom knjizevnos$cu i kazali§tem. Medu tim i takvim gradivom
nasli su se, dakako, i zapisi o radu odredenih (dramskih) pisaca, redatelja, glumaca, in-
tendanata i kazali$nih kritiCara, za koje je o¢igledno procijenio da ¢e mu — zbog vrijednih
podataka — takoder biti itekako potrebni te da ih iz toga razloga vrijedi pribaviti i pomno
cuvati, spretno za njima posezuéi u nuznim prilikama, kakva je — jamac¢no — bila i ona
uslijed koje je nastao ovaj njegov, kako ¢e se uskoro ispostaviti, zaklju¢ni zivotni intervju.
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u cijelosti, za kakvim doslovce vape ostavstine pohranjene u Zbirci osobnih i
obiteljskih fondova Muzejsko-kazalisne zbirke Odsjeka za povijest hrvatskoga
kazalista. Obnasaju¢i Citav niz razli¢itih duznosti i ispunjavajuéi kojekakve pro-
fesionalne — pretezno kazalisne — zadatke, Marko je Fotez za Zivota stvorio prili¢-
no impresivnu i po mnogoc¢emu intrigantnu privatnu arhivu, dobar dio koje ¢e u
Zbirku prije¢i kao osobni arhivski fond prvorazredne kazaliSnopovijesne i uopcée
kulturne vrijednosti te — dosad nedovoljno iskoriStenog — enormnoga informa-
tivnog potencijala, za koji nam ne preostaje nista drugo nego tek nadati se da ¢e
ga u punom opsegu dospjeti osvijetliti neka predstojeca arhivska, pa i joS§ uvijek
toliko potrebna arhivisticka istrazivanja. Nesumnjivo najveéi dobitak za Fotezo-
vu ostavstinu u tom bi pogledu bilo arhivsko proucavanje iz kojega bi proizisao
1 arhivisti¢ki opis njezina gradiva u obliku cjelovitoga analitickog popisa, koji u
sklopu nedavno provedene revizije nije izraden, no ¢ije bi buduce sastavljanje
ipak trebala znatno olaksati Cinjenica da je zahvaljujuci njoj u fondu napokon
provedeno razlucivanje pojedinih tipova zapisa i njihovo sumarno svrstavanje u
pripadajucée arhivske serije. Na kraju krajeva, ovim i ovakvim arhivistickim, u
naSem slucaju kazaliSno-dokumentaristickim uvidima u stanje i sadrzaj gradiva
osobnih i obiteljskih arhivskih fondova primarni bi cilj i trebao biti poticanje dalj-
njih znanstvenih istrazivanja, a nipo§to podastiranje ,,gotovih* rezultata u obliku
zaokruzenih i dalekoseZznih spoznaja, pa nam valja tek nadati se da ¢e i ovaj nas
— duljinom nimalo skroman — prilog u tom smislu dospjeti ispuniti svoju svrhu.

75



76



71



Fotografije s konferanse ,Kroz stvaranje lve Andrica” (Tuzla, 25. veljace 1963.),
Osobni arhivski fond Marka Foteza, Muzejsko-kazalisna zbirka
Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista, signatura 80/50.
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FOTEZ’S ANDRIC — IN THE CONTEXT OF THE REVISION OF
MARKO FOTEZ’S PERSONAL ARCHIVAL FONDS

In the extensive personal archival fonds or the so-called legacy
of the Croatian director, theatrologist and writer Marko Fotez (1915 —
1976), stored in the Museum and Theatrical Collection of The Division
for the History of the Croatian Theatre, there is a considerable amount
of archival holdings in which the creator’s collaboration with a number
of contemporaries from theater and literary circles is documented, as
well as his persistent efforts in bringing the works of many writers
from different literary-historical periods closer to a modern — mostly
theatrical — audience. One of the authors whose works continuously
attracted Fotez’s attention and with whom he had the opportunity to
personally collaborate during his life was the only winner of the Nobel
Prize for literature from this region — Ivo Andri¢. Fotez’s preoccupati-
on with Andri¢ is evidenced by numerous materials scattered in almost
all parts of his diverse personal fonds. After introductory considera-
tions on the uniqueness of Marko Fotez’s legacy in the context of the
Collection of personal and family archival fonds, and then the descrip-
tion of its recently conducted revision, the second part of the article
presents in detail the documentation stored in it, on the basis of which
it is possible to reconstruct at least a part of the literary and theatrical
connections between Fotez and Andri¢ and gain an insight into his
various efforts to popularize the work of the celebrated writer through
the medium of theatre.

Keywords: Marko Fotez, Ivo Andri¢, personal fonds, archival hol-
dings, revision
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Robert Hodel

METAFORICKO POLJE , TKIVO“ U ROMANU N4
DRINI CUPRIJA

Sazetak

Rad polazi od jezi¢ne analize metaforickog polja ,,tkivo™ koje je
moguce prouciti u odnosu na vanjsku stvarnost, ljudsko tijelo i ljudski
duh. Analizu autor potom usmjerava na odabrani knjizevni predlozak
te istrazuje metaforu tkanja u Andri¢evu romanu Na Drini ¢uprija, u
kojemu se upotreba leksickog i slikovnog polja ,.tkiva“ u odnosu na
vanjski svijet koncentrira u etiri podrucja: proizvodnju tkanine i odje-
¢e, ukrase za kosu, pojedina¢ne vremenske fenomene te most i njegovu
gradnju. U podrudju ljudskog tijela upadljivo je gomilanje ovog lek-
sickog polja u prizoru nabijanja Radisava na kolac, a Sto se tice du-
hovne sfere, veza s Kristom postaje ocigledna tek prilikom ispitivanja
koje vrsi Plevljak. Centralno podrucje metaforickog polja u djelu ¢ine
meduljudski odnosi, koji nerijetko postaju predmetom prica i intriga.
Cvorisnu totku ove mreZe odnosa kroz generacije i vijekove ¢ini most.
S jedne strane moze se zakljuciti da Andri¢ ovo slikovno polje cesto
primjenjuje kako u doslovnom tako i u prenesenom smislu. U romanu
Na Drini ¢uprija metafore tkanja gomilaju se tamo gdje Zivot dobiva
neki sudbinski obrat. S druge strane fokus je na nepromjenjivosti i nad-
vremenosti, koje impliciraju metafore tkanja, Sto su takoder karakteri-
stike Andriceve slike svijeta.

Kljuéne rije€i: metaforicko polje, ,.tkivo®, Ivo Andri¢, Na Drini
Cuprija, lingvisticka analiza
Tkivo kao ,,spoj medusobno povezanih konaca je u svojoj metafori¢koj
upotrebi srodno pojmovima kao $to su ,,pletivo®, ,,mreza“ ili ,,paucina‘“. Istom
metaforickom polju pripadaju i slicni materijali, oruda, radni procesi i zavrsni
proizvodi koji su povezani sa stvaranjem ovih plohastih tvorevina kao $to su npr.:
,nit,  vlakno®, ,lika®“, ,brdo®, ,razboj“, ,,éunak”, ,vreteno®, ,presti®, ,plesti,

1 WAHRIG, Gerhard: Deutsches Worterbuch, Miinchen, 1985.
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»potka®, ,uza“, ,Cvor®, ,vez", ,koSulja®, ,,pokrov®, ,¢ilim"“, ,pletenjak® (pleten
opanak) itd. Ovo metaforicko polje nalazi primjenu kako u odnosu na vanjsku
stvarnost tako i na ljudsko tijelo i ljudski duh. Kada je rije¢ o ova tri podrucja,
iznijet ¢emo nekoliko napomena.

Naime, upotreba ovog metaforickog polja u izvanjskoj stvarnosti pociva u
osnovi na djelatnostima i tvorevinama, koje svoju primjenu nalaze najprije u nji-
hovu doslovnom znacenju: ,.tkati®, ,.tkivo®, ,,potka®, ,kos*, ,,mreza“, ,,zavesa®,
»plot®, ,.veo®, sve do rijeci ,,zid“ (prema indoeurop. korijenu *dheigh- ’gnjesti
ilovau’ i prema staroruskom: 3pmatu i ruskom coszmats, 3manme)’. Prijelaz k
metafori¢koj upotrebi pri tome je neosjetan, usp. ,,tvorna tkiva®, ,,kameno tkivo®,
»splet golih grana®, ,,splet zmija“, ,,Zeljeznicka mreza®, ,,zivo tkivo prirode®, ,,veo
magle” itd.

I u odnosu na ljudsko tijelo prijelaz s doslovnog na preneseno znacenje je
neprimjetan: ,,pletenice, ,,kozno/misi¢no tkivo®, ,,grudni kos®, ,nervni splet®,
»splet (boli me noga u spletu), ,,limfni ¢vor®, ,,veo osmijeha®, ,,mreza ljepote®.
Prije svega koza se razumije istovremeno i kao tkivo i kao haljina. Vasmer po-
stavlja rije¢ ,,pelena” prema gré. nélog (koza),® a u obrnutom smjeru ,,koSulja“
se shvaca i kao druga koza: ,,Pre¢a mi je koSulja nego haljina®, ,,Zmija skida
svoju kosulju“,* ., Koje se dijete rodi u kosuljici, za ono se misli da je vidovito®.

Najplodnije metaforicko polje svakako je u duhovnoj oblasti. Sam Zivot, vri-
jeme — sudbina ,.tka“ (,,Krv mi veze vez po dusi [...] i tka mi u Zivot tlo“, Cr-
njanski: ,,Narodni vez*), nad Zivotom moze tako leéi ,,veo zaborava®, Zivot moze
biti ugrozen (,,uveo u tanke niti*, Karadzi¢), ,,zaplesti se* (,,Zapleo se kao pile
u kucine®, Karadzi¢), moze se postati Zrtva ,,Jjubavnih spletaka® ili sam ,,plesti
komu zamke*, ,,plesti konce tudih sudbina“®. Kako ovo metafori¢ko polje u ko-
gnitivnom podrucju ¢esto nalazi svoju primjenu, moze se ilustrirati na primjeru
Nastasijevic¢evih Sedam lirskih krugova, kao i u pjesmi Laze Kosti¢a ,,Medu ja-
vom i med snom*:

»Jer je tiho satkana dusa, / na tiSe brdo uvodile / prozirne ruke (,,Dve rane‘);
»Slep — ili pogledom mri. / Jer i smrti to / kao zivota je malo. / Gine tkac, / i gine
tkanje, i vlat. / A’ ¢udno negiba mir / zlatali zri, / gde ginulo se i tkalo* (,,Pogled*);
»Mrezi to, i pauku, / zlosluto §to je plete, / prisniva se svila“ (,,Misao®); ,,Sami, jer
pozno na gozbu pozvani, / Pretkivamo pokrov davno izatkani* (,,Pozna pesma‘).

2 SKOK, Petar: Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika, JAZU, Zagreb, 1973.,
str. 653—-654.
VASMER, Max: Etimologiceskij slovar‘ russkogo jazyka, 111, 1971.

RISTIC, Svetomir, KANGRGA, Jovan: Recnik srpskohrvatskog i nemackog jezika, Beo-
grad, 1928.

> KARADZIC, Vuk: Srpski recnik, 1852./1972.

ANDRIC, Ivo: Gospodica, u: Sabrana dela. Knjiga 1. Na Drini éuprija. Beograd,
1991.
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»drce moje samohrano, / ko te dozva u moj dom? / neumorna pletisanko, /
§to pletivo pletes tanko / medu javom i med snom. / Srce moje, srce ludo, / sta ti
misli§ s pletivom? / k’o pletilja ona stara, / dan §to plete, no¢ opara, / medu javom
i med snom. / Srce moje, srce kivno, / ubio te Zivi grom! / §to se ne das meni Zivu
/ razabrati u pletivu / medu javom i med snom!* (,,Medu javom i med snom®).

I ljudski govor je usko povezan s tkivom odnosno pletivom: ,,zapleée jezi-
kom®, ,,crvena nit razgovora®, ,,plesti/tkati price, ,,zaplet-rasplet price, ,,pri-
povjedno tkanje®, ,,pletenje sloves™ itd. Pogotovo ako je rije¢ o izvitoperenom
prikazu stvarnosti, umnoZzavaju se metafore ovog slikovnog polja: ,,ispredati mi-
sli, ,,splet lazi, ,,pletkas®, ,,spletkar®, ,,to povuce dalje nit na klupku se¢anja“
(Andri¢: Gospodica); ,,u Konaku se stalno plete, mrsi, kida i ponovo plete nevid-
ljiva mreza spletaka, klevetanja, doSaptavanja i, narocito, ogovaranja“ (Andric:
Omerpasa Latas).

Tko, dakle, sastavlja neki tekst, on ,,tka“ (prema lat. fexere ’tkati’). Price se
pri tome mogu i doslovno tkati, kao §to to kod Ovidija pdpoc (odora) Philomele
pokazuje. Zlodjelo koje joj je u¢inio Tereus, ona tka i tkivom saopstava (posto joj
je jezik odsjecen) svojoj sestri Prokne. Poznat primjer ,,izvezenih® rijeci takode
je Jefimijina ,,Pohvala®, koju je ona svojeru¢no izvezla na pokrovu kneza Lazara.

Metaforicko polje tkanja je vrlo staro i nalazi se u svom osnovnom obliku veé
u starogrékom: glagol Veaive, iz *uebh-, prema staroindijskom ubhndti *uvezati’ i
avestijskom ubdaéna- ’iz pletiva, iz tkanine napravljeno’, koristi se u prenesenom
smislu o tajnim, lukavim i prepredenim napadima (56Aovg Kol pfjtv Veaivew,
Homer), za izmiSljanje prica i ispredanje misli (LH0o¢ kai pRdea Taoty Veaive,
Homer) kao i za kompoziciju (,,tkanje*) tekstova i pjesama (Dpvov Deoivew).

Prema Schmittu moze se pretpostaviti da metafora ,tkati = spjevati® potje-
¢e jos iz opéeindoeuropskog doba.” On svoju pretpostavku podupire uglavnom
avestijskim i vedskim primjerima:

Yasna 43,8e: yauuat.a Swa mazda staomi ufiided u opsegu u kome te ja, o
ZnalCe, nagradujem i hvalim’: ufiidca znaci doslovno ’tkan/vezen’.

Rgvedasamhita 1,61,8ab: asma id u gnas cid devipatnir indrayarkam
ahihdatya Givuh *Njemu, Indri, su se pohvalnom pjesmom oglaSavale ¢ak i bozan-
ske Zene u boju sa zmajevima’: ivuh doslovno znaci ’tkan/vezen’.

Osim grckoga, na opéeindoeuropski upucuju i germanske analogije. Usp. pri-
mjerice staroenglesko wefan kod Cynewulfa u izrazu wordcraeft waef ’tkao sam
pjesnicku umjetnost’.

7 SCHMITT, Riidiger: Dichtung und Dichtersprache in indogermanischer Zeit, Wiesba-

den, 1967., str. 298-300.
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Metafora tkanja u Na Drini ¢uprija

Upotreba leksickog i slikovnog polja ,,tkiva™ u romanu Na Drini ¢uprija kon-
centrira se u odnosu na vanjski svijet u Cetiri podrucja:

— proizvodnja tkanine i odjece (,,tkalo se i vezlo na stanovima i derdefima“®),
koja u pripremi svadbe lijepe Fate dobija posebnu vaznost (,,sa svakom bodom igle
znala je... da ni ona ni njen vez neée nikada videti Nezuka®, 209; ,,Pod teSkom novom
feredzom, kao pod oklopom, Fata je posadena na konja i povedana u kasabu*, 211);

— ukrasi za kosu (Pop Nikola is¢ekuje austrijskog komandanta ,,u dugom
¢urku® i ,,sa ogromnom kamilavkom na bujnoj kosi, spletenoj pozadi u ¢vrstu
pletenicu®, 229);

— pojedinaéni vremenski fenomeni: ,,kao rodeni kasabalija gledao [je] kako
se dim raspli¢e i gubi pod svetlim nebom, u nepomi¢nom vazduhu sumraka“
(283); ,,U toku no¢i naoblacilo se, i kao da je jesen: vezali se oblaci za planine, a
po nebu medu sobom* (432; tako pocinje posljednje poglavlje, u kojemu Alihod-
Za umire, a jedan novi svjetski poredak upravo se etablira, koji je, kao Sto ¢emo
kasnije pokazati, najavljen kozmickim naoblac¢enjem; usp. oblaciti se *navuéi na
sebe’ 1 ’prekrivati se oblacima’);

— most 1 njegova gradnja: Majstori dijele vodu Drine, tako $to izmedu zabi-
jenih stubova postavljaju glinom izlijepljene ,,pletere” (124). Takvi ispleteni zi-
dovi se ukazuju i kod velike poplave u blizini kuéa siroma$nijeg stanovnistva:
»ukazivao se crn pleter od vrbova pruéa, da su izgledale kao kosturi“ (179). Jos
prije nego Sto se od mosta iSta prepoznaje, opisuje autor drvenu konstrukciju kao
»zamrseni splet greda i dasaka™ (150—-160). A kada se ¢uprija prvi put obnavlja,
za vrijeme Austrougarske monarhije, kaze se: ,,Tek §to se proneo glas da ¢e most
biti opravljen, a ve¢ su po stubovima ispletene skele” (315-316).

U podrucju ljudskog tijela nalazimo upadljivo gomilanje ovog leksickog po-
lja u prizoru nabijanja Radisava na kolac. Ve¢ legenda s pocetka romana izvjesta-
va da Radisav posjeduje nadljudske moéi: ,,nit‘ je bilo konopca ni lanca kojim se
on mogao vezati; sve je kidao kao konce [...] udavili [ga] na spavanju, vezavsi ga
svilenim konopcima® (111).

Tijekom ispitivanja ,,razgolitili seljaku grudni ko$* i ,,opasase [verigama] se-
ljaka oko Sirokih, maljavih grudi®, tako da mu ,,rebra na slabinama iskocise*
(139). Prije pogubljenja pojavljuje se Radisav u lancima preko kojih su navuceni
koSulja i suknja, tako da mu Zeljezni okovi postaju istovremeno najbliZa ,,koSu-
lja*. On djeluje u ovoj novoj odori smijeSan i ponizen (,,onako smesno poska-
kuje®, 143), sli¢no kao u Braci Karamazovima uhapS$eni Dmitrij, koji svoje golo
tijelo umotava dekom, kao uhvaéeni Isus u bijeloj odori, koju on nosi umjesto
nesivenog pokrova (vidi dolje).

8 ANDRIC, Ivo: Sabrana dela. Knjiga I. Na Drini ¢uprija. Beograd, 1991., str. 240. Iz ovog
izdanja ¢emo dalje citirati samo uz naznaku broja strane.
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Veza s Kristom postaje o¢igledna tek prilikom ispitivanja koje vrsi Plevljak:
,Ha, ha, ha! Radisave, vilo gorska, §to si se ukrutio tako? Sto ne pokapavas éupri-
ju?* (148). Plevljak imenuje mucenika ,,vilom®, jer je ovaj pustio glas da vila rusi
gradevinu. Kao §to se kozmicko znacenje Kristove smrti naznacava razdorom na
zavjesi hrama, $to se poklapa s pomraéenjem i potresom’, tako je i unistavanje
onog svijeta koji simbolizira Radisav, kozmicki oznaceno: ,,Jo§ iste noc¢i udarila
je gusta, tiha kiSa bez vetra, a jutro koje je svanulo bilo je puno mle¢ne magle i
teske, mlake vlage koja je ispunjavala celu mle¢nu dolinu® (154). Neposredno pri-
je egzekucije skidaju Radisavu suknju i kosulju te mu sijeku gace i kozu izmedu
nogu. Kad su poceli nabijati kolac, ,,muceno telo Sirilo [je] od sebe neku Skripu i
grohot, kao plot koji gaze* (145). Kad se Radisavljev tjelesni sklop razrusi, oblaci
se nebo i instalira se jedna nova odora moc¢i.

Centralno podrucje metaforickog polja su i u Na Drini ¢uprija medusobni
odnosi medu ljudima, koji nerijetko postaju predmetom pri¢a i intriga. Cvorisnu
tocku ove mreze odnosa kroz generacije i vijekove €ini most. On ,,veze* kasabu
s predgradem, kr§¢ansko stanovnistvo s muslimanskim i Zidovskim, a Bosnu sa
Srbijom i Istanbulom (106—107). Na njemu se zaustavljaju sprovodi, na njemu se
vjeSaju promjenjljivi neprijatelji, na njemu kasabalija razmislja o svom Zivotu:
»~razmrsivao vecno iste a uvek na drugi nac¢in zamrSene konce nasih kasabalij-
skih sudbina“ (113). I u tom kontekstu se dalje jos kaze da ,,izmedu Zivota ljudi u
kasabi i ovoga mosta postoji prisna vekovna veza. Njihove su sudbine tako ispre-
pletene da se odvojeno ne daju zamisliti“ (114—115).

Ve¢ gradnju mosta prate price, ,,u kojima se ¢udno i nerazmrsivo mesaju i
prepli¢u masta i stvarnost, java i san“ (108). A ,,kroz sva pric¢anja o kasabi provla-
¢i [se] i linija kamenog mosta“ (115). O Radisavu ¢itamo u vrijeme dok je svoje
napade tek planirao: ,,uvlacio se kao $ilo medu seljake* (129). A i izmedu Abidage
i poturcenoga Plevljaka su se ,,stalno tkala i talasala nerazumljiva ose¢anja mr-
znje, odvratnosti, straha i nepoverenja“ (132).

Neposredno s mostom spojena je i sudbina mlade Fate oko Cijeg imena se
»plete zavist Zena“ (205): razapeta izmedu oCeva obavezujuéeg ,,da“ i svoga isto
tako odlucnog ,,ne“ (,,Zbog toga ocevog da, koje je veze isto kao njeno ne*, 209),
znala je ona sa svakim ubodom igle sasvim izvjesno, da njen ,,vez* (209) nikada
nece dospjeti do zaruc¢nika. Tako da ona trazi izlaz izmedu meséeme, gdje Ce je
kadija vjencati — izmedu oCevog da i njenog ne — tamo gdje put, neposredno po-
slije mosta, uzima pravac prema Nezukama: ,,Taj komadi¢ puta preletala je njena
misao bez prestanka s jednog kraja na drugi, kao §to ¢unak leti kroz tkanje [...]

napred-natrag, napred-natrag! Tu se tkala njena sudbina“ (211).
o Matej 27, 45: ,,A od Sestoga sahata bi tama po svoj zemlji do sahata devetoga®;

Matej 27, 50-51: ,,A Isus opet povika iza glasa, i ispusti dusu. / I gle, zavjes crkveni
razdrije se nadvoje od gornjega kraja do donjega; iz zemlja se potrese, i kamenje se raspa-
de* (Karadzié).
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Dolaskom austrougarskih (K. u. K.) trupa pocinju ,,nova vremena™ (238),
koja su strana domac¢em stanovni$tvu: ,,Ovi stranci ne miruju [...] izgleda da su
reSeni da svojom nevidljivom ali sve viSe osetnom mreZom zakona, naredaba i
propisa obuhvate zivot sam™ (239). ,,I sa svakom naredbom ogranicava se ili oba-
vezuje u ponecem covek pojedinac, a prosiruje, zaplice, razgranjava zivot varosi
ili sela i svih njihovih stanovnika zajedno® (240).

Dok je ranije na mostu ,,bila mnoga ljubavna spletka smisljena* (247), sada se
pokazuje 1 zenski svijet in persona. Ovo ¢e biti kobno za Rusa Gregora Feduna.
Opcinjen pokrivenim licem jedne mlade ,,Turkinje* (,,lepo lice... usko uokvireno
zategnutom tkaninom bosée, 264; ,,na Sirokoj bos¢i u koju je bio uvijen ceo njen
mladi i ve¢ snazni lik*, 265; ,,Fedin je opet pogledao to lice uramljeno Sarenom
tkaninom®, 265), propusta on njenu zamotanu baku da prode bez kontrole, tako
da se on na ispitivanju nuzno zaplié¢e u proturjecnosti: ,,Fedun stade [...] da se za-
plice od samog pocetka kao krivac* (269). Kada uhvacena Jelenka ,,bez bosce®,
»sa smedim, teSkim pletenicama® (270) stane pred njega, ¢inila mu se ,,starija i
jaca“ (270).

,»Najzivlje 1 najglasnije Sale pletu se oko jednog oniskog i snaznog mladog
Goveka” (197), oko pijanice Corkana. Obijesna omladina pripovijeda mu o bogatu
ocu za ¢iji posjed su ga rodaci prevarili... on bi trebao samo ,,da razbije spletke
i prevare tih laznih naslednika“ (305). Corkan, ,,umotan u krpe i ostatke tudeg
odela™ (302), uzivljava se uz sviranje guslara, ¢ija se muzika i glas ,,potpuno sliju
u zalan, jednomeran zvuk, koji tka zagasitu osnovu za pesmu* (297), sa svakom
caSicom jace u svijet svoje izmisljene sudbine koja ga spaja s voljenim paSom.

Izmedu gospode Bauer i jednog mladog ljekara ,,se plete ve¢ mesecima jed-
na sloZena i teska istorija“ (364), a uciteljica Zorka misli jo§ uvijek na svog lju-
bavnika Stikovica, dok se nalazi sa Nikolom Glasin¢aninom: ,,zaplitala [se] sve
viSe u tu nerazmrsivu mrezu od stvarnih dozivljaja i velikih zelja, svojih misli
i njegovih [Stikovi¢a] nerazumljivih i neCoveénih postupaka™ (394). Zato ona u
prisustvu Glasin¢anina ¢uti, ,,kako samo Zene umeju da ¢ute kad u sebi raspli¢u
svoju ljubavnu brigu“ (393). Neposredno prije nego Sto se Glasin¢anin pridruzi
srpskim ustanicima, pojavljuje se on jo§ jednom pod njezinim prozorom: ,,bleda,
raSirenih o¢iju, gréevito prepletenih prsta“ (403). Isprepleteni prsti postaju simbol
njezine zamrsene sudbine.

Jos jedan Zivot zapli¢e se u Visegradu, sli¢no Fatinu ¢unku ili Milanovu kar-
tanju s davolskim strancem, pri ¢emu je karta izmedu tih neravnopravnih igraca
»skitala [...] i tkala para u srebru i zlatu* (252), govori se i 0 izvjesnom Mujagi Mu-
tapdzicu, Ciji je otac s obitelji nekada iz UZica pobjegao pred Srbima u Bosnu. Kad
je Austrija anektirala Bosnu, pobjegao je i njegov sin sa svojima u Sandzak, a otuda
onda opet ponovo pred Srbima u Visegrad, gdje ¢e se u Prvome svjetskom ratu obje
suprotstavljene strane ponovo susresti: iznad njegove i Alihodzine glave, navodi
se u tekstu, ,,neprestano [su se] tkale u oba pravca granate raznih kalibara“ (418).
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Vladanje svijetom i sudbina

Schelling u svojoj Filozofiji mitologije (Philosophie der Mythologie) pise:
,Covijek je skoro sklon tome da kaZe: Da je jezik sam samo izbledjela mitologija,
i da je u njemu samo u apstraktnim i formalnim razlikama sa¢uvano ono, §to
mitologija ¢uva jos§ u zivom i konkretnom obliku.“!

I u datom metaforickom polju prisutna je metodoloska pozadina u naznaka-
ma. ,,Tkanje* Zivota (tkati zivot)!! predstavlja se kao jedna ,,djelatnost, koja je
dio nadredene sudbinske cjelovitosti, svega. Mitoloski odnosi ovog ,,tkanja* su
viSestruki i na razli¢ite na¢ine medusobno povezani, tako da je jednoznacno raz-
vrstavanje izmedu metafore i mita skoro nemoguée. Zbog toga se koncentriramo
u sljede¢em na tri aspekta jednog kompleksa koji je na svojim granicama otvoren
na mitove svjetskog plasta (Weltenmantel) 1 svjetskog zastora (Weltschleier), na
muziciranje kao tkanje i na boginje sudbine koje vezu/pletu.

Mit o svjetskom plastu, odnosno o svjetskom zastoru u krs¢anskom je svi-
jetu jo§ Ziv prije svega u kultu blazene djevice Marije. Plavi pokrov (Mantel)
pokroviteljice obuhvaca cijeli nebeski svod. Ova se nebeska kraljica — koja je kao
djevica i majka, kao ,,Stella Maris“, kao boginja golubica i mjeseceva boginja,
kao ,,izvor* i misti¢na ,,Sofija” nasljednica velike boginje Semita, maloazijske
Kybele, Here, Lete i Atene — u slikama preobraZenja, uznesenja, krunidbe i kon-
verzacije vrlo Cesto oslikava u plavom, zlatom izvezenom zvjezdanom pokriva-
¢u, kao 1, iako rjede, Hristos Pantokrator (Eisler 1910, I, 85-86). U pjesmama se
ona ¢esto zaziva kao zastitnica, kao, na primjer, u pjesmi: ,,Marijo, raskrili svoj
pokrov, napravi od njega stit i zastitu/zaklon za nas...”“ (,,Maria, breit den Mantel
aus, mach Schirm und Schild fiir uns daraus...”).!?

Refleksi toga mita mogu se vidjeti u takozvanome bijegu pod plast (Man-
telflucht), pri kojemu je okrivljeni kome je uspjelo pobjeci pod plast neke zene
na visokom polozaju ili ju dotaknuti dobivao pravo na pomilovanje, kao i u in-
stituciji tzv. djeteta ispod plasta (Mantelkindschaft), koja je omogucéavala usvaja-
nje i priznavanje izvanbracne djece samim ¢inom zavijanja djeteta pokrivacem
(Ummantelung).

S ovim fenomenom najuze su povezane i izvjesne predodzbe o prirodnim po-
javama kao Sto su primjerice takozvane ,,Marijine niti (Marienfdden, odnosno fils
de la Vierge) u vrijeme ,,babljeg ljeta” ili duga, koja predstavlja Marijinu odoru.!?

10" SCHELLING, F. W.: Philosophie der Mythologie, 1, Darmstadt, 1976., str. 52.

1 Usp. Ivan Kozarac: ,,Zivot ljudski — to je jedno veéito tkivo. Osnova mu je sebi¢nost, a

potka zaborav®, u: Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, 1990.

MOHR, Joseph: Psdlterlein. Katholisches Gebet- und Gesangbuch. Pustet, Regensburg,
1892, str. 617.

3 Lexikon der Theologie, 1962., V11, str. 33.
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Iste predodZbe nalaze se i u crkvenoslavenskoj literaturi, npr. u Mineju za 1. ok-
tobar, koji je posveéen pokrovu presvete Bogorodice Marije (ITokpos IIpecBaThist
Bnaaprunusr Hames: boropoauust u [pucuonesst Mapun). Majka Bozja ovdje se
zaziva kao zastitnica cijelom svijetu (Bcemy Mupy peArBHBIN TOKpOB) 1 kao palaca
caranebeskoga (manaro [lapst HeGecnaro): [Ipunaute, BepHHH, BO CBATYIO IEPKOBb:
tamo 60 Boropoauniia oModopoM MOKPBIBACT JIFOAX OT BCEX HAMacTel BpaKUux.'*
I Sveti Andrej vrsi ovdje sli¢nu zastitnicku funkciju: FOxe u npeauBHbIi AHApei
BOJIC Ha BO3/yxe, 4eCTHBIM CBouM [IOKpOBOM JTFOTH MTOKPHIBAIOITYTO.

Ozvjezdano nebo kao zastitnicka odora i zastor koji prekriva neko nevidljivo
bozanstvo koje lebdi iznad ovozemaljskog svijeta nalazi se u razli¢itim kulturama:
kod babilonskog Boga jutarnjeg sunca Marduka, starobabilonskog Adada, perzij-
skog bozanstva svjetlosti Mithra, sirijskofeni¢kog Boga neba Baal Samen, kod Ave-
sta, gdje Ahura Mazda govori o plastu, koga od zvijezda tkaju nebeske sile, kod
indijske vezilje svijeta Maya,'® kod boginje Demetre u eleuzinskom ritualu (misteri-
jama), kod Atene ili kod germanskog nebeskog boga i njegova lete¢eg zra¢noplavog
pokrivaca’, pri ¢emu smo nabrojali samo neke od bezbrojnih navoda Eislera.”®

Kad, dakle, Jevtimije u 12. stoljecu Isusovu svetu tuniku (bez ijednog Sava,
Gpapog yitav) iz evandelja po Jovanu (19, 24), koju vojnici pri raspodjeli Isusovih
stvari ostavljaju u komadu, izvlaceci je na srecu izmedu sebe, proglasava za Ma-
donino tkivo, onda tu imamo posla sa Sirenjem najstarijeg ucenja. Izraz s vrha u
yrov dpoaeog dvobdev Heavtog & dlov (,,a dolama ne bjese Sivena nego izatkana
sva s vrha do dna®, Karadzi¢) tumaci sveti Augustin kao ,,sa nebesa™ i to satkana
od strane Svetog duha.

Ovaj ,,Sveti duh® u golubljem obliku predstavljao je u najstarija vremena zensku
osobu Svetog Trojstva i zapravo je fundamentalno jednak majci Bozjoj, mepiotepd
(= perah Istar). Kao istinski prvosveéenik, Krist se obiljezava nesivenom odorom
(bez jjednog Sava), koja se tka cilindriénom tehnikom. Nedjeljivu haljinu su crkveni
oci oduvijek dovodili u vezu s nedjeljivim jedinstvom ekumenske ,,katolicke* cr-
kve, jedno tumacenje koje se oslanja na predodzbu sveobuhvatne ,,00 6Aov* ’kroz
svemir‘ satkanu odoru."”

4" Mineja. Oktjabr*. Moskva, 1980., str. 4.
Isto, str. 8.

Vonessen vidi u ,,Zastoru Maye®, u koji je zamotan cijeli kosmos i koji bozica ,,razmo-
tava“ pri nastanku svemira, a ,,zamotava“ pri propasti svijeta, odnosno sudnjeg dana:
,»Bozansku zivotnu haljinu/odoru®, VONESSEN, Franz: Der Mythos vom Weltschleier. /
Antaios. Bd. IV, Stuttgart, 1963., str. 8-9.

U Tiringenu zivi do u 20. stolje¢e voda divljeg lova, stari Bog vetra Vuotan (Odin), pod
imenom ,,Hakelberend ‘nosilac pokrivaca’ — Manteltrdger (usp. EISLER, Robert: Wel-
tenmantel und Himmelszelt. Miinchen, 1910., I, str. 197).

EISLER, Robert: Weltenmantel und Himmelszelt. Miinchen, 1910., 1, str. 60—65; 93-94.

Isto, str. 185.
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Ferekid sa Sirosa izvjeStava u jednom fragmentu o vezenoj kozmickoj vijenca-
nici Zasa, tj. Zevsa.?’ Zevs treceg dana svadbe s Htonijom pravi ,,jednu odoru, veli-
ku 1 lijepu a u nju je uvezao zemlju i Okean i palacu Okeana” (Zdg moel papog péya
T€ Kol KaAOV, Kol v adTdL TOWKIAAEL YTV Kol @YyNnvov Kol Ta dynvov [ddpota])?.
U ovome mitu o stvaranju svijeta prepoznaje Eisler prenoSenje s Hronosa na Zevsa,
a on svoju tezu potkrepljuje Kritiasom, koji je zvjezdano jasno nebo oznacavao kao
Xpbdvov kadov moikiApa, Téktovog cogod, odnosno kao ,,Djelo mudrog graditelja
Hronosa”, kome u osnovi lezi staroorfijski mit po kome je Hronos stvorio [satkao]
apymg yrtdv, blistavu odoru, a onda je iz nje stvorio nebo.?

U nebeskom ogrtacu Ferekidovog Zasa, kao prvom djelu stvoritelja svijeta, vidi
Eisler prototip i prauzor svega stvorenog, jedan dnpovpykov Topadetypa, i time
takoder jedno udvostrucivanje bitka. U tom smislu moze se usporediti i Filon, koji u
kosmickoj odori ne vidi sabrane samo dijelove zemlje (tppota yiic), nebeske sfere 1
elemente, nego takoder i,,vrste svih biljaka i Zivotinja ({d®v kol puTAV dopopdc).

Ova predodzba o jednom nebeskom plastu ima odjeka joS i u Gogoljevoj
pripovijeci ,,Strasna osveta“: ,,...1 00T OIMH BEIHYaBO 03UPAET HEOO U 3EMITIO U
BEJIMYaBO coTpsicaeT pusy. OT pU3bI CHIILTIOTCS 3BE3/IbI. 3BE3/IbI TOPAT U CBETAT
HaJl MEPOM U BCE€ pa3oM oTaaroTcs B J{aenpe™.”

Osim personificiranih varijanata nebeskog plasta, postoje i predodzbe o jed-
nom samotvornom stvarajuéem praprincipu, poput apyng xrt@v (bjelkast plast/
kosulja) kod pripadnika orfizma, ili poput talmudskog neba ,,Wijlon®, koje se sva-
kodnevno odmotava i zamotava i tako ,,svaki dan obnavlja djelo stvaranja“*.
U tom smislu je apstrahirana i kozmologija atomista, prema kojoj je kozmic-
ki zastor sastavljen od atoma oblika udice a ispod slike plasta ga se objasnjava
(Agvkinmog kol ANPOKPITOG Y1IT@VO, KOKA® Kol DUEVO TEPITEIVOVGY TH KOGUD
SATOV AYKIGTPOEODV ATOU®V GUTETAEYUEVOV).?

Ova slika odzvanja i u aktualnoj String-teoriji, prema kojoj su stvari stvorene
na osnovu frekvencije vibrirajucih niti: ,,Prema Superstring-teoriji svaki partikel
se sastoji iz najmanjih energetskih konaca [...] i oblikovan je poput jedne sicus-
ne zice. | kao §to jedna violinska Zica moze razviti razli¢ite raspone vibracija,
kojima svakoj ponaosob odgovara neki drugi ton, tako pokazuju, naime, i konci
superstring-teorije razlicite vibracijske obrasce*?.

Time se priblizavamo ponovo Corkanu iz romana Na Drini ¢uprija.

20 Isto, str. 194.

21 Isto, str. 197.

2 EISLER, Robert: Weltenmantel und Himmelszelt. Miinchen, 1910., 11, str. 600—601.
2 GOGOL’ N. V.: SS v semi tomach. T. 1, Moskva, 1966., 1, str. 190.

24 EISLER, Robert: Weltenmantel und Himmelszelt. Miinchen, 1910., 1, str. 105; 89.
2 Isto, str. 110.

26 GREENE, Brian: Der Stoff aus dem der Kosmos ist: Raum, Zeit und die Beschaffenheit
der Wirklichkeit. Minchen, 2006., str. 33.
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Plesti pjesmu

Razumijevanje muziciranja kao pletiva (usp. i ,,plesti pesmu’ za pjesmu pti-
ca) nalazi se ve¢ u antici u usporedbi Zica jednog instrumenta s nitima razboja.
Eisler za to navodi izmedu ostalog Alkejski péhog xopdnotv deaivey ‘melodiju
tkati Zicama‘ kao 1 izraz pitog ’pocetni konac (Einschlagfaden)’, koji se kod Aga-
tiasa 10 (V. 222), Pollianusa 4, 62 i Nikarosa 10 (VI, 285) prenosi na zice citre.

Zrake sunca koje prede i tka kod Euripida se ne usporeduju s nepogresivim
strijelama, nego s takoder sigurno nabacenim ¢unkom razboja (Eurip. Hiket. 650:
axtig Aniiov caeng Kavav), sa Kavev, smislom neprolaznog {@omolog aitia i
vjecnog dtikoopog tiig LmT|g, sa prauzorom i prazakonom svih organskih oblika
zivota. Istovremeno odgovara vezenoj ,,haljini duSe” u Platonovu dijalogu Phai-
don (Kebes kaze: ,,ako je tijelo uvijek u pokretu i ako prolazi... dusa medutim, tka
potroSeno uvijek iznova®; vidi i kod Heraklita, koji dusu usporeduje s paukom,
a tijelo s pauc¢inom)?®’; teorija koju zagovara Simmias o dusi kao ,,raspoloZenju
lire*", kao harmoniji Zicanog instrumenta.

Ako medutim umjesto tkalackog bozanstva sunca sa kovov, kod Euripida
stoji Apolon, koji udara zice svoje lire zrakama izlazeéeg sunca kao trzalicom
(mnxtpov) i1 tako svemir dovodi u harmonicéni pokret, onda je nadena najmanje
jedna slika kako se za Corkana, koji je voden muzikom, stvara jedan novi svijet:
,»1 kada se tako oba glasa potpuno sliju u Zalan, jednomeran zvuk, koji tka zagasi-
tu osnovu za pesmu, onda se ovaj siromah, ako ¢arolijom, menja; nestaje mu¢nog
snebivanja; sve se unutrasnje protivnosti mire i gase (297).

Sudbinski zivot

Etimologija rijeci ,,vila“ nije do kraja razrijeSena. Moszynski postavlja ,,vilu*
uz viti (i staroslavensko vichwsrs ‘olujan vjetar‘, Schneeweis, medutim, prema li-
tvanskom véjas, staroindijskom vayu-’vazduh® i indoevropskom *yéio- ’vjetar".
Obje etimologije upucuju na to da bi vila mogla potjecati od ,,vjetroviti duh® ili
,»olujski duh“.?® Kod juznih Slavena ,,se vile redovno zamisljaju kao izvanredno
lepe devojke odevene obi¢no u lake i prozra¢ne dugacke haljine a nekad su i na-
oruzane strelama. Opisuju se sa dugom raspletenom kosom svetle boje, ponekad
i zlatnom [...] Znaju da prave spletke i da zavadaju ljude [...] imaju sposobnost da
prori¢u sudbinu”%.

Vile su obi¢no nazvane prema njihovu mjestu prebivalista: zagorkinje, bro-
darice, vetrenice..., takode: vile oblakinje. Junaci narodnih pjesama, rjede juna-
kinje, imaju vilu za ,,posestrimu® (utoliko pokazuje vila srodnost s grckom Mo-

27 DIELS, Hermann: Die Fragmente der Vorsokratiker. 11, 1903., str. 71; fr. 67a.
B Worterbuch der Mythologie, 1973.
2 Srpski mitoloski recnik, 1970,
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irom). Vile obdarene natprirodnim mo¢ima pomoc¢nice su u ljubavnim stvarima
i vjerne pratiteljice u bojevima, ali su ipak i straSne osvetnice. Svojim strijelama
mrse i mute razum (usp. staroceski wyla ’luda’) ili prouzrokuju toplotni udar.
One kradu goveda i ostavljaju na njihovu mjestu takozvani Wechselbalg (nakazno
dijete podmetnuto od zloduha), kao i litvanska bozica srece i sudbine Laimé,*
koja poput Moire, rimske Parke i sjevernjacke Norne djeluje ¢esto u trojstvu. Vile
prijateljice Boga sunca, koje se takoder obi¢no pojavljuju u trojstvu’!, stvaraju
odredene vremenske prilike. Tako, na primjer, mraz nastaje iz vrijednog dragog
kamenja, koje pada s njihovih leprsavih zastora.*

U vilama se dakle nalaze refleksi kako nebeske bozice Marije ili Maye tako
1 zenskih bozica sudbine poput Laime, Moire, Parke, Norne te juZnoslavenskih
Sudenica. One su dio jednog kompleksa predodzbi o ljudskoj sudbini, koja se
dovodi u vezu s procesom tkanja i Strikanja.

Andri¢ u svom romanu-hronici ne spominje bozice sudbine eksplicitno, pa
ipak se one i ovdje mogu pretpostaviti kao mitoloska osnova metafore tkanja.
Nekoliko napomena o ovim bozicama: kod Homera sre¢emo ¢as praiskonske pre-
dodZbe o Moiri kao jednoj svevladajucoj sili koja se ne moze odrediti, a Cas nove
predodzbe prema kojima je Moira shvaéena personificirano i poistovjecuje se s
bozanskom voljom, prije svega odlukom kralja Bogova, ili joj je pak podredena.®

Ova ambivalentna pozicija nalazi se i kod litvanske Laima, koja moZze stajati
kako za bezli¢nu srecu laimé tako i za osobnu personificiranu boZzicu sudbine
Laima ili Laime. Laima je stvoriteljica ¢ovjeka. Njena osnovna funkcija je ipak
odredivanje sudbine, narog€ito pri rodenju, zenidbi ili smrti*4. O sudbini smrtnika
vijecaju sa Stvoriteljem 1 vile, nakon §to su podnijele izvjestaj o dobrim i lo§im
djelima covjeka.

Kod Homera se dodjela ispredenog konca zivota pripisuje kako bogovima
tako i bozicama sudbine i time se objasnjava prisni donekle nerazja$njeni odnos
Bogova i Moira.*> O Odiseju (Od. VII, 197-198) se kaze da ¢e kod kuée otrpiti
ono §to ¢e mu ,,Aisaiuzvisena Kloto (Prelja) kod rodenja ispresti* (katavioavto).
U cetvrtom pjevanju Odiseje (Od. IV, 207-208) medutim ,,ispreda” Zevs li¢no pri
rodenju i svadbi sre¢niku dAPog *Srecu, Zdravlje’.

30 Werterbuch der Mythologie, 1973.

3 Usp. Srpski mitoloski recnik (1970., str. 53): ,,Po narodnim predanjima su: tri vile, sudeni-

ce, sestre [...]“

32 MAILLY, Anton Ciaulandi de.: Sagen aus dem Friaul und den Julischen Alpen. Leipzig,

1922., str. 20.

Paulys Real-Encyklopddie der classischen Altertumswissenschaften. Stuttgart 1893—
1980., XV, 2.

3% BALYS, J.; BIEZAIS, H.: Baltische Mythologie. /| Handwdrterbuch der Mythologie. Bd.
2, Stuttgart, 1973., 418.

33 Paulys Real-Encyklopddie, XV, 2, str. 2458-2459.
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U mitu o Eru (sinu) o reinkarnaciji duse kod Platona (DrZava/Politeia) pjevaju
tri Moire, kéerke Ananke uz harmoniju sirena: Laheza o onome §to se dogodilo,
Klota o sadasnjem, a Atropa o nastupajuéem. S vremena na vrijeme okrecu one
vreteno u krilu Ananke (Ananka kao personifikacija bezli¢ne neizbjezne sudbi-
ne). Na natpisima predu Moire konac zivota (KA@woTfp, pitog, Aivov, vijua)®, tj.
sudbinu, smrt ili vrijeme koje je odredeno svakom pojedincu. lako ovdje konac
ne stoji direktno vezan za tkivo, ne moze se konac od tkiva jasno odvojiti, bilo da
covjek tim njemu ,,dodijeljenim* koncem tka svoj Zivot, bilo da je ono $to je dano
(ispredeno) i samo ve¢ shvaceno kao tkivo: kao viparta, ¢iju nit nitko ne moze da
raspara (Inscriptiones Graecae XIV 1556). I Eshil (fragment 330) govori o tro-
kon¢anom tkivu (cmabnroic tpyuitivolg vVedopacty). U tom pogledu zanimljivo
je usporediti etimologiju od vijua ’konac, preda‘: prema véw iz *ovijo, za né,
’plesti, tkati, presti, uSivati‘, Sanskrit sn@yati ’on omotava’, starovisokonjemacki
najan = donjovisokonjemacki ’Siti‘, gotski snorjo “pleter (k tome jos i staroviso-
konjemacki snuor te srpski i hrvatski nif).

Podrucje moc¢i Moira prostire se na cijeli ljudski zivot, narocito na trenutke
rodenja, svadbe i1 smrti. Moire su obi¢no ve¢ pri rodenju prisutne (Legenda o
Galintijadi).

Treceg ili sedmog dana rodenja okupljaju se u kuéi novorodenog i slaven-
ske vile rodenja (Ceski sudicka, srpski i hrvatski sudenica i rodenica, staroruski
rozanica — prema rod). Najprije prori¢e najmlada zatim srednja i naposljetku
najstarija, ¢ija je rije¢ odlucujuca. Njezino prorocanstvo se odnosi (kod juznih
Slavena)*’ na duljinu Zivota, oblik smrti i buduée imovno stanje. Sto nam, medu-
tim, govore ove brojne veze s razliCitim, a ipak srodnim mitskim predodzbama
¢ija uzajamna ovisnost se vrlo teSko moze rekonstruirati, za smisao Andric¢eva
romana-hronike?

S jedne strane moze se zakljuciti da Andri¢ ovo slikovno polje Cesto primje-
njuje kako u doslovnom tako i u prenesenom smislu. Pri tome se ne razlikuje ni
doslovna, ni metaforicka upotreba rijeci u bilo kojem obliku od jezi¢nog uzusa.
U romanu Na Drini ¢uprija metafore tkanja gomilaju se tamo gdje zivot dobiva
neki sudbinski obrat. Time Andri¢ sugerira spomenutu mitolosku ravan kao po-
zadinsku znacenjsku ravan teksta. Ova mitologija, medutim, ne izbija u prvi plan
teksta, jer ona ni u kojem slucaju nije isprovocirana nekom neuobic¢ajenom upo-
trebom metafora. Ona kod Andri¢a egzistira na nacin na koji egzistira i u jeziku:
kao izblijedjela mitologija.

S druge strane fokus je na nepromjenjivosti i nadvremenosti, koje impliciraju
metafore tkanja, Sto su takoder karakteristike Andric¢eve slike svijeta. Sli¢no po-

36 Usp. bug. ,,HaBHBa MU ce KOHeIa™ i ,,0TKbCBaM KOHera™ za ‘smrt’.

37 Usp. REITER N.: Mythologie der Alten Slaven. // Handwdrterbuch der Mythologie. Bd. 2,
Stuttgart, 1973., str. 177-178.
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gledu s mosta na tekucu, stalno obnavljaju¢u vodu, prikazuje autor ljudski Zivot
u njegovu trajanju i kontinuitetu. Umjesto jedne rasirene sinkronizirane konste-
lacije likova, kakvu imamo u drustvenom romanu, nalazimo dolazak i odlazak
generacija. Time se objasnjava i Cesto prikazivanje rodbinskih veza medu prota-
gonistima razli¢itih epoha, kontinuirano nabrajanje svadbi, potomaka, smrtnih
slucajeva i prirodnih katastrofa, obnavljanje povijesnih dogadaja i legendi. Sud-
bina pojedinca je pri tome samo ilustracija i primjer jednog nadredenog pogleda i
interesa. Cak i tamo gdje se autor sasvim neposredno priblizava svojim figurama
— razgovor izmedu dvojice gimnazijalaca Galusa i Bahtijarevi¢a na kraju knjige
prikazuje on, primjerice, iz perspektive rivald Glasinanina i Stikovica, koji taj
razgovor prisluskuju, i koji Bahtijarevi¢ev tihi govor djelomi¢no ne razumiju —
ne postaje ova tuda perspektiva ni u jednom trenutku dominantan pripovjedacki
princip. Prikazivanje pojedinca dogada se u odnosu na op¢i pogled, narodnu mu-
drost, drustvenopoliticko promisljanje.

O tome svjedoci i u tekstu sveprisutno obrazlozenje ljudskog djelovanja ni-
jednom do do kraja razjas$njenoj, ve¢ samoj po sebi razumljivoj Zivotnoj koncep-
ciji. Navedena se obrazloZenja vrlo ¢esto uvode uzro¢nim veznikom ,,jer*. Navest
¢emo dva primjera:

—,,Jer, tesSka vremena ne mogu proci bez necije nesreée” (262) — ova recenica
najavljuje smrt mladog Feduna, koji se zaljubio i time omogucio bijeg jednog
nadaleko trazenog hajduka.

— Kada se osmanska vladavina u Bosni bliZi svom kraju, pripovjedac Zali
zbog sukoba bijesnog i vatrenog fanatika Osman-efendije Karamanlije sa nedi-
plomati¢nim Alihodzom, i ujedno drzi da je ovaj sukob neizbjezan, ,,jer u tre-
nucima drustvenih potresa i velikih, neminovnih promena obi¢no izbiju upravo
ovakvi ljudi napred* (217).%®

Ovi autorski komentari dopustaju da se konkretno dogadanje (pripovijedano
vrijeme, vrijeme o kome se pripovijeda) pojavljuje u svijesti nadredenoga, objek-
tivnog promatraca (pripovjedacko vrijeme, vrijeme pripovijedanja). U obrazla-
ganju apstrahirajuéeg ,.jer Citatelj saznaje ono §to se dogodilo kao nuznost. Po-
jedincu se moze, doduse, pri tome Ciniti, da je (kao u UpaniSadama) jedan (Ja-)
Cvor u haljini Maye, i da svi konci idu prema njemu, tako da on sebe vidi kao
centar svijeta, ali izvana promatrano, ovo ,,ja” tka samo jedan komadi¢ kozmic-
kog plasta nebeskog boZanstva.

Ovo ,,bozanstvo® kod Andri¢a se doduSe ne moze tumaciti ni mitoloski ni
religiozno, nego se moze najprije shvatiti kao jedna vremenska dimenzija, koja
nadilazi ,,vek* pojedinca. Pri ¢emu vrijeme pripovjedac usporeduje (iz perspek-
tive Sutljivog Bahtijarevi¢a, potomka Osmanagic¢a) s rijecnim koritom: ,,Temelji
sveta 1 osnovi zivota i ljudskih odnosa u njemu utvrdeni su za vekove. To ne

38 Vidi daljnje primjere 174, 180, 348, 359, 360, 361...
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znaci da se oni ne menjaju, ali mereni duzinom ljudskog Zivota izgledaju vecni.
Odnos izmedu njihovog trajanja i duzine ljudskog veka isti je kao odnos izmedu
nemirne, pokretne i brze povrsine reke i njenog stalnog i ¢vrstog dna cije su
izmene spore i neprimetne’ (362).

Andri¢ drzi da su naknadne promjene moguce, ali se one odvijaju u vremen-
skom okviru koji se ne moZe mjeriti mjerilom vlastitog zivota. Utoliko pojedi-
nac dozivljava povijest kao nesto nadredeno, nadmoéno, sudbinsko. A sudbina
je upravo ono Sto se u metaforici tkanja i sugerira (suggerere ‘odozdo unijeti’).

Prijevod: Sead Porobi¢
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METAPHORICAL FIELD ,,TISSUE“ IN THE NOVEL
NA DRINI CUPRIJA (THE BRIDGE ON THE DRINA)

The article starts from the linguistic analysis of the metaphorical
field ,tissue®, which can be studied in relation to external reality, the
human body and the human spirit. The author then directs the analysis
to the selected literary template and explores the metaphor of weaving
in Andri¢’s novel Na Drini ¢uprija (The Bridge on the Drina), in which
the use of the lexical and pictorial field ,,tissue* in relation to the outsi-
de world is concentrated in four areas: fabric and clothing production,
hair ornaments, individual weather phenomena and the bridge and its
construction. In the area of the human body, the accumulation of this
lexical field is striking in the scene of impaling Radisav, and as for the
spiritual sphere, the connection with Christ only becomes apparent du-
ring the questioning by Plevljak. The central area of the metaphorical
field in the work consists of interpersonal relationships, which often
become the subject of stories and intrigues. The bridge is the focal po-
int of this network of relationships through generations and centuries.
On the one hand, it can be concluded that Andri¢ often applies this
pictorial field both literally and figuratively. In the novel The Bridge on
the Drina metaphors of weaving accumulate where life takes a fateful
turn. On the other hand, the focus is on immutability and timelessness,
which are implied by the metaphors of weaving, which are also charac-
teristics of Andri¢’s image of the world.

Keywords: metaphorical field, ,tissue”, Ivo Andri¢, Na Drina
¢uprija (The Bridge on the Drina), linguistic analysis



Suzana Marjanié¢

PUTOPISNA GEOGRAFIJA ANDRICEVIH
PUTOPISA ILI PREMA EKOSFERI I
FENOMENU SVJETLOSTI

Sazetak

U ovome ¢lanku nastojat ¢e se iz gledista ekokriticke niSe inter-
pretirati odabrane Andri¢eve putopisne zapise — primjerice, putopisne
zapise iz Portugala — Portugal, zelena zemlja (1931.), iz SSSR-a — Na
Nevskom prospektu (1946. — zabiljezen retroaktivno u Beogradu na-
vedene godine) i Utisci iz Staljingrada (1947.) — te putopisne zapise iz
Poljske. Poticaj za razmatranje navedenoga segmenta pronasla sam u
Andrié¢evu zapisu o Mostaru gdje o tom gradu na Neretvi autor govori
kao o ,,0d prirode povlastenim gradom* i gradu fenomena svjetlosti:
»Kad covjek prenoc¢i u Mostaru, nije zvuk ono $to ga probudi ujutro,
nego svetlost. To znam iz iskustva... Uvek mi se €inilo da je to $to sija
nad ovim, od prirode povlastenim gradom, i §to prozima sve u njemu,
neka narocita svetlost, izuzeta po jacini i kakvoci. Uvek sam mislio
da sa njom mora da ulaze u ¢oveka ljubav za zivot, hrabrost i vedrina,
smisao za meru i stvaralacki rad. ... Po toj se svetlosti najbolje se¢am
Mostara.*!

Kljuéne rijeci: Ivo Andri¢, putopisni zapisi, svjetlost, most, eko-
kritika

., Kad pomislim na smrt — rece Andri¢ gledajuci to zagonetno
vodeno prostranstvo — uvek me spopadne tuga za ovim morem
koje ¢e zauvek isceznuti iz mojih ociju.*”

ANDRIC prema Milenko J. NIKITOVIC, »Okamenjena suza nad Neretvom®, Borba, 7.
veljace 2004., str. 14.

ANDRIC prema Ljubo JANDRIC, Sa Ivom Andri¢em. Drugo, progireno i dopunjeno iz-
danje. IRO Veselin Maslesa, OO Izdavacka djelatnost, Sarajevo, 1982., str. 303.
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Cilj je ovoga razmatranja s polazistem u ekokriti¢koj nisi interpretirati odabra-
ne primjere iz korpusa Andri¢evih putopisnih zapisa, primjerice, putopis Portugal,
zelena zemlja (1931.), gdje, medu ostalim, Ivo Andri¢ kao putopisni komentator
zamjecuje kako je zemlja ,,mr$ava, ,,povr$no obradena‘, biljezi stablo cortica od
kojega se dobiva pluto,* razmislja o ekonomiji stabala te zapisuje: ,,Satima prola-
zimo kroz jednoli¢ne Sume ovih drveta koja ljudi strizu kao ovce®. Zamjetno je da
autor Cesto stavlja naglasak na zemlju pa tako u Staljingradu navodi kako su ,,pro-
leto$nja oranja jo§ sveza, zagasita, gotovo crna, a ozimi usevi ve¢ isklijali*® Sinta-
gma iz naslova ¢lanka ,,putopisna geografija“ oblikovana je prema knjizi Williama
Sharpa Literary Geography (Knjizevna geografija, 1904.), u kojoj je autor doku-
mentirao knjiZzevnu geografiju niza knjiZzevnika/ica, a njegova je knjiga dala i naziv
grani geografske istrazivacke specijalizacije — knjiZzevnoj geografiji.®

Kao $to u svojoj monografiji Ekokritika in literarne upodobitve narave
(2015.), kao prvoj i za sada jedinoj ekokritickoj monografiji Sto se ti¢e postju-
goslavenskog prostora, navodi slovenska povjesni¢arka knjizevnosti Jozica Ceh
Steger, zahvaljuju¢i ekokritici, prirodni okolis, to¢nije priroda, postala je vaz-
no podrugje istrazivanja u okviru polja znanosti o knjizevnosti. Ekokritika kao
kulturnokriticka disciplina usmjerena je na ekoloske i knjizevne modele koji
daju prednost Covjeku i prirodi prije profita i materijalne eksploatacije. Jedno
od bitnih pitanja koja ekokritika postavlja na teorijskoj razini je pitanje drus-
tvene uloge ekoloske knjizevnosti. Rije¢ je o razmatranju mogucénosti uloge
knjizevnosti kao aktivnoga ¢imbenika u rjeSavanju ekoloskih pitanja i u obliko-
vanju ekoloske svijesti.” Upravo na temelju navedenih postavki na odabranim
predloScima razmatramo kulturnu, putopisnu geografiju Andri¢evih putopisa i
time uz ideologiju postavljamo klju¢no pitanje danas — a to je pitanje ekosfere.
Naime, parafrazirajué¢i njemackog ekokriti¢ara Axela Goodbodyja, Jozica Ceh
Steger navodi kako ekoloska kritika knjiZzevnosti ispituje na koji nacin i u kojoj
mjeri knjizevnost moze pridonijeti rjeSavanju globalne ekoloske krize.* Time
je umjesto trijade knjizevnost — povijest — politika/ ideologija (politi¢ka kriza)’
3 Ivo ANDRIC, Putopisi, impresije, zapisi, Skolska knjiga, Zagreb, 2015., str. 36.

4 Usp. ,,The cork®, https://www.visitportugal.com/en/content/the-cork (posjet 15. studeno-

ga 2022))
Ivo ANDRIC, Putopisi, impresije, zapisi, str. 67.

Laura SAKAJA, Uvod u kulturnu geografiju, Leykam International, Zagreb, 2015., str.
254.

7 Jozica CEH STEGER, Ekokritika in literarne upodobitve narave, Litera, Maribor, 2015.,
str. 69.

8 Tbid., str. 70.

Navedenu nisu mozemo oprimjeriti Krlezinim komentarom o Andri¢evu Nobelu u koje-
mu istice kako je dobivanjem te nagrade Andri¢ ,,probudio pozornost medunarodne §tam-
pe ne samo na svoje djelo, nego na nasu suvremenu beletristiku uopée, u cjelini. U tom
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postavljena ekoloska nisa (knjizevnost — ekosfera, ekoloska kriza), koja svoju eti-
ku prosiruje prema biofilnom okrilju i knjizevnoj ekologiji. KnjiZzevna ekologija
(literary ecology) koju je inicirao Joseph W. Meeker knjigom The Comedy of Sur-
vival: Studies in Literary Ecology (Komedija opstanka: proucavanja u knjizevnoj
ekologiji, 1974.), na ¢ijim je stranicama ponudio (zeleno) ¢itanje knjiZzevnosti iz
ekoloskoga aspekta, propituje poveznicu izmedu knjizevnosti i fenomena pri-
rode. Navedenom paradigmom Meeker komediju i tragediju iS¢itava kao oblike
ljudskog ponaSanja koji promoviraju nas opstanak, umjetnost prilagodavanja i
pomirenja kao §to to ¢ini komedija ili otudivanje od drugih zivotnih oblika kao
$to to u svojim svjetovima promovira tragedija. Upozoravajuce je da u uvodu
tre¢ega izdanja spomenute knjige The Comedy of Survival: Literary Ecology and
a Play Ethic (Komedija opstanka. knjizevna ekologija i etika igre), s preinaCenim
podnaslovom koji sada ukljucuje i etiku igre, Joseph W. Meeker, medu ostalim,
biljezi da je jedan recenzent sugerirao kako bi njegovu knjigu trebalo spaliti.'
Dakle, Meekerov koncept knjizevne ekologije podrazumijeva istrazivanje biolos-
kih tema i odnosa koji se ocituju u knjizevnim djelima kao i pokusaj otkrivanja

pogledu on je odigrao ulogu dostojnog predstavnika jedne, do tog trenutka, viSe-manje
nepoznate literature® (Miroslav KRLEZA, Mnogopostovanoj gospodi mravima. Razgo-
varao Milo§ Jevti¢. Naklada Ljevak, Zagreb, 2009., str. 250). Ili trenutkom u kojemu se
Krleza prisjeca teksta Milana Bogdanoviéa o Ivi Andri¢u za Enciklopediju, gdje je Bog-
danovi¢ naveo da je Andri¢ hrvatskoga podrijetla, no Andri¢ je zahtijevao da se navedena
nacionalna pripadnost ukloni. Slijedi Krlezin pismeni odgovor:

,»Dragi moj Milane,

pozdravi Ivu Andri¢a u moje ime, veoma srda¢no, i poru¢i mu, ako mozes, da mu ja jebem
hrvatsku majku, izbrisat ¢u da je hrvatskoga podrijetla.

Zamislite kako je iz mene tada — kaze Krleza — progovorila zelena zmijska zavist spram
njega, kao onda jo§ ne nobelovca, ali Ive Andriéa“ (Miroslav KRLEZA, prema Enes CEN-
GIC, Post mortem I1. S KrleZom iz dana u dan (1989 — 1990), Svjetlost — Mladost, Sarajevo
— Zagreb, 1990., str. 172).

Usp. Andri¢ev razgovor s Ljubom Jandri¢em iz 1971. godine o ,,nacionalisti¢kim ispadima
pojedinih ljudi iz Matice hrvatske (Sime Podana), gdje, medu ostalim, Andrié navodi da
je bio za jugoslavenstvo i 1941. godine i 1948. godine, ,,a i danas sam — i pre ¢u da umrem
takav nego da pod starost menjam uverenja!“ (Ivo ANDRIC, prema Ljubo JANDRIC,
Sa Ivom Andri¢em, 1982., str. 103). I pritom se Andri¢ poziva na Krlezin zapis iz 1948.
godine: ,,Svi narodi njeguju svoj nacionalizam po istom pravilu, na isti nacin, po istom
modelu, istim rije¢ima, svi narodi bez izuzetka obmanjuju sebe i svijet oko sebe svojim
nekim rasnim, specifiénim, genijalnim svojstvima i vrijednostima...* (Ivo ANDRIC, pre-
ma Ljubo JANDRIC, Sa Ivom Andricem, 1982., str. 104). Borislav Pavlovski stoga istice
da je Andri¢ ,,jedini zajednicki Nobelovac, hrvatski i srpski“ (Borislav PAVLOVSKI,
»Aktualizacija mita o zmiji ili: ‘Zar vredi zbog Bosne plakati?’*, u: Kulturni bestijarij, ur.
Suzana MARJANIC i Antonija ZARADIJA KIS, Institut za etnologiju i folkloristiku —
Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb, 2007., str. 515).

Joseph W. MEEKER, The Comedy of Survival: Literary Ecology and a Play Ethic, The
University of Arizona Press, Tucson, 1997, str. [X.
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uloge knjiZzevnosti u ekologiji ljudske vrste.!! Navedena je paradigma ujedno
odredena sintagmom green literature (zelena knjizevnost) ili literature of green
culture (knjizevnost zelene kulture).

Mrezna stranica ,,Zaduzbina Ive Andri¢a“'? nudi leksikografski tekst o An-
dri¢evim putopisima, kronoloski trag njegovih putovanja. Osim navedenoga tek-
sta, iznimne su radove o autorovim putopisima objavili, primjerice, Zvjezdana
Rados i KreSimir Nemec. Zvjezdana Rados pisala je o Andri¢evim putopisima
objavljenima u knjizi Staze, lica, predeli,”® koji su objavljivani od 1914. godine
do sredine Sezdesetih godina prosloga stoljeca, pritom posebno razmatrajuci nji-
hovu poetsko-meditativnu komponentu, kao i Andri¢evo putopisno predoCavanje
Drugih, pri ¢emu istic¢e kako imagolozi govore o trima temeljnim stavovima koji
odreduju predodzbu o Drugome."* Kre$imir Nemec pise pak pogovor ,,Kretanje
tijela — lutanje duha“ izdanju knjige Putopisi, impresiji, zapisi u ediciji Skolske
knjige, kao 1 u knjizi posveéenoj Andri¢u — Gospodar price, i to u I'V. poglavlju
pod nazivom ,,Kretanje tijela — lutanje duha: putopisi, impresije, zapisi“. Pritom
Kresimir Nemec isti¢e da je rije€ o transzanrovskim tekstovima ,,jer se samo njih
nekoliko (a i oni nategnuto) mogu zanrovski jasno definirati kao ‘putopisi’*“'>.

Zemlja, svjetlo, grad: zeleno Citanje

Za razliku od Staljingrada (Utisci iz Staljingrada, 1947.), u Lenjingradu, u
putopisu Na Nevskom prospektu (Beograd, 1946.),'® zadrzat ¢e se u antikvarni-
cama, u kupnji knjiga, no zavrsno ipak na Sunéevu svjetlu:"”

1 Ibid, str. 7.

12" Ivo Andrié: Kriticko-esejisticki tekstovi / Putopisi, https:/www.ivoandric.org.rs/latinica/

dela_/krititi%C4%8Dko-esejisti%C4%8Dki-tekstovi (posjet 10. listopada 2022.). Jednako
tako i portal ,,Ivo Andri¢* donosi detaljno njegova putovanja. Usp. Ivo Andri¢. Portal o Nobe-
lovcu Ivi Andriéu, https:/andricivo.com/2021/01/06/poljski-izlet/ (posjet 10. listopada 2022.)

Ivo ANDRIC, Staze, lica, predeli. Sabrana djela Ive Andrica, sv. 10, Mladost, Zagreb,
1963., prosireno izdanje 198]1.

Zvjezdana RADOS, ,,Putopisni fragmenti Ive Andri¢a“, Hum, br. 9, 2012., str. 100.

Kregimir NEMEC, Gospodar price, Skolska knjiga, Zagreb, 2016., str. 144. Kre§imir Ne-
mec isti¢e da je klasi¢nih putopisa sa zaokruzenom kompozicijom (pocetni impuls, pu-
topisna dogadajnost, kraj putovanja) Andri¢ napisao nekoliko, na primjer Kroz Austriju,
Portugal, zelena zemlja (1931.), Spanska stvarnost i prvi koraci u njoj (1934.) i Sever (v.
Kresimir NEMEC, ,,Kretanje tijela — lutanje duha®, u: Ivo ANDRIC, Putopisi, impresije,
zapisi, Skolska knjiga, Zagreb, 2015., str. 171).

Putopisni zapisi Na Nevskom prospektu (1946. — zabiljeZen retroaktivno u Beogradu na-
vedene godine) i Utisci iz Staljingrada (1947.) napisani su kao rezultat pis¢eva sluzbenog
boravka u Sovjetskom Savezu. Jandri¢ navodi da je Andri¢ u Sovjetskom Savezu boravio
u dva navrata; prvi put 1946. godine a zatim 1956. kada je putovao u NR Kinu (Ljubo
JANDRIC, Sa Ivom Andri¢em, str. 255).

U zapisu Zemlja na severu (1965.), u kojemu, medu ostalim, tematizira ideju da ,,zivot
mora da vodi poreklo odnekud iz toplih krajeva, da su njegove klice nikle na vi§im tem-

14
15

16

17
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»A kad izadete iz lenjingradske antikvarnice na osuncan trotoar Nevskog
prospekta i nadete se u struji sveta koji vrvi u oba pravca, vi nemate osec¢aj da ste
u taj zivi istinski Zivot usli iz predela mrtvih knjiga, nego samo da ste jedan vid
zivota zamenili drugim.”

Lenjingrad dozivljava kao ,,svetlu, geometrijsku varos [...] u kojoj prevladava
otvoren vidik, prava linija i oStar ugao®,"” a da se nalazi na Nevskom prospek-
tu znao je odmah ,,po zvuku i svetlosti“ te isti¢e da je podijeljen oStro na dvije
polovice — osjecenu i obasjanu — ,,(Neobi¢nom asocijacijom to podseca na ‘sol’ i
‘sombra’ u §panskim arenama.)“** — gdje se svjetlost ,,koja vezuje u jedno zemlju
i nevidljivu vodu sa nebesima‘.?!

Za Portugal (Portugal, zelena zemlja, 1931.), §to se ti¢e prirode, uz opis kra-
jolika, kao $to sam uvodno zabiljezila, autor biljezi i ekonomsko iskoriStavanje
stabla cortica koje se upotrebljava za proizvodnju pluta:

,»Pocinje talasasta ravnica s pastelno blijedim zelenilom. Zemlja izgleda mr-
Sava, povrsno obradena. PoCinju da privlace paznju drveta koja se nizu uz pruge
i konacno pretvaraju u Citave Sume, rijetke i prostrane. Ta drveta lice izdaleka na
masline, ali su znatno vecéa. Stablo im je u cjelini ili djelomi¢no prevuceno nekom
crvenom zemljom. To je cortica, drvo od koje se dobiva pluto. Kad stablo poo-
draste, guli mu se jedan dio kore, a oguljeni dio premaZze se crvenom zemljom.
Dogodine se guli onaj drugi, postedeni dio, dok drvo ne baci na se novu koru koja
se opet guli na isti nacin. Satima prolazim kroz jednoli¢ne Sume ovih drveta koja
ljudi strizu kao ovce.“?

Pritom za razliku od Lenjingrada, koji je doZivio kao svijetlu varo§, Lisabon
dozivljava kao nemirnu varo$ na vulkanskom tlu i kontekstualno upisuje i kultur-
nu geografiju o mirnim Lisaboncima kada se s njima individualno razgovara — ,,a
svi ti mirni i uétivi ljudi zajedno stvaraju nepodnosljivu buku od koje ne mozete
da spavate‘®,

peraturama“ (Ivo ANDRIC, Putopisi, impresije, zapisi, str. 53), zavr§no Andri¢ istiée pro-
stranstva ,,bele severne svetlosti* (Ivo ANDRIC, Putopisi, impresije, zapisi, str. 56). Dok je
putovao Skandinavijom, u zrelijim godinama, ,,Andri¢a su inspirisali istota ledenog Seve-
ra, kristalna prozirnost vazduha, pono¢no sunce i ¢arobni sjaj polarne svetlosti. Svedenost
pejsaza iza kojeg kljuca zivot i uzdrzan i prividno hladan severni ¢ovek i njegova prikrivena
strast, bili su piscu tema nekolikih putopisnih zapisa: Sever, Zemlja na Severu* (1965.),
v. Ivo Andri¢: Kriti¢ko-esejisticki tekstovi / Putopisi, https://www.ivoandric.org.rs/latinica/
dela_/krititi%C4%8Dko-esejisti%C4%8Dki-tekstovi (posjet 10. listopada 2022.).

Ivo ANDRIC, Putopisi, impresije, zapisi, str. 63.

" Tbid,, str. 56.

20 Ibid.,, str. 59.

21 Ibid,, str. 63.

Ivo ANDRIC, Putopisi, impresije, zapisi, str. 35-36.

2 Ibid,, str. 36.
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U zapisu Leteci nad morem, u kojemu kao moto ispisuje Camdesov stih ,,Be-
skona¢no more moje Zelje!*, kulturoloski zapisuje $to znaci izlazak na more za
»balkanska plemena®, te daje opis prijelaza kopnenog pejzaza u morski:

»Prestaju Sume koje pritiskuju i zastrasuju duh i u kojima se sve davi i nad-
skakuje u neobuzdanom rastenju. Bilje postaje sve rjede i plemenitije, izdvaja se
i usamljuje. Omorika postaje kiparisom, planinska divljaka slatkom smokvom, a
bezimena trava ruzmarinom. Ogromne glecerske reke sivog kamenja, koje ruse
niz strme planinske padine, postaju sve tanje, sitnije, i na samoj obali pretvaraju
se u morski §ljunak, pun tajanstvenih $ara i likova kao nerazumljivih poruka.“*

Ukratko, opisuje naéin na koji ,,¢ovjek sa balkanskih planina“?® doZivljava
more kao odlazak u vje¢nost.

Slijedi (3to se tice navedenoga izdanja) zapis Spanska stvarnost i prvi koraci
u njoj (1934),% gdje Andri¢ put kroz Kastilju memorijski prepoznaje kao biblij-
ske vidike. ,,Drumom, pored nas, Zena sa detetom u narucju jase na magaretu;
za njom pesaci muz sa dugackim Stapom, kao da prikazuju Bekstvo u Misir.
Malo, pa se ukazu mrki i naoruzani Zandari, kao da traze opasno dete po nare-
denju Irorodom.“?” Sto se ti¢e $panjolskoga krajolika, zapaza pinije i gavrane,
usijano sunce, i zalostan krajolik, upisuju¢i afekte u dozivljaj prirode — ,,I da taj
kraj, ubog i tuzan, nije protkan tu i tamo gajtanima dugih i tankih potoka koji
se granaju i prepli¢u, nista se Zalosnije na svetu ne bi moglo zamisli.“*® Tako
Yael Navaro-Yashin, u knjizi koja se bavi Turskom Republikom Sjeverni Cipar,
tematizira afektivnu geografiju, koju tumaci kao oblikovanje mentalnih karata
proizaslo iz afektivnog odnosa ljudi i prostora.”

Bios putopisa

Od pocetka studija u Zagrebu, a zatim u Becu i Krakovu, Andri¢ je ¢esto pu-
tovao. Nakon studentskih dana bio je diplomatski sluzbenik u jugoslavenskim po-

24 Tbid., str. 40.

B u zapisu Staze navodi kako je u Visegradu na stazama toga grada ,,zasnovao svoju misao

o bogatstvu i lepoti sveta. Tu sam, neuk i slab i praznih ruku, bio srecan opojnom sreCom
do nesvesti, sre¢an od svega onoga ¢ega tu nema, ne moze da bude i nikad neée biti.“
(Ibid., str. 99)

Osim pri¢a koje su nastale u vrijeme njegova boravka na jugu (Dan u Rimu, No¢ u Alham-
bri, Bajron u Sintri) i eseja o Goji i mostovima, Andri¢ je ostavio i nekoliko putopisa o
liepoti Juga: Portugal, zelena zemlja (1931.), Spanska stvarnost i prvi koraci u njoj (1934.),

v. Ivo Andri¢: Kriticko-esejisticki tekstovi / Putopisi, https://www.ivoandric.org.rs/latini-
ca/dela_/krititi%C4%8Dko-esejisti%C4%8Dki-tekstovi (posjet 10. listopada 2022.).

Ivo ANDRIC, Putopisi, impresije, zapisi, str. 43.
2% Tbid., str. 43.

2 Vidi Nevena SKRBIC ALEMPIJEVIC, Sanja POTKONJAK, Tihana RUBIC, Misliti et-
nografski. Kvalitativni pristupi i metode u etnologiji i kulturnoj antropologiji, FF Press,
Zagreb, 2016., str. 68.

26

27
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slanstvima u nekim evropskim gradovima. Prvi putopis Andri¢ je objavio 1914.
godine pod nazivom Pismo iz Krakova u koalicijskom Hrvatskom pokretu,*
za vrijeme studija na Jagelonskom sveucili§tu. Na njegovo je duhovno formi-
ranje u mladosti najvisSe utjecala poljska kultura. Jednom prilikom je izjavio:
»Moja domovina nece se valjda naljutiti ako kazem da sam se u Bosni rodio,
a duhovno progledao u Poljskoj.*' Ziveéi i uéeéi u Grazu, Andrié¢ je 1923.
godine utiske o zivotu i zemlji u vidu ,,zabeleski s puta® pretocio u tekst Kroz
Austriju. Zahvaljujuéi zaposlenju u diplomatskoj sluzbi, Andri¢ je u razdoblju
od dvadesetak godina zivio u Grazu, Rimu, Bukurestu, Trstu, Parizu, Madridu,
Berlinu, Krakovu itd. Nakon toga je ostatak zivota proveo u Beogradu (gdje je
objavio romane Na Drini ¢uprija i Travnicka hronika), dok je ljeta provodio na
crnogorskom primorju, kako njegova putovanja to jest mjesta boravaka sazima
Boris Skvorc®2,

Sto se ti¢e poljskih zapisa, primjerice, u tekstu /. i 3. maja Andrié¢ opisu-
je dvije procesije, a u odnosu na proslavu 1. maja izrazava nerazumijevanje
prema tom radni¢kom dogadaju, ritualizaciji — navodi kako mu je ta proslava
,»po krvi, rodenju i odgoju strana i nerazumljiva“.*® U kontekstu navedenoga
opisuje ritualizaciju koja mu je strana, o tome kako ,,oni slave svoje svecano-
sti“, a on navlaci ,,praznicku masku®, gdje se moZe primijeniti interpretacija
jednoga od Cetiri hipotetska tipa drustva prema strukturalistickoj interpretaciji
Mary Douglas,* no jednako tako i Gofmmanov princip samopredstavljanja u
svakodnevnom zivotu. I druga proslava je 3. maja — dan proglaSenja konstituci-

30 Dok je studirao u Becu i Krakovu, Andri¢ je u Hrvatskom pokretu objavio pet dopisa/pi-
sama — prvi je poslao iz Be¢a (Hrvatska izlozba — Pismo iz Beca), a ostale iz Krakova — Na
Vavelu i Skalki, 1. i 3. maja, Tri izlozbe, Setnje (Zvjezdana RADOS, ,,Putopisni fragmenti
Ive Andric¢a®, str. 90; Kresimir NEMEC, ,,Kretanje tijela — lutanje duha®, str. 166—167).

3l Ljubo JANDRIC, Sa Ivom Andrié¢em, str. 137, usp. Boris SKVORC, ,,Krleza i Andrié,
lokalna i globalna identifikacija: fikcionalizacija faktografskog; politika kao (i) politika®,
Lingua Montenegrina, 111, br. 6, 2010., str. 345-388.

32 V. Boris SKVORC, ,Krleza i Andri¢, lokalna i globalna identifikacija: fikcionalizacija fak-
tografskog; politika kao (i) politika®, Lingua Montenegrina, 111, br. 6, 2010., str. 345-388.

3 Ivo ANDRIC, Putopisi, impresije, zapisi, str. 10.

3% Pritom poljsko drustvo, ako uporabimo odrednicu Mary Douglas iz njezine knjige Na-

tural Symbols. Explorations in Cosmology (1. izd. 1970.), opisuje kao egalitarno drustvo
gdje Ustav navodi ,,Vladajuca vjera je katolicka, ali je zajamcena sloboda i sigurnost sva-
koj drugoj vjeroispovijesti (prema Ivo ANDRIC, Putopisi, impresije, zapisi, str. 11).

O berlinskom razdoblju pod Hitlerom, koje je funkcioniralo kao totalitarno drustvo s
jakom ritualizacijom (drustvo s jakom grupom i jakom mrezom) prema strukturalisti¢-
kim odrednicama Mary Douglas, Andri¢ se sjecao s nelagodom (KreSimir NEMEC, ,,Ivo
Andri¢: ‘Nemci i Nemacka! To je problem od kojeg ¢e bolovati Evropa jo$ 150 godina’,
https:/www.vecernji.hr/vijesti/nemci-i-nemacka-to-je-problem-od-kojeg-ce-bolovati-
evropa-jos-150-godina-1396333, posjet 21. listopada 2022.).
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je — 3. maja 1791. u Varsavi, gdje se zadrzava na opisu neba: ,,Ja ne znam kako
izgleda safir, ali je nebo danas vedro kao rijetko“.* Tu zapo¢inje opis navedene
ritualizacije u tom svecarskom duhu i ponovo sve zavrSava opisom neba, sve
ide prema nekom pogledu spasa od te ritualizacije: ,,Nad nama je nebo treceg
maja, opSte, veliko ravnodusno nebo i razgradene i skelama unakazene kule
Vavela (Wawela) . T u zapisu Na Vavelu i Skalki izlaz iz razgledavanja kape-
lica putopisni subjekt jednako tako navodi u trenutku kada je napustio tminu
»Zakucalo je moje rajinsko, siroto srce, jer je iziSlo iz zacaranog kruga tegove
smrti i tradicije*”’, §to se mozZe uzeti kao jedan od klju¢nih iskaza Andric¢eve
potrage za Suncem.

Krenimo sada na tekst Setnje, koji se isto tako odnosi na Krakov, u kojemu
autor, na tragu Domjanic¢eve pejzazne lirike, navodi kako je jednoga poslije-
podneva po najvecoj Zegi krenuo ,,na pejzaz‘. Rije¢ je o tradiciji pejzazne lirike
koju ovdje koristi, a ne pojam priroda romantic¢arske konotacije. I slijedi zapis:

»1zlazim iz grada i odmah je vidan ovdas$nji pejzaz sa svim svojim karakte-
ristikama: dugacak drum i stabla sa Skrtim sjenama, koje su zaposjeli prosjaci.
Ravni pasSnjaci s jatima gusaka i sputanim konjima, kakvi se vide u poljskih
slikara; na malim uzvisinama svjeze iskopana zemlja, na vedrom nebu o$tro
ocrtana pletena, bodljikava zica, a iza nje vojnik, koji Seta kao bezazlen pauk,
bajonet je iz daljine kao plamicak.

Na horizontu su hrastove Sume, kao oblaci i prijetnje. Mirne, uradene njive.
(Ovdje seljaci ne pjevaju kod posla.) Suncokret jo§ mlad i neizmozden. Dvije
rascupane topole i jedna breza bijela i placna kao da je presadena iz Domjani-
¢eve pjesme ili parka u Oroslavlju.“*®

Prema zakljucku ili o Andri¢evoj svjetlosti i mostovima

Zavrs$no navodim KrleZin zapis o Andri¢evu stilu, o potrebi da ,,neko pero*
,»ovog klasi¢nog simbolista oslobodi od dekorativnog folklora i da ga osvijetli
svjetlo$¢u Ciste poezije kojom je instrumentirao svoje romansijerske teme‘¥.
No, Krleza je ve¢ u razgovoru s Jevti¢em navedeno zapisao: ,,Trebalo bi objaviti
studiju o osobitosti Andriceva stila kako se njegov gotovo bogobojazno preblagi
adaggio ritmicki prelijeva do zivahnijeg adantea, a zatim ve¢ tren-dva smiruje
u lirskoj kantileni beznadne samoc¢e‘“°. Mislim da bi upravo Andricevi zapisi o
3 Ivo ANDRIC, Putopisi, impresije, zapisi, str. 12.

3% Ibid., str. 14.
37 Ibid., str. 8; usp. i Kresimir NEMEC, ,,Kretanje tijela — lutanje duha®, str. 167.

3# Ivo ANDRIC, Putopisi, impresije, zapisi, str. 23.

3" Miroslav KRLEZA, Mnogopostovanoj gospodi mravima, str. 250.

40 Thid., str. 250.
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svjetlosti u okviru ekokriti¢ke nise* mogli biti mali memento navedenoga po-
kusaja. Ili kao Sto je dokumentirao u zapisu o Mostaru odnosno o njegovoj svje-
tlosti 1946. godine, gdje svjetlost fenomenoloski prepoznaje u osmijehu njegovih
stanovnika

,»1 jasnim samoglasnicima njihovog govora, na licima mladi¢a i djevojaka u
predvecernjoj Setnji. [...] Po njoj je Neretva nasa najsvetija rijeka, po njoj i sam
goli kr§ okolnih brda ima neku stihijsku veli¢inu“?.

Gotovo na nacin kulturnoga geografa Ivo Andri¢ svojim transzanrovskim
putopisnim zapisima dokumentira kulturni krajolik u kojemu boravi, zamje-
¢uje poveznice krajolika, mjesta i prostora s ljudskim zajednicama, bastinom i
identitetom (gdje su jezik i religija osnova kulturnoga, kolektivnoga identiteta),
i pritom detektira simbolicke nacine proizvodnje i reprodukcije tih odnosa. Kao
Andri¢ev simbol kulturne geografije moze se postaviti metafora i metonimija
mostova: iznose¢i impresiju o mostovima — ,,0d svega §to ¢ovek u zivotnom na-
gonu podize i gradi, niSta nije u mojim o¢ima bolje i vrednije od mostova“?
pritom daje i svojevrsnu kvalitativnu diferencijaciju mostova koje je vidio, pri-
mjerice sarajevske mostove na Miljacki odreduje kao ki¢mu Sarajeva, ,,oni su
kao kameni prsljenovi“.** Navedena Andri¢eva impresija 0 mostovima moze se
i8¢itati u kontekstu teorije J. B. Jacksona o vernakularnom krajoliku (1984.), pre-
ma kojoj su krajolici razdijeljeni na politicke i vernakularne (pucke). Politickim
ili sluzbenim krajolicima, planski izgradenima od strane vlasti, J. B. Jackson
suprotstavio je pucke krajolike $to ih ljudi izraduju u procesu svakodnevnoga
zadovoljenja vlastitih potreba, koristeci se lokalnim resursima.* Zamjetno je da
u Andri¢evoj impresiji o mostovima politicka dimenzija gradnje mostova gotovo
da nestaje 1 ostaje ona fenomenoloska, utopijska, kao spomen ,,na vecitu i ve¢no

4 Usp. Suzana MARJANIC, , KnjiZevni svjetovi s etnoloskom, ekologkom i animalistickom

niSom*, Narodna umjetnost, sv. 43, br. 2, 2006., str. 163—186.

42 Ivo ANDRIC prema Simun MUSA, , Magija svjetlosti u kratkim prozama Ive Andrica®,

u: Zbornik Ivo Andrié¢ i njegovo djelo, ur. Simun Musa, Sveuéiliste u Mostaru, Pedagoski
fakultet, Mostar, 2003., str. 115-120. Simun Musa interpretira magiju svjetlosti u oda-
branim kratkim pri¢ama Ive Andriéa. Zapis o Mostaru (1946.) objavljen je u knjizi Na
kamenu u Poéitelju 1974. godine (v. Ljubo JANDRIC, Sa Ivom Andricem, str. 291).

B Ivo ANDRIC, Putopisi, impresije, zapisi, str. 157.

4 Ibid., str. 157. Ekoloski zamjecuje 1 promjenu u toku Drine nakon sto je sagradena hidro-

centrala u Bajinoj Basti: ,,Drina je mlitava [...]. Ona viSe ne tece kao nekad, ve¢ curi! [...]
¢uprija je izgubila svoj vitak i lep stas. Pogledajte, zar vam se ne ¢ini da se lukovi dave u
vodi“ (Ivo ANDRIC, prema Ljubo JANDRIC, Sa Ivom Andricem, str. 198). O Andri¢evim
razmisljanjima o KodZza-Sinanovom mostu u Carigradu prema kojoj je gradena Cuprija
na Drini, o mostarskoj ¢upriji ,,koja iz daljine li¢i na mladu Zenu §to je zagazila u vodu
i zagrnula suknji da je ne pokvasi“ usp. Ivo ANDRIC prema Ljubo JANDRIC, Sa Ivom
Andric¢em, str. 299.

45 J.B.JACKSON prema Laura SAKAJA, Uvod u kulturnu geografiju, str. 88.
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nezasi¢enu ljudsku zelju da se poveze, izmiri i spoji sve $to iskreno pred nasim
duhom, o¢ima i nogama, da ne bude deljenja, protivnosti ni rastanka“.*¢

Napomena: ¢lanak nastaje u okviru projekta ,,Kulturna animalistika: inter-

disciplinarna polazista i tradicijske prakse®, Hrvatska zaklada za znanost, IP-
2019-04-5621.

46

Sl

Visegrad. Izvornik fotografije: https://andricivo.com/2021/05/27/visegradska-staza/
(posjet 11. listopada 2022.)

Ivo ANDRIC, Putopisi, impresije, zapisi, str. 159. U okviru ekokriti¢ke nise zamjetno je
da je Andri¢ iskazivao biocentri¢ki odnos prema Zivotinjama s obzirom na stav ,,Zamke
zivotinja su nevine, ¢ovekove nisu!“. Rije¢ je o konstativu kojim zavr$no uokviruje pri¢u
o razgovoru grupe lovaca u Visegradu o tome kako da ulove divlju svinju. ,,Pred njima,
na kafanskom stolu, stajao je obru¢ kojim su bile zaptivene sa Cetiri strane sveta, pa i sdm
svet, i Citav taj ritual li¢io je na davne igre kad su se lovci hranili presnim mesom divljaci
(Ivo ANDRIC prema Ljubo JANDRIC, Sa Ivom Andri¢em, str. 127). Drugom prigodom
Andri¢ je, nakon §to je vrtlar u Sokobanji uhvatio zeca, mirno izjavio: ,,Bolje je da mi zecu
ne uskracujemo rucak* te Jandri¢ zapisuje kako Andri¢ u NjegoSevim stihovima iz Gor-
skog vijenca kada su crnogorski ratnici ,,zZive pohvatali“ jarebice i zatim ih pustili otkriva
akcenat Njegoseve priguSene ali moéne ¢oveénosti koja [...] Zeli zastititi slabom i zaklon
onome koji bezi od jageg, prestanak klanja i spasenja svemu §to zivi“ (Ivo ANDRIC pre-
ma Ljubo JANDRIC, Sa Ivom Andrié¢em, str. 244). Istina, Jandri¢ ne dokumentira §to su
rucali nakon §to je vrtlar pustio zeca.
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TRAVEL GEOGRAPHY OF IVO ANDRIC’S TRAVEL ENTRIES
OR TOWARDS THE ECOSPHERE AND THE PHENOMENON OF
LIGHT

According to the ecocritical niche, the article interprets selected
Ivo Andri¢’s travel notes, for instance, travel writings from Portugal
— Portugal, zelena zemlja (1931), travel entries from the Soviet Union
— Na Nevskom prospektu (1946 — written retroactively in Belgrade that
year) and Utisci iz Staljingrada (1947) as well as travel entries from
Poland. I found the motivation for considering the mentioned segment
in Andrié¢’s writing about Mostar, where he speaks of this city above
the Neretva as a “nature privileged city” and a city of light phenome-
na. “When a man spends the night in Mostar, it is not the sound that
wakes him up in the morning, but the light. I know this from experi-
ence... It always seemed to me that what shines over this city, privile-
ged by nature, and which permeates everything in it, is some special
light, exceptional in strength and quality. I always thought that love
for life, courage and cheerfulness, a sense of proportion and creative
work must enter a person with it. ... I remember Mostar best because
of that light™.

Keywords: Ivo Andri¢, travel entries, light phenomena, bridge,
ecocriticism

7 Ivo ANDRIC, according to NIKITOVIC, Milenko J., »Okamenjena suza nad Neretvom®,
p. 14.
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Ivana Sabljak

SUVREMENI TRENUTAK IDEOLOGIJE
TRAVNICKE HRONIKE 1 NASLJEDE IDENTITETA

Sazetak

Pitanje koje se namece u javnosti posljednjih godina jest kako ra-
zumjeti razli¢ite interpretacije lika i djela Ive Andri¢a. Jedni ga prisva-
jaju, drugi ga glorificiraju i dizu na mitsku razinu, a tre¢i imaju podi-
jeljen odnos izmedu odbacivanja, poStovanja i pretjerane glorifikacije.
One interpretativne zajednice koje su, gledano unatrag, bile vise pod-
lozne ideoloskim centrima mo¢i, svoje su interpretacije svodile na
ideoloska ¢itanja Andri¢eva knjizevnog djela. U tom smislu, umjesto
kao knjizevni tekst, Andric¢evi romani kao i pripovijetke nerijetko su
Citani kao historiografski tekstovi. Ne treba tu zaboraviti ni razlicite
kulturne, knjizevne i medijske centre mo¢i koji su na istim ili sli¢nim
osnovama nastojali nametnuti svoje ideoloske interpretacije Andriceva
knjizevnog djela. U ovom radu pokusat ¢emo rijesiti kompleksno pita-
nje odnosa Andri¢a i njegova djela s naglaskom na Travnickoj hronici,
modernom psiholosko-kulturnopovijesnom romanu u kojemu se doga-
daji i licnosti odnose na tzv. konzulska vremena, koja su bila specifican
odjek velikih politi¢kih promjena u zapadnom svijetu. Za konzulskih
vremena Travnik ¢e postati originalna pozornica na kojoj ¢e se odi-
gravati odbljesci sukoba Cetiriju europskih sila — Francuske, Austrije,
Rusije i Osmanskog carstva. Zatvoreni travni¢ki mikrokozmos u tim
dinami¢nim povijesnim okolnostima zamisljen je kao idealno popriste
zbivanja kojemu je cilj propitivanje uzroka civilizacijskoga i moral-
noga raskola izmedu Orijenta i Zapada, s naglaskom na tezinu Zivota
na toj granici kultura. Na marginama globalnih promjena rasplamsat
¢e se unutarnji sukob izmedu razlicitih koncepata politickih identiteta
i razlicitih vizija buduénosti bosanskohercegovackih naroda i zemlje
uopce.

Kljuéne rijecdi: dodir kultura, ideologija, Ivo Andri¢, Travnicka
hronika, travnicki mikrokozmos
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Narod je, istina, podeljen na vere, pun sujeverja,

podvrgnut najgoroj upravi na svetu i stoga

umnogome zaostao i nesrecan, ali u isto vreme

pun duhovnih bogatstava, zanimljivih karakternih osobina

i Cudnih obicaja.... A to Sto je g. Davilu, g. Fon Mitereru i g. Defoseu,
kao strancima, Zivot u Bosni tezak i neprijatan, to ne dokazuje nista.
Ne moze se vrednost ni vaznost jedne zemlje meriti po tome

kako se u njoj oseca konzul neke strane drzave.!

Uroniti u svijet Andri¢evih djela ujedno znaci i1 koracati stazama njegove
rodne Bosne i Hercegovine. Bez nje, stvaralastvo jedinog knjizevnog nobelovca
s podrucja bivse Jugoslavije je nezamislivo — ona je njegovperpetuum mo
b i1 e, nepresusni izvor inspiracije, unutarnji kompas prema kojem su se ravnali
svi putevi kojima je krocio kroz Zivot.

Ivo Andri¢ pisac je bosanskohercegovackog, srpskog i hrvatskog miljea, da-
kle, tesko ga je konkretno svrstati u odredenu knjizevnost. Prema Skvorcu i Lu-
janoviéu, Andri¢ je jedan od prvih pisaca koji je stvorio taj ,,meduprostor izme-
du jugoslavenskih knjiZzevnosti“?. On je napose regionalni pisac prostora bivse
Jugoslavije, a potvrde za to moguce je pronaci na svakom mjestu u Andriéevu
zivotu i djelovanju. Stoga je kod ovakvog pisca, ma koliko to pozitivisticki zvu-
¢alo, nuzno uzeti u obzir njegovu biografiju, jer je neodvojiva od pisceva djela.
Andri¢ u literaturi ostaje kao ,,model izmjesStenog pisca™ gradeci poziciju nepri-
padanja te do kraja zivota ostaje korpusno i nacionalno neizjasnjen, zbog ¢ega su
svi pokusaji svrstavanja ovoga autora i njegova djela u okvir jedne knjizevnosti
neuspjeli.’

Andriceva poetika poprimila je utjecaje razlicitih knjiZzevnih strujanja. Tako
je Ivo Andri¢ svoj prvi doticaj s knjizevno§c¢u ostvario kao ekspresionisticki pje-
snik u Hrvatskoj, no svoju ,,veliku prozu“ gradi na modernistickim temeljima.
Potrudio se da roman u svojoj dokumentarnoj istini zaista postuje povijesnu zbi-
lju, da je prikazani Travnik autenti¢an kako bi se Citateljima priblizio onodobni
cjelokupni zivot na geopolitiCkom krizistu Istoka i Zapada.

' Ivo AN DRIC, Travnicka hronika, Civitas, Sarajevo, 2004, str. 109.

2 Boris SKVORC — Nebojsa LUJANOVIC, ,,Andrié¢ kao model izmjestenog pisca (ili kako
je otvoren prostor za ‘pozicioniranje izmedu’ nacionalnoga korpusa i kulturalnih paradi-
gmi)®“, Fluminensia, god. 22, br. 2, 2010., str. 38.

3 Boris SKVORC — Nebojsa LUJANOVIC, ,, Andri¢ kao model izmjeStenog pisca (ili kako
je otvoren prostor za ‘pozicioniranje izmedu’ nacionalnoga korpusa i kulturalnih paradi-
gmi)“, str. 37-39.
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U vedini svojih djela tematizirao je povijest Bosne. Kao svojevrsni njezin
istraziva¢, Andri¢ se neprestano vra¢ao povijesti koja je za njega uvijek kores-
pondirala sa stvarno$¢u. Potkrjepu toga dao je Citateljima i u jednom od svojih
najuspjelijih djela, Travnickoj hronici. Gradu za Travnicku hroniku Andri¢ je
skupljao petnaestak godina, te imao pun kovceg biljezaka, isjeaka iz novina i
slika. Dolazio je, prema vlastitim rije¢ima, i u Travnik i pravio skice grada kao
$to vojnici prave skice bojista.*

Kronoloski okvir u djelu Travnicka hronika, za razliku od romana Na Drini
¢uprija, ima bitno manji vremenski raspon i sveden je na razdoblje od sedam
godina (od 1806. do 1814. godine) u kojemu u tadasnje sjediSte otomanske vla-
davine u Bosni, u vezirski grad Travnik dolaze francuski konzul Jean Daville,
a nakon njega i austrijski konzul Von Mitterer. Ve¢ u samome naslovu Andrié¢
daje naslutiti da ¢e u ovom romanu uz kronolosko nizanje dogadaja do izrazaja
do¢i sve karakteristike kronicarske knjizevnosti. Povijesni okvir vidljiv je veé na
prvim stranicama romana: ,,A dogadaja i promena bilo je u poslednjim vremeni-
ma — to jest krajem X VIII i po¢etkom XIX veka — zaista mnogo i od svake ruke.
Dogadaji su navaljivali sa svih strana, sudarali se i kovitlali po Evropi i velikom
turskom carstvu i dopirali ¢ak i u ovu kotlinu i zaustavljali se u njoj kao bujice
ili nanosi.*®

Roman je podijeljen na prolog, dvadeset osam poglavlja i epilog. Opozicija
strani — domaci istaknuta je ve¢ u prologu romana. Begovi i ugledniji ljudi pre-
tresaju travni¢ke novosti, komentiraju vijesti o skorom dolasku stranih konzula
u Travnik. Mudri Hamdi-beg sazima raspravu o nepoZeljnosti stranaca i posve
izvjesnoj sudbini svih dosljaka: ,,Mi smo ovdje na svome, a svaki drugi koji dode
na tudem je i nema mu duga stanka. Vojske su ovdje padale pa se nisu mogle
dugo zadrzati. Mnogi je ovdje doSao da ostane, ali mi smo svakom dosada u leda
pogledali, pa ¢emo i njima, ako ba§ dodu.*

U prologu se 1 naznacuje mjesto na kojemu ¢e se odigrati dogadaji koji ¢e
biti ispripovijedani u romanu. Iz recenice ,,Ubrzo oblaci zakloniSe sasvim sunce
i prode jak i hladan talas vetra.”” vidimo simboliku vjetra koji navjesc¢uje teska
vremena, razdoblje obiljezeno Napoleonovim ratovima u kojem je Bosna od stra-
teSkog interesa svjetskih moénika poput Turske, Rusije, Francuske 1 Austrije, a
Travnik je Andri¢ izabrao kao kriziSte civilizacije u malome. Na zapadnoj strani
nalaze se francuski i austrijski konzuli zajedno s obiteljima i osobljem kao pred-

4 Kosta DIMITRIJEVIC, Razgovori i ¢utanja Ive Andrié¢a, 1zdavatko-informativni centar

studenata, Beograd, 1976., str. 30.

Ivo ANDRIC, Travnicka hronika. Konzulska vremena. Sabrana djela Ive Andriéa. Knjiga
druga. Mladost, Zagreb, 1963., str. 16.

% Tvo ANDRIC, Travnicka hronika. Konzulska vremena, 1963., str. 12.

7 Ivo ANDRIC, Nemir od vijeka, Travnic¢ka hronika, izbor i predgovor Kresimir NEMEC,
Mozaik knjiga, Zagreb, 2007.
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stavnici prosvijecenog svijeta koji se zalazu za boljitak i unaprjedenje zaostalih
krajeva kao §to je u ovom slucaju okupirana Bosna. Na drugoj, suncanoj strani
Istoka, suprotstavljeni su im Travnicani koji se dijele na predstavnike turske vla-
sti i raju od Cetiri vjere.

,Cetiri vere Zive na ovom uskom, brdovitom i oskudnom komadiéu zemlje.
Svaka od njih je iskljuéiva i strogo odvojena od ostalih. Svi zive pod jednim
nebom i od iste zemlje, ali svaka od te Cetiri grupe ima srediste svoga duhovnog
zivota daleko, u tudem svetu, u Rimu, u Moskvi, u Carigradu, Meki, Jerusalimu
ili sam bog zna gde, samo ne onde gde se rada i umire. I svaka od njih smatra
da su njeno dobro i njena korist uslovljeni Stetom i nazatkom svake od tri ostale
vere, a da njihov napredak moze biti samo na njenu Stetu. I svaka od njih je od
netrpeljivosti nacinila najvecu vrlinu i svaka ocekuje spasenje odnekud spolja, i
svaka iz protivnog pravca.® Travnicani, zarobljeni u vremenu, zaziru od svake
promjene i novine, zauzimajuci izrazito tradicionalne stavove i vjeru u kozmicki
poredak. Prvo vidimo kako Travnicani gledaju na druge kulture, odnosno na lju-
de koji dolaze u Travnik: ,,Jedni su misljenja da su to izmiSljene i preterane vesti
kojima neko zeli da ih uznemiri i zaplasi. Drugi opet kazu, sa gor¢inom u glasu,
da su takva vremena dosla i da se takve stvari deSavaju i u Stambolu i u Bosni
i u celom svetu, da se ni¢emu ne treba ¢uditi i da na sve treba da budu spremni.
Treéi se opet teSe da je ovo Travnik — Travnik! — a ne koja mu nedrago kasaba
i palanka, i da se njima ne mora i ne moze desiti ono $to se drugima deSava.*”’

Osim dvije glavne, oprecne strane, Orijenta i Okcidenta, i unutar istog kultur-
no-civilizacijskog kruga vidljivi su rascijepi koje Andri¢ gradi na nacelu kontrasta.

Tako se iz mnogobrojnog kataloga likova isticu li¢nosti francuskog konzula
Davillea, koji je prisutan od pocetka do kraja romana, on je glavni lik, odno-
sno poveznica svih vaznijih epizoda romana. Zatim, tu je njegov pomoénik des
Fossés, pametan, razborit i realistiCan mladi¢, austrijski konzul von Mitterer, a
zatim se kontrastiranje jo$ jace produbljuje uvodenjem lika von Paulicha, drugog
austrijskog konzula. Najveca je opozicija stavljena izmedu dvaju glavnih zenskih
likova, gospode Daville, koja je oli¢enje patrijarhalnog morala i vjerskog dosto-
janstva, tip gradanske Zene, te Ane Marije von Mitterer, neuravnotezene osobe
koja boluje od brojnih opsesivnih manija, narusavajuci pritom i vlastiti i obiteljski
ugled i blagostanje.

Kompozicija romana je epizodna, a svaka je epizoda prilino zaokruzena
cjelina cije price ujedinjuje sveznajuci osamostaljeni pripovjedac — kronicar, koji
uvijek ulazi u srz stvari i poznaje svaki detalj. Svojim komentarima reflektira o
smislu povijesnih dogadaja i ljudskih sudbina, a Citatelj ga posvuda u romanu
osjeca.

8 TIvo ANDRIC, Travnicka hronika. Konzulska vremena, 1963., str. 270.
° TIvo ANDRIC, Travnicka hronika, 2004., str. 7.
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Na turskoj strani, osim raje podijeljene na Cetiri razli¢ite vjere, Andri¢ nam
kroz Siroki spektar likova osmanlijske vlasti predocuje sudbine trojice vezira i
njihovih podcinjenih koji se medusobno, poput spomenutih konzula, razilaze u
stavovima, misljenjima i posebice u nac¢inima djelovanja. Posebno mjesto opet
zauzimaju i tzv. levantinski karakteri koji se ispreplecu izmedu dvaju svjeto-
va, Istoka i Zapada, pritom osudeni na suzivot sa sukobljenim stranama, a ne
pripadajuéi potpuno nijednoj od njih. Ono $to je zajedni¢ko svima i §to ujedno
¢ini okosnicu romana jest pesimisti¢ka vizija Bosne kao zemlje koja ne poznaje
jedinstvo, pa ¢ak niti ono bosansko, nego se nacionalno-kulturna razli¢itost gradi
na jednoj sveopcoj poetici nerazumijevanja.'’

Politicka previranja na velikoj europskoj sceni i inauguracija konzulskih
vremena na prostoru pod osmanlijskom vlaséu narusit ¢e ,,dobar red” i ,,lijepu
tisinu“ turske Bosne. U prilog povijesnom romanu ide i ¢injenica da se zlo u
Travnickoj hronici tumaci kao posljedica drustvenih, to¢nije politickih dogadaja
na mapi Europe, a ne kao rezultat odsutnosti Boga.!! Dolaskom stranih konzula,
domace stanovnistvo osjeca se ugrozeno i zatvara se u krug mrzZnje zaziruci od
svega novog i nepoznatog. Svi stranci u Travnickoj hronici imaju dvostruko zna-
¢enje, oni jesu i doslovno stranci jer su smjesteni u tudi svijet, ali su i simbolicki
stranci jer se medusobno ne uspijevaju sporazumjeti.'?

Multikulturalnost je potencijalna objektivna prepreka, koja moze i ne mora,
narusiti normalno funkcioniranje drZzavnoga ustroja u cijelosti, a samim time
uzrokovati i naruSavanje karakteristika drustvene pravednosti, primjerice praved-
ne distribucije dobara ili minimalnih Zivotnih Sansi. Kada je povecan broj razli-
¢itih kultura na jednom prostoru, tada vazne socijalne institucije imaju jos vecu
obavezu jamc¢iti mehanizme drustvene pravednosti, jer je upravo ta Sirina potenci-
jalan problem potenciranja nejednakosti u razli¢itim aspektima zivota (edukacije,
socioekonomskog statusa, temeljnih sloboda i dr.). Ako uzmemo u obzir sadr-
7aj romana kao vjerodostojan prikaz povijesno-politickih dogadanja u tadasnjem
Travniku, uocljivo je da je multikulturalnost zaista problem koji samo generira i
trajno stvara naruSavanje dobrog i zdravoga zivota u drustvu i zajednici.

10 Usp. Kresimir NEMEC, Ivo Andri¢ — Nemir od vijeka, Mozaik knjiga, Zagreb, 2007., str.
21-23.

1 Usp. Dragana FRANCISKOVIC, ,.Dodir Istoka i Zapada u Andri¢evom delu, u: Die

K.UK. Periode In Leben und Schaffen Von Ivo Andri¢ (1892—1922). Branko ToSovi¢ (ur.),

Graz: Institut fiir Slawistik der Karl-Franzens-Universitdt Graz, 2011., str. 151.

Perina MEIC, ,,Dramski kéd u Travnickoj hronici®, u: Zbornik radova Andriceva hronika,

Branko Tosovi¢ (ur.), Institut fiir Slawistik der Karl-Franzens-Universitdt — Narodna i

univerzitetska biblioteka Republike Srpske — Svet knjige — nmlibris, Graz — Beograd —
Banja Luka, 2014., str. 322.
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Kultura je ono §to razdvaja, tvrdi Eagleton,' $to potvrduju svojim borav-
kom u Travniku strani zapadni konzuli. Oni svoj europski identitet dozivljavaju
nadmo¢nim i vide se u ulozi nositelja civilizacije. Tako Daville govori o posebnoj
»tvrdoj Skoli Istoka“ zbog koje u ,,ovim zemljama nema kraja iznenadenjima, kao
§to nema prave mere, stalnog suda ni trajne vrednosti u ljudskim odnosima.*!*
Na temelju primjera sadrzaja iz Andri¢eve Travnicke hronike uocljivo je da su
odnosi medu obi¢nim pukom i predstavnicima vlasti te predstavnicima vlasti i
obi¢nim pukom u Travniku s pocetka 19. stolje¢a potpuno naruSeni u svim as-
pektima drustvene uredenosti. U gradu u kojemu vlast ne dozivljava stanovnistvo
kao ljude tesko je oCekivati prisutnost bitnih obiljezja drustvene pravednosti, od
pravedne socijalne distribucije dobara medu stanovniStvom do odnosa vlasti i
naroda putem institucija. To se posebno ocituje u problemima koje je proizvela
raznolikost identiteta u jednome gradu.

KnjiZzevna vrsta Travnicke hronike Ive Andrica jest dokumentarno-povijesni
roman, a to je izraziti argument za povezivanje knjizevnoga djela s povijesno-
politickim prilikama.

Tematika povijesno-politickih zbivanja u Travniku na pocetku 19. stoljeca
¢ini povijesni aspekt ove knjiZzevne vrste. Dokumentarni dio €inili bi svi dijelovi
romana koji imaju uporiste u povijesnoj zbilji, primjerice stvarnost likova, prikaz
pojedinih scena koje rekonstruiraju dogadaje koji su povijesne Cinjenice i dr. Za
taj aspekt romana Ivo Andri¢ morao je istraziti Sirok spektar povijesnih doku-
menata kako bi postivao kredibilitet povijesnih dogadaja koje iznosi knjizevnim
jezikom. Dakle, postivanje povijesne istine u Travnickoj hronici iznimno je bitan
segment. Istrazujuéi gradivo u arhivima Ministarstva vanjskih poslova u Parizu,
gdje je bilo njegovo glavno istrazivacko mjesto za knjizevnu rekonstrukciju au-
tenticnih povijesnih dogadaja u romanu, potom u Becu te u zbirci jugoslavenskog
povjesnicara Mihajla Gavrilovi¢a, Andri¢ je u romanu osigurao dokumentarnost
povijesne zbilje. Osigurao je vjerodostojan romaneskni prikaz svakodnevnog zi-
vota, stanovnika, zivotnih navika, vlasti, pejsaza, prirodnoga okruzenja onodob-
nog Travnika. Temeljit istraZivacki rad knjiZevnika koji brine za povijesnu istinu
u svojemu romanu ocituje se na svim razinama. Andri¢ je sjajan slikar bosanskog
zivota, sjajan promatrac i stvaralac karakteristi¢nih tipova ljudi koje ni na trenu-
tak ne napusta osjec¢aj odbacenosti, izgubljenosti u sredini u kojoj dozivljavaju
prije svega intimni poraz, pate, strepe i brinu za svoju sudbinu, Zude¢i za sreCom
koja im je nedostizna. Premda se te karakteristike prije svega odnose na likove
Andriéevih pripovijedaka, sli¢nosti se mogu vidjeti i kod likova u romanima, po-
sebice kod francuskog konzula Davillea koji takoder sanja o sretnoj buduénosti, a
u sadasnjosti se osjeca strancem sa strahom pred stranim i nepoznatim u surovu

13 Terry EAGLETON, Ideja kulture, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2002., str. 75.
4 Ivo ANDRIC, Travnicka hronika. Konzulska vremena, 1963., str. 216.
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bosanskom podneblju. Zaboravljen i prepusten sebi, dozivljava kulturni Sok te
dolazi do zakljucka da ,,nikad nece uspeti da nade razumno merilo za ove ljude
1 njihove postupke® i da se nikad nece prilagoditi sredini u kojoj vladaju ,,slesi
slucaj, samovolja i niski nagoni.“!

Nosioci radnje u romanu, francuski konzul Daville, austrijski konzuli von
Mitterer i von Pauli¢ te njihovi pomo¢nici i tumaci, turski veziri Mehmed-pasa
1 Ibrahim-pasa, autenti¢ne su povijesne licnosti koje su sudjelovale u provodenju
politike velikih carstava s pocetka 19. stolje¢a u Travniku. Rekonstrukcija scena,
primjerice, smrti Davilleova novorodenceta, okrutne smrti sultana Selima IIIL.,
proslave Napoleonova rodendana, nemilosrdne kazne vjeSanjem dvojici Srba i
dr. povijesno su utemeljene &injenice. Samié prenosi izvjestaj o okrutnoj smrti
vjeSanjem jednog od svjedoka (Defose) tome strasnom dogadaju turskih krvnika
nad srpskim izbjeglicama. Premda je ovdje rijec o knjizevnoj vrsti koja formalno
potencira vezu knjizevnoga djela s kontekstom, uvijek prilikom istrazivanja ili
analize treba biti svjestan da se radi o umjetnic¢kome djelu, dakle u nacelu fikcio-
nalnom sadrzaju,'® a u slu¢aju Travnicke hronike re¢eno, povijesno autenti¢cnome
sadrzaju, premda velemajstorski umjetnic¢ki napisanome, postujuéi kronologiju
1 povijesnu istinu. Vaznost postivanja povijesnih istina i autenti¢nih li¢nosti u
Travnickoj hronici ne smije nas udaljiti od ¢injenice da je pred nama knjiZzevni
predlozak, a ne povijesni udzbenik — dakle, tu se odrednica ne smije shvacati
bezuvjetno.

Bosna je kroz povijest bila utociste mnogim strancima i kad Ivo Andrié razvi-
ja problematiku stranaca u Bosni, Mitrovi¢ smatra da on njihovo odredenje prije
svega stavlja u kontekst odnosa domacih ljudi prema onima koji dolaze kao stran-
ci i onima koji su stranacka vlast.”” Osim toga, Bosna je uvijek bila rascijepljena
izmedu dvaju svjetova, Istoka i Zapada, ali je i iznutra bila podijeljena kao zemlja
s ,,kompleksnom kulturolosko-religijskom i etni¢kom strukturom*® i zato nije
zacudujuce $to su i u knjigama o njoj vidljive viseslojne podjele, u ovom sluc¢aju
likova. lako se u Travnickoj hronici likovi razvrstavaju ponajprije na temelju et-
nickih i klasnih podjela, mnogi se znanstvenici koji su detaljnije proucavali An-
dric¢evo djelo slazu oko jednoga: da se sve podjele u Bosni, bilo one iz konzulskih
vremena ili ove iz 21. stolje¢a, zasnivaju na religiji, jer izmedu Bosne i ostatka
Europe postoji linija koja razdvaja dva svijeta, Istok i Zapad. Svaki od dvaju svje-

Ivo ANDRIC, Nemir od vijeka, Travnicka hronika, izbor i predgovor Kredimir NEMEC,
Mozaik knjiga, Zagreb, 2007.

Jonathan CULLER, Kwnjizevna teorija: vrlo kratak uvod, prev. Filip HamerSak, Marijana
Hamersak, AGM, Zagreb, 2001.

Marija MITROVIC: Tipovi stranaca u Andri¢evom delu, zbornik radova, Druga meduna-
rodna znanstvena konferencija u oblasti knjizevnosti i jezika, Edukacijski fakultet, Uni-
verzitet u Travniku, 2014., str. 63.

18 Marija MITROVIC: Tipovi stranaca u Andri¢evom delu, 2014., str. 64.
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tova ima razlicite svjetonazore, ideolosSke programe, ustroj, slobode i ograniéenja,
ali se glavni sukob temelji na sudaru dviju civilizacija, to¢nije kr§¢anstva i islama
kao dviju najvecih religija svijeta. Marija Mitrovi¢ istie da nije isto biti stranac u
Istanbulu ili u Parizu kao kad je Covjek stranac na prostoru gdje se spomenute dvije
religije susrecu.!”” Cijeli Andri¢ev roman temelji se na krizi identiteta. To je zapra-
vo odraz Zivota, koji je zasnovan na spajanju necega nespojivoga. Na jednoj strani
postoji kolektivni identitet malih balkanskih naroda, tzv. raje. Raja pokusava opsta-
ti, prezivjeti u okolnostima koje donosi vrijeme, a pri tome zadrzati svoje obicaje i
po mogucnosti voditi uspjesno svoju obiteljsku ekonomiju. Narod u djeci obnavlja
svoje obicaje, religiju i sve $to ide uz to. Narod je usidren, statican. Na jednom je
mjestu ukorijenjen. Andri¢ upravo i opisuje taj autentic¢ni zivot bosanskog covjeka
na tadasnjoj turskoj granici. Konzuli u Andri¢evu romanu pripadaju vladajucoj
kasti. Na toj razini nastaje igra, osnovna dramaturgija Andri¢eva romana. Politicka
igra u Europi i Svijetu ponekad jednom autohtonom narodu dovede tudinsku vlast —
koju on ne zeli. Bosanski ¢ovjek je stolje¢ima navikao na Osmansku upravu. Novo
vrijeme donosi promjene, Osmanska vlast slabi — a iz Svijeta prodiru predstavnici
tudinske vlasti. Na jednoj je strani slozenost svjetske politike, odmjeravanje snaga
1 raspored utjecaja imperija, a na drugoj je strani zatvoreni Zivot bosanske kasabe,
koja je tim utjecajima izloZena, ali koja pokusava zadrzati svoj integritet kroz igru
politickih kompromisa s onim $to dolazi iz velikog Svijeta. To je bilo tako u vreme-
nima o kojima pise Andri¢. Medutim, to je tako i danas. Moderna Bosna i Hercego-
vina je takoder razgradena zemlja. Ona je etnicki podijeljena, a samu vlast prozima
neo-kolonijalni utjecaj svjetskih sila i na tom odnosu je zasnovana drustveno-po-
liticka igra. Okolnosti su malo drugacije od onih o kojima piSe Andri¢, ali mnogo
toga je jako sli¢no, mnogo toga se na cudesno vjerodostojan nac¢in obnovilo. Ponovo
je tu svojevrstan savez unutrasnje i vanjske perspektive, a zemlja je podijeljena na
slican nac¢in. U modernoj Bosni i Hercegovini obnovljeno je otomansko nasljede.
Turska preko Bosne ostvaruje svoje pretenzije na europskom tlu. Ruski interesi su,
takoder, snazni na dijelovima zemlje gdje zivi pravoslavni narod, a Europska Uni-
ja pokuSava nametnuti svoj okvir, integrirati samu upravu. Andri¢evim romanom
dominira civilizacijski kulturni identitet nad svim ostalim identitetima, dokidajuéi
nacionalne, ideoloske, jezi¢ne, socijalne, ekonomske i druge razlike medu pojedi-
nim zajednicama. Kulturni identiteti podvajaju isto¢njake i zapadnjake, strane i do-
mace, pa su tako ,,Mi“1,,0ni* viSestruko razdvojeni. Kriza identiteta vidljiva je na
svakom koraku i ona stalno prijeti da susjede preobrazi u neprijatelje. Vaznu ulogu
u romanu imaju apatridi i bastardi, ljudi neodredenog podrijetla, vjere, rase, jezika
1 nacije koji su poveznica sukobljenih svjetova, te posrednici u dijalogu civilizacija,
a nastojali su prekinuti dominaciju tragi¢nog rascjepa covjecanstva.

19 Ibid., str. 64.
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Zaklju¢no

U ovome radu u kojem se Bosna promatrala kroz oci stranaca koji su se u njoj
nasli, dakako kroz Andri¢evu optiku u Travnickoj hronici, zapaZene su razlicite
slike Bosne od kojih nijedna, bez obzira na teznju autenti¢nosti, ne mora biti pra-
va. Naglasak je na dinamici stvaranja slika, a predodzba koju citatelj dobiva pro-
izlazi iz sveopCeg nerazumijevanja, iz nemogucnosti ostvarivanja komunikacije
izmedu ljudi. To je pravi razlog zasto je Bosna svim posrednim i neposrednim
strancima u romanu ostala terra incognita.

Roman Travnicka hronika i danas je aktualan, ako uzmemo u obzir izola-
ciju Bosne i Hercegovine nakon sloma Jugoslavije te obnavljanje otomanskog
nasljeda u smislu da je ta zemlja silom prilika, ali 1 svojom voljom, prakticki
pretvorena u europski Geto. Vidimo da se Svijet Travnicke hronike obnovio, ali
u jednom sasvim novom obliku. Najveca je vrijednost ovoga Andri¢eva romana
ta S§to ¢itamo o svome vremenu, a ne samo o prohujalim otomanskim vremenima
iz davne proslosti. To je Bosna koja pokuSava napraviti preobrazaj iz komunistic-
kog u europski Svijet — istovremeno nastoje¢i zadrzati svoje isto¢njacko bice. U
tome je procesu izlozena nasilju, izolaciji. Ta nesretna sudbina zivota u izolaciji
je otomanski pecat prokletstva, koji se odrzava kroz stoljeca. Izlazak iz izolacije
podrazumijeva ulazak u kontekst, §to nas ponovno dovodi do problema perspek-
tiva. Tada viSe ne vrijedi samo ono §to mi mislimo o sebi, nego je bitno i Sto drugi
misle o nama — na koji nas to nac¢in oni vide. A istina je u spoju tih dviju suprot-
stavljenih perspektiva. Tom procesu je izlozena moderna Bosna nakon izolacije
za vrijeme jugoslavenskih ratova.

Kriti¢ari ovaj roman vole nazivati romanom freskom, a rijec je o Stivu koje je
u povijesti knjizevnosti ¢esto tumaceno pojednostavljeno i jednodimenzionalno,
iako ima 1 svoju dokumentaristicku, ali i autenti¢nu lirsku vrijednost. Travnicka
hronika imponira brojem likova, a u osvrtima i analizama Cesto je istaknuto kako
je rije¢ o romanu neodvojivom od povijesti i povijesnih tema. 1z svega, potrebno
je mozda izvuéi dublju poruku koju je Andri¢ htio prenijeti. A ona je de facto
ideja o jednakosti kojoj su, na ovaj ili onaj nacin, teZili svi likovi u Travnickoj
hronici, kako strani tako i domaci. Na kraju krajeva, ona ostaje svevremenska pa
makar se nikad u potpunosti ne realizirala.

Izuzetna mo¢ Andric¢eve knjizevnosti lezi u tome da on — putem price, pukog
slijeda dogadaja, a ne putem filozofski zamagljenih argumentacija — spaja kon-
kretne pojave i zbivanja s apstraktnim predodzbama o njima, koje funkcioniraju
kao spoznajne sheme u nasem pojmovnom sustavu. Vaznost Andri¢a danas lezi u
istom onom u ¢emu lezi vaznost bilo kojeg autora: on je naprosto izvrstan pisac.
A tek kao takav, izvrstan, predstavlja sponu/most medu razli¢itim kulturama 1
jezicima, medu razli¢itim nacionalnim korpusima. Andri¢ je uvijek suvremen
imanentno$¢u tema kojima se bavi, zauvijek europski i svjetski pisac.
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THE CONTEMPORARY MOMENT OF TRAVNICKA HRONIK A
(THE BOSNIAN CHRONICLE) IDEOLOGY AND
THE LEGACY OF IDENTITY

The question that has arisen in the public in recent years is how
to understand the different interpretations of the character and work of
Ivo Andri¢. Some appropriate him, others glorify him and elevate him
to a mythical level, while others still have a divided relationship towar-
ds the author, between rejection, respect, and excessive glorification.
Those interpretive communities that, looking back, were more subject
to ideological centers of power reduced their interpretations to ideolo-
gical readings of Andri¢’s literary work. In this sense, instead of as a
literary text, Andri¢’s novels as well as short stories were often read
as historiographical texts. We should not forget the various cultural,
literary and media centers of power that tried to impose their ideolo-
gical interpretations of Andri¢’s literary work on the same or similar
grounds. In this paper, we will try to solve the complex issue of the
relationship between Andri¢ and his work with an emphasis on 7rav-
nicka hronika (The Bosnian Chronicle), a modern psychological-cul-
tural-historical novel in which events and personalities refer to the so-
called consular times, which were a specific echo of the great political
changes in the Western world. During the consular times, Travnik will
become the original stage on which the reflections of the conflict of
four European powers — France, Austria, Russia and the Ottoman Em-
pire — will take place. In these dynamic historical circumstances, the
closed Travnik microcosm was conceived as an ideal scene of events
aimed at questioning the causes of the civilizational and moral schism
between the Orient and the West, with an emphasis on the difficulty
of life on that border of cultures. On the margins of global change, an
internal conflict will flare up between different concepts of political
identities and different visions of the future of the peoples of Bosnia
and Herzegovina and the country in general.

Keywords: cultural ties, ideology, Ivo Andri¢, Travnicka hronika
(The Bosnian Chronicle), Travnik microcosm
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Boris Senker

KRATKO PRISJECANIJE — S PODULJIM UVODOM —
NA DACKI POSJET IVI ANDRICU LJETA 1965.

Na kraju Skolske godine 1964/65. devet uéenica (Branka M., Branka P., Dori-
ca, Dubravka, Dunja, Karmen, Silva, Sonja i Vanja) te sedam ucenika (Boris Po.,
Boris Pu., Dario, Igor, Miro, Marijan i ja, Boris S.) III. a razreda pulske Gimna-
zije, koja je tada nosila ime danas malo komu znana Branka Semelica, krenulo je
sa svojom razrednicom, Ljubicom Filipi¢-Ivezié, profesoricom hrvatskoga jezika
1 knjizevnosti, koja nam je usto predavala i psihologiju, na maturalno putovanje.
Putovao je s nama i njezin najmladi sin, Svebor, tada desetogodi$njak. Za razli-
ku od drugih narastaja i drugih razreda naSeg narastaja, koji su na ,,maturalce*
i8li 1li nekim teretno-putni¢kim brodom od Pule do grc¢kih luka, kadikad sve do
Krete, ili pak vlakom u Veneciju, nas je razrednica povela na svojevrsno domo-
ljubno-odgojno-obrazovno kruzno putovanje Hrvatskom, Bosnom, jugozapad-
nom Srbijom, Kosovom i Crnom Gorom. Bilo nam je to i oprostajno putovanje.
Oprastali smo se, naime, od nje, jer je te jeseni presla s Gimnazije na PedagoSku
akademiju, te jedni od drugih, jer su nas kao razred ukinuli, navodno zbog pre-
mala broja ucenika, i dodijelili drugim razredima s kojima smo, u ne bas dobrim
odnosima starosjedilaca i doSljaka, odnosno domacina i uljeza, zavrsili gimna-
zijsko Skolovanje i maturirali.

Put nam je organizirao ondasnji Ferijalni savez, a bio je sve samo ne lagodan.
No¢ili smo po ferijalnim odmaralistima, uglavnom bez tople vode — bilo je ljeto,
a §to ¢e djeci ljeti topla voda — putovali kojekako. Krenuli smo noénim vlakom od
Pule preko Ljubljane, kroz koju smo samo prosli, do Zagreba, razgledali ga jedan
dan, pa opet no¢nim vlakom do Sarajeva, obisli ga, prespavali u njemu, nastavi-
li uskotraénom Zeljeznicom, legendarnim ,,Cirom“, u kojem je nasa razrednica
asistirala pri jednom dramaticnom porodu sa, sreCom, sretnim ishodom, preko
Visegrada do UZica, tada jos Titova. Put nas je dalje vodio jo§ malo na istok pa
na jug, a putovali smo §to vlakom §to autobusom, s po jednim ili po dva noéenja
u nekom od gradova. Stigli smo prvo do Cacka, gdje smo dozivjeli prili¢no ne-
ugodan i nama posve neshvatljiv sukob s domacim srednjoskolcima, malo zbog
toga §to smo rekli da nam je ,,raska® profesorica hrvatskog — ,,A je li, vama je to
hrvatski?!“ — malo zbog toga s§to se nase djevojke nisu odazvale na njihov poziv
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»da se druze®, pa je i poneki kamen iz mraka doletio na terasu gdje smo provodili
vecer, a potom do Pristine. Ondje smo svi kupili tradicionalne bijele kape, kece
—nama su to bili suveniri, nismo shvacali da su domac¢ima nesto posve drugo — i
paradirali s njima po glavnoj ulici, pa su nas jedni mrko, ¢ak i prijeteci strijeljali
o¢ima, a drugi podrugljivo pitali: ,,Odakle ste, seljaci?*. Obisli smo samostan
Gracanicu, kojemu sam se preko nekih skela popeo na najnizi dio krova i foto-
grafirao ga, pohodili Gazimestan i Muratovo turbe, nastavili do Pe¢i i crkvenog
kompleksa Pecke patrijarsije, pa do Podgorice, tada jo§ Titograda, koju nisam
zapamtio ni po ¢emu, osim po zapusStenom, nec¢isS¢enom odmaralistu. Sljedeca je
postaja bilo Cetinje s njegovim dvorcima i NjegoSevim mauzolejom na Lovéenu
— dojmila nas se itekako Mestrovi¢eva skulptura vladike i orla — a odatle smo se
spustili do Budve, gdje smo se dobar dio dana przili na pje$¢anoj plazi kod Sve-
tog Stefana, nazobali poludivljega crnoga grozda koje smo nas dvojica ili trojica,
zavezavsi moju potkosulju u vre€icu s naramenicama kao ruckama, sa stijena oko
naselja trijumfalno donijeli ostalima na plazu, a navecer na terasi hotela povukli
dio gostiju u sezonski hit, finski ples Jenka. Iz Budve smo otputovali do Herceg
Novog, kamo ¢u se vratiti, iz Herceg Novog do Dubrovnika, prosetali Stradu-
nom, zidinama i utvrdama, te se, napokon, brodom vratili u Pulu, s jednodnev-
nim zadrZavanjem u Splitu i neizostavnim usponom na Marjan, ponajvise radi
fotografiranja ,,s pogledom na Split*.

Premda smo tada zavidjeli drugim razredima na njihovim grékim i veneci-
janskim pricama, fotografijama i suvenirima, a ponajviSe na trapericama, nije
ni to nase kruzno putovanje bilo nezanimljivo, nije na njemu manjkalo raznih
meni, a ono najzanimljivije, ono posebno vezano je uz Herceg Novi.

Nasa je razrednica i viSe od uobicajenoga i obvezatnog pratila sto se dogada
u knjizevnosti i s knjizevnicima pa je, naravno, znala i to da se Ivo Andri¢, nas
Nobelovac i (viSe)nacionalni ponos, nastanio u novosagradenoj kuci u Herceg
Novom. Dosla je do njegove adrese, jo$ iz Pule poslala pismo s najavom, a ¢im
smo doputovali u Herceg Novi izabrala Branku P. i mene da, kao prethodnica,
odemo do Andri¢eve kucée i pitamo ga hoée li nas primiti u posjet. Otisli smo
Branka i ja, lako pronasli ku¢u prema razredni¢inim uputama, pozvonili na dvo-
riSnim vratima i ¢ekali u poprili¢noj tremi. Zakratko se pojavila gospoda Milica
Babi¢ — dakako da nas dvoje nismo znali ni kako se zove, ni ¢ime se bavi, bilo
nam je samo jasno da je Andriceva supruga — predstavili smo se i izrecitirali §to
nam je razrednica rekla da izrecitiramo. Gospodu Milicu zanimalo je koliko nas
ima 1 bila je, ¢ini mi se, ugodno iznenadena $to nas je samo Sesnaest. Rekla nam
je da malo pri¢ekamo, otisla u kucu, vratila se i prenijela poruku Ive Andri¢a
nas$oj razrednici da ¢e nas primiti i kad da sutra dodemo.

Sutradan smo u zakazani sat bili pred Andricevom kué¢om, a prije toga, da-
kako, prosli temeljite pripreme — $to smijemo, a $to ne smijemo pitati Andrica,
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$to smijemo, a §to ne smijemo govoriti kad on nas nesto upita, ne govoriti ako
nas ne upita i, prije svega, pokazati da smo ¢itali njegova djela. Ovo potonje i
nije bilo tesko jer su se, nakon Nobela, akviziteri rastrkali na sve strane te s
velikim uspjehom prodavali izabrana Andrié¢eva djela u Cetiri tvrdoukoricene
knjige — Na Drini ¢uprija, Travnicka hronika, Gospodica, Pripovetke — koje su
jos 1958. zajednicki objavili Svjetlost i Prosveta. Tako se pocetkom Sezdesetih
u gotovo svakom domu na nekoj polici ili komodi, ili na nekom regalu kocilo
to izdanje i svi smo ga listali, poneko je ponesto i procitao. Primila nas je po-
novno gospoda Milica, uvela na poplo¢anu terasu, pocastila onim ¢ime se tih
godina i moglo pocastiti — ako se ne varam, bila je to narancada — i napokon
se pojavio Ivo Andri¢, srdacan, miran, ugodna izgleda i glasa. Zanimalo ga je,
jer nisu samo pulski maturanti putovali u Italiju i Gréku, kako to da smo se mi
na maturalnom putovanju nasli u Herceg Novom, a razrednica je ispricala da
je posvuda zavladao obicaj i¢i na maturalno putovanje u inozemstvo, ali da je
njezino misljenje da mladi prvo trebaju bolje upoznati svoju domovinu, a tek
onda krenuti u druge zemlje. Andri¢u se to svidjelo, pohvalio je njezin nacéin
razmisljanja, govorio malo o tom da i njegovo pisanje ima istu svrhu. Dosao je
nakon tog upoznavanja red na nasa pitanja. Bila su, dakako, naucena, Skolska,
stereotipna. Kako pise? Kako dolazi do ideja? Sto sad pise? Odgovarao je str-
pljivo, smireno, tihim glasom. Nije, koliko se sje¢am, govorio o nadahnucu ili
muci, gotovo pa prokletstvu pisanja, $to je u ono doba bilo u modi, nego o tom
da mu ideje dolaze s raznih strana, iz Zivota, iz prica koje se prenose s ,,koljena
na koljeno®, iz raznih spisa, iz kronika, pa o tom da, kad se u neSto upusti, ni-
kad ne zna kamo ¢e ga pisanje odvesti, hoce li na kraju stvoriti roman, pripovi-
jetku ili nesto trece. Tako, rekao je, ni sad ne zna Sto ¢e nastati iz toga na cemu
radi. Stekli smo dojam, i poslije o njemu razgovarali, ali tako da to ne dode do
razrednice, da je to nase pitanje u Andri¢a izazvalo malu nelagodu. Bio je to
vjerojatno pogresan dojam. Nama se s nasih osamnaest godina Andri¢ ¢inio
starim i neproduktivnim, ali on to godine 1965. nije bio.

U takvu, sve u svemu opustenu razgovoru, Andri¢ je, gotovo kurtoazno, ne
misle¢i samo na nas i ne oc¢ekujuci bogzna kakav odgovor, upitao razrednicu
kakvi su daci. Razrednica je, medutim, pocela nizati prituzbe na dake, na po-
manjkanje zanimanja, na nerad, na otpor Citanju, na slabe ocjene, na cesta po-
navljanja razreda... Ne znam danas je li se jadala Andriéu, jesu li ti prigovori bili
naslovljeni na nas, je li mozda sama pred sobom trazila ispriku §to nas ostavlja
na kraju tre¢ega razreda i prelazi s Gimnazije na Pedagosku akademiju. Moguce
je 1jedno, i drugo, i trece, sve skupa, ili nijedno od tog. Bilo kako bilo, govori
nasa razrednica i govori, a Andri¢ slusa i slusa pa, kad ona zavrsi s profesorskom
jadikovkom, nakon kratke Sutnje, blago, gotovo s nekom sjetom, bez prijekora,
polagano, veoma polagano, svima nama, razrednici najvise, neizbrisivo upise u
pamdenje recenicu:
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»Vvidite...”“ E sad, ne bih pod prisegom mogao reéi kako je oslovio nasu, mo-
ram to spomenuti da ne bude zabune, dobru i omiljenu profesoricu Filipi¢-Ivezié.
S ,,gospodo®“? ,,Profesorice*? Ili ,,drugarice”? Odlucit ¢u se za to da ju je oslovio
s ,,gospodo®, djeluje mi najprimjerenije. Izgovara, dakle, Andri¢ rije¢ po rijec:
,»Vidite, gospodo, da sam ja bastovan i da uzgajam cvece, pa da mi pola tog cvece
uvene, ja se ne bih pitao kakvo je to cvece, nego kakav sam ja bastovan®. Zavla-
dao je kratak, ne bas ugodan muk. Razrednica se lecnula, snuzdila, pogodile su
je te rijeci, a mi smo suosjecali s njom i njezinom nelagodom, ali smo, priznajem,
pomalo i likovali. Ipak je to bila, pucki receno, ,,voda na na§ mlin®.

Ne sje¢am se vise o ¢emu se, kako i koliko jos razgovaralo — ovo ni u kom slu-
¢aju nije bio 1 nije mogao biti kraj naseg posjeta Andriéu, on to ne bi dopustio, ali
Sto bilo da bilo i koliko trajalo da trajalo, nije se urezalo tako duboko i trajno kao
ta jedna jedina recenica. Nisam od onih ljudi koji nemaju problema s paméenjem.
Naprotiv, imam velikih problema i Cesto se, preCesto ne mogu sjetiti i onoga §to
sam vidio, i onoga §to sam ¢uo, i onoga §to sam procitao, i onoga $to sam rekao,
1 onoga $to sam pomislio ili zamislio, ali ovaj savjet za ,,uzgajivace cvijeéa” za-
pamtio sam dobro i prisje¢ao ga se s vremena na vrijeme za svojih asistentskih,
docentskih i profesorskih dana. Prenosim vam ga uz toplu preporuku da ga se i
vi, drage Citateljice i dragi Citatelji, s vremena na vrijeme sjetite.
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Vanja Budisc¢ak

PRILOG OSTAVSTINI IVANA TRNSKOGA

Da je u trag izgubljenim autografima knjizevnih djela katkad mogucée uéi i
zahvaljujuéi (provjerenim) informacijama iznesenim na stranicama tjednih listo-
va, zorno ¢e potvrditi sljedeci slucaj. Prelistavajuci, naime, poCetkom rujna 2022.
novi broj politi¢ko-kulturnoga tjednika Express, nabasali smo na podulji ¢lanak
Petre Mio¢i¢ Mandi¢ posvecéen najvrjednijim izdanjima otkrivenima na policama
nekolicine zagrebackih antikvarijata. [z razgovora vodenog s vlasnikom jednog
od njih, autorica — izmedu ostalog — doznaje kako se medu knjigama svojedob-
no otkupljenima iz jedne pozamasne privatne biblioteke nasao i ,,roman Ivana
Trnskog Ana Loviceva, koji se (..) ¢uva u rukopisu®,' a taj intrigantan, dosad
nepoznat podatak sasvim je zaokupio nasu (arhivisticku) pozornost. S nakanom
da se uvjerimo u njegovu istinitost, doticni smo antikvarijat ubrzo i osobno po-
sjetili, utvrdivsi tom prilikom kako se doista radi o izvornom rukopisu epske pje-
sme (niposto ,,romana“, kako je zanrovski neto¢no kategorizira Mio¢i¢ Mandic)
Ana Lovic¢eva hrvatskoga knjizevnika i prevoditelja Ivana Trnskog (1819. — 1910.),
neupitno ispisanom autorovom rukom, o kojemu dosad nije bilo nikakvih sazna-
nja. Svjesni kako ovaj autograf, kao takav, predstavlja dragocjeno arhivisti¢ko i
knjizevnopovijesno otkrice, odlucili smo poduzeti promptnu reakciju te ga — do-
govorivsi relativno povoljnu prodajnu cijenu, podmirenu iz privatne donacije —
otkupiti u svrhu njegove trajne pohrane u sklopu postoje¢ega osobnog arhivskog
fonda Ivana Trnskog, koji se ¢uva u fundusu Arhiva Odsjeka za povijest hrvatske
knjizevnosti Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU.

Ovaj pronalazak obogatio je tako cjelokupnu do danas sa¢uvanu — ili, moz-
da je ispravnije kazati, javnosti poznatu i dostupnu — Trnskijevu ostavstinu, za
najveéi dio koje skrbi ,,knjizevni odsjek* Akademijina Zavoda, do¢im njegov
zavodski ,,susjed* — Odsjek za povijest hrvatskoga kazali§ta — u svojoj Muzej-
sko-kazali$noj zbirci posjeduje nekolicinu niSta manje zanimljivih i vrijednih
materijala o dramskoj dionici autorova knjiZevnog opusa i njegovu (nesto sla-
bije poznatom) kazalisSnom djelovanju, koji se nalaze u opseznoj Zbirci gradiva

I petra MIOCIC MANDIC: ,Blaga zagrebackih antikvara. Zagrebacki potres razotkrio

60.000 kuna vrijednu knjigu, jednu od tri na svijetu!, Express, god. 12 (9. 9. 2022.), br.
632, str. 45.
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Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Zagrebu te osobnom mu dosjeu smjestenom
u Zbirci osobnih i predmetnih dosjea. Treéi, pak, segment pis¢eve ostavstine,
koji ¢ini svega ,,Cetrdesetak (...) rukopisa pjesama, dopisa i pisama te zanimljiva
Trnskijeva dacka sje¢anja na Lisinskoga, koja je zapisao Mladen Grlovic¢®,? svo-
je je mjesto pronasao u Zbirci rukopisa i starih knjiga Nacionalne i sveucili$ne
knjiznice u Zagrebu te tako predstavlja jo§ jedan (nimalo beznacajan) dodatak
»StoZzernomu* osobnom fondu Ivana Trnskog, protegnutom na jedanaest arhiv-
skih kutija pohranjenih u Arhivu Odsjeka za povijest hrvatske knjizevnosti. Ono
$to je u vezi s ovim fondom pritom posebno bitno naglasiti jest ¢injenica da je
glavninu njegova gradiva tadas$njoj JAZU jos za Zivota ustupio sam stvaratelj,
koji je — ne zaboravimo — od 1899. bio i Akademijin pocasni ¢lan, dok je ostatak
na adresu Akademije pristigao nekoliko desetljeca kasnije, i to zaslugom pisce-
va sina Dragana, ¢ija je donacija ukljucivala vise izvornih autografa te drugih
vrijednih rukopisnih i ne samo rukopisnih materijala. Tako je ustrojena cjelina
koju danas percipiramo kao osobni arhivski fond ili ostavstinu Ivana Trnskog, a
u kojoj se — osim rukopisa autorskih pjesnickih, proznih i dramskih tekstova, pu-
blicistickih radova, autografa prijevoda i prepjeva stranih ostvarenja te biljezaka
1 nacrta raznih djela — zatekla i vrlo bogata korespondencija, koja broji vise od
sedam stotina pisama, brzojava, dopisnica i drugih Trnskom upucenih posiljki,
potom veca koli¢ina osobnih dokumenata, dekreta i odlikovanja, dokumentacija
o neknjizevnom profesionalnom djelovanju (opéi spisi o Vojnoj krajini i Bjelovar-
skoj Zupaniji iz vremena obnaSanja duznosti upravnoga ¢asnika i Zupana), ali 1
izresci autorskih ¢lanaka i tudih osvrta na vlastiti rad iz periodickih publikacija,
primjerci nekih objavljenih djela, obiteljska korespondencija i dr.> Medu svim
ovim gradivom odnedavno se nalazi i novootkriven Trnskijev autograf epske pje-
sme Ana Loviceva, koji ne samo po svojim sadrzajnim detaljima, nego i po opem
fizi€kom stanju i pojedinim vanjskim osobitostima bez ikakve dvojbe ulazi u red
najatraktivnijih i najintrigantnijih zapisa u cjelokupnoj ostavstini ovog nepraved-
no zapostavljenoga (kasno)romantickog pisca.

Protezuéi se na sveukupno 141 jednostrano ispisan list papira formata 17 x
21 cm, ovaj neobicno dobro sacuvan rukopis zbog Cinjenice da je uvezan u tvrde
korice naoko se doima kao zapis ostvaren u svojevrsnom notesu ili tvrdo ukori-
¢enoj obic¢noj biljeznici. Da se, medutim, u ovome slucaju ipak ne radi o sastavku

eene

vim prelistavanjem, koje nam otkriva tragove poprecnoga presavijanja na mno-

2 Katica CORKALO JEMRIC: »Predgovor; u: Ivan Trnski: Izabrana djela, prir. Katica
Corkalo Jemri¢, Matica hrvatska, Zagreb, 2017, str. 14, biljeska 8.

Detaljnije o preuzimanju osobnoga fonda Ivana Trnskog i njegovu sastavu u: KreSimir
CVRLJAK: Povijesni vodi¢ kroz Arhiv i Biblioteku Odsjeka za povijest hrvatske knji-
zevnosti Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti, rukopis, str. 108—111.
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gim listovima, a usto i prilicno ocite dokaze obrezivanja ve¢ ispisanih stranica,
uslijed kojega su izrezani svrseci pojedinih duljih stihova, dakle onih protegnutih
do krajnjega desnog ruba, a ponegdje Cak i Citavi stihovi ispisani pri samom dnu
lista. Ti nam znakovi nepogresivo ukazuju na to da listovi na kojima je ispisan
autograf Ane Loviceve niposto nisu bili uvezani prije pisanja teksta, nego da je
do njihova ukori¢avanja doslo nesto kasnije, kada je djelo ve¢ bilo zgotovljeno,
prilikom ¢ega su i izravnati svi presavijeni listovi, a rubovi ¢itavoga rukopisa po-
nesto obrezani ne bi li pristajali dimenzijama samih korica. Pretpostavimo li da
je taj i takav zapis bio ulozen u kakav poseban (papirnati ili kartonski) ovitak, na
kojemu je sam autor ili trenutni njegov ,,posjednik® zabiljezio osnovne podatke o
autografu, bit ¢e da je upravo iz tog ovitka izrezana i plava cedulja ili tzv. naslov-
ni prozor¢i¢ formata 12 x 9 cm, zalijepljen na crne prednje korice, unutar kojega
su zapisani naslov djela te informacija da mu je pridodana i ,,posveta Filipovi¢u®.
Osim ovih rukom ispisanih pojedinosti o autografu, u gornjem desnom uglu do-
ticnoga prozorcica zatekao se i jedan ve¢ poprili¢no izblijedjeli otisak ziga, na
kojemu stoji tek ime i prezime stanovitoga Mladena v. Trnskog i koji ¢emo zatim
pronadi na jo§ nekoliko stranica u samome rukopisu.

Nema sumnje da se pod imenom navedenim na zigu zapravo krije jedan od
kasnijih vlasnika Ane Loviéeve, a jamac¢no k tome i vlasnik bas one privatne
biblioteke u kojoj se autograf nalazio prije otkupa u ve¢ spomenuti antikvarijat,
i to — kako se ¢ini — ni manje ni vise nego glasoviti novinar, televizijski urednik
i publicist Mladen Trnski (1941. — 2008.), ¢iji je djed Martin (r. 1822.) bio gotovo
vrsnjak te po svoj prilici i rodak Ivana Trnskog, ako ne i vise od toga. Uzmemo
li, naime, u obzir (relativno malu) razliku u godinama, a narocito podatak kako
je Martin roden u Novigradu Podravskom, dakle rodnom mjestu Ivanova oca
Josipa, nece biti sasvim neopravdano pretpostaviti da bi Martin mogao biti Josi-
pov izvanbracni sin, a time i Ivanov polubrat, §to bi uvelike objasnjavalo bliskost
koju je pisac gajio spram svog prezimenjaka, a koja se ponajbolje ocitovala u
¢injenici da je u Martinovu novigradsku kuéu — kako govori obiteljska predaja
— obiCavao navracati prilikom obavljanja uobicajenih terenskih poslova (raznih
inspekcijskih obilazaka i sudjelovanja u mirovnim vije¢ima) u okviru svoje ¢a-
sni¢ke profesije.* U prilog toj i takvoj pretpostavci dodatno bi mogla govoriti i
kratica ,,v.““, koju ¢e — kako je razvidno iz samoga ziga — svome potpisu doda(va)ti
1 Martinov unuk Mladen Trnski, a koja bi nedvojbeno trebala znaciti ,,vitez", da-
kle upudivati na nositelja one iste titule kojom je bio ovjencan i Ivan Trnski i koja
je podrazumijevala i pripadajuéi viteski obiteljski grb.’ Dapace, da je vlastitu
4 0 Martinu Trnskom, njegovu unuku Mladenu i njihovoj (do danas jos uvijek ne u potpu-
nosti rasvijetljenoj) povezanosti s knjizevnikom Ivanom Trnskim podrobnije u: Katarina
FRANIJO: ,,Trnski — novogradsko prezime koje nosi najpoznatiji predstavnik obitelji Trn-
ski®, Podravski zbornik, god./br. 43 (2017.), str. 145—146.

Usp. reprodukciju viteskoga grba Ivana Trnskog i njegove obitelji u: Katarina FRANJO:
,»Irnski — novogradsko prezime koje nosi najpoznatiji predstavnik obitelji Trnski®, str. 142.
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viteSku titulu Mladen zapravo vezao za onu Ivana Trnskog i njegova ogranka loze
Trnski, jasno nam potvrduje stilizirana oznaka ex librisa, zalijepljena u gornjem
lijevom uglu unutarnje strane prednjih korica, na kojoj — povrh crteza sove koja
bdije nad rastvorenim rukopisima — zatjeCemo spomenuti viteSki grb Trnskih
okruzen Mladenovim inicijalima kao oc¢igledan dokaz uvjerenja u pripadnost
Ivanovoj obitelji, mozebitno proizislom (i) iz saznanja o daleko dubljoj — dakle,
krvnoj — povezanosti djeda mu Martina i samoga pisca. Na kraju krajeva, nece
po tom pitanju posve nebitna biti ni ¢injenica da su se pojedini zapisi iz nekadas-
njega privatnog arhiva Ivana Trnskog u konacnici nasli bas u Mladenovoj kuc¢noj
biblioteci, kamo su mozda dospjeli i po ostvarenomu nasljednom pravu, a u koju
je rukopis Ane Loviéeve —kako sugerira rukom zabiljeZen broj u gornjem desnom
uglu ex librisa, odmah uz (jos jedan) zig Mladena v. Trnskog — uSao kao 923.
jedinica bibliote¢noga gradiva.

Ako se u moguénost da Mladen i Ivan Trnski potjecu od istoga pretka jos i
moze sumnjati, sumnji ne bi trebalo biti mjesta kada je u pitanju sam autograf
spjeva, koji je — zanemarimo li gdjekoju naknadno dopisanu biljesku — neupitno
iziSao iz pera Ivana Trnskoga, Sto ¢e i potvrditi njegova usporedba s bilo kojim
drugim vlastoru¢nim zapisom prisutnim u pisc¢evu osobnom fondu. Ostavimo li
po strani ve¢ analizirane podatke o djelu zabiljeZene na prednjim koricama, ¢iji
se zapisiva¢ ne moze sa stopostotnom sigurnosc¢u identificirati, karakteristican
Trnskijev duktus prepoznat ¢emo tako ve¢ na naslovnom listu autografa, na koje-
mu se navode naslov djela (4na Loviceva) i informacija kako ga je ,,spjevao Ivan
Trnski, a uz njih jo§ i napomena o mjestu i godini njegova tiskanja te izdavacu
u ¢ijoj je nakladi ono objavljeno (,,U Zagrebu, Knjizara Dionicke tiskare, 1890°),
koja je pri dnu stranice ispisana zamjetno drugacijim tipom rukopisa. Za razliku
od naslova i podatka o autoru, neupitno zapisanih tamnoplavom tintom Trnski-
jeva pera, potonju napomenu najvjerojatnije je kasnije dopisala neka tuda ruka,
evidentno u Zurbi, i to posve crnom tintom, kao i onu na drugoj stranici (is)toga
naslovnog lista, takoder pozicioniranu uz njezin donji rub, koja zapravo predstav-
lja obavijest o tiskari koja je otisnula ili ¢e tek otisnuti autograf epa (,,Dionicka
tiskara u Zgbu‘‘). Uzimajuéi u obzir brojne nepodudarnosti medu dvama rukopi-
sima prisutnima na naslovnom listu, za onaj potonji niposto se ne bismo usudili
tvrditi da pripada Ivanu Trnskom, kao §to to nismo u stanju ni za onaj — takoder
crnom tintom ispisan — kojim su u plavom prozor¢icu na prednjim koricama zabi-
ljezene osnovne pojedinosti o autografu, a iza kojega takoder jamacno stoji neki
od kasnijih njegovih posjednika ili vlasnika.

Pretpostavimo li da je upravo ova verzija Trnskijeva rukopisa Ane Lovice-
ve posluzila kao svojevrsni Cistopisni predlozak za tiskanje prvoga (i do danas
jedinog) izdanja epa, koje je danje svjetlo doista ugledalo 1890. u Zagrebu, da-
kako, u nakladi ve¢ spomenute Knjizare Dionicke tiskare, drugacijim duktusom
dopisane detalje o njegovu tiskanju mozda je — prihvativsi ga za objavljivanje
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— na naslovni list autografa unio sam izdavac, jamacno kako bi tiskaru dao do
znanja koje informacije mora sadrzavati naslovnica tiskanoga izdanja, to¢nije
ne bi li mu predocio kako ona u konacnici treba biti graficki oblikovana. Budu¢i
da se doti¢ni zapisivac — iako je 1 vise nego evidentno da je to ¢inio u zurbi, ne
obracajuci suvise paznje na estetiku svoga rukopisa — prilikom njihova biljezenja
prilagodavao sadasnjim dimenzijama stranica, ni na jednome mjestu ne prelazeci
njihove rubove, posve je ocito da su ovi podaci o tiskanom izdanju na naslovni
list autografa dopisani tek nakon njegova ukori¢avanja, koje je mozda i izvr§eno
po naloga samoga izdavaca, zacijelo kako bi se izbjegao rizik od gubljenja po-
jedinih stranica ili nehoti¢noga narusavanja njihova redoslijeda uslijed pripreme
teksta za tisak. Naravno, nipoSto ne treba odbaciti ni moguénost da je rukopis
uvezivanju podvrgnut tek nakon njegova objelodanjivanja, ocito s nakanom da ga
se sacuva od potencijalnih fizickih oSte¢enja, Sto bi u tom slucaju znacilo da je
navedene pojedinosti o vremenu i mjestu izdavanja te izdavacu neidentificirani
kasniji zapisiva¢ pribiljezio vjerojatno u zelji da ga opskrbi to¢nim podacima o
njegovoj tiskom objavljenoj inacici.

Govoreéi o ovim dopisanim dijelovima autografa Ane Loviceve, za koje bi se
tesko moglo re¢i da je za njih ,,zasluzan* Ivan Trnski, vazno je imati na umu kako
i u nastavku samoga rukopisa — koji obaseze narednih 140 dosljedno numeriranih
stranica i1 ukljucuje proznu posvetu barunu Josipu Filipovi¢u, piscev predgovor,
lirsku pjesmu naslovljenu Posveta (u potpunosti ispustenu iz tiskanoga izdanja)
te tekst epa u 20 pjevanja — mjestimice takoder mozemo naici na pojedine umet-
nute segmente ispisane crnom tintom, no ne i identi¢nim tipom rukopisa kakav
smo zatekli na obje stranice naslovnoga lista. Rije¢ je, konkretno, o nekolicini
naknadno uvrstenih dopuna i korekcija odredenih mjesta u tekstu, zabiljezenih
upravo onim i onakvim duktusom kakvim ¢e — tamnoplavom tintom — dosljedno
biti ispisane i sve ostale netom pobrojane sastavnice autografa, Sto ¢e re¢i da se u
njihovu slucaju nesumnjivo radi o umetcima koje je, u viSe navrata, vlastoru¢no
unosio sam pjesnik. Iz Trnskijeva pera nepobitno je, StoviSe, proizi§la i nama
posebno bitna datacija rukopisa, naznacena na kraju zaklju¢noga pjevanja epa,
odnosno pri dnu posljednjega lista, prema kojoj je Anu Lovi¢evu on ,,dovrSio 23/5
1888. a izpravio i nadopunio mjeseca travnja 1889.%, iz ¢ega bi slijedilo da ovaj
autograf zapravo predstavlja drugu ili neku od (jo§) kasnijih varijanata teksta,
koju je pjesnik ujedno odabrao i kao kona¢nu. Navedeni podaci iz datacije tako
se zapravo namecu kao prili¢no uvjerljiv argument malo¢as iznesenoj tezi kako
je rije¢ upravo o onoj verziji na temelju koje je priredeno tiskano izdanje teksta,
iako se, kao $to vidimo, Trnski u iS¢ekivanju njegova objavljivanja nije mogao
suzdrzati od naknadnih ,,zahvata® u rukopis, o¢igledno aktivno nastavivsi raditi
na njemu sve do neposredno prije slanja te i takve — u tom trenutku napokon
definitivne — inacice u tisak, mozebitno i tada jo§ uvijek ne sasvim zadovoljan
njezinim sadrzajem. Da bas$ ovaj autograf sadrzi piS¢evu zavr$nu, za tisak pripre-
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mljenu ,,viziju“ Ane Lovic¢eve dodatno ¢e nam potvrditi i njegov ,,najmladi* dio
— predgovor, protegnut izmedu trecega i petog lista, koji Trnski precizno datira
,»U Zagrebu na veliku gospojinu (Veliku Gospu, op. V. B.) 1890., §to znaci da je —
vjerujemo li pjesniku — srocen vise od godinu dana nakon dovrsetka ,,izpravljene
i nadopunjene® varijante epa te kao takav snazno govori u prilog nasoj pretpo-
stavci kako se ona u konacnici prometnula u finalnu njegovu inacicu uopce.

O tome kako je Ana Lovi¢eva nakon izlaska iz tiska u drugoj polovini 1890.
bila prihva¢ena medu Sirom publikom, zbog nedostatka konkretnih podataka ne
moze se pouzdano suditi, no da strucna recepcija ove epske pjesme — u kojoj se
donosi usmenoknjizevnom legendom nadahnuta pri¢a o padu Kostajnice u turske
ruke 1630. godine, uzrokovanom izdajom naslovne junakinje obuzete ljubomo-
rom — nije (bila) osobito povoljna, potvrdit ¢e uvid u dosadasnje preglede povi-
jesti hrvatske knjizevnosti i izbore iz domacega knjizevnog stvaralastva druge
polovine 19. stolje¢a. Naime, usprkos Cinjenici kako je u svoje vrijeme doslovno
glorificiran kao jedan od nasih najvecih pjesnika, dvadesetostoljetni knjizevni
povjesnici gotovo ¢e jednoglasno Ivana Trnskog i njegov opus ocjenjivati popri-
li¢no negativno, pokatkad ga ¢ak i sasvim ispustajuéi iz popisa kanonskih hr-
vatskih knjizevnika,® no uglavnom ponavljaju¢i uvrijezenu predrasudu o tome
kako je bio on pisac ,,svestrani, ali ne i naro¢ito talentirani*,” odnosno da se nje-
govo plodno knjizevno djelovanje svelo na sastavljanje tekstova ,,bez icega umjet-
ni¢koga u sebi“.? Epsku pjesmu Ana Loviéeva u tim se osvrtima pritom uglav-
nom propustalo navesti kao jedno od vaznijih pjesnikovih ostvarenja, a znatniju
pozornost nisu joj pridali ¢ak ni autori koji su Trnskijevim kasnoromantickim
povijesnim epovima zasnovanima na folklornim predajama (Sveta prica o solun-
skoj braci, Sigetski junak, Krvavi most, Povelja junastva, Lopudska sirotica, Ban
Berislavi¢ i dr.) u svojim radovima posvetili neSto viSe prostora, naglasavajuci
kako se odreda radi o tekstovima u kojima je pisac ,,umjetnicki slabo uspio’
Tek s pocetkom (n)ovoga stoljeca doéi ¢e do blagog (pozitivnog) zaokreta u knji-
zevnopovijesnim pristupima stvaralastvu Ivana Trnskog, ponajbolje uocljivom u
njemu posveéenim recentnim enciklopedijskim i leksikonskim ¢lancima te ne-
davno objelodanjenomu prvom suvremenom izboru iz Zanrovski raznoliko mu

Tako, primjerice, Ivo Frange$ u svome ¢uvenom knjiZzevnopovijesnom pregledu Trnskoga
ne spominje ni jednim jedinim slovom (usp. Ivo FRANGES: Povijest hrvatske knjizevno-
sti, Nakladni zavod Matice hrvatske i Cankarjeva zalozba, Zagreb — Ljubljana, 1987.).
Miroslav SICEL: Povijest hrvatske knjizevnosti, knjiga I: Od Andrije Kagiéa Miogica do
Augusta Senoe (1750—1881), Naklada Ljevak, Zagreb, 2004, str. 88.

Antun BARAC: Hrvatska knjizevnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije, knjiga 11:
Knjizevnost pedesetih i Sezdesetih godina, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetno-
sti, Zagreb, 1960., str. 194.

Jaksa RAVLIC: ,Ivan Trnski (1819-1910); u: Jaksa Ravli¢ (prir.): Hrvatski narodni pre-
porod, knjiga II: Ilirska knjiga, Zora i Matica hrvatska, Zagreb, 1965., str. 289.
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realizirana opusa,'’ premda ni u njima Ana Lovi¢eva neée (jo$) biti tretirana kao
uspjelije i samim time istaknutije Trnskijevo djelo, nego tek uzgredno spomenuta
kao jedno od ostvarenja iz posljednje njegove stvaralacke faze.!! Nedavno ot-
kri¢e dosad izgubljenog autografa ovoga nepravedno zapostavljenog povijesnog
epa neka stoga bude podstrek novim naraStajima povjesnicara nase knjizevnosti
da prionu ne samo na njegovo proucavanje, nego i na temeljitu revalorizaciju
jos uvijek nedovoljno istrazenoga djela Ivana Trnskog u cijelosti, neizostavno se
pritom oslanjajuéi na vrijedne rukopisne i druge arhivske materijale prisutne u
njegovoj ostavstini glavninom pohranjenoj na adresi Zavoda za povijest hrvatske
knjizevnosti, kazaliSta i glazbe HAZU.

10 Usp. Ivan TRNSKI: Izabrana djela, prir. Katica Corkalo Jemri¢, Matica hrvatska, Zagreb,
2017.

Usp. Slaven JURIC: , Trnski, Ivan (vitez)“; u: Dunja FaliSevac, KreSimir Nemec i Darko
Novakovi¢ (ur): Leksikon hrvatskih pisaca, Skolska knjiga, Zagreb, 2000., str. 735-736
i Tanja RATKOVIC: ,Trnski, Ivan®; u: Velimir Viskovié (gl. ur): Hrvatska knjizevna
enciklopedija, svezak 4: S-7, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2012., str.
334-335.
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Ivan Trnski, Ana Loviteva — autograf




Vanja Budisc¢ak

JEDNA CESTITKA IVE ANDRICA

Izmedu mnogih arhivskih materijala koji u opseznomu osobnom fondu ka-
zali$noga redatelja, teatrologa, pisca i prevoditelja Marka Foteza (1915. — 1976.),
trajno pohranjenom u Muzejsko-kazali§noj zbirci Odsjeka za povijest hrvatsko-
ga kazaliSta, dokumentiraju stvarateljevu dugogodis$nju — ¢itateljsku, struc¢nu i
umjetnicku — posvecenost ,,liku i djelu” Nobelovom nagradom ovjencanoga trav-
nickog knjizevnika Ive Andri¢a, a ujedno i svjedoCe o poznanstvu ove dvoji-
ce istaknutih kulturnih djelatnika, jedan zapis privla¢i osobitu pozornost. Zbog
¢injenice da je rije¢ o jedinom ondje prisutnom prilogu napisanom i potpisanom
rukom samoga Ive Andrica, kao posebno vrijedna i zanimljiva namece se jedna
naoko ni po ¢emu specificna razglednica koju je prije to¢no pola stolje¢a — u
povodu skorasnjeg ulaska u novu, 1972. godinu — Fotezu uputio njemu mozda
1 najomiljeniji domaci suvremeni knjizevnik, a ujedno i vrlo dobar prijatelj. Na
prijateljevanje sa slavnim piscem Fotez ¢e se osvrnuti i u svome — kako ¢e se
kasnije ispostaviti — posljednjem intervjuu, objavljenom u rujnu 1976. godine u
casopisu TV novosti, u kojemu s ponosom isti¢e kako je za Zivota ,,imao Cast i
sre¢u da Eesto bude u njegovu drustvu®,! a bit ¢e da mu je upravo na jednom od
tih druzenja Andri¢ i urucio spomenutu razglednicu, kojom mu cestita ,,sre¢nu
novu godinu 1972

Da je posrijedi definitivno morala biti osobna primopredaja ove Cestitke ili,
pak, da je ona obavljena preko nekog (nepoznatoga) posrednika, jasno nam su-
gerira u potpunosti prazna desna strana njezine poledine, na kojoj ne nalazimo
uobicajene podatke o primatelju i njegovoj adresi, ali ni bilo kakve tragove po-
Stanske marke i/ili poStanskoga ziga. Dakako, ne treba sasvim odbaciti ni mo-
guénost da ju je Andri¢ Fotezu odaslao kuvertiranu, dakle uloZenu u postansku
omotnicu koja je trebala sadrZavati i sve netom spomenute elemente (primatelje-
vu adresu, postansku marku i zig poStanskoga ureda), no indikativno je kako pri-
likom nedavno provedene revizije stvarateljeva osobnog fonda, u seriji gradiva
koja obuhvaca njemu upucenu korespondenciju i iz koje je evidentno da je Fotez

Zorica PASIC: ,, Marko Fotez, pozori$ni redatelj: Ivo Andri¢ uzasno pati kad mu na sceni
neko izgovara tekstove® (cit. prema: http://www.yugopapir.com/2014/11/marko-fotez-po-
slednji-intervju-jednog.html, pristupljeno: 25. srpnja 2022.).
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obi¢avao Cuvati zaprimljena pisma u pripadajuéim omotnicama, ona ipak nije
pronadena. Buduéi da nikakve konkretne podatke o mjestu i datumu posiljanja,
koji bi ukazivali na to da je ta (pretpostavljena) omotnica jednom doista i bila
dio ovoga fonda, u svome analitiCkom popisu pisama iz Fotezove ostavstine nije
svojedobno navela ni Viktorija Manhalter,? bliZzi smo ipak misljenju da je ona
primatelju uru¢ena na nekom od osobnih susreta ili, eventualno, poslana po nekoj
tre¢oj osobi.

O tome gdje su se i kojim povodom Ivo Andri¢ i Marko Fotez potkraj 1971.
(ili u prvim danima 1972.) mogli susresti, ne preostaje nam nista drugo nego tek
nagadati, ali pritom svakako valja imati na umu da je rije¢ upravo o onom razdo-
blju Fotezove karijere u kojemu je — napustivsi mjesto ravnatelja Drame Hrvat-
skoga narodnog kazalista u Splitu 1970. godine — djelovao kao slobodni umjet-
nik. Tako u to vrijeme ostvaruje sve manje redateljskih angazmana, ,,zati§je na
tom polju svoga djelovanja uvelike kompenzira ¢estim putovanjima Europom i
Amerikom, na kojima odrzava brojna stru¢na predavanja o kazaliSnim temama,
a k tomu i revnim objavljivanjem teatroloskih priloga u domacoj i stranoj perio-
dici te radom na prijevodima nekih stranih dramskih tekstova. Kako je moguce
i§¢itati iz njegove (do danas jedine) biografije autorice Antonije Bogner-Saban, te
1971. Marko ¢e Fotez s predstavom Prikazanje sv. Lovrinca mucenika i recitalom
Pjesnistvo Istre sudjelovati na festivalu Dubrovacke ljetne igre, participirati u
radu Odbora Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti za podizanje nad-
grobne ploce Marinu Drzi¢u u Veneciji, a ujedno i ostvariti izvedbe nekolicine
vlastitih radijskih adaptacija dramskih djela iz starije hrvatske knjizevnosti.’
Bez obzira na to u kojoj se prilici potkraj spomenute, brojnim mu obavezama
itekako ispunjene godine zbio Fotezov susret s knjiZzevnim nobelovcem, izvrsna
sacuvanost ove Cestitke, koja iz prilozenih skenova tesko moze doc¢i do punoga
izrazaja, dodatno govori u prilog nasoj pretpostavci kako je upravo tada i izvrse-
na njezina primopredaja, odnosno kako ona nikada nije bila poslana standardnim
postanskim putem.

I dok na poledini razglednice nalazimo tintom zabiljezenu Cestitarsku po-
ruku, ispod koje se isti€e prepoznatljiv Andri¢ev potpis, prednju njezinu stranu
—dimenzija 16 x 11 cm — zaprema prikaz koji s novogodi$njom cestitkom i nema
narocite veze, a rijec je o pretisku bakroreza s motivom grada Makarske iz 1571.
godine, pohranjenom u fundusu (ondasnjega) Arhiva SRH u Zagrebu, odnosno
danaSnjega Hrvatskog drzavnog arhiva. Koji su razlozi stajali iza Andri¢eve od-
luke da cestitku povodom nove godine ispiSe upravo na toj i takvoj razglednici,

2 Ustavciu kojoj je ova Cestitka evidentirana tako stoji prili€no jasna autoriina naznaka:
»mjesto i datum nepoznati“ (usp. Viktorija MANHALTER: ,,Korespondencija Marka Fote-

za“, Kronika Zavoda za knjizevnost i teatrologiju JAZU, god. IX (1983.), br. 25-26, str. 144).

3 Usp. Antonija BOGNER-SABAN: Marko Fotez — Zivot i djelo, 1zdava&ki centar ,,Revija“
Radnickog sveudilista ,,Bozidar Maslaric¢®, Osijek, 1989., str. 143—144.
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mozemo jedino pretpostavljati, no iz rukopisa kojim je napisana prili¢no je evi-
dentno kako ju je ,,posiljatelj“ sro¢io u Zurbi (odatle i njezina krajnja sadrzajna
jednostavnost, prilicno nezgrapno formuliran tekst, nepotreban zarez medu rije-
¢ima ,,zeli“ 1 ,,Vas®, izostanak tocke iza rednoga broja godine, pa i greska u pisa-
nju rijeci ,,sre¢nu‘), ofigledno nepripremljen na susret s ,,adresatom*. Sve nas to
navodi na pomisao da je Andri¢ u toj (iznenadnoj) Cestitarskoj prilici odlucio po-
segnuti za jedinom razglednicom koju je imao pri ruci ili koju je u tom trenutku
bio u stanju nabaviti ne bi li — vode¢i se devizom kako su (dobra) namjera i sadr-
7aj ipak najbitniji — prijatelja ,,pocastio lijepim novogodisnjim zeljama, svjestan
da ¢e ovome taj iskaz paznje i naklonosti neizmjerno mnogo znaciti.
Zanimljivo, iako su iza Ive Andri¢a i Marka Foteza stajali dugogodisnje prija-
teljstvo i vrlo bliska suradnja, u Fotezovu osobnom fondu spomenuta se razgled-
nica izdvaja kao jedini sacuvani (ili Zavodu predani) komad prepiske izmedu
dvojice autora, za koju bi se — dakako, bez konkretnih dokaza u tom pogledu
— moglo pretpostaviti da je bila i daleko zivlja. Kako je vidljivo i iz dostupnog,
ve¢ spomenutoga analitickog popisa abecedno razvrstane korespondencije iz
stvarateljeve ostavstine, koja broji viSe od Cetiri tisu¢e komada pisama raznih
posiljatelja te obuhvaca tuzemnu i inozemnu privatnu i sluzbenu korespondenciju
te prepisku s kazalitima,* novogodi$nja Cestitka doista je jedino pismo koje je
Fotezu pristiglo od strane Andri¢a, a treba znati da nikakva druga Andri¢eva
posiljka nije zateCena ni u nesredenom i nerazvrstanom dijelu korespondenci-
je, koji obaseze stotinjak pisama pronadenih uslijed nedavno provedene revizije
njegova osobnog fonda. U kartonskom fasciklu pohranjenom u arhivskoj kutiji
zimena pocinju slovom ,,A”, ovaj Andri¢ev prilog stoga ostaje usamljen, no ne
treba zaboraviti da se Fotezova (sacuvana) prepiska i s mnogim drugim vaznim
suvremenicima iz domacega kulturnog miljea takoder svela na tek jednu posiljku
(primjerice, zatjeCcemo tako ondje samo po jedno pismo ToSe Dapca, Ive Fran-
gesa, Fadila HadzZica, Jure Kastelana, Vladimira Nazora, Ivana Slamniga i dr.).
Ukoliko doista nije rije¢ o dopisivanju koje je zagubljeno, unisteno ili na-
prosto nikada nije ni bilo u cijelosti namijenjeno predaji tadasnjem Zavodu za
knjizevnost i teatrologiju, moze se pretpostaviti da Marko Fotez i Ivo Andri¢
zapravo nisu imali preveliku potrebu za razmjenjivanjem pisama jer su svoje pri-
jateljstvo bazirali na Cestim osobnim susretima. Na kraju krajeva, zahvaljujuéi
Fotezovoj izrazitoj ,,zagrijanosti“ za Andri¢ev cjelokupan stvaralacki opus, koja
je iznjedrila 1 dvije (za Zivota mu neizvedene) dramatizacije piscevih glasovi-
tih proza te stru¢ne konferanse posveéene njegovu radu, njih su dvojica i vrlo
blisko suradivali, $to se nedvojbeno odrazilo i na ucestalost njihovih druzenja.
Iako jedini u cijelom fondu prisutan izvorni i izravni dokaz Andri¢eva uvazava-

4 Usp. Viktorija MANHALTER: ,,Korespondencija Marka Foteza®, str. 143-238.
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nja Foteza, a time i ,,najandric¢evskiji“ u nj ukljuen zapis uopce, ova se pomalo
neobi¢na novogodisnja Cestitka namece kao tek jedan on mnogobrojnih signala
profesionalne, pa i ne samo profesionalne povezanosti dvojice pisaca i kazalisnih
djelatnika,’ iskrenoga medusobnog postivanja, a s Fotezove strane i neprikrive-
ne zadivljenosti svjetski priznatim knjizevnikom, popularizacijom cijih je djela
trajno bio zaokupljen, o ¢emu je vise moguce procitati u ¢lanku ,,Fotezov Andrié
— u kontekstu revizije osobnog arhivskog fonda Marka Foteza”, koji se takoder
donosi na stranicama (n)ovoga broja Kronike.
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Razglednica/Cestitka Ive Andrica (1971.) Marku Fotezu

Ivo Andri¢ je, ne zaboravimo, pocetkom Sezdesetih godina prosloga stoljeca obnasao duz-
nost predsjednika Umjetni¢koga vijeca beogradskog Jugoslovenskoga dramskog pozorista.
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Ana Batinié¢

VELIKI NEIMAR I GRADITELJ STVARNOSTI
SNOVA — O IVI ANDRICU 1Z BILJEZNICA
GUSTAVA KRKLECA

Odnos izmedu dvojice knjizevnika, Ive Andrica (1892. — 1975.) i Gustava Kr-
kleca (1899. — 1977.), u knjiZzevnoj se povijesti nerijetko spominje u kontekstu koji
je sve samo ne knjizevni. Dapace, ljubavni trokut u kojemu su se nasla dvojica
spomenutih aktera i jedna gospoda sadrzi sve sastavnice uspjesne sapunice ili, u
najmanju ruku, pri¢e koja bi se posve opravdano mogla naci na stranicama Zute
Stampe. Naime, Ivo Andri¢ bio je vjencani kum Gustavu Krklecu, Sto ga, me-
dutim, nije sprijecilo da se upusti u ljubavnu aferu s Krkle¢evom novopecenom
suprugom, Poljakinjom Persidom Kersenijevi¢. Osim drustvene blasfemije, taj je
Andriéev postupak imao dvostruku posljedicu: Gustav Krklec se od Perside od-
mah razveo, a Andri¢ je bio iskljucen iz redova masona u koje je primljen 1925.
godine. S obzirom na stroga masonska pravila koja se odnose ne samo na hije-
rarhiju u lozama, nego i na privatnu, obiteljsku, sferu ¢lanova, moguce je pretpo-
staviti da je razlog Andri¢eva iskljuc¢enja bila upravo afera sa suprugom Gustava
Krkleca, inace takoder pripadnika loze ,,Preporodaj“. Ipak, po svemu sude¢i,
premda je mozda izazvao trenutaénu sablazan, Andri¢ev postupak nije ostavio
trajne negativne posljedice niti na njegovu pripadnost masonskim krugovima, a
naposljetku niti na njegov odnos s ,,08te¢enim™ Krklecom. Kako prema Nenadu
Petrovi¢u navodi KreSimir Nemec, ,,prema danas dostupnim podatcima, Andri¢
je poslije ponovno pristupio slobodnim zidarima, i to u lozi ‘Dositej Obrado-
vi¢’. O tome svjedoc€i ‘Spisak masona aktivnih ¢inovnika i penzionera’, nastao
za okupacije, u kojemu se, pod brojem sedam, navode podatci o Andri¢u“ Iako
je Krklec nakon Andri¢eva ¢ina na duze razdoblje prekinuo kontakt s biv§im
prijateljem, s vremenom su obnovili prijateljstvo.2 Stovise, Andri¢ je 1940. uz

' Kregimir NEMEC, Gospodar price. Poetika Ive Andriéa, Skolska knjiga, Zagreb, 2016., str.
45., prema Nenad PETROVIC, prir. Masonski dosije Ive Andriéa iz 1942. godine. Sveske
Zaduzbine Ive Andrica, sv. 22, 2005., str. 27-28. Takoder i u Michael MARTENS, Vatra u
vatri. Ivo Andric¢ — jedan europski Zivot. Prev. Andy Jel¢i¢. Ljevak, Zagreb, 2020., str. 135.

»Jedan od odjeka njegova krakovskoga mladenackog sna Andricevo je cjelozivotno zani-
manje za poljske Zene. Ono vodi tako daleko da dvadesetih godina ima aferu s atraktiv-
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posredni$tvo kuma i prijatelja Gustava Krkleca, koji je nakon pocetka Drugoga
svjetskog rata bio u diplomatskoj misiji u Zemunu, pokuSao uspostaviti suradnju
s Nezavisnom Drzavom Hrvatskom, koja ipak nije ostvarena.® Osim toga, Kr-
klec se javlja i kao Andricev kriti¢ar. Primjerice, u Srpskom knjizevnom glasniku
1921. godine negativno se osvrnuo na Andri¢evu zbirku Nemiri, ocijenivsi je
osrednjom knjigom bez unutra$nje dinamike i snage.*

Naposljetku, Krklec je bio i medu onima koji su pisali nekroloSke zapise u
povodu Andri¢eve smrti. One objavljene nalazimo u Politici (14. ozujka 1975.)°
i Oslobodenju (14. ozujka 1975.)%, ali oni nisu jedini koje je Krklec zapisao u
kontekstu Andri¢eva preminuca. Godine 2021. gospodin Boris Kolka, nec¢ak kce-
ri Gustava Krkleca, Katarine Krklec, donirao je arhivu Odsjeka za povijest hr-
vatske knjizevnosti Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliSta i glazbe
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu dio Krklecove ostavstine’.
U ostavstini je sacuvano i nekoliko biljeznica u koje je Gustav Krklec zapisivao
razne komentare i biljeske dnevni¢kog karaktera o svakodnevnim dogadajima,
upotpunjujuci ih hemerote¢nim izrescima iz dnevnih tiskovina. Medu njima na-
lazi se i nekoliko zapisa® koji se odnose na posljednje dane Zivota Ive Andrica,
koji je preminuo 13. ozujka 1975. u Beogradu. Zdravstveno stanje knjizevnika
nekoliko tjedana prije smrti pobudivalo je interes javnosti. O tome svjedoce i
komentari u biljeznicama Gustava Krkleca, koji je u vrijeme Andri¢eve smrti vr-
Sio duznost predsjednika Saveza knjizevnika Jugoslavije. U biljeznici oznacenoj
brojem 10 (od 7. X1. 1974. do 21. II1. 1975.), dana 21. prosinca 1974., medu biljes-

nom poljskom suprugom svojega (nakon toga vise ne) najboljeg prijatelja, hrvatskog pisca
Gustava Krkleca. To $to je Andri¢ bio ¢ak i kum na njihovu vjencanju, daje beogradsko-
mu drustvu dovoljno materijala za naklapanja. Krklec na to na viSe desetljeca prekida
kontakt s Andri¢em i razvodi se, no onda ni Andri¢ s tom Zenom ne ulazi u vezu.”, Micha-
el MARTENS, Vatra u vatri. Ivo Andri¢ —jedan europski zivot. Prev. Andy Jel€i¢. Ljevak,
Zagreb, 2020., str. 69.

3 Kresimir NEMEC, Gospodar price. Poetika Ive Andrica, Skolska knjiga, Zagreb, 2016.,
str. 63—64.

Gustav KRKLEC, ,,Cveée mastionice. Ivo Andri¢: Nemiri“, Srpski knjizevni glasnik, br.
6, str. 472—474; 1921.

Gustav KRKLEC, ,,Graditelj kulturnog mosta izmedu svijeta i nas“, Politika, 14. oZujka
1975.

% Gustav KRKLEC, ,,Sagorio na djelu, Oslobodenje, 14. ozujka 1975., str. 4.

Pohranjena je u arhivu Odsjeka za povijest hrvatske knjizevnosti Zavoda za povijest hr-
vatske knjizevnosti, kazalista i glazbe Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagre-
bu, signatura fonda: HR-AHAZU-KN-115.

Sam Krklec ponudio je svojevrsno Zanrovsko odredenje redaka iz saduvanih biljeznica za-
pisavsi: ,,Do 3 sata ujutro sredivao ove zapise. Nije to dnevnik, nego vise podsjetnik radi
kontrole (i opreza), posto me memorija sve slabije sluzi. Ipak je dobro da znam $ta se kojega
dana dogodilo. I nevazne sitnice ponekad se isplate.” (Biljeznica 10, 18. veljace 1975.)
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kama u kojima je zabiljezio telefonske kontakte s razli¢itim ljudima iz medija i
kulturnog miljea, Krklec je zabiljezio i sljedece: ,,Stevo Ostojic¢ iz ‘Politike’ trazi
(oprezno) izjavu o Andri¢u. Ne dajem jer je Covjek jo§ ziv!“ Potom, 7. ozujka
1975. (Beograd — Zagreb): ,,Mirjana nabavila vozne karte za poslovni vlak, koji
krece iz Beograda u 4 popodne. Bio od 12 — 2 u Udruzenju knjizevnika i Savezu.
[...] Kasnije sjedio u Majesticu sa dr. Jeremi¢em. Dao mu novi sonet za ‘Kaj. no-
vine’ pod naslovom ‘Sonet o smogu’. Bio je vrlo zadovoljan i rekao mi da ¢e ga
odmah objaviti. Zalio se na ‘drustvo’ u Savezu. Kaze da su u Upravi “karijeriste’,
koji nisu mogli da se afirmiraju radom, etc. Taksijem na stanicu. Krenuli tacno,
ali put dosadan. Cim smo uveée stigli nazvala me Lidija iz ‘Oslobodenja’ radi
nekrologa Andricu. Odbio, jer je — navodno — Covjek jo§ Ziv!“

Medijsko navaljivanje nastavilo se i sljedecega dana, poprimajuéi u najma-
nju ruku bizarne nijanse. U subotu, 8. ozujka 1975., Krklec je zabiljezio: ,,Na-
zvao me Cengi¢ iz Dubrovnika. KaZe da je ju¢er umro Ivo Andri¢, a danas Krsto
Hegedusi¢,’ ali da je dat ‘embargo’ o objavljivanju njihovih smrti zbog ‘opée Zalo-
sti’ za Vlahovi¢em'. Inzistira na nekrologu Andri¢u. Rekao sam da o tome nema
govora dok vijest ne bude sluzbeno potvrdena. Za novinarske ‘senzacije’ ne ¢e me
natjerati da piSem nekrolog Zivome ¢ovjeku. [...] TV. Vijesti I1. Ni slova o Andri¢u
ili Krsti Hegedusic¢u. Kakve su to — manipulacije??* Sljede¢i zapis, nedjeljni, 9.
ozujka 1975., Krklec je ,,ilustrirao® i novinskim izreskom iz Politike,"! zapisavsi:
»Kako mi je Beg jucer javio da su Andri¢ i Krsto Hegedusi¢ preminuli, a u Stampi
(ni na TV) ni rije¢i, nazvao sam uvece Bega u Dubrovnik i Zalio se zbog ‘dezinfor-
macija’. No, on uporno tvrdi da je njegova vijest ‘autenti¢na’, ali da je — zbog smrti
Vlahovica — zabranjeno do daljnjeg da se vijest o smrti A. i H. objavi. Nalazim da
to nije ispravno. Pa i oni su velike i zasluzne li¢nosti. Valja se strpiti do sutra!“

A sutra? Opet isto: ,,Ovo je ve¢ ‘misterija’ oko Andri¢eve smrti. Kazu da je
umro, traze ¢lanke iizjave (‘Oslob.’, ‘Politika’, etc. a A je — ziv. Naprosto mi kida-
ju zivce. Bili iz radio-televizije da se izvine §to su me obmanuli. Ostoji¢ upravo
nametljiv.”“ (10. oZzujka 1975.) Pa prekosutra: ,,Jos uvijek uzbuna oko Andrica. To,
zaista, netko muti; ali vecerasnja vijest na TV daje naslutiti da je blizak kraj.”
(11. ozujka 1975.) Zatim 12. ozujka: ,,TV. Vijesti II. (Andri¢ je jo§ ziv, a ve¢ me
danima (uzalud) progone da piSem — nekrolog).

? Hrvatski slikar Krsto Hegedusi¢ (Petrinja, 26. studenoga 1901. — Zagreb, 7. travnja 1975.),
preminuo je 7. travnja, a ne ozujka 1975.

10" Velimir (Veljko) Vlahovi¢ bio je jugoslavenski politi¢ar i publicist (Trmanje kraj Kolasi-

na, Crna Gora, 2. rujna 1914. — Zeneva, Svicarska, 7. ozujka 1975)).

»Stanje zdravlja knjizevnika Ive Andriéa i dalje je nepromenjeno. Prema obavestenju dobi-
jenom u Internoj klinici Vojnomedicinske akademije u Beogradu, nema novih momenata u
odnosu na jucerasnje sluzbeno saopstenje ove klinike. U juerasnjem saopStenju receno je,
izmedu ostalog, da je opste stanje Ive Andrica jo$ uvek tesko i neizvesno.”, Nepotpisano:
»Stanje zdravlja Ive Andrica — tesko i neizvesno®, Politika, 9. ozujka 1975. [¢ir.]
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Ovo mucno ozracje iS¢ekivanja kraja naposljetku je okoncano 13. ozujka
1975. Andri¢evom smréu u Beogradu. Danima se odupirudi pritiscima iz medija
te novinarskom ,,leSinarenju® u potrazi za senzacijom, Gustav Krklec u svoju je
biljeznicu ulijepio tri novinska izreska — iz Vjesnika, Borbe i Vecernjih novo-
sti — medu kojima su dva njegova nekroloska ¢lanka posvecena Andricu.'? A
rukom je zapisao: ,,Umro Ivo Andri¢. Noéas — kao da sam slutio — prelistavao
sam stare zapise o njemu i podvlacio neka mjesta — zlu netrebalo! Ali zlo je dos-
lo. Do 10 ujutro, dok sam spavao, zvrjao je telefon. Trazili me: Izvr$no vijece,
Stevo Ostoji¢ (‘Politika’), Sarajevske Male novine, Tomljanovi¢ (‘Borba’), Neda
Ritz (TV), Stankovié (Veéernje nov., Bgd.), Caupalovi¢ (radio), Politika ekspres,
VUS, Bozovi¢ iz Bgda, etc. Oko 10 h dosao Enes Cengié, kome sam jos iz kreve-
ta izdiktirao izjavu za ‘Oslobodenje’ i ‘Tanjug’. Kraée izjave dao VUS-u i ‘Vec.
listu’. OtiSao na sjednicu Uprave DKH. Izjava (i snimanje) za TV. Odrzao kome-
morativnu rijec.”

Pod datumom 15. ozujka 1975. u biljeznici nalazimo novinski izrezak fo-
tografije Ive Andric¢a i Gustava Krkleca na Hvaru 1970. godine. Autor snimka,
prema Krkle&evoj biljesci, je Enes Cengié. Uz fotografiju, Krklec je ostavio jo§
jednu zanimljivu opasku: ,,UveCe dugi razgovor s Begom. Htio je da dodem do
njega, ali sam odbio posjetu za sutra uvece. Grdio je Stevu Ostoji¢a, Sto se zalio
Beli zbog KrleZine izjave o Andri¢u, smatrajuci (nepravilno), da je tu izjavu tre-
balo dati isklju¢ivo ‘Politici’. Beg se zalio §to Beograd ‘zaobilazi’ ¢injenicu da je
Andri¢ bio — Bosanac.

I sljedeca biljeznica, broj 11 (od 23. III. 1975. do 29. VII. 1975.), sadrzi mate-
rijale o Ivi Andri¢u. Prema biljeskama, u nedjelju, 23. ozujka, Krklec nije izlazio
iz kuce jer je pisao predavanje o Andri¢u za kulturnu tribinu ,,Mozaik* Knjizni-
ce i Citaonice Vladimir Nazor. Tribina je, kako doznajemo iz novinskog izreska
zalijepljenog u biljeznici, odrzana 25. ozujka u Ilici 163a u 19 sati. Uz predavanje
Moja sjecanja na Ivu Andrica koje je odrzao Krklec, glumac Zagrebackog dram-
skog kazalista Gavella Boris Miholjevi¢ Citao je odlomke iz Andric¢evih djela.

Ovih nekoliko citata o Ivi Andricu iz biljeznica Gustava Krkleca tek su djeli¢
mozaika kojim se moze upotpuniti predodzba o odnosu izmedu dvojice knjizev-
nika. Odnosu koji je bio sloZen, no ne i liSen poStovanja i uvazavanja. O tome
svjedoce 1 sljedec¢e Krkleceve recenice: ,,Ivo Andri¢ bio je u punom smislu pi-
sac najveceg formata. [...] Neumorni kriti¢ar minulih vremena, graditelj mostova
izmedu proslosti 1 sadasnjice, izmedu istoka i zapada, stvarnosti i snova, bica i
svijeta, hamletovski istraziva¢ bezbrojnih tajni izmedu neba i zemlje Andri¢ je
bio graditelj kulturnog mosta izmedu svijeta i nas. [...] Jednom rijeci, Ivo Andri¢
je bio veliki pjesnik — neimar, ¢ija su djela danas svojina ¢ovjecanstva.“

12 »Odbor za sahranu Ive Andri¢a“ (Vjesnik, 13. ozujka 1975.), ,.Veliki neimar* (Borba, 14.
ozujka 1975)) i,,Graditelj stvarnosti snova“ (Vecernje novosti, Beograd, 14. ozujka 1975.).

13" Gustav KRKLEC, ,,Sagorio na djelu, Oslobodenje, 14. ozujka 1975., str. 4.
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Ana Batinié¢

KORESPONDENCIJA IVE ANDRICA I MIRJANE
MATIC-HALLE ILI O ,,UNUTARNJEM MUCANJU*
I ZANATSKIM ,,PRIMEDBAM A*

Knjizevna ostavstina hrvatske knjizevnice Mirjane Mati¢-Halle (Solin, 1912.
— Zagreb, 1986.) u arhiv Akademijina Odsjeka za povijest hrvatske knjizevnosti
Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliSta i glazbe dospjela je 2022.
godine.! Medu gradivom nalazi se saCuvan i strojopis pisma koje joj je Ivo An-
dri¢ uputio kao odgovor na njezino pismo — pohranjeno u licnom fondu Ive An-
dri¢a u arhivu Srpske akademije nauka i umetnosti u Beogradu. S obzirom na
njihovu (auto)poeticku sadrzajnu zanimljivost, u ovoj rubrici Kronike donosimo
ih u (izvornicima vjernom) prijepisu, na uvid i kao informaciju zainteresiranim
istraziva¢ima zivota i opusa — kako Andri¢eva tako i Mirjane Mati¢-Halle, koja
je u hrvatskoj knjizevnosti ostavila trag kao prozaistica i dramati¢arka. Zbirku
Novele, koja obuhvaca Sest novela lociranih u ruralni ambijent, objavila je 1946.
godine. Krad¢i lirski roman ili, kako ju je odredila Dunja Detoni-Dujmi¢, ,,opsez-
nija kolaZirana novela™ Lipe iz 1957., na koju se u pismu vrlo pohvalno osvrée
Andri¢, tematizira duboke poveznice Covjeka s prirodom, pri ¢emu ,,provodni
motiv mirisa lipe” predstavlja ,,arhetip Zenskosti‘>. Novela Teske sjene, koja
dramsku napetost ostvaruje na predocavanju unutarnjih sukoba te propitivanju
odnosa spolova u okviru ljubavnog trokuta, adaptirana je za scensku izvedbu i
izvedena 1950. godine u Hrvatskome narodnom kazaliStu u Zagrebu.

! Signatura fonda HR-AHAZU-KN-139.

Dunja DETONI-DUIMIC, , Mati¢-Halle, Mirjana“, Hrvatska knjizevna enciklopedija, sv.
3, Ma — R, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2011., str. 35.
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Pismo Mirjane Mati¢ Ivi Andrié¢u®
Zgb 23. 1X. 55.
Bogoviceva 4

Dragi gospodine Andricu,

poslala sam Vam svoje zadnje stvari na ovu istu adresu, molim Vas javite mi
da li ste ih primio?

Zelila bih da mi pomognete, izgubila sam hrabrost. Mozda je to i ludost i
tastina, ali tako jest i ja se mucim.

Teske sjene odbio je i Milan Bogdanovi¢ i Velibor Gligori¢. Zar zaista nisu
nikada prikazivali nista loSije? Zasto ja onda uopce i piSem — mozda oni imadu
pravo, a ne ja — koga ja to onda varam?

A ,,1 ova“ moja ,,Sreca” prosla je naporan put. Matica — Kolo, odbila mi je
Stampu i ako je novela veé napola bila Stampana. Bila sam pozvana na odgovor-
nost uz prisustvovanje svih ¢lanova D. K. H. Doncevi¢ je preuzeo novelu, ali ja se
ni do danas nisam obranila. Svi su bili protiv mene (pornografska novela) a samo
Sestero za mene. I tako je uvijek, svaki put nesto i Stogod budem napisala, znam
da me opet ¢eka nesto neugodno.

Gligori¢ mi je rekao na Ohridu, da se sva dramska djela mojih kolega pri-
kazuju u Beogradu. Htio je reéi, sve ono §to valja, to se i daje; zar zaista nisam
zavrijedila da se i mene spomene?

Ali ja ¢u ipak napisati jo§ neSto. Vi mi mozete vjerovati. Volim Vas, jako,
Vama to smijem re¢i — i ako sam pred Vama uvijek sputana i uhvati me neko
unutarnje mucanje. I sada, isto, makar Vas ne vidim. Biti ¢e mi jako drago ako mi

se javite 1 ve¢ unapred Vam hvala.
Pozdravlja Vas i postuje
Mirjana Mati¢

Uz ovo pismo sacuvan je i Andric¢ev odgovor:

Beograd, 1 januara 1956.
Prizrenska 7.

Draga gospodjo,

Davno i davno sam primio Vase pismo sa prilozenim obrascima Vase proze,
procitao sam ih odmah i stekao neke odredjene utiske i bar donekle jasnu sliku
onog $to bih Vam mogao kazati povodim tih radova. Ali to je trebalo napisati, a
tu sam stao. Jo§ jednom sam vidio koliki put (i kakav put!) treba prec¢i od misli
u nama do reci na hartiji. Vi ste to i sami, kao pisac, ne jednom osetili. I Vi mi
necete suviSe zameriti ovu sporost u odgovaranju. To je razlog mog zadocnjenja,

3 Ppismo Mirjane Mati¢ Ivi Andricu, ispisano rukom, sacuvano je u Li¢nom fondu Ive
Andrica u arhivu Srpske akademije nauka i umetnosti u Beogradu (signatura: IA, 2968

/L.4)).
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a nikako nezanimljivost Vasih radova koji zasluZuju da se o njima i razmisli i
porazgovara. A to ¢e biti i razlog nepotpunosti moga odgovora.

Ja Vam, naravno, ne mogu dati neku kritiku, stru¢nu i merodavnu, ovog §to
sam procitao. To Vi niste ni o¢ekivali. Ipak ¢u sazeti ukratko neke od mojih uti-
saka 1 miSljenja.

Dramu sam procitao, ali ja o njoj ne bih mogao da Vam nesto odredjeno
kazem, jer kao lektira ona mi nije bliska, a nesposoban sam da je zamislim na
sceni. (To je moj nedostatak.) Medjutim, kad je stvar imala uspeha na pozornici,
ja ne vidim za$to Vi ne biste produzili da piSete drame i sa drugim temama, iz
drugih sredina.

Ono za §to sam imao mnogo ve¢i interes i valjda i viSe razumevanja, to su
bile Vase pripovetke. Kad je re¢ o njima, onda izmedju ,,Srec¢e* i ,,Lipa“ za mene
nema kolebanja. Kozeriski i ¢udljivi nacin na koji je pisana ,,Sre¢a™ ja ne volim.
Ne isklju¢ujem moguénost da se i1 na taj nacin kazu neke istine, ali meni je on
tudj 1 dalek. Sasvim je druga stvar sa ,,Lipama‘. Ja sam uzivao ¢itajuéi tu prozu
u ,,Republici®, kao i tu skoro u splitskim ,,Moguénostima®. Nije ni u njoj sve be-
sprekorno (a u koga je?), ali se vide ne samo dobre teznje i napori nego i ostvare-
nja. Ni tu ne mogu da Vam dam neku celovitu kritiku, jo§ manje neki recept koga
ni sam nemam. Ipak, ¢ini mi se da bi na dve stvari trebalo obratiti paznju. Prvo,
treba biti obazriv i Stedljiv sa izlivima bilo odusevljenja bilo ogorcenja, jer inace
izgleda kao da piSete dnevnik ili li¢no pismo i da hocete da date oduska nekim
svojim rodjenim osecanjima, a Citalac neée to, nego prozu iz koje ta osecanja, bez
vidljiva posrednika, prelaze na njega. Bolje receno, prozu koja je sama po sebi
to osecanje. Jer, novela nije ispovest nego umetnicko delo. — Drugo, ne treba se
zadrzavati kod svake psiholoske sitnice u ¢oveku, kao ni kod svakog njegovog
pokreta i postupka. To razvlaci stvar i zamara ¢itaoca. Treba i¢i napred u smelim
skrac¢enjima, ,,operisati samo sustinama“, a ¢italac nije glup ni neosetljiv; ako su
ta skrac¢enja dobra i na pravom mestu, on ¢e ih razumeti i celu stvar shvatiti brze,
lakse i potpunije.

I na kraju, na jezik treba stalno obracati veliku i strogu paznju.

Eto Vam nekoliko mojih primedaba. Sigurno je da su one i nepotpune i Sture,
mozda i smesne, jer u ovim poslovima ¢ovek ¢oveku tesko moze pomoéi. (Znam
kako primedbe i saveti koji su nam upuceni mogu da izgledaju povrsni i hladni!)
Ja Vam ih ipak Saljem, bar kao znak dobre volje i istinskog interesovanja za Vasu
prozu koja, kad je dobra, ima i snage i boje i topline, i koju ¢ete Vi svakako i dalje
negovati.

Jo§ jednom Vas molim da ne zamerite zadocnjenju moga odgovora i da veru-
jete u moje najbolje namere.

Postuje Vas i pozdravlja, sa dobrim zeljama

I. Andri¢*

4 Posljednja recenica i potpis ispisani su rukom, ostatak pisma je strojopisni, op. a.
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Pismo lve Andrica Mirjani Matic, Beograd, 1. sijecnja 1956. (strojopis)
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Lucija Ljubi¢

DANI HVARSKOGA KAZALISTA, HVAR,
11. — 14. SVIBNIJA 2022.
O HRVATSKOM NARODNOM PREPORODU I
NJEGOVU NASLJEDU

Manifestacija Dani Hvarskoga kazalista pokrenuta je po¢etkom sedamdese-
tih godina prosloga stolje¢a. Pod okriljem splitskoga Cakavskog sabora utemeljili
su je i vodili istaknuti knjiZevnici, znanstvenici i kazali$ni ljudi Marin Franice-
vi¢, Marko Fotez, Zivko Jeli¢i¢, Marijan Matkovi¢ i Franjo Svelec. Manifestacija
je od pocetka bila zamiSljena kao susret znanosti, esejistike i kazalista pa se na
znanstvenim skupovima sustavno i u nekoliko ciklusa istrazivala, prezentirala i
interpretirala grada o hrvatskoj drami i kazaliStu. Potom su se istrazivanja pro-
Sirila na knjizevnost, druge umjetnosti te kulturni i drustveni Zivot. Okupivsi
nekoliko desetaka i nekoliko narastaja hrvatskih i inozemnih znanstvenika, knji-
zevnika i kazaliStaraca, Dani Hvarskoga kazalista u objavljenim su zbornicima
u dosadas$njih Cetrdeset i osam svezaka pisali i skupnu povijest hrvatske knji-
zevnosti, kazaliSta 1 kulture. Usporedo sa znanstvenim skupom u zgradi najsta-
rijega komunalnog kazaliSta u Europi, ali 1 u drugim izvedbenim prostorima,
odrzavale su se profesionalne i amaterske kazaliSne predstave te poetski recitali.
Dani Hvarskoga kazalista odrzani su od 11. do 14. svibnja 2022., u suorganizaciji
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Knjizevnoga kruga Split, Grada Hva-
ra i Hvarskoga puckoga kazalista. Clanovi su Odbora Dana Hvarskoga kazalista
Boris Senker (predsjednik), Rikardo Novak, Nenad Cambi, Velimir Neidhardt,
Dunja FaliSevac, Pavao Pavlici¢, Milan Lakos, Visko Zaninovi¢ i Katija Vucetié.
U skladu s dobrim obicajima toga skupa, i ove je godine sudionike do¢ekao zbor-
nik radova napisanih na temelju prologodisnjih izlaganja. Cetrdeset i osma knji-
ga zbornika pod naslovom Biografsko i autobiografsko u hrvatskoj knjizevnosti i
kazalistu obuhvaca dvadeset i tri izlaganja.

Preporod, Gaj, Demeter i Preradovi¢

Krovna tema skupa 2022. godine bila je Hrvatski narodni preporod i njegovo
nasljede, kojom je obiljezena i 150. obljetnica smrti Ljudevita Gaja, Dimitrije
Demetra i Petra Preradovi¢a. Dane Hvarskoga kazalista poduprli su Ministar-
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stvo kulture 1 medija Republike Hrvatske, Ministarstvo znanosti i obrazovanja
Republike Hrvatske, Grad Hvar i Hvarsko pucko kazaliste. Cetrdeset deveti put
za redom u Hvaru su se okupili povjesnicari i teoretiCari knjizevnosti, kazalista
i glazbe koji su svojim izlaganjima na trodnevnom znanstvenom skupu rasvije-
tlili odabrane teme. Prvi dan skupa bio je posveéen nacelnim pretpreporodnim i
preporodnim temama, a u nekoliko je izlaganja tematiziran udio Ljudevita Gaja
i Dimitrije Demetra u hrvatskoj kulturi. Damir Agici¢ svojim je izlaganjem T7¥i
smrti/ tri pogreba 1872.: nad odrom preporoditelja — Gaj, Demeter, Preradovic¢
zapoceo prvi dan znanstvenoga skupa koji se odrzao u hvarskoj kazali$noj zgra-
di. Slijedila su dva izlaganja o pretpreporodnom razdoblju: Suzana Coha govorila
je o pretpreporodnom kao ,,pripremnom® razdoblju hrvatskoga narodnog pre-
poroda u hrvatskoj knjizevnosti i kulturi, a Lada Cale Feldman pretpreporodne
je reflekse Francuske revolucije i periodizacijske anomalije istrazila usporeduju-
¢i Stullijevu Katu Kapuralicu u optici Blichnerova Woyzecka. Zvonimir Glavas
istaknuo je koncepcije knjizevnosti u preporodnim manifestima i programskim
tekstovima nastalima medu trima rezimima. Muzikologinja Vjera Katalini¢ ana-
lizirala je odnos Ljudevita Gaja i glazbe, a Dubravka Brezak Stamaé govorila je
o dvojici Gajevih prijatelja, grofu Janku Draskovi¢u i Franu Kurelcu te njihovu
udjelu u preporodnom vremenu. Ivana Krtini¢ za polaziSte je odabrala suvre-
menu dramu Pjesnikova kob Tihomila Mastrovica kako bi ukazala na teze koje
revidiraju Gajevu ulogu u narodnom preporodu. Rozina Pali¢-Jelavi¢ neke je as-
pekte odnosa Demetrova libreta i glazbe Vatroslava Lisinskog istraZila na pri-
mjeru opere Porin. Komparatistickim su istrazivanjima posvecena posljednja dva
izlaganja prvoga dana skupa. Ana Tomljenovi¢ govorila je o ironiji usporedujuéi
PuSkinovu i Demetrovu Mecavu, a Lucia Leman bavila se byronskim utjecajima
1 korekcijama u Gusaru Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog.

Drugi dan skupa zapoceo je tematizacijom Petra Preradovi¢a. Marina Pro-
trka Stimec analizirala je autoreferencijalnost u Preradovi¢evoj poeziji, a referat
Lucije Konfic bavio se odnosom Preradoviéa i Franje Ksavera Kuhaca. Dubravka
Brunci¢ posvetila se satirickom pjesnistvu Stanka Vraza, a Slaven Juri¢ poemi
1 epu na primjerima Demetrova Grobnickoga polja i MazZurani¢eve Smrti Sma-
il-age Cengiéa. O Antoniji Kassowitz-Cviji¢ i preporodnim temama govorila
je Drita Maroshi. Cvijeta Pavlovi¢ posvetila se Racineovoj Ifigeniji u prijevodu
Grge Martica, a Davor Duki¢ povijesnim temama u preporodnoj periodici. U
izlaganju I nakon Barca Barac Ivica Maticevi¢ analizirao je $to znamo o poceci-
ma hrvatske knjizevne kritike. Jezikoslovno predavanje o kajkavskim pogledima
na ilirsku jezi¢nu reformu odrzala je Barbara Stebih Golub. O zna&enju i utjecaju
pozeske Citaonice u drustvenom i kulturnom kontekstu preporodnog razdoblja
izlagala je Vesna Vlasi¢. Martina Petranovi¢ usredotocila se na arhiv i muzej
HNK, propitujuéi njegove zacetke, proslost, sadasnjost i buducnost.
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Tre¢i dan skupa otvorio je Almir Basovi¢ analizirajuc¢i preporodne procese
i dramsku knjizevnost u Bosni i Hercegovini. Slijedio je blok o Demetru: Ana
Lederer bavila se Demetrovim pogledima na kazaliSte i kazaliSnu regulativu,
Lucija Ljubi¢ istrazila je kazalisna uprizorenja Demetrove Teute, a Boris Senker
usporedio je Spaiceve redateljske interpretacije Jurana i Sofije 1989. i Teute 1991.
O osobnom 1 socijalnom sistemu u preporodnom vremenu govorila je Dubrav-
ka Crnojevi¢ Cari¢ na primjeru Kukuljevi¢eve drame Juran i Sofija. Lutkarskom
su kazaliStu bila posveéena dva izlaganja: Teodora Vigato usporedila je europski
lutkarski romantizam i hrvatsko folklorno lutkarstvo u suvremenom lutkarskom
izrazu, a Livija Kroflin propitala je kako je hrvatsko lutkarstvo propustilo prigo-
du u preporodnom vremenu. Ivan BoSkovi¢ istaknuo je knjizevne odjeke ilirskih
dogadanja u Splitu, a Marina Milivojevi¢ Madarev istrazila je pocetke suradnje
hrvatskoga 1 srpskoga kazalista na primjerima gostovanja novosadskog Leteéeg
diletantskog pozorista u Zagrebu 1840. 1 zagrebackog Stalnog hrvatskog kazalis-
nog drustva u Beogradu 1862. godine. Posljednji dan skupa zatvoren je izlaganjem
Suzane Marjani¢ o tragovima Nodilove re/konstrukcije ,,stare vjere* u Dalmaciji.

Kazali$ne predstave i kazivanje stihova

Tradicionalno se tijekom Dana Hvarskoga kazalista izvode kazalisne pred-
stave i1 poetski recitali, a popratni program zapocinje vecer uoci pocetka znan-
stvenoga skupa. Ovaj put vecernji se program odrzao u obnovljenoj zgradi Hvar-
skog kazalista. Prve veceri izvedena je monodrama Penelopa ili tko to tka u
produkciji Puckog otvorenog ucilista u Vodicama. Monodramu izvodi Andela
Frzop, redatelj je Zdravko Todorovi¢, a predstava je postavljena o stotoj godisnji-
ci rodenja Vesne Parun. Druga je vecer bila rezervirana za duodramski autorski
projekt Dubravke Crnojevi¢ Cari¢ i Tijane Pavlicek pod naslovom Majcin dan
prema dramskom tekstu Borisa Senkera. U produkciji Kazali$ne grupe DocKaz
Teatra Thalassa u dvije su Zenske uloge nastupile Maja Knezovi¢-Lasi¢ i Dubrav-
ka Crnojevi¢ Carié. Trece je veceri u Hvarskom kazalistu Luko Paljetak odrzao
autorsku vecer. Stihove su kazivali i glazbu izvodili autor i prijatelji Darko Mati-
cevi¢, Tanja Mili¢i¢ i Milan Lakos.

Odrzani cetrdeset i deveti Dani Hvarskoga kazalista potvrdili su se kao
iznimna znanstvena tribina na kojoj se raspravljalo o kulturoloski vaznoj temi
hrvatske knjiZzevnosti, kazaliSta i glazbe, a protekli su u radosnom i§¢ekivanju
pedesete obljetnice skupa. Na Odboru je Dana Hvarskoga kazalista, kao i na
organizatorima i podupirateljima, ali i na svima sudionicima — znanstvenicima
1 umjetnicima — da se polustoljetna tradicija manifestacije dostojno i svecano
obiljezi, i znanstvenim skupom i izvedbama kazali§nih predstava. Sude¢i prema
izlaganjima odrzanima uoci pedesete obljetnice, i dogodine ¢e sudionike skupa
docekati zbornik vrijednih znanstvenih priloga.
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Lucija Konfic

RADIONICA INSTITUCIONALIZACIJA MODERNE
GRADANSKE GLAZBENE KULTURE U 19.
STOLJECU U SKLOPU PROJEKTA HRZZ-A

(MUSINSTI9, 1P-2020-02-4277),

Zagreb, Preporodna dvorana, 7. listopada 2022.

U petak 7. listopada 2022. odrzana je u Zagrebu medunarodna radionica ,,In-
stitucionalizacija moderne gradanske glazbene kulture u 19. stoljecu” u okviru
istoimenog projekta HRZZ-a (Muslnst19, 1P-2020-02-4277) koji se odvija pod
vodstvom akademika Stanislava Tuksara kao glavnog istrazivaca. S obzirom na
temu projekta, Preporodna je dvorana bila najpozvanije mjesto da ugosti ovu ra-
dionicu budu¢i da je bila sastajaliSte gradanske elite i dom vise kulturnih institu-
cija, a danas se u njoj nalazi Akademijin Zavod za povijest hrvatske knjiZzevnosti,
kazaliSta i glazbe. Radionica je imala za cilj javnosti prikazati pocetne rezultate
istrazivanja suradnika na Muslnstl9 projektu, ali i ponuditi srodne teme iz ze-
malja koje su imale bliski kulturno-drustveni kontekst te u raspravi komparirati
iznesene spoznaje. Zbog sudjelovanja znanstvenika iz Ceske, Slovenije, Italije,
Bosne i Hercegovine i Madarske sluzbeni jezik skupa bio je engleski. Ovaj izvje-
Staj nastao je u okviru rada na projektu MuslInst19.

Suradnici na MuslInst19 projektu predstavili su raznorodne teme koje odra-
zavaju i raznolikost zadataka na projektu. Stanislav Tuksar (Zagreb) je u refe-
ratu ,,Institucionalizacija moderne gradanske glazbene kulture u 19. stoljecu u
Banskoj Hrvatskoj — Uvodna razmatranja™ dao pregled uloge glazbe u gradan-
skoj kulturi u 19. stolje¢u kroz okupljanja u slobodno vrijeme, glazbena drustva,
glazbene skole, kazaliSta, pjevacka drustva i instrumentalne ansamble. Istaknuo
je kako su neke od navedenih pojava nastale kao tekovine novog doba, dok su
se neke transformirale iz ve¢ postojecih. Vjera Katalinié¢ (Zagreb) je u refera-
tu ,,Kako osnovati javnu (glazbenu) knjiznicu: slu¢aj Nikole Udine/Algarottija i
njegove glazbene zbirke* prikazala ostavstinu, pogotovo njezinu glazbenu gradu,
poznatog krckog filologa Nikole Udine Algarottija s argumentima o njegovoj na-
mjeri da stvori javnu knjiznicu. Katalini¢ je na temelju viSe dokumenata i karak-
teristika same zbirke propitala Algarottijeve poticaje, namjeru i nacin realizacije
projekta koji je rezultirao golemom ostavstinom darovanom njegovu rodnome
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gradu. Lucija Konfic (Zagreb) prikazala je elemente glazbenog Zivota Karlovca
na temelju bogatih i raznovrsnih novinskih napisa u karlovackim novinama u
dugom 19. stolje¢u u referatu ,,Rasprave o glazbenim institucijama u karlovac-
kom tisku 19. stolje¢a®. Posebnu pozornost posvetila je raspravama o karlovac-
kim glazbenim institucijama (pjevacko drustvo, glazbena skola, gradska i vojna
glazba) koje su se odvijale u javnom (novinskom) prostoru. U svom je referatu
»Glazbeni Zivot u Vojnoj krajini. Studija slu€aja vojnog komuniteta Petrinje Pe-
tra Babi¢ (Zagreb) prikazala glavne aspekte civilnog i vojnog glazbenog Zivota
Petrinje, koja je uz Kostajnicu, Senj, Karlobag, Bjelovar, Zemun, Petrovaradin i
Sremske Karlovce imala status vojnog komuniteta. Posebnu pozornost posveti-
la je osnivanju, organizaciji i aspektima rada Glazbenog zavoda te ulozi vojnih
glazbi u glazbenom Zivotu Petrinje.

Vojnom krajinom bavio se i Zeljko Holjevac (Zagreb), jedini od domaéih
referenata izvan Muslnstl9 projekta. Njegov referat ,,Vojna krajina i ilirske pri-
godnice” predstavio je neke temeljne odrednice organizacije Vojne krajine i vojne
sluzbe, a posebno se osvrnuo na knjizevne priloge ilirskom pokretu s temom
Vojne krajine. Referat Tomasa Slavickog (Prag, Ceska) pod naslovom ,,0d pa-
trimonijalnog do gradanskog modela glazbe za sve — transformacija glazbenih
institucija u Ceskom Kraljevstvu i problemi njihove dokumentacije prikazao je
s jedne strane Cesku kao dvojeziénu zemlju u kojoj je provedena modernizacija
glazbenog obrazovanja zajedno s infrastrukturom za potporu vojnih orkestara,
kao 1 razvoj C¢eskog nacionalnog pokreta, izgradnja gradanskih udruga i nasto-
janja oko stvaranja nacionalnog kazaliSta. S druge strane problematizirani su
kasniji historiografski koncepti u odnosu na zadano razdoblje, kao i potreba nji-
hovog propitivanja. Zbog sprije¢enosti referenta njegov prilog procitala je Vjera
Katalini¢. Marusa Zupanci¢ (Ljubljana, Slovenija) je u referatu ,,Institucionali-
zacija moderne gradanske glazbene kulture u 19. stolje¢u u Ljubljani* predstavila
djelovanje, ¢lanove i transformacije ljubljanskih glazbenih institucija kao §to su
Filharmonijsko drustvo i Glazbena matica (ali i nekih drugih slovenskih gradskih
sredista). Posebnu pozornost posvetila je strukturi ¢lanova i otvorenosti drustva u
multikulturalnim sredisStima bilo po pitanju ¢lanstva, bilo po pitanju dostupnosti
glazbenih dogadanja. Pitanje multikulturalne sredine bilo je tema i Ivana Ca-
vallinija (Palermo — Trst, Italija) u referatu ,,Koja vrsta glazbe za multikulturno
gradanstvo? Tri skice Trsta u vrtlogu kozmopolitizma i nacionalizma®. Cavallini
je predstavio i1 propitao odnos talijanskog, njemackog i slovenskog gradanstva u
kozmopolitskom Trstu kroz osnivanje glazbenih drustava, privatne i javne glaz-
bene izvedbe i njihov repertoar. U referatu ,,Institucionalizacija muzicke kulture
u Bosni i Hercegovini: identifikacija klju¢nih aktera i procesa™ Fatima HadzZi¢
(Sarajevo, Bosna i Hercegovina) posvetila se modelima privatnih i javnih inicija-
tiva na podrucju glazbene kulture u austrougarskom razdoblju u Bosni i Herce-
govini koje se smatra razdobljem uspostave zapadnoeuropskog modela glazbe-
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nog Zivota. Hadzi¢ je predstavila i glavne glazbene institucije koje su u Bosni i
Hercegovini utemeljene kasnije nego u susjednim zemljama, primijenivsi u svom
referatu i elemente institucionalne teorije organizacije. Lili Veronika Békéssy
(Budimpesta, Madarska) referirala je na temu ,,Vojni sastavi, proslave. Popularni
koncerti u Pesti-Budimu tijekom 1850-ih*. Svoja je istrazZivanja, u ovom refera-
tu usmjerena na izvedbeni repertoar vojnih orkestara kao i na mjesta izvodenja
glazbe, temeljila na onodobnom dnevnom tisku i arhivskim istrazivanjima. Pri-
tom je naglasak stavljen na svakodnevno djelovanje vojnih orkestara, posebno na
popularne koncerte te na ulogu vojnih orkestara u institucionalnom glazbenom
zivotu Peste i Budima.

Uz zanimljive referate radionica je ponudila i dinami¢nu i bogatu raspravu,
kako nakon pojedinih izlaganja, tako i u zavrs$noj raspravi. Posebice su se ista-
knuli problemi definiranja institucionalizacije kao procesa u 19. stolje¢u, odno-
sa javnog 1 privatnog, potrebe propitivanja institucionalnih pocetaka, poimanja
domaceg i stranog, odnosno vlastitog i tudeg/drugog. Sagledavanje slicnosti i
razlika vrlo sli¢nih procesa i njihovih rezultata u razli¢itim predstavljenim kon-
tekstima omogucilo je svim sudionicima otvaranje novih perspektiva u odnosu
na vlastita istrazivanja. Osim javnog predstavljanja prve faze i pocetnih rezultata
Muslnst19 projekta upravo je konstruktivnim kolegijalnim raspravama u formal-
nom i neformalnom dijelu, radionica ,,Institucionalizacija moderne gradanske
glazbene kulture u 19. stolje¢u‘ ispunila svoj cilj.
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Ana Batinié¢

HRVATSKA DJECJA KNJIZEVNOST
OKRENULA JE (NOVI) LIST

(Berislav Majhut: Hrvatska djecja knjizevnost okrece list, MH, Zagreb, 2022.)

Nova knjiga Berislava Majhuta, priznatog stru¢njaka za hrvatsku djecju
knjizevnost, okuplja radove koji znanstveno utemeljeno i kriticki argumentira-
no preispituju dosadasnje dosege u znanstvenom pristupu i opcenito istraziva-
nju slozenog podrucja (povijesti) hrvatske dje¢je knjiZzevnosti, zagovarajuc¢i na
temelju osobnog, sada ve¢ dugogodisnjeg istrazivackog iskustva, potrebu novog
— ili novih — pristupa navedenom korpusu. Od nakladnistva i prijevoda do novih
¢itanja pojedinih op¢éepoznatih, kanonskih (ili ,,kanonskih®), dje¢jih pisaca, autor
se suvereno krece prostorima hrvatske djecje knjizevnosti — mnogim jo§ posve
neotkrivenima — vjesto pronalaze¢i mnostvo slabih mjesta (crnih rupa i bijelih
podrucja — koja bismo mogli nazvati i slijepim pjegama) te ih znanstveno uvjer-
ljivo razotkrivaju¢i. Nagovjestaj je to nuznih promjena u dosadasnjoj percepciji
razvoja hrvatske djecje knjiZevnosti to jest potrebe za njezinim revidiranjem i po-
novnim ispisivanjem njezina povijesnoga tijeka. Proslost se neizbjezno reflektira
na buduénost, a ako je o proslosti stvorena pogresna predodzba koja godinama i
desetlje¢ima ostaje petrificirana, nepropitivana nego uzeta zdravo za gotovo, tada
ni buduénost koja se izgraduje na takvim (lo$im) temeljima ne moze biti zadovo-
ljavajuca. Primijenimo li navedeno na hrvatsku djecju knjiZzevnost, jasno je da se
tako neadekvatno poslozeni temelji, dakle osnovne spoznaje o vlastitim zacetci-
ma koje pruzaju moguénost omjeravanja vlastite vrijednosti u odnosu na tradi-
ciju, negativno odrazavaju i na suvremena kretanja u hrvatskoj knjizevnosti za
djecu i mlade. Dosad uvrijezena predodzba o povijesnom razvoju hrvatske djecje
knjizevnosti iz suvremenoga gledista jednostavno vise nije odrziva te je nedo-
statna za suvremena istrazivanja toga podrucja. Unato€ velikim i sveobuhvatnim
promjenama koje je Hrvatska dozivjela u ekonomskom, drustvenom i politickom
smislu, slika povijesti dje¢jeknjizevnog dijela njezine kulture ostala je uglavnom
nepromijenjena, a prethodno se kreirani, ¢esto ideoloski ,,prilagodeni* stavovi,
kako pokazuje autor, nekriticki perpetuiraju i dan danas. U tome smislu, ova je
knjiga svojevrstan poziv na preslagivanje postojeée puzzle hrvatske knjizevnosti
za djecu 1 mlade na nacin ocis¢en od zahtjeva i propisa ideologije 1 socijalnih
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¢imbenika, a usmjeren na sam predmet bavljenja. Nove spoznaje neizbjezno ¢e
utjecati i na kanon u kojemu i dalje opstaju pojedina djela koja su u kontradikeiji
s vrijednostima danasnjega, na liberalnom kapitalizmu utemeljenoga drustva.

Primijenjena metodologija kojom se autor sluzi je primjerena i inovativna,
utemeljena na izvorima i bibliografskom istrazivackom radu, uz preispitivanje
spoznaja, uvida i zakljucaka prethodnih proucavatelja povijesti hrvatske djecje
knjizevnosti (Dukat, Peros, Krajaci¢, Cuci¢, Crnkovi¢), kao i suvremenih doma-
¢ih 1 stranih istrazivaca (Hranjec, Tezak, Zima, Ivon, HamerSak, Naran¢i¢ Ko-
vac, Lovri¢ Kralj, Zalar, Svetina, Pokorn, Mazi-Leskovar i dr.). Knjiga profesora
Berislava Majhuta nesumnjivo je vazan preokret ne samo u suvremenom trenut-
ku proucavanja povijesti hrvatske dje¢je knjizevnosti, nego i zalog za njezinu
buduénost. Polazeéi od izvora, svojim sadrzajem ona kriticki preispituje mnoge
dosadas$nje postavke koje su pionirski istrazivaci ovoga podrucja, poput Milana
Crnkovica, oblikovali, a sljedece ih generacije istrazivaca nekriticki prenosile,
Sto je dovelo do brojnih problema i prepreka s kojima se autor knjige gotovo
svakodnevno susrece u istrazivanju navedene tematike. Stoga on akribi¢no, ar-
gumentirano, znanstveno utemeljeno na impresivnom uvidu u faktografiju te
analiticki precizno — priznajuci, dakako, Crnkovic¢u zasluge ponajprije u uspje-
lom uspostavljanju autonomnog polja hrvatske djecje knjizevnosti — dekonstruira
pojedine uvrijezene, opceprihvaéene predodzbe koje su iz danasSnjeg motrista
evidentno pogresne, ali se tretiraju kao neupitne istine, a §to dovodi do iskrivljene
slike, pogres$nih zakljucaka i slijepih tocaka u istraZzivackom radu. U tom smislu,
ova je knjiga profesora Majhuta opomena i1 upozorenje na nekriti¢ko prihvaca-
nje 1 prenosenje ranije iznesenih tvrdnji, stavova i zaklju¢aka odnosno poziv na
reviziju temelja hrvatske dje¢je knjizevnosti i prevrednovanje njezina povijesno-
ga korpusa. Nacin na koji Berislav Majhut pristupa toj zadaci ujedno je i jedini
ispravan: utemeljen na izvorima, izvornicima i neprestanoj potrazi za autentic-
nim, nerijetko zakopanim ispod konstruiranih povijesnih slojeva i predodzbi koje
precesto ne pokazuju pravu sliku, a prikazuju se kao neupitno istinite. Prva dva
poglavlja ove knjige stoga se mogu nazvati i svojevrsnim obracunom autora s
Milanom Crnkovi¢em kao autoritetom za djecju knjizevnost u drugoj polovici
prosloga stoljeca. Obracunom, dakako, u pozitivnom smislu, jer autor svoja pola-
zista supostavlja Crnkovi¢evima na vrlo obziran i argumentiran nacin, ni u jed-
nom trenutku ne iskazujuéi nepostovanje prema radu svojega prethodnika. Dapa-
Ce, istiCe profesor Majhut, ,,paradigma koju je on postavio odigrala je presudno
vaznu ulogu u uspostavljanju neovisnog polja hrvatske djec¢je knjizenosti. No, ta
paradigma je dijete svog vremena i ona ne moze biti paradigma naSeg vremena i
nasSih potreba u istrazivanju djecje knjiZevnosti‘.

U sljede¢im poglavljima autor se bavi razli¢itim dijakronijskim i sinkronij-
skim aspektima hrvatske knjizevnosti za djecu i mladez: njezinom periodizaci-
jom iz vizure Citatelja i nakladnika, uvodenjem kolegija o dje¢joj knjiZevnosti
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u akademsko obrazovanje, hrvatsko-muslimanskom temom kao najstarijom u
povijesnom romanu za djecu i mladez, potom fantasti¢nim elementima u ranom
romanesknom opusu Mate Lovraka, djevojackim knjigama kao novom naklad-
nickom projektu 1920-ih godina, pripovijedima o nestasnoj djeci, datiranjem Ku-
glijevih izdanja te recepcijom Robinsona Crusoea u nasoj kulturi.

Zbog svega navedenoga smatram da ¢e ova knjiga, kao i nekoliko prethodnih
koje potpisuje profesor Majhut, posluziti kao vrijedan smjerokaz budu¢im prou-
Cavateljima ovog zanimljivog dijela nacionalnog ali i nadnacionalnog kulturnog
prostora koje je dugo bilo smatrano inferiornim za znanstveno istrazivanje. Pri-
marni Citatelji kojima ¢e se ova knjiga prije ili kasnije zasigurno naé¢i u rukama
svakako pripadaju stru¢no-znanstvenoj javnosti. To su ponajprije znanstvenici i
istrazivaci ¢ija je uza ili Sira specijalnost hrvatska djecja knjizevnost, ali i svi oni
koji se bave raznim oblicima filoloskih istrazivanja, opéenito znanoséu o knji-
zevnosti te pedagogijom. Svoju ¢e Citateljsku publiku kao referentna literatura
Hrvatska djecja knjizevnost okrece list zasigurno naci i medu buducim ucitelji-
ma, kroatistima i kroatolozima, odnosno diplomiranim profesorima, uciteljima
1 nastavnicama koji rade s djecom i mladima. Jo$ jedna skupina kojoj bi knjiga
mogla biti korisna jesu nakladnici, izdavaci 1 knjizari, no svakako je poticajna i
za §iru Citateljsku publiku zainteresiranu za djec¢jeknjizevnu tematiku. S obzirom
na znanstvenu vaznost odabrane tematike, originalnost pristupa i novinu spozna-
ja, ovo je djelo dragocjen prinos u znanstvenoj afirmaciji proucavanja djecje knji-
zevnosti kao kompleksnog i autonomnog podrucja u okviru hrvatske knjizevne
povjesnice. Problematiziranjem mnogih ustaljenih i opceprihvacenih mjesta u
historiografiji hrvatske knjizevnosti namijenjene djecjoj publici i adolescentima,
autor je pruzio inovativan, svjez uvid u tematizirani korpus kojim nikako ne iscr-
pljuje predmet svojega bavljenja. Dapace, iznesena opaZzanja i aporijska hvatista
u analizi jasno i izazovno pozivaju na daljnji dijalog i buduca istrazivanja ovog
donedavno nepravedno zanemarenog — ili u najmanju ruku nedovoljno istrazenog
— podrucja znanstvenog proucavanja. Istaknula bih i mjestimice vrlo Zivopisne
dionice knjige, 1 pri tom ne mislim samo na stilsku slikovitost nego i na graficke
prikaze i dijagrame koji zorno potkrepljuju autorove teze, kao i na likovne priloge
koji pruzaju dodatnu dimenziju poglavljima.

Sto drugo na kraju preostaje nego knjizi zaZeljeti da list iz naslova doista
okrene, ostvari svoj cilj i uspjesno ispravi slaba ili posve pogresna mjesta u do-
sada$njim istrazivackim pristupima hrvatskoj knjizevnosti namijenjenoj najmla-
dima i mladima.
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Ana Batinié¢

ASOCIJATIVNI VREMEPLOV JANKA
DIMNJAKOVICA

(Janko Dimnjakovi¢, Retrovizor, Ogranak Matice hrvatske Samobor, 2021.)

Lije¢nika Janka Dimnjakovica hrvatska je javnost ve¢ imala prilike upoznati
(1) kao knjizevnoga autora. Njegov najnoviji prozni zapis, Retrovizor, jos je je-
dan pokazatelj autorove svestranosti. Zanrovski hibridan, obuhvaéajuéi elemen-
te historiografskog, memoarskog, dnevnickog, autobiografskog, zapis nas vodi
mnogo dalje i dublje od ocekivanog retrospektivnog putovanja u prosle dane.
Kronoloski, polaziSte svoje naracije autor postavlja ,,u davna vremena™ ranog
srednjovjekovlja, u vrijeme osnivanja srednjovjekovnih opcina, i to ne bilo ka-
kvih, nego plemenitih, to jest liberalno uredenih, bez feudalnih moénika i na-
meta kojima su opterecivali kmetove. Spacijalno, Citatelj je pozicioniran u plo-
dan krajolik izmedu Save i Kupe s vinorodnim padinama zZumberackog gorja
u pozadini. Povijesni sloj pripovijedanja otkriva Citatelju faktografiju povijesti
jaskanskog kraja, konkretno plemenite op¢ine Cvetkovié, no autor ubrzo s opce,
kolektivne povijesti prelazi na intimniju razinu obiteljske povijesti, upoznajuci
Citatelja s podatkom o plemi¢kom statusu Dimnjakovica dobivenom u 17. stolje-
¢u. Historiografske informacije ispreplicu se sa slikovitim i nadahnutim opisima
pitoresknog Cvetkovica, koji je zbog potoka koji je tekao selom i brojnih mostova
nosio laskav naziv ,hrvatska Venecija“. Prica iz obiteljske povijesti nastavlja se
s djedom, iseljenikom u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave te njegovim potomcima,
autorovu ocu i stricu, koji se nakon odlaska ,,preko bare* trajno nastanio u save-
znoj drzavi Ohio. Stikleci iz obiteljskih dogadaja otkrivaju nam mnogo vise od
zivotnog puta ¢lanova obitelji Dimnjakovi¢. Buduci da su naj¢es¢e povezani s
istaknutim imenima hrvatske kulture (Emil Laszowski, biskup Lang), oni ujed-
no nude i Siru sliku o tadas$njem druStvenom i kulturnom ozracju, ponajprije u
zagrebackom kontekstu prve polovice prosloga stoljeca. Protagonist zapisa sada
postaje autorov otac, nesudeni svecenik, svrSeni medicinar, koji je jo$ kao student
Medicinskog fakulteta postao aktivni sudionik politickog Zivota, to¢nije vatreni
radi¢evac. Tada aktualni dogadaji iz politickog Zivota (ubojstvo Stjepana Radica,
uvodenje Sestosije¢anjske diktature 1929.) ostavili su tragove i u privatnoj sferi
te se mladi student, u politicki vrlo nepovoljnoj situaciji, u potpunosti posveéuje
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dotad pomalo zapostavljenom studiju. Osebujni profesori, poput Frana Bubano-
vi¢a, Slovenca Zarnika, Ceha Smetanke, Rusa Saltykowa, Drage Peroviéa, Franje
Dursta i drugih, takoder su nasli svoje mjesto u Dimnjakovi¢evu narativnom vre-
meplovu. Njihovi ,,Stosevi® i predaje koje su se o njima prenosile iz generacije u
generaciju pamtljiv su prinos slici povijesti zagrebackog Medicinskog fakulteta.
Ocev zivotni put autor iznosi emocionalno toplo obojenim recenicama, ne krijuéi
ponos na njegova postignuca, ponajprije kao vrsnog lijecnika, ali i na moralnost
1 integritet oca kao osobe. Drustveno cijenjen, imao je dr. Dimnjakovi¢ brojna
poznanstva medu kolegama, kao i mnoge politicke kontakte, koji su svojim struc-
nim i druStvenim angazmanom ostavili znakovit trag u hrvatskom drustvenopo-
litickom 1 kulturnom Zivotu. Ljudski meduodnosi najbolje su docarani crticama
iz svakodnevnih situacija, koje se mogu okarakterizirati u rasponu od humo-
risticnih do sarkasti¢nih, pa i bizarnih, apsurdnih. Gradanski Zivot nasao se u
vrtlogu povijesnih odnosno politicko-rezimskih mijena, koje su, dakako, ostavile
oziljke i na sudbini autorove obitelji. Nerijetko mu¢no ozracje iz vremena Neza-
visne Drzave Hrvatske autor je uspio prikazati kroz ironiju, humor i posalice na
racun glavnih politi¢kih aktera, koje su, bez obzira na sve teskoce, ipak spontano
nastajale medu ljudima — ,,u narodu®, premda se zbog politickih viceva lako mo-
glo zavrsiti 1 iza reSetaka. Nezaobilazna su i sje¢anja na sportski zivot, ponajprije
nogomet i tenis, u doba kad su u Zagreb dolazili najbolji svjetski tenisaci.

Drugi dio zapisa autor je posvetio maj¢inoj strani obitelji, lickih korijena.
Kao i u slucaju obiteljske loze s ofeve strane, tako i ovdje autor spominje kores-
pondenciju, koja mu je posluzila kao izvor za rekonstrukciju pojedinih dijelo-
va obiteljske povijesti. I ovaj je ogranak dao mnoge istaknute i ugledne ¢lanove
drustvene zajednice: profesore, odvjetnike, arhitekte. Autorova je majka bila di-
plomirana klaviristica, a teta se opredijelila za humanistiku 1 upisala Filozofski
fakultet, pa je autor imao priliku slusati o zanimljivostima o profesorima iz toga
kruga. Na politicku situaciju vraca se prepri¢avajuéi tetina iskustva nakon §to
je, denuncirana u vrijeme NDH, dobila premjestaj iz Zagreba u Gospié, ali i na
sudbine ostalih ¢lanova obitelji koji su, svaki na svoj nacin, dozivjeli i prezivjeli
smjene vlasti.

Tre¢i dio naracije donosi informacije o obitelji bake s maj¢ine strane, germa-
niziranih Ceha koji su sredinom 19. stoljeéa Zivjeli u Sloveniji, iznoseéi pri tom
cijeli niz izreka, zargonskih izraza, ¢ak i brojalicu, koje vezuje uz Jastrebarsko,
gdje je njegov pradjed bio imucan trgovac.

Cetvrti dio pripovijedanja autor pocinje vlastitim za¢e¢em te, ubrzo, biljeze-
njem vlastitih sje¢anja. Ona iz ranog djetinjstva okupirana su, ocekivano, dje¢jim
igrama, ali i podsje¢anjem na neke danas prakticki nepoznate pjesmice, listove,
stripove 1 radio-dramske dje¢je emisije. Memorija koja seze u osnovnoskolske
dane vezana je uz kino-program i upecatljiv dozivljaj gledanja filmova, od ,,Pro-
davacice ljubicica“ i1 ,,Ninocke* do ,,Vesne®, dok su adolescentske godine obilje-
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zene pojavom prvog televizora i fotoaparata. Autor se prisjeca i naslova koje je
¢itao, od Julesa Vernea do politicke literature, poseban prostor dajuci takozvanim
tajanstvenim knjigama, onima kojih se sje¢a da ih je €itao, poput biografije sv.
Franje Asiskog, ali se vise nikada poslije s njima nije susreo. Sjecanja na po-
hadanje Klasi¢ne gimnazije obuhvacaju Sirok raspon interesa, od uzitka otkri-
vanja Domjanic¢eve poezije i Kafkinih kratkih proza do svjedocenja povijesnim
prekretnicama ne samo lokalno, nego i u svjetskim razmjerima, poput uvodenja
novosadskog pravopisa ili ubojstva Kennedyja. Znacajno je mjesto, dakako, naslo
i vlastito iskustvo studija medicine i polaganja specijalistickog ispita — uz potpo-
ru u stihovima Vladimira Nazora. Prisjecajuéi se drustveno-politickih dogadaja,
autor se ne libi komentirati medunacionalne odnose u okviru rezima u kojima su
se nerijetko javljale tenzije. Memoarski diskurs mijenja se u dnevnicki u trenut-
ku kad autor iznosi iskustvo sluzenja vojske pocetkom 1970-ih u Novome Sadu,
Skoplju i Starom Dojranu na grckoj granici, a zapis zavrSava u putopisnome tonu,
zgodama iz putovanja Europom te uspomenom na susret s legendarnim Rober-
tom Mitchumom.

Autorove reminiscencije iz djetinjstva 1 mladosti te zabiljeske o€ito nastale
na upamcenim pri¢anjima oca i majke, koje u pojedinim dionicama teksta, me-
dutim, djeluju kao da ih iznose upravo oni sami, osvjezene su aktualnim autor-
skim komentarima i opaskama, najeS¢e zagradama diskretno izdvojenima od
ostatka naracije. Taj narativni postupak zapisima daje dodatnu dinamiku, nepre-
stano (pre)usmjeravajuci Citateljsku pozornost ne samo s proslih zbivanja na su-
vremenost, nego i s relativno neutralnog i objektivnijeg pripovijedanja na izrav-
no iznoSenje osobnih stavova i misljenja. Ispisujuci recenice prvo o sudbinama
¢lanova vlastite uze i Sire obitelji a zatim i vlastita zivotna iskustva, autor ujedno
od zaborava ¢uva i §iru sliku, onu koja nadrasta osobnu povijest jedne obitelji
ili pojedinca i upisuje se u kolektivno nacionalno, pa i nadnacionalno paméenje.
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SUMMARY

The magazine Kronika Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i
glazbe Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (Chronicle of the Institute for
the History of Croatian Literature, Theatre and Music of the Croatian Academy
of Sciences and Arts), launched almost fifty years ago, often published previ-
ously unknown manuscripts and correspondence from the rich archives of the
Institute’s three divisions, as well as professional and scientific articles inspired
by work on original archival materials. From the launch of the magazine in 1975
until 2021 Kronika’s editor-in-chief was prof. Tomislav Sabljak, PhD, an associ-
ate member of the Academy, and from 2022 prof. Boris Senker, full member of
the Croatian Academy, has taken his position.

This issue of Kronika (year XXIV, no. 39, 2022) was intended as a tribute
to mark the 130th anniversary of the birth of the Croatian, Serbian and Bos-
nian writer Ivo Andri¢ (1892 — 1975), as another opportunity to look at Andri¢’s
contribution to Croatian literature and culture in a new and different way and
offer fresh readings of different parts of his literary oeuvre, as well as infor-
mation related to the author’s life and work derived from archival research or
personal memories and records. The first section of the magazine opens with an
article by Vanja Budiscak entitled ,,Fotez’s Andri¢ — in the Context of the Revi-
sion of Marko Fotez’s Personal Archival Fonds®, in which the author meticulously
detects Andri¢’s ,traces” in the extensive personal archival fonds (or so-called
legacy) of the Croatian director, theater expert and writer Marko Fotez, kept in
the Museum and Theater Collection of the Academy’s Division for the History of
Croatian Theatre. Ivo Andri¢ was one of the authors whose works were a perma-
nent target of Fotez’s attention and with whom he would have the opportunity to
personally collaborate during his lifetime. By analyzing Fotez’s fonds, the author
of the article tried to expose Fotez’s diverse efforts to popularize the work of the
famous writer through the medium of theater.

Robert Hodel’s work entitled ,,Metaphorical field ‘tissue’ in the novel Na Dri-
na ¢uprija‘ starts from the linguistic analysis of the metaphorical field aforemen-
tioned in the title of the article, which can be studied in relation to external reality,
the human body and the human spirit. The author then directs the analysis to the
selected literary text and explores the metaphor of weaving in Andrié’s novel The
Bridge on the Drina, in which the use of the lexical and pictorial field ,tissue*
in relation to the outside world is concentrated in four areas: fabric and clothing
production, hair ornaments, individual weather phenomena and the bridge and
its construction. In the area of the human body, the accumulation of this lexical
field is striking in the scene of impaling Radisav, and as for the spiritual sphere,
the connection with Christ becomes apparent only during the questioning by
Plevljak. The central area of the metaphorical field in the work consists of inter-
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personal relationships, which often become the subject of stories and intrigues.
The bridge is the focal point of this network of relationships through generations
and centuries. On the one hand, it can be concluded that Andri¢ often applies
this pictorial field both literally and figuratively. In the novel The Bridge on the
Drina, metaphors of weaving accumulate where life takes a fateful turn. On the
other hand, the focus is on immutability and timelessness, which are implied
by the metaphors of weaving, which are also characteristics of Andri¢’s picture
of the world. Suzana Marjani¢ in the article ,,Travel geography of Ivo Andri¢’s
travel entries or towards the ecosphere and the phenomenon of light* interprets
Andri¢’s selected travelogues from the point of view of the ecocritical niche. She
was motivated by Andri¢’s writing about Mostar, in which the author speaks
of this city on the Neretva river as a ,,nature privileged city” and a city of light
phenomena, which encouraged her to read the aforementioned chosen texts in an
ecocritical manner.

Ivana Sabljak reflected on the contemporary moment of the Travnicka hroni-
ka (The Bosnian Chronicle) ideology and the legacy of identity. Starting from the
socially and professionally ambivalent relationship towards Ivo Andri¢, ranging
from appropriation, glorification to divided opinions that range between rejec-
tion and mythologizing, the author claims that interpretive communities more
susceptible to ideological centers of power reduced their interpretations to ideo-
logical readings of Andri¢’s literary work. In this case, Andri¢’s novels and short
stories were often treated as historiographical texts. The analysis is focused on
The Bosnian Chronicle and the closed microcosm of Travnik in dynamic histori-
cal circumstances, conceived as an ideal scene of events whose goal is to question
the causes of the civilizational and moral split between the Orient and the West.
This section of the magazine closes with a memoir by Boris Senker, in which
the author recalls a high school ,,patriotic-educational” trip to Croatia, Bosnia,
southwestern Serbia, Kosovo and Montenegro more than fifty years ago, which,
skillfully organized by the class teacher Ljubica Filipi¢-Ivezi¢ from Pula high
school, included an unforgettable visit to Ivo Andri¢ in his newly built house in
Herceg Novi.

There are also two newly introduced sections in Kronika, the first of which,
named ,,Svjetiljkom kroz arhive* (,,Torchlight in the Archives®), is conceived in
the form of publishing a facsimile of an unknown or lesser-known part of archive
material accompanied by a shorter informative text. In this issue of the magazine,
the section presents four shorter articles by Vanja Budis¢ak and Ana Batinié.
In the first contribution, Vanja Budis¢ak informed the interested reading public
about the autograph of an epic poem Ana Loviceva written by the Croatian writer
Ivan Trnski, which was purchased from an antiquarian and added to the already
existing collection of Ivan Trnski stored in the archives of the Academy’s Divi-
sion for the History of Croatian Literature. The second contribution by Vanja
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Budiscak , ,,A Postcard from Ivo Andri¢“, deals with the only original trace of
Andri¢’s hand preserved among many archival materials in the extensive per-
sonal fonds of the theater director, theater expert, writer and translator Marko
Fotez, deposited in the Museum and Theater Collection of the Division for the
History of Croatian Theater. It is a postcard that was sent to Fotez by his associ-
ate and friend Ivo Andri¢ exactly half a century ago — on the occasion of the start
of the new year, 1972. Following are two contributions by Ana Batini¢, in which
the author, based on the study of archival documentation — notebook records and
correspondence — tries to shed light on the relationship between Andri¢ and two
other well-known literary names: Gustav Krklec and Mirjana Mati¢-Halle.

Finally, in the last magazine’s section, ,,Prikazi & dogadaji* (,,Reviews &
Events®), intended as a space for publishing reviews of scientific and professional
publications, of already held meetings, presentations or workshops, as well as
possible announcements of planned events in the next year, through four con-
tributions readers can get acquainted with the work of the Days of Hvar Theater
gathering held from May 11 to 14, 2022 in Hvar, dedicated to the national revival
and its heritage (Lucija Ljubic), with research topics from the international work-
shop ,,Institutionalization of modern civic musical culture in the 19th century*
organized within the Croatian Science Foundation project of the same name
(Muslnst19, 1P-2020-02-4277), which was held on October 7 in the Revival Hall
in Zagreb (Lucija Konfic ), and to get basic information about two new books:
Hrvatska djecja knjizevnost okrece list (MH, Zagreb, 2022) by Berislav Majhut,
an expert in the history of Croatian children’s literature, and Retrovizor (MH
Samobor branch, 2021) by doctor and writer Janko Dimnjakovi¢ . Both reviews
are written by Ana Batinic.

Considering the fact that several articles about Ivo Andri¢ have already been
published in Kronika (T. Mastrovi¢, 1978, 1981; A. Batini¢, 2017), this issue logi-
cally fits in with the tradition and profile of the magazine in terms of theme and
content.
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MUSEUM.

Evo narodnog doma u Zagrebu! Evo kuée, koju nabavi-
3e gospoda hérvatska 1 slavonska! Evo bélih dvorovah, u
kojih su narodni nasi zavodi!— U kuéi ovoj nahodise i mu-
seum. —  Museum je mésto, gdé se sabiraju stvari, koje
stvara narav i dubh ¢ovédanski. — Od stvarih, koje stvara
narav, ima tu: rudah, travah osusenih, zivotinjah nadévenih,
skoljkih, i t. d. i t. d. — Od stvarih, koje stvara duh ¢oveé-
¢anski, ima tu knjigah, orudja, kipovah, starine, novacah sta-
rinskib jtd, — Sbirie ove pomnotise i seljaci: Huntid Pe-
tar i Sturlié Gjuro iz Cuderja. — Nu za urediti i u
redu deriati sve ove stvari, treba ‘lliudih véstih, koji da bog-
me moraju imati kakova takovu platju, a ni nadat se nemo-
remo, da é¢emo sve, ¢emu je mésto u museumu, badava do-
biti. Treba dakle novacah! — Za steéi novacah, predlozise
néki, nebi I’ dobro bilo, da svaka dusa uHérvntson i Sla-
vonii poloi samo dva krajcara srebra, 3to nebi nikoga bolilo,
a time bi se sakupilo pre{o 56,000 for. srebra! — I u istinu,

‘neima tomu ni pet mésecih, pa je veé sakupljeno 1000 for.
sr. sve po 2 krajcara. — Tko je dakle pravi domorodac,
nckane pod morasy, nego dragoveoljne poloii ta dvrg
krajcara, a vrata su mu otvorena u postarskoj ulici u kuéi
kraj poite u Zagrebu — naime u marodnom domau.

— Imena darovnikah obznanjuju se u Novinah,
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