
TRATTE er couruME DANs LE
DROIT DE LA MER

V. D. Degan

Position du probldme

La Convention des Nations Unies sur le droit de la mer (ci-
dessous: "La Convention de 1982") a 6t6 appel6e "la nouvelle charte
des droits et devoirs des titats sur les mers et ocdans et comme le
trait6 constitutif du nouvel ordre mondial des fonds marins".l Certains
auteurs l'ont consid6rrle comme le plus important trait6 jamais conclu
dans l'histoire de I'humanit6.

Dans ces appr6ciations il y a des exagdrations 6videntes. Mais
la troisidme Conf6rence des Nations Unies sur le droit de la mer a
6t6 convoqu6e et tenue sans aucun doute avec des grandes ambitions.
Dans le pr6ambule de la Convention, adopt6e et sign6e le 10 d6cem-
bre 1982, il est prdcis6 que ses Etats parties furent anim6s du d6sir
de r6gler "tous les problEmes concernant le droit de la mer" et qu'il
est souhaitable d'6tablir par celle-ci"un ordre juridique pour les mers
et les oc6ans". Elle r6glemente en effet le r6gime de tous les espa-
ces maritimes sauf les eaux int6rieures des Etats c6tiers.2

Cette Convention est finalement entr6e en vigueur le 16 novem-
bre 1994, donc ir peu pr0s douze ans apr6s sa signature. Mais les
puissances maritimes les plus importantes, parmi lesquelles notam-
ment tes Etats qui ont adoptd leurs l6gislations nationales sur les
activit6s miniBres dans les grands fonds marins, ont 6t6 hostiles i

I Ct., Jean-Pierre Qudneudec.' "Les incertitudes de la nouvelle Convention sur le
droit de la mer" dans - Budislav Vukas (Ed.): Essays on the New Law of the Sea,
Zagreb 1985, p69.47.
2 Voir sur ce sujet - VD. Degan: "lnternal Waters", Netherlands Yearbook of lnterna-
tional Law 1986, p6gs.3-44.
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cette Convention aussi longtemps que l'Accord relatif a !'application
de sa partie Xl n'e0t pas obtenu l'approbation g6n6rale.3 La partie Xl
concerne la Zone internationale des fonds marins.

*

Les espaces maritimes sont le domaine de coop6ration interna-
tionale ou les rbgles iuridiques ne sont pas de grande utilit6 si elles
n'ont pas une port6e juridique g6n6rale. Parce que toutes les mers et
tous les oc6ans forment un ensemble et sont li6s mutuellement, c'est
en faveur de la navigation, de la p6che et des autres utilisations l6gi-
times des mers, que les r0gles uniformes et de portde universelle
169issent tous les probldmes importants du droit de la mer.

Le droit de la mer est de ce fait un domaine particulier de r6gle-
mentation juridique par les conventions de codification et de d6velop-
pement progressif. Ces conventions renferment des dispositions ayant
"un caractEre fondamentalement normatif et (peuvent) ainsi constituer
la base d'une rBgle g6ndrale de droit".4 Bref, il s'agit des "disposi-
tions normatives" ou des "normes impersonnelles" figurant dans les
conventions de ce type.

Le droit de la mer est l'un des rares domaines qui a 6t6 compldte-
ment codifi6 h deux reprises aprds la deuxidme guerre mondiale. ll
s'agissait d'abord de quatre conventions de Gen6ve du 29 avril 1949,
adopt6es et sign6es lors de la premilre Conf6rence des Nations Unies
sur le droit de la mer.s Ensuite, c'est ladite Convention de 1982 qui
est un instrument international beaucoup plus exhaustif et large.

Tous ces instruments sont donc les "conventions de codification
et de d6veloppement progressif du droit international". Les conven-
tions de ce type ont un double r6le dans le droit international.

Comme tous les autres traitds elles r6gissent les rapports conven-
tionnels entre les parties dds leur entr6e en vigueur. A ces rapports
s'appliquent donc les rdgles consacrdes dans la Convention de Vienne
sur le droit des traitds de 1969 ("la Convention de 1969"), ainsi que
les autres rBgles juridiques applicables A tous les trait6s.

s"Accord relatif i l'application de !a partie Xl de la Convention des Nations Unies sur
le droit de la mer", adoptd par la R6solution 481263 de I'Assembt6e g6n6rale du 23
juin 1994.
aCf., la Cour internationale de Justice dans son arr6t de 1969, Plateau continental
de la mer du Nord, C.l.J. Recueil 1969, pegs. 42-49, par.72.
5 Ce sont: Convention sur !a mer territoriale et la zone contiguE, Convention sur le
plateau continental, Convention sur la haute mer et Convention sur la p6che et la
conservation des ressources biologiques de la haute mer.
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Le fait d'une succession de conventions de codification portant
sur la m6me matiAre soulbve des probldmes entre les parties res-
Iectives. Ces rapports qon! donc regis par ce m6me droit des trait6s.6

ti resolution adopt6e le 1er septembre 1995 par I'lnstitut de Droit
international dispose dans sa Conclusion 5.ce qui suit:

"Les cons6quences, sur le plan du droit conventionnel,
d'une succession de dispositions de codification de conventions
de codification portant sur la mBme matibre d6coulent des dis-
positions de I'article 30 de la Convention de Vienne sur le droit
bes trait6s relatives aux priorit6s I respecter dans l'application
des trait6s successifs portant sur ss1e mati6re. Le cas 6ch6ant,
les dispositions des articles 40, 41 et 5g de cette Convention
devraient 6galement 0tre prises en considdration, 6tant donnd
qu'elles constituent sur bien des aspects une codification du
droit coutumier existant dans les rnglieres qu'elles couvrent."

Ce sont les dispositions norrrr,*s des conventions de ce type
dont but ddpasse les rapports conventionnels entre leurs parties qua

nous intdressent beaucoup plus. Elles sont adoptdes en vue de se
transform-er en droit coutumier g6n6ral et d'obliger sur cette base
tous les Etats-membres de la communautd internltionale.

Un Etat qui devient partie d'une telle convention reconnait ces
rbgles h son 6gard comme poss6dant un caractBre obligatoire erga
omnes, donc non seulement SUr une base strictement contraCtuelte
entre ses parties. La participation a de telles conventions peut 6tre
prise, selon les circonstances, soit comnre la pratique des 1ltats par-
ties, mais de m6me comme expression de leur opinio juris quant h
l'existence des r0gles coutumiOres g6n6rales.

Certaines rBgles normatives pr6vues dans ces conventions sont
ddja ddclaratoires du droit coutumier g6n6ral existant au moment de
leur signature. Mais les autres sont parlois de simples propositions
le lege ferenda qui au ddbl{ ne sont pas opposables adx Etats tiers
i la convention en question. Cependant une iirticipation suffisamment
large A de telles conventions peut trans{ormer mQme les rbgles de

].voir les rapports excellents, notamment s_ut cet aspect, par sir lan sinclair dans
l'lnstitut de Droit international, concernant "Problemi arising from a succession of
codification conventions on a particular subject", Annuaire de I'lnstitut de Droit inter-
national, Session de Lisbonne 1995, vol.66-1, Paris l gg5, pdgs. 'l}-24g. La resolution
adopt6e sera publi6e dans I'Annuaire vol. 66-ll.
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lege ferenda en nouvelles rBgles du droit coutumier qui deviennent
ensuite obligatoires sur cette base pour les Etats tiers, sauf en cas
de leur opposition expresse.

Eduardo Jimdnez de Ardchaga, ancien president de Ia Cour inter-
nationale, dans son cours i l'Acad6mie de La Haye de 1978 a formul6
trois modalit6s d'effet au droit coutumier, qui rdsultent des conven-
tions 96n6rales de codification: a) l'effet d6claratoire; b) l'effet cristat-
lisant; et c) I'effet constitutif ou g6n6rateur.7

Outre lesdites dispositions normatives ayant l'un de ces trois
effets, chaque convention de ce genre prdvoit in6vitablement des
stipulations du caractEre purement contractuel. Elles ne sont donc
pas destin6es i se transformer en droit g6n6ral, mais uniquement i
lier les parties de la convention,

ll faut voir d'abord ces diff6rents effets qui peuvent surgir des dis-
positions d'une convention de codification au moment de son adoption.

a) L'effet ddclaratoire. Certaines dispositions normatives sont
deja regues de droit coutumier, dans la mesure oU la convention en
question est simplement declaratoire des rlgles existantes.s Les par-
ties i la convention n'assument pas par de tetles dispositions des
obligations nouvelles, n'acquidrent non plus les droits que tous les
autres Etats, membres de la communaut6 internationale, selon le droit
coutumier g6n6ral positif ne possBdent pas. De teltes dispositions ne
sont que la preuve de l'existence et du contenu du droit coutumier. La
port6e juridique de ces rEgles coutumibres ne d6pend ni de l'entr6e
en vigueur, ni de la terminaison 6ventuelle de la convention qui les
sJipule. Ce sont les seules rdgles de codification pure dans Ie sens que
Charles Rousseau a d6crit comme: "la conversion des rEgles coutu-
milres en un corps de rOgles 6crites coordonn6es et syst6matisdes..."e

b) lJeffet cristallisant. Les dispositions normatives destin6es i
servir au d6veloppement progressif du droit coutumier g6n6ral
appartiennent i une autre catdgorie. Ces normes confirment les pra-
tiques ddie existantes des Etats qui au moment de l'adoption de la
convention respective n'ont pas atteint un degr6 n6cessaire d'unifor-
mit6. Les ragles en question n'ont pas encors6t6 "accept6es comme
6tant le droit" (opinio juris) par la majoritd n6cessaire des Etats. Du
point de vue du droit coutumier g6n6ral elles sont toujours une lex
ferenda.

7 Ct., Eduardo Jiminez de Arechaga, "lnternational Law in the Past Third of a Century",
Becueil des Cours 1978, tome t5S, pegs. 14-22,
I Cf., I'arret Ia Cour internationate de Justice de 1969, Plateau continental de la mer
du Nord, C.l.J. Flecueil 1969, pdg. 38, para.61.
eCt., Charles Rousseau. "Droit international public", tome l, Paris 1g71, pAg.345.
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II
I Oans son arr6t de 1969 sur le Plateau continental de la mer du
I Nord,la Cour internationale de Justice a trait6 des conditions pour
I oue les dispositions normatives se seraient depuis lors int6gr6es A
I fens"rble du droit international g6n6ral et seraient ensuite accept6es

lce titre par l'opinio.juris, de telle sorte qui ddsormais elles s'impo-
seraient mdme aux Etats tiers h la convention. Mais la Cour a fait re-
marquer que "on ne considEre pas facilement ce r6sultat comme
atteint".to Voici les cinq conditions A cet 6gard, comprises dans cet arr6t:

1) "ll faut d'abord que la disposition en cause ait, en tout cas
, virtuellement, un caractEre fondamentalement normatif et puisse ainsi
i corrstituer la base d'une rBgle gdn6rale de droit".ll Le caractBre de

iges rlgles a ddji 6t6 discut6.

2) Ces rEgles, "qui par nature doivent s'appliquer dans des con-
ditions 6gales a tous les membres de la communaut6 internationa-
1e... ne peuvent donc pas 6tre subordonn6es i un droit d'exclusion
exercd unilat6ralement et i la volont6 par I'un quelconque des mem-
bres de la communaut6 h son propre avantage.tz Donc, les r6serves

, i ces dispositions doivent 6tre interdites aux parties.

, Sl Ensuite, "une participation trls Iarge et reprdsentative i ta
, convention suffit, a condition toutefois qu'elle comprenne Ies Etats
particu li0rement intdress6s". 13

', 4l ll faut que "la pratique des Etats, y compris ceux qui sont
particulidrement int6ress6s, ait 6t6 fr6quente et pratiquement unifor-
me dans le sens de la disposition invoqu6e et se soit manifest6e de
manidre i 6tablir une reconnaissance g6n6rale du fait qu'une rEgle
de droit ou une obligation juridique est en jeu."r4

!

,' 5) Un bref laps de temps entre la signature de Ia convention et le
moment d'apprdciation "ne constitue pas ndcessairement en soi un
emp6chement A la formation d'une 169le nouvelle de droit international
coutumier i partir d'une 169le purement conventionnelle i l'origine."rs

'6galement 
aux normes ayant I'effei d6claratoire du droit. Mais les

cinqconditions sont a fortiorivalables quant aux normes ayant I'effet
gdn6rateur du droit coutumier, que nous discuterons tout de suite.

it--..--

iloc.l..l. Recueit 1969, pirg. 42,para.71.
':t lbid., p6gs. 4Z-4g, para.7?..

iI tO,a., pa6.. s9-+0, para.63.il ---.r lJst,s. \rv-.iv, lJclt(

II rb,d., p6g. 43, para.73.
t 

11 lbid.. oAa aa. r.tzrz -tLlbid., pdg. 44, para.74.
:" uJi,l.
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c) lleffet gendrateur. Les dispositions normatives pr6voyant des
solutions compldtement nouvelles aux probldmes nouveaui et aux
situations objectiv.es apparues appartiennent i la troisiBme cat6gorie.
Au moment de l'adoption d'une convention de codification le processus
coutumier dans le domaine concernd n'a pas encore commenc6. Les
lBgles pos6es ne peuvent 6tre corrobor6es par aucune pratique des
Etats, surgie avant l'adoption de la convention en question.

Les dispositions de lege ferenda sont-elles aussi vis6es pour
se transformer en droit coutumier g6n6ral comme celles ayant un
effet cristallisant. Dans le texte de la convention elles sont foimul6es
comme dispositions poss6dant virtuellement un caractdre fondamen-
ta le me nt n o r ma lil ("f u n dam e nta I ly n or m c re at i n g ch a ractel' ) . Par le ur
nature elles doivent s'appliquer dans des conditions 6gales i tous
les membres de la communaut6 internationale, et comme la Cour de
La Haye dans I'affaire du Plateau continental de la mer du Nord a
pr6cis6, elles ne peuvent 6tre subordonndes aux r6serves. Au surptus,
lq convention en question doit 6tre ouverte i l'adh6sion de tous les
Etats du monde.

Ce sont les rOgles qui visent, i I'inverse de celtes ayant t'effet
cristallisant, une v6ritable "l6gislalion" sur le plan mondial.t6 Mais ce
terme de "169islation" a dans le droit international un sens bien ditf6rent
que dans le droit interne. Un corps l6gislatif dans un Etat peut adopter
des lois par la majoritd requise et elles obligent ensuite toutes'les
personnes physiques et morales. Sur !e plan international, il n'y a
pas encore d'organes ldgislatifs pouvant adopter des lois par une
ryajorit6 quglle qu'elle soit. La "169islation" a donc ici une port6e bien
diffdrente. Elle est cr6e dans des confdrences diplomatiques au cours
desquelles sont adoptdes les conventions g6n6rales de'icodification",
ouvertes i l'adh6sion de tous. Si une teli-e convention acquiert une
participation g6n6rale et suffisamment repr6sentative des Etats, et si
ses dispositions normatives ayant I'effet g6n6rateur sont confirm6es
par.la pratique post6rieure i la grande malorit6 des Etats, on pourrait
reclamer que ses normes g6n6ratrices du droit nouveau ie sont
effectivement transform6es en un nouveau droit coutumier g6n6ral,
qui devient ensuite obligatoire pour tous.

--rGLes premiers progr6s dans "la ldgistation mondiale" onl6t6 en effet certains accords
multilat6raux, conclus par les principales puissances europ6ennes inter se, au cours
du 190me sidcle. Des rbgles durabies et de I'importance consid6rable oni 6t6 ainsi
pr6vues dans le H6gtement sur le rang entre lei agents diplomatiques du 19 mars
.1815j et dans la D6claration de Paris sur te droit de iuerre maritime bu 16 avril 1856.
Les Etats tiers i ces trait6s ne se sont pas permis d6 s'opposer aux rdgles pr6scritesi leur egard et ces traitds ont ensuitd etd consid6r6s i6mrne 6tant [artib du droit
international g6n6ral. A partir de la 16re Conf6rence lnternationale dd ta Paix tenuei La. Haye en 1899, ce processus s'esl largement d6mocratis6, mais il a suscitd de
nombre de nouveaux probl&mes que nous ddbanrons.
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, Un tel processus "169islatif" international porte cependant de
orands risques d'abus de la part des Etats qui restent d6libdrdment
6n dehors de la convention. Les Etats participants a une conf6rence
dipbmatique peuvent lutter au cours des n6gociations pour leurs
orbpres int6r6ts et parvenir i les laire inclure dans le textede la con-
ieniion, faisant en m6me temps certaines concessions aux Etats ayant
des intdr6ts diff6rents.

Mais aprEs l'adoption de la convention en question et mome
apr6s la signature de celle-ci, aucun Etat participint, ou signataire,
niest juridiquement obligd d'y adh6rer. Et si la convention ne pr6voit
pas des clauses de sauvegarde en taveur des parties contractantes,
ses r&gles normatives sont ouvertes i un ieu pick and choose. l)n
Etat qui s'est soustrait i devenir sa partie peut ensuite tirer avantage
de toutes ses dispositions normatives qui lui sont favorables, pr6ten.
dant qu'il s'agit des normes ayant un effet ddclaratoire ou au moins
cristallisant du droit couturnier. Quant aux autres dispositions norma-
tives qui lui ne sont pas acceptables ou imposant notamment des
devoirs aux parties, un Etat tiers pr6tendra qu'il s'agit de dispositions
purement conventionnelles, ne cr6ant des obligations que pour les
parties, et 6tant donc res inter alios acta i son 6gard.

C'est du sort de la Convention de 1982 sur le droit de la mer
que nous discuterons plus tard.

4. Les dispositions du caractire contractuel. Comme tous les
autres traitds les conventions de codification pr6voient obligatoirement
les dispositions du caract6re dit "contractuet", concernanfleur signa-
ture, ratification, adh6sion, entr6e en vigueur, admissibilit6 de r6ser-
ves, etc. Ces dispositions s'appliquent immddiatement aprEs I'adoption
du texte de la convention.

Appartiennent 6galement I cette cat6gorie les dispositions
concernant les proc6dures de rEglement des diff6rends sur I'applica-
tion ou I'interpr6tation de la convention en question. Ces rOgles ne
peuvent 6videmment pas avoir un caractdre coutumier et g6n6ral.Ce
sont en plus les autres rdgles qui pr6voient certaines proc6dures et
notamment celles constituant les organes permanents ou ad hoc,

Ladite classification des rdgt". p"rt 6tre appliqu6e ir n'importe
quelle convention de codification. Elle est elle-mEme soumise i une
6volution et comme telle n'est valable qu'au moment de I'adoption de
la convention en question. Ensuite, m6me avant son entr6e en vigueur
formelle, ses dispositions normatives ayant un elfet cristallisait ou
rn6me g6n6rateur peuvent se transformer dans une courte pdriode
en 169les d6claratoires du droit coutumier positif, ce qui est dtailleurs
leur objectif.
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Dans le droit de la mer c'est particulidrement le cas avec prati-
quement to,utes les dispositions norrnatives pr6voyant des nouveaux
droits aux Etats c6tiers, et notamment dans les espaces qui, aupara-
vant, ont 6t6 soumis au r6gime de la haute mer.

lJexemple le plus 6vident en sont certaines dispositions norma-
tives de la Convention de Gendve de 1958 sur le ptateau continental.
[article 2 (3) de cette Convention pr6voit que "Les droits de l'Etat
riverain sur le plateau continental sont ind6pendants de I'occupation
eflective ou fictive aussi bien que de toute proclamation expresse".

Par suite de I'adoption de cette Convention tous les Etats c6tiers
du monde ont considdr6 de poss6der leur plateau continental rpso
factoet sans proclarnation. lls ne se sont pas senti obligds de devenir
i cette fin les Etats contractants de cetie Convention- ni d'attendre
son entrde en vigueur. Avant 1958 la possession de ce plateau a 6t6
soumise A sa proclamation, comme c'est le cas i pr6sent avec la
zone contigu6 et la zone 6conomique exclusive.

Enfin, le fait que le droit de la mer a 6t6 I'objet de sa codification
par les conventions g6nerales i doux reprises, pout avoir une in-
lluence salutaire i la consolidation de ce qu'on apdle parfois "l'ordre
juridique minimal sur les mers et les oc6ans". La B6solution de l'lnstilut
de Droit international de 1995, cit6e ci-dessus a pr6cisd dans sa
Conclusion 12:

"La r6p6tition dans deux conventions de codification de la
substance d'une m€me norme peut constituer un 6l6ment im-
portant pour dtablir I'existence de cette norme cornme rbgle cou-
tumiEre de droit international gehdral."tz

Sur la base expos6e ci-dessus il ne semble pas trEs difficile
d'6tablir l'6tat actuel du droit international g6n6ral de la mer, ainsi
que les tendances de son ddveloppement dans un avenir pr6visible.

Cependant il faut commencer l'analyse par la situation existante
A l'6poque de l'adoption et de la signature de la Convention de 1982.

L'effet ddclaratoire

Dans le droit de la rner il n'est par cons6quent pas difficile de
d6celer les rdgles de ce genre i cause du fait que ce domaine a 6t6

r? Voir les arguments - V.D. Degan, "lnternal Waters", Netherlands Yearbook of ln-
ternational Law 1986, pegs.4-5, 37-gg.
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codafi6 dans sa totalit6 h deux reprises. Les parties de I'une ou des
quatre Conventions de Gen0ve de 1958 sont pratiquement toutes les
puissances maritimes importantes, qui pour une ou plusieurs raisons
hdsitaient au debut h adh6rer h la Convention de 1982. En revanche,
la Convention dg 1982 a recueilli, jusqu'au 9 ddcembre 1984, les sig-
natures de 155 Etats. AprEs I'adopiionle I'Accord relatif h l'applicatiJn
de sa partie Xl il faut espdrer que les Etats-Unis et les autres puissan-
ces maritimes importantes deviendront bientdt ses parties elles aussi.

c'est pourquoi si la substance d'une mome rdgle du caract6re
normatif est incorporde dans l'une des Conventions de 1958, et en-
suite dans la Convention de 1982, on peut pr6sumer, i ddfaut des
indications contraires, qu'il s'agit d'une rEgle accept6e comme 6tant
le droit coutumier g6n6ral.

I-ensemble des r6gles concernant le r6gime juridique de la haute
mer appartient i cette cat6gorie. Le pr6ambule de la Convention de
GenBve de 1958 sur la haute mer exprime d'abord le d6sir de ses
parties "de codifier les rtlgles du droit international relatives A la haute
mer", et ensuite pr6voit que ses dispositions "sont pour essentiel d6-
claratoires de principes dtablis du droit international". Donc, d6jir en
1958 il s'agissait de pure codification. Les dispositions identiques dans
la Convention de 1982 confirment seulement le fait que ce droit n'a
subi des changements ult6rieurs au moins apr6s 1958. Le seul pro-
bl6me est que le d6veloppement du droit de la mer apr6s l gs8 a
caus6 une rdduction consid6rable des espaces soumis auparavant
au rdgime de la haute mer.

Les dispositions identiques du caractBre normatif sur le r6gime
juridique de la mer territoriale, de la zone contigue et du plateau con-
tinental appartiennent elles-aussi ir la m6me cat6gorie. Les espaces
maritimes soumis i ces rdgimes ont cependant augmentd au d6triment
de la haute mer et notamment au d6triment de la nouvelle Zone inter-
nationale des fonds marins.

A cette m6me cat6gorie appartiennent presque toutes les disposi-
tions concernant le trac6 des lignes de base droites pour rnesurer la
largeur de la mer territoriale, ainsi que la rEgle concernant sa d6limi-
tation. Les rdgles importantes concernant rdcifs, embouchures de
fleuves, ports, rades et hauts fonds d6couvrants ont la m6me port6e.

Les dispositions de ce genre font donc partie de l'ordre juridi-
que sur les mers et les oc6ans, qui sont absolument incontest6es.

L'effet cristallisant

ll s'agit de maintes dispositions normatives de la Convention de
1982 confirmant et convalidant les pratiques des Etats c6tiers con-
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cernant I'extension de leur souverainet6, leurs droits souverains, leur
juridiction ou leur contr6le, sur les espaces qui ont 6t6 jadis les par-
ties de la haute mer. La Convention de 1982 a fortement intensif i6 ce
processus des appropriations nationales.

_ A ce groupe appartiennent donc d'abord les rEgles de cette
Convention pr6voyant l'dlargissement de la mer territoriate ir partir
des lignes de base jusqu'i 12 milles, de la zone contiguE jusqu'ir 24
milles et du plateau continental jusqu'a 200 milles marins. Virtuelle-
ment aucun Etat du monde ne s'oppose plus A ces nouvetles largeurs.

Les Parties lV et V de la Convention sur les eaux archipdlagi-
ques et sur la zone 6conomique exclusive contiennent aussi des rdgles
normatives ayant un effet cristallisant. ll est de m6me avec la plupart
des rEgles des Parties Xll et Xlll sur la protection du milieu marin et
sur la recherche scientifique marine. Toutes ces rEgles normatives
prdvoient les nouveaux droits et les nouvelles compdtences au profit
des Etats c6tiers.ls

On peut en effet discuter plut6t d'un point de vue abstrait de
I'etfet cristallisant desdites dispositions m6me au moment de l'adoption
de cette Gonvention en 1982.

La Cour de La Haye a d6clar6 dans son arr6t sur le Plateau
continenfal (TunisieAibye), qu'on put considdrer la zone 6conomique
exclusive "comme faisant partie du droit international moderne".ls Get
arr6t a 6t6 rendu le 24 fdvrier 1982, donc avant que le texte de la
Convention fOt adopt6 ir la troisiBme Conf6rence le 30 avril suivant.

ll en est de m6me avec les dispositions concernant les Etats
archipels. La Convention pr6voit un nouveau r6gime des eaux
archipdlagigues en leur faveur, tout en pr6voyant en contrebalance
un droit de passage inoffensif de tous les navires dtrangers et un
autre droit de passage archipdlagique qui comprend aussi le survol.
ll y a donc dans ce r6gime_ un 6quilibre des droits et des obligations
de tous. Et du fait que les Philippines, I'lndon6sie et les autres Etats
archipels ont donn6 dds le ddbut leur consentement h 6tre li6s par
cette Convention et qu'ils ont observ6 toutes leurs obligations respec-

rE ll y a ir ce sujet certaines limitations pr6scrites par les rbgles du caractdre contractuel
de la Conventions de.1982. La plus importante semble cette pr6vue dans son article
211 (6 a). Lorsque l'Etat c6tier veut pr6scrire dans une partie de sa zone 6conomi'
que exclusive de mesures obligatoires sp6ciales pour la prdvention de la pollution
par les navires, il doit se soumettre i une proc6dure devant I'organisation internatio-
nale cornp6tente (l'Organisation maritime internationale). En efiet cette organisation
prend la ddcision finale sur ces mesures spdciales.
teCf., C.l.J. Recueil 1982, pAg.T4, par.100.
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I

tives, donc m6me avant son entrde en vigueur, on peut conclur" qr"l
ce r6gime pris dans son ensemble s'est d6ia transform6 en droit cou-l
tumier gdn6ral 

I

ll en est probablement de m6me avec toutes les autres disposi-l
tions ayant le m6me effet. Ce sont certains droits nouveaux des Etatsl
c6tiers: celui d'employer la mdthode des lignes de base droites li oiri
la c6te est extr6mement instable en raison de la prdsence d'un deltal
et d'autres caractdristiques naturelles (article 7 (2D; l'6numdrationl
d6taill6e des activitds quifont le passage d'un navire 6tranger offensif 

I

(article 19 (2)); le droit d'adopter des lois et rEglements relatifs aul
passage inoffensif (article 21); le droit de d6signer les voies de circu-i
lation et de pr6scrire les dispositifs de sdparation du trafic dans lal
mer territoriale (article 221: les nouvelles comp6tences de l'Etat cotier I

dans sa zone contigud quant a la protection des objets arch6ologi- 
i

qLres et historiques d6couverts en mer (article 303); nouveau droit de 
I

l'Etat cOtier de donner son agrdment au trac6 des pipelines pos6es 
I

sur son plateau continental (article 7g (3)); etc. 
I

ll est difficile de concevoir aujourd'hui la contestation des dispo- 
i

sitions mentionn6es ci-dessus en tant que parties du droitg6ngral pe 
Ila mer. En cas de doute, le fardeau de preuve incomberait probable-

ment I la partie pr6tendant le contraire.

L'effet gdndrateur

Cependant il n'en est pas de m6me avec les dispositions nor-
matives ayant I'effet constitutif ou g6n6rateur qui, av,ant 1982, n'ont
pu 6tre corrobordes par la pratique pr6c6dente des Etats.

Ces dispositions ont 6t6 l'objet d'un "package deal", d'un en-
semble, notamment avec celles concernant la Zone internationale
des fonds marins. Et puisque tes "Etats ldgislateurs unilat6raux" se
sont longtemps oppos6s h sa partie Xl, l'entr6e en vigueur de la Con-
vention de 1982 a 6t6 considdrablement ajourn6e.

Ce refus de la Convention par les puissances maritimes les plus
importantes a rit6 I'obstacle en lui-m6me pour une transformation
rapide de ses dispositions normatives ayant l'effet constitutif ou 96-
n6rateur dans le droit coutumier nouveau.

Mais une analyse des rbgles normatives vis-i-vis de la pratique
pr6c6dente des Etats d6couvre qu'il n'y a que deux groupes des nor-
m9s dont on pourrait toujours douter le caractEre coutumier g6n6ral,
m6me aprOs que cette Convention ait entrde en vigueur le 16-novem-
bre 1994.
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Ce sont d'abord les dispositions concernant !e passage en
transit des navires 6trangers dans les d6troits servant ir la navigation
internationale (articles 37-++1.20 Ce droit de passage en transit pour-
raient donc exercer seuls les Etats parties i la Convention, dBs son
entr6e en vigueur, i condition, bien s0r, que tous les Etats cOtiers
aux d6troits en question sont 6galement devenus ses parties.

La transformation de ce r6gime au droit coutumier g6n6ral peut
n6anmoins Otre atteint dans un proche avenir. ll suffit que les Etats-
Unis et les autres puissances maritimes importantes et la majorit6
des Etats cotiers aux d6troits vis6s deviennent les parties d la Con-
vention de 1 982.Un communis opinio juris pourrait ensuite 6tre 6tabli
quant au passage en transit de tous les d6troits du monde servant A
la navigation internationale.

[autre exemple des rOgf", g6n6ratrices sont les dispositions
permettant A certains Etats c6tiers d'6tendre leur plateau continental
au-delb de 200 milles marins et jusqu'au rebord externe de la marge
continentale.

Dans sa D6cision du 1 0 juin 1992 concernant la d6limitation
des espaces maritirnes dans la r6gion des lles Sarnt-Pierre-et-Mi-
quelon (Canada/France), le Tribunal d'Arbitrage a r6solument refusd
la revendication frangaise aux droits sur le plateau continental au
dela de 200 milles dans cette r6gion. Voici ses arguments:

"78.Toute ddcision par laquelle le tribunal reconnaitrait aux
Parties des droits sur le plateau continental au-delb de 200 milles
marins ou rejetterait de tels droits constituerait une ddcision im-
pliquant une d6limitation non pas "entre les Parties", mais entre
chacune d'elles et la communautd internationale, repr6sent6e
par les organes charg6s de I'administration et de la protection
de la zone internationale des fonds marins (les fonds marins
situ6s au-deli de la juridiction nationale) qui a 6t6 d6clar6e pa-
trimoine commun de l'humanit6.

79. Le Tribunal n'est pas comp6tent pour proc6der i une
d6limitation touchant aux droits d'une partie qui n'est pas pr6-
sente devant lui. A ce sujet, le Tribunal relOve que, conform6-
ment i I'article76, paragraphe 8, et h l'annexe ll de la convention

6 Ce r6gime est vis6 notamment pour les d6troits suivants: Gibraltar, Bonifacio, Bab
el Mandeb, Hormouz, Malacca, Singapour, Sunda, Lombok et passages du Nord-
Est, du Nord-Ouest et des lles du Vent, (Northeast, Northwest, and Windward
Passages)
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de 1982 sur le droit de la mer, une commission appel6e "com-
mission des limites du plateau continental" doit 6tre constitu6e
en vue d'examiner les revendications et les informations que lui
soumettront les Etats cotiers et de leur faire des recommanda-
tions. Conform6ment i cette disposition, seules les "limites (du
plateau continental) fixdes par un Etat cotier sur la base de ces
recomrnandations sont ddfinitives et de caractEre obligatoire."2l

La jouissance de ce droit sur le plateau continental jusqu'au
rebord externe de la marge continentale est donc subordonnde A une
procddure de sa d6lirnitation devant ladite Commission. Une rdgle de
caractEre contractuel est donc en jeu ici, bien qu'en vertu de l'article
77 (4\ les droits d'un tel Etat c6tier poss6dant ie plateau continental
au deli de 200 miles soient 6galement "ind6pendants de I'occupation
effective ou fictive, aussi bien que de toute proclamation expresse".

ll y a un autre indice que ce droit est rdservd aux seuls Etats
parties de la Convention de 1982. Cette concession a €t6 faite A de
tels Etats en contrepartie de I'acceptation par eux du principe d'un
partage des revenus tir6s du plateau continental au-delh de la limite
de 200 miles.22

ll faut ndanmoins attendre pour voir quelle sera la future prati-
que de la Commission des limites.du plateau continental. Au cas oir
elle recevra des informations des Etats tiers ir la Convention et qu'elle
adressera h ceux-ci ses "recommandations" comme pr6vu dans son
article 76 (8), notre conclusion pourra 6tre corrigSe.

Les di spositions contractuelle s

Enf in, la Convention de 1982 pr6voit n6cessairement les disposi-
tions usuelles du caractOre "contractuel" trds importantes dans sa
mise en oeuvre.

Toute la partie XV a le rn6me caractEre, ainsi que la section V de
la partie Xl de la Convention, concernant le rBglement des diffdrends.

1 Gf., Revue g6n6rale de droit international public 1992, n. 3, p6gs.7O2-7O3, par. 78,
79. Voir le texte anglais faisant 6galement foi, lnternational Legal Materials 1992, N.
5,piig. 1172.
oCl.,I'article 82 de la Convention. Le m0me avis a exposd TommyT.B. Koh (Singapour)
en qualit6 du prdsident de la troisiEme Conf6rence dans son allocution lors de la
signature de la Convention le 10 d6cembre 1982: ll a dit sur ce sujet entre autre que:
".-.MEme l'article 76 relatif au plateau continental, innove sur !e plan du droit en
6tendant-la notion du plateau continenta! au talus et au glacis coniinental... A mon
avis, un Etat qui n'est fas partie A la Convention ne peut plas invoquer le b6n6fice de
I'article 76."
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Dans sa partie Xl la Convention de 1982 r6serve en outre le
droit exclusif des activit6s dans laZone i I'Entreprise internationale,
i ses Etats-partie.s, aux entreprises d'Etat et aux personnes physiques
ou morales des Etats parlies, avec la permission et sous le contr6le
de I'Autorit6 internationale.

Par conlre, les "Principes rdgissant la Zone", faisant partie de
la Section 2 de la partie Xt (articles 136 a 149), sont formul6s en
termes des r6gles imp6ratives visant tous les Etats du monde. En
cons6quence c'est un principe consacr6 dans I'article 136 qui pr6voit
que: "La Zone et ses ressources sont le patrimoine commun de
l'humanit6." Les Etats signataires de cette Convention ont cru au
moins, en 1982, que ledit principe et le 169ime pr6vu consistaient
des normes impdratives du droit international g6n6ral (jus cogens).

Ledit principe du patrimoine commun de I'humanit6 doit donc
g-tr" I'objet d'une analyse i part, notamment pour le fait q,ue la partie
Xl de la Convention a 6t6 contredite par Ia pratique des Etats "l6gis-
lateurs unilatdraux". Elle a 6t6 enfin profond6ment modifide par I'Ac-
cord relatif i son application de 1994, qui comporte les mOrnes dis-
positions du caractEre contractuel. Cependant nous n'avons pas l'in-
tention de d6crire en d6tail toutes les 169les 6crites actuellement en
vigueur quant aux activit6s mini6res dans les grands fonds marins.

Le principe du patrimolne commun de l'humanitd

Le concept du patrimoine commun de I'humanit6 est !a traduction
moderne de la m6me id6e du droit romain d'apr6s laquelle l'air, les
courants d'eau, la mer et la cdte firent res communis omnium, donc
extra commercium.2s

Georges Sce/le a soutenu la m6me thEse d6ja en 1955 concer-
nant le plateau continental. Comme il est en effet le lit et le sous-sol
de la haute mer, i! a plaid6 pour une gestion internationale de son
exploitation. Cela impliquait un mdcanisme international proche ir celui
pr6vu par la Convention de 1982 pour la Zone internationate des fonds
marins.2a

A cette 6poque cette id6e a 6t6 rejet6e. La Commission du droit
international a soulignd dans son dernier rapport que: "...dans les
circonstances actuelles, cette internationatisalion se heurterait i des

23 "Et quidam naturali jure communia sunt omnium haec: aer et aqua profluens et
mare et per hoc litora maris."

':C1.., Georges Scelle, "Plateau continental et droit international", Flevue g6n6rale
de droit international public 1955, n. 1 , pdgs. 5-62.
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difficult6s d'ordre pratique insurmontables et n'assurerait pas I'exploi-
tation efficace des richesses naturelles qui est n6cessaire pour faire
face aux besoins de I'humanite."2s

Ce qui a 6tE rejet6 pour le plateau continental a 6t6 ensuite ac-
cept6e comme rEgle fondamentale du droit de I'espace tout entier.
Ainsi I'article premier du fameux Trait6 du 27 janvier 1 967 dispose que:

"lJexploration et I'utilisation de I'espace extra-atmosph6ri-
que, y compris la Lune et les autres corps c6lestes, doivent se
faire pour le bien et dans I'int6r6t de tous les pays...; elles sont
l'apanage de l'humanit6 toute entidre."26

Mais, pour la mise en oeuvre de ce principe dans I'espace ex-
tra-atmosph6rique aucun m6canisme international n'est encore n6-
cessaire.

Et lorsqu'on a commenc6 i r6fl6chir de l'issue du rdgime juridi-
que des grands fonds marins au-dessous de la haute mer c'6tait le
Prdsidenf des Etats-Unis Lyndon Johnson qui a d6clar6 lui-mdme en
juillet 1966 qu'il fallait "faire en sorte que le lond de la mer et des
oc6ans soit et demeure le patrimoine commun de I'humanit6".27

ce n'6tait qu'un an plus tard que le reprdsentant de Malte a I'oNU
Arvid Pardo a demand6 le 17 ao0t 1967 l'inscription h l'ordre du iour
de I'Assemblde g6ndrale d'une question intitul6e: "Ddclaration et trait6
relatifs h I'utilisation exclusive i des fins pacifiques des fonds marins
et ocdaniques au-delir des limites des juridictions nationales actuelles
et A !'exploitation de leurs ressources dans I'int6r6t de I'humanit6".

Le 17 d6cembre 1970 I'Assembl6e g6ndrale a adopt6 la "Ddcla-
ration des principes rdgissant le fond des mers et des oc6ans, ainsi
que leur sous-sol, au-delir des limites de la juridiction nationale"
(Res.2749 (XXV)), par 108 voix pour, nul contre et 14 abstentions.
Les Etats-Unis ont vot6 en faveur de cette D6claration. Son texte a
p_revu certaines rbgles qu'on a cru i l'6poque de d6clarer le,1us cogens.
En tout cas elles ont 6t6 formul6es dans cet instrument en tant que
telles. Voici les extraits de cette D6claration les plus importants:

'uCf., Annuaire de la Commission du droit internationat 1956, vol. ll, pdg.296,3).
sLa m€me formule figure d6jA dans la R6solution de I'Assembl6e g6n6rale des Na-
tions Unies 1962 (Xvlll) du 1B d6cembre 1969.

"'Cl-, La Convention des Nations Unies sur le droit de la mer (10 ddcembre 1982),
Textes pr6sent6s par Pierre Miche! Eisemann, Notes et 6tudei documentaires Ni.
4703-4704,28 janvier 1983, la Documentation frangaise, p6g. 12.
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"1. Le fond des mers et des oceans, ainsi que leur sous-
sol, au-deli des limites de la juridiction nationale (ci-aprds dd-
nomm6s la zone), et les ressources de la zone sont le patrimoi-
ne commun de l'humanit6.

2. La zone ne peut, par guelque moyen que ce soit, faire
I'objet d'appropriation par des Etats ou des personnes physiques
ou morales, et aucun Etat ne peut revendiquer ou exercer la
souverainet6 ou des droits souverains sur une partie quelconque
de celle-ci.

3. Aucun Etat, aucune personne physique ou morale, ne
peut revendiquer, exercer ou acqu6rir sur la zone ou sur ses
ressources des droits incompatibles avec le 169ime internatio-
nal i 6tablir et les principes de la pr6sente D6claration.

4. Toutes les activit6s touchant I'exploration et I'exploita-
tion des ressources de la zone et les autres activitds connexes
seront soumises au 169ime international i 6tablir.

5. La zone devra 6tre utllis6e I des fins exclusivement pa-
cifiques par tous les Etats, qu'il s'agisse de pays cotiers ou de
pays sans littoral, sans discrimination, conform6ment au r6gi-
me international h 6tablir..."

A cette 6poque on a ignord l'6tendue de laZone puisque la lar-
geur du plateau iontinental des Etats cOtiers n'6tait plus certaine.
Mais personne n'a contestd le fait que la Zone et ses ressources
naturelles firent le patrimoine commun de I'humanit€ dans le sens de
la D6claration ci-dessus cit6e de 1970.

Le mandat de la troisiBme Conf6rence des Nations Unies sur le
droit de la mer a 616, entre autre, de cr6er un r6gime international
ayant pour base lesdits principes.2s

Lors de la troisidme Conf6rence un majeur d6saccord a surgi
entre les Etats participants concernant le syiter" d'exptoration 6t
d'exploitation des ressources dans les grands fonds marins de la Zone.
Les pays en voie de d6veloppement inclinaient pour la cr6ation d'une
Autorit6 internationale avec de trds grands pouvoirs qui agirait au

'"99lgl le paragraphe 2 de sa R6solution 2750 C (XXV) de 1970, l'Assembl6e g6n6rale
a d6cid6 de convoquer en 1973 une conference sur le droit de ta mer, charg6e entre
autre d'6tudier l'6tablissement d'un r6gime international 6quitable - y cohpris un
m6canisme international- applicable A la zone et aux ressources du fond des mers
et des ocdans, ainsiqu'A leur sous-sol, au-deli des limites de la juridiction nationale,
une d6finition pr6cise de la zone et une large gamme de questions connexes.
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I

[ .o, de la communaut6 internationale et qui exploiterait directement,l
I p"r I'intermddiaire d'une Entreprise, la Zone au profit de I'humanit6l
I ioute entidre. Leurs id6es ont 6td les plus proches au concept dul

I patrimoine commun de I'humanit6, mais c'est tout une autre questioni

I br la viabilit6 d'un tel m6canisme international 
I

Ues pays industriatis6s, qui ont pr6tendu de possdder h eux seulsl
la technologie n6cessaire, ont eu une vision bien diff6rente. Selonl
eux les richesses de laZone devraient 6tre ouvertes A I'exploitationl
des entreprises priv6es les plus capables, et le rOle de I'Autorit6 limit6l
) ddlivrer des permis et encaisser les revenus. 

I

Le compromis a 6t6 obtenu sur la base d'une proposition faitel
en 1976 par le Secr6taire d'Etat am6ricain Henry Kissinger, dans unl
"syst0me parallBle" d'exploitation des fonds marins 

r

D'apres le texte de la Convention de 1982 toutes les activitgr I

dans la Zone seraient mendes et contrOl€es par I'Autorit6, qui agirait 
I

pour le compte de l'humanitd toute entidre, conform6ment h sa partie 
I

Xl. Les principes r6gissant la Zone sont r6dig6s, comme il a 6t6 dit, 
1

en termes g6n6raux et imp6ratifs, se rapportant i tous les Etats et h 
I

toutes les personnes, comme I'est d'ailleurs la D6claration de I'As- I

semblde g6n6rale de 1970. Mais le reste de la partie Xl concernant
les activit6s dans la Zone et concernant I'Autoritd, aussi bien que les
Annexes lll et lV a la Convention, sonl r6dig6s en termes contrac-
tuels, pr6voyant les droits et les devoirs aux seules parties de ta Con-
vention. Ces activitds sont express6ment r6serv6es ir l'Entreprise
internationale, aux Etats parties ou entreprises d'Etat et personnes
physiques et morales des Etats parties.

La Convention de 1982 a pr6vu dans Ie cadre de I'Autorit6 et
l'Entreprise, une machinerie bureaucratique immense et trop co0teuse
appel6e: "les Nations unies pour les mers et les oc6ans".

Le "systdme parallEle", selon I'article 8 de I'Annexe lll de la Con-
vention, concerne les personnes physiques ou morales autres que
I'Entreprise internationale. Chaque demande d'autorisation de pro-
duction soumise i I'Autorit6 devait couvrir une zone ayant une super-
ficie totale et une valeur commerciale estimative suffisante pour per-
mettre deux op6rations d'extraction rniniEre. [Autorit6 d6signerait le
secteur rdserv6 exclusivement i des activit6s de I'Entreprise ou en
association avec des Etats en d6veloppement. l-autre partie serait
c6dde au demandeur pour exploitation.

C'est en termes trds g6n6raux qu'est pr6vu le systdme dans ra
partie Xl de la Convention de 1982.
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Les l6gi sl ation s nationales

C'est dans le domaine des activit6s dans la Zone qu'a surgi un
unilatdralisme des Etats prdtendant de poss6der la technologid n6-
cessaire, et certains de leurs accords mutuels, m6me avant la signa-
ture de la Convention. Des 1980 certains titats industrialis6s ont aiop-
t6 leurs l6gislations nationales sur l'exploration et l'exploitation
mini6res des grands fonds marins. Ce sont:

- les Etats-Unis par la loi du 28 juin 1980 et par certains rOgle-
ments adopt6s ensuite;2e

- Allemagne par sa loi du 22 aofiL1980;30

- Le Royaume-Uni par la Loi du 28 juillet 1981 ;st

Ces trois Etats ont refus6 de signer ta Convention le 10d6cem-
bre 1982. Les Etats-Unis ont annonc? explicitement qu'ils ne devien-
draient pas sa partie dans son contenu actuel.

Aprds I'adoption de leurs l6gislations, les Etats suivants ont n6an-
moins sign6 la Convention en vue de participer dans la Commission
pr6paratoire de I'Autorit6 internationale des fonds marins et du Tribu-
nal international du droit de la mel ("Commission pr6paratoire") et de
tirer l'avantage de la R6solution ll.Voici les l6gislations de ces Etats:

- la France: Loi du 23 d6cembre 1981 et autre rdglementation;S2

- I'ancienne Union sovi6tique: le D6cret du Pr6sidium du Soviet
Supr6me du 17 avril 1982'3s

- le Japon: Loi du 20 juillet 1982;s

EDeep Seabed Hard Mineral Flesources Act, lnternational Legal Materials 1980 (tLM),
N.5, pdgs. 1OO3-1020; Deeps Seabed Mining Regulations for Exploration Licenses,
lLM 1981, N.5, p6gs. 1228-1258: Deep Seabed Mining Regulations for Exploration
Licenses: Procedures for Pre-enactment Explorer Applications and New Entrant Ap-
plications, ILM 1982, N.4, p69s.867-822.
$Traduction en anglais - ILM 1981, N. 2, pdgs. 393-398. Modification de cette Loi
du 12 f6vrier 1982, ILM 1982, N. 4, piigs. 832-833.
31Deep Seabed Mining (Temporary Provisions) Act 1981 , ILM 1981, N. S, pdgs. 1217-
1227.
32Loi n.81-1135 du 23 d6cembre 1981: Sur I'exploration des grands fonds marins,
Journal Officiel, (J.O.), 24 d6cembre 1981, pdgs. 3499,3500 (traduction en anglais,
ILM 1982, N. 4, p6gs. 804-814): D6cret n. 82-1 1 1 du 29 janvier 1982, Pris pouit'ap-
plication de la loi du 23 d6cembre 1981, J.O.,31 ianvier 1982, prigs. 431-432; Arr6t6
du Ministre de l'lndustrie du 29 janvier 1982: Contenu des demandes de permis
d'exploration et d'exploitation des grands fonds marins, ibid., p6gs.433-434;Conseil
Constitutionnel: D6cision du 16 d6cembre 1981, J.O., du tfj Oecembre 1g81, prig.
3448.
sTraduction en anglais - ILM 1982, N.3, pdgs.551-SS3.
3'Traduction en anglais - ILM 1983, N, 1, pdgs.lOZ-122.
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Ultalie a adoptd sa Loi le 20 f6vrier 1985, donc aprds sa signa-
ture de la Convention du 1982.35

La plus exhaustive et la plus large est la loi des Etats-Unis qui a
servi d'exemple aux autres lois moins d6taill6es. Toutes ces lois sont
inspir6es des ldgislations miniEres terrestres des pays respectifs,
transposdes au milieu marin qui est un environnement particulier.

Les sept l6gislations nationales ont certaines caractdristiques
communes, mais dans les d6tails, qui sont moins importants, il y a
des nuances et des diff6rences m6me consid6rables.

Chacune des l6gislations pr6voit la ddlivrance d'un permis
d'exploration et un permis d'exploitation des sites miniers dans la
Zone. Le permis d'exploration des fonds marins dans un site n'autorise
par lui-m€me son exploitation commerciale. Le permis d'exploitation
sera d6livr6 sous certaines conditions b la m6me personne physique
ou morale qui a explor6 le site en question, ou alors cette personne
jouira la prioritd ir cet rigard.

Certaines lois ont pr6vu le d6lai de validit6 de permis en question
qui peut toujours 6tre reconduit par I'autoritd compdtente nationale.
Dans la Loi amdricaine le d6lai de validit6 du permis d'exploration est
de dix ans et peut 6tre reconduit de p6riodes subs6quentes de cinq
ans. D'aprBs la m6me Loi le d6lai de validit6 du permis d'exploitation
est de vingt ans, mdme plus si l'exploitation en quantitds commerciales
Ie permet. Cependant, si la personne en question n'a pas r6cup6rd
des quantit6s commerciales h la fin de la dixidme annde, le permis
peut 6tre termin6.

Chacune des ldgislations pr6voit un syst6me r6ciproque de
reconnaissance des permis de certains autres Etats.

. D'"qtre part, toutes les l6gislations nationales ont voulu s'appro-
cher partiellement des objectifs de la D6ctaration de 1970 et db la
Convention de 1982, tout en niant Ieur caractBre obligatoire A leur 6gard.

1 . Toutes les lois se pr6sentent comme "provisoires" dans
I'attente de I'entr6e en vigueur de la Convention. Mais les Etats
respectifs n'ont assum6 aucune obligation de devenir ses parties.

2.Toutes les lois pretendent n'avoir pas procdde a une appropria-
tion de souverainet6 des grands fonds maiins, et que les'dctivit6s
autoris6es dans la Zone n'affectent pas les libert6s de la haute mer,
affirmation difficile de d6fendre.

3. Toutes les lois pr6voient une redevance i I'exploitation de la
Zone A un fond national. Les sommes sont inf6rieures icelles prdvues
par la Convention m6me.

tu Cf., sa traduction en anglais - ILM l gg5, N. 4, p6gs. 9g3-996.
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4. ll n'y a que les ldgislations franqaise et sovi6tique qu'on a
voulu mettre en harmonisation avec le syst6me parallele d'exploita-
tion pr6vu par la Convention de 1982. Le titulaire d'un permis d'ex-
ploration ne peut obtenir un permis d'exploitation que pour la moitid
du site d6couvert. Seule la loi sovidtique a pr6scrit que I'autre moiti6
sera r6serv6e i I'exploitation par la future organisation internationale
pour les fonds marins.

Quatre de ces Etats "l6gislat*r, unilat6raux", A savoir ta France,
le Boyaume-Uni, les Etats-[nis et I'Allemagne ont conclu, le Z sep-
tembre 1982, un "Accord concernant les arrangements provisoires
relatifs aux nodules polymdtalliques des grands fonds marins".36 Cet
Accord pr6voit l'dchange d'informations entre ses parties concernant
les requdtes soumises, qui doivent 6tre strictement confidentielles,
ainsi que les coordonn6s g6ographiques des sites demandds ou ap-
prouvdes. ll pr6voit en plus la procddure arbitrale pour le rBglement
des diff6rends concernant le chevauchement des sites attribuds.

Ensuite, le 3 aotrt 1984, les six Etats sont convenus d'un "Arra-
ngement provisoire concernant les questions relatives des grands
fonds marins" avec deux annexes et un m6morandum.37 Ses parties
ont 6t6 A l'6poque: la France, !'Allemagne, les Etats-Unis, le Royaume-
Uni, le Japon, la Belgique et les Pays-Bas, mais non I'Union sovidtique.

lJarrangement provisoire de 1984 pr6voit la reconnaissance des
licences d6livr6es par ses autres parties. Au cas oir une requ6te sou-
mise A l'administration compdtente d'une partie satisfait aux conditions
de cet Arrangement et de la loi nationale, les autres parties ne ddli-
vreront par leurs permis pour la zone en question.

Par toutes ces l6gislation, 
", 

Oeux accords conclus un systEme
i part d'exploration et d'exploitation des richesses de la Zone a 6t6
cr66. ll est tout i fait incompatible, non seulement avec la partie Xl de
la Convention de 1982 et de ses annexes, mais dgalement avec les
principes de base consacr6s dans la Ddclaration de 1970 ci-dessus
mentionnde.

Avant la conclusion de l'Accord de 1994 ce systdme a 6td
contraire m6me au r6gime juridique de la haute mer. Ce r6gime ne

*Gf., son texte - Flevue g6n6rale de droit international public 1983, (RGDIP), n. 1,
pegs.493-504. Voir son texte en anglais:Agreement Concerning lnterim Arrangements
Relating to Polymetallic Nodules of the Deep-Sea Bed, ILM 1982, N.5, p69s.950-962.

"J.O., 17 f€vrier 1985, p6gs.2089-2091. Voir le texte en anglais - Provisional
Understanding Regarding Deep Seabed Matters, ILM 1984, N. 6, piigs. 1354-1365.
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oermet nullement l'appropriation des parties de la haute mer m6me
lransitoires, pour une utilisation exclusive quelconque en excluant
toutes les autres personnes. Et jamais auparavant les Etats ne se
sont pas permis d'6tendre I'effet de Ieurs lois nationales sur l'exploi-
tation des ressources min6rales, donc non renouvelables, au-deli
de leur mer territoriale et de leur plateau continental. Les conven-
tions ayant une port6e extra-territoriale: celles sur la haute mer, sur
tes ressources biologiques de la haute mer, sur I'espace extra-
atmosph6rique ou sur l'Antarctique, ne permettent pas de tels actes
unilat6raux des Etats et moins bncore ieurs l6gislations nationales
concernant ces espaces. ll s'agissait donc A l'6poque des actes ultra
vires par les Etats "169islateurs unilat6raux".

N6anmoins, i la veille de la 
",0,rrc 

de la troisiEme ConJerence sur
le droit de la mer une suite a 6t6 donnti aux demandes des Etats indus-
trialis6s et h leurs permis, i condition qu'ils signent la Convention.

Comme partie de I'Acte final de la Confdrence la Rdsolution ll.
adtd adopt6 - "$gp les investissements pr6paratoires dans les acti-
vit6s pr6liminaires relatives aux nodules polymdtalliques". Par cette
R6solution la Commission pr6paratoire a 6t6 habilit6 de d6livrer aux
"investisseurs pionniers" l'autorisation d'effectuer des activit6s
pr6liminaires d'exploration et d'6tude dans laZone. Les paragraphes
I et 9 rEservent aux investisseurs pionniers la priorit6 quant i I'ap-
probation des plans de travail et d I'octroi des autorisations de pro-
duction aprBs I'entr6e en vigueur de la Convention.

Les investisseurs pionniers des pays suivants ont enregistrd
leurs demandes aupr6s la Commission pr6paratoire: du Japon, de
!'URSS, de la France, de la Chine, de I'lnde, de I'Europe de I'Est et de
la Cor6e du Sud. Cependant les zones enregistr6es par le Japon, la
France et l'URSS ne sont pas assez larges pour pr6voir une zone
r6serv6e d I'Entreprise. Sont rest6es en dehors de cette proc6dure
d'autorisation leg entit6s qui ont obtenu des permis par des institutions
nationales des Etats-Unis, de I'Allemagne et du Royaume-Uni, pays
non-signataires de la Convention. Les trois entit6s ont obtenu les
permis par les autorit6s des Etats-Unis.

Accord relatif i l'application de la partie XI de la Convention
de 1982

Le texte de l'Accord relatif a l'application de la partie Xl a 6t6
alopt6 par la r6solution de I'Assembl6e g6n6rale 481263 du 28 juitlet
1994, (ci-dessous: "l'Accord de 1994"), @f, attendant lentrde en
vigueur de Ia Convention de 1982 pour le 16 novembre suivant.
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Son article 4 emp6che l'adh6sion des Etats nouveaux i la Con-
vention seule, sans 6tre !i6s en mOme temps par cet Accord. Son
article 5 pr6voit pour les Etats contractants Oe ta Convention une
proc6dure simplifi6e d'adh6sion h t'Accord. Tous ces Etats qui ont
sign6 l'Accord deviendront ses parties automatiquement, h moins
qu'ils ne notif ient au d6positaire dans les 12 mois qui suivent qu'ils
ne souhaitent pas se pr6valoir de cette proc6dure simplifi6e.

De cette maniOre on a 6vit6 la procddure des amendements
pr6vue par la Convention de 1982. Par la section 4 de l'Annexe i
l'Accord on a formellement supprim6 les paragraphes 1 , 3 et 4 de
son article 155 concernant la conf6rence de r6vision de sa partie Xl.

UAccord de 1994 a perturb6 complBtement la partie Xl de la
Convention. Selon son article premier: "1. Les Etats Parties au pr6sent
Accord s'engagent i appliquer la partie Xl conform6ment au pr6sent
Accord. - 2. l-Annexe fait partie int6grante du pr6sent Accord." Et
selon I'article 2i"1. Les dispositions du pr6sent Accord et de la partie
Xl doivent 6tre interpr6t6es et appliqudes ensemble comme un seul
et m€me instrument. En cas d'incompatibilit6 entre le prdsent Accord
et la partie Xl, les dispositions du prdsent Accord l'emportent...".

Les Etats "169islateurs untlat6raux" qui sont signataires de,I'Ac-
cord mais n'ont pas encore adh6r6 i la Convention de 1982 (les Etats-
Unis en premier lieu), ont acquis le privildge d'appliquer ledit Accord
i titre provisoire. C'est au moins jusqu'au 1 6 novembre 1998, au cas
ofi celui-ci n'entre pas e,n vigueur avant cette date. Dans une telle
capacit6 provisoire ces Etats deviennent titulaires de tous les droits
pr6vus, y compris celui de devenir membres de tous les organes de
l'Autorit6.

La section 1 ,12, c) de I'Annexe dispose en leur faveur:

"Les Etats et entit6s qui sont membres de t'Autorit6 A titre
provisoire en vertu des alin6as a) ou b) appliquent les disposi-
tions de la partie Xl et du pr6sent Accord conform6ment A leurs
Iois et rdglements nationaux ou internes et i leurs allocations
budg6taires annuelles et ont les m6mes droits et obligations que
les autres membres et notamment:

i) Uobligation de contribuer au budget d'administration de
l'Autorit6 conform6ment au barbme convenu;

ii) Le droit de patronner des demandes d'approbation de
plans de travail relatifs h l'exploration..."

Le droit de la mer est un champ exemplaire ou les actes unilat6-
raux des Etats initialement contraires au di'oit positif, deviennent en-
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suite l6gitimes par les conventions ult6rieures de codification et de
"d6veloppement progressif" du droit international gdn6ral. La m6me
chose s'est passd avec les permis d6livrds par les autorit6s nationa-
les des Etats "l6gislateurs unilat6raux".

En vertu de la section 1, paragraphe 6 de l'Annexe, sur la base
de recommandation de la Commission juridique et technique, le Con-
seil de I'Autoritd approuvera les plans de travail relatifs d l'exploration.
Cette proc6dure est pr6vue express6ment pour les plans deja
approuv6s par les autorit6s nationales des Etats non-signataires de
la Convention, ensuite pour les plans des investisseurs pionniers en-
registrds chez la Commission pr6paratoire, ou des nouvelles entit6s,
conform6ment au principe de non-discrimination.

ll est donc presque certain que dans sa nouvelle composition
selon I'Accord de 1994, le Conseil convalidera les sites miniers les
plus riches par des nodules polym6talliques qui sont ddja r6serv6es
par les Etats "169islateurs unilat6raux".

L'Accord de 1994 a modif i6 la partie Xl de la Convention de 1982
dans bien d'autres aspects importants.

C'est d'abord l'6limination du transfert obligatoire des techniques
relatives aux activitds men6es dans la Zone. Les b6ndficiaires de ce
translert devaient initialement 6tre I'Entreprise internationale et les
Etats en voie de d6veloppement. Ce transfert a 6t6 auparavant pr6vu
comme une conditions de I'approbation de tous les plans de travail.

La section 5'de I'Annexe dispose que I'Entreprise et les Etats
en voie de d6veloppement obtiendront ces techniques: "selon des
modalit6s et des conditions commerciales justes et raisonnables sur
le march6 libre, ou par le biais d'accords d'entreprise conjointe".

Les Etats-Unis ne cachent pas leur d6sir de liquider I'Entreprise
internationale. On a trouvd cependant une solution int6rimaire selon
laquelle le Secr6tariat de l'Autoritd s'acquitte des fonctions de I'Entre-
prise temporairement.

Quant aux secteurs r6serv6s, d'apres la section, 5 paragraphe
6 de I'Annexe, le contractant ayant remis un tet secteur spdcifique a
f'Autoritf "a un droit de priorit6 pour conclure avec l'Enireprise un
accord d'entreprise conjointe (joint venture arrangement'1en vue de
l'exploration et de I'exploitation dudit secteur".

Mais au cas ou dans l'avenir l'Entreprise devient capable de
fonctionner ind6pendamment, les Etats parties ne seront ienus de
financer aucune opdration de celle-ci sur un site minier. Elle devra
fonctionner selon les principes du march6 libre comme toutes les
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autres entitds. En d6pit des concessions faites, les Etats-Unis n'ont
pas encore perdu I'intention de liquider l'Entreprise dans I'avenir.38

L'obligation de l'Autorit6 de prBter l'assistance aux pays en voie
de d6veloppement, producteurs terrestres des min6raux qui seront
extraits de la Zone a 6t6 supprimd dgalement. Selon la section 7 de
l'Annexe l'Autorit6 dtablira un fond d'assistance 6conomique i cette
fin avec la part de ses ressources qui ddpassent le montant n6ces-
saire pour couvrir ses d6penses d'administration.

ll est donc bien 6vident que le premier souci dans l'encaissement
des revenus des activit6s dans la Zone internationale sera de couvrir
les d6penses de l'administration trEs r6duite de l'Autorit6. [Accord
de 1994 n'a en vue aucun autre besoin de I'humanit6.

A cette fin tout contr6le de production est 6galement supprim6.
La mise en oeuvre des ressources de laZone doit se faire conform6-
ment aux principes d'une saine gestion comrnerciale. Les subventions
des activit6s men6es dans la Zone, soit par I'Entreprise ou par les
autres entit6s, sont interdites. D'aprds la section 6 de I'Annexe, les
dispositions du GATT et les accords destinds A lui succ6der ou rerrpla-
cer, s'appliquent aux activitds men6es dans la Zone.

Les Etats-Unis ont ensuite r6ussi d'all6ger les clauses financib-
res des contrats originairement pr6vues dans l'article 13 de I'Annexe
lll a la Convention de 1982; en particulier avec !e payement de la
somme annuelle d'un million de dollars am6ricains aprBs la prise
d'effet d'un contrat de travail d'exploration. D'aprEs la section I (1b)
de I'Annexe A l'Accord de 1994: "Les taux de payement appliqu6s
dans le cadre de ce systdme doivent 6tre comparables i ceux en
vigueur en ce qui concerne la production terrestre des m6mes min6-
raux ou de min6raux similaires af in d'6viter de donner aux producteurs
de mindraux extraits des fonds marins un avantage artificiel ou de
leur imposer un ddsavantage, au regard de la concurrence."

Enfin, les Etats-Unis ont r6ussi de s'assurer un si0ge prati-
quement permanenl dans le Conseil ayant des comp6tences 6largies,
et du droit effectif de veto i toutes ses d6cisions.3e lls ont un veto

3E Dans le Cornmentaire de la Convention de 1982 et de l'Accord de 1994 adjoint i la
proposition du Pr6sident et du Secr6tairo d'Etat au S6nat des Etats-Unis pouiadh6rer
A ceux-ci, il est dit: "...if a decision is ever made to make the Enterprise operational,
it will only be on the basis that the United States would find acceptable... lt is equally
possible that, by the time comrnercial mining takes place, developing States as well
as industrialized countries will recognize the Enterprise as a relic of the past and not
seek to make it operational." Cf., ILM 1995, N. 5, pdg. 1436.
3s Dans le Commentaire cit6 ci-dessus il est soulign6 que: "...this chambered voting
arrangernent will ensure that the United States and two other consumers, or three
investors or producers acting in concert, can block substantive decisions in the
Council...'ILM 199S, N.5, pdg, 1433.
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permanent a tous les amendements au texte de I'Accord de 1994.
Enfin, une nouvelle Commission des finances sera cr66 par la section
9, avec une forte influence dans la gestion et dans I'administration
financidre de I'Autorit6.

Conclusion

Et finalement que peut-on conclure quant au rapport du traitd et
de la coutume dans le droit de la mer?

Dans un article publid en 1974, Ren6-Jean Dupuy a identifi6
deux sortes de la couiume dans te droit international g6n6ral.

ll y a un processus coutumier lent, continu, graduel et progressif
qui ne cesse jamais, ou la r6pdtition des faits prdc6de I'opinio juris,
ou.comme il soulignait lui-m€me: "l'existence pr6cEde l'essence".a0 ll
l'a appel6, non sans raison, "coutume sage".

Par les actions r6p6t6es des Etats, suivies de I' opinio juris, un
petit nombre de r6gles coutumiEres prend naissance, Leur contenu
n'est pas tout i fait pr6cis, et le moment de leur cr6ation n'est jamais
certain. N6anmoins les rdgles du droit international g6n6ral de ce
caractEre sont basdes sur la raison. Elles ont d'ordinaire un sens
suffisamment large en vue de permettre des exceptions n6cessaires.
Bien gue lent, ce processus coutumier se prouve adaptable aux cir-
constances technologiques, politiques et sociales nouvelles, qui sont
d'ailleurs en permanente 6volution.
' Les efforts trds prudents de codification par l'interm6diaire des
conventions g6n6rales, de rOgles coutumiEres de ce genre, li6s par
le d6veloppement progressif de certaines pratiques existantes des
Etats ayant au d6but un effet cristallisant, pourraient peut-6tre contri-
buer h la stabilitd des rapports juridiques dans le monde.

N6anmoins, ce processus coutumier classigue s'est prouv6 ina-
d6quat lorsqu'il s'est confront6 aux nouvelles exigences de la com-
munaut6 internationale, notamment celles survenues aprEs la deu-
xiEme guerre mondiale. ll n'a donc pas pu demeurer la seule modalitd
de la cr6ation des rBgles nouvelles du droit international g6n6ral.

R.-J. Dulpuy a confront6 cette "coutume sage" i la "coutume
sauvage" ou rdvolutionnaire, ou instantan6e, dans laquelle l'id6e
pr6cede le fait. Les Etats nouveaux, avec teurs n6cessitds 6conomi-

.ocf., Reni-Jean Dupuy, "coutume sage et coutume sauvage", Melanges offerts i
Charles Rousseau, Paris 1974, pAg.77.
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ques et sociales sp6cifiques, ont voulu remettre en question l'ordre
6tabli qui est fond6 sur la coutume lente. Cela fut sa constatation en
197 4.41

Ledit processus coutumier volontariste et articul6, le seul suc-
c6dan6 i la v6ritable l6gislation mondiale, comporte h notre avis tous
les vices du volontarisme humain dans la cr6ation du droit. Les com-
promis politiques entre les int6rets dissonants d'un nombre trds large
des Etats sont parfois insincdres et mal-fond6s. lls ouvrent la porte
aux abus graves. Et l'issue de la troisidme Confdrence des Nations
Unies sur le droit de la mer a r6v6l6 toutes ses imperfections.

A d6faut des forces pr6tes de combattre pour les libert6s des
mers et oc6ans, les Etats c0tiers se sont appropri6s des immenses
espaces de la zone 6conomique exclusive et m6me du plateau con-
tinental jusqu'au rebord externe de la marge continentale.

Ces tendances expansionnistes des Etats c6tiers 6taient facili-
t6es par l'abandon de toute effectivit6 dans l'appropriation des espa-
ces maritimes nouveaux. Ce processus a en eflet commenc6 lorsque
la Convention respective de Gendve de 1958 a annoncd que les droits
de l'Etat riverain sur le plateau continental sont ind6pendants de I'occi.r-
pation effective ou fictive.

Pour ce qui est rest6 de la Zone internationale des fonds marins,
la majorit6 6crasante des Etats participants h la troisiBme Conf6rence
ont adopt6 dans la Convention de 1982 un r6girne compatible avec le
principe du patrimoine commun de I'humanit6.

Comme il a 6t6 soulign6, dans les ann6es soixante-dix, il y avait
un consensus sur ce que les principes juridiques consacrds dans la
D6claration de 1970 formaient un jus cogens. Les Etats-unis et les
autres puissances industrielles ont, i cette 6poque-li, particip6 h ce
communis opinio juris.

ll y a peu de doute que la Cour de La Haye attribuerait i ce
rdgime de la zone un caractdre de /us cogens sur la m6me base
qu'elle a 6tabli dans son Arr6t de 1 986 sur Nicaragua le principe de
non-intervention avec la m6me port6e. La Cour a conclu sur ce sujet:

"...opinio juris peut se d6duire entre autres, guoique avec
la prudence n6cessaire, de I'attitude des Parties et des Etats A
l'6gard de certaines rdsolutions de I'Assembl6e g6n6rale... [effet
d'un consentement au texte de telles rdsolutions ne peut 6tre
interpr6t6 comme celui d'un simple rappel ou d'une simple

41 lbid., pdgs. 84ss.
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sp6cification de I'engagement conventionnel... ll peut au contraire
s'interpr6ter comme une adh6sion d la valeur de la rEgle ou de
la s6rie de rBgles d6clar6es par la r6solution et prises en elles-
m6m9s..."42

Mais dans les anndes soixante-dix personne n'a demand6 un
tet avis A la Cour de La Haye.

On pourrait quand m6me adresser des critiques sdrieuses au
rdgime tel qu'il est pr6vu dans la partie X! de la Convention de 1982
et dans ses Annexes lll et lV. Etant le produit d'un compromis politique
inachev6, il a 6t6 congu trop rigide et compliqu6, co0teux pour les
producteurs potentiels. [administration anticip6e de l'Autorit6 et de
I'Entreprise internationale a 6t6 excessivement large.

A partir de 1980 les Etats-Unis et les autres pays "l6gistateurs
unilat6raux" ont commenc6 d'obstruer ce syst0me au nom du principe
supr6me de l'6conomie de march6. Ce courant a abouti i l'Accord de
1994 relatif I !'application de la partie Xl de la Convention, bas6 sur
un lib6ralisme presque total, semblable aux doctrines 6conomiques
obsoldtes du 196me siBcle. Tandis que l'Accord de 1994 reprend dans
son pr6ambule la formule que: "...les fonds marins et leur sous-sol
au-dell des limites de la juridiction nationale... et les ressources de
laZone, sont le patrimoine commun de l'humanit6", ses dispositions
ont d6truit la substance de ce principe tel qui a 6td ddfini dans la
D6claration de 1970. Personne ne se soucie plus de l'objectif primaire
de l'exploitation des ressources de la Zone qui devrait s'effectuer au
profit de l'humanit6 toute enti6re-

Les b6n6ficiaires potentiels des ressources de la Zone seront
donc les entit6s priv6es43 et la bureaucratie trEs r6duite de l'Autorit6.
On ne peut pas i pr6sent pr6tendre que la communaut6 internatio-
nale n'ait pas d'autres besoins, quel que soit le sens de ce terme.

Personne ne sait cependant quand I'exploitation commerciale
des ressources min6rales de la Zone commencera, mais les sites les
plus riches sont r6serv6s pour toujours.

42C.|.J. Flecueil 1986, pdg. 100, para.188.
*Quant au principe du patrimoine commun, it est dit dans le Commentaire des lltats-
Unis cit6 ci-dessus: "This principle reflects the fact that the Area and its resources
are beyond the territorial jurisdiction of any nation and are open to use by all in
accordance with commonly accepted principles... lt is worth noting that the Agreement,
by restructuring the sea-bed mining regime along free markei lines, end-orses the
consistent view of the United States that the common heritage principle fully com-
ports with private economic activity in accordance with market principtes." Cf., ILM
1995, N. 5, p6g. 1a29.
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Face h cette situation, l'atmosphbre pendant toute la durde de
!a troisiEme Conf6rence semble aujourd'hui 6tre surrrialiste. Les Etats
du Tiers monde ont attendu impatiemment les revenues de la Zone
dans un avenir trds proche, en vue de r6soudre tous leurs probldmes
dconomiques et sociaux et pour surmonter le vide qui les a s6par6
dans le rythme de leur d6veloppement par rapport aux pays prospEres.
Leurs expectatives excessives ont eu comme r6sultat les d6fauts dans
les solutions adopt6es dans la partie Xl de la Convention.

Si le patrimoine commun O" 
''nrranit6 

a constitu6 dans les
anndes soixante-dix un jus cogens, nous pourrions nous demander
comment il a pu 6voluer ensuite.

Certains auteurs doutent toujours de la justesse de la qualifica-
tion du jus cogens prdscrite dans l'article 53 de la Convention de
Vienne de 1969 sur le droit des trait6s. llest pr6vu que "...une norme
imp6rative du droit international g6n6ral est une norme accept6e et
reconnue par la communaut6 internationale des Etats dans son en-
semble en tant que norme i laquelle aucune d6rogation n'est permise
et qui ne peut 6tre modifi6e que par une nouvelle norme du droit
international g6n6ral ayant le meme caractEre."

Dans cette disposition conventionnelle il y a une contradiction,
puisque chaque nouveau trait6 6tant en conflit avec le jus cogens
actuel serait, en vertu de ce m6me article 53, nul du moment de sa
conclusion.

[Accord de 1994 a cependant prouvd le fait que par le jeu d'un
changement d'opinio juris chez "les Etats particulibrement int6res-
s6s" un ius cogens actuel pourrait disparaitre.

Enfin, le d6veloppement le;r- r6cent a achev6 d peu prBs te
deuxi0me cycle de l'dvolution du droit des mers et oc6ans. Du res
communis omnium dans le droit romain A l'emprise des oc6ans entiers
par les Etats a l'6poque des grandes d6couvertes g6ographiques, et
h nouveau du Mare liberum de Hugo Grotius jusqu'h la Convention
de 1982 et l'Accord de 1994, ce sont deux cycles de la m6me spirale
qui durent depuis deux mill6naires.

Zagreb, le 24 janvier 1996
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