
O TAKOZVANIM POLITIEKIM SREDSTVIMA
RJESAVANJA SPOROVA

U svom dugotrajnom razvoju od nekoliko stolje6a op6e mectuna-
rodno pravo nije nikad propisivalo veoma dalekoseZne obaveze za svoje
subjekte u pogledu duZnosti na rjeSavanje sporova. eak ni danas, nakon
Povelje i nakon vi5e od trideset godina prakse Ujedinjenih nacija, drZave
joi uvjek nisu po op6em medunarodnom pravu duZne da iznadu konaEno
rje5enje bilo svih, pa ni nekih uZih kategorija sporova. elan 33. Povelje
potvrtluje pravo dlanovima ujedinjenih nacija da prije svega sami -dakle medusobnim sporazumom - izaberu odgovaraju6e sredstvo rje-
Savanja. U postupku rje5avanja po Glavi VI Povelje Vije6e sigurnosti
samo je ne5to vi5e od organa koji strankama pruZa dobre usluge - koji
im pomaZe da zajednidki izaberu odgovaraju6e sredstvo rjeSavanja, i to
iskljudivo u pogledu sporova kojih bi nastavljanje ,,mogIo dovesti u opas-
nost meelunarodni mir i sigurnost<.1

Jednako Siroka sloboda stranaka vlada i u pogledu izbora osnove
za rjeSenje spora. Paradoksalno je za meclunarodno pravo kao pravni
poredak, da ono nije iskljudivo obavezna osnova za rje5enje svih sporova.
Po5to drZave mogu slobodno raspolagati svojim subjektivnim pravima,
one mogu rjeSenje spora traLiti i na izvanpravnoj osnovi, na primjer na
temelju pravidnosti. U praktiEnom rje5avanju pored prava i pravidnosti
tu ponekad igraju znatnu ulogu i motivi sile, odnosa snaga i politiEke
oportunosti.

odavno se, medutim, zeljeTo izati iz ovakvog stanja. odavno se
Zeljelo na mnogo izravniji nadin iskoristiti odredene nadine rje5avanja
kao sredstvo prevencije oruZanih sukoba. Po5to se dalekoseZnije obaveze
na rje5avanje i na konadno rje5enje sporova - koje zna6e osjetljivo og-
ranidavanje suverenosti drZava - nisu mogle stvarati putem op6eg obi-
iajnog prava, bilo je mnogo nastojanja d.a se takve cbaveze ustanove
na ugovornoj osnovi, kao dio partikularnog prava, da bi tim putem
one vremenom prerasle u op6a pravna pravila.

t tzuzet\o, Vijede sigurnosti moZe strankama preporuditi uvjete rjelenja
spora samo ako ono ocijeni da nastavtjanje spora moZe zaista do'yesti
u opasnost odrZanje medunarodnog mira i sigurnosti, ili ako sve stranke
od njega to zatrale (dlan 3?. stav 2. i dlan BB. povelje).
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No, u ukupnom razvoju tih nastojanja bilo je mnogo zabluda i
pogre5nih pretpostavki, a koje su djelimidno bile odraz lo5ih iskustava
u pogledu nekih od sredstava rje3avanja. Najve6a zabluda u tim nastoja-
njima bilo je pretjerano poistove6ivanje rjeBavanja mectunarodnih spo-
rova sa presudivanjem u unutra5njem pravu. Ponekad svjesno, a joE
de56e nesvjesno, prikrivale su se krupne razlike koje postoje u tome
pogledu. Prikrivale su se u stvari i druge suStinske razlike izmeclu unut-
ra3njeg i medunarodnog prava, naprosto u bojazni da ne prevladaju
mi5ljenja u nauci da je metlunorodno pravo liSeno pravne osnove.

Za razliku od unutraSnjeg prava postupak rje5avanja meilunarod-
nih sporova nije prvenstveno postupak nepristrane primjene postoje6eg
prava na dati sludaj. To ono nije uvijek i do kraja ni u unutra5njem
pravu, gdje postoje sudovi sa obavezom nadleZno56u. I tamo sudac ima
Siroko polje slobodne ocjene u utvrctivanju dinjenidnog stanja i primjeni
prava na dat sludaj. U nepisanim anglosaksonskim pravnim sistemima
sudac u znatnoj mjeri zamenjuje zakonodavca, izgraduju6i sistem sud-
skih presedana. No, u meclunarodnim odnosima vi3e negoli u okviru bilo
koje drZave, rje5avanje sporova je u prvom redu proces stvaranja
novog prava meclu strankama. Tek ukoliko obadvije stranke zajed-
nidkim sporazumom povjere svoj spor na p r a v n o rjeBavanje nekom
stalnom sudskom organu ili arbitraZnom tribunalu koga same stvore,
one mogu odekivati presudu koja 6e biti analogna primjeni prava kakvu
vr5i unutra5nji sudac.z Takvo rje3avanje putem primjene postoje6eg
prava u nekim periodima se koristilo vi5e ili manje. n*o, dak je i arbi-
traZa sve do druge polovine XIX stolje6a preteZno bila u prvom stupnju
nadin postizanja transakcije izmedu komisionara koji su predstavljali
drzave, prije negoli postupak stroge primjene prava. samo oni sporovi
koji se tim putem nisu rije3ili iSli su na rje5avanje nadarbitru ili su ih
kasnije stranke neposredno rije5ile.s No, i kasnije, sve do danas, arbi-
traZa se nije oslobodila elemenata pravidnosti.

Veoma rijetko su arbitrai,a i suelenje bili nadini kojima su konadno
bili rje5avani sporovi opasni za mir. U pogledu prevencije oruZanih su-
koba sve do danas znatno ve6eg uspjeha imala su sredstva putem kojih
su stranke meilusobno traZile i iznalazile novu pravnu osnovu svojih
mettusobnih odnosa, gdje postoje6e pravo nije moralo, niti je bilo presu-
dan Einilac rje5enja. To su - neposredni pregovori, dobre usluge i pos-
redovanje. Tim putem se postiZe novo ugovorno reguliranje odnosa, gdje
stranke postiZu transakciju. Jedna stranka se odriEe nekog od svojih
2 No, i od takvih organa stranke mogu dobiti presudu zasnovanu na

izvanpravnim motivima. elan 38. stav 2. Statuta Ha5kog suda preduida
vlast Suda da odluduje er aequo et bono ako se stranke o tome spora-
zumeju. U arbitraZnom postupku stranke su u tome pogledu jo5 rnnogo
slobodnije. One mogu putem kompromisa obavezati arbitraZni tribu-
nal na neka posebna pravna pravila o kojima postignu sporazum, mogu
od njega zatraliti da odluduje po pravidnosti ili po pravu nedopunji-
nom pravidno5du. Vidi o tome op5irnije na5e djelo - L,,6queit6 et le
d'roit international, La Haye 1970, narodito strane 62-63. 196-192. i
234-240.3 Vidi podatke o ranijoj historiji arbitraZe - Simp,son and Fox: In-
ternational arbitration, Iaw and practice, London 1gbg, pp. 1-12.
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subjektivnih prava u naknadu za neki ustupak druge stranke. To je u
sustini >zakonodavni< proces ali u kome nema mnogo garancija ,"rro-
pravnosti stranaka i nepristrasnosti tre6eg organa ukoliko pruZa stranka-
ma-usluge u rje3avanju spora. Motivi sile i politidke opor[rrrrosti u tome
>zakonodavnom( procesu mogu prevladati. A garancije zabrane prijet-
nje ili upotrebe sile po opcem medunarodnom pravu, te odredbe o nis-
tavosti ugovora usred mane kod oditovanja volje po pravu ugovora, nisu
dovoljne da sve takve pojave sprijede. Postignuti ugovo, k"o rezultat
takvog rje5avanja spora predstavlja novu pr".rnr osnovu za meilusobne
odnose stranaka i on eventualno zamenjuje sv" ranije ugovorne odnose.I mirovni ugovori koje pobjednidke sile name6u poUiua.rrjma u suStini
nisu brli ni5ta drugo. r tim putem stvara se nova pravna osnova za bu-
du6e odnose koja je proiza5la iz rata.

Nauka medunarodnog prava u svome preteZnom dijelu, nastojala
je da izbjegne te kontroverze. Ona je imala teZnju da rnedunarodno pra-
vo nametne kao jedinu osnovu za rje5avanje Sto ve6eg broja sporova, te
da obaveZe sve drZave da pribjegnu onakvim obavernim postupcima koji
6e na toj osnovi dovesti do konaEnog rjeSenja. I na tome putu dolazilo iedo nekih zabluda koje su kasnije kodile razvoj rjesavanji rporova.

Institut za meclunarodno pravo ve6 je u 1B?3. zagovarao obaveznu
arbritrazu na temelju prava kao sred.stvo za prevenciju ratova. No, da
bi dokazao da je arbitraZa spojiva sa suverno56u drZava, on je prihvatio
izuze(.e od arbitraZe u pogledu veoma vaZnih sporova gdje je sila igrala
ulogu.a

obadvije Haske mirovne konferencije, u 18gg. i 190?, nisu uspjele
propisati obaveznu arbitraZu. No I{onvencije o mirnom rje5avanju meduna-
rodnih sporova razradile su postupke postojeCih sredstava, te su ustanovile
i afirmisale i jedan novi - anketu. u tome periodu dolazi do prvih ugo-
vora u rjesavanju buducih - dakle mogu6ih sporova - na d.vostranoj
osnovi. U vedini njih iz arbitraZe su se iskljudivali sporovi koji diraju u
>zivotne interese, nezavisnost ili dast< jedne od stranaka. Tzv. BrEan
.Treaties koje su Sjedinjene DrZave sklapale sa d.rugim zemljama izmeclu
1914. i 1916, predvidali su obaveznu anketu za sve budu6e sporove bez
obzira na njihovu prirodu.

Pakt Lige naroda propisivao je arbritaZno ili sudsko rje$avanje
pravnih sporova gdje stranke postignu obostrani sporazum u pogledu
pribjegavanja nekom od tih sredstava. No svaka stranka je mogla jedno-
strano izrujeti neki svoj spor pred. vijeCe koje se trudilo da postigne
poravnanje metlu strankama ili je objavljivalo izvjestaj.
o ct., Annuaire ile L'lnstitut de Droit i,nternational, L874, vol. vI, pp.

42L tt.
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U periodu nakon prvog svjetskog rata pa do 1933. po preporuci
Skupitine Lige iz L922.5 sklopljeno je vi5e od 200 dvostranih ugovora
koji su obavezivali drZave na odredene nadine rje5avanja koji su morali
dovesti do konadnog rje5enja spora. Osim nekoliko izuzetaka, preteZna
ve6ina tih ugovora zasnivala se na podjeli sporova na pravne i politidke.
Uzimalo se da su politiEki sporovi oni u pogledu kojih postoje6e medu-
narodno pravo ne daje dovoljnu osnovu za rje5enje uslijed njegovih
praznina. Stoga se u tim ugovorima za tzv. pravne sporove nakon neus-
pjelih pregovora predvidao obavezni postupak pred Stalnim sudom me-
clunarodne pravde ili arbitraL.a na temelju prava. Za politidke sporove
predvittalo se obavezno mirenje (koncilijacija), a ukoliko obadvije stranke
ne prihvate predloZeno rje5enje, tada se predvidalo obavezno suetenje
ili arbitraLa er aequo et bono, ili na temelju prava sa praviEno56u praeter
Legem. I Zenevski op6i akt zasnivao se na takvoj podjeli i na takvom
izboru obaveznih nadina rje5avanja.o

Ve6 nakon 1933. nestalo je volje za daljim zakljudavanjem takvih
ugovora, a nakon drugog svjetskog rata novih takvih dvostranih ugovora
skoro vi5e nije ni bilo. Tada se zakljuduju ugovori o rjeBavanju budu6ih
sporova u okviru nekih regionalnih organizacija. Ponekad se i u mnogo-
strane ugovore koji uretluju neku materiju unose klauzule o obaveznom
sudskom ili arbitraZnom rjeSavanju svih sporova koji se odnose na tu-
madenje ili primjenu tih ugovora.

Revidirani Zenevski op6i akt iz 1949, dlan 10. Briselskog ugovora
iz 1948. o suradnji i o legitimnoj kolektivnoj samoobrani, te Evropske
konvencija o mirnom rjeSavanju sporova iz 1957, zasnivaju se na po-
djeli sporova na pravne i politiEke i na odgovaraju6em izboru obavez-
nih nadina rje5avanja. Naprotiv, Bogotski pakt iz 1948. i Protokol o Ko-
misiji za posredovanje, mirenje i arbitraZu Organizacije afridkog jedin-
stva iz 1964, zabacuju takvu podjelu i prepu5taju strankama da izaberu
odgovarajuci nadin bez obzira na vrstu spora. U tu grupu spada i pome-
nuti dlan 33. Povelje Ujedinjenih nacija.

U ovom razvoju ugovornih tekstova, putem kojih su drZave preu-
zimale konkretne obaveze na rje5avanje sporova, bilo je izraleno neko-
liko tendencija. Krajnji cilj svih tih nastojanja bilo je iznalaZenje konaE-
nog rje5enja svih mogu6ih sporova u budu6nosti na nepristrarzoj osnovi
uz izbjegavanje sile i oportunosti. Najve6i znadaj u tome pogledu prida-
vao se arbitraZi i postupku pred Ha5kim sudom na temelju prava. U
pogledu sporova za koje se smatralo da postoje6e pravo ne daje adek-
vatnu osnovu za konadno rje5enje, tendencija je bila ka afirmaciji novih

' Cf., Soci6t6 des Nations, Actes de la Sdme Assembl|e, S6ance pl6niEre,
vol. I, p. 199. ViSe detaija o uvjetima u kojima je doneseena ta rezolu-
cija daju - Antoine F a t t a I: Les procddures diplomatiques de rb-
glement des d,ittdrends internationaux, Beyrouth 1966, pp. 67-70; Jean-
-Pierre Cot: Lo conciliation internati,onale, Paris 1968, pp. 81-83.B Vidi analizu tih ugovornih odredaba, na5e djelo navedeno u bilje5ci
2, Fp. 72-85.
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(visoko institucionaliziranih) nadina - anketi i mirenju - koji su davali
sve garancije ravnopravnosti stranaka i nepristranosti orgarr", mada po-
nuilena rjeSenja ne obavezuju stranke. Pri tome se, zbogloSih iskustava
u proSlom sto1je6u, zaobilaze i zanemaruju neformalna, ti. tzv. >politidka<
sredstva rjesavanja - dobre usluge i posredovanje (meiijaciiaf. ovi na-
Eini sami po sebi odito ne daju dovoljne garancije ,, pr"r"deno rjesenje
i za oduvanje ravnopravnosti stranaka.

Te tendencije se i danas opaZaju. Bedka konvencija o pravu ugo-
vora iz 1969. predvielala je obavezno rnirenje u pogledu- rjeSavania svih
sporova iz te materije osim onih o postojanju juscogens, za koje je oba-
vezno sudsko ili arbitraZno rje5avanje. Svicarski nacrt Konvencije o ev-
ropskom sistemu za mirno rje5avanje sporova, iznesen u toku Konferen-
cije o evropskoj sigurnosti i suradnji, zasniva se na podjeli sporova na
pravne i politidke gdje je mirenju i arbitraZi dat prvenstven zna6aj.? NarII Konferenciji ujedinjenih nacija o pravu mora u predlozenim propi-
sima o rje5avanju sporova takoeler mirenje dobiva znadaj, uz sudsko
rjeSavanje pred posebnim sud.om.

No, u svgmu tome postoji veliki raskorak izmeelu teoretskih argu-
menata i praktidnih iskustava, Sto ne doprinosi povoljno daljem 

""rrroiunadina rje5avanja sporova niti njihovoj konkretnoj primjeni u praksi.
Kako smo naveli, razlozi ravnopravnosti stranaka, nepristranosti

organa za rje5avanje i eliminacije sile i oportunosti, traZe favoriziranje
institucionaliziranih nadina - ankete i mirenja, te arbitraZe i sudskog
postupka. No, u praksi dak i male i slabe zemlje koje irnaju najvise
stvarnih razloga da se za3tite od arbitrarnosti i sile .r"iikih, izf5egavaSu
te nadine rje5avanja.

Tako na primjer onih viSe od 200 dvostranih ugovora zakljgdenih
izmeilu L922. i 1933. koji su trebali d.a dovedu do bogate prakse mirenja,
arbitraZe i suclenja et aequo et bono skoro d.a su svi ostali neprimije-
njeni u praksi. Nakon veoma ohrabruju6eg uspjeha ankete u-sludaju
Dogger Bank u 1905. godini, anketa je do d"n"s uspjesno bila primjl-
njena joS samo detiri puta.8 u pogledu postupka miilnje po propisima
Ha5ke konvencije iz 1907, registrirar,o fe do sada r"*o tii provedena
postupka u Americi, dvanaest u Evropi i dva u pogledu sporova sa Ja-
panom. Od tih sludajeva jedanaest stranke su prihvatile izvje5taj komi-
sije i na tome temelju postigle rjesenje rpo.i., Stoga *oz"*o uop6e
sumnjati da se mirenje konadno afirmiralo u medunarJdnoi praksi, *"d"
ie u pogledu ugovorenih tekstova situacija sasvim rrp.otnr. Isto tako
Haski sud ni jednom prilikom nije imao prilike da presuituje er aequo
et bono, uprkos velikoj mnozini klauzula o toj vrsti sudenja u pogledu
budu6ih sporova. Pa i u pogledu presuda dvaju haSkih sudova na teme.
;-=;ttdku analizu Svicarskog nacrta Konvencije izloZili smo u djeiu -Etsropska sigurnost i suradnia i, mirno rje\auanje sporoia, Sapiiografi-rano u izdanju Instituta za politidke znanosti i novinarstvo fatuttetapolitidkih nauka u Zagrebu, Zagreb 192?, str. 27_47.e To su bili sporovi Tauignano izmedu Italije i Francuske, Tubantia izmedtu

Nizozernske-i N_jemadke; Red crussad,er ii2,medu F,rancuike i Britanije; teTiger izmedu Njemadke i Norve5ke.0 vidi prikaz tih postupaka - Jean-pierre c o t, op. cit., pp. gz-Loz.
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lju prava do vedine od njih je do5lo prihvatanjem njegove nadleZnosti
za ve6, postoje6i spor, ili manji dio na temelju prihvata fakultativne kla-
uzule iz dlana 36. stav 1. Statuta Suda. Dvostrane ugo\rorne obaveze ni
tu nisu bile skoro od nikakve konkretne koristi. ArbitraZa je primjenji-
vana u najve6em broju sludajeva na temelju mirovnih ugovora u pog-
ledu rje5avanja privatnih zahtjeva gradana pobjednidkih drZava prema
pobjedenim zemljama. Veoma rijetko se putem arbitraZe ili suilenja po-
stiglo rjeSenje nekog spora koji je mogao dovesti do sukoba rnedu
strankama.

U svemu tome postoji veliki paradoks. Kako smo naveli, drZave
nisu po op6em meclunarodnom pravu duZne da iznadu konadno rje5enje
svih sporova. Svaka od njih moZe da rje5avanje odugovladi, da predlo-
Zeno rjeienje ne prihvati, ili da ne pristane na arbitraZni ili sudski pos-
tupak, gdje presuda jedino obavezuje.

DraZve se upu6uju u arbitra?u i1i sudenje jedino ako u isto vrijeme
svaka od njih smatra da je postoje6e pravo na njenoj strani, dakle kad
obadvije smatraju da imaju realne izglede da 6e presuda biti u njihovu
korist. A to su veoma rijetke situacije i obiEno tada nisu u pitanju
znadajni interesi stranaka. U stvari, najde56e se kompromis za arbitraino
ili sudsko rjeSavanje zakljuduje onda kad su medu strankama odnosi i
uzajamno povjerenje na veoma visokom nivou, kad su one spremne da
u interesu takvih odnosa eventualno i izgube neku manje znadajnu
parnicu.

Ako neka od stranaka nije uvjerena da je postoje6e pravo sasvim
na njenoj strani, a narodito ako trali prim jenu prava, onda je sas-
rrim sigurno da ona ne6e pristati na arbitraZu ili suclenje, te 6e eventualne
ranije preuzeti obaveze u tome pogledu nastojati da izigra. Takva stran-
ka takoder ne6e pristati ni na anketu ili mirenje. Istina je da izvjeStaji
komisija sadinjeni na temelju takvih objektivnih postupaka ne obave-
zuju stranke. Ali svaka 6e se stranka bojati da rje5enje u tome objek-
tivnom postupku ne bude na njenu Stetu, jednako kao kad je u pitanju
arbitraZna ili sudska presuda. Tada je takvoj zemlji mnogo teZe dalje
insistirati na svojim zahtjevima, a suprotna stranka 6e postati mnogo vi-
5e nepopustljiva i moZda 6e na temelju izvje3taja |raZiti uporiBte u jav-
norn mnijenju da bi obranila svoj stav. U tome leZi suitinski razlog Sto
se rjeile pribjegava anketi i mirenju negoli arbitraZi i sudskom postupku.
Zbog toga ovi institucionalni i objektivni postupci i u budu6nosti imaju
manje izgleda da posluZe kao nadini rje5avanja sporova negoii arbitraZa
i suelenje. U svakom sludaju oni rijetko mogu igrati zna6ajniju ulogu u
prevenciji medunarodnih oruZanih sukoba.

A sve do sada preuzete dvostrane i mnogostrane obaveze na rje5a-
vanje budu6ih sporova na temelju tih na6ina, u svijetu njihove rijetke
ili nikakve primjene u praksi, samo pokazuju koliko ih je mogu6e u
kritidnim trenucima izbje6i. One nisu sprijeEile ni drugi svjetski rat, a
nakon rata blokovsku podjelu svijeta i lokalne sukobe i sporove kojih
ima u svim regionima i u okviru svih vojnih i politidkih saveza.
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U svrhu postizanja ve6ih uspjeha u rje5avanju sporova kao naEinu
prevencije sukoba, po naSem mi5ljenju neophodno je vi5e paZnje posve-titi i preispitati krajnje neformalne nadine rje5avanja, kojl se ponekad
nazivaju politidka sredstva rje5avanja sporova. To su rr"porr"dni pre-
govori, dobre usluge i posredovanje. Ta sredstva pruZaju najliru osnovu
za uzajamno pregovaranje. ona se mogu provoditi i pribjegavanje njima
najmanje obavezuje stranke, kako moralno tako i pravno. stoga nam
izgleda da u tome pogledu postoje neke mogu6nosti prihvatanja obarrera
pribjegavanja tim postupcima od strane ve6eg brojJ drZava uz vete iz-
glede na uspjeh. U takvim postupeima izgledi za transakciju su najve6a.

No, u isto vrijeme treba stvoriti neophodne garancije da se u ta-
kvjm postupcima eliminiraju sila, odnos snaga i potilidka oportunost. Ne-
ophodno je, dakle, u okviru tih neformalnih sredstava stvoriti izvjesno
garancije nepristranosti i postizanja pravde.

U tome treba opet po6i od dinjenice da je rjeSavanje sporova op6e-
nito u pravom redu proces stvaranja novog prava izmedu stranaka u
sPoru, u ve6oj mjeri negoli proces primjene postoje6eg prava na dati
sluEaj. cilj konadnog rjesenja trebala bi da bude tiansit .i j a, gdje
6e stranke u punoj ravnopravnosti uspjeti da postignu medusobni kom-
promis na temelju uzajamnih odricanja od. vlastitih prava, te davanja
pravnih kompenzacija. Na taj na6in one stvaraju novu pravnu osnovu
za svoje buduCe medusobne odnose najdesCe u oblik, ugo,oora.

Sto Je osnova za pregovore u pogledu postizanja transakcija Bira,
time postoje i realnije moguCnosti postizanja konadnog rje5enja rpor".
Upravo zbog toga je mala praktidna vrijednost mirenji, arbitraZe i su-
denja, jer tamo stranke putem kompromisa uzaja*ro og."nidavaju pred-
met spora. Ako komisija za mirenje, arbitraZni tribunal ili sud povrede
te granice, to moZe biti uzrok da nezadovoljna stranka odbije di izvr5i
odluku zbog prekoradenja nadleZnosti (ercds d.u pouuo,ir) orglna u pita-
nju. ArbitraZna i sudska presuda se u takvim sluEajevima tada mogu os-
poravati.

Osnovne garancije u rje5avanju sporova shva6enom kao procesu
stvaranja novog prilva treba r1a buCu u pogleCu strogog postivanjalemelj-
nih prava draZva, narodito ako je jedna od stranit i *nogo manja ili
mnogo slabija od druge. Ni do danas nisu izgubile na znadaju rijedi Va,
t_tela iz L758. godine: >U sporovima koji nastaju meelu suverenima treba
dobro razlikovati sustinska prava od manje vaZnih prava . . . zna se da
op6enite duZnosti prema samom sebi prevladavaju nad duZnostima prema
drugome. .. Svaka zemlja ima duZnosti da doprinese dobrobiti ljudske
zajednice, da se pokaZe spremnom da prihvati sve oblike merenja kad se
radi o interesima koji nisu su5tinski ili su od malih posljedica. Ako se
ona izloii gubitku nedega putem poravnanja, putem transakcije, putem
arbitraZe, ona mora znati koje su opasnosti, zla i nevolje rata i uzeti u
obzir da mir zasluZuje izvjesne male irtve... Svicarci, uvijek toliko sp-
remni da prihvate miroljubive nadine i da im se pod.vrgnu kad su u pi-
tanju manje su5tinski sporovi, uvijek su uporno odbijali svaku ideju na-
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godbe sa onima koji ho6e njihovu slobodu; oni su odbijali da se podvrgnu
arbitraii ili presudi careva<<.10

Dakle, nisu ni danas bez osnova, pogotovo ne za male zemlje, re-
zerve u pogledu sporova koji diraju u Zivotne interese, nezavisnost i 6ast
driava, koje su stavljane u ugovor jo5 po6etkom ovog stolje6a, I u nauci
podvrgavane Zestokim kritikama.

Ne smije se dozvoliti da bilo kakvo rje5avanje sporova dovede u
pitanje sam opstanak jedne od stranaka, njenu nezavisnost, ravnoprav-
nost, pravo na saobradaj i njenu dast. Ni jedan naEin rje3avanja ne smije
dovesti do umanjenja pravne i djelatne sposobnosti jedne od stranaka u
korist druge ili u korist posrednika. Isto tako u njihovim medusobnim
odnosima, za vrijeme napora za postizanje rje5enja spora, ne smije do6i do
prijetnje ili upotrebe sile protiv teritorijalne cjelovitosti ili politidke neza-
visnosti ma koje od stranaka. Ne samo to. Svaka faza postupaka rje3ava-
nja treba da obadvema strankama pruZi garancije pune ravnopravnosti.
Ako neka od njih odludi da se odrekne nekog od svojih >manje su5tin-
sLrih prava( po rijedima Vattela, u Sto moZe spadati i dio njene teritorrje
ili zahtjeva na spornu teritoriju, ona to mora udiniti potpuno dobrovoljno
i za to mora dobiti pravidnu kompenzaciju, koja 6e suBtinski zadovo-
ljiti njene interese. U tome pogledu i dlan 2. tadka 3. Povelje Ujedinjenih
nacija navodi: ,elanovi rjeBavaju svoje meilunarodne sporove mirnim
sredstvima na takav nadin da se ne dovedu u opasnost medunarodni
mir i sigurnost, kao i pravda<.

Stoga, osim o6uvanja zaista temeljnih prava stranaka kao neza-
visnih subjekata meclunarodne zajednice, cilj rje5avanja sporova ne
mora biti nuZno i uvijek oduvanje postoje6e pravne situacije, odnosno
datog status quo-a. Ali se u su5tini ni jedna stranka ne smije prisiliti
da se odrekne nekog od svojih prava bez naknade.

I u tome pogledu ima nekih izuzetaka. Na temelju prava na samo-
opredeljenje, vi5e drZava moZe se ujediniti u jednu i time se odre6i
svoje drZavnosti ako narodi u novoj zajednici dobiju sve garancije rav-
nopravnosti i prava na odludivanje. Jednako velik izuzetak su ranije
stedena subjektivna prava drZava, koja su do51a u sukob sa izmijenje-
nim impersonalnim normama op6eg medunarodnog prava. NaEela samo-
opredeljenja naroda, pravo svake drZave da sLobodno raspolaZe svojim
prirodnim bogatstvima i zahtjevi koji se danas postar:ljaju u pogledu
novog mectunarodnog ekonomskog poretka, od kojih 6e rnnogi prerasti
u op6a pravna pravila, dovode do situaeije da su ranije stedena sub-
jektivna prava drZava, u odnosu na njihove nekadaSnje koionijalne po-
sjede i zemlje iz njihove interesne sfere, postala suprotna novim pra-
vilima op6eg medunarodnog prava. Tada takva ranije stedena prava
treba da prestanu bez kompenzacije ili uz pravidnu naknadu, gdje 6e
se uzeti u obzir vrijednost realnih investicija i postignute koristi od
eksploaiacije, a bez naknade na izmaklu dobit.

Vode6i raduna o gornjim ogradama koje su suStinske za o6uvanje
mira u ditavoj medunarodnoj zajednici, potrebno je preispitati nadine

10 Emmeric de V a t t e l: Le droit des gens, livre II, chap. XVIII, gBB4,
Paris 1856.
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rje5avanja sporova koji imaju najve6i izgled za postizanje uspjeha. - To
su neposredni pregovori, te dobre usluge i posredovanje.

Osnovni i najuobidajeniji nadin rje5avanja sporova. su neposred.ni
pregovori izmedu samih stranka. Najve6i broj sporova ako se dovede do
konadnog rje5enja, rje5ava se na taj nadin i to desto diskretno i daleko
od publiciteta. Narodito ako su odnosi medu strankama op6enito dobri,
putem pregovora rjesavaju se valni sporovi, a da javnost ponekad ne
zna mnogo ni o njihovom postojanju, ni o uvjetima rje5enja. Tada je
najlakSe dodi do transakcije i dogovora o uzajamnim kompenzacijama.

Najnormalnije je da stranke prije izbora bilo kojeg drugog naEina
rjeiavanja pristupe neposrednim pregovorima, i niko tre6i ne bi smio u
tome da ih sprijedi, jer bi to bilo mije5anje u njihove medusobne odnose.
No, ako tokom takvih pregovora bilo koja stranka doete u poloZaj nerav-
nopravnosti, ako smatra da bi nastavak takvog nadina rje5avanja mogao
do_vesti u opasnost njen opstanak, nezavisnost, ili neko drugo od nje-
nih temelinih prava, ona ima pravo da prekine pregovore i da spor iz-
nese pred nadleZni organ Ujedinjenih nacija, odnosno da poku5a po-
sti6i sporazum sa suprotnom strankom u rje5avanju pred nekim tre6im
organom. Manje i slabije drZave u okviru zatvorenih politidkih i vojnih
saveza 6esto su ugroZene od'dominantne sile, njihovog navodnog savez-
nika. Njima je redovito nemogu6e da spor iznesu pred neki orgJn izvan
toga saveza, a da time ne dovedu do naru5enja svojih odnosa s tim
zernljama.

Kao Sto su opstanak, nezavisnost i ravnopravnost drZava u nor-
malnim r-rvjetima >>ncn n6gociabl.es<<, u pogledu svih drugih njihovih uza-
jamnih prava i interesa one kod neposrednih pregovora imaju Siroku
osnovu za postizanje transakcije, tj. da putem uzajamnih ustupaka usta-
nove novu pravnu osnovu svojih medusobnih odnosa.

Pregovori su najstarije sredstvo rjesavanja sporova. Jos od naj-
starijih vremena, kad se rat smatrao zakonitim sredstvom rje5avanja
spor,ova, mnogi pisci kanonisti i teolozi, zatim Grotius sa svojim
sljedbenicima, isticali su obavezu drZava da prije nego Sto pribjegnu
tome krajnjem sredstvu, moraju prethodno pokusati pr"gorrore, 

-kako

bi moZda dobile zadovolj5tinu mirnim putem.11
I u moderno doba ve6ina ugovora, koji predvitlaju sloZenije me-

hanizme rje5avanja sporova, obidno implicira ili dak uslovljava pret-
hodne pregovore, prije nego Eto se pribjegne drugim sredstvima u tu
svrhu.12 Medutim, jos se nije udvrstilo pravno privilo op6eg meiluna-
rodnog prava, po kome bi prethodni pregovori bili u svakom sludaju
preduvjet pribjegavanju nekom sloZenijem naEinu rjeSavanja sporova.
To pravilo, dakle, postoji jedino ako je ugovoreno. Stalni sud meeluna-

11 Vidi o tome opSirnije - Charles Fenwick: lnternational La,w, Third
Edition, New York 1948, p. 508.1? Usp. dlan 38. HaSke konvelcije o mirnom rje5avanju medunarodnilr
sporova iz 190), te dlana 1. Zenevskog op6eg akta. Clin 2. stav 2. Bo-

gotske povelje iz L948. istide da ie se podvrgnuti predviitenim postup-
cima rje5avanja oni sporovi koji *po mi5ljenju stranaka ne mogu biti
riieSeni putem neposrednih pregovora kroz uobidajene diplomatske ka-
nale...
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rodne pravde u presudi iz 1927, koja se odnosila na tuma6enje dviju
prethodnih presuda o tvornici u Chorzdwu, ustanovio je da dlan 60.
njegovog Statuta ne name6e takvu duZnost da bi se ustanovilo posto-
janje spora, te da stranke od samog Suda mogu neposredno zatraliti
pravdu ukoliko je za taj spor prethodno ugovorena njegova nad1eZnost.ls, S druge strane, i izridita obaveza stranaka u sporu na pribje-
gavanje pregovorima ne ukljuduje njihovu obavezu zakljudenja spora-
zuma To je Stalni sud meilunarodne pravde ustanovio u presudi o Ze-
Ijezni6kom prometu izmedu Litve i Poljske iz 1931.1a

Povelja Ujedinjenih naeija u dlanu 33. navela je pregovore na
prvom mjestu kod nabrajanja drugih sredstava rje5avanja sporova
izmedu drzava dlanica, prije nego Sto se obrate Vije6u sigurnosti na
temelju Glave VI Povelje. Medutim, op6enito je prihvaCeno da ta Ei-
njenica nikako ne znadi da Povelja pregovorima daje prednost pred os-
talim tamo navedenim sredstvima.

U Specijalnom komitetu Generalne skupStine, prilikom pripre-
manja *De}<laracija nadela meclunarodnog orava o pr:ijateljskim odno-
sima i suradnji izmeelu drZava u skladu sa Poveljomu, vodile su se op-
Birne diskusije o znadaju koji treba pridati pregovorima medu ostalim
sredstvima rje5avanja sporova. To je bila prilika da se poete korak
dalje od dlana 33. Povelje u pogledu obaveze drzave na rjesavanje spo-
rova. No u tome nije postignut nikakav napredak, osim afirmacije duZ-
nosti drZava, ukoliko se spor ne rijeSi putem nekog od izabranih sred-
stava, da produZe traienje rjeSenja drugim miroljubivim sredstvima.

Neke delegacije predlagale su obavezu na prethodne pregovore
o izboru nadina rjeSavanja spora, no ni ta obaveza nije u51a u Deklara-
ciju. Tako, konadni tekst Deklaracije nije otiSao datje od nabrajanja
sredstava rje5avanj a bez bilo kakve hijerarhije u pogledu duZnosti nji-
hovom pribjegavanju.ls Su5tinski nikakav dalji korak nije udinio ni Za-
vr5ni akt Konferencije o evropskoj sigurnosti i suradnjt iz lg7i.la

U pogledu opdenitog znadaja pregovora kao sredstva rjeBavanja
sporova, o njima postoje veoma razliEita mi5ljenja. John Basset Moore
je istakao da >niSta toliko ne doprinosi do poravnanja razlika kao
potpuna i slobodna diskusija o njima<.17 Charles Rousseau takoeler navodi
da diplomatski pregovori pruZaju pogodnosti prilagodljivosti i diskre-
cije, ali da oni imaju i svoja ogranidenja. Takav nadin rje5avanja spo-

18 Cf. Publications de la Cour permanente de Justice internationale, Sririe
A, Ne 13, pp. 10-11.t1 lbid., Sdrie /./8, No 42, p. lLB.15 Vidi o tome viS-e detalja u kolektivnom djelu - Kodifikacija principa
mitoliubiue i aktiune koegzistenci,je, Beograd 1969, raspravu 

-Obrada
R a d i 6 a: -Mirno re5avanje sporova.., str. 109-149.16 U tadki V o mirnom rjeSavanju sporova, u Deklaraciji o nadelima ko-jima se drZave udesnice vode u svojim medusobnim odnosima, unesenaje odredbs - >>Qpe ie u dobroj vjeri i u duhu suradnje nastojati da
postignu brzo i pravedno rje5enje na osnovi medunarodnog prava... No,ta odredba, koja afirmira medunarodno pravo kao osnovu rje5avanja
svih sporova, nije od dalekoseZnog znadaja. Njome se drzave potpii-
nice nisu u su5tini odrekle svih drugih nadina rjeSavanja.t7 J. B. Moore: Digest of lnternational Lant), vol. ?, p.28.
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rova pretpostavlja relativnu ravnoteZu politidkihi snaga medu stranka-
ma. U protivnom slu6aju male drZave ostaju na milost ve1ikih.ls

Mnogi drugi pisci istidu u prvom redu prakti6ne prednosti pre-
govora, kao Sto su jednostavnost i efikasnost postupka. Posebno svojet,
ski i istodnoevropski pisci na svakom mjestu nastoje pregovorima pri-
dati najvaZnije mjesto meitu svim drugim sredstvima rje5avanja, isti-
dudi ponekad i nekritiEno neke argumente kao navodnu ravnopravnost
i suverenost stranaka.lo

Ovim argumentima, medutim, protivnici suprotstavljaju nedostat-
ke. u blizoj i daljoj pro5losti neposredne pregovore - bez udes6a tre-
6ega - zahtijevala je uvijek ona stranka u sporu koja se u datim okol-
nostima osjedala najsnainijom. U takvoj situaciji uvijek postoji opas-
nost da jedna drZava postavi u odnosu na drugu pretjerane zahtjeve, i
u takvim uvjetima dominira odnos snaga i poseban interes jade sile,
a ne op6e dobro. To je i razlog Sto se uz taj naEin rjeSavanja skoro re-
dovito istidu nadela bona ftde, zabrane pritiska i zabrane uplitanja u
legitimne interese drZava.2o No, sama ta nadela nisu d.ovoljna garancija
da se ti faktori efikasno eliminiraju i da se sprijede razlidite zloupotre-
be od strane jade stranke u sporu.

I te te5ke zloupotrebe u pro5losti bile su neposredan razlog odri-
canja ruske sovjetske vlade koja je proiza5la iz Oktobarske revolucije
od ranijih pregovora i tajnih ugovora. Dekret o miru od 8. novembra
1917. na izridit naEin istiEe da'se ruska sovjetska - >Vlada odride tajne
diplomacije i sa svoje strane objavljuje dvrstu namjeru da sve svoje
pregovore vodi potpuno otvoreno pred licem ditavog naroda. Ona 6,e
bez odlaganja pristupiti potpunom objavljivanju tajnih ugovora. . . Vlada
progla5ava bezuvjetno i bez odlaganja poni5tenje svega Sto sadrZe ti
tajni ugovori. . . < I predsjednik sjedinjenih Drzava wilson u svome
programu od 14 tadaha za mir, objavljenom B. januara 1919, pod utje-
cajem Dekreta o miru, objavio je kao prvu tadku slijede6u: >Javni mi-
rovni ugovori, javno pretresani, poslije kojih ne6e biti nikakvih tajnih
meilunarodnih sporazuma bilo kakve vrste, a diplomacija 6e djelovati
otvoreno i na oEigled svima<. No, propisi o obaveznom registriranju i
objavljivanju svih ugovora u sluzbenim zbirkama, u paktu Lige i u
Povelji Ujedinjenih nacija nisu kasnije eliminirali ni zakljudivanJe taj-
nih ugovora, a joS manje tajne pregovore.

Pravu sustinu i prirodu pregovora kao sredstva rjeBavanja spo-
rova najiscrpnije je opisao Frederiek L. schuman. on je istakao da su
oni u su5tini postupak cjenkanja u kome 6e stranke slgurno istaknuti
svoje zahtjeve zasnovane na meclunarodnom pravu, ali 6e isto tako biti
badeni na vagu i motivi sile, pravidnosti i oportunosti. Svaka 6e stran-
ka nastojati da postigne maksimum prednosti u, cijenu minimalnih us-
tupaka suprotnoj stranci.2l

18

19

?0

2t
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cf. charles R o u s s e au: Droit i,nternati,onat pubti,e, paris 1g58, p. 4TE.vidi izmedu mnogih - v. M. ehitvadze (red.); ts,grs meiituncirod,nogo
praoa, tom. IV, Moskva 11968, str. B4Z-849.
Usp. R a d i i, op. ci,t., str. 114-120.
cl., Frederick L. s c h u m a n: International poritics, Fifth Edition, New
York 1953, p. 165.
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Stoga je od najve6e vaZnosti da svaka od stranaka bude u mogu6-
nosti da prekine pregovore i da potraZi drugi nadin rje5avanja, dim
osjeti da su njima ugrozena neka od njenih temeljnih prava. No, taj
poloZaj stranaka da brane svoje Zivotne interese nije samo pitanje op6e-
obaveznih pravila rneclunarodnog prava, nego i njihovog meclunarod.-
nog politidkog polozaja. Neke su drZave u takvom stanju da naprosto
nisu u mogu6nosti da Stite svoja temeljna prava. A medunarodno pravo
nije u toj mjeri izgradeno da pruZa za5titu i onim drZavama koje ne
instistiraju na svojim pravima.

Ako obadvije stranke ostanu uporne u svojim zahtjevima ili ako
jedna od stranaka iz nekog razloga prel<ine pregovore, racla se spor
koji je potrebno izni;eti ni:ed neki tre6i organ. U su5tini za svako od
takvih rje5avanja priLern tre6eg, pctreban je pristanak obadveju stra-
naka, koji se moie d.ati u pcgledu ve6 postoje6eg spora, ali i unaprijed

budu6e sporove - nekom prethodnom izjavoffi,22 dvostranim ili
viSestranim ugovorom. No, takve obaveze ponekad su optere6ene toli-
kim rezervama da ih je u kritidkim nnomentima mogu6e izbje6i. Za
ustanovljenje nepri.strasnih organa - poput anketnih komisija, komi-
sija za mirenje i1i arbitraZnih tribunala - neophodno je aktivno ude!-
6e obadviju stranaka. Ako se nekom tre6em organu dade unaprijed
ovlaitenje da ustanovi dio takvog organa umjesto stranke koja izmide
svojim obavezama, takav organ veoma te5ko moZe izvrEiti svoju misiju,
naroEito ako takva stranka odbije da uzme i udes6a u postupku.

_ Sistemi rje5avanja sporova u okviru medunarodnih organizacija,
kao Sto su dlanovi 11-1? Pakta Lige naroda i glava Vr povelje Ujeai-
njenih nacija, omogu6uju strankama jednostrano izno5enje rrrojift spo-
rova pred nadleZni organ. No, takvi organi po pravilu nisu ovlaSteni da
propisuju konkretne uvjete rjesenja spora,2s a u svakom sluEaju takvo
rje5enje ne obavezuje stranke. To je potpuno i opravdano, jer drZave
dlanice ko.ie sadinjavaju taj organ u njemu se ponaBaju u 

.prrro* 
redu

Stite6i vlastite interese i interese svojih prijatelja. Takvi organi ne dje-luju na temelju legaliteta, nego na temelju oportuniteta, gdle interesi
velikih sila u cilju oduvanja mira pod svaku cijenu ponekad.-prevladava-ju Eak i nad temeljnim interesima malih zemalja. To je rizlog sto seni predratno Vije6e Lige naroda, ni dana5nje Vije6e sigurnosti UN nisuu praksi afirmisali kao djelotvorni i nepristrasni orgini. Slidno je sa
organima nekih regionalnih politidkih organizacja, poput Meduamerid-
kog mi.rovnog komiteta u okviru organizacija ameridkih d.rzava.

22 Radi se o prihvatu nadleZnosti Haikog suda na temelju fakultativne
klauzule iz dlana 36. stav 2. njegovog Statuta, koja vai:i'ia iu" ,porou"u odnosu na druge drZave koje prime istu obavezu.?3 Vijece Lige uholikc nije uspjeto postiii poravnanje medu strankama,moglo je obiaviti. izvje5taj o sporu, ukljudujuii utvrdene dinjenice 1preporuke za rje5orje. No, taj -izvjeStaj nije imao nikakvih posljediciu odnosu na stranke ako nije bio prihvaien jednoglasno u Vi5eiu, neradunajuii stranke u sporu.
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ostaju dobre usluge i posredovanje (medijacija) kao najmanje
formalno mije5anje tre6ih u spor. Njihove su prednosti Sto se mogu po-
nuditi obadvema strankama u sporu, a zatim sto svaka od stranaka
moZe jednostrano zatraZiti takvu vrstu pomo6i, mada krajnji uspjeh i
tu zavisi od obostranog pristanka i suradnje.

Dobre usluge mogu se ponuditi i obaviti diskretno. Kasnije 6emo

"9:t9 re6i o njihovim formalnim razlikama. Posrednik nije ograniden
nikakvim krutim pravilima postupka, predmetom spora, kat ni unapri-
jed odreclenom osnovom rje5avanja spora. Kao i kod neposrednih ire-govora, njegovi prijedlozi za rjeSavanje mogu obuhvatati 6itav obu-
jam uzajamnih prava i interesa stranaka. on, dakle, u svojoj misiji ne
moZe izvrBiti prekoradenje nadleZnosti. Osim ako nije ograniden izri-
ditim propisima, posrednik moZe davati strankama uzastopno vi5e pri-
jedloga za rje5avanje spora.

U tome leZe i oEite prednosti ovih sredstava rjeSavanja u odnosu
na anketu i mirenje. Anketnu komisiju i komisiju za mirenje skoro je
nemogu6e ustanoviti bez suradnje obadviju stranaka. Njih, a posebno
komisiju za mirenje obavezuje kompromis stranaka u pogledu nadleZ-
nosti komisije i predmeta spora. U tim unaprijed datim uskim okvirima
zaista je te5ko izna6i osnovu za uzajamno prihvatljivu transakciju za
stranke, makar ta komisija i ne bila strogo vezana postoje6om pravnom
situacijom.

Izmedu dobrih usluga i posredovanja skoro da nema su$tinskih
razlika. Razlike su samo u stupnju uplitanja u sporu. Dok bi dobre
usluge imale za jedini zadatak da navedu stranke da nastave pregovore,
da se vrate za konferencijski stol, posredovanje bi bilo at<tivnila in-
terveneija u sporu. Posrednik poku5ava izmiriti suprotne zahtjeve stra-
naka, predlaZe im jedno ili vi3e rje5enja, bilo alternativno ili uzastopno,i poku5ava zajedno s njima iznali sporazum. No, pruZanje dobrih ,6lug,
u praksi moZe prerasti u posredovanje. Ponekad se i ta dva termina
mije5aiu. stoga Andrassy ima pravo kad zakljuduje d.a se radi o jedin-
stvenoi uredbi posredovanja s bogatom ljestvicom razlidite primjene
u praksi.2a

Posredovanje je veoma star nadin rje5avanja medunarodnih spo-
rova. u srednjem vijeku ono se ispreplitalo sa arbitr azom.zi No, poied
znadajnih tehnidkih prednosti posredovanja, posebno u odnosu na an-
ketu i mirenje koje smo ranije naveli, naroEito u pro5lom stolje6u bilo
ie mnogo primjera zloupotreba ovog naEina rje5avanja sporova.

Poput neposrednih pregovora, posredovanje ne pruza garancije ne-
prostranog i objektivnog postupka. Da bi spasao mir po svaku .i3"rru
posrednik moZe pokuSati da Zrtvuje prava i interese slabije i manje
zasti6ene stranke u sporu u korist mnogo jaEe. No, u historiji, naro6ito u
pro5lom vijeku, bilo je primjera kad je posrednik u sporu izvlaEio glavnu
korist za sebe. To je narodito dolazilo do izrailaja nametanjem obaieznog
posredovanja u Pariskom mirovnom ugovoru iz 1856. na teret Otoman-
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ske imperije. Jean-Pierre Cot s pravom navodi - >Obavezno posredova-
nje su velike sile shvatile kao nadelo obavezne intervencije u turske po-
slove<.26 Takrzu vrst posredovanja predvidio je i Berlinski akt iz 1885.

HaSka konvencija o mirnom rje5avanju sporova u dlanu 2. pred-
vidjela je posredovanje kao nadin rje5avanja ozbiljnih sporova prije
nego Sto stranke pribjegnu oruZju. No, ona nije nametnula nikakvu
konkretnu obavezu u tome pogledu. Konvencija je predvidjela u dlanu
B. poseban postupak posredovanja, gdje svaka stranka u sporu imenuje
po jednu treiu drZavu sa zadatkom da posrednici medusobno u ime
stranaka vode pregovore, dok za to vrijeme same stranke miruju. Taj
postupak nikad nije bio primjenjen u praksi.

Da bi povratila zna(,aj posredovanja u medunarodnim odnosima,
HaSka konvencija je u dlanu 3. navela da tre6e drZave imaju pravo da
ponude dobre usluge iIi posredovanje dak i za vrijeme neprijateljstva i
da vr5enje toga prava ni jedna stranka ne6e smatrati >kao malo pri-
jateljski dinu.

Ipak, u periodu izmedu dva svijetska rata, sa izuzetkom Paname-
ridke unije, posredovanje je bilo potisnuto u drugi plan u korist vi3e
institucionaliziranih sredstava ankete i rnirenja. Dvostrani i mnogo-
strani ugovori o rje3avanju sporova uop6e vi5e ne predvitlaju postupak
posredovanja, Eak ni na fakultativnoj osnovi. Vjerovatno je to bio odraz
nepovjerenja drZava zbog ranijih zloupotreba. No, k*rko smo naveli,
sve to nije pospjeSilo praksu mirnog rje5avanja sporova u medunarod-
nim odnosima, jer se predvideni obavezni postupci rjeBavanja naprosto
nisu izvr5avali u praksi.

Meduameridki ugovor o dobrim uslugama i posredovanju iz 1936.
poku5ao je udiniti korak dalje u pravcu objektivnijeg postupka. Umjesto
da posredovanje vr5e vlade tre6ih drlava, koje uvijek mogu imati po-
sebne interese u odnosu na spor, on je predvidio posredovanje istaknu-
ti.h pojedinaca iz ameridkih drZava koje nisu stranke u sporu. Pretpos-
tavljalo se da pojedinci, kad rade u vlastito ime, mogu biti objektivniji
od vlada. Bilo je predvideno sastavljanje op6e liste mogu6ih posrednika
za rje5avanje budu6ih sporova, i to po dvije lidnosti iz svake zemlje,
analogno listi arbitara Stalnog arbitralnog suda prema Ha5koj konven-
ciji. Zajednidki imenovani posrednik od stranaka u sporu sa te liste
preuzima duZnost predsjednika odbora u kojem obadvije stranke ime-
nuju svoje predstavnike. Ako ne dotle do sporazuma o jednoj lidnosti
posrednika, tada svaka stranka imenuje po jednu lidnost sa liste, a
njih dvije biraju tre6u kao predsjednika. Ukoliko posredovanje ne uspi-
ie u roku koga odredi predsjednik, a koji ne moZe biti kra6i od tri
niti duZi od Sest mjeseci, tada se spor upu6uje na mirenje prema posto-
je6im meduameridkim konvencijama.

Bogotski pakt iz L948. takoiler je predvidjeo posredovanje istaknu-
tih lidnosti iz ameridkih drZava, ali ovoga puta samo kao alternativu
posredovanju vlada. Taj pakt, nadalje, izridito propisuje da se u toku
posredovanja ne smije sadinjavati nikakav pismeni izvje5taj i da je Ei-
tav postupak povjerljive prirode. Ako posredovanje ne uspije u roku,

26 |bid,, p. 35.
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koji ne smije biti kra6i od 2 niti duZi od 5 mjeseci, tada stranke pribje-
gavaju druqim sredstvima rjeSavanja spora prema Bogotsko* pat tu.

Napokon, Ptotokol Organizacije afriEkog jedinstva iz rc6a, suprot-
no Bogotskom paktu, izridito predvida da 6e posrednik sadiniti pismeni
prijedlog strankama u sporu <sto je mogude prije<. Ako se taj piijedlog
prihvati, on Eini osnovu sporazuma o rjesenju spora. Nije predvideno dali posrednik moZe strankama nuditi naknadne prijediogl, ukoliko seprvi odbaci i kad njegova funkcija prestaje.

ZakljuEak. Osnivadi Ujedinjenih nacija su odito potcijenili zna-
Eaj rje5avanja sporova kao sredstva prevencije rata. o tome nam svje-
dodi nepovezanost glava VI. i VII. Povelje, kao i veoma mala ovla!6enja
vijeda sigurnosti u tome pogledu. r nakon drugog svjetskog rata, rrre do
najnovijih dana, ovoj grani medunarodnog prava pridavala se veoma
mala paznja. No, u novije vrijeme izgleda d.a se stanje u tome pogledu
mijenja. O tome nam svjedode diskusije i izneseni prijecllozi u toku rada
Evropske konferencije o sigurnosti i suradnji. I sastanak strudnjaka u
Montreuxu u drugoj polovici 19?8, usprkos nemoii udesnika da postignu
konkretnije zakljuEke, ukazuje da 6e se o rjesavanju sporova rasprav-
ljati mnogo vi5e negoli ranije.

Ova promjena u stavovima drZava vjerojatno je posljedica izbija-
nja sve ve6eg broja sporova i otvorenih sukoba iimedu drzava, i to
ne samo onih sa razliditim politidkim i socijalnim opredjeljenjima, negoi zemljama koje pripadaju istim ili slidnim politidkim ciiSentacijama i1i
grupacijama. Vijede sigurnosti Ujedinjenih nacija nemo6no je da djelo-
tvorno intervenira u tim sporovima i da onemogu6i agresiju. Postupak
pred Generalnom skup5tinom na temelju rezolucije >Ujedinjeni za mir<
taknder je ve6 dugi niz godina blokiran. NiSta bolje 

-stanje 
nije ni u

pogledu regionalnih mehanizama za rje5avanje sporova.
u takvim uvjetima drzave sve vise osje6aju potrebu za preuzi-

manjem i nekih konkretnijih obaveza u tome pravcu. Izgleda nam da
bi ovo stanje trebalo iskoristiti u daljem razvoju mehanizma rjesavanja
sporova na dvostranom, regionalnom i na univerzalnom polju, 

-gd;e 
god

za to postoje moguCnosti.
U okvirima mettunarodne suradnje gdje jo5 nisu sazreli uvjeti za

ustanovljenjem dalekoseZnijih ugovornih obaveza izgleda nam da bi bilo
mogu6e navesti drZave da prihvate obavezu neposrednih pregovora u
sludaju izbijanja spora. Ta obaveza mogla bi se najprije odnositi na
pregovore o izboru sredstaya za rjesavanja, i ukoliko se u tome ne pos-
tigne sporazum, onda na neposredne pregovore o samom predmeiu i
uvjetima rje5enja spora.

Tamo gdje postoje uvjeti za preuzimanje obaveza za pribjega-
vanje sloZenijim postupcima, neophodno je koristiti sva dosaaiSnji ls-
kustva na tome polju. U tome pogledu izgleda nam nerealnom bilo kak-
va podjela sporova na pravne i politidke po nekom objektivnom kri-
teriju, te izbor odgovarajuCih sred.stava rje5avanja po toj osnovi. Takav
mehanizam predviclao je Svicarski nacrt Konvencije 

-o 
evrtpskom sistemu

za mirno rje5avanje sporova.
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Za sve sporove, bez obzira na prirodu i izvor, treba predvidjeti
jedinstven postupak rjeSavanja i pri tome i6i od jednostavnijih naEina ka
sloZenijima. Ako neposredni pregovori medu strankama ne uspiju, onda
bi svakoj stranci u sporu trebalo dati moguCnost da jednostrano za1'l.aili
posredovanje stalnog kolegijalnog tijela sastavljenog od liEnosti koje
bi drZave - stranke takve konvencije imenovale u lidnom svojstvu. To
tijelo bi imalo za duZnost da po sluZbenoj inicijativi ponudi svoje pos-
redovanje, ukoliko postane jasno da neki spor same stranke nisu u mo-
gudnosti da rije5e. Ukoliko u odredenom roku, na primjer od Sest mjeseci,
posredovanje takvog kolegijalnog tijela ne bi uspjelo, tada bi stranke
bile duZne da pristupe ustanovljenju komisije za mirenje. ArbitraZa bi
trebala biti predvidena kao zadnje sredstvo, dakle u siu6aju neusjeha
mirenja, i to za zemlje koje prihvate takvu obavezu. Stranke bi imale
pravo da zajedniEkim sporazumom preskadu ove postupke, tj. da odmah
oforme komisiju za mirenje ili arbitraZni tribunal za neki postoje6i sludaj.

Na tai nadin bi se iskoristile zaista sve mogu6nosti rje5avanja
sporova kao postupka stvaranja novog prava, a ako stranke u tome ne
uspiju, kao zadnje sredstvo rje5avanja ostajala bi arbitraZa gdje bi se
spor rje5avao na temelju postoje6eg prava, odnosno po nekoj drugoj
osnovi ako stranke na to pristanu.

No, izgleda nam da mogu6nosti posredovanja nepristranih kole-
gijatnih organa strudnjaka postoje i u politidkim grupacijama, gdje nema
uvjeta za prevzimanjem dalekoseZnijih obaveza. Na primjer, slijedeia
Konferencija Sefova drZava i vlada nesvrstanih zemalja mogla bi usta-
noviti poseban organ strudnjaka koji bi strankama u sporu iti u oruZa-
nom sukobu po vlastitoj duZnosti nudio dobre usluge i posredovanje.
U pogiedu takvih nadina rje5avanja drZave 6e vjerojatno biti manje ne-
povjerljive, negoli kad se radi o mijeSanju vlada tre6ih zemalja, u njihove
meilusobne odnose, i.Ii pojedinih politidkih lidnosti koje vr$e odgovara-
ju6e pnlitidke funkcije u svojoj zemlji.

U stvari nikakvi napori ne bi se trebali smatrati suvisnim d.a se
preduprede ili obustave meclunarodni sukobi koji proizvode prolijevanje
ljudske krvi i materijalna razaranja ogromnih razmjera. Iz ranijih lo5ih
iskustava treba izvladiti pouke i nastaviti sa naporima u rjesavanju
sporova. Svi takvi intelektualni napori i materijalni troSkovi mnogo su
manji od cijene ljudskih stradanja koja treba sprijeEiti ili makar ubiaZiti.

Vladimir-Duro DEGAN
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