O TAKOZVANIM POLITICKIM SREDSTVIMA
RJESAVANJA SPOROVA

U svom dugotrajnom razvoju od nekoliko stoljeéa opée meduna-
rodno pravo nije nikad propisivalo veoma dalekose?ne obaveze za svoje
subjekte u pogledu duZnosti na rjeSavanje sporova. Cak ni danas, nakon
Povelje i nakon viSe od trideset godina prakse Ujedinjenih nacija, drzave
joS uvjek nisu po opéem medunarodnom pravu duZne da iznadu konaéno
rjeSenje bilo svih, pa ni nekih uZih kategorija sporova. Clan 33. Povelje
potvrduje pravo ¢lanovima Ujedinjenih nacija da prije svega sami —
dakle medusobnim sporazumom — izaberu odgovarajuée sredstvo rje-
Savanja. U postupku rjeSavanja po Glavi VI Povelje Vijeée sigurnosti
samo je neSto viSe od organa koji strankama pruZa dobre usluge — koji
im pomaZe da zajedniki izaberu odgovarajuée sredstvo rjesavanja, i to
isklju¢ivo u pogledu sporova kojih bi nastavljanje ,,moglo dovesti u opas-
nost medunarodni mir i sigurnost«.l

Jednako Siroka sloboda stranaka vlada i u pogledu izbora osnove
za rjeSenje spora. Paradoksalno je za medunarodno pravo kao pravni
poredak, da ono nije iskljuéivo obavezna osnova za rjeSenje svih sporova.
Podto drzave mogu slobodno raspolagati svojim subjektivnim pravima,
one mogu rjeSenje spora traZiti i na izvanpravnoj osnovi, na primjer na
temelju praviénosti. U prakti¢nom rjeSavanju pored prava i pravi¢nosti
tu ponekad igraju znatnu ulogu i motivi sile, odnosa snaga i politicke
oportunosti.

Odavno se, medutim, Zeljelo izaéi iz ovakvog stanja. Odavno se

Zeljelo na mnogo izravniji naéin iskoristiti odredene nagine rjeSavanja
kao sredstvo prevencije oruzanih sukoba. Posto se dalekoseZnije obaveze
na rjesavanje i na konaéno rjeSenje sporova — koje znaée osjetljivo og-
rani¢avanje suverenosti drzava — nisu mogle stvarati putem opteg obi-
¢ajnog prava, bilo je mnogo nastojanja da se takve cbaveze ustanove
na ugovornoj osnovi, kao dio partikularnog prava, da bi tim putem
one vremenom prerasle u opéa pravna pravila.
Izuzetno, Vijeée sigurnosti moZe strankama preporuéiti uvjete rjeSenja
spora samo ako ono ocijeni da nastavljanje spora moZe zaista dovesti
u opasnost odrZzanje medunarodnog mira i sigurnosti, ili ako sve stranke
od njega to zatraZze (¢lan 37. stav 2. i ¢lan 38. Povelje).
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No, u ukupnom razvoju tih nastojanja bilo je mnogo zabluda i
pogresnih pretpostavki, a koje su djelimiéno bile odraz loSih iskustava
u pogledu nekih od sredstava rjeSavanja. Najveca zabluda u tim nastoja-
njima bilo je pretjerano poistoveéivanje rjeSavanja medunarodnih spo-
rova sa presudivanjem u unutra$njem pravu. Ponekad svjesno, a jod
leS¢e nesvjesno, prikrivale su se krupne razlike koje postoje u tome
pogledu. Prikrivale su se u stvari i druge suS$tinske razlike izmedu unut-
raSnjeg i medunarodnog prava, naprosto u bojazni da ne prevladaju
mi$ljenja u nauci da je medunorodno pravo liSeno pravne osnove.

Za razliku od unutrasnjeg prava postupak rje$avanja medunarod-
nih sporova nije prvenstveno postupak nepristrane primjene postojeéeg
prava na dati slu¢aj. To ono nije uvijek i do kraja ni u unutradnjem
pravu, gdje postoje sudovi sa obavezom nadleZno$éu. I tamo sudac ima
Siroko polje slobodne ocjene u utvrdivanju &injeni¢nog stanja i primjeni
prava na dat sluéaj. U nepisanim anglosaksonskim pravnim sistemima
sudac u znatnoj mjeri zamenjuje zakonodavca, izgradujuéi sistem sud-
skih presedana. No, u medunarodnim odnosima viSe negoli u okviru bilo
koje drzave, rjeSavanje sporova je u prvom redu proces stvaranja
novog prava medu strankama. Tek ukoliko obadvije stranke zajed-
ni¢kim sporazumom povjere svoj spor na pravno rjeSavanje nekom
stalnom sudskom organu ili arbitraZznom tribunalu koga same stvore,
one mogu ocekivati presudu koja ¢e biti analogna primjeni prava kakvu
vrsi unutra$nji sudac.? Takvo rjeSavanje putem primjene postojeéeg
prava u nekim periodima se koristilo viSe ili manje. No, éak je i arbi-
traZa sve do druge polovine XIX stolje¢a pretezno bila u prvom stupnju
nadin postizanja transakcije izmedu komisionara koji su predstavljali
drZave, prije negoli postupak stroge primjene prava. Samo oni sporovi
koji se tim putem nisu rije$ili i8li su na rjeSavanje nadarbitru ili su ih
kasnije stranke neposredno rijeSile3 No, i kasnije, sve do danas, arbi-
traZza se nije oslobodila elemenata praviénosti.

Veoma rijetko su arbitraZa i sudenje bili naéini kojima su konaéno
bili rjeSavani sporovi opasni za mir. U pogledu prevencije oruZanih su-
koba sve do danas znatno veéeg uspjeha imala su sredstva putem kojih
su stranke medusobno traZile i iznalazile novu pravnu osnovu svojih
medusobnih odnosa, gdje postojeée pravo nije moralo, niti je bilo presu-
dan é&inilac rjeSenja. To su — neposredni pregovori, dobre usluge i pos-
redovanje. Tim putem se postiZe novo ugovorno reguliranje odnosa, gdje
stranke postiZzu transakciju. Jedna stranka se odri¢e nekog od svojih

No, i od takvih organa stranke mogu dobiti presudu zasnovanu na
izvanpravnim motivima. Clan 38. stav 2. Statuta Hagkog suda predvida
vlast Suda da odluduje ex aequo et bono ako se stranke o tome spora-
zumeju. U arbitraZznom postupku stranke su u tome pogledu jo§ mnogo
slobodnije. One mogu putem kompromisa obavezati arbitrazni tribu-
nal na neka posebna pravna pravila o kojima postignu sporazum, mogu
od njega zatraZiti da odlu¢uje po pravi¢nosti ili po pravu nedopunje-

nom praviénod¢u. Vidi o tome opsirnije naSe djelo — L’équeité et le
droit international, La Haye 1970, narolito strane 62—63. 196—197. i
234—240.

Vidi podatke o ranijoj historiji arbitraze — Simpson and Fox: In-
ternational arbitration, law and Practice, London 1959, pp. 1—12.
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subjektivnih prava u naknadu za neki ustupak druge stranke. To je u
sustini »zakonodavni« proces ali u kome nema mnogo garancija ravno-
pravnosti stranaka i nepristrasnosti treéeg organa ukoliko pruza stranka-
ma usluge u rjeSavanju spora. Motivi sile i polititke oportunosti u tome
»zakonodavnom« procesu mogu prevladati. A garancije zabrane prijet-
nje ili upotrebe sile po opéem medunarodnom pravu, te odredbe o nis-
tavosti ugovora usred mane kod oéitovanja volje po pravu ugovora, nisu
dovoljne da sve takve pojave sprijede. Postignuti ugovor kao rezultat
takvog rjeSavanja spora predstavlja novu pravnu osnovu za medusobne
odnose stranaka i on eventualno zamenjuje sve ranije ugovorne odnose.
I mirovni ugovori koje pobjednitke sile nameéu pobjedenjma u sustini
nisu bili niSta drugo. I tim putem stvara se nova pravna osnova za bu-
duce odnose koja je proizasla iz rata.

Nauka medunarodnog prava u svome pretelnom dijelu, nastojala
je da izbjegne te kontroverze. Ona je imala teZnju da medunarodno pra-
vo nametne kao jedinu osnovu za rjeSavanje $to veéeg broja sporova, te
da obaveZe sve drZave da pribjegnu onakvim obaveznim postupcima koji
¢e na toj osnovi dovesti do konaénog rjeSenja. I na tome putu dolazilo je
do nekih zabluda koje su kasnije kotile razvoj rjeSavanja sporova.

Institut za medunarodno pravo veé je u 1873. zagovarao obaveznu
arbritrau na temelju prava kao sredstvo za prevenciju ratova. No, da
bi dokazao da je arbitraZa spojiva sa suvernogéu drZava, on je prihvatio
izuzete od arbitraze u pogledu veoma vaznih sporova gdje je sila igrala
ulogu.4

Obadvije HaSke mirovne konferencije, u 1899. i 1907, nisu uspjele
propisati obaveznu arbitrazu. No Konvencije o mirnom rjeSavanju meduna-
rodnih sporova razradile su postupke postojeéih sredstava, te su ustanovile
i afirmisale i jedan novi — anketu. U tome periodu dolazi do prvih ugo-
vora u rjeSavanju budué¢ih — dakle moguéih sporova — na dvostranoj
osnovi. U veéini njih iz arbitra?e su se iskljudivali sporovi koji diraju u
»Zivotne interese, nezavisnost ili &ast« jedne od stranaka. Tzv. Bryan
Treaties koje su Sjedinjene DrZave sklapale sa drugim zemljama izmedu
1914. i 1916, predvidali su obaveznu anketu za sve buduée sporove bez
obzira na njihovu prirodu.

Pakt Lige naroda propisivao je arbritazno ili sudsko rjeSavanje
pravnih sporova gdje stranke postignu obostrani sporazum u pogledu
pribjegavanja nekom od tih sredstava. No svaka stranka je mogla jedno-
strano iznijeti neki svoj spor pred Vije¢e koje se trudilo da postigne
poravnanje medu strankama ili je objavljivalo izvjeitaj.

4 Cf., Annuaire de L’Institut de Droit international, 1874, vol. VI, pp.
421 ff.
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U periodu nakon prvog svjetskog rata pa do 1933. po preporuci
Skupstine Lige iz 1922.° sklopljeno je viSe od 200 dvostranih ugovora
koji su obavezivali drZave na odredene naéine rjeSavanja koji su morali
dovesti do kona¢nog rjeSenja spora. Osim nekoliko izuzetaka, pretezna
veéina tih ugovora zasnivala se na podjeli sporova na pravne i politicke.
Uzimalo se da su politi¢ki sporovi oni u pogledu kojih postojete medu-
narodno pravo ne daje dovoljnu osnovu za rjeSenje uslijed njegovih
praznina. Stoga se u tim ugovorima za tzv. pravne sporove nakon neus-
pjelih pregovora predvidao obavezni postupak pred Stalnim sudom me-
dunarodne pravde ili arbitraza na temelju prava. Za politicke sporove
predvidalo se obavezno mirenje (koncilijacija), a ukoliko obadvije stranke
ne prihvate predloZeno rjeSenje, tada se predvidalo obavezno sudenje
ili arbitraza ex aequo et bono, ili na temelju prava sa pravi¢noS¢u praeter
legem. 1 Zenevski opéi akt zasnivao se na takvoj podjeli i na takvom
izboru obaveznih naéina rjeSavanja.b

Veé nakon 1933. nestalo je volje za daljim zaklju¢avanjem takvih
ugovora, a nakon drugog svjetskog rata novih takvih dvostranih ugovora
skoro viSe nije ni bilo. Tada se zakljutuju ugovori o rjesavanju buduc¢ih
sporova u okviru nekih regionalnih organizacija. Ponekad se i u mnogo-
strane ugovore koji ureduju neku materiju unose klauzule o obaveznom
sudskom ili arbitraZznom rjeSavanju svih sporova koji se odnose na tu-
macdenje ili primjenu tih ugovora.

Revidirani Zenevski opéi akt iz 1949, &lan 10. Briselskog ugovora
iz 1948. o suradnji i o legitimnoj kolektivnoj samoobrani, te Evropske
konvencija o mirnom rjeSavanju sporova iz 1957, zasnivaju se na po-
djeli sporova na pravne i politicke i na odgovaraju¢em izboru obavez-
nih naédina rjeSavanja. Naprotiv, Bogotski pakt iz 1948. i Protokol o Ko-
misiji za posredovanje, mirenje i arbitrazu Organizacije afri¢kog jedin-
stva iz 1964, zabacuju takvu podjelu i prepustaju strankama da izaberu
odgovarajuéi naéin bez obzira na vrstu spora. U tu grupu spada i pome-
nuti ¢lan 33. Povelje Ujedinjenih nacija.

*

U ovom razvoju ugovornih tekstova, putem kojih su drZave preu-
zimale konkretne obaveze na rjeSavanje sporova, bilo je izraZeno neko-
liko tendencija. Krajnji cilj svih tih nastojanja bilo je iznalaZenje konac-
rnog rjeSenja svih moguéih sporova u buduénosti na nepristranoj osnovi
uz izbjegavanje sile i oportunosti. Najveé¢i znaéaj u tome pogledu prida-
vao se arbitrazi i postupku pred Haskim sudom na temelju prava. U
pogledu sporova za koje se smatralo da postojete pravo ne daje adek-
vatnu osnovu za konacno rjeSenje, tendencija je bila ka afirmaciji novih

€ Cf., Société des Nations, Actes de la 3éme Assemblée, Séance pléniére,
vol. I, p. 199. ViSe detalja o uvjetima u kojima je doneseena ta rezolu-
cija daju — Antoine Fattal: Les procédures diplomatiques de re-
glement des différends internationaux, Beyrouth 1966, pp. 67—170; Jean-
-Pierre Cot: La conciliation internationale, Paris 1968, pp. 81—83.

8 Vidi analizu tih ugovornih odredaba, nase djelo navedeno u biljesci
2, pp. 72—85.
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(visoko institucionaliziranih) nadina — anketi i mirenju — koji su davali
sve garancije ravnopravnosti stranaka i nepristranosti organa, mada po-
nudena rjesenja ne obavezuju stranke. Pri tome se, zbog losih iskustava
u proSlom stoljecu, zaobilaze i zanemaruju neformalna, tj. tzv. »politicka«
sredstva rjeSavanja — dobre usluge i posredovanje (medijacija). Ovi na-
¢ini sami po sebi o¢ito ne daju dovoljne garancije za prevedeno rjeenje
i za oCuvanje ravnopravnosti stranaka.

Te tendencije se i danas opaZaju. Betka konvencija o pravu ugo-
vora iz 1969. predvidala je obavezno mirenje u pogledu rjeSavanja svih
sporova iz te materije osim onih o postojanju juscogens, za koje je oba-
vezno sudsko ili arbitraZno rje$avanje. Svicarski nacrt Konvencije o ev-
ropskom sistemu za mirno rjeSavanje sporova, iznesen u toku Konferen-
cije o evropskoj sigurnosti i suradnji, zasniva se na podjeli sporova na
pravne i politi¢ke gdje je mirenju i arbitraZi dat prvenstven znac¢aj.” Na
IIT Konferenciji Ujedinjenih nacija o pravu mora u predloZenim propi-
sima o rjeSavanju sporova takoder mirenje dobiva znadaj, uz sudsko
rjeSavanje pred posebnim sudom.

No, u svemu tome postoji veliki raskorak izmedu teoretskih argu-
menata i prakti¢nih iskustava, §to ne doprinosi povoljno daljem razvoju
natina rjeSavanja sporova niti njihovoj konkretnoj primjeni u praksi.

Kako smo naveli, razlozi ravnopravnosti stranaka, nepristranosti
organa za rjeSavanje i eliminacije sile i oportunosti, tra¥e favoriziranje
institucionaliziranih naéina — ankete i mirenja, te arbitraZe i sudskog
postupka. No, u praksi éak i male i slabe zemlje koje imaju najvise
stvarnih razloga da se zastite od arbitrarnosti i sile velikih, izbjegavaju
te nadine rje$avanja.

Tako na primjer onih viSe od 200 dvostranih ugovora zakljudenih
izmedu 1922. i 1933. koji su trebali da dovedu do bogate prakse mirenja,
arbitraZe i sudenja ex aequo et bomo skoro da su svi ostali neprimije-
njeni u praksi. Nakon veoma ohrabruju¢eg uspjeha ankete u sluéaju
Dogger Bank u 1905. godini, anketa je do danas uspjesno bila primje-
njena jo$ samo &etiri puta.® U pogledu postupka mirenje po propisima
Haske konvencije iz 1907, registrirano je do sada samo tri provedena
postupka u Americi, dvanaest u Evropi i dva u pogledu sporova sa Ja-
panom. Od tih sluéajeva jedanaest stranke su prihvatile izvjestaj komi-
sije i na tome temelju postigle rjefenje spora.! Stoga moZemo uopée
sumnjati da se mirenje konaéno afirmiralo u medunarodnoj praksi, mada
je u pogledu ugovorenih tekstova situacija sasvim suprotna. Isto tako
Ha3ki sud ni jednom prilikom nije imao prilike da presuduje ex aequo
et bono, uprkos velikoj mnoZini klauzula o toj vrsti sudenja u pogledu
buduéih sporova. Pa i u pogledu presuda dvaju hasSkih sudova na teme-

7 Kriticku analizu $§vicarskog nacrta Konvencije izloZili smo u djelu —
Evropska sigurnost i suradnja i mirno rjeSavanje sporova, Sapirografi-
rano u izdanju Instituta za polititke znanosti i novinarstvo Fakulteta
politi¢kih nauka u Zagrebu, Zagreb 1977, str. 27—47.

8 To su bili sporovi Tavignano izmedu Italije i Francuske, Tubantia izmedu
Nizozemske i Njemac¢ke; Red crussader izmedu Francuske i Britanije; te
Tiger izmedu Njemadéke i Norveske.

9 Vidi prikaz tih postupaka — Jean-Pierre Cot, op. cit, pp. 92—102.
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lju prava do veéine od njih je doSlo prihvatanjem njegove nadleZnosti
za veé postojeéi spor, ili manji dio na temelju prihvata fakultativne kla-
uzule iz élana 36. stav 1. Statuta Suda. Dvostrane ugovorne obaveze ni
tu nisu bile skoro od nikakve konkretne koristi. Arbitraza je primjenji-
vana u najvefem broju slucajeva na temelju mirovnih ugovora u pog-
ledu rjeSavanja privatnih zahtjeva gradana pobjedni¢kih drzava prema
pobjedenim zemljama. Veoma rijetko se putem arbitraze ili sudenja po-
stiglo rjeSenje nekog spora koji je mogao dovesti do sukoba medu
strankama.

U svemu tome postoji veliki paradoks. Kako smo naveli, drZzave
nisu po opéem medunarodnom pravu duZne da iznadu konadno rjeSenje
svih sporova. Svaka od njih moZe da rjeSavanje odugovladi, da predlo-
zeno rjeSenje ne prihvati, ili da ne pristane na arbitrazni ili sudski pos-
tupak, gdje presuda jedino obavezuje.

DraZve se upuéuju u arbitrazu ili sudenje jedino ako u isto vrijeme
svaka od njih smatra da je postojete pravo na njenoj strani, dakle kad
obadvije smatraju da imaju realne izglede da ¢e presuda biti u njihovu
korist. A to su veoma rijetke situacije i obiéno tada nisu u pitanju
znadajni interesi stranaka. U stvari, najteS¢e se kompromis za arbitrazno
ili sudsko rjeSavanje zakljuduje onda kad su medu strankama odnosi i
uzajamno povjerenje na veoma visokom nivou, kad su one spremne da
u interesu takvih odnosa eventualno i izgube neku manje znaéajnu
parnicu.

Ako neka od stranaka nije uvjerena da je postojeée pravo sasvim
na njenoj strani, a naro¢ito ako trazi primjenu prava, onda je sas-
vim sigurno da ona neée pristati na arbitrazu ili sudenje, te ée eventualne
ranije preuzeti obaveze u tome pogledu nastojati da izigra. Takva stran-
ka takoder nete pristati ni na anketu ili mirenje. Istina je da izvjeStaji
komisija sacinjeni na temelju takvih objektivnih postupaka ne obave-
zuju stranke. Ali svaka ¢ée se stranka bojati da rjeSenje u tome objek-
tivnom postupku ne bude na njenu Stetu, jednako kao kad je u pitanju
arbitrazna ili sudska presuda. Tada je takvoj zemlji mnogo teZe dalje
insistirati na svojim zahtjevima, a suprotna stranka ée postati mnogo vi-
Se nepopustljiva i moZda ée na temelju izvjeStaja traZiti uporiste u jav-
nom mnijenju da bi obranila svoj stav. U tome leZi suStinski razlog Sto
se rjede pribjegava anketi i mirenju negoli arbitraZi i sudskom postupku.
Zbog toga ovi institucionalni i objektivni postupci i u buduénosti imaju
manje izgleda da posluZe kao nadini rjeSavanja sporova negoli arbitraZa
i sudenje. U svakom slucaju oni rijetko mogu igrati znacajniju ulogu u
prevenciji medunarodnih oruZanih sukoba.

A sve do sada preuzete dvostrane i mnogostrane obaveze na rjesa-
vanje budu¢ih sporova na temelju tih naéina, u svijetu njihove rijetke
ili nikakve primjene u praksi, samo pokazuju koliko ih je moguée u
kriti¢nim trenucima izbjeéi. One nisu sprijeéile ni drugi svjetski rat, a
nakon rata blokovsku podjelu svijeta i lokalne sukobe i sporove kojih
ima u svim regionima i u okviru svih vojnih i politi¢kihk saveza.
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U svrhu postizanja veéih uspjeha u rje$avanju sporova kao na&inu
prevencije sukoba, po nafem misljenju neophodno je vise paZnje posve-
titi i preispitati krajnje neformalne naéine rjeSavanja, koji se ponekad
nazivaju politi¢ka sredstva rjeSavanja sporova. To su neposredni pre-
govori, dobre usluge i posredovanje. Ta sredstva pruzaju najsiru osnovu
za uzajamno pregovaranje. Ona se mogu provoditi i pribjegavanje njima
najmanje obavezuje stranke, kako moralno tako i pravno. Stoga nam
izgleda da u tome pogledu postoje neke moguénosti prihvatanja obaveza
pribjegavanja tim postupcima od strane veteg broja drZava uz veée iz-
glede na uspjeh. U takvim postupcima izgledi za transakeiju su najveéa.

No, u isto vrijeme treba stvoriti neophodne garancije da se u ta-
kvim postupcima eliminiraju sila, odnos snaga i politi¢ka oportunost. Ne-
ophodno je, dakle, u okviru tih neformalnih sredstava stvoriti izvjesno
garancije nepristranosti i postizanja pravde.

U tome treba opet po¢i od &injenice da je rjefavanje sporova opée-
nito u pravom redu proces stvaranja novog prava izmedu stranaka u
sporu, u vetoj mjeri negoli proces primjene postojeteg prava na dati
slu€aj. Cilj konadnog rjeSenja trebala bi da bude transakeci ja, gdje
¢e stranke u punoj ravnopravnosti uspjeti da postignu medusobni kom-
promis na temelju uzajamnih odricanja od vlastitih prava, te davanja
pravnih kompenzacija. Na taj nadin one stvaraju novu pravnu osnovu
za svoje buduée medusobne odnose najéeiée u obliku ugovora.

Sto je osnova za pregovore u pogledu postizanja transakcija Sira,
time postoje i realnije moguénosti postizanja konaénog rjeSenja spora.
Upravo zbog toga je mala praktiéna vrijednost mirenja, arbitraze i su-
denja, jer tamo stranke putem kompromisa uzajamno ograni¢avaju pred-
met spora. Ako komisija za mirenje, arbitraZni tribunal ili sud povrede
te granice, to moZe biti uzrok da nezadovoljna stranka odbije da izvrsi
odluku zbog prekoraZenja nadleZnosti (excés du pouvoir) organa u pita-
nju. Arbitrazna i sudska presuda se u takvim sluc¢ajevima tada mogu os-
poravati.

Osnovne garancije u rjeSavanju sporova shvaéenom kao procesu
stvaranja novog prava treba da budu u pogledu strogog postivanja temelj-
nih prava draZva, narodito ako je jedna od stranaka mnogo manja ili
mnogo slabija od druge. Ni do danas nisu izgubile na znacaju rijeé¢i Va-
ttela iz 1758. godine: »U sporovima koji nastaju medu suverenima treba
dobro razlikovati sustinska prava od manje vaZnih prava... Zna se da

opcenite duznosti prema samom sebi prevladavaju nad du?nostima prema
drugome ... Svaka zemlja ima duZnosti da doprinese dobrobiti ljudske
zajednice, da se pokaZe spremnom da prihvati sve oblike merenja kad se
radi o interesima koji nisu su$tinski ili su od malih posljedica. Ako se
ona izloZi gubitku nelega putem poravnanja, putem transakcije, putem
arbitraZe, ona mora znati koje su opasnosti, zla i nevolje rata i uzeti u
obzir da mir zasluZuje izvjesne male #rtve... Svicarci, uvijek toliko sp-
remni da prihvate miroljubive nadine i da im se podvrgnu kad su u pi-
tanju manje sustinski sporovi, uvijek su uporno odbijali svaku ideju na-
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godbe sa onima koji hoc¢e njihovu slobodu; oni su odbijali da se podvrgnu
arbitrazi ili presudi careva.10

Dakle, nisu ni danas bez osnova, pogotovo ne za male zemlje, re-
zerve u pogledu sporova koji diraju u Zivotne interese, nezavisnost i ast
dr7ava, koje su stavljane u ugovor jo§ pocetkom ovog stoljeéa, a u nauci
podvrgavane Zestokim kritikama.

Ne smije se dozvoliti da bilo kakvo rjeSavanje sporova dovede u
pitanje sam opstanak jedne od stranaka, njenu nezavisnost, ravnoprav-
nost, pravo na saobrac¢aj i njenu &fast. Ni jedan nacin rjeSavanja ne smije
dovesti do umanjenja pravne i djelatne sposobnosti jedne od stranaka u
korist druge ili u korist posrednika. Isto tako u njihovim medusobnim
odnosima, za vrijeme napora za postizanje rjeSenja spora, ne smije doéi do
prijetnje ili upotrebe sile protiv teritorijalne cjelovitosti ili politi¢ke neza-
visnosti ma koje od stranaka. Ne samo to. Svaka faza postupaka rjeSava-
nja treba da obadvema strankama pruZi garancije pune ravnopravnosti.
Ako neka od njih odludi da se odrekne nekog od svojih »manje sustin-
skih prava« po rije¢ima Vattela, u §to moZe spadati i dio njene teritorije
ili zahtjeva na spornu teritoriju, ona to mora uéiniti potpuno dobrovoljno
i za to mora dobiti praviénu kompenzaciju, koja ée sustinski zadovo-
1jiti njene interese. U tome pogledu i ¢lan 2. taéka 3. Povelje Ujedinjenih
nacija navodi: »Clanovi rje$avaju svoje medunarodne sporove mirnim
sredstvima na takav natin da se ne dovedu u opasnost medunarodni
mir i sigurnost, kao i pravdax.

Stoga, osim ofuvanja zaista temeljnih prava stranaka kao neza-
visnih subjekata medunarodne zajednice, cilj rjeSavanja sporova ne
mora biti nuZzno i uvijek oluvanje postojeée pravne situacije, odnosno
datog status quo-a. Ali se u su$tini ni jedna stranka ne smije prisiliti
da se odrekne nekog od svojih prava bez naknade.

I u tome pogledu ima nekih izuzetaka. Na temelju prava na samo-
opredeljenje, viSe drZava moZe se ujediniti u jednu i time se odreéi
svoje drzavnosti ako narodi u novoj zajednici dobiju sve garancije rav-
nopravnosti i prava na odluéivanje. Jednako velik izuzetak su ranije
ste¢ena subjektivna prava drZzava, koja su dosla u sukob sa izmijenje-
pim impersonalnim normama opéeg medunarodnog prava. Nadela samo-
opredeljenja naroda, pravo svake drZave da slobodno raspolaZe svojim
prirodnim bogatstvima i zahtjevi koji se danas postavljaju u pogledu
novog medunarodnog ekonomskog poretka, od kojih ée mnogi prerasti
U opéa pravna pravila, dovode do situacije da su ranije stedena sub-
jektivna prava drZava, u odnosu na njihove nekada3nje kolonijalne po-
sjede i zemlje iz njihove interesne sfere, postala suprotna novim pra-
vilima opéeg medunarodnog prava. Tada takva ranije steena prava
treba da prestanu bez kompenzacije ili uz praviénu naknadu, gdje ¢e
se uzeti U obzir vrijednost realnih investicija i postignute koristi od
eksploatacije, a bez naknade na izmaklu dobit.

Vode¢i rad¢una o gornjim ogradama koje su su$tinske za otuvanije
mira u ¢itavoj medunarodnoj zajednici, potrebno je preispitati nadine

Emmeric de Vattel: Le droit des gens, livre II, chap. XVIII, §334,
Paris 1856.
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rjeSavanja sporova koji imaju najveéi izgled za postizanje uspjeha. — To
su neposredni pregovori, te dobre usluge i posredovanje.

Osnovni i najuobilajeniji nadin rjeSavanja sporova su neposredni
pregovori izmedu samih stranka. Najveéi broj sporova ako se dovede do
konagnog rjeSenja, rjeSava se na taj nadin i to Sesto diskretno i daleko
od publiciteta. Naro&ito ako su odnosi medu strankama opcenito dobri,
putem pregovora rjeSavaju se vazni sporovi, a da javnost ponekad ne
zna mnogo ni o njihovom postojanju, ni o uvjetima rjeSenja. Tada je
najlakSe doé¢i do transakcije i dogovora o uzajamnim kompenzacijama.

Najnormalnije je da stranke prije izbora bilo kojeg drugog nadina
rjeSavanja pristupe neposrednim pregovorima, i niko treéi ne bi smio u
tome da ih sprijedi, jer bi to bilo mijeSanje u njihove medusobne odnose.
No, ako tokom takvih pregovora bilo koja stranka dode u poloZaj nerav-
nopravnosti, ako smatra da bi nastavak takvog naéina rje$avanja mogao
dovesti u opasnost njen opstanak, nezavisnost, ili neko drugo od nje-
nih temelinih prava, ona ima pravo da prekine pregovore i da spor iz-
nese pred nadlezni organ Ujedinjenih nacija, odnosno da pokuSa po-
sti¢i sporazum sa suprotnom strankom u rjeSavanju pred nekim treéim
organom. Manje i slabije drZave u okviru zatvorenih politi¢kih i vojnih
saveza Cesto su ugroZene od ‘dominantne sile, njihovog navodnog savez-
nika. Njima je redovito nemoguée da spor iznesu pred neki organ izvan
toga saveza, a da time ne dovedu do naru$enja svojih odnosa s tim
zemljama.

Kao Sto su opstanak, nezavisnost i ravnopravnost drfava u nor-
malnim uvjetima »non négociables«, u pogledu svih drugih njihovih uza-
jamnih prava i interesa one kod neposrednih pregovora imaju $iroku
osnovu za postizanje transakcije, tj. da putem uzajamnih ustupaka usta-
nove novu pravnu osnovu svojih medusobnih odnosa.

Pregovori su najstarije sredstvo rjeSavanja sporova. Jo§ od naj-
starijih vremena, kad se rat smatrao zakonitim sredstvom rjeSavanja
sporova, mnogi pisci — kanonisti i teolozi, zatim Grotius sa svojim
sljedbenicima, isticali su obavezu drzava da prije nego S$to pribjegnu
tome krajnjem sredstvu, moraju prethodno pokusati pregovore, kako
bi moZda dobile zadovoljitinu mirnim putem.it

I u moderno doba veéina ugovora, koji predvidaju sloZenije me-
hanizme rjeSavanja sporova, obi¢no implicira ili &ak uslovljava pret-
hodne pregovore, prije nego $to se pribjegne drugim sredstvima u tu
svrhu.'? Medutim, jo§ se nije uévrstilo pravno pravilo opteg meduna-
rodnog prava, po kome bi prethodni pregovori bili u svakom sluéaju
preduvjet pribjegavanju nekom slo¥enijem nadinu rjeSavanja sporova.
To pravilo, dakle, postoji jedino ako je ugovoreno. Stalni sud meduna-

b Vidi o tome opS§irnije — Charles Fen wick: International Law, Third

Edition, New York 1948, p. 508.

Usp. ¢lan 38. Ha$ke konvencije o mirnom rjeS8avanju medunarodnih
sporova iz 190), te ¢lana 1. Zenevskog opéeg akta. Clan 2. stav 2. Bo-
gotske povelje iz 1948. istite da ée se podvrgnuti predvidenim postup-
cima rjeSavanja oni sporovi koji »po misljenju stranaka ne mogu biti
rijeSeni putem neposrednih pregovora kroz uobilajene diplomatske ka-
nale«,

12

266



RESAVANJE SPOROVA

rodne pravde u presudi iz 1927, koja se odnosila na tumalenje dviju
prethodnih presuda o tvornici u Chorzéwu, ustanovio je da é&lan 60.
njegovog Statuta ne namece takvu duZnost da bi se ustanovilo posto-
janje spora, te da stranke od samog Suda mogu neposredno zatraZiti
pravdu ukoliko je za taj spor prethodno ugovorena njegova nadleZnost.1?
: S druge strane, i izri¢ita obaveza stranaka u sporu na pribje-
gavanje pregovorima ne ukljufuje njihovu obavezu zakljuenja spora-
zuma. To je Stalni sud medunarodne pravde ustanovio u presudi o Ze-
ljezni¢kom prometu izmedu Litve i Poljske iz 1931.14

Povelja Ujedinjenih nacija u &élanu 33. navela je pregovore na
prvom mjestu kod nabrajanja drugih sredstava rjeSavanja sporova
izmedu drZava ¢lanica, prije nego Sto se obrate Vijeéu sigurnosti na
temelju Glave VI Povelje. Medutim, opéenito je prihvaéeno da ta &i-
njenica nikako ne zna¢i da Povelja pregovorima daje prednost pred os-
talim tamo navedenim sredstvima.

U Specijalnom komitetu Generalne skup$tine, prilikom pripre-
manja »Deklaracija nafela medunarodnog prava o prijateljskim odno-
sima i suradnji izmedu drZava u skladu sa Poveljom«, vodile su se op-
Sirne diskusije o znalaju koji treba pridati pregovorima medu ostalim
sredstvima rjeSavanja sporova. To je bila prilika da se pode korak
dalje od ¢lana 33. Povelje u pogledu obaveze drZave na rjeSavanje spo-
rova. No u tome nije postignut nikakav napredak, osim afirmacije duz-
nosti drzava, ukoliko se spor ne rije§i putem nekog od izabranih sred-
stava, da produZe traZenje rjeSenja drugim miroljubivim sredstvima.

Neke delegacije predlagale su obavezu na prethodne pregovore
o izboru naéina rjeSavanja spora, no ni ta obaveza nije usla u Deklara-
ciju. Tako, kona¢ni tekst Deklaracije nije otiSao dalje od nabrajanja
sredstava rjeSavanja bez bilo kakve hijerarhije u pogledu duZnosti nji-
hovom pribjegavanju.!’® Sustinski nikakav dalji korak nije uéinio ni Za-
vréni akt Konferencije o evropskoj sigurnosti i suradnji iz 1975.18

U pogledu opéenitog znacaja pregovora kao sredstva rjeSavanja
sporova, o njima postoje veoma razli¢ita misljenja. John Basset Moore
je istakao da »niSta toliko ne doprinosi do poravnanja razlika kao
potpuna i slobodna diskusija o njima«.17 Charles Rousseau takoder navodi
da diplomatski pregovori pruzaju pogodnosti prilagodljivosti i diskre-
cije, ali da oni imaju i svoja ograni¢enja. Takav nadin rjeSavanja spo-

13 Cf. Publications de la Cour permanente de Justice internationale, Série

A, Ne 13, pp. 10—11.
1" Ibid., Série A/B, Ne 42, p. 116.
15 Vidi o tome viSe detalja u kolektivnom djelu — Kodifikacija principa
miroljubive i aktivne koegzistencije, Beograd 1969, raspravu Obrada
Racic¢a: »Mirno re§avanje sporova«, str. 109—149.

U tacki V o mirnom rjeSavanju sporova, u Deklaraciji o nadelima ko-
jima se drZave ucesnice vode u svojim medusobnim odnosima, unesena
je odredba — »One ¢e u dobroj vjeri i u duhu suradnje nastojati da
postignu brzo i pravedno rjeSenje na osnovi medunarodnog prava«. No,
ta odredba, koja afirmira medunarodno pravo kao osnovu rjesavanja
svih sporova, nije od dalekoseZnog znadaja. Njome se driave potpis-
nice nisu u sustini odrekle svih drugih nacina rjeSavanja.

J. B. Moore: Digest of International Law, vol. 7, p. 25.

18

17
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rova pretpostavlja relativnu ravnoteZu politiékihi snaga medu stranka-
ma. U protivnom sluaju male drZave ostaju na milost velikih.18

Mnogi drugi pisci isti¢u u prvom redu praktiéne prednosti pre-
govora, kao $to su jednostavnost i efikasnost postupka. Posebno svojet-
ski i istofnoevropski pisci na svakom mijestu nastoje pregovorima pri-
dati najvaZnije mjesto medu svim drugim sredstvima rje$avanja, isti-
¢u¢i ponekad i nekritino neke argumente kao navodnu ravnopravnost
i suverenost stranaka.l®

Ovim argumentima, medutim, protivnici suprotstavljaju nedostat-
ke. U blizoj i daljoj proslosti neposredne pregovore — bez udedéa tre-
¢ega — zahtijevala je uvijek ona stranka u sporu koja se u datim okol-
nostima osje¢ala najsnaZnijom. U takvoj situaciji uvijek postoji opas-
nost da jedna drZava postavi u odnosu na drugu pretjerane zahtjeve, i
u takvim uvjetima dominira odnos snaga i poseban interes jade sile,
a ne opé¢e dobro. To je i razlog §to se uz taj nadin rje$avanja skoro re-
dovito istitu nacela bona fide, zabrane pritiska i zabrane uplitanja u
legitimne interese drzava.?® No, sama ta nagela nisu dovoljna garancija
da se ti faktori efikasno eliminiraju i da se sprijee razli¢ite zloupotre-
be od strane jale stranke u sporu.

I te teSke zloupotrebe u proslosti bile su neposredan razlog odri-
canja ruske sovjetske vlade koja je proizaSla iz Oktobarske revolucije
od ranijih pregovora i tajnih ugovora. Dekret o miru od 8. novembra
1917. na izri¢it nadin istide da se ruska sovjetska — »Vlada odrice tajne
diplomacije i sa svoje strane objavljuje &vrstu namjeru da sve svoje
pregovore vodi potpuno otvoreno pred licem &itavog naroda. Ona ée
bez odlaganja pristupiti potpunom objavljivanju tajnih ugovora... Vlada
progladava bezuvjetno i bez odlaganja poniitenje svega 3to sadrze ti
tajni ugovori...« I predsjednik Sjedinjenih DrZava Wilson u svome
programu od 14 tataka za mir, objavljenom 8. januara 1918, pod utje-
cajem Dekreta o miru, objavio je kao prvu tatku slijedeéu: »Javni mi-
rovni ugovori, javno pretresani, poslije kojih neée biti nikakvih tajnih
medunarodnih sporazuma bilo kakve vrste, a diplomacija ¢ée djelovati
otvoreno i na otigled svimac«. No, propisi o obaveznom registriranju i
objavljivanju svih ugovora u sluZbenim zbirkama, u Paktu Lige i u
Povelji Ujedinjenih nacija nisu kasnije eliminirali ni zakljuéivanje taj-
nih ugovora, a jo§ manje tajne pregovore.

Pravu sudtinu i prirodu pregovora kao sredstva rjeSavanja spo-
rova najiscrpnije je opisao Frederick L. Schuman. On je istakao da su
oni u sutini postupak cjenkanja u kome ée stranke sigurno istaknuti
svoje zahtjeve zasnovane na medunarodnom pravu, ali ¢e isto tako biti
baCeni na vagu i motivi sile, pravinosti i oportunosti. Svaka ée stran-
ka nastojati da postigne maksimum prednosti uz cijenu minimalnih us-
tupaka suprotnoj stranci.2t
Cf. Charles Rousseau: Droit international public, Paris 1953, p. 473.
Vidi izmedu mnogih — V. M. Chikvadze (red.): Kurs mezZdunarodnogo
prava, tom. IV, Moskva 1968, str. 342—349.

20 Usp. Radié, op. cit., str. 114—120.
Cf., Frederick L. Schuman: International Politics, Fifth Edition, New
York 1953, p. 165.
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Stoga je od najvece vaznosti da svaka od stranaka bude u mogué-
nosti da prekine pregovore i da potraZi drugi nadin rjeSavanja, &im
osjeti da su njima ugroZena neka od njenih temeljnih prava. No, taj
poloZaj stranaka da brane svoje Zivotne interese nije samo pitanje opée-
obaveznih pravila medunarodnog prava, nego i njihovog medunarod-
nog politickog polozaja. Neke su driave u takvom stanju da naprosto
nisu u moguénosti da §tite svoja temeljna prava. A medunarodno pravo
nije u toj mjeri izgradeno da pruZa zatitu i onim driavama koje ne
instistiraju na svojim pravima.

*

Ako obadvije stranke ostanu uporne u svojim zahtjevima ili ako
jedna od stranaka iz nekog razloga prekine pregovore, rada se spor
koji je potrebno iznijeti pred neki treéi orgen. U sudtini za svako od
takvih rjefavanja putem tireteg, potreban je pristanak obadveju stra-
naka, koji se moze dati u pogledu veé¢ postojeésg spora, ali i unaprijed
— za budu¢e sporove — nekom prethodnom izjavom,?2 dvostranim ili
viestranim ugovorom. No, takve obaveze ponekad su optereéene toli-
kim rezervama da ih je u krititkim momentima moguée izbjeéi. Za
ustanovljenje nepristrasnih organa — poput anketnih komisija, komi-
sija za mirenje ili arbitraznih tribunala — neophodno je aktivno ude$-
¢e obadviju stranaka. Ako se nekom treéem organu dade unaprijed
ovlastenje da ustanovi dio takvog organa umjesto stranke koja izmice
svojim obavezama, takav organ veoma tefko moZe izvrgiti svoju misiju,
narotito ako takva stranka odbije da uzme i ude$éa u postupku.

Sistemi rjeSavanja sporova u okviru medunarodnih organizacija,
kao Sto su €&lanovi 11—17 Pakta Lige naroda i glava VI Povelje Ujedi-
njenih nacija, omoguéuju strankama jednostrano iznoZenje svojih spo-
rova pred nadleZni organ. No, takvi organi po pravilu nisu ovlaSteni da
propisuju konkretne uvjete rjeSenja spora,?® a u svakom slu¢aju takvo
rjeSenje ne obavezuje stranke. To je potpuno i opravdano, jer drzave
¢lanice koje sadinjavaju taj organ u njemu se ponadaju u prvom redu
Stite¢i vlastite interese i interese svojih prijatelja. Takvi organi ne dje-
luju na temelju legaliteta, nego na temelju oportuniteta, gdje interesi
velikih sila u cilju otuvanja mira pod svaku cijenu ponekad prevladava-
ju ¢ak i nad temeljnim interesima malih zemalja. To je razlog Sto se
ni predratno Vijeée Lige naroda, ni danasnje Vijeée sigurnosti UN nisu
u praksi afirmisali kao djelotvorni i nepristrasni organi. Sli¢no je sa
organima nekih regionalnih politi¢kih organizacja, poput Meduameri&-
kog mirovnog komiteta u okviru Organizacija ameri¢kih driava.

22 Radi se o prihvatu nadleZnosti Hagkog suda na temelju fakultativne

klauzule iz ¢lana 36. stav 2. njegovog Statuta, koja vaZi za sve sporove
u odnosu na druge drZave koje prime istu obavezu.

Vije¢e Lige ukoliko nije uspjelo postiéi poravnanje medu strankama,
moglo je objaviti izvje$taj o sporu, uklju¢ujuéi utvrdene é&injenice i
preporuke za rjeSenje. No, taj izvje$taj nije imao nikakvih posljedica
u odnosu na stranke ako nije bio prihvaéen jednoglasno u Vijeéu, ne
ra¢unajué¢i stranke u sporu.

23
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Ostaju dobre usluge i posredovanje (medijacija) kao najmanje
formalno mijeSanje treé¢ih u spor. Njihove su prednosti §to se mogu po-
nuditi obadvema strankama u sporu, a zatim 3$to svaka od stranaka
moZe jednostrano zatraZiti takvu vrstu pomoéi, mada krajnji uspjeh i
tu zavisi od obostranog pristanka i suradnje.

Dobre usluge mogu se ponuditi i obaviti diskretno. Kasnije éemo
nesto reéi o njihovim formalnim razlikama. Posrednik nije ogranicen
nikakvim krutim pravilima postupka, predmetom spora, kao ni unapri-
jed odredenom osnovom rje$avanja spora. Kao i kod neposrednih pre-
govora, njegovi prijedlozi za rjeSavanje mogu obuhvatati &itav obu-
jam uzajamnih prava i interesa stranaka. On, dakle, v svojoj misiji ne
moZe izvrSiti prekoralenje nadleZnosti. Osim ako nije ograniden izri-
¢itim propisima, posrednik moZe davati strankama uzastopno viSe pri-
jedloga za rjeSavanje spora.

U tome leZe i olite prednosti ovih sredstava rjeSavanja u odnosu
na anketu i mirenje. Anketnu komisiju i komisiju za mirenje skoro je
nemoguée ustanoviti bez suradnje obadviju stranaka. Njih, a posebno
komisiju za mirenje obavezuje kompromis stranaka u pogledu nadleZ-
nosti komisije i predmeta spora. U tim unaprijed datim uskim okvirima
zaista je tefko iznaéi osnovu za uzajamno prihvatljivu transakciju za
stranke, makar ta komisija i ne bila strogo vezana postojeéom pravnom
situacijom.

Izmedu dobrih usluga i posredovanja skoro da nema su$tinskib
razlika. Razlike su samo u stupnju uplitanja u sporu. Dok bi dobre
usluge imale za jedini zadatak da navedu stranke da nastave pregovore,
da se vrate za konferencijski stol, posredovanje bi bilo aktivnija in-
tervencija u sporu. Posrednik pokuSava izmiriti suprotne zahtjeve stra-
naka, predlaZe im jedno ili vige rjeSenja, bilo alternativno ili uzastopno,
i pokuSava zajedno s njima iznaéi sporazum. No, pruzanje dobrih usluga
u praksi moZe prerasti u posredovanje. Ponekad se i ta dva termina
mijeSaju. Stoga Andrassy ima pravo kad zakljuduje da se radi o jedin-
stvenoi uredbi posredovanja s bogatom ljestvicom razlidite primjene
u praksi.24

Posredovanje je veoma star nadin rjefavanja medunarodnih spo-
rova. U srednjem vijeku ono se ispreplitalo sa arbitrafom.? No, pored
znatajnih tehni¢kih prednosti posredovanja, posebno u odnosu na an-
ketu i mirenje koje smo ranije naveli, naro¢ito u proSlom stoljeéu bilo
je mnogo primjera zloupotreba ovog nadina rjeSavanja sporova.

Poput neposrednih pregovora, posredovanje ne pruza garancije ne-
prostranog i objektivnog postupka. Da bi spasao mir po svaku cijenu
posrednik moZe pokulati da Zrtvuje prava i interese slabije i manje
zaSti¢ene stranke u sporu u korist mnogo jage. No, u historiji, naroé¢ito u
proslom vijeku, bilo je primjera kad je posrednik u sporu izvlaéio glavnu
korist za sebe. To je narodito dolazilo do izraZaja nametanjem obaveznog
posredovanja u Pariskom mirovnom ugovoru iz 1856. na teret Otoman-

u Usporedi Juraj Andrassy: Medunarodno pravo, $esto izdanje, Zagreb

1976, str. 493.
2 Vidi primjere u tome pogledu — Jean Pierre Cot, op. cit., pp. 32—33.

270



RESAVANJE SPOROVA

ske imperije. Jean-Pierre Cot s pravom navodi — »Obavezno posredova-
nje su velike sile shvatile kao nacelo obavezne intervencije u turske po-
slove«.?® Takwu vrst posredovanja predvidio je i Berlinski akt iz 1885.

HaSka konvencija o mirnom rjefavanju sporova u &lanu 2. pred-
vidjela je posredovanje kao nadin rjeSavanja ozbiljnih sporova prije
nego Sto stranke pribjegnu oruzju. No, ona nije nametnula nikakvu
konkretnu obavezu u tome pogledu. Konvencija je predvidjela u &lanu
8. poseban postupak posredovanja, gdje svaka stranka u sporu imenuje
po jednu treéu drZavu sa zadatkom da posrednici medusobno u ime
stranaka vode pregovore, dok za to vrijeme same stranke miruju. Taj
postupak nikad nije bio primjenjen u praksi.

Da bi povratila znacaj posredovanja u medunarodnim odnosima,
Haska konvencija je u €lanu 3. navela da treée drZzave imaju pravo da
ponude dobre usluge ili posredovanje ¢ak i za vrijeme neprijateljstva i
da vr3enje toga prava ni jedna stranka neée smatrati »kao malo pri-
jateljski &in«.

Ipak, u periodu izmedu dva svijetska rata, sa izuzetkom Paname-
ricke unije, posredovanje je bilo potisnuto u drugi plan u korist vige
institucionaliziranih sredstava ankete i mirenja. Dvostrani i mnogo-
strani ugovori o rjeSavanju sporova uopée viSe ne predvidaju postupak
posredovanja, ¢ak ni na fakultativnoj osnovi. Vjerovatno je to bio odraz
nepovjerenja drzava zbog ranijih zloupotreba. No, kako smo naveli,
sve to nije pospjeSilo praksu mirnog rjefavanja sporova u medunarod-
nim odnosima, jer se predvideni obavezni postupci rjeSavanja naprosto
nisu izvrSavali u praksi.

Meduamericki ugovor o dobrim uslugama i posredovanju iz 1936.
pokuSao je uéiniti korak dalje u pravcu objektivnijeg postupka. Umjesto
da posredovanje vrSe vlade tre¢ih drZava, koje uvijek mogu imati po-
sebne interese u odnosu na spor, on je predvidio posredovanje istaknu-
tih pojedinaca iz ameri€kih drZava koje nisu stranke u sporu. Pretpos-
tavljalo se da pojedinci, kad rade u vlastito ime, mogu biti objektivniji
od vlada. Bilo je predvideno sastavljanje opée liste moguéih posrednika
za rjeSavanje buduéih sporova, i to po dvije li¢nosti iz svake zemlje,
analogno listi arbitara Stalnog arbitra?nog suda prema Hagkoj konven-
ciji. Zajednicki imenovani posrednik od stranaka u sporu sa te liste
preuzima duZnost predsjednika odbora u kojem obadvije stranke ime-
nuju svoje predstavnike. Ako ne dode do sporazuma o jednoj li¢nosti
posrednika, tada svaka stranka imenuje po jednu li¢nost sa liste, a
njih dvije biraju treéu kao predsjednika. Ukoliko posredovanje ne uspi-
je u roku koga odredi predsjednik, a koji ne moZe biti kraéi od tri
niti duZi od Sest mjeseci, tada se spor upuéuje na mirenje prema posto-
je¢im meduameri¢kim konvencijama.

Bogotski pakt iz 1948. takoder je predvidjeo posredovanje istaknu-
tih li¢nosti iz ameri¢kih drZava, ali ovoga puta samo kao alternativu
posredovanju vlada. Taj pakt, nadalje, izri¢ito propisuje da se u toku
posredovanja ne smije saéinjavati nikakav pismeni izvje$taj i da je &-
tav postupak povjerljive prirode. Ako posredovanje ne uspije u roku,

26 Ibid., p. 35.
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koji ne smije biti kraéi od 2 niti duZi od 5 mjeseci, tada stranke pribje-
gavaju drugim sredstvima rjeSavanja spora prema Bogotskom paktu.

Napokon, Protokol Organizacije afritkog jedinstva iz 1964, suprot-
no Bogotskom paktu, izri¢ito predvida da ée posrednik sadiniti pismeni
prijedlog strankama u sporu «$to je moguée prije«. Ako se taj prijedlog
prihvati, on &ni osnovu sporazuma o rjeSenju spora. Nije predvideno da
li posrednik mo%e strankama nuditi naknadne prijedloge, ukoliko se
prvi odbaci i kad njegova funkcija prestaje.

Zakljuéak. Osnivadi Ujedinjenih nacija su ogito potcijenili zna-
&aj rjeSavanja sporova kao sredstva prevencije rata. O tome nam svje-
doti nepovezanost glava VI. i VII. Povelje, kao i veoma mala ovlasScenja
Vije€a sigurnosti u tome pogledu. I nakon drugog svjetskog rata, sve do
najnovijih dana, ovoj grani medunarodnog prava pridavala se veoma
mala paZnja. No, u novije vrijeme izgleda da se stanje u tome pogledu
mijenja. O tome nam svjedoée diskusije i izneseni prijedlozi u toku rada
Evropske konferencije o sigurnosti i suradnji. I sastanak struénjaka u
Montreuxu u drugoj polovici 1978, usprkos nemoéi ucesnika da postignu
konkretnije zakljutke, ukazuje da ée se o rjeSavanju sporova rasprav-
ljati mnogo viSe negoli ranije.

Ova promjena u stavovima drzava vjerojatno je posljedica izbija-
nja sve vefeg broja sporova i otvorenih sukoba izmedu drZava, i to
ne samo onib. sa razli¢itim politi¢kim i socijalnim opredjeljenjima, nego
i zemljama koje pripadaju istim ili sli¢nim politi¢kim crijentacijama ili
grupacijama. Vijece sigurnosti Ujedinjenih nacija nemoéno je da djelo-
tvorno intervenira u tim sporovima i da onemoguéi agresiju. Postupak
pred Generalnom skupdtinom na temelju rezolucije »Ujedinjeni za mir«
takoder je ve¢ dugi niz godina blokiran. Nista bolje stanje nije ni u
pogledu regionalnih mehanizama za rje$avanje sporova.

U takvim uvjetima drZave sve viSe osjetaju potrebu za preuzi-
manjem i nekih konkretnijih obaveza u tome pravcu. Izgleda nam da
bi ovo stanje trebalo iskoristiti u daljem razvoju mehanizma rjeSavanja
sporova na dvostranom, regionalnom i na univerzalnom polju, gdje god
za to postoje moguénosti.

U okvirima medunarodne suradnje gdje jo nisu sazreli uvjeti za
ustanovljenjem dalekoseZnijih ugovornih obaveza izgleda nam da bi bilo
moguée navesti drZave da prihvate obavezu neposrednih pregovora u
slu¢aju izbijanja spora. Ta obaveza mogla bi se najprije odnositi na
pregovore o izboru sredstava za rjeSavanja, i ukoliko se u tome ne pos-
tigne sporazum, onda na neposredne pregovore o samom predmetu i
uvjetima rjeSenja spora.

Tamo gdje postoje uvijeti za preuzimanje obaveza za pribjega-
vanje sloZenijim postupcima, neophodno je koristiti sva dosadasnja is-
kustva na tome polju. U tome pogledu izgleda nam nerealnom bilo kak-
va podjela sporova na pravne i polititke po nekom objektivnom kri-
teriju, te izbor odgovarajuéih sredstava rjeSavanja po toj osnovi. Takav
mehanizam predvidao je §vicarski nacrt Konvencije o evropskom sistemu
za mirno rjeSavanje sporova.
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Za sve sporove, bez obzira na prirodu i izvor, treba predvidjeti
jedinstven postupak rjeSavanja i pri tome i¢i od jednostavnijih naéina ka
sloZzenijima. Ako neposredni pregovori medu strankama ne uspiju, onda
bi svakoj stranci u sporu trebalo dati moguénost da jednostrano zatraZi
posredovanje stalnog kolegijalnog tijela sastavljenog od linosti koje
bi drzave — stranke takve konvencije imenovale u li¢nom svojstvu. To
tijelo bi imalo za duZznost da po sluZbenoj inicijativi ponudi svoje pos-
redovanje, ukoliko postane jasno da neki spor same stranke nisu u mo-
guénosti da rijeSe. Ukoliko u odredenom roku, na primjer od $est mjeseci,
posredovanje takvog kolegijalnog tijela ne bi uspjelo, tada bi stranke
bile duzne da pristupe ustanovljenju komisije za mirenje. Arbitra¥a bi
trebala biti predvidena kao zadnje sredstvo, dakle u sluéaju neusjeha
mirenja, i to za zemlje koje prihvate takvu obavezu. Stranke bi imale
pravo da zajedni¢kim sporazumom preskadu ove postupke, tj. da odmah
oforme komisiju za mirenje ili arbitrazni tribunal za neki postojeéi sluéaj.

Na taj na¢in bi se iskoristile zaista sve moguénosti rjeSavanja
sporova kao postupka stvaranja novog prava, a ako stranke u tome ne
uspiju, kae zadnje sredstvo rjeSavanja ostajala bi arbitra’a gdje bi se
spor rjeSavao na temelju postojeCeg prava, odnosno po nekoj drugoj
osnovi ako stranke na to pristanu.

No, izgleda nam da mogucnosti posredovanja nepristranih kole-
gijalnih organa stru¢njaka postoje i u politi¢kim grupacijama, gdje nema
uvjeta za preuzimanjem dalekoseznijih obaveza. Na primjer, slijedeca
Konferencija Sefova drzava i vlada nesvrstanih zemalja mogla bi usta-
noviti poseban organ struénjaka koji bi strankama u sporu ili u oruZa-
nom sukobu po vlastitoj duZnosti nudio dobre usluge i posredovanje.
U pogledu takvih nalina rjeSavanja drzave ée vjerojatno biti manje ne-
povjerljive, negoli kad se radi o mijeSanju vlada treéih zemalja, u njihove
medusobne odnose, ili pojedinih politi¢kih li¢nosti koje vrie odgovara-
juée politicke funkcije u svojoj zemlji.

U stvari nikakvi napori ne bi se trebali smatrati suvinim da se
preduprede ili obustave medunarodni sukobi koji proizvode prolijevanje
ljudske krvi i materijalna razaranja ogromnih razmjera. Iz ranijih losih
iskustava treba izvladiti pouke i nastaviti sa naporima u rjeSavanju
sporova. Svi takvi intelektualni napori i materijalni troskovi mnogo su
manji od cijene ljudskih stradanja koja treba sprijeéiti ili makar ubla%iti.

Viadimir-Buro DEGAN
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