Ana Peraica Izvorni znanstveni rad
Atelier Peraica / Sveuciliste za kontinuirano DOI: 10.21857/y54jofSgnm
obrazovanje Krems (University for Continuing

Education Krems — UWK)

PeraicaA@ceu.edu

FOTOGRAFIJA, PRAVO NA PRIVATNOST I
SLUZNOST VIDIKA:
PROSTORI DIOKLECIJANOVE PALACE
FOTOGRAFIRANIIZVANA I IZNUTRA!

Sazetak

Osim za dokumentiranje podataka, fotografija se od osamdesetih go-
dina prosloga stoljeca koristi kao izdvojena istrazivacka metoda, posebno
u etnografiji. U ovom istraZivanju proucavaju se fotografije koje nastaju
snimanjem kroz prozor, izvana prema unutra i obrnuto, definiraju¢i javni
i privatni prostor Dioklecijanove palace. Pogled izvana prema unutra cest
je, posebice u turistickoj fotografiji. No, da bi uvid izvana prema unutra bio
mogud, fotografije se prikupljaju putem metode autoetnografije i gradan-
ske znanosti. Materijale se analizira usporednim vizualnim metodama;
usporedbom prije i poslije, dakle slaganjem prema razlic¢itosti, te slaganjem
slicnih snimaka u razli¢itom prostoru, to jest dijakronijski i sinkronijski.

Kljucne rijeci: fotografija kao metoda; gentrifikacija; privatan pogled;
prozor; sluznost vidika; turisticko zurenje.

1. Uvod

Da bi se definiralo zajednicko, kao vlasnicka kategorija, i javno, kao upo-
rabna kategorija, potrebno je definirati i njihove antipode; privatno i osobno.
Iako se na hrvatskome jeziku ti termini ne koriste uvijek jasno i distinktivno,
vlasnistvo moZemo dogovorno preciznije razlikovati kao privatno i zajednic-
ko (private/commony), a upotrebu prostora kao osobnu i javnu (personal/public).?

Zahvaljujem svim susjedima koji su mi ustupili pravo na pogled i poglede iz vlastitih prostora ili
vlastite fotografije.

Profesor dr. Radovan Ivancevi¢ na svojem je predavanju iz Povijesti umjetnosti renesanse,
objasnjavajuci promjene osnove sustava interpretacije svijeta s metafizickog na antropometrij-
ski te s introspekcijskog na gledanje, ustvrdio kako je zapravo on idealni, dakle nematerijalni,
vlasnik straznjeg vrta svojeg susjeda, danas srusene vile Froelich, s obzirom na to da ga stvarni
imaterijalni vlasnik ne vidi, stoga ga ne moze ni gledati. Istodobno ga Ivancevi¢ dnevno eksplo-
atira uzivajudi u tom pogledu dok ispija kavu u svojoj kuhinji na zadnjem katu kuce u Bosanskoj
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Promjena vlasnistva nad privatnim prostorom moZe utjecati na ono sto sma-
tramo javnim pogledom, jednako kao $to omogucavanje pogleda u privatan
prostor moze dovesti i do promjene vlasnistva. Paralelno s vlasniStvom i po-
sjedovanjem, u vizualnoj kulturi razlikujemo gledanje (engl. viewing), kao
otvorenu mogucnost i potenciju vidljivosti, od zurenja (engl. gaze), kao direk-
tnoga bioloskog i psiholoskog procesa gledanja; mogucnost aktivnosti. Tako
primjerice kazemo da prozor, kucda ili vidikovac gledaju na more, dok mi zu-
rimo u brod na pucini. KaZemo da se kroz fotoaparat vidi, dok fotograf gleda.
Teoriju zurenja u vizualnu kulturu uvodi analiti¢ar drustva kontrole
Michel Foucault definirajuci zurenje kao ¢in uspostavljanja odnosa moc¢i (Fo-
ucault, 1975). Zurenjem se takoder prelazi granica. Stoga se u literaturi zure-
nje Cesto definira kao negativan proces promatranja, cesto uspostave kontrole
ili izraza pozude.* Medu takvim su odnosima uspostave moci, kontrole ili
pozude primjerice; imperijalno, musko, bijelo, postkolonijalno zurenje. Izme-
du ostalog, na sli¢an se nacin definira i musko heteroseksualno turisticko
zurenje, i to upravo kao zurenje turista iza kamere. Takvo, medijalizirano,
zurenje tipi¢no je za produkciju turisticke fotografije (Pritchard i Morgan,
2000). Naime turisticka fotografija, jednako kao i postkolonijalna, imperijal-
na, muska i bjelacka zurenja, zadire u ono skriveno u drustvu; ona rusi grani-
cu, no ne da bi oslobodila, nego da bi podjarmila ono sto se gleda.* Turisticka
fotografija naime uspostavlja odnos moc¢i ili, kako tvrdi Urry (2011: 169): , Fo-
tografirati znaci na neki nacin posvojiti objekt koji se fotografira. To je odnos
mo¢/znanje. Imati vizualno znanje objekta dijelom znaci nad njim imati mo¢,
makar i trenutno.” No na kakav se nacin ta mo¢ fotografski uspostavlja?
Fotografija je vitalna u marketingu i propagandi prostora u turizmu, ali
i stvaranju vizualnog dokaza prisutnosti te njihovoj ugradnji u osobne nara-
tive. Ipak, za razliku od ostalih Zanrova fotografija, daleko da je ona inova-
tivna. Turisticka je fotografija prije organizirana oko kliSeiziranih slika kao
prepoznatljivih mjesta (pitoresknih pejzaza, kristalnog mora, koloristickih
zalazaka sunca, praznih urbanih prostora itd.).” Odnosno, osnova turisticke

7. Zasto je ta osobna crtica Radovana Ivancevica toliko bitna? Stoga Sto objasnjava da, bez obzira
na vlasnistvo nad samim prozorom ili poziciju pogleda pravo pogleda omogudava odredenu
vrstu posjeda koja regulira specifi¢no koristenje i njegovu eksploataciju na vizualan nacin.

3 Mozda u ovom prijevodu nisu naodmet ni kolokvijalni izrazi; buljenje, piljenje, blejanje.

*  Tako primjerice postkolonijalna fotografija Indijance uvijek prikazuje kao zaostale, imperijalan pri-
stup Zeli dokazati prisutnost bivsih kolonijalizatora u prostoru, musko zurenje proizvodi od Zene erot-
ski objekt, dok bjelacka zurenja gledaju primjerice na sve obojene ljude kao potencijalne kriminalce.

> Daje turisticka snimka najcesce identi¢na, govori i nekoliko umjetnickih projekata. Instalacija
Marnixa de Nijsa Exploded Views 2,0. primjerice koristi se fotografijama nadenima na drustve-
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fotografije jest ponavljanje iste snimke.® Na to da su fotografije u turizmu po-
novljive, ukazala je ve¢ Susan Sontag rekavsi da fotografija pretvara svakoga
u turista, u tudoj realnosti, no eventualno na kraju i u vlastitoj (Sontag, 1977).
Turisti naime snimaju snimke identi¢ne onima koje su ih privukle na samu
destinaciju. Prema Bell (2010), destinacijska slika mora na razuman nacin bli-
sko odgovarati aktualnim karakteristikama prostora, jer u suprotnome turi-
sti nece biti zadovoljni, odnosno ona mora biti ponovljiva. Stoga John Urry
(2009; 2011) ide korak dalje i definira ‘turisticko zurenje” kao ,0sobit nacin
gledanja na svijet kojeg koriste menadZeri destinacija i kreatori usluga u tu-
rizmu, kako bi predstavili pejzaze, gradove, zgrade, ljude i obicaje na nacin
da se priblize turistu kroz razne tipove propagandnih materijala”. Iste takve
moraju moci snimiti i turisti kako bi dokazali da su negdje bili, no ne da su
bili na lokaciji kakva jest, nego upravo na onoj koja se nudi u turistickom
simulakrumu. Urry (2009: 140) nadalje definira turisticku fotografiju kao svo-
jevrsno zauzimanje i prisvajanje, prevodenje realnosti (u turisticki narativ),
kadriranje idealne slike koje ukljucuje i cenzuriranje dijela stvarne realnosti,
kapsuliranje fotografije u pricu, koriStenje medija na nacin koji je sveopd¢i i za-
jednicki, ¢ime se oblikuje samo putovanje, te time fotografija predstavlja dio
hermeneutickoga kruga turisticke reprodukcije, u kojoj turisti trebaju foto-
grafije kako bi dosli na mjesta na kojima ¢e potvrditi vlastitu prisutnost istim
fotografijama. Da bi to bilo moguce, neke destinacije ¢ak i markiraju mjesta
odakle je neka poznata fotografija snimljena kako bi turisti uzivali u stvara-
nju identicnih kopija ve¢ postojece fotografije. Medu turama gradova nude
se i takozvane fototure u kojima vodici navode turiste na lokacije odakle je
najbolje snimati odredeni grad i snimke su, naravno, identicne. Neke foto-
grafije i gegovi postali su takav kliSe da se s njima drugi fotografi izruguju;
primjerice fotografije ljudi koji identi¢no poziraju simuliraju¢i da podupiru
kosi toranj u Pizi.’

nim mreZzama, a koje imaju GPS tagove, kako bi rekonstruirala Cetiristo gradova koje najéesce
pohode turisti. Pomocu point cloud tehnologije fotografije se preklapaju i tvore jasan prikaz spo-
menika u trec¢oj dimenziji. Istodobno dijelovi koji nisu snimani ostaju kao crne rupe u virtual-
nom prostoru. Sam je prostor dinamiziran, tako da se publika moze gibati uz pomoc¢ joysticka.
Ekoloskoj neodrzivosti turisticke fotografije pristupa primjerice rad Philippa Schmitta Camera
Restricta, a koji je konstruirana kamera koja, o¢itavajuc¢i GPS lokacije, daje i pregled broja foto-
grafija ve¢ snimljenih na istoj poziciji te blokira daljnje snimanje.

® Najfotografiranija mjesta na Zemlji: https:/www.traveller365.com/articles/TheMostPhoto-
graphedPlacesonEarth.

Deset alternativa kako se snimiti s Kosim tornjem u Pizi: https://twistedsifter.com/2012/07/ten-
alternatives-to-leaning-on-the-tower-of-pisa/.
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Za razliku od turistickih snimaka, stanari istih prostora fotografije ne sni-
maju kliSeizirano. Neke od tih fotografija mozemo vidjeti i kao direktan otpor
turistickoj slici prostora (Guaraldo, 2021). Jutla (2000) analizira kako, za razliku
od ponavljajucih turistickih slika, one koje snimaju stanovnici uglavnom poka-
zuju familijarnost s gradom, poznavanje njegovih specifi¢nosti. Fotografija koju
snimamo za vlastite svrhe, biljeZenjem promjena u vlastitom Zivotu, a koje na-
staju kao dio osobnih ili dnevnickih zapisa, nije vezana za iskustva koja brendira
kapitalisticka ekonomija turizma dizajniranjem iskustava destinacija, proizvod-
njom specifi¢nih turistickih narativa i ikona. Ona je pojedinacna i osobna, te je
kao takva nedjeljiva. Pojedinacnost iskustva ne proizlazi iskljucivo iz poznavanja
povijesnih narativa, nego i iz privilegirane prostorne pozicije. Netko ima druga-
¢iju fotografiju samo stoga Sto ima i drugaciju prostornu poziciju.

No fotografije ,iznutra” u povijesti fotografije rjede su od fotografija
»izvana”, posebno u vrijeme masovnog turizma, a napose u prostorima kod
kojih je doslo do masovnog iseljavanja zitelja.® U odnosu na broj fotografija
iznutra broj onih izvana tada je daleko veci.’ Iako je broj fotografija koje sni-
maju imovinu stanara stare gradske jezgre Splita daleko veci od broja koje
snima mali broj preostalih Zitelja, a koji se, s tisuc¢u i pol, smanjio na tek dvje-
stotinjak Zitelja. Ipak, neovisno o njihovu broju, fotografije snimane iz takvih
prostora daju vrijedne podatke o javnom prostoru.

2. Objekt, cilj, metodologija — vizualna kultura

Prvu razliku izmedu turisticke i stanarske fotografije uvjetuje sam zid.
Kako bi se snimile fotografije iznutra prema van, mora postojati dodirna toc-
ka izmedu javnog i privatnog prostora. Dok zid jasno razgranicava zajednicki
i osobni prostor, prozor ih istodobno povezuje i postaje mjesto pregovaranja
izmedu privatnog i javnog. Prozor primarno sluzi propustanju dnevne svje-
tlosti i zraka u unutrasnjost, no istovremeno omogucava i pogled — ne samo
prema van nego i prema unutra.

Primjerice postoje tek Cetiri fotografije iz Auschwitza, snimljene tako da su kamera i film do-
stavljeni zatvorenicima u pastama za zube (Didi Huberman, 2008). Kamere za jednokratnu
upotrebu Cesto se ubacuju i medu migrante kako bi postojala snimka iznutra. Vidi primjerice
europske migracijske centre: https://www.vice.com/en/article/45-refugees-documented-their-li-
ves-with-disposable-cameras-for-new-art-project/.

¢ U aktivistickoj kulturi fotografije iznutra jesu i one koje snima pokret Black lives matter doku-
mentirajudi zivote afroamericke populacije u Americi (Mirzoeff, 2017), kojega su vrhunac de-
monstracije nakon policijskog ubojstva George Floyda (2020.), koje snima nekoliko svjedoka. U
usporedbi s brojem nadzornih kamera kojima se koristi policija kako bi kontrolirala gradove, a
¢ime se primarno nadzire afroameric¢ku populaciju, taj je broj daleko vedi.
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Prozor kao koncept temeljan je i za fotografiju s obzirom na to da defi-
nira kulturalno prvi pravokutni isjecak pogleda. Svaki pogled s prozora ar-
hitektonski je jedinstven i neponovljiv. Svaki je prozor i autentican isjecak
jedne zgrade u javnom prostoru te kadrira samo za njega specifican dio. Taj
je kadar, s obzirom na pogled s prozora, specifican i neotudiv. Jedan od njih
uhvacen je i na najstarijoj sacuvanoj fotografiji, fotobiljesci Pogleda s prozora
u Le Grasu autora Nicéphore Niépcea iz 1826. Snimljeni je pogled zabiljezio
krovove i dimnjake maloga grada iz prostorije na visim katovima. Tema sni-
manja prozora, kao osnovnoga kadra, nastavila se i do danasnjih dana.”

Kroz prozor se snima izvana i iznutra." S jedne strane prozora nalazi se
javni prostor, s druge privatni, a upravo unutar uskoga prozorskog okvira ta
se dva svijeta susrecu i ispreple¢u. Nacini isprepletanja javnoga i privatnoga
regulirani su i tradicionalnim obicajima i zakonskim okvirima. U nekim kul-
turama, poput protestantskih, ne postoji tendencija zatvaranja pogleda u pri-
vatni prostor — dapace, Cesto se na njega i poziva. U drugim pak kulturama
pogled u neciji dom smatra se nametljivim te se on prijeci razli¢itim vrstama
vizualnih barijera, poput zastora, roleta ili paravana.

S obzirom na gustu naseljenost Dioklecijanove palace, o ¢ijim je fotogra-
fijama ovdje rijec, Cesto je nemoguce snimiti fotografiju a da se pritom ne na-
rusi necija privatnost. U takvim slucajevima javni pogled neizbjeZno zadire
u privatni i osobni prostor. No, kako proizvodnjom turisticke fotografije vise
ne dominiraju profesionalni fotografi pod nadzorom strukovnih komora i
fotografske etike, a fotografije se distribuiraju na mrezama, otvaraju se nova
pitanja etike, prava i politike fotografske slike. U danasnje doba sveprisutne
fotografije — ili ubiquitous photography (Jurgenson, 2025) i fotografije na mre-
zama (Dewdney i Sluis, 2023), veliki dio tih fotografija zavrsit ¢e u masovnoj
distribuciji. Klju¢no eticko pitanje glasi: moze li se, i pod kojim uvjetima, sni-
mati iznutra prema van? Treba li uopce fotografirati privatne prostore? Ta di-
lema nosi i pravne implikacije — pitanje je smije li se takvo snimanje provoditi
i pod kojim zakonskim uvjetima. Konacno, tu je i politicka dimenzija: kakve
posljedice takva praksa ima na drustvo, odnosno stanarsku zajednicu?

10" Tako se suvremena fotografija takoder koristi prozorom kao kadrom, primjerice u radu Johna
Pfahla Slike prozora iz osamdesetih (John Pfahl, Picture Windows, https://www.abebooks.com/
first-edition/Picture-Windows-Pfahl-John-Brand-Little/31794571533/bd).

1 Dok Pfahlov pogled registrira poglede iz unutradnjosti stambenog prostora prema van prika-
zujudi osvijetljeni prozor u kontralihtu zida, Marry Alpern snima prozore nasuprotne zgrade u
kojoj je kafi¢, u kojem se odvija prostitucija, dilanje droge i slicno (Marry Alpern, Dirty Windows
https://courses.lsa.umich.edu/liberatinglens/king/).
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3. Zakonska regulativa u funkciji reguliranja snimanja i dokumentiranja
unutrasnjega i vanjskoga prostora

Dok etika fotografske slike blijedi pred sveprisutnom fotografijom, zakon
jasno definira granice nadziranja tudega privatnog prostora te regulira sni-
manje i dokumentiranje unutrasnjih i vanjskih prostora. Prema Op¢oj uredbi
o zastiti podataka (NN 42/18) i Opcoj uredbi o zastiti podataka EU (GDPR,
EU 2016/98), iz koje proizlazi i Pravo na brisanje ili Pravo na zaborav (RTBF),
zabranjeno je nadzirati javne povrsine putem privatnih nadzornih kamera.
Kako bi se sprijecilo narusavanje privatnosti — bilo zadiranjem u privatni pro-
stor bilo ogranicavanjem slobode kretanja — zakon propisuje niz ogranicenja.

Kazneni zakon Republike Hrvatske (na snazi od 2. travnja 2024.) izric¢ito
zabranjuje neovlasteno snimanje u privatnim prostorima. Tako se primjerice
¢lankom 131. propisuje:

,, Tko neovlasteno i kriomice snimi drugoga filmski, televizijski, videoka-
merom ili fotoaparatom, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora
do jedne godine.”

Nadalje, u ¢lanku 145. dodatno se naglasava:

»Tko drugoga, koji se nalazi u stanu ili prostoru posebno zasti¢enom od
pogleda, neovlasteno slikovno snimi ili takvu snimku uporabi ili ucini do-
stupnom trecoj osobi i na taj nacin povrijedi njegovu privatnost, kaznit ¢e se
kaznom zatvora do jedne godine.”

Pravo na neometan pogled iznutra priznaje se samo ako nije fizicki ogra-
niceno. To pitanje regulira Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(na snazi od 1. sije¢nja 1997.), clankom 188. stavkom 5., koji propisuje:

,Kako bi sluzile nekretninama sa zgradom, mogu se osnovati sluznosti
koje vlasnika te nekretnine ovlas¢uju da vlasnik posluzne nekretnine nesto
propusta, a Sto bi inace slobodno ¢inio, kao Sto su osobito: 1) svoju kuc¢u ne
povisivati ili je ne snizavati; 2) ne oduzimati povlastenoj zgradi svjetlo, zrak
ili vidik...”

Kada netko promatra vanjski prostor iz unutrasnjosti svojega doma, s
obzirom na to da je vanjski prostor javan, pogled kroz prozor na odredeni
ga nacin privatizira. S druge strane, kada pogled s javne povrsine obuhva-
¢a privatni prostor, on ga na neki nacin ,podrustvenjuje”, odnosno pretvara
u javni. No kako nazivamo javne fotografije iz necijega privatnog prostora
,obecane”, odnosno pustene u svrhe marketinga u turizmu? Nadovezujudi se
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na navedene zakone i uvazavajuci autorstvo, mogu se razlikovati dvije vrste
fotografija. Kada netko samostalno snima iz vlastitog prostora, moze se reci
da svjesno ustupa svoje privatno pravo na pogled. Alternativno, ako nekomu
dopusta snimanje iz svojega doma, pravna znanost to tumaci kao ustupanje
prava na sluznost vidika. Iako takve fotografije mogu izgledati slicno, one su
pravno i drustveno potpuno razlicite. Nije isto snima li osoba kroz vlastiti
prozor ili dopusta nekomu drugomu da ude u njezin prostor i to ucini umje-
sto nje. U prvome slucaju rijec je o privatnim fotografijama, dok se u drugome
radi o fotografijama koje su snimili drugi. Kada sami odluc¢ujemo sto ¢emo
podijeliti, osobno ustupamo javnomu. No kada to ¢ini netko drugi umjesto
nas, tada je rije¢ o tudim fotografijama i potencijalnom zadiranju u privat-
nost, unato¢ tomu $to je pogled zapravo —na javnu povrsinu.

Da bismo u ovom kontekstu vidjeli razlike izmedu turisticke fotografije
i one privatne kojom se snima iznutra prema van, i to oboje kao ustupanje
vlastitog pogleda i sluZnosti vidika, ovdje se koristi manji broj fotografija koji
je dobiven autoetnografskom metodom te vise fotografija prikupljenih s plat-
forme gradanske znanosti (engl. citizen science), odnosno suradnjom s velikim
brojem sudionika koji dopustaju da se koristi njihov pogled i/ili pridonose
vlastitim arhivama i fotografijama koje snimaju dnevno (Hayes et al 2024)."
Fotografije s aktivisticke platforme Get Getanima svrstavaju se u Siri prostor
»aktivisticke fotografije” (Hartle i White 2022) direktno ukazujudi na pro-
bleme prekomjerne turizmifikacije, gentrifikacije i pauperizacije kao prate¢ih
procesa.” Neke su izlagane na izloZbama u splitskome Fotoklubu, Gradsko-
me muzeju Trogira i Art radionici Lazareti 2017. godine."* Kamere stanara
pokrivaju vedi dio jezgre, osim ondje gdje je spomenik gotovo potpuno iseljen
(slika 1).

Osim tudih materijala, koje dobiva putem platforme Get Getanima, autorica se u radu koristi i
vlastitim te naslijedenim materijalima.

3 Grupa Get Getanima osnovana je 2011. godine kako bi se virtualno udruzila zajednica zadnjih
stanara stare gradske jezgre Splita. Nastala je kao reakcija na iskljucenje stanara iz izrade Plana
upravljanja starom gradskom jezgrom 2011. godine.

Aktivnosti grupe prati veci dio hrvatskih i regionalnih dnevnih tiskovinai televizija, $to se vidi
pretraZivanjem imena grupe. S danom 29. 11. 2024. ima 1.900 ¢lanova (u razdoblju 1. 11. — 29.
11. aktivan je 421 ¢lan, s aktivnostima po postu 0 — 1.051). Grupa takoder aktivno komunicira s
direktorom UNESCO-ova Centra za svjetsku bastinu te cesto objavljuje komentare u procesima
izrade javnih dokumenata Grada Splita.
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Slika 1. Stanarske kamere aktivne u vrijeme kolokvija u organizaciji HAZU u lipnju 2024.
(crveni znak kamere). Graficki prikaz; my Google maps.

Osim radi turisticke promidzbe lokacija, te se fotografije mogu usporediti
kroz dva sustavna pristupa snimanju slika: dijakronijsku analizu, koja uspo-
reduje fotografije tijekom tog vremena, te sinkronijsku analizu, koja ih anali-
zira unutar istoga vremenskog okvira, ali s naglaskom na prostorne odnose.
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Dijakronijska snimanja istih lokacija omogucuju pracenje promjena u javnom
prostoru, dok sinkronijska analiza sluZi za usporedbu fenomena koji se odvi-
jaju istodobno. Tim modelima bit ¢e analizirani odabrani skupovi fotografija.

4. Pravo na pogled i sluznost vidika

U fokusu prve fotografije Peristila (slika 2) nastale u vrijeme Splitskoga
ljeta 2007. gigantsko je gledaliSte koje zaprema sav gornji prostor carskoga
trga te dio pozornice koji djelomicno ispunja upustenu sredinu trga, u koju
se ugurala nadstresnica (Stekat) kavane. Konstrukcija potpuno zaprema trg
onemogucavajuc¢i komunikaciju. Na trgu dolazi do nadmetanja raznih inte-
resa; manifestacije Splitsko ljeto, koja se koristi Peristilom za svoju pozornicu;
privatnoga kafi¢a u gradskom prostoru palace Grisogono-Cipci, koji eksplo-
atira trg kao kulisu; fotografskoga, zlatarskoga i trgovackoga lokala, kojima
je onemoguceno poslovanje, te korisnika javne povrsine, i to ne samo stanara
grada nego i turista, te naposljetku stanara zgrada. Prostor postaje nefunk-
cionalan; odnosno on je funkcionalan samo povremeno, u vrijeme vecernjih
predstava, dok centar grada i uostalom centar turisticke ponude ne dise.

Slika 2. Intervencija na fotografiji; crveno — zagraden pogled; zeleno — omogucen pogled u
privatan prostor. © DraZzen Peraica
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Prolazi prema trgu potpuno su zatvoreni sa svih strana; kako od male
ulic¢ice Kraj Svetog Ivana, tako i od Poljane kraljice Jelene, te su blokirani pri-
stupi iz Dioklecijanove ulice i iz Podruma. Tek iza velikoga gledalista nazire
se uzak prolaz koji povezuje prohod koji izlazi s Poljane kraljice Jelene te se
sjevernom stranom Peristila nastavlja na Kresimirovu ulicu. Osim prolaska,
blokirani su i pogledi; iz te perspektive ne vidi se prizemlje ni prvi kat kuce
Brajevié, ni isto to kod bivée kuce Segvi¢.s Osim put zgrada, golema kon-
strukcija potpuno blokira poglede zlatarne Om Mjeda, u prizemlju palace
Grisogono, trgovine Croata u prizemlju kuce Brajevi¢, nekadasnje Splitske
banke u prizemlju kuce Segvi¢, te jednako tako stambenih prostora na katu
obitelji Brajevi¢ i apartmana iznad zlatarnice, nekada krojacke radionice."
Osim prohodnosti trga, veci dio pogleda zatvoren je golemim Zzeljeznim
konstrukcijama. No u neke je prostore omogucen gotovo izravan ulazak te
pogledi unutra. Kat kuce obitelji Grisogono i kat kuce obitelji Brajevi¢ tako
su otvoreni turistima koji se Setaju tom konstrukcijom. Dok je jedan pogled
sprijecen, drugi omogucava izravan pogled unutra.

Ta dva pogleda, onaj koji je zatvoren i onaj koji je omogucen, nisu ista.
Jedan zuri izvana prema unutra, drugi gleda iznutra prema van; odnosno
jedan je zadan samim oblikom i funkcijom prozora, a drugi je umjetno iza-
zvan golemom konstrukcijom koja se koristi da bi se vidjelo ono sto se inace
ne moze vidjeti. No jednako kao Sto se razlikuju pogledi na spomenik, koji je
u ovom slucaju zivotni prostor, razlikuju se i njegove vizualne interpretacije
u odnosu na dominantne nacine prikaza, a zbog razlike u kutu na ponovlje-
nom kadru.

Toj fotografiji, koja prikazuje pogled izvana prema unutra, mogu se su-
protstaviti dvije snimljene upravo s lijevog prozora kuce Brajevi¢, snimlje-
ne u ljeto 2023, i to u razmaku od tek nekoliko mjeseci. Rijec¢ je o pogledu
s kojeg se cesto snima trg te je samim time taj pogled ‘podrustvljen’. On u
vizualnom smislu predstavlja javni kapital. KoriStene u marketingu, takve
fotografije daju uvid u specifi¢an privatni vizualni posjed koji onda postaje
javnim pogledom. Prva fotografija pokazuje redovno funkcioniranje trga, a
druga adaptaciju trga za prihvat koncerata u organizaciji Hrvatskog doma.

Kuca koja nadomjesta srusenu kucu Agli¢. Kako su imena ulica iz kasnijeg vremena, za ma-
piranje grada najcesce se i inace koriste imena kuca koje i danas na ra¢unima biljezi splitski
Vodovod i kanalizacija.

16 Svi stanari, pa i oni koji su se odselili, primjerice operna pjevacica Gertruda Muniti¢, koja je
odrasla u kudi Skocibusi¢-Lukaris, napominju vaznost tih pogleda na njihovo formiranje. Od
poznatijih stanara svakako je zanimljivo da se u zgradi Agli¢ rodio i akademik Ivo Slaus, pred-
sjednik Svjetske akademije znanosti i umjetnosti.

96



Ana Peraica: Fotografija, pravo na privatnost i sluznost vidika: prostori Dioklecijanove palate fotografirani izvana i iznutra

Tom prigodom ispunjen je spusteni dio Peristila, takozvani bazen (slike 31 4).
Na prvoj slici taj bazen vidno funkcionira kao izdvojeni prostor, u sluzbi ka-
fica, s obzirom na to da prvu stepenicu i prostore medu arkadama zauzimaju
razni objekti koji pripadaju kafi¢u; jastuci i drveni posluzavnici s menijem i
pepeljarama. Prostor djeluje odvojeno, kao da ima vlastitu svrhu, te ga turi-
sti vidno zaobilaze i radije stoje na gornjem dijelu. Tu se nalazi i takozvana
rimska straza. Na drugoj pak fotografiji viSe nema izdvojenosti i spusteni dio
trga ne koristi se kao vanjski prostor kavane i restorana, dok se predstava
rimske garde spusta niZe u prostor bazena, jednako kao i sva prostorna ko-
munikacija. Trg funkcionira kao cjelina.

Slika 3. Pogled na Peristil s prozora kute Slika 4. Peristil u vrijeme manifestacije
Brajevic u vrijeme kolokvija u organizaciji Peristil Vibrez Hrvatskog doma. © Josip
HAZU. © Josip Brajevic, 2024. Brajevic, 2024.

Fotografije snimane iz osobnog prostora dokazuju funkcioniranje trga i
mogu eventualno podrzati odredene izmjene. Slican je slucaj i s dijakronij-
skim snimkama Rive, u jednom od najtemeljitijih dokumentaristickih proje-
kata prostora iznutra prema van Zorana Krpetica. Krpeti¢ je naime punih 35
godina dokumentirao promjene u pogledu s istog prozora iz Kuce Savo (slike

97



Turizam, javno i zajednicko dobro: otvorena pitanja koristenja i upravljanja javnim prostorima, HAZU 2025.

5, 6, 7, 8).” Fotografije dokumentiraju razne promjene, od atmosferskih do ko-
riStenja javnog prostora, uvijek iz istoga kuta i kadra te gotovo istog objektiva.
Pred istim pogledom s prozora redaju se politicke masovke, od vremena Tita
do nastupa politickih kandidata suvremene Hrvatske, bombardiranje Splita
te mnogi javni dogadaji, vremenske neprilike, ali i pitoreskni zalasci sunca.
Ono sto je iznimno kod te serije fotografija jest konceptualna sustavnost koja
omogucava da se u istom kadru prozora, bez pomicanja fotografa, promije-
ne svi mogucdi zanrovi fotografije — od personalne i turisticke do politicke
te pristupi od kic¢a do dokumentaristike — te da se analizira funkcioniranje
prostora kao takvog. No, da bi to bilo moguce, sve fotografije moraju imati
identi¢an kadar, kut i objektiv.

Slika 5. Zoran Krpetic, iz serije 35 godina u jednom kadru. © obitelj Krpetic

7 Vidi: Zoran Krpeti¢, stranica HULU, URL: https://hulu-split.hr/artisti/krpetic-zoran/ (30. stude-
noga 2024.).
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Slika 7. Zoran Krpeti¢, iz serije 35 godina u jednom kadru. © obitelj Krpetic

99



Turizam, javno i zajednitko dobro: otvorena pitanja koristenja i upravijanja javnim prostorima, HAZU 2025.

Slika 8. Zoran Krpetic, iz serije 35 godina u jednom kadru. © obitelj Krpetic

Podaci koji se dobivaju putem tih fotografija informativni su i korisni. Sli-
¢an je slucaj i sa sinkronijskom analizom. Ona je nesto manje zahtjevna od di-
jakronijske, te je danas, uz koriStenje dronova i point-to-cloud rekonstrukcija,
poprili¢no uznapredovala, no i dalje, bez obzira na razvoj strojne fotografije,
nije moguca bez pomicanja unutar privatnih prostora.

Osim snimanja povrsine radi usporedbe razli¢itih nac¢ina koristenja, iz
privatnih se prostora mogu vidjeti i neki elementi prostora koji nisu pristu-
pacni pogledu s poda. Primjer prvoga jest niz fotografija iz 1997. koje je au-
torica snimila iz stanova svojih susjeda (slika 9). Rijec je o potezu od kuce
Cassolini do kuce Agli¢ (odnosno kuée Segvid). Te fotografije dio su autoet-
nografskog pristupa.’® Snimljeni su privatni pogledi na jugoistocni kvadrant,
Dioklecijanov mauzolej, odnosno katedralu, korijen zvonika Svetoga Dujma
te Peristil. U pitanju su prozori pet stanarskih obitelji te prostora Antikvarija-
ta na Peristilu, Splitske banke i drugih."” No dvadeset godina nakon snimanja
ciklusa u vecini tih prostora ne stanuje nitko, neki su vlasnici inozemnog po-

8 One ne bi bile moguce bez osobnog poznavanja stanara koji ustupaju svoj pogled.

¥ Slijeva nadesno: Kati¢, Peraica, Foto Sonja, Kusi¢, Veié.
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rijekla, te im je moguce pristupiti samo putem online platformi.? Nestankom
stanara u tim prostorima, u rizik se dovodi i javni prostor, koji viSe nitko ne
nadzire, no koji postaje i sve teZe analizirati.

Slika 9. Panoramski prikaz ulice kroz prozore stanara, prozori na raznim visinama otvaraju
visinski prostor u nizu Poljane kraljice Jelene; na Hotel Peristil, Dioklecijanov mozaik,
dogradnju katedrale, Dioklecijanov mauzolej, korijen zvonika Sv. Dujma, potetak
Peristila).© Ana Peraica, iz ciklusa Prozori, 1997.; izlagano u sklopu radionice 1700+ u
organizaciji UMAS-a i Berlage Instituta iz Amsterdama.

Sinkronijska usporedba moze se provesti i putem niza fotografija koje
stanari dijele na zajednickim platformama. Primjerice fotografije prikazuju
kako suncobrani restorana i kafi¢a, postavljeni na javnim gradskim povrsina-
ma pod koncesijom, zatvaraju privatno pravo na sluznost vidika — odnosno
onemogucuju pogled koji pripada odredenoj zgradi. Odredeni broj stanara
(slike 10, 11, 12, 13) tako dokumentira nestanak javnog prostora dijeleci foto-
grafije na platformama zajednice. lako se moze ciniti da prikazuju isti pro-
stor, one zapravo biljeze razlic¢ite lokacije — dvoriste palace Cindro, Poljanu
Grgura Ninskoga, Carrarinu poljanu i Voéni trg — sve redom prekrivene veli-
kim suncobranima. Te metalno-tekstilne, gotovo prizemne strukture, prem-
da privremene, transformiraju prazan prostor medu zgradama u iskljucivo
poslovnu zonu, dok s trgova postupno nestaju druge funkcije: slobodno kre-
tanje, djecja igra, mjesta za sjedenje starijih gradana i sli¢cno. Uz to, zbog nove

% Jednako kao Sto je nemogucde snimiti te poglede, danas je nemogucde napraviti i nacrte samog
prostora, $to je bilo moguce u vrijeme prijavljivanja palace na popis UNESCO-ove bastine 1979.,
kada je osmeroclani tim Urbanistickog zavoda temeljito iscrtao sve strukture i zidove zahvalju-
judi suradnji s vlasnicima stanova na predmetnom podrudju.
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poslovne namjene, uklanjaju se kante za smece, a Cesto i prostor potreban za
manevar prilikom ulaska u zgrade. Posljedica je i gubitak izvornoga medite-
ranskog pogleda na male trgove (pjacete), ¢cime se mijenja njihov povijesni i
prostorni identitet.

Slika 10. Poljana Grgura Ninskog, © Brane
Obradovic, 2024.

Slika 11. Carrarina poljana, © Lara
Bonacic Arapovic, 2024.

102



Ana Peraica: Fotografija, pravo na privatnost i sluznost vidika: prostori Dioklecijanove palate fotografirani izvana i iznutra

E— L L -

» o
S
i o

Slika 12. Palaca Cindro, © Ivana Lujic, 2024.

Slika 14. Donje rublje na Setnici, © Ingrid
Pecarevic, 2014.

Slika 15. Zagradeni prozor na istocnom
zidu Dioklecijanove palace, skela
omogucava i pristup tudoj imovini. ©
Matko Bonacic, 2024.
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Granicno pitanje obaju modela usporedbe jest nemogucnost snimanja
koja nastaje kada prepreke poput pozornica ili drugih konstrukcija zaklanja-
ju pogled s prozora. Te prepreke mogu proizaci iz dvaju procesa: materijalne
privatizacije ili ogoljivanja privatnosti pogleda. Ti procesi nisu nuzno para-
lelni — mogu biti i potpuno suprotni (slike 14 i 15).

Pravo na pogled moze biti oduzeto tako da se mijenja uzivanje u prosto-
ru, pa ¢ak i vrijednost nekretnine, kao sto je slucaj sa zagradenim prozorima.
No moguce je i oduzimanje vlasnistva, dok pogled ostaje nepromijenjen —
primjerice pri ulasku u posjed ¢asnih sestara samostana svetog Martina unu-
tar zidina, koji gleda na sjeverni dio Dioklecijanove palace.

U sklopu projekta Palaca Zivota planirano je otvaranje Dioklecijanove zi-
dine za turisticku eksploataciju njezinim pretvaranjem u javnu Setnicu. Time
se ne zadire samo u privatne prostore samostana nego se omogucava i izra-
van pogled u stambene prostore stanara, Sto otvara novo pitanje balansa iz-
medu oc¢uvanja kulturne bastine i zastite privatnosti.

5. Zakljucak

Dijakronijska usporedba fotografija snimanih s prozora omogucava uvid
u promjene u prostoru kroz vrijeme, dok sinkronijska analiza otkriva pojavu
odredenih pravilnosti ili fenomena unutar istoga vremenskog okvira. Iako
su podaci dobiveni dijakronijskom analizom iznimno informativni i korisni,
njihovo je prikupljanje zahtjevno jer zahtijeva ponavljanje identicnog kadra i
koriStenje iste opreme. S druge strane sinkronijska analiza manje je tehnicki
zahtjevna, ali ovisi o suradnji veceg broja autora. Grani¢no pitanje obaju mo-
dela usporedbe jest nemoguc¢nost snimanja koja nastaje kada se na prozorima
pojave prepreke, poput pozornica ili drugih konstrukcija, koje zaklanjaju po-
gled. I, naposljetku, pitanje je i vlasniStvo nad samim prostorom.

Javni prostor Dioklecijanove palace ¢esto dozivljavamo kroz fotografije
snimljene iz privatnih prostora — odnosno iz privatnih vizualnih posjeda.
Dok su takvi pogledi klju¢ni za sustavno snimanje dijakronijskih fotografija,
koje omogucuju pracenje promjena kroz vrijeme, kao i za sinkronijske anali-
ze odredenih fenomena, njihov kontinuitet ovisi o o¢uvanju pristupa takvim
vizurama. Svaka promjena vlasnistva moze dovesti do gubitka tih pogleda, a
time i do gubitka mogu¢nosti razumijevanja grada iz odredenih perspektiva.
Bez pristupa nekima od najpoznatijih pogleda na splitsku bastinu gubimo i
samu bastinu iz tih specificnih kutova, ¢ime se nepovratno mijenja nacin na
koji je doZivljavamo i dokumentiramo.
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Abstract

Photography, Right to Privacy, and View Easement: Diocletian’s Palace Spaces
Photographed from the Exterior and Interior

Since the 1980s, photography has emerged as an independent research
method, particularly in ethnographic studies, in addition to its role in doc-
umentation. This research focuses on the analysis of photographs taken
through windows, capturing perspectives from both outside to inside and
vice versa, in order to define the public space of Diocletian’s Palace. Pho-
tographs from outside towards inside are frequent, especially in tourist
photography. To facilitate this analysis, materials are gathered using au-
to-ethnographic and citizen science methods. Materials are analysed by
comparative analysis of relationships before and after changes, as well as
juxtaposing differences. This includes the combination of similar imag-
es within their spatial context, particularly through diachronic and syn-
chronic approaches.

Keywords: photography as a method; gentrification; private view;
window; vista easement; tourist gaze.
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