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Proizvodnja i sigurnost hrane strate$ko je pitanje svake drzave. Sve drzave clanice
Europske unije dio su Zajednicke poljoprivredne politike (ZPP) s ciljem odrzivog
upravljanja prirodnim resursima, osiguravanja stanovnicima stabilne opskrbe hranom
po prihvatljivim cijenama, a poljoprivrednicima osiguravanja prihoda i razvoja ruralnih
podruéja. ZPP nije kreirana samo za poljoprivrednike, ve¢ za sve stanovnike Europske
unije. Od svog osnutka 1962. godine pa do danas ZPP je pro$ao Sest velikih reformi s
ciljem prilagodbe novim izazovima s kojima se Europska unija suocava. Dok je reforma iz
2013. godine, koja se odnosila na razdoblje 2014. - 2020., bila usmjerena na sveobuhvatniji
i integriraniji pristup, reforma kojom je utvrden ZPP za razdoblje 2023. - 2027. usmjerena
je boljem poloZaju poljoprivrednika u prehrambenom lancu, poveéanju konkurentnosti i
pravednom dohotku, zastiti okolisa i klimatskim promjenama, razvoju ruralnih podrudja,
kvaliteti hrane te poticanju znanja i inovacija. Razvoj ruralnih podrudja, kao jedan od
ciljeva ZPP-a, vazan je za Isto¢nu Hrvatsku zbog izazova s kojima se susrece u kontekstu
potrebe za tehnolo$kim inovacijama i razvojem, povecanjem dohotka i pregovarackim
pozicijama poljoprivrednika, pove¢anjem konkurentnosti poljoprivrednika. S obzirom
na to da su udinci reforme ZPP-a vidljivi tek nakon nekoliko godina, u ovom radu Zeli
se istraziti i analizirati miSljenje stanovnika Republike Hrvatske i odabranih drzava
¢lanica EU-a o koristima ZPP-a za poljoprivrednike i za stanovnike. IstraZivanje je
provedeno na temelju podataka specijalnog Eurobarometra SP520 (European Data, 2023)
i Eurobarometra 97.1 (European Commission, 2023) na ukupnom uzorku od 26 511
ispitanika. U okviru istrazivanja autorica se usredoto¢uje na mediteranske drzave zbog
sli¢nih problema i interesa poljoprivrednika i stanovnika. U radu je, koriste¢i se modelom
logisticke regresije, napravljen model utjecaja ZPP-a na stanovnike i poljoprivrednike
Republike Hrvatske i odabranih mediteranskih drzava. Rezultati provedene analize mogu
posluziti kao osnova za kvalitetnije donoSenje javnih politika s ciljem revitalizacije i
daljnjeg razvoja poljoprivrede Slavonije i Baranje, a $to je pak i kroz odgovore hrvatskih
ispitanika specijalnog Eurobarometra prepoznato kao osnova za kreiranje radnih mjesta i
zaustavljanje iseljavanja.



E 742 |

Kljucne rijeci: Zajednicka poljoprivredna politika, korist za stanovnika, razvoj ruralnih
podrudja, logisticka regresija

Klju¢na poruka rada: Povelanje konkurentnosti poljoprivrednika, pravednija
raspodjela dohotka i primjena tehnoloskih inovacija klju¢ su opstanka poljoprivrede.
Programi ZPPa jedan su od najvaznijih alata za poticanje navedenoga, a koristenje ovisi
o spremnosti korisnika za prihvacanje ZPPa.

Poljoprivreda je jedna od najstarijih i osnovnih grana gospodarstva. Proizvodnja hrane
strateski je cilj svake drzave kako bi se stanovni$tvu osigurala dovoljna koli¢ina kvalitetne
hrane po pristupa¢nim cijenama. Republika Hrvatska se, u proizvodnji hrane, suoc¢ava
s mnogim izazovima povezanim s depopulacijom ruralnih podrugja, iseljavanjem
mladog stanovnistva iz Hrvatske, starenjem stanovni$tva, nedostatkom radne snage,
kontinuiranim poveéanjem uvoza prehrambenih proizvoda, nekonkurentnim obiteljskim
poljoprivrednim gospodarstvima, i sli¢cno. Premda Republika Hrvatska raspolaze s
dovoljnom koli¢inom obradive povriine u odnosu na broj stanovnika te bi mogla biti
samodostatna u proizvodnji prehrambenih proizvoda za zadovoljavanje potreba domaceg
stanovni$tva i turisticke potrosnje, Hrvatska je samodostatna u tek malom postotku
prehrambenih proizvoda dok se za veéinu prehrambenih proizvoda oslanja na uvoz.
Navedeno pokazuje da je poljoprivreda u Hrvatskoj nedovoljno razvijena, a $to je vidljivo
i iz izvje$¢a Europske unije iz kojeg je vidljivo da je u posljednjih 15 godina volumen
poljoprivredne proizvodnje u Hrvatskoj pao za 17% (Eurostat, 2024). Nazadovanje
domace proizvodnje i oslanjanje na uvoz namirnica jednu je od svojih posljedica
pokazalo u vrijeme pandemije COVID-19 virusa i s poc¢etkom rata u Ukrajini. Tada je
zbog nedostatka odredenih sirovina doslo do poremecaja na strani ponude i potraznje za
prehrambenim proizvodima, a potom i do znacajnih povecéanja njihove cijene i do potrebe
za drzavnim intervencijama.

Migljenje stanovnika prema politikama koje utjecu na ponudu poljoprivrednih
proizvoda bitno je radi toga jer politike direktno utjecu na cijene proizvoda, na odrzivost
poljoprivrednih gospodarstava, a samim time i na dostupnost proizvoda. Cilj politika je
da odgovaraju na specifi¢ne potrebe poljoprivrednika pojedine regije. Ukoliko stanovnici
imaju povjerenje u politike koje se provode te vjeruju u njihovu uspjesnu implementaciju,
veca je vjerojatnost da su politike orijentirane prema rjesavanju klju¢nih izazova s kojima
se poljoprivrednici susrecu te da e ciljevi politika biti ostvareni.

Potraznja za hranom ima nisku cjenovnu elasti¢nost (Andreyeva i sur., 2010) s obzirom
da se radi o osnovnom proizvodu kojeg svi konzumiraju. Dakle, s porastom cijene hrane
ne dolazi do znacajnih promjena u koli¢inama koje potrosaci konzumiraju. Navedeno
moze varirati ovisno o vrstama hrane jer se kod luksuznijih prehrambenih proizvoda
moze ocekivati nesto veca elasticnost. Takoder, u Republici Hrvatskoj ponuda hrane
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je relativno neelasti¢na s obzirom na strukturu proizvodaca u kojoj se ve¢inom radi o
malim i srednjim poduzeéima koji nemaju financijske niti organizacijske resurse da
brzo reagiraju na porast cijena s povecanjem proizvodnje. Sli¢na su ocekivanja i kod
promjene dohotka. Naime, niska je prihodovna elasticnost za osnovne prehrambene
proizvode, §to znaci da povecanje dohotka ne utjece znacajno na povecanje potraznje za
osnovnim prehrambenim proizvodima, dok se visa elasti¢nost oc¢ekuje kod luksuznijih
proizvoda (Femenia, 2019). Stanovnicima EU i Republike Hrvatske vazna je stabilnost
cijene hrane te ¢e njihovo povjerenje u politike koje imaju ulogu osiguravanja stabilnosti
trzi$ta prehrambenih proizvoda biti vece ukoliko smatraju da politike zbilja doprinose
stabilnosti trzista i cijena te da podrzavaju domacu proizvodnju.

Republika Hrvatska je, zajedno s ostalih 26 zemalja ¢lanica Europske unije, od srpnja
2013. godine dio Zajednicke poljoprivredne politike (ZPP). ZPP stvorena je 1962. godine
s ciljem jacanja konkurentnosti, osiguravanja dovoljnih koli¢ina i poticanja kvalitetne
proizvodnje poljoprivrednih proizvoda. Drzavne potpore poljoprivrednicima dio
su mnogih znanstvenih istrazivanja (Wolfram, 2013; Chen i sur., 2015). S obzirom na
brojne kritike, vezane za slozenu strukturu, visoke troskove, nedovoljno definirane ciljeve
te losu prilagodenost potrebama srednje i isto¢ne Europe (Zawojska, 2017) ZPP je od
svog osnivanje dozivjela nekoliko reformi s ciljem ja¢anja konkurentnosti i odrzivosti
poljoprivrednog sektora. Reforme ZPP-a, kroz poticanje stabilnosti opskrbe i cijene hrane
te povecanja kvalitete hrane, razvoj ruralnih podrucja, poticanje odrzive poljoprivrede
te podrske malim proizvodacima, imaju znacajan utjecaj na Zivotni standard i kvalitetu
Zivota stanovnika Europske unije. Zbog navedenog, u ovom radu Ce se istraziti percepcija
stanovnika Europske unije i odabranih mediteranskih zemalja o koristima Zajednicke
poljoprivredne politike za proizvodace i stanovni$tvo. Navedeni rezultati pomodi ¢e
razumijevanju misljenja stanovnika s ciljem uvodenja promjena koje mogu dovesti do
jaceg razvoja ruralnih podrucja, povecanja broja proizvodaca prehrambenih proizvoda te
poboljsanja standarda proizvodaca.

Zajednic¢ka poljoprivredna politika (ZPP) sastoji se od dva stupa. Prvi stup ¢ine mjere
izravnih potpora i trziSne mjere, dok drugi stup ¢ine mjere ruralnog razvoja. Izravne
potpore odnose se na izravna placanja poljoprivrednicima s ciljem osiguravanja stabilne
opskrbe kvalitetne hrane po pristupa¢nim cijenama. Poljoprivrednici se suocavaju s
prihodima nizim od prosjeka u usporedbi s ostalim djelatnostima, djeluju na nesigurnom
trzistu, rade u ekstremnim vremenskim uvjetima te imaju, radi male prosje¢ne veli¢ine
obiteljskog gospodarstva, slabu pregovara¢ku poziciju u odnosu na ostale dionike u
prehrambenom lancu. Radi navedenog, za razdoblje 2021. - 2027. godine, izravna
placanja ¢ine 72% (cca 270 milijardu EUR) sredstava EU namijenjenih za ZPP (378,5
milijardi EUR).



Od svog osnivanja 1962. godine pa do danas Zajednic¢ka poljoprivredna politika prosla
je kroz nekoliko reformi kako bi se prilagodila globalnim promjenama te potrebama
poljoprivrednika i stanovnistva. Prora¢un ZPP je brzo nakon osnivanja postao dominantan
dio prorac¢una EU-a. Dok je 1985. godine iznosio oko 73% ukupnog proracun, trenutno
iznosi 31% za razdoblje 2021. — 2027. godine (European Union, Common agricultural
policy). Smanjenje udjela ZPP u ukupnom proracunu treba sagledati u kontekstu $irenja
nadleznosti EU na druge sektore, poput primjerice kohezijske politike te dodatno u
kontekstu prioriteta odredenog vremena, a ne smanjenja vaznosti poljoprivredne politike
kao strateskog prioriteta EU.

Prema istrazivanju koje je proveo Lovec i suradnici (2024), ZPP je do kraja 1980-ih bila
oblikovana iskljuc¢ivo temeljem poljoprivrednih interesa, dok su kasnije vanjski $okovi
i utjecaj politike doveli do udaljavanja od primarnih ciljeva. Od 2010-ih, medutim,
reforma je usporena (Daugbjerg i Swinbank, 2015), $to je dovelo do rastuceg pritiska i
drustvenih ocekivanja nepoljoprivrednih dionika da uvedu radikalnije reforme. ZPP je
Cesto i kritizirana od strane stanovni$tva da se dovoljno ne ulaze u rje$avanje problema
zaStite okoliSa i problema povezanih s klimatskim promjenama (Peer i sur., 2019) te
je zadnja reforma, koja se odnosi na razdoblje 2023. - 2027. godine, usmjerena na 10
ciljeva: osiguravanje postenog prihoda za poljoprivrednike; povecanje konkurentnosti;
poboljsanje polozaja poljoprivrednika u prehrambenom lancu; djelovanje u vezi s
klimatskim promjenama; briga o okoli$u; ocuvanje krajobraza i bioloske raznolikosti;
podrzavanje generacijske obnove; razvoj ruralnih podrudja; zastita kvalitete i zdravstvene
ispravnosti hrane te poticanje znanja i inovacija (European Commission, The common
agricultural policy: 2023 - 2027). Premda je reforma najavljena kao pravednija, zelenija i
fleksibilnija, odmah su se javile sumnje u moguc¢nost realizacije zelenije ZPP (Hart i sur.,
2019; Rac i sur., 2020, Heyl, 2021). Autori cesto isticu da jacanje uloga drzava clanica
slabi zajednistvo koje je klju¢ sa uspje$no provodenje politike koja jam¢i poboljsavanje
ekologkih standarda. Roder i suradnici (2024) su u svom istrazivanju analizirali postojeci
potencijal za veée ukljucivanje ekologkih problema u fokus nove reforme ZPP-a. Prema
njihovim zaklju¢cima temeljenim na analizi pravnih dokumenata EU, ¢lanice EU imaju
vecu fleksibilnost za prilagodbu instrumenata ZPP-a svojim vlastitim potrebama i
prioritetima. Medutim, rad takoder naglasava da nedostaju jasne smjernice. Premda je
povecan proracun namijenjen instrumentima zastite okoliSa, osmisljavanje i sudjelovanje
u eko programima bit ¢e ¢imbenik koji ¢e odrediti je linova reforma dovela do vece ekologke
ucinkovitosti. Premda se mnoga istrazivanja bave ispitivanjem realnih moguénosti
provodenja najavljenih reformi uzimajuéi u obzir politicke ¢imbenike i vanjske $okove na
kreiranje ZPP, u ovom radu istrazit ée se percepcija stanovnika EU o korisnostima koje
ZPP ima za stanovni$tvo EU, a ne samo za poljoprivrednike.

Zajednicka poljoprivredna politika znacajno se mijenja i prilagodava od uspostave pa do
danas. Nova reforma za razdoblje 2023. - 2027. godine daje vecu fleksibilnost drzavama
¢lanicama kako bi kroz mjere ZPP-a zadovoljile vlastite specificne potrebe. Takoder
je naglasak na pravednijoj raspodjeli sredstava uz definiranje malih poljoprivrednih
gospodarstava i mladih poljoprivrednika kao prioritete. Nova reforma daje snazniji



doprinos ostvarivanju ciljeva Europskog zelenog plana kroz niz mjera koje imaju cilj
olaksati tranzicije prema odrzivoj poljoprivredi. Sve drzave ¢lanice moraju pokazati vecu
ambiciju u pogledu mjera za zastitu okoli$a i klimatskih mjera te je iznad 25% proracuna
za izravna placanja povezan s prihvatljivim poljoprivrednim praksama kao §to su organska
poljoprivreda i pobolj$anje dobrobiti Zivotinja. Nova reforma znacajna sredstva usmjerava
prema ruralnom razvoju i zelenijim praksama poljoprivrednika.

Postoje mnoga istrazivanja koja ispituju utjecaj ZPP-a na poslovanje poljoprivrednika
te ispitivanjem stavova poljoprivrednika o mjerama ZPP-a. Rezultati tih istrazivanja
bitni su radi prilagodbe mjera ZPP-a poljoprivrednicima i njihovim specifi¢cnim
potrebama. Medutim, mali je broj istrazivanja koja ispituju stav gradana o politikama
Europske unije (Clifton i Diaz-Fuentes, 2010; Salazar-Ordonez i sur., 2013) i mjerama
ZPP-a i utjecaju ZPP-a na kvalitetu Zivota gradana (Hall i sur., 2004; Ricart i sur., 2019;
Rodriguez i Camacho, 2023; Mata, 2024). Naime, ZPP je namijenjena poljoprivrednicima
te su istrazivanja zanemarivala stavove i drugih gradana s obzirom da oni nisu direktni
korisnici mjera ZPP. S obzirom da je cilj mjera ZPP osiguravanje kvalitetne hrane po
pristupa¢nim cijenama za sve gradane EU, jasna je uloga ZPP-a za gradane. Gradani ¢esto
imaju bolji uvid u stvarne posljedice politika nego $to je to vidljivo iz administrativne
perspektive. Mjere ZPP-a moraju biti prilagodene specifiénostima svake drzave ¢lanice, te
misljenje gradana moze pomoc¢i u oblikovanju mjera te ih uciniti u¢inkovitijima. Pozitivna
percepcija gradana moze olaksati uvodenje daljnjih promjena i reformi ZPP-a (Haverland
i sur., 2018). U svom istrazivanju Rodriguez i Camacho (2023) su dosli do zakljucka da
stanovnici ruralnih podruéja viSe percipiraju vaznost ZPP-a te da se vaznost razlikuje u
zemljama EU.

Prema pregledu literature, dosadasnja istrazivanja nisu ispitivala socio-demografske
¢imbenike koji utje¢u na misljenje gradana o korisnosti ZPP-a za sve gradane EU, a ne
samo poljoprivrednike, $to ¢e biti dio istrazivanja obuhvaéenog ovim radom.

Istrazivanje je provedeno na temelju podataka specijalnog Eurobarometra SP520 (engl.
Special Eurobarometer SP520) (European Data, 2023) i Eurobarometra 97.1 (engl
Eurobarometer 97.1) (European Commission, 2023) na ukupnom proci$¢enom uzorku od
23 736 ispitanika koji si anketu ispunjavali u razdoblju od 21. veljace do 22. ozujka 2022.
godine. Podaci su obradeni kori$tenjem programa IBM SPSS Statistics 20.

Za potrebe analize koriSten je model binarne logisticke regresije koji sadrzi binarnu
zavisnu varijablu stava ispitanika o korisnosti ZPP-a:

logit=L =B +BX +...+B.X,.

Zavisna varijabla konstruiranog modela binarne logisticke regresije stav je prema izjavi
»ZPP koristi svim europskim gradanima®, gdje je odgovor ,,Ne, ...“ kodiran kao vrijednost



0, a odgovor ,,Da, ...“ poprimio vrijednost 1 (Tablica 1). Niz nezavisnih varijabli obuhvaca
socio-demografska obiljezja ispitanika (N = 23 736) te njihove stavove o vaZnosti
poljoprivrede, prioritetima i djelovanju ZPP-a, budzetu EU-a za ZPP i placanjima
poljoprivrednicima, odgovornostima poljoprivrednika te sigurnosnim rizicima za hranu.
Nacin kodiranja nezavisnih kategorickih varijabli modela prikazan je u Tablica Al (u
prilogu), a posljednja kategorija u nezavisnim kategori¢kim varijablama postavljena je
referentnom.

Kodiranje zavisne varijable

Izvorna vrijednost ‘ Interna vrijednost
NE, ZPP ne koristi svim gradanima EU ‘ 0
‘ DA, ZPP koristi svim gradanima EU ‘ 1 ‘

U radu je prvo analizirano misljenje gradana o korisnosti ZPP za sve gradane EU, ovisno
o socio-demografskim karakteristikama. Osim socio-demografskih karakteristika,
misljenje gradana ispitano je i ovisno o drugim stavovima i demografskim obiljezjima
ispitanika, kao npr. politicka opredijeljenost ispitanika, zanimanje ispitanika, upoznatost
s mjerama ZPP-a, stavovi ispitanika o klimatskim promjenama, itd. Nakon interpretacije
rezultata istrazivanja na razini EU-a, izdvojene su Mediteranske drzave kako bi se
ispitala misljenja gradana u odabranim drzavama te uocile razlike. Rezultati provedenog
istrazivanja bitni su radi razumijevanja misljenja gradana o vaznosti ZPP-a u drZavama
koje imaju sli¢ne potrebe i prioritete vezane za poljoprivrednu politiku kao i Republika
Hrvatska. Istrazivanjem je obuhvaceno stanovnistvo iznad 15 godina starosti u svih 27
zemalja clanica EU-a.

Hi-kvadrant test prikazan je u prilogu (Tablici A2) pokazuje statisticku signifikantnost
konstruiranog binarnog logistickog modela (x*(76) = 3096,339, p = 0,000). Nagelkerke
R? pokazuje umjerenu prilagodenost podataka modelu modela (R* = 0,209), a dodatnu
potvrdu prilagodenosti podataka modelu daje i nesignifikantan rezultat Hosmer-
Lemeshow testa (p = 0,100) (Tablica 2, Tablica 3 i Tablica A3 (u prilogu)).

Opis modela
Korak ‘ -2 Log vjerojatnost ‘ Cox i Snell R kvadrat ‘ Nagelkerke R kvadrat
1 | 17726,650a 0,122 | 0,209

a. Procjena prekinuta u iteraciji broj 5 jer su se procjene parametara promijenile za manje od 0,001.
Izvor: izrada autora



Hosmer-Lemeshow test

Korak ‘ hi-kvadrat ‘ stupnjevi slobode ‘ signifikantnost
1 | 13,350 E | 0,100

Izvor: izrada autora

Ukupna to¢nost klasifikacije modela je 85,4%, odnosno, u analiziranom uzorku 85,4%
predvidanja o stavovima korisnosti ZPP-a prema svim europskim gradanima su to¢na
(Tablica 4.).

Klasifikacijska tablica specificnosti i senzitivnosti

Predvideno
Promatrano ZPP KORISTI SVIM
GRADANIMA EU %
NE DA
Korak 1 ZPP KORISTI SVIM NE 705 3078 18,6
GRADANIMA EU DA 379 19574 98,1
Ukupni postotak 854

a. Vrijednost reza je 0,500
Izvor: izrada autora

Rezultati konstruiranog binarnog logistickog modela dani su Tablicom 5. Pri interpretaciji
rezultata modela koristit ¢e se vrijednosti omjera (Exp(B)) pri ¢emu vrijedi:

odds = pl/1-pl =pl/p2,
gdje je p1 vjerojatnost ishoda 1, a 1 — p1 = p2 je vjerojatnost ishoda 2.

Rezultati provedene analize prikazani su u Tablici 5.

Varijable u jednadzbi
rociena procjena procjena 9§%
P kojef st. Waldov st. i omijera pouzdanog int.
®) * |pogreska| test slobode | PY™ | izgleda zaexp (B)
-exp(B) | niza visa
Dobna skupina 26,123 5 0,000
15-24 0,044 0,082 0,289 1 0,591 1,045 0,890 1,226
25-34 -0,058 0,078 0,558 1 0,455 0,943 0,809 1,100
35-44 -0,150 0,074 4,148 1 0,042** 0,861 0,745 0,994
45 - 54 -0,279 0,070 15,727 1| 0,000%** 0,756 0,659 0,868
55-64 -0,224 0,064 12,265 11 0,000%** 0,799 0,705 0,906
Rod 3,187 2 0,203
Muski 0,177 0,595 0,088 1 0,766 1,194 0,372 3,832
Zenski 0,247 0,595 0,173 1 0,678 1,281 0,399 4111
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procjena 95%

procjena procjena d i
koef st. Waldov st. i omijera pouzdanog int.
(B). pogredka | test slobode | PY™- | izgleda za exp (B)
-exp(B) | piza visa
Politicka orijentacija 9,699 3 0,021
Lijevo 0,015 0,076 0,038 1 0,846 1,015 0,875 1,177
Centar 0,100 0,073 1,871 1 0,171 1,105 0,958 1,275
Desno 0,168 0,078 4,681 1| 0,030** 1,183 1,016 1,378
Zanimanje 12,717 2 0,002
Samozaposlen 0,078 0,083 0,889 1 0,346 1,082 0,919 1,273
Zaposlen 0,184 0,052 | 12,304 1| 0,000%** 1,202 1,085 1,332
Vrsta zajednice 10,315 2 0,006
Ruralno podruéje / Selo -0,143 0,050 8,080 1| 0,004%** 0,867 0,786 0,957
Mali / Sredniji grad -0,137 0,049 7,981 1| 0,005%** 0,872 0,793 0,959
Znacaj poljoprivrednih / 481,139 2 0,000
ruralnih podrucja za EU
Nisu bitna za EU -0,792 0,450 3,095 1 0,079* 0,453 0,188 1,095
Bitna su za EU 0,925 0,444 4,334 1| 0,037* 2,522 1,056 6,024
ZPP - ispitanik 40,900 3 0,000
je €uo za potpore
poljoprivrednicima
Da, i upoznat sam s 0,963 0,451 4,560 1] 0,033** 2,620 1,082 6,343
detaljima
Da, ali nisam upoznat s 0,851 0,447 3,619 1 0,057* 2,341 0,975 5,623
detaljima
Ne, nikada nisam ¢uo/ 0,582 0,448 1,688 1 0,194 1,789 0,744 4,305
¢itao o ZPP
ZPP potpora dohotku 190,256 2 0,000
poljoprivrednika
Preniska 0,539 0,080 | 46,035 1| 0,000%** 1,715 1,468 2,004
Dostatna 0,884 0,069 | 165467 1| 0,000%** 2,422 2,116 2,771
EU proracun za 79,142 3 0,000
poljoprivredu -
preferencije
Potrebno je poveéati 0,278 0,169 2,686 1 0,101 1,320 0,947 1,840
Potrebno je smanijiti -0,285 0,174 2,688 1 0,101 0,752 0,534 1,057
Nije potrebna promjena 0,250 0,170 2,170 1 0,141 1,284 0,921 1,791
Placanje 225115 4 0,000
poljoprivrednicima za
prakse ozelenjivanja
Za 0,983 0,179 | 30,190 1| 0,000%** 2,673 1,882 3,795
Donekle za 0,807 0,178 | 20,640 1| 0,000%** 2,241 1,582 3,175
Donekle protiv -0,043 0,187 0,052 1 0,820 0,958 0,664 1,382
Protiv -0,220 0,222 0,986 1 0,321 0,802 0,519 1,240
Poljoprivreda je uzrok 14,417 4 0,006
klimatskih promjena
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rociena procjena procjena 95%
procj st. Waldov st. . omijera pouzdanog int.
koef. « p-vrij. . za exp (B)
®) pogreska test slobode izgleda
-exp (B) niza visa
Slazem se 0,310 0,133 5407 1| 0,020%* 1,364 1,050 1,771
Djelomi¢no se slazem 0,258 0,122 4,497 1| 0,034** 1,295 1,020 1,644
Djelomi¢no se ne 0,153 0,119 1,642 1 0,200 1,165 0,922 1,472
slazem
Uopce se ne slazem 0,062 0,123 0,257 1 0,612 1,064 0,836 1,355
Poljoprivreda se treba 44,360 4 0,000
boriti protiv klimatskih
promjena
Slazem se -0,179 0,120 2,210 1 0,137 0,836 0,661 1,059
Djelomi¢no se slazem -0,081 0,113 0,519 1 0,471 0,922 0,739 1,150
Djelomicno se ne -0,292 0,116 6,299 1| 0,012% 0,747 0,594 0,938
slazem
Uopce se ne slazem -0,585 0,730 | 20,212 1| 0,000%** 0,557 0,432 0,719
Poljoprivreda se veé¢ 203,731 4 0,000
bori protiv klimatskih
promjena
Slazem se 0,043 0,103 0,177 1 0,674 1,044 0,854 1,277
Djelomiéno se slazem -0,057 0,090 0,397 1 0,529 0,945 0,793 1,127
Djelomi¢no se ne -0,547 0,092| 35658 1| 0,000%** 0,579 0,484 0,693
slazem
Uopce se ne slazem -0,812 0,110 | 54,806 1| 0,000%** 0,444 0,358 0,550
Spreman sam platiti 40,882 4 0,000
vise za proizvod ¢ijom
se proizvodnjom
ogranicio ugljiéni otisak
Slazem se 0,041 0,138 0,089 1 0,766 1,042 0,795 1,366
Djelomi¢no se slazem 0,254 0,133 3,621 1 0,057* 1,289 0,992 1,674
Djelomi¢no se ne 0,039 0,134 0,085 1 0,771 1,040 0,800 1,353
slazem
Uopce se ne slazem -0,118 0,136 0,748 1 0,387 0,889 0,680 1,161
Ekstremni vremenski 15,851 4 0,003
uvjeti utjecu na opskrbu
i sigurnost hrane
Slazem se
Djelomiéno se slazem 0,037 0,179 0,042 1 0,837 1,038 0,731 1,473
Djelomic¢no se ne -0,008 0,178 0,002 1 0,962 0,992 0,700 1,405
slazem
Uopce se ne slazem -0,280 0,189 2,198 1 0,138 0,756 0,522 1,094
Potpuno se slazem 0,027 0,237 0,013 1 0,910 1,027 0,646 1,635
Prioriteti ZPP-a: 0,057 0,043 1,806 1 0,179 1,059 0,974 1,151
Zivotni standard za
poljoprivrednike
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Prioriteti ZPP-a: rast/
otvaranje radnih mjesta
u ruralnim podrugjima

procjena
koef.
()]

0,110

st.
pogreska

0,043

Waldov
test

6,461

st.
slobode

p-vrij.

0,011**

procjena
omjera

izgleda

-exp (B)

1,116

procjena 95%
pouzdanog int.
za exp (B)

niza

1,026

visa

1,215

Prioriteti ZPP-a:
razumne cijene hrane
za potrosace

0,092

0,042

4,767

0,029**

1,097

1,010

1,192

Prioriteti ZPP-a:
osiguranje opskrbom
hranom u EU

0,247

0,043

33,081

0,000%**

1,281

1177

1,393

Prioriteti ZPP-a: odrzivi
nacin proizvodnje hrane

0,024

0,043

0,328

0,567

1,025

0,943

1,114

Prioriteti ZPP-a: zaStita
okolisa i borba protiv
klimatskih promjena

0,066

0,045

2,144

0,143

1,068

0,978

1,167

Prioriteti ZPP-a:
sigurna i zdrava visoko
kvalitetna hrana

0,042

0,043

0,958

0,328

1,043

0,959

1,135

Odgovornost
poljoprivrednika: zastita
okolisa i borba protiv
klimatskih promjena

0,047

0,078

0,366

0,545

1,048

0,900

1,222

Odgovornost
poljoprivrednika: rast/
otvaranje radnih mjesta
u ruralnim podrucjima

0,254

0,080

10,183

0,007+

1,290

1,103

1,508

Odgovornost
poljoprivrednika:
osiguranje opskrbom
hranom u EU

0,327

0,077

18,054

0,000***

1,387

1,193

1,613

Odgovornost
poljoprivrednika:
sigurna i zdrava visoko
kvalitetna hrana

0,108

0,073

2,141

0,143

1,114

0,964

1,286

Odgovornost
poljoprivrednika:
raznolikost kvalitetnih
proizvoda

0,160

0,077

4,350

0,037**

1,174

1,010

1,364

Odgovornost
poljoprivrednika:
dobrobit Zivotinja iz
uzgoja

0,005

0,075

0,005

0,942

1,006

0,868

1,165

Odgovornost
poljoprivrednika: Zivot
na selu

0,190

0,079

5828

0,016**

1,210

1,036

1,412

Svijest o logotipima:
organski uzgoj

0,055

0,041

1,794

0,180

1,057

0,975

1,146

Svijest o logotipima:
posStena trgovina

-0,156

0,043

13,020

0,000%**

0,856

0,786

0,931

Svijest o logotipima:
oznaka porijekla

0,024

0,071

0,111

0,739

1,024

0,891

1,176




rociena procjena procjena 95%
proc) st. Waldov st. " omjera pouzdanog int.
koef. « p-vrij. . za exp (B)
®) pogreska test slobode izgleda
-exp(B) | piza visa
Svijest o logotipima: 0,008 0,061 0,019 1 0,891 1,008 0,895 1,135
zemljopisna oznaka
Svijest o logotipima: 0,152 0,068 5,031 1| 0,025** 1,764 1,019 1,329
tradicionalni specijalitet
Najvazniji rizici za -0,215 0,050 | 18,260 1| 0,000%** 0,807 0,731 0,890
sigurnost hrane:
smanjenje broja
poljoprivrednih
gospodarstava
Najvazniji rizici za -0,264 0,052 | 25914 1| 0,000%** 0,768 0,694 0,850

sigurnost hrane:
stagnirajuci proizvodi i
ovisnost o uvozu

Najvazniji rizici za -0,068 0,049 1,972 1 0,160 0,934 0,849 1,027
sigurnost hrane:
ekstremne vremenske
prilike i klimatske
promjene

Najvazniji rizici za -0,226 0,048 | 21,761 1| 0,000%** 0,798 0,726 0,877
sigurnost hrane:
nedostatak prirodnih
resursa

Najvazniji rizici za -0,046 0,051 0,823 1 0,364 0,955 0,865 1,055
sigurnost hrane:
zdravlje Zivotinja

Najvazniji rizici za -0,016 0,061 0,071 1 0,790 0,984 0,873 1,109
sigurnost hrane:

zdravlje ljudi

Najvazniji rizici za -0,135 0,052 6,859 1| 0,009%** 0,873 0,789 0,967

sigurnost hrane:
ekonomske krize i
siromastvo

Najvazniji rizici za -0,193 0,053 | 13,268 1| 0,000%** 0,825 0,743 0,915
sigurnost hrane:
geopoliticki dogadaji
Najvazniji rizici za 0,160 0,086 3,492 1 0,062* 1,173 0,992 1,388
sigurnost hrane:
tehnoloski dogadaji

Konstanta -1,779 0,879 4,094 1 0,043 0,169

Statisticka signifikantnost (p-vrijednost): *** p < 0,01, ** p < 0,05, *p < 0,1
Izvor: izrada autora

Tablica 5 prikazuje rezultate provedenog istrazivanja. Teza s kojom se u ovom radu
provjerava slaganje ispitanika je da ZPP koristi svim gradanima EU (zavisna varijabla
konstruiranog binarnog logistickog modela). Promatraju¢i socio-demografska obiljezja,
vjerojatnost slaganja ispitanika iz dobnih skupina od 35 do 64 godine s navedenom
tezom statisticki signifikantno je manja (p < 0,042) u odnosu na misljenje ispitanika
iz dobne skupine 65 i viSe godina. Nadalje, vjerojatnost slaganja desno politicki
orijentiranih ispitanika s navedenom tezom je 1,183 puta veca (p = 0,030) nego politicki
neopredijeljenih ili ispitanika koji nisu voljni iskazati svoju politicku opredijeljenost. U
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zaposlenih je ispitanika vjerojatnost slaganja s navedenom tezom je 1,202 puta veca (p =
0,000) nego kod nezaposlenih. Prilikom analize odgovora ispitanika iz ruralnih podruéja
(p =0,004) i malih gradova (p = 0,005), vjerojatnost slaganja s postavljenom tezom manja
je u usporedbi s ispitanicima iz velikih gradova i to za stanovnike ruralnih podrucéja 0,867
puta, a stanovnike malih gradova za 0,872 puta. Vjerojatnost slaganja s postavljenom
zavisnom tezom je 1,715 puta veca (p = 0,000) kod ispitanika koji smatraju kako je potpora
ZPP-a dohotku poljoprivrednika preniska, a u odnosu na ispitanike koji smatraju kako je
ona previsoka, dok je ista vjerojatnost slaganja s ispitivanom tezom onih ispitanika kod
ispitanika koji smatraju kako je potpora ZPP-a dohotku poljoprivrednika dostatna 2,422
puta veca (p = 0,000) u odnosu na ispitanike koji smatraju kako je ona previsoka.

Sljedeca kategorija pitanja kao referentnu vrijednost je uzimala ispitanike koji nemaju
jasno misljenje o navedenom stavu ili ne mogu procijeniti svoje znanje. Rezultati
istrazivanja nalaze su u nastavku. Vjerojatnost slaganja sa zavisnom tezom je 0,453 puta
manja (p = 0,079) kod ispitanika koji poljoprivredna i ruralna podrucja ne vide bitnima
za EU, u usporedbi s ispitanicima bez jasnog misljenja. Dodatno, vjerojatnost podrzavanja
zavisne teze je 2,522 puta veca (p = 0,037) kod ispitanika koji poljoprivredna i ruralna
podrudja smatraju bitnima za EU, u usporedbi s ispitanicima bez jasnog misljenja. 2,620
puta je veca vjerojatnost slaganja s ispitivanom tezom (p = 0,033) onih ispitanika koji
su detaljno upoznati sa ZPP-ovim potporama poljoprivrednicima. Takoder, vjerojatnost
slaganja sa zavisnom tezom 2,341 puta je veca (p = 0,057) kod ispitanika koji su upoznati
sa ZPP-ovim potporama, no ne detaljno, a u usporedbi s ispitanicima koji u trenutku
ispitivanja ne mogu procijeniti svoje znanje o ZPP-ovim potporama poljoprivrednicima.
Vjerojatnost slaganja s ispitivanom tezom je 2,673 puta veéa (p = 0,000) kod ispitanika
koji se u potpunosti slazu s praksom placanja poljoprivrednicima za prakse ozelenjivanja
i 2,241 puta veca (p = 0,000) kod ispitanika koji se donekle slazu s istom praksom, a u
usporedbi s ispitanicima koji ne mogu ocijeniti svoje misljenje o dodatnim pla¢anjima.
Vjerojatnost slaganja s navedenom tezom takoder je 1,364 puta veca (p = 0,020) kod
ispitanika koji se u potpunosti slazu s izjavom da je poljoprivreda uzro¢nik klimatskih
promjenai 1,295 puta vecéa (p = 0,034) kod ispitanika koji se donekle slazu s istom izjavom,
a u usporedbi s ispitanicima koji ne mogu ocijeniti svoje misljenje o poljoprivredi kao
uzro¢niku klimatskih promjena. Ispitanici koji se u potpunosti ne slazu s izjavom kako
se poljoprivreda treba boriti protiv klimatskih promjena 0,747 puta ¢e manje vjerojatno
(p = 0,012) podrzati tezu koristi ZPP-a za sve gradane EU-a, dok je kod ispitanika koji
se donekle ne slazu s izjavom potrebe borbe poljoprivrednog sektora protiv klimatskih
promjena 0,557 puta manja (p = 0,000), usporedujudi njihove stavove s ispitanicima koji
ne mogu ocijeniti svoje misljenje o istoj temi. Vjerojatnost slaganja s tezom kako ZPP
koristi svim gradanima je 0,579 puta manja (p = 0,000) kod ispitanika koji se u potpunosti
ne slazu s izjavom kako se poljoprivreda ve¢ bori protiv klimatskih promjena i 0,444
puta manja (p = 0,000) kod ispitanika koji se donekle ne slazu s istom, a u usporedbi s
ispitanicima koji ne mogu ocijeniti svoje misljenje o aktivnosti sektora poljoprivredi u
borbi protiv klimatskih promjena. Vjerojatnost slaganja s tezom kako ZPP koristi svim
gradanima je 1,289 puta veca (p = 0,057) kod ispitanika koji se djelomi¢no slazu s izjavom
kako su spremni platiti viSe za proizvode ¢ijom se proizvodnjom ogranicio uglji¢ni otisak,
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a u usporedbi s ispitanicima koji ne mogu ocijeniti svoje misljenje o voljnosti dodatnih
pladanja.

Sljedeca kategorija pitanja nudila je odgovore slaganja ili neslaganja s danim izjavama.
Vjerojatnost slaganja s tezom kako ZPP koristi svim gradanima je 1,116 puta vecéa (p
= 0,011) kod ispitanika koji smatraju da je poveéanja broja radnih mjesta u ruralnim
podruéjima prioritet ZPP-a u odnosu na one koji to ne smatraju; 1,097 puta veca (p =
0,029) kod ispitanika koji kao prioritet ZPP vide osiguravanje hrane po razumnoj cijeni u
odnosu na one suprotstavljena misljenja te 1,281 puta veca (p = 0,000) kod ispitanika koji
sigurnost opskrbe hranom smatraju prioritetom ponovno u odnosu na neistomisljenike.

Vjerojatnost slaganja s tezom kako ZPP koristi svim gradanima je 1,290 puta veca (p =
0,001) kod ispitanika koji smatraju da je odgovornost poljoprivrednika rast i/ili otvaranje
radnih mjesta u ruralnim podru¢jima u odnosu na one koji to ne smatraju; 1,387 je puta
veca (p = 0,000) kod ispitanika koji smatraju da je osiguranje opskrbe hranom u EU
odgovornost poljoprivrednika u odnosu na ispitanike suprotnog uvjerenja; 1,174 puta ve¢a
(p = 0,037) kod ispitanika koji raznolikost kvalitetnih proizvoda smatraju odgovornoséu
poljoprivrednika u odnosu na ispitanike koji to ne misle te je 1,210 puta veca (p = 0,016)
kod ispitanika koji smatraju da je Zivot na selu odgovornost poljoprivrednika u odnosu na
ispitanike suprotstavljenih uvjerenja.

Vjerojatnost slaganja s tezom kako ZPP koristi svim gradanima je 0,856 puta manja (p
= 0,000) kod ispitanika koji prepoznaju logotip postene trgovine u odnosu na one koji
ga ne prepoznaju te je 1,164 puta veca (p = 0,025) kod ispitanika koji prepoznaju logotip
tradicionalnih specijaliteta u odnosu na one koji ga ne prepoznaju.

Ovisno o misljenju ispitanika o rizicima za sigurnost hrane rezultati ispitivanja objagnjeni
su u nastavku. Vjerojatnost slaganja s tezom kako ZPP koristi svim gradanima je 0,807
puta manja (p = 0,000) kod ispitanika koji smatraju da su najvazniji rizici za sigurnost
hrane smanjenje broja poljoprivrednih gospodarstava u odnosu na ispitanike suprotnog
misljenja o postavljenom pitanju; 0,768 puta manja (p = 0,000) kod ispitanika koji
smatraju da su najvazniji rizici za sigurnost hrane stagnirajudi proizvodi i ovisnost o uvozu
u odnosu na ispitanike koji tako ne misle; 0,798 puta manja (p = 0,000) kod ispitanika
koji nedostatak prirodnih resursa smatraju najvec¢im rizikom za sigurnost hrane u
odnosu na ispitanike koji isto ne vide to¢nim; 0,873 puta manja (p = 0,009) kod ispitanika
koji ekonomske krize i siroma$tvo smatraju najvaznijim rizicima za sigurnost hrane u
odnosu na ispitanike suprotna misljenja; 0,825 puta manja (p = 0,000) kod ispitanika
koji geopoliticke dogadaje smatraju najvaznijim rizicima za sigurnost hrane, ponovno
u odnosu na ispitanike suprotnog videnja te 1,173 puta veca (p = 0,062) kod ispitanika
koji tehnoloske dogadaje smatraju najvaznijim rizicima za sigurnost hrane, a u odnosu na
ispitanike koji takve dogadaje ne smatraju rizi¢cnima.

U nastavku istrazivanja prikazani su stavovi gradana odabranih Mediteranskih zemalja o
ZPP i utjecaju poljoprivrede na klimatske promjene. Grafikonom 1. prikazani su stavovi
ispitanika o tome koristi li ZPP svim gradanima.
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Grafikon 1. Zajednicka poljoprivredna politika (ZPP) koristi svim europskim gradanima,
a ne samo poljoprivrednicima

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Greka 86.2% 13.8%

Hrvatska 89.7% 10.3%

Italija 90.4%

9.6%
poa

Spanjolska 83.7%

EU-27 84.1% 15.9%

®Slazem se ™ Ne slazem se

U svim promatranim drZavama vecina stanovnika (>70,6%) smatra da ZPP koristi svima
drzavama, dok je prosjek na razini EU da 84,1%. Stanovnici Mediteranskih drzava vise
su uvjereni u tezu da ZPP ima pozitivne ucinke za sve gradane EU u odnosu na prosjek
EU, dok su ispitanici iz Francuske znacajno ispod prosjeka EU. Navedeno ukazuje da
stanovnici Francuske, prve EU zemlje prema razvijenosti poljoprivrede, ne smatraju da
ZPP moze vi$e doprinijeti gradanima. Stanovnici manjih i ekonomski slabijih drzava EU,
medu kojima je i Republika Hrvatska, koje nisu samodostatne u proizvodnji hrane te su
ovisne o uvozu hrane, zadovoljniji su koristima ZPP za gradane EU. Navedeni rezultati
ukazuju na potrebu za ve¢om prilagodnom ZPP interesima i specifi¢nostima svake drzave
EU. Razlog moze biti i veca vidljivost ZPP-a u manjim drzavama. Navedeni rezultati
ukazuju na potrebu za prilagodnom ZPP interesima i specifi¢cnostima kako pojedinih
drzava, tako i pojedinih zainteresiranih skupina.

Grafikon 2. Poljoprivreda je jedan od glavnih uzroka klimatskih promjena
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Grafikon 3. Poljoprivrednici u EU-u moraju promijeniti nacin na koji rade kako bi se
borili protiv klimatskih promjena, cak i ako to znaci da Ce poljoprivreda u EU-u biti manje
konkurentna

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Gradani klimatske promjene i utjecaj poljoprivrede na iste promatraju u razli¢itom
spektru, te su i odgovori disperzirani od potpunog slaganja do potpunog neslaganja u
sli¢cnim postocima. Postotak ne potpuno odlu¢nih ispitanika sugerira da veliki broj
gradana/ispitanika nema jasan stav, a vjerojatno niti raspolaze s dovoljno informacija,
o0 uzrocima i nac¢inima borbe protiv klimatskih promjena. Istrazivanja dokazuje (Peer i
sur., 2019) da drzave zapadne i sjeverne Europe viSe paznje usmjeravaju na borbu protiv
klimatskih promjena te su spremnije podrzati mjere protiv klimatskih promjena u odnosu
na zemlje srednje i isto¢ne Europe, gdje je fokus ekonomski rast i zaposljavanje. S obzirom
da rezultati u Grafikonu 2 i Grafikonu 3 odstupaju od navedenih zakljuc¢ka, s obzirom na
usporedbu misljenja gradana Mediteranskih zemalja u odnosu na prosjek EU, potrebno je
ovo pitanje daljnje istraziti. Jedan od razloga odstupanja rezultata moze biti i u ¢injenici
da se poljoprivredne politike donose na politickoj razini, te da ne moraju u potpunosti
reflektirati misljenje gradana. Od analiziranih Mediteranskih zemalja, gradani Republike
Hrvatske najmanje su skloni, na miljenja vezana za poljoprivrede i klimatskih promjena,
dati jasan odgovor. Neki od razloga mogu biti nedostatak informacija i edukacije, radi ¢ega
tema utjecaja poljoprivrede na klimatske promjene gradanima nije razumljiva. Takoder, u
Hrvatskoj poljoprivredi prevladavaju mala obiteljska poduzeca za koja gradani vjerojatno
smatraju da imaju minimalan utjecaj na okoli§ u odnosu na velika industrijska postrojenja
kojih je u Hrvatskoj mali broj.
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Grafilkon 4. Spremni ste platiti 10% vise za poljoprivredne proizvode koji su proizvedeni na
nacin koji ogranicava njihov ugljicni otisak

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EU-27 20% 39% 24% 14% 3%
Cipar 29% 39% 18% 12% 3%
Francuska 22% 38% 24% 13% 4%
Gréka 10% 32% 36% 20% 3%
Hrvatska 25% 7% 1
Italija 19% 44% 25% 1% 29
Malta 24% 15% 5%
Portugal 10% 30% 42% 15% 2%
Slovenija A 41% 19% 10% 2%
Spanjolska 29% 14% 4%

m U potpunosti se slazu = Skloni se sloziti = Skloni se ne sloziti = U potpunosti se ne slazu  mNe znaju

Podaci prikazani u Grafikonu 4 sugeriraju da gradani nisu dovoljno upoznati s problemom
uglji¢nog otiska te da generalno nisu spremni platiti viSe kako bi sudjelovali u rjesavanju
problema uglji¢nog otiska.

Grafikon 5. EU daje financijsku potporu poljoprivrednicima kako bi stabilizirao njihove
prihode. Ova pomo¢ predstavija oko 1% ukupnih javnih rashoda 27 drzava ¢lanica EU i
oko 30% ukupnog proracuna EU. Mislite li da je ta potpora preniska, otprilike u pravu ili

previsoka?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EU-27
Cipar 44% 52% 4%
Francuska
Greka
Hvatska
Italija 37% 58% 4%
Malta
Portugal
Slovenija 44% 50% 6%
Spanjolska 63% 33% 4%

m Prenisko = Otprilike toéno = Previsoko ®Ne znam



Zbornik radova Znanstvenog sabora Slavonije i Baranje | 757

Grafikon 6. Biste li tijekom sljedecih 10 godina zeljeli vidjeti povecanje, smanjenje ili
nikakvu promjenu financijske potpore EU poljoprivrednicima?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Eu-27
Cipar
Francuska 68% 5% 24%
Gréka
Hrvatska
ltalja
cey &% % 5% |
Portugal
Slovenija

Spanjolska 81% 5% 13%

mPovecati = Smanjiti = Bez promjene ®Ne znam

Premda gradani EU ne mogu dati potvrdan stav oko spremnosti placanja vece cijene za
proizvod koji ¢e utjecati na smanjenje klimatskih promjena, podrzavaju izdvajanja za ZPP,
ili ¢ak smatraju da se financijska potpora poljoprivrednicima treba povecati. Suprotno
ocekivanjima autorice, gradani Republike Hrvatske su ispod prosjeka analiziranih
Mediteranskih zemalja za povecanje potpora poljoprivrednicima. Kao mogucéi razlog moze
se izdvojiti nepovjerenje gradana Hrvatske u ucinkovitost potpora radi mnogobrojnih
afera koje su se u Hrvatskoj desavale. Dio gradana vjerojatno smatra da potpore ne dolaze
do onih kojima su namijenjene (malim obiteljskim gospodarstvima), ve¢ da se trose
neucinkovito.

5. Diskusija i zaklju¢ak

Premda vecina stanovnika EU smatra da ZPP ima korist za sve gradane EU (Mata, 2024),
ovim istrazivanjem detaljnije su analizirani odgovori ispitanika iz svih drzava ¢lanica
EU s ciljem dobivanja jasnijeg uvida u njihove stavove o ZPP-u, ovisno o njihovom
spolu, politickoj orijentaciji, zajednici u kojoj Zive, misljenju o vaznosti ZPP-a i ruralnih
podrugja, budzetu ZPP-a, stavovima o ulozi poljoprivrede u borbi protiv klimatskih
promjena, prioritetima ZPP-a, odgovornosti poljoprivrednika i mi$ljenju o najvaznijim
rizicima za sigurnost hrane.

Rezultati provedenog istrazivanja u skladu su s istrazivanjima koja pokazuju da su mladi
i stariji stanovnici najslabije upoznati s ciljevima ZPP-om. Prema rezultatima, mladi
ispitanici (do 35 godina) te ispitanici iznad 65 godina viSe vjeruju u dobrobit ZPP-a za
sve gradane EU, a ne samo za poljoprivrednike, u usporedbi sa stanovnicima u rasponu
od 35 do 64 godine Zivota. Navedeno moze ukazivati na to da stanovnici koji imaju vise
informacija o ZPP (stanovnici u rasponu od 35 do 64 godina) manje vjeruju u njezinu
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dobrobit za sve gradane, a takoder rezultati mogu sugerirati da su mladi stanovnici, koji su
ekoloski osvjesteniji, podrzavaju mjere ZPP koje su usmjerene na borbu protiv klimatskih
promjena i brigu o okolisu. Generacija srednje dobi je Cesto usredotocena na financijske
i egzistencijalne probleme i pritiske te mogu percipirati ZPP kao politiku koja oduzima
veliki dio proracuna EU, a ne utje¢e direktno na poboljsanje kvalitete njihovog Zivota.
Potrebno je provesti daljnja istrazivanja kako bi se interpretirali dobiveni rezultati.

Rezultati koji ukazuju na to da se desno politi¢ki orijentirani ispitanici viSe slazu s tezom
da je ZPP dobra za sve gradane EU nego neopredijeljeni ili oni koji ne Zele iskazati svoje
politi¢ko opredjeljenje je u skladu s istrazivanjima prema kojima desno orijentirane stranke
Cesto podrzavaju ZPP radi njezine uloge u osiguranju subvencija za poljoprivrednike i
razvoju ruralnih krajeva. Stoga ispitanici koji su desno politi¢ki orijentirani pokazuju vecu
svijest o ZPP (Mata, 2024). Istodobno, pripadnici politicke desnice u Europi su kriti¢ni
prema pretjeranoj regulaciji, pogotovo regulaciji koja dolazi s europske razine i umanjuje
suverenizam zemalja ¢lanica. To predstavlja svojevrsni paradoks jer regulacija koju desni
glasaci ne podrzavaju kroz ZPP donosi poticaje koje podrzavaju.

Vjerojatnost slaganja zaposlenih ispitanika s tezom da ZPP koristi svim gradanima EU, a
ne samo poljoprivrednicima, je veca nego nezaposlenih ispitanika. S obzirom na mnoge
radove koji su dokazali utjecaj ZPP-a na povecanje zapo§ljavanja i na otvaranje radnih
mjesta u ruralnim podruéjima (Lillements, 2022), rezultati ukazuju na to da su zaposleni
ispitanici vi$e svjesni vaznosti ZPP za zaposljavanja te benefita za razvoj ruralnih podrugja.

Stanovnici ruralnih podrugja ili manjih gradova znatno se manje slazu s navedenom tezom
o op¢oj koristi ZPP-a svim gradanima EU-a, u odnosu na ispitanike iz ve¢ih gradova.
Dosadasnja istrazivanjima su dokazala da su gradani iz manjih sredina viSe skepti¢ni
prema ZPP-u radi uvjerenja da je ZPP korisnija za urbano stanovnistvo (potrosace) i
velike kompanije te da nije prilagodena specificnim potrebama malih poljoprivrednika
(Simonaityte i Ribasauskiene, 2021; Mata, 2024), §to je u skladu s rezultatima ovog
istrazivanja i navodi na zaklju¢ak da stanovnici ruralnih i manjih urbanih cjelina, a koji su
ocekivano vise ovisni o poljoprivredi, dohotke iz poljoprivrede i dohotke koji proizlaze iz
aktivnosti ZPP-a smatraju nedovoljnima.

Ispitanici koji smatraju ruralna podrudja bitnima za EU, oni koji podrzavaju visinu
sredstva namijenjena za poljoprivrednike te oni koji se slazu s tvrdnjama da poljoprivreda
uzrokuje klimatske promjene i da se poljoprivreda ve¢ bori ili mora boriti protiv
klimatskih promjena, viSe se slazu s tezom da ZPP koristi svim gradanima EU od onih
ispitanika koji su suprotstavljeni u misljenjima o prethodno spomenutim tezama. Isti je
zaklju¢ak moguce izvesti i kod ispitanika koji su spremni platiti viSe za proizvode ¢ijom
se proizvodnjom ogranicava uglji¢ni otisak, u odnosu na one koji nisu voljni izdvojiti
vide za takve proizvode. S obzirom da je ZPP kroz vrijeme mijenjala svoj fokus koji je
sada usmjeren na $ira drustvena pitanja, medu kojima je i briga za okoli$ i borba protiv
klimatskih promjena (Erjavec i Lovec, 2017), rezultati ukazuju da ispitanici koji uvidaju
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ulogu poljoprivrede u klimatskim promjenama te su ekoloski osvijesteni, vide i njezinu
pozitivnu ulogu za sve gradane EU.

Ispitanici koji smatraju da su prioriteti ZPP otvaranje radnih mjesta u ruralnim
podru¢jima, omogucavanje hrane po razumnim cijenama ili sigurna opskrba hranom
takoder smatraju i da je ZPP korisna svim gradanima EU. Dakle, ispitanici koji podrzavaju
ulogu ZPP u razvoju ruralnih podrudja i prehrani stanovnika EU, ujedno i vide njezinu
ulogu za sve stanovnike, a ne samo poljoprivrednike. Poremecaji na trzistu i u opskrbnim
lancima koji su se na globalnoj razini dogadali od sije¢nja 2020. do kraja 2022. godine
dijelom su osvijestili gradane o potrebi razvoja robusnije industrije proizvodnje hrane i
skra¢ivanja opskrbnih lanaca za sve Zivotno vazne proizvode, a pogotovo u proizvodnji
hrane. Poljoprivreda u EU moze povecati razinu odrzivosti i proizvesti dovoljno hrane, ali
cijena takve proizvodnje vi$a je od danas uobicajenih cijena.

Rezultati provedenog istrazivanja bitni su za kreatore ZPP-a kako bi kroz buduce reforme
ZPP-a donijeli mjere koje su prilagodene pojedinim drzavama ¢lanicama ovisno o njihovim
specifiénostima, ekonomskom razvoju i strateskim ciljevima. Misljenje gradana o ZPP
bitno je radi toga sto politike koje se provode u skladu s interesima stanovnistva imaju
vecu podrsku, uspjesnije se implementiraju te su dugoro¢no odrzivije. Donosenje mjera
i politike koje nisu uskladene s interesima i miljenjem gradana mogu dovesti do gubitka
podrske donosiocima odluka te to gubitka povjerenja u institucije EU. Istrazivanje ima i
odredenja ogranicenja. ZPP i njezino koristenje djelomi¢no ovisi i o internim politikama
drzava ¢lanica $to se odraZava i na odgovore ispitanike, a u navedenom istrazivanju nije
uzeto u obzir. Takoder, miSljenja stanovnika odabranih mediteranskih zemalja o ZPP
potrebno je usporediti sa stanovnicima ostalih zemalja EU kako bi se rezultati mogli
jasnije interpretirati. Buduca istrazivanja mogu ukljucivati detaljniju razradu podataka te
ukljucivati sve zemlje EU kako bi rezultati bili jasniji i relevantniji.

Ovaj rad financiralo je SveuliliSte u Rijeci projektom uniri-iskusni-drustv-23-295 i
projektom iz projektne linije ZIP UNIRI za projekt ZIP-UNIRI-2023-4.
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Kodiranje varijabli u modelu

o

Kodiranje parametara

Frekvencija
(1 2 3 (C)] (5

Dobna skupina 15-24 1940 1 0 0 0 0

25-34 2892 0 1 0 0 0

35-44 3797 0 0 1 0 0

45 - 54 4196 0 0 0 1 0

55-64 4309 0 0 0 0 1

65+ 6602 0 0 0 0 0
Plac¢anje Za 12071 1 0 0 0
‘Z’g':)?gz;’ged“'c'ma Donekle za 9951 0 1 0 0
ozelenjivanja Donekle protiv 1237 0 0 1 0

Protiv 290 0 0 0 1

Ne znam 187 0 0 0 0
Poljoprivreda je Slazem se 2756 1 0 0 0
;fc:(;: :ﬂ?ats‘('h Djelomigno se 7138 0 1 0 0

slazem

Djelomiéno se ne 8585 0 0 1 0

slazem

Uopce se ne slazem 4348 0 0 0 1

Ne znam 909 0 0 0 0
Poljoprivreda Slazem se 4981 1 0 0 0
;fottrisbk?is:;rt'gkih Djelomigno se 11418 0 1 0 0
promjena slazem

Djelomi¢no se ne 4773 0 0 1 0

slazem

Uopce se ne slazem 1449 0 0 0 1

Ne znam 1115 0 0 0 0
Poljoprivreda Slazem se 3499 1 0 0 0
;fo‘{ﬁfkm'atskih Djelomigno se 10887 0 1 0 0
promjena slazem

Djelomi¢no se ne 6240 0 0 1 0

slazem

Uopce se ne slazem 1208 0 0 0 1

Ne znam 1902 0 0 0 0




Kodiranje parametara

Frekvencija
(1 (2 3) 4 (5
Spreman sam Slazem se 4769 1 0 0 0
platiti vise za A -
proizvod Gijom Dljelomlcno se 9305 0 1 0 0
se proizvodnjom slazem
ogranicio ugljini Djelomiéno se ne 5734 0 0 1 0
otisak slazem
Uopce se ne slazem 3312 0 0 0 1
Ne znam 616 0 0 0 0
Ekstremni Slazem se 11805 1 0 0 0
vremenski uvjeti - -
utjetu na opskrbu i Dljelomlcno se 10050 0 1 0 0
sigurnost hrane slazem
Djelomiéno se ne 1326 0 0 1 0
slazem
Uopce se ne slazem 238 0 0 0 1
Ne znam 317 0 0 0 0
EU proracun za Potrebno je 13691 1 0 0
poljoprivredu - povecati
preferencije Potrebno je smaniiti 2953 0 1 0
Nije potrebna 6813 0 0 1
promjena
Ne znam 279 0 0 0
ZPP - ispitanik Da, i upoznat sam s 2591 1 0 0
je éuo za potpore detaljima
lobri -
poljoprivrednicima  p) © . icam 16045 0 1 0
upoznat s detaljima
Ne, nikada nisam 5071 0 0 1
¢uo/¢itao o ZPP
Ne znam 29 0 0 0
Politicka Lijevo 6473 1 0 0
ientaci
orlentacija Centar 9160 0 1 0
Desno 5866 0 0 1
Ne Zelim se 2237 0 0 0
izjasniti/Ne znam
Rod Muski 11319 1 0
Zenski 12399 0 1
Nista od 18 0 0
navedenog/
Nebinarni
Zanimanje Samozaposlen 1702 1 0
Zaposlen 11481 0 1
Nezaposlen 10553 0 0
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Kodiranje parametara
Frekvencija
(1 (2 3 (C)] (5

Vrsta zajednice Ruralno podrucje 7829 1 0

/ Selo

Mali / Srednji grad 8665 0 1

Veliki grad 7242 0 0
Znacaj Nisu bitna za EU 956 1 0
poljoprivrednih / -
ruralnih podrugja Bitna su za EU 22754 0 1
zaEU Ne znam 26 0 0
ZPP potpora Preniska 9504 1 0
dohotku
polioprivrednika Dostatna 12259 0 1

Previsoka 1973 0 0

Omnibus testovi koeficijenata modela

hi-kvadrat stupnjevi slobode signifikantnost
Korak 1 Korak 3096,339 76 0,000
Blok 3096,339 76 0,000
Model 3096,339 76 0,000
Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test
ZPP KORISTI SVIM ZPP KORISTI SVIM
GRADANIMA EU- ODOBRENJE GRADANIMA EU- ODOBRENJE
= Ne =Da Ukupno
Promatrano Ocekivano Promatrano Ocekivano
Korak 1 | 1 1263 1266,101 1111 1107,899 2374
2 632 603,048 1742 1770,952 2374
3 430 418,971 1944 1955,029 2374
4 361 333,669 2013 2040,331 2374
5 286 280,789 2088 2093,211 2374
6 218 241,219 2156 2132,781 2374
7 190 208,536 2184 2165,464 2374
8 153 177,632 2221 2196,368 2374
9 150 147,044 2224 2226,956 2374
10 100 105,989 2270 2264,011 2370
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Food production and safety is a strategic issue for every country. All member states of
the European Union are part of the Common Agricultural Policy (CAP) with the aim of
sustainable management of natural resources, providing residents with a stable supply of
food at acceptable prices, and providing farmers with income and development of rural
areas. ZPP wasnot created only for farmers, but for all residents of the European Union. From
its establishment in 1962 until today, the ZPP has undergone six major reforms with the
aim of adapting to the new challenges that the European Union is facing. While the reform
from 2013, which related to the period 2014-2020, was aimed at a more comprehensive
and integrated approach, the reform that determined the CAP for the period 2023-2027 is
aimed at a better position of farmers in the food chain, increasing competitiveness and fair
income, environmental protection and climate change, development of rural areas, food
quality, and stimulation of knowledge and innovation. The development of rural areas, as
one of the objectives of the CAP, is important for Eastern Croatia due to the challenges it
faces in the context of the need for technological innovation and development, increasing
the income and negotiating positions of farmers, and increasing the competitiveness
of farmers. Given that the effects of the CAP reform are visible only after several years,
this paper aims to investigate and analyse the opinion of the residents of the Republic of
Croatia and selected EU member states about the benefits of the CAP for farmers and
residents. The research was conducted on the basis of data from the special Eurobarometer
SP520 (European Data, 2023) and Eurobarometer 97.1 (European Commission, 2023)
on a total sample of 26,511 respondents. As part of the research, the author focuses on
the Mediterranean countries, as they have similar problems and interests. In this paper,
a logistic regression model was used to model the impact of the CAP on the inhabitants
and farmers of the Republic of Croatia and selected Mediterranean countries. The results
of the conducted analysis can serve as a basis for better policy decision making with the
aim of revitalizing and further developing agriculture in Slavonia and Baranja, which was
also recognized by the responses of Croatian respondents as a basis for creating jobs and
stopping emigration.
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Key message of the paper: Increasing the competitiveness of farmers, a fairer
distribution of income and the application of technological innovations are key to the
survival of agriculture. CAP programs are one of the most important tools to promote
the above, and their use depends on the willingness of users to accept CAP.





