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JOSIP KARLOVIC - ZASTUPNIK
U HRVATSKOM SABORU (1901. - 1905.)

U radu se na temelju arhivskih izvora, literature, novinstva i napose
na temelju zapisnika sjednica hrvatskoga Sabora razmatra Zivot i rad
pravnika, knjiZevnika, prevoditelja i politicara Josipa Karlovica (1855.
— 1905.), najistaknutijega predstavnika stare i ugledne gradanske
ilocke obitelji Karlovi¢, a posebna se pozornost pridaje njegovu izbor
u hrvatski Sabor (1901.) te njegovu saborskom radu. Na taj se nacin
nastoji ispisati politicki dio njegova Zivotopisa koji je dosad bio
mnogo manje poznat od onog knjizevnog.

Kljuéne rijeci: Josip Karlovi¢, hrvatski Sabor, Narodna stranka, Ilok,
Osijek

UvOD

Ime pravnika, knjizevnika, prevoditelja i politicara Josipa (Joje) Karlovica
(Ilok, 1855. — Osijek, 1905.) danas je u velikoj mjeri zaboravljeno i nesto vise
¢e znaciti tek rijetkim boljim poznavateljima slavonske knjizevnosti, odnos-
no boljim poznavateljima povijesti Osijeka ili Iloka kao Karlovic¢eva zavicaja
u kojemu i danas zive neki ¢lanovi obitelji Karlovi¢. Iako je po zavrsetku
osnovne skole, 1866. godine, trajno napustio Ilok i kasnije se tek povremeno
i nakratko vracao, Karlovic svoj zavicaj nikada nije zaboravio i neke su veze
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Slika 1. »Kod krsta« — kriz na brijegu, podno ilocke crkve i samostana, mjesto na kojemu je,
prema predaji, Josip Karlovi¢ ispjevao pjesmu »Spominjanje«, poznatiju po prvom stihu
kao »U ranu zoru stajah ja!l« (foto Branko Ostajmer)
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Josip Karlovi¢ — zastupnik u hrvatskom Saboru (1901. — 1905.)

potrajale do njegove smrti. S druge strane, ni zavicaj nikada nije zaboravio
njega, pa mu, primjerice, ime i danas nalazimo u mjesnom Muzeju, u galeriji
zasluznih ilockih zavicajnika, gdje je predstavljen kao pjesnik i pravnik.

OSVRT NA LITERATURU

Najbolji primjer Zive uspomene kojom su se Ilo¢ani sjecali svoga sugra-
danina zacijelo je navod iz pera jednoga drugog ilockog zasluznika, Mladena
Barbarica, koji je 1918., pri jednom nadahnutom opisu Iloka, spomenuo i
Karlovica te njegovu, u rodnom kraju veoma omiljenu pjesmu »Spominja-
nje«, poznatiju po prvom stihu kao »U ranu zoru stajah ja!«:

[...] brdasce na visini, koje Ilo¢ani zovu Kod krsta, izmamilo Karlovi¢u
poznatu omiljelu pjesmu: »U ranu zoru stajah ja!«!

Ni nakon velike prijelomnice 1918. godine Karlovi¢ nije posve zaborav-
ljen, pa ni u Zagrebu, gdje 1925. godine, premda sa Sturom biografijom od
tek nekoliko redaka, biva uvrsten u leksikon Znameniti i zasluzni Hrovati2
Tom prilikom bio je ponajprije vrednovan njegov (skromni) pjesnicki opus,
dok politicki rad jest bio spomenut, ali tek uzgredno, uza svjesno ili nesvjes-
no izbjegavanje preciznijeg opisa tog rada. Potom ponovno slijedi duZi pe-
riod bez znacajnijega spomena, da bi 1944. bio uvrsten u dobro poznatu
Antologiju sriemskih pisaca koju je uredio Franjo Jelasi¢, a objavilo u Zagrebu
drustvo »Sriemski Hrvat«.

U Antologiji je Karlovi¢ bio zastupljen s dvjema svojim pjesmama (»Spo-
minjanje«, »Nodju«), prenesenima iz almanaha Hroatski dom (Zagreb, 1876.),
a ondje je, koliko se ¢ini, po prvi put, ne racunajuci nekoliko nekrologa,
objavljena jos uvijek razmjerno sazeta, ali uglavnom cjelovita Karloviceva
biografija koja je sve donedavno predstavljala i osnovni izvor podataka o
njegovu zZivotu. Podatci su pretezno bili crpljeni iz nekrologa objavljenoga u
zagrebackim Narodnim novinama, Zivotopis ukljucuje osnovne biografske
elemente, odnosno zahvaca sva klju¢na podrudja njegove aktivnosti, uklju-

1 Barbari¢ 1918: 14 (ili Barbari¢ 1944: 236).
2 Dezeli¢ 1925: 128.
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¢ujuci i onu politicku.? Iako je nekoliko nekrologa objavljenih po Karlovice-
voj smrti sadrzavalo u dobroj mjeri slicne prikaze pokojnikova Zivota, pose-
zanjem za drugim nekrolozima, pored onoga iz Narodnih novina — a bili su to
nekrolozi objavljeni u osjeckim listovima Narodna obrana,* Die Drau® i Slavo-
nische Presse,® te onaj u stru¢nom glasilu, Mjesecniku Hrvatskoga pravnickog
drustva’ — moglo se tada ispisati i potpuniju, to¢niju Karlovi¢evu biografiju.
Bilo kako bilo, biografski tekst iz Antologije, zasnovan na nekrologu iz Narod-
nih novina, (p)ostat ¢e osnovni izvor podataka u Karloviéevu zivotu i radu,
pri ¢emu se pojedine ondje navedene neto¢nosti ponavljaju do danas.

Slika 2. Josip Karlovi¢
(Muzej grada Iloka, Kulturno-povijesni odjel, Zbirka fotografija, MGI-11051)

Antologija 1944: 53-55.

»Josip Karlovié¢«, Narodna obrana, IV, 70, 2, 28. 1I1. 1905.

»t Hofrath Josef Karlovi¢«, Die Drau, XXXVIII, br. 39, 2-3, 28. III. 1905.
»Hofrath Josef Karlovi¢ t«, Slavonische Presse, X1, 2, 28. II1. 1905.

»t Josip Karlovi¢«, Mjesecnik Pravnickoga druztva u Zagrebu, XXXI, 4, 317.

N g e W
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Josip Karlovi¢ — zastupnik u hrvatskom Saboru (1901. — 1905.)

U kasnijim desetlje¢ima, Karlovi¢a se ponovno rijetko spominje, a uspo-
menu na njega, i to kao pjesnika-knjizevnika, od sredine 1970-ih nadalje
osvjezava knjiZevnik i knjiZevni povjesnicar Vladimir Rem. O obljetnicama
smrti u viSe navrata objavljuje na stranicama Glasa Slavonije kratke Karlovi-
¢eve biografije, sadrzajem medusobno sli¢ne, a uvelike utemeljene na tekstu
iz Antologije sriemskih pisaca.®

Pored Rema, Karlovi¢ je bio predmet interesa i ve¢ega broj drugih istrazi-
vaca slavonske knjizevne bastine, pa, dakako, i ilo¢koga muzealca i marnog
istrazivaca mjesne povijesti Mate Batorovica,’ a u ovom uvodu potrebno je
kao neizostavan spomenuti i ¢lanak Dragice Bari¢ »Tragom ilockog pjesnika
Josipa (Joje) Karlovica (1853. + 1905.)«, koji je objavljen 2006. godine u dru-
gom zborniku radova s Dana Julija Benesica, ' i koji je nastao na temelju iz-
laganja odrzanoga na cetvrtim danima 2004. godine. Naposljetku, napome-
nimo da je Karlovi¢ predstavljen u Slavonskom tekstu hrvatske knjizevnosti He-
lene Sabli¢-Tomi¢ i Gorana Rema," te da je uvrsten i u Hrovatski biografski lek-
sikon, gdje je njegovu biografsku natuknicu ispisao Stanislav Marijanovic.!?

U sredistu interesa ovog rada jest prvenstveno Karlovicev politicki rad,
a napose njegov izbor u hrvatski Sabor te aktivnost kao saborskoga zastup-
nika, od 1901. godine do prerane smrti Cetiri godine kasnije. Za razliku od
njegova pjesnickog, odnosno knjizevnog rada, ukljucujudi i prevodilastvo, o
ovom aspektu njegove djelatnosti do sada, koliko je ovom autoru poznato,
nije istrazivano niti pisano, te bi najcesce tek usputno bilo spomenuto da je
bio i zastupnik u hrvatskom Saboru. Preciznije govoreci, Karlovi¢ je u Sabor
bio izabran kao ¢lan Narodne stranke, a bila je to stranka koja je u to vrijeme,
a i danas, mozda poznatija kao 'madaronska' stranka, sto je zapravo bio
pejorativni ideologem rabljen od strane njezinih politickih suparnika, tj. od
strane hrvatske oporbe i njezina novinstva. Kasnije se taj termin, s tom izra-
zito negativnom konotacijom, prenio u publicistiku i historiografiju, a ondje
se u dobroj mjeri zadrzao i dan-danas. Na ovom mjestu nije naodmet nagla-
siti da se saborski zastupnici i drugi pristase te stranke kojoj je punih dva-

§ Vidjeti, primjerice: Rem 1976: 24; Rem 1980a: 11. Rem se, nadalje, usputno doticao Karlovi¢a
iu raznim drugim svojim tekstovima, primjerice: Rem 1980b: 15, 52-53; Rem 1997: 23.

9 Batorovic¢ 1990: 69-70.

10 Bari¢ 2006: 199-204.

11 Sabli¢-Tomi¢ — Rem 2003: 152-153, 510.

12 Marijanovic¢ 2009: 111.
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deset godina (1883. — 1903.) na celu stajao ban Dragutin Khuen-Hédervary
gotovo nikad nisu identificirali s tim nazivom, a nerijetko su, StoviSe, i Zuc-
ljivo reagirali, dajuci do znanja da ustrajno oporbeno inzistiranje na tom izra-
zu doZivljavaju kao difamaciju, zapravo uvredu.

Bilo kako bilo, danas je primjetno kako u dijelu hrvatske javnosti pri spo-
menu Karlovic¢a i njemu sli¢nih ¢lanova Narodne stranke kao da postoji iz-
vjesna nelagoda i nedoumica kako se uhvatiti ukostac s ¢injenicom da su oni
bili 'madaroni', Sto bi ve¢ u samom zacetku predstavljalo ako ne negativnu,
a ono svakako ne bas pohvalnu to¢ku u njihovim biografijama. Pa se svjesno
ili nesvjesno ta njihova politicka pripadnost ili presucuje, ili se neodredeno
navede da je netko bio zastupnik u Saboru, ili tomu sli¢no.

Dakako, izvan je sumnje da je medu tim politicarima — osloncima Khue-
nove dvadesetogodisnje vladavine bilo i onih koji nisu bili moralne velicine,
da je bilo i obiénih oportunista kojima je materijalno bilo osnovni motiv (i) u
politickom radu, ali — nasuprot i danas Siroko uvrijeZenom dojmu — vecina
‘madarona’ nisu bili hrvatski odrodi, nisu bili sluge madarskih nacionalnih i
drzavnih interesa, nisu se zalagali za — kako se nerijetko kod nas ponavljalo
tj. optuzivalo — za stvaranje jedinstvene madarske drZave od Karpata do
Jadrana, ve¢ su zaista bili domoljubi, iako domoljubi na drugi nacin u
odnosu na Staréeviceve pravase ili Strossmayerove 'obzorase'. Stovise, dublji
uvid u biografije pojedinih medu njima pokazuje nam da su u mladosti bili
itekako jogunasti i da je njihovo hrvatstvo kadsto bilo bas Zestoko i beskom-
promisno. Nadalje, uz takav nam uvid takoder biva razvidno — a poneki su
toijavno, otvoreno davali do znanja —i to da pojedini medu njima ni u svojoj
zrelosti nisu u osnovi imali nista protiv, primjerice, ideja i programa Ante
Starcevica, da bi bili spremni i tada potpisati taj program koji je traZio
ujedinjenu i samostalnu Hrvatsku, ali trebalo je — smatrali su, pojasnjavali i
opravdavali vlastiti izbor — racunati s realnim politickim okvirom u kojemu
su domovini bili potrebni i oni koji ¢e zatomiti vlastite ideale i Zrtvovati
vlastitu popularnost pa u tom, ¢vrsto zadanom okviru, uciniti Sto se moglo
kako bi ona barem na gospodarskom i prosvjetnom polju drzala korak za
zapadnom Europom; uz takvo drzanje koraka lakse ce se, kada se za to uka-
ze prilika, ostvariti i Zudena drZavna sloboda, ostvarena na povijesnom
hrvatskom ozemlju. Da je uistinu bilo tako, moglo bi se potvrditi na nizu
primjera, a jedan je, drzim, upravo Josip Karlovic.
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Josip Karlovi¢ — zastupnik u hrvatskom Saboru (1901. — 1905.)

OBRISI BIOGRAFIJE

Josip Karlovi¢ roden je u Iloku 16. ozujka 1855. godine,' a ne 1853., kako
se redovno pogresno navodi u literaturi.'* Otac Marjan bio je krznar, majka
Katarina rodena Baci¢,'® a obitelj u kojoj je Josip roden predstavlja jednu od
najuglednijih i najimu¢nijih gradanskih obitelji u Iloku; tijekom 19. i 20.
stolje¢a Karlovici su dali vise drustveno, umjetnicki, gospodarski i politicki
vidljivih pojedinaca, iako se Josip izdvaja kao najistaknutije takvo ime.

Karlovi¢ pocetno obrazovanje stjece u zavicaju, a gimnazijsko u Osijeku
i Zagrebu. Kao i u slucaju godine rodenja, u literaturi se redovno pogresno
navodi da je Karlovi¢ zavrsio gimnaziju 1874. u Osijeku, dok je, medutim,
istina da je maturirao na zagrebackoj Klasicnoj gimnaziji, gdje ga se navodi
medu maturantima 1874. godine.'® U Zagrebu je potom upisao studij prava
koji je, takoder u Zagrebu, okoncao diplomiravsi 1878. godine.

Gotovo cijeli studij proveo je u Zagrebu, ali je jedan semestar — Sesti, tj.
ljetni semestar 1876./77. — proveo u Becu."”

Osjecke godine svakako formativno utjecu na njega,'® ali jos viSe one
zagrebacke, kada se krece medu vrsnjacima koji u golemoj vecini gaje ro-
doljubna ¢uvstva i koji su nezadovoljni nagodbenim okvirom. Nisu, jednako
tako, bili zadovoljni ni politickom borbom Narodne stranke koja je nakon
viSe godina uspjela ostvariti tek blaga poboljsanja odredbi Hrvatsko-ugarske
nagodbe i 1873. preuzeti vlast u Hrvatskoj. S druge strane, Karlovi¢ u Zagreb
dolazi otprilike u vrijeme Rakovicke tragedije koja je za posljedicu imala i

13 HR-HDA-883, Rimokatolicka zupa Ilok, matica rodenih.

14 Netocan podatak o 1853. kao godini rodenja pojavio se u nekrologu u Narodnim novinama,
otkud je preuzet u Antologiju sriemskih pisaca i potom dalje u razli¢ite druge tekstove. U
nekim drugim novinskim tekstovima, npr. u ¢lanku objavljenom povodom Karloviceva
umirovljenja u listu Agramer Zeitung, bio je naveden tocan podatak.

15 HR-HDA-883, Rimokatolicka zupa Ilok, matica rodenih.

16 Pertot 1957: 1033.

17 HR-HDA-501, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu (imenici upisanih redovitih slusaca,
br.1,2,3, 6,11, 12, 13). Koristim ovu prigodu da zahvalim kolegici Tihani Lueti¢ na susret-
ljivosti i pruzenim podatcima.

18 O Karlovic¢evim osjeckim godinama ne znamo mnogo, no nije naodmet vnapomenuti daje,
prema svemu sudedi, zivio ili barem zalazio u kucu vlasnice Terezije Stulhofer u donjo-
gradskoj Crkvenoj ulici, u kucu u koju su u svoje vrijeme zalazila i sva tri Bene$ica (Ante,
Franjo, Julije), u dom u kojem je vlasnica »othranila generacije Vukovaraca i Iloana«
(Marijanovi¢ 1975: 23).
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privremeni nestanak Stranke prava iz politickoga zivota. Kada se stranka
sredinom 1870-ih zapoc¢ne oporavljati, ve¢ina gimnazijske i sveuciliSne mla-
dezi glavnoga grada pristajat ¢e uz nju, a ¢ini se da ni Joja Karlovi¢ nije bio
izuzetak. Nije, zasigurno, slucajno da je njegov prijevod Shakespeareova
Othella 1883. godine objavio upravo Gavro Griinhut (1849. — 1906.), istaknuti
nakladnik koji je ujedno bio i agilni pravaski agitator.’* U ocrtavanju
Karloviceva nacionalno-politickog profila tih godina dobro nam sluzi i pet
godina starija crtica, iz 1878., kada je Karlovi¢ govorio na zagrebackom
ispracaju od mladoga i talentiranog pravnika (u to vrijeme odvjetnicki
perovoda) Vilima Brodskog (1855. — 1878.) koji je pao kao porucnik pri
zauzimanju Bosne i Hercegovine, od rana zadobivenih u boju kod Doboja
(preminuo u Zagrebu 10. listopada).?’ Izmedu ostalog, Karlovic¢ se od druga
i vrSnjaka oprasta rijeima: »Zbogom, voljeni djecace, slava tebi, tri puta
slava tebi, ti mladi junace, Zrtvo nase nesretne Hrvatske, koja je toliko mnogo
vec zrtvovala, a ipak toliko malo za to primila.«?!

Podatak o Karlovi¢evu drzanju posmrtnog govora prerano preminulom
kolegi svakako govori ponesto o njegovim sposobnostima, o ugledu kojega
je uzivao u tom narastaju zagrebackih pravnika, kao i u Sirem krugu mlade
zagrebacke inteligencije. Potvrduje nam to i kasniji Karlovi¢ev nekrolog u
kojemu je, pored ostaloga, bilo istaknuto da se pokojnik bavio »[...] uz svoje
nauke veoma revno knjiZevnoscu, te su ga radi njegove obseZne inteligencije
i kulture drZali njegovi drugovi svojim prvakom«.??

19 Vise o Griinhutu vidjeti u: Turkalj 2003: 921-941.

20 Brodski je preminuo u zagrebackoj Bolnici Milosrdne brace, njegovi posmrtni ostatci su
potom svecano — u mnostvu okupljenih bio je i feldmarsal Josip Filipovi¢ — ispraceni na
Zeljeznickom kolodvoru te vlakom prevezeni u rodne Krizevce. »t Vilim Brodski«, Narodne
novine, XLIV, 233, 4-5, 10. X. 1878.; »Mrtvo tielo Vilima Brodskog«, Narodne novine, XLIV,
234, 3,11. X. 1878.

2 »Das Leichenbegangniss des Reservelieutenants Brodsky«, Kroatische Post, 206, 4, 11. X.
1878. Usp. Branko Svoboda, Stare vinogradske kurije i klijeti, sv. 1., Zapisi o starim gorickim
kurijama i klijetima na Varazdinbregu, Zagreb 1967., 702. Spominjuci ovaj nadgrobni govor,
Svoboda donosi i nekoliko podataka o Karlovi¢u (nisu svi tocni), te zakljucuje: »Uvijek se
isticao kao napredni Hrvat.«

2 »1 Josip Karlovi¢«, Mjesecnik Pravnickoga druztva u Zagrebu, XXXI, 4, 317.
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Josip Karlovi¢ — zastupnik u hrvatskom Saboru (1901. — 1905.)

UMIROVLJEN]JE I PRESELJENJE/POVRATAK U OSIJEK

Josip Karlovi¢ umirovljen je ve¢ pocetkom 1900. kao predsjednik Okruz-
nog suda u Sarajevu, a kralj Franjo Josip ga je pritom odlikovao i naslovom
dvorskoga savjetnika.?® Karlovi¢u su u tom trenutku bile 44 godine, ali s
velikom sigurnoséu moze biti otklonjena mogucénost da su povod tako
ranom umirovljenju bili neki politicki razlozi. Tomu u prilog, uz dodijeljeni
naslov hofrata, najviSe govori podatak o njegovu izboru u hrvatski Sabor
iduce godine, s programom vladajuce Narodne stranke. Naime, u slucaju i
najmanje politicke nepouzdanosti u o¢ima sluzbenoga Sarajeva, Zagreba ili
Beca, takva kandidatura ne bi bila moguca.

Najvjerojatniji povod umirovljenju bila je Karlovi¢eva osobna Zelja po-
taknuta zdravstvenim problemima. Vise razlicitih izvora posvjedocuje kako
je duZe vrijeme pobolijevao, a najizricitije to istice tekst koji je nekoliko dana
po umirovljenju bio objavljen u zagrebackom listu Agramer Zeitung i kojega
je, ocevidno, napisao kakav dobar Karlovi¢ev poznanik. Ondje je bilo nave-
deno kako se mladi umirovljenik zbog narusena zdravlja mora rano povuci
iz javnoga Zivota te nastaviti Zivot u blaZim (»juznim«) klimatskim uvjeti-
ma.?* Da je doista bilo tako, potvrduje i podatak o (pre)ranoj smrti, a znamo,
povrh svega, i to da je joS za vrijeme sarajevskog sluzbovanja Karlovi¢
obicavao pohoditi najglasovitija monarhijska ljecilista.?

Uz naruSeno zdravlje te Zelju za napustanjem sarajevske kotline i po-
vratkom u slavonsku ravnicu Karlovi¢ je mogao imati jos barem dva do-
datna povoda za podnoSenje zahtjeva za umirovljenje. Jedan je mogla biti
zelja za aktivnom politickom ulogom, odnosno teZnja za izborom u hrvatski
Sabor (kao aktivni sudac nije imao to pravo, ¢ak i da je ishodio premjestaj u
Hrvatsku), a drugi je bio krajnje praktican: 27. svibnja 1899. u Osijeku je
preminula njegova punica Melanie Le Maitre (1821. — 1899.) i Karlovi¢ je sa
suprugom Josefinom, ocito, naslijedio kuc¢u u sredistu Osijeka. U Sarajevu,
po svemu sudedi, nije stekao nekretnine, ali je zasigurno posjedovao uste-
devinu koju je mogao uloZiti u Osijeku. No, prije nego se prijede na Karlovi-

2 »Hofrath Karlovic¢«, Agramer Zeitung, LXXV, 15, 4, 19. 1. 1900.

24 »Hofrath Karlovic«, Agramer Zeitung, LXXV, 15, 4, 19. 1. 1900.

% »Personalnachrichten, Illustrirtes Wiener Extrablatt, XXII, 201, 4, 23. VI. 1893. (spomen pro-
putovanja kroz Bec¢ na putu za Bad Ischl); »Curort Gleichenberg in Steiermarkt«, Grazer
Morgenpost (Beilage zur Grazer Zeitung), 180, 7, 10. VIIIL. 1897.
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¢eve osjecke godine, potrebno je jos ukratko se osvrnuti na njegova puna dva
desetljeca provedena u Bosni i Hercegovini. Na zalost, izvori su oskudni i ne
znamo mnogo. Cini se da je Karlovi¢ isprva kratko sluzbovao pri kotarskim
sudu u Bijeljini, nakon ¢ega je premjesten u Sarajevo gdje ostaje do umirov-
ljenja. Navodi o besprijekornoj karijeri ocito su vjerodostojni i potvrduju ih
dva visoka becka odlikovanja (Red Franje Josipa, dodijeljen 1885., te spome-
nuti naslov dvorskog savjetnika), a u ve¢ citiranom tekstu popularne zagre-
backe Agramerice narocito su istaknute zasluge suca Karlovica u suzbijanju
razbojnika (hajduka). Autor tog teksta je naglasio da bi Karlovi¢ mogao
napisati i memoare, a da bi narocito zanimljivo poglavlje bilo ono o hvatanju
jedne hajducke skupine u okolici Bijeljine.?° Koliko nam je poznato, Karlovi¢
memoare, na Zalost, nije napisao, pa nam i uslijed toga mnogo toga iz njego-
va Zivota ostaje slabo poznato.

Slika 3. Kuéa Karlovi¢ u Osijeku, razglednica.

26 »Hofrath Karlovic¢«, Agramer Zeitung, LXXV, 15, 4, 19. 1. 1900.
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Bilo kako bilo, po dolasku u Osijek hofrat Karlovi¢ pokazao je da je u
njemu jos uvijek ostalo Zivotne snage, pa je naredne godine stupio na poli-
ticku pozornicu (o ¢emu vise dalje), a istovremeno se upustio i u poduhvat
izgradnje historicisticke dvokatne uglovnice na mjestu gdje je dotad stajala
kuca obitelji Le Maitre, na uglu Kapucinske i Setali$ta Petra Preradovic¢a.?”
Kuca je gradena prema projektu osjeckoga graditelja Ivana Domesa, dovr-
Sena je 1904. godine,?® a ocigledno je kako su prihodi od najamnine trebali
vlasnicima osigurati mirnu starost. I mjesni se tisak divio »velicanstvenoj«
stambeno-poslovnoj novogradnji kojom je dostojanstveno zatvorena Kapu-
cinska ulica, a ta je ulica upravo u to vrijeme — nastavljao je isti novinar —
poprimala metropolitanski izgled.?

IZBOR U HRVATSKI SABOR

Iako je dugo izbivao iz Hrvatske i njezina javnog Zivota, Karlovic se 1901.
godine, pri redovnim izborima za hrvatski Sabor, pojavio kao kandidat vla-
dajuce Narodne stranke, i to u izbornom kotaru Koprivnica, dakle u sredini
s kojom dotad, koliko nam je poznato, nije imao nikakve poveznice.*

Mnogo godina kasnije istaknuti hrvatski povjesni¢ar Rudolf Horvat
ocijenio je da je Khuenova vlada na izborima u Koprivnici kandidirala
»posve nepoznatog covjeka«.’! Navedeno doista nije bilo netocno, barem
kada je rije¢ o koprivnickom kraju. Medutim, posezanje za »nepoznatim«
pojedincima nije bila rijetkost u politickoj praksi odnosno personalnoj poli-
tici bana Khuen-Hédervaryja kao neupitnog vode Narodne stranke. S druge
strane, nije, dakako, znacilo da je domaci ¢ovjek samim tim sto je bio domaci
predstavljao bolji izbor od »nepoznatog« ¢ovjeka, odnosno covjeka iz druge

27 Park koji danas nosi naziv Setaliste Petra Preradovica u 19. je stoljecu neformalno bio
nazivan po obitelji Le Maitre (Ivankovi¢ 2021: 12).

28 Koristim prigodu da zahvalim kolegi Grguru Marku Ivankovi¢u na susretljivosti i
pruZenim podatcima.

2 »Esseggs Neubauten im Jahre 1904.«, Slavonische Presse, XX, 295, 2, 25. XII. 1904.

3% Oba osjecka izborna kotara bila su »zauzeta«, u njima su se kandidirala (i pobijedila) dva
istaknuta clana Narodne stranke (Ervin pl. Cseh i Ivan pl. Adamovic).

31 Horvat 1943: 121-122.
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sredine (naposljetku, i hrvatska pravaska i »obzoraska« oporba cesto je po-
stupala na jednak nacin).??

Iako, dakle, u Koprivnici posve nepoznat, Karlovic je bio visokoobrazo-
van ¢ovjek, iznimno strucan u politickim i drzavnopravnim pitanjima, sto ce
iducih godina i iz saborskih klupa potvrditi. Izbor u Koprivnici odrzan je 7.
studenoga 1901. godine, a Karlovic¢ev protukandidat takoder nije bio »do-
maci covjek«, nego je to bio Primorac, takoder zvanjem pravnik, dr. Ivan
Ruzi¢ (1849. — 1915.). Ruzi¢ je bio pravas koji je nakon stranackoga raskola
1895. ostao u matici stranke (»domovinasi«), a u Koprivnici nije bio nepoznat
bududi da se ve¢ u dva navrata (1894., 1897.) uspjesno kandidirao u ovom
kotaru.®® Uz vjerojatnu pomo¢ mjesnoga, o zagrebackim vlastima ovisnog
¢inovnistva, Karlovi¢ je kolegu uvjerljivo porazio: za njega je glasalo 258
izbornika, dok je Ruzi¢u pripalo tek 88 glasova.?* Ishod koprivnickoga izbora
valja sagledavati u svjetlu ¢injenice da je posrijedi bio izrazito oporbenjacki
orijentiran kotar koji je prkosio Khuenu i redovno — ne racunajuci ponovljeni
izbor iz 1897. godine — birao oporbene, ve¢inom pravaske zastupnike. Izbor-
nih okolnosti prisjetio se nesto kasnije i sam Karlovi¢, u svomu prvom sabor-
skom govoru:

Poznato je, gospodo, da sam biran u kotaru, koji je poznat kao jako opo-
zicionalan. Ja sam doSao onamo i na moje veliko ¢udo nisam od svega
onoga, 5to mi se je toliko pripoviedalo, nasao niSta. Izbor je obavljen
mirno, u najve¢em redu. Nije se nikomu prietilo, nikoga se nije na nista
sililo, niSta se nije obecavalo, nikoga se nije zatvaralo, a kod samoga
izbora sluzila su samo tri pandura da uzdrze red.

Ono, sto se je poslije izbora dogadjalo, najbolje dokazuje, kakovo je
razpoloZenje u onom opozicionalnom kotaru. — Poslje moga izbora bila
je, kako obi¢no biva, veselica, pa su glavne vodje od protivnicke stranke
dosli na tu zabavu i zdravili su ovako: Vi ste danas pobiedili, mi vam tu

%2 Valja na ovom mjestu jos napomenuti da je Narodna stranka cesto kandidirala domace
ljude koji su bili dobro poznati, pa i omiljeni medu izbornicima, ali su nerijetko takvi bili
mnogo skromnijega obrazovanja sto bi u konacnici znacilo da su oni uglavnom popunjavali
kvotu saborskih zastupnika, sudjelujuéi jedva ili nimalo u radu Saboru. I u jednom i u
drugom slucaju, Khuenov upravni aparat je najéesée bio dovoljno organiziran i utjecajan
da u Sabor progura Vladina kandidata.

3 Doduse, izbor iz 1897. je voljom Khuenove saborske vecine, zbog toboznjih izbornih nepra-
vilnosti, bio ponisten, pa je na ponovljenim izborima izabran ¢lan Narodne stranke. Vise
vidjeti u: Matkovi¢ 1997: 155-173.

34 »Saborski izbori«, Narodne novine, LXVII, 257, 3, 8. XI. 1901.
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pobjedu ustimo®®, mi nemamo niSta proti vasemu kandidatu. On je
danas izabran, on je nas zastupnik, mi se stavljamo pod njegovo okrilje,
on i nas zastupa. Bog pozivi nasega narodnoga zastupnika.*

Izbori 1901. bili su posljednji izbori koje je proveo ban Khuen-Hédervary.
Poucen negativnim iskustvima s prethodnih izbora (1897.), kada je oporba
polucila relativan uspjeh, ban je ove izbore prijevremeno raspisao i zatekao
oporbu nespremnom, rezultat cega je bilo nikad manje oporbenih zastup-
nika u sabornici (trinaest od ukupno 88). Iako nije pretjerano reci da se u
takvim okolnostima zadrZavao tek privid parlamentarizma, niti ova petogo-
disnja saborska perioda nije bila liSena zanimljivih i sadrZajnih rasprava, au
njima je udjela nasao i novopeceni ¢lan Sabora Josip Karlovic.

ZASTUPNIK

Po konstituiranju novoga saborskog saziva, Karlovic je, logicno, izabran
u Odbor za pravosude, a pri konstituiranju tog Odbora bio je izabran za
njegova potpredsjednika.’” Tijekom nesto viSe od tri godine svoga saborsko-
ga staza odrzao je nekoliko duzih i zanimljivih govora vrijednih (historio-
grafske) paznje, a uz njih biljezimo i nekoliko manjih istupa kao i vedi broj
zudljivih i slikovitih dobacivanja tijekom govora oporbenih zastupnika. Na
ovom mjestu osvréem se na tri najznacajnija govora koja su nam uvijerljivo
najpouzdaniji izvor za razumijevanje njegova politickog profila.

Prvi govor Karlovi¢ odrzao 11. prosinca 1901., nedugo po konstituiranju
Sabora.?® Karlovi¢ je na pocetku svoga prvog govora i uopce na pocetku
svoga politickoga puta osjetio potrebu istaknuti svoja mladalacka oporbena
cuvstva kako bi pred drugim zastupnicima i Sirom javnos¢u pojasnio po-
liticki luk koji ga je doveo u tabor rezimske, 'madaronske’ Narodne stranke.
Zapocinjuci govor, prisjetio se mladosti i spomenuo kako je tada, kao gim-
nazijalac i student, dolazio na saborske galerije te se divio i oduSevljavao
govorima oporbenih prvaka kakva su bila tri doktora prava i vjesta govorni-

% U znacenju: 'blagoslivljamo, Cestitamo'.
3 57.1901.-1906., I: 152.

37 57.1901.-1906., I 25, 32.

3 57.1901.-1906., I: 150-154.
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ka — dr. Milan Makanec, dr. Ante Starevi¢ i dr. Marijan Derenéin®. Cudio
se tada, nastavio je, gledajudi kako saborska veéina — »ve¢inom sjede i ¢elave
glave, znakovi zar to [nisu] mudrosti i zrelosti« — Sutke prelazi preko prije-
dloga navedenoga trojca.*’ I potom je poentirao:

Danas, gdje se i sam nalazim u njihovim redovima, pitat ¢ete me, kako
sam ja dosao ovamo. Moja gospodo, od te dobe minulo je kakovih 25
godina. Ja sam kroz to vrieme prosao skolu zivota i u toj sam skoli
naucio, da je to jedini put, kojim mi podi valja, ako na politickom polju
zelim koristonosno djelovati, i ako zelim pomoc¢i narodu, koj me je ova-
mo poslao.*!

A kako se oporbeni zastupnik dr. Aleksandar Bresztyenszky prethodno
toga dana 'oceSao’ o zastupnike Narodne stranke, optuzivsi ih kao neslobod-
ne, zavisne ljude i karijeriste, Karlovic¢ je bio ponukan odvratiti na sljedeci
nacdin:

Moja gospodo, ja nisam sluzbeni covjek, ja sam podpuno neovisan, ne
klanjam se na lievo ili desno, nemam ocekivanja niti dekreta niti koristi,

nego vas uvjeravam, da je moj govor i rad nadahnut slobodnim osobnim
osvjedocenjem.*

U saborskim govorima Karlovi¢ se predstavlja kao dobar poznavatelj ne
samo vlastite struke, nego i hrvatske politicke povijesti i politickih odnosa u
Monarhiji. Pokazuje se i kao dobar govornik ¢ija je misao jasna, ¢iji su govori
pregledno strukturirani*® i koji je u polemici s oporbenim kolegama pretezno
odmjeren i argumentiran.* Kod njega se razaznaje jasan, zaokruZen politicki
svjetonazor koji je sukladan programskim odrednicama Narodne stranke,
ali koji je, jednako je razvidno, narocito blizak pogledima jednoga od tada-

% Derencin je bio jos jedan iz plejade vrsnih hrvatskih pravnika, kasniji predstojnik za pravo-
sude u vladi bana Ivana Mazurani¢, i jedan od rijetkih politi¢ara starije generacije koji je bio
(oporbeni) zastupnik u Saboru i 1901., kada je Karlovi¢ krocio u sabornicu (medu njima se
jednom prigodom zametnula i manja rasprava).

40 57.1901.-1906., I: 150-151.

41 57.1901.-1906., I: 151.

42 57.1901.-1906., I: 151.

4 Valja imati na umu da zastupnici nisu smjeli citati svoje govore, a Karlovicevi govori su
zasigurno trajali i duze od sat vremena.

4 Primjer koji se pokazuje kao iznimka potjece iz 1901., kada se Karlovi¢ Zestoko obrusio na
oporbu: »Opozicija nasa, ne imajuc¢ stalnih nacela, ne imaju¢ programa, muti i miesa, razara
i truje, te tako slabi moralnu snagu drzave« (SZ 1901.-1906., I: 154).
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S$njih prvaka Narodne stranke, vrsnoga pravnika i sveuciliSnog profesora dr.
Josipa Pliverica (1847. — 1907.).4

Prije svega, Karlovic¢ se zalagao za oc¢uvanje stoljetne drzavne zajednice
(»historicki savez«) s »bratskim« Madarima, iako je bio svjestan problema
koji su opterecivali hrvatsko-madarske odnose. Iz njegovih rijeci razabiremo
da je smatrao kako bi taj savez u buduc¢nosti mogao biti jamac ostvarenja
nacionalnih interesa obaju naroda (kada su posrijedi Hrvati, prije svega u
pogledu ujedinjenja s Dalmacijom), pod uvjetom da se uspije do¢i do iskre-
noga prijateljstva i postenog, medusobno uvazavajuceg saveza. Kao i mnogi
drugi clanovi Narodne stranke, s nepovjerenjem je gledao na Be¢ i dinastiju
Habsburg, drzec¢i da povijesno iskustvo Hrvate upucuje iskljucivo prema
Pesti, pod krunu Svetog Stjepana:

Od Austrije, moja gospodo, nemamo bez obzira na nase gorko izkustvo
ocekivati niSta dobra. Austrijska drzavna ideja po svojoj naravi mora biti
centralisticka, absolutisticka i njemacka. Ustavna sviest naseg naroda,
proslost nasa i narav sama uslied geografskog polozaja goni nas u
magjarski tabor. [...] Samo pod krunom sv. Stjepana mozemo mi nacdi
nasu slobodu i uvjete naSem kulturnom i materijalnom zivotu.*

Sukladno tomu, branio je i (sub)dualisticko uredenje Monarhije, a samim
tim i Hrvatsko-ugarsku nagodbu u kojoj je (saborska) oporba rijetko vidjela
icega pozitivnog. To, medutim, ni izdaleka nije znacilo da je Nagodbi pri-
stupao nekriticki, ali vidio ju je kao trenutnu nuZnost, narocito s obzirom na
aktualne prilike u Monarhiji. Realno i racionalno je sagledavao znacenje
»temeljnog drzavnog zakona« iz 1868., vrijeme u kojem je Nagodba nastala,
kao i pogreske hrvatske politike uslijed kojih nagodbene odredbe nisu ispale
povoljnije po Hrvate. Bio je, nadalje, svjestan da su u Madarskoj sve snazniji
bivali Sovinisticki krugovi kojima Nagodba nije bila po volji barem u mjeri
koliko nije bila hrvatskoj oporbi i koji su sutvorcu dualizma Ferencu Deaku
(1803. — 1876.) i njegovim suradnicima zamjerali — kako su to vidjeli — pre-
veliku i nepotrebnu popustljivost spram (nezahvalnih) Hrvata. Bas kao i Pli-
veri¢, bio je uvjerenja da je Hrvatska Nagodbom dobila svoj to¢no odreden

45 Jako je bio tek osam godina stariji, Pliveric je bio profesor Karlovi¢u na zagrebackom Pravo-
i drzavoslovnom fakultetu sredinom 1870-ih i zacijelo je ve¢ tada utjecao na njega kao i na
brojne druge svoje studente.

46 S7.1901.-1906., III/II: 366.
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teritorij, potvrdila svoju drZavnost, da su Hrvati, uz Madare, u toj zajednici
takoder priznati kao jednakopravan politicki narod:

Nagodi nece nitko uman pripisivati izvrstnosti, nitko ju nece smatrati
remek-djelom drzavnicke mudrosti, ali, gospodo, nagoda je ipak dobra,
jer prema onomu, $to sam gore spomenuo, mogla je biti gorja. Nagoda je
dobra, jer nam zajamcuje cjelokupnost zemlje, jer nam daje Siroku nutar-
nju autonomiju, u kojoj se mi kao posebni politicki narod na posebnom
teritoriju mozemo slobodno razvijati. Ovaj posebni teritorij to je sveta
gruda, to je mati zemlja, to je mila majka nasa, koju mi svi ljubimo jednim
zarom, to je hrvatska domovina. Mi nismo partes adnexae nego smo
regnum socium, preko Drave ono je nasa posestrima.*’

Osvrc¢udi se na povijesni hod kroz prethodna stoljeca, izrazavao je uvje-
renje da je Hrvatima rijetko kada, od vremena kralja Zvonimira nadalje, bilo
dobro kao tada.*® U svomu prvom govoru oznacio je Nagodbu kao uporisnu
tocku svoga politickog djelovanja, dok je kao ciljeve istog djelovanja istak-
nuo »kulturni i materijalni napredak naroda nasega, koji se u okviru toga
zakona posti¢i dadu«.* U govoru je iz prosinca 1903. rekao da je Nagodba
»dobra za to, Sto postoji«, a potom je — pracen brojnim oporbenim prigovo-
rima, pa i smijehom — dometnuo i sljedece:

Sklopljena je velim u dobru horu, jer kad bi danas bilo do sklapanja
nagodbe, moja gospodo, ja vas uvjeravam, da bi onda posve drugacija
bila! Nagodba moze se smatrati mjerilom politicke snage, kakovu smo
imali i mi i Magjari u vrieme, kad smo ju sklapali. Mi smo mogli nagod-
bom izvojstiti samo onoliko, koliko smo mogli segnuti naSom politickom
snagom. Danas stvari losije stoje, jer danas je drugi razmjer djelujucih
sila. Politicka mo¢ Ugarske se je uslied nutarnje njene konsolidacije,
uslied jakosti magjarskog plemena silno povecala, pa je dobila prevagu
ne samo u nasoj drzavnoj zajednici nego u cieloj monarkiji. [...]

Kad promotrimo stvar s tog stajalista, moja gospodo, onda se izti¢e prava
vriednost nagodbe u tim prilikama, ma bila ona i tako manjkava i ne-
dotjerana, ona je ipak nas paladij (Smieh kod opozicije i na galerijama),
nasa magna charta, kako je vi gospodo opozicionalni posprdno nazivati

47.57.1901.-1906., I: 152.

4 57 1901.-1906., I: 151. U svomu posljednjeg saborskom govoru odbacivao je oporbene op-
tuzbe na racun Narodne stranke zbog navodnog ekonomskog i svakog drugog nazado-
vanja Hrvatske, a kao protuargument je isticao snazan procvat gradova, napose Zagreba i
Osijeka. SZ 1901.-1906., V/I: 82.

4571901.-1906., I: 151.
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obicavate, a ja bi rekao, da je to nasa politicka biblija samo kad joj se tekst
nebi krivo tumacio. (Zast. Kumici¢: Nase svetogrdje i blasphemia!)>

Iako ne rabeci oporbi svojstvene grube rijeci, Karlovic je bio itekako kriti-
¢an prema politici vladajucih madarskih krugova i napose prema njihovu
odnosu prema Hrvatskoj, daju¢i do znanja kako smatra da takav odnos du-
gorocno Steti obim narodima, odnosno ugroZava visestoljetnu prirodnu i
obostrano korisnu drzavnu zajednicu. Stjece se dojam da je cuvao nadu da
bi se dobar dio madarske politike mogao vratiti sa Sovinistickih stranputica
na koje je zabasao i ponovno se pribliZiti pogledima Dedka, »mudraca na-
cije«, a otvoreno je — Sto nije bio Cest slucaj s clanovima Narodne stranke —
govorio o madarskim krSenjima nagodbenih odredbi, narocito u svom po-
sljednjem saborskom govoru.*

S druge strane, u skladu s proklamiranom potrebom boljega medusob-
nog poznavanja i priblizavanja, odbacivao je oporbene prigovore zbog ma-
darizacije, izrazavajuci uvjerenje da Hrvatima ne prijeti opasnost od madari-
zacije u smislu jezicne asimilacije. Ako nije mogla uspjeti germanizacija, od
strane kulturnijih i mo¢nijih Nijemaca, ne treba se — drZao je Karlovi¢ — bojati
ni mogucnosti madarizacije, napose s obzirom na bogatstvo i snagu hrvat-
skog jezika, knjizevnosti i kulture.5 Stovise, Karlovi¢ je bio jedan od ¢lanova
Narodne stranke koji je i javno tvrdio da bi se hrvatski politicari trebali
potruditi svladati osnove madarskoga jezika kako bi se, ako niSta drugo,
bolje uputili u zamrsSene financijske hrvatsko-madarske odnose (»tocno mo-
gli kontrolirati, na Sto Magjari upotrebljuju nase milijarde«).>® Predbacivao
je oporbi sto u Madarima vidi »inkarnaciju svega zla«, predbacivao je i
»neprestano huskanje, [...] pausalno sumnjicenje svega, sto dolazi iz Magjar-
ske, bilo ono dobro ili zlo«, dok se istovremeno posvuda trazi druge savez-
nike i namiguje prema Rusiji i Vatikanu »kao da su tamo koljevke narodne
slobode, kojoj vi hocete da budete zatocnici«.>*

50 SZ1901.-1906., ITI/1I: 365.

51 SZ1901.-1906., V/I: 83.

52 57 1901.-1906., I: 153-154.

5 57 1901.-1906., I: 154. Vodeni istim promisljanjem madarski su jezik (na)ucili i neki opor-
beni prvaci poput dr. Josipa Franka i Frana Supila.

54 57 1901.-1906., I: 153-154.
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Ocekivano, u vise navrata Karlovi¢ je u svojim govorima spomenuo i
bana Khuena i u tim prilikama nije Stedio pohvalne rijeci, a ¢ini se da ih je
izgovarao s iskrenim uvjerenjem. Primjerice, u prosincu 1901. svoj je govor
zavrsio rije¢ima:

PreuzviSeni gospodin ban moze mirno podnositi vase napadaje. Hladna
i neumoljiva stupa po pozornici svjetskoj bozica Klio, i neizbrisivima
slovi piSe u vjecnu knjigu svjetske dogadjaje, ja vas, gospodo, uvjeravam,
da ¢eiime nasega svietloga bana grofa Khuen-Hédervarya zlatnimi slovi
upisati u povjest nasega naroda.*

Kao saborski zastupnik iskreno je iznosio i branio svoje poglede, ne vo-
ded¢i pritom racuna koliko su njegove rije¢i ugodne ili neugodne Siroj
hrvatskojjavnosti. Svoj drugi vedi saborski govor odrZao je 18. prosinca 1903.
godine, prigodom saborske rasprave o indemnitetu, u vrijeme kada je tzv.
Narodni pokret jos uvijek tinjao te bio znacajno zastupljen u govorima za-
stupnika. Karlovi¢ je tada kriticki progovorio o narodnim skupstinama i
zahtjevima koji su na njima bili proklamirani, pai o sve glasnijim zahtjevima
za prosirenjem (skucenoga) izbornoga prava na Sire slojeve stanovnistva.
Karlovi¢ se tomu protivio uz sljede¢u argumentaciju:

Vasi se zahtjevi glede reforme izbornoga reda osnivaju na teoretskoj
zasadi, po kojoj su svi ljudi jednaki, svi imadu pravo na samoupravu, to
pravo, da budu u saboru zastupani. Zar vi mislite, da bi tim zbilja porasla
sposobnost i pamet saboru, kad bi se dopustio na njegov sastav utjecaj
takovim elementima, koji nisu politicki zreli?®®

Privodedi taj govor kraju, Karlovic je jo$ jednom saZeo neke od osnovnih
postavki programa Narodne stranke, obracajudi se prvenstveno oporbenim
zastupnicima koji su i Narodni pokret iskoristili za novi niz kritika na ra¢un
Narodne stranke, obracajudi se takoder saborskim galerijama i $iroj javnosti
do kojega bi njegove rijeci mogle doprijeti, ali ¢ak i nekim buduc¢im narasta-
jima, (ocito iskreno) vjerujuci da bi barem potonji mogli razumjeti i — po
njegovu misljenju — ispravno vrednovati nepopularnu politiku, pobude i za-
sluge ¢lanova Narodne stranke:

Narodna stranka nosi odgovornost za politiku naroda, pa je prema tomu
morala udesavati svoj rad. Zdrav oportunizam u politici, gospodo moja,

55 57 1901.-1906., I: 154.
56 SZ 1901.-1906., ITI/11: 369.
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nikada nije Stetan po narod; nije izdaja domovine realisticka politika,
kojom ravna razum i koja ne dopusta, da rodoljubno ¢uvstvo preuzme
maha na polju, gdje ono mora, ma kako to boljelo rodoljubnu dusu,
robovati razumu.

[...]

Prije no svrsim, gospodo, moram jos$ jednom naglasiti: Moje je ¢vrsto
uvjerenje, da se kod normalnog razvitka obce politike spasiti mozemo
samo u povjescu i zakonom posvecenom savezu s Magjarima i njihovom
pomocu; a da stavismo sve na kocku, ako to pokusamo uciniti bez njih
ili proti njima!

Znam, da nec¢u dobiti aplauza s vase strane dok tako govorim. Pod cienu,
da koristimo narodu, rado se odricemo taste slave, koju popularnost
covjeku daje. Ne ocekujemo klicanje i pljesak galerije i ulice. Vrieme, taj
nepodmitljivi sudac, nece nas osuditi, a u srcu svomu mi nosimo nagra-

du svoga rada i radost nasih trudova. (Na desnici®” burno ,Zivio!" i plje-
sak.)%

Treci vazan Karlovicev saborski govor potjece od 20. sije¢nja 1905. godine
i ujedno je posljednji njegov znacajan saborski istup. Govor je odrZzan u okvi-
ru rasprave o prora¢unu (u tim rasprava bilo je dopusteno govoriti o opéim
temama, zbog cega su upravo te rasprave Cesto bile i najzanimljivije, a jed-
nako Cesto ispunjene i drzavnopravnim temama). Sadrzaj ovoga Karloviceva
govora je gotovo programatski, u njemu se saZimlju ukupni Karlovicevi po-
gledi na politicki poloZaj Hrvatske, a napose na odnos s Madarskom kao
fokalnom tockom tog polozaja, pa se — napose kada znamo da se Karlovicevo
zdravlje u tom trenutku pogorsavalo i da se njegova Zivotna nit bliZila svom
kraju —ne moZemo oteti dojmu da u tom istupu ima i neceg testamentarnog.

Iako ni do tada nije Stedio »bratske« Madare i njihovu politiku, iako je,
primjerice, i ranije jednom prilikom istaknuo da je »narodni Sovinizam«
»prodro u sve slojeve magjarskog drustva«,® sada je koprivnicki zastupnik
otiSao korak dalje i dodatno zaostrio retoriku. Njegove rijeci o hrvatsko-ma-
darskim odnosima i madarskoj politici odudarale su od onoga Sto su redov-
no govorili njegovi stranacki drugovi i prije bi se ocekivalo iz usta nekog
oporbenog zastupnika. Ponovno polazeci od Nagodbe, izrazio je uvjerenje

%7 Desni dio saborskih klupa popunjavali su clanovi vladajuce vecine.
58 57 1901.-1906., ITI/II: 370.
59 S7 1901.-1906., ITI/II: 366.
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da »danas najvise koristi domovini, [onaj] koji nastoji, da se uklone nesugla-
sice i opreke postojece izmedju kraljevine Ugarske i kraljevina Hrvatske i
Slavonije«,* no u nastavku govora je jasno imenovao madarsku stranu kao
odgovorn(ij)u za te nesuglasice i opreke. Narocito su upecatljive bile sljedece
rijeci:
Temeljni drzavni zakon ne priznaje nikakove Sire niti uze Ugarske, ne
pozna jedinstvene ugarske drzave, nego pozna samo drzavnu zajednicu
kraljevine Ugarske i kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, u kojoj
postoje dva politicka naroda: magjarski i hrvatski. To bi trebalo, moja
gospodo, da si dobro upamtite i da se toga drze nasi saveznici, jer bez
toga nema trajnog sporazumka! (Glas na ljevici: Recite to njima!) I tamo
se kaze. (Zast. Cvjetko Rubeti¢:®! Nije koristilo!) I kazati ¢e se. [...] Ja sam
iztaknuo ovo drzavnopravno stanoviste, jer protuzakonito podmitanje
jedinstvene magjarske drzavne ideje je izkon i pocetak svih ostalih
povreda nagodbe. Za nas bi, meni se ¢ini, ova nesretna drzavna ideja bila
manje Stetna, kad bi ju Magjari konsekventno provadjali, ali oni kao da
sami ne vjeruju u dug zivot toga svoga politickoga nedonosceta bar sto
se tice Hrvatske. Oni se pozivaju na jedinstvenu drzavu, kad treba smi-
cati drzavnost nasu, kad treba krnjiti i dokidati nasa prava, kad treba
trositi nase dohodke, a kad, gospodo moja, treba Hrvatskoj namicati
koristi, kad treba trositi na investicije, kad treba uobce nas pomagati,
onda dobro poznaju granice hrvatske drzave, onda im je preko Drave
strana zemlja.®?

Zanimljivo je uociti kako je sluZbeni saborski stenograf zabiljeZio da je
saborska desnica Karlovicev govor popratila povicima »Ziviol«, ali da su mu
»sa svijuh strana« cestitali.®®

Ovaj Karlovic¢ev govor iznimno je vazan, ne samo za razumijevanje nje-
gova politickog profila, nego i za razumijevanje sloZenosti strukture i poli-
tike Narodne stranke. Nimalo neocekivano, govor nije prosao nezapaZeno.
Kao primjer, navodim zagrebacki brzojav objavljen u osjeckoj Narodnoj
obrani. Posrijedi je redovan brzojav koji obavjestava o jednom danu u Saboru,
ali nama je zanimljivo zato Sto se veci dio brzojava odnosi na Karlovicev

60 57 1901.-1906., V/I: 83.

61 Cvjetko Rubeti¢ (1842. — 1906.), katolicki svecenik, zagrebacki kanonik, teoloski i povijesni
pisac. U politickom pogledu oporbenjak (»obzora$«), u Sabor biran na izborima u Zagrebu.

62 57.1901.-1906., V/I: 83-84.

63 57 1901.-1906., V/I: 87.
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govor, a razmaknutim slovima dano je do znanja koji dio citiranog dijela
govora i urednistvo smatra najznacajnijim:

[...] Za Magjare odlucno veli, dasu za zajednicu s Hrvatskom, kad
treba da raSire svoju vlast na ustrb nase autonomije, no kad
se radi za nasu autonomiju, onda su protiv zajednice. (Zast.
Sagel:** Govorite tako u Pegti!). Dalje veli govornik, da od magjarskih
Skola ne prieti pogibao, jer se djeca nasa ne ¢e magjarizovati, kad nas ni
kulturniji Niemci niesu mogli poniemciti. Zagovara zajednicu s Ugar-
skom, jer ¢e po njoj Hrvati do¢i do sjedinjenja hrvatskih zemalja.®

No, jo$ je zanimljivija bila Zucljiva reakcija zagrebackog Novog Srbobrana,
organa oporbene Srpske samostalne stranke. U uvodniku ovoga lista najprije
je ocijenjeno da je Sabor dosadan, da su saborske rasprave nezanimljive i kao
takve zasluZeno popracene ravnodusjem Sire javnosti. Da drugacije nije mo-
glo niti biti, bila je — tvrdi se dalje u istom tekstu — zasluzna potkapacitiranost
tadasnjih zastupnika koji su nerijetko vodili glavnu rije¢ u Saboru, pa Srbo-
branov saborski izvjestitelj ovako vidi:

Sa strane vedine vode danas glavnu rije¢ u saboru Vukmanici® i Barlo-
vici%, sa strane opozicije Tomci i Pisacidi. [...] Nekad je to sve bilo druk-
¢ije. U saboru gdje su glavnu rije¢ vodili Mrazoviéi, Makanci, Mis-
katoviéi, Price, Mileti¢i, Suboti¢i i Politi teklo je dakako sve Zzivlje i za-
nimljivije. Pa ipak s takvom generacijom jedva smo dobili i ovu sadasnju
drzavno-pravnu nagodbu. Danas se takav sabor ne moze ni misliti.®

64 Janko Sagel (1868. —1926.), katolicki svecenik, politicar i slikar. Kao kandidat oporbe izabran
1901. u Sabor na izborima u Ivancu.

65 »Zagreb, 20. siecnja«, Narodna obrana, IV, 17, 3, 21. 1. 1905.

6 Jgnjat Vukmanic, katolicki svecenik, bio je clan Narodne stranke i kao takav izabran za
zastupnika na izborima 1901. godine (kotar Pisarovina).

67 Stjepan Barlovi¢ (1852. — 1928.), posjednik, ¢lan Narodne stranke i kao takav od 1884. do
1906. redovno na izborima u Pakovstini (izborni kotar Vuka) biran za saborskog zastup-
nika.

6 »Sabor«, Novi Srbobran, 111, 5, 1, 8. (21.) 1. 1905. Zanimljivo, u ovoj tocki — porazavajucoj
razini saborskih rasprava olicenih u nastupima Vukmanica i Barlovica — suglasili su se i oni
koji su se rijetko u icemu suglasavali, pravaska Hrvatska i Novi Srbobran. Naime, uvodnicar
prvoga lista pisao je, pored ostaloga: »Vlada nije odgovorna parlamentu il je njezina odgo-
vornost iluzorna. Parlamentarizam postaje puka formalnost. Gdje jasnijega, gdje rjecitijega
dokaza, da parlamentarizam u nas propada kao nigdje, da je kao nigdje siSao na nizki ste-
pen, no u govorima zastupnika Vukmanica i Barlovi¢a?« »Propadanje parlamentarizmac,
Hrovatska, 16, 1, 21. 1. 1902.
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Pa ipak, i u toj ispraznosti ovaj novinar nalazi tocku vrijednu (kriticke)
pozornosti, a bio je to upravo govor Josipa Karlovica te — u manjoj mjeri —
govor Jurja Tomca. Uvodnicar je Zestoko kritizirao Karlovica, a ujedno upu-
tio i prijekor Srpskom klubu koji je bio sastavni dio saborskoga kluba Narod-
ne stranke, zamjerajuci Sutnju kojom su »Khuenovi Srbi« popratili Karlovi-
¢ev govor. Taj je govor, prema anonimnom uvodnicaru (mozda je to bio
urednik lista Svetozar Pribicevi¢), bio iskaz »frankovstine« i »starcevicanske
zasukanosti«.® A §to je to tako jako zasmetalo Srbobranu? Kao manje vazno,
koprivni¢kom se zastupniku zamjerao pomirljiv odnos prema Nagodbi i
odnosima utemeljenima na njoj. Nagodbu Karlovi¢ ni u ovom govoru nije
idealizirao, ali je tvrdio da ona ipak dopusta ekonomski napredak koji se,
prisnazio je primjerom, najbolje o¢itovao u opéem rastu Zagreba i Osijeka.
Ovaj argument je Srbobran prilicno neuvjerljivo pokusao osporiti.”? Drugi i
tre¢i moment su vazniji, a ti¢u se politickih, odnosno drzavnopravnih pita-
nja. Tako je Karloviceva tvrdnja o postojanju dvaju politickih naroda unutar
madarsko-hrvatske zajednice, madarskog i hrvatskog, bila tradicionalno
potpuno neprihvatljiva u o¢ima Srpske samostalne stranke. Naposljetku,
Karlovi¢ se u svomu govoru pozvao na hrvatsko drzavno pravo i iz njega
izveo ne samo pravo na ujedinjenje s Dalmacijom, nego i na pripojenje Bosne
i Hercegovine. Prema Karlovicu, ali i ne samo prema njemu, u buducnosti
¢e za ostvarenje tih teznji od kljucne vaznosti biti podrska Budimpeste.
Takva shvacanja predstavljala su crvenu krpu (Novom) Srbobranu, a narocito
ako su se ¢ula iz krugova Narodne stranke u kojoj su znacajno sudjelovali i
Srbi, pa jedva da cudi Zestoka reakcija:

Karloviceva teorija vodi do pomadarivanja u Ugarskoj i do gradanskog
rata u Hrvatskoj. I na tako Sta nasao se »Srpski Klub« toliko razdragati,
da je cak i Cestitao Karlovic¢u! Karlovic¢eva izjava, da ¢e Ugarska spojiti
ne samo Dalmaciju, nego i Bosnu i Hercegovinu s Hrvatskom frankov-
Stina je svoje vrsti i u novom obliku. Jer prvo: i Frank i Karlovi¢ slazu se
u tom da Bosnu i Hercegovinu treba anektirati. A drugo: nijedan od njih
ne ocekuje nista od snage zemlje, Hrvatske i Slavonije, nego $to jedan
ocekuje od Beca, tome se drugi nada od Ugarske. [...] Clanovi »Srpskog
Kluba« ne samo $to nisu ustali protiv ove starcevi¢anske zasukanosti u

0 »Sabor«, Novi Srbobran, 111, 5, 2, 8. (21.) 1. 1905.

70 Srbobranovu uvodnicaru moglo je narocito zasmetati to sto je Karlovic¢ oznacio Zagreb kao
»prvi grad, Paris en miniature, na slavenskom jugu, s kojim se nisu mogle usporediti ni
prijestolnice nezavisne Srbije i nezavisne Bugarske.
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redovima »narodne stranke«, nego su se ¢ak s njom, Cestitajuci Karlo-
vicu, i identifikovali. Danas je u prorac¢unskoj raspravi prvi od »Srpskog
Kluba« govorio dr. Laza Sekuli¢. Na Tomcevu vrucicu odgovorio je
obi¢nom limunadom, a u Karlovi¢evu govoru nije nasao nista, sto bi ga
moglo smetati.”!

Kako su drugi ¢lanovi Narodne stranke zaista doZivjeli ovaj i druge Kar-
loviceve govore, ne znamo. S obzirom na tadasnje odnose unutar stranke, s
obzirom da su vodstvo i ideolosko profiliranje stranke u to vrijeme bili u
domeni dvojice iznimno obrazovanih pravnika i profesora na tadasnjem
Pravo-idrzavoslovnom fakultetu, a to su bili Nikola Tomasic¢ i Josip Pliveric,
nije iskljuceno da Karlovi¢ ozbiljnijih problema — osim mogucega rogobore-
nja srpskih drugova — u stranci nije imao. Naime, sve iz Karlovic¢evih usta
izreceno bilo je u potpunom suglasju i s pogledima Tomasica i Pliverica. Bilo
je to vrijeme kada su se bliZili i novi redovni saborski izbori. Oni su odrzali
u proljece 1906. a Narodna stranka je na njih izasla s kandidacijskom listom
koja je bila mozZda i najintelektualnija, najobrazovanija lista u povijesti
hrvatskoga parlamentarizma. No, prilike su se vec¢ bile izmijenile, napose
ravnoteZza snaga u Madarskoj, i posljedicno je Narodna stranka na tim
izborima poraZena. Da je poZivio, vrlo je izvjesno da bi i Karlovicevo ime
bilo na toj »madaronskoj« listi, ali on je preminuo godinu dana ranije.

SMRT

Josip Karlovi¢ preminuo je u Osijeku 26. oZujka 1905., tek Sto je navrsio
50. godinu Zivota. Novinski napisi objavljeni narednih dana potvrdili su da
je smrt uslijedila nakon viSegodisnjih zdravstvenih poteskoca. Tako je,
primjerice, osjecka Narodna obrana pisala da je pokojnik duzi niz godina po-
bolijevao, da je, pored ostaloga, patio i od astme, da su navedeni problemi
bili vidljivi i pri njegovim saborskim govorima, te da mu se posljednjih neko-
liko tjedana stanje bilo naglo pogorsalo.”

U svim osjeckim novinama izasli su, dakako, nekrolozi Karlovicu, a auto-
ri tih tekstova osvrnuli su se i na njegov saborski rad. Ocekivano, iako su svi

7t »Sabor«, Novi Srbobran, 111, 5, 1-2, 8. (21.) 1. 1905.
72 »Josip Karlovi¢«, Narodna obrana, IV, 70, 2, 28. 111. 1905.
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tekstovi prigodno topli i pohvalni, postojala su ipak i razilazenjima u ocje-
nama koja su izvirala iz suprotstavljenih ideolosko-politickih polazista ured-
nistava tih listova, pa je doslo i do male polemike izmedu Drave i Narodne
obrane. Povod polemici bilo je Karlovicevo sudjelovanje u politickom zivotu
Osijeka, odnosno ¢injenica da od doseljenja u grad do smrti nije bio kandi-
diran na gradskim izborima od strane svojih stranackih istomisljenika iz
Narodne stranke.” Prema Narodnoj obrani, razlog je bilo njegova financijska
neovisnost te iskreni hrvatski nazori zbog kojih vladajuci krugovi nisu imali
povjerenja u njega.” Die Drau je odbacila takve navode kao apsolutno netoc-
ne i apsurdne, te uzvratila da je upravo bila pripremana Karloviéeva kandi-
datura na naknadnom izboru (umjesto jednog zastupnika koji je napustio
grad).”
daje prethodnih godina bilo viSe prilika da vladajucdi iskaZu svoje povjerenje

Na to je oporbeni list izrazio sumnju u istinitost te tvrdnje, dodavsi

pokojniku i istaknu ga kao kandidata, ali da je tijekom tih godina ipak vise
ljudi, »narocito nehrvata i ljudi, koji se nisu mogli u nikojem pogledu mjeriti
sa jednim Karlovi¢em, u zastupstvo birano«.”®

Koji je list bio u pravu, i sto je bilo istina oko te Karlovic¢eve kandidature,
danas ne mozemo pouzdano znati, ali ne ¢ini se nemogucim da je novinar
Drave baratao to¢nim informacijama. U smjeru tog zakljucka govori jos jedna
pojedinost. lako je, kako vidimo, Narodna obrana s izrazitom naklonosc¢u
popratila Karlovicev odlazak, gotovo ga »svojatajuci«, odnosno izdvajajuci
ga iz prorezimskih osjeckih krugova, valja nam primijetiti da Karlovi¢ s tim
listom nije suradivao, ali jest, naprotiv, suradivao na stranicama Dana, osjec-
koga »madaronskog« lista, koji je izlazio tijekom 1902. godine pod urednic-
kom rukom Martina Poli¢a — jo$ jednoga nekadasnjeg steklisa. Dan je bio
nesluzbeni organ Narodne stranke, a izdavati takav reZimski list u gradu
koji je jos uvijek, premda sve manje, bio germanofon, nije bilo lako. Potvr-
duje to Cinjenica da se urednika, Polica, trebalo dovesti izvana, da su mnogi
redovni suradnici, poput politickog komentatora Izidora KrSnjavog, takoder
bili izvana, a slobodno je pretpostaviti da se je urednistvo pri pokretanju lista
i Kraljevicu obratilo s molbom za suradnju. On je, koliko zasad znamo,

73 Formalno, to nije bila Narodna stranka nego neovisna gradanska lista, no u stvarnosti je
posrijedi bila lista ispunjena ¢lanovima i pristasama te stranke.

74 »Josip Karlovi¢«, Narodna obrana, IV, 70, 2, 28. 111. 1905.

75 »+ Hofrath Josef Karlovic¢«, Die Drau, XXXVIII, 40, 4, 30. IIL. 1905.

76 »Nasoj druzici »Die Drau««, Narodna obrana, IV, 74, 2, 31. 111. 1905.
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odgovorio pozitivno, ali se ogranicio tek na kulturnu rubriku, odnosno obja-
vio je prijevod znanstveno-fantasticne pripovjetke Camillea Flammariona
Uranie.”” Usprkos svemu, Dan je bio kratka daha, ugasio se pocetkom 1903.,
nakon jedva devet mjeseci izlaZenja.

U trenutku Karlovic¢eve smrti Sabor nije zasjedao — proljetno zasjedanje
bilo je zakljuéeno koncem veljace — i ponovno se sastao tek 10. studenoga
1905. Sukladno obicaju, saborski predsjednik Vaso Purdevic se pri otvaranju
sjednice prisjetio zastupnika koji su u meduvremenu preminuli, a o po-
kojnom Karlovic¢u, nesumnjivo i vlastitom dobrom znancu, rekao je:

Josip Karlovi¢ zastupao je 54. izborni kotar i to u ovoj saborskoj periodi.
U ovom kratkom vremenu, pokojnik je vise puta svojim umnim i teme-
ljitim razlaganjem u ovom visokom saboru dokazao, da je bio vrstna
govornicka i parlamentarna sila.”

Zakljuéno se primjerenim ¢ini navesti rije¢i novinara, knjizevnog kriti-
Cara i publicista, Slavonca Janka Iblera (1862. — 1926.) ¢iji je zivotni put dijelio
neke dodirne tocke s Karlovicevim, ukljucujudi tu i politicke dvojbe i izbore.
U drugom svesku svog pregleda hrvatske politicke povijesti izmedu 1903. i
1906. godine Ibler na vise mjesta spominje Karlovica i njegove saborske
istupe, a na jednom mjestu iznosi i kratku biografsku crticu. Ondje, a jasno
se tu nazire i autobiografska refleksija, kaze da se Karlovic¢u »... dusa lomila
u razcjepu izmedju idealnih hrvatskih teZnja i neodoljivih potreba prakti¢ne
politike«.”

ZAKLJUCAK

Pravnik, pjesnik, prevoditelj i politi¢ar Josip Karlovi¢ zasigurno je najis-
taknutiji predstavnik stare i ugledne ilocke obitelji Karlovi¢. Ilok je trajno
napustio 1866. godine kada se upisao na osjecku Veliku gimnaziju, put ga je
kasnije vodio u Zagreb, Be¢, Sarajevo i nazad u Osijek, ali do smrti je ostao
vezan uza zavicaj. Sa stjecanjem diplome iza sebe je — kao i brojni drugi iz

77 Pripovijest »Uranie« izvorno je objavljena 1889. godine, a Karlovicev prijevod, pod naslo-
vom »Uranija«, objavljivan je u nastavcima u Danu 1902. godine (od broja 24 do broja 75).

78 57.1901.-1906., V/II: 606.

79 Ibler 1917: 294.
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njegova narastaja — ostavio mladalacka oporbenjacka (pravaska) iskustva i
knjizevne ambicije te se posve posvetio pravnickoj karijeri, gradedi je, uz
mnoge druge »kuferase«, u netom okupiranoj Bosni i Hercegovini. Karijera
mu je, po svemu sudedi, bila strelovita i besprijekorna, ali je uslijed zdrav-
stvenih problema (pre)rano dosla i do svoga konca, u trenutku kada Karlo-
vicu nije bilo niti 45 godina. Kao umirovljenik i povratnik u Osijek/Hrvatsku,
Karlovi¢ se mogao vratiti i svojoj staroj strasti — politici. Medutim, cetvrt
stoljeca zreliji i iskusniji, Karlovi¢ se pridruZio taboru kojega bi kao student
zasigurno prezirao i kao »madaron« je u koprivnickom izbornom kotaru
izabran za saborskoga zastupnika. Tijekom naredne nepune cetiri godine
aktivno je sudjelovao u radu Sabora, aktivnije od vecine stranackih drugova.
To kratko vrijeme provedeno u Saboru i politici uopce bilo je dovoljno za
nekoliko znacajnih istupa koji jasno zrcale Karlovicev sustav vrijednosti i
njegove politicke poglede, ukljucujuci i gotovo sva kljucna pitanja tadasnje
hrvatske politike. Kada je rije¢ o odnosnu Hrvatske prema Madarskoj, sto je
osnovno pitanje, ne samo iz ocista jednog »madarona«, Karlovi¢ se javno
zalagao za odrZanje hrvatsko-madarske drZzavne zajednice kao najboljega
jamca ostvarenja hrvatskih nacionalnih interesa, ali i naglasavajuci nuznost
da ta zajednica bude istinski ravnopravna i postena. Takvi saborski istupi
priskrbili su mu postovanje ¢ak i u jednom dijelu oporbenih krugova, sto je
napose doslo za izraZaja nakon njegove rane smrti.

ARHIVSKI I OBJAVLJENI IZVORI

HR-HDA-883 = Hrvatski drzavni arhiv Zagreb, Zbirka mati¢nih knjiga, Rimokatolicka zupa
Ilok, matica rodenih.

HR-HDA-501 = Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu.

SZ 1901.-1906., I = Stenograficki zapisnici i prilozi sabora kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije.
Petogodiste 1901.-1906. Od 1. do ukljucivo XIV. saborske sjednice od 28. studenoga do 18.
prosinca 1901. Svezak I., godina 1901. 1902. Zagreb: Tisak Kralj. zemaljske tiskare.

SZ 1901.-1906., II/II = Stenograficki zapisnici i prilozi sabora kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije.
Petogodiste 1901. — 1906. Od LXI. do ukljucivo LXVI. saborske sjednice od 15. prosinca do 22.
prosinca 1903. Svezak IIL., dio II. 1904. Zagreb: Tisak Kralj. zemaljske tiskare.

SZ 1901.-1906., V/1 = Stenograficki zapisnici i prilozi sabora kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije.
Petogodiste 1901. — 1906. Od CIII. do ukljucivo CXXV. saborske sjednice od 12. siecnja do 13.
veljace 1905. Svezak V., dio 1. 1905. Zagreb: Tisak Kralj. zemaljske tiskare.
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SZ 1901.-1906., V/I1 = Stenograficki zapisnici i prilozi sabora kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije.
Petogodiste 1901. — 1906. Od CXXVI. do ukljucivo CXLV. Sab. sjednice od 10. studenoga do 14.
prosinca 1905., Svezak V., dio II. 1906. Zagreb: Tisak Kralj. zemaljske tiskare.
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SUMMARY

JOSIP KARLOVIC - MEMBER OF THE CROATIAN
PARLIAMENT (1901-1905)

Lawyer, poet, translator and politician Josip Karlovi¢ (1855-1905) is
the most prominent representative of the old and respectable Karlo-
vi¢ family from Ilok. He left Ilok permanently in 1866 when he
enrolled at Osijek's Velika Gymnasium, but he remained attached to
his hometown until his death. After completing his law studies, he
tirst served in Osijek, before being transferred to Sarajevo in 1887. He
retired already at the beginning of 1900 as the president of the District
Court in Sarajevo, at the age of 47. Most likely, the possibility that
there were some political reasons can be eliminated, and the infor-
mation about his election to the Croatian Parliament next year, with
the program of the ruling People's Party, speaks most in support of
this. Namely, in case of the slightest political unreliability in the eyes
of Sarajevo, Zagreb or Vienna, such a candidacy would not be pos-
sible. In any case, in 1901, as a 'magyaron' in the Koprivnica electoral
district, Karlovi¢ was elected as a member of Parliament, and during
the next four years he actively participated in the work of Parliament
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(more actively than many of his party comrades), advocating for the
maintenance of the Croatian-Hungarian state community as the best
guarantor of the realization of Croatian national interests, but also
emphasizing the necessity for that community to be truly equal and
fair. Such parliamentary activities earned him respect even in a part
of the opposition circles, which was especially evident after his early
death.

Keywords: Josip Karlovi¢, Croatian Parliament, National Party, Ilok,
Osijek
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