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Une des cons6quences de I'effondrement du systdme socio-6conomi-
que communiste a 6t6 la dissolution des trois seules f6d6rations multina-
tionales existant en Europe centrale et de l'est. Mais cette dissolution
a cr66 des situations de fait et de droit fort diff6rentes.

Les nouveaux Etats issus des d6membrements de l'Union sovi6tique
et de l'ancienne Tch6coslovaquie ont r6ciproquement reconnu leur ind6-
pendance dans leurs frontidres actuelles. Et bien que I'on n'ait pu 6c\ap-
per i des conflits arm6s dans certaines r6gions frontalidres des Etats
membres de Ia Communaut6 des Etats Ind6pendants, le principe de 1'Uti
possidetis n'a pas 6t6 remis en cause jusqu'd pr6sent. Actuellement,
seules l'Estonie et la Lettonie contestent leurs frontidres avec la F6d6ra-
tion russe.

En ex-Yougoslavie tout est diff6rent i cet 6gard. La guerre s6vit
toujours sur les territoires de Bosnie-Herulgovine et de Croatie. Cette
guerre d'agression est la cons6quence des tentatives des dirigeants serbes
de cr6er une Serbie territorialement 6largie. Dans la poursuite de cet
objectif capital la Serbie a supprim6, par une s6rie d'actes anticonstitu-
tionnels de 1988 et 1989, I'autonomie de ses provinces multinationales
de Voivodine et du Kosovo. Elle a chang6 par la force la composition
de laPr6sidence f6d6rale au d6but de I'ann6e 1991. Depuis elle a 6gale-
ment plac6 I'Arm6e f6d6rale sous son contr6le.

Dans les territoires dont soit l'ancienne Arm6e f6d6rale soit les parami-
litaires serbes s'6taient empar6s, la purification ethnique des populations
non-serbes n'a jamais pris fin. Nous avons des nouvelles r6centes de
l'expulsion de milliers de vieillards musulmans hors de leurs foyers dans
certaines parties de la Bosnie du Nord et du pillage de tous leurs biens.



302 Nationalit€, minoritds et succession d'Etats en Europe de l'Est

Aucune personne ainsi d6plac6e n'a pu, jusqu'e pr6sent, retourner dans
son foyer.

Dans les territoires des soi-disant R6publique serbe de Kraina et R6pu-
blique serbe de Bosnie-Herzdgovine, le nombre de Croates, Musulmans,
Hongrois, Slovaques, Ukrainiens et autres populations, a diminu6 de
90 Vo en comparaison avec l'avant guerre, et ceux qui sont temporaire-
ment tol6r6s sont priv6s de tous leurs droits civils, politiques, 6conomi-
ques ou sociaux : ils sont chass6s de leur travail, ne participent ni aux
6lections ni aux r6f6rendums locaux et ne sont pas repr6sent6s dans les
organes du Pouvoir. C'est donc une situation qui est pire encore que
celle du systdme d6pass6 de I'apartheid en Afrique du Sud.

La R6publique f6d6rale de Yougoslavie (Serbie et Mont6n6gro) n'a
en outre pas reconnu les autres Etats successeurs de I'ex-Yougoslavie,
ni leur int6grit6 territoriale, bien que ceux-ci aient tous 6t6 admis comme
membres des Nations Unies.

Faute de consensus entre l'agresseur et ses victimes, aucun probldme
issu de la dissolution de I'ancienne F6d6ration yougoslave n'a encore
trouv6 sa solution. Et ceci bien que depuis le 7 septembre 1991 la
Conf6rence internationale pour la Paix en Yougoslavie ait 6t6 cr66e sous
les auspices de la Communaut6 europ6enne. A partir de la Conf6rence
de Londres des 26 et 27 aoit 1992, cette Conf6rence est devenue d la
fois organe des Nations Unies et de l'Union europ6enne.

Dans le cadre de cette Conf6rence, une Commission d'Arbitrage fut
6labor6e et a 6mis jusqu')r pr6sent quinze avis sur diff6rentes questions
juridiques qui lui ont 6t6 pos6es par la Pr6sidence. On peut constater
que ces quinze avis sont, jusqu'i pr6sent, le seul r6sultat tangible de
cette Conf6rence. Leurs 6nonc6s ont 6t6 largement int6gr6s dans les
r6solutions du Conseil de S6curit6 des Nations Unies et dans les d6cisions
d' autres organisations internationales.

Ainsi, m6me si, seule, la Commission d'Arbitrage n'a pu stopper la
guerre et les purifications ethniques, sa jurisprudence a largement enrichi
la doctrine et la pratique internationales sur certains problEmes internatio-
naux fort importants.

Lorsqu'on a introduit la proc6dure arbitrale avec l'accord de toutes
les parties participant d la Conf6rence sur la paix en Yougoslavie, le
but premier 6tait de cr6er un organe susceptible de trancher, sur la base
du droit, les diff6rends qui lui seraient soumis par ces parties. Cette
proc6dure arbitrale devait donc produire des < d6cisions >, c'est-i-dire
des sentences arbitrales obligatoires et non pas des avis consultatifs.
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La Commission d'Arbitrage a 6td pr6vue par la D6claration sur la
Yougoslavie du 27 aoit 1991 adopt6e lors d'une r6union minist6rielle
extraordinaire de la Communaut6 europ6enne l.

Dans la D6claration suivante, dat6e du 3 septembre, la Communaut6
s'est f6licit6e du fait que <( toutes les parties yougoslaves ont accept6
les fins et les instruments de la solution >. Elle d6cida que la Conf6rence
pour la Paix en Yougoslavie se r6unirait dans le Palais de la Paix d La
Haye le 7 Septembre. Deux autres dispositions de cette demidre D6clara-
tion touchent d la proc6dure arbitralez. Cet arbitrage pr6sente certaines
originalit6s par rapport d I'institution arbitrale classique, en tant que
moyen de rdglement pacifigue des diff6rends intemationaux. En principe,
I'arbitrage est 6tabli entre Etat souverains, soit par application de trait6s
bilat6raux ou multilat6raux pr6voyant le rdglement de diffdrends 6ven-
tuels, soit par la conclusion de compromis arbitraux entre les parties en

litige en cas de conflits d6ji n6s. Les parties d6terminent dans leur
compromis : l'objet du litige ; la base juridique ou autre du rdglement ;

le sidge du tribunal ; la ou les langues de la proc6dure et de la sentence ;

les frais de proc6dure et de la sentence, etc.

Dans la proc6dure pr6vue par les deux D6clarations pr6cit6es, la
Commission d'Arbitrage a 6t6 conEue en tant qu'organe de la Conf6rence
diplomatique pour la Paix en Yougoslavie. A cette 6poque lh, les parties
au conflit ne pouvaient pas encore 6tre clairement d6sign6es, 6tant donn6
que la F6d6ration yougoslave n'avait pas encore pris fin. On s'est content6

1. 11 a 6t6 prdvu i cet 6gard que : << Dans le cadre de la Conf6rence de Paix, la proc6dure
d'arbitrage sera mise en cuvre comme suit: les autorit6s responsables soumettront leurs
diff6rends i l'arbitrage d'une Commission de cinq membres choisis parmi les Pr6sidents des

Cours constitutionnelles existantes dans la Communaut6. La composition de la Commission
d'Arbitrage sera la suivante : - deux membres d6sign6s i I'unanimit6 par la Pr6sidence

f6d6rale ; - trois membres ddsign6s par la Communaut6 et ses Etats membres. A ddfaut
d'accord sur les membres d ddsigner par la Pr6sidence f6d6rale, ils seront nomm6s par
les trois membres choisis par la Communaut6. Cette Commission d'Arbitrage rendra sa

ddcision dans un d61ai de deux mois i>.

2. Voici notre traduction de I'anglais de ce texte : < La Conf6rence adoptera les arrange-
ments en vue de satisfaire pacifiquement les aspirations contraires des peuples yougoslaves
sur la base des principes suivants : pas de changements unilat6raux des limites par la
force, protection des droits de tous en Yougoslavie, toutes les pr6occupations l6gitimes
et les aspirations l6gitimes seront prises en consid6ration. - Dans le cadre de la Conf6rence,
le Pr6sident de celle-ci transmettra d la Commission d'Arbitrage les diff6rends soumis d

l'arbitrage. Les r6sultats des d6libdrations seront soumis i la Confdrence par I'entremise
du Pr6sident de cette dernidre. Les rEgles de proc6dure de la Commission d'Arbitrage
seront arr0t6es par les arbitres qui tiendront compte des pr6c6dents existant dans ce
domaine. >
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de mentionner les << autorit6s responsables >. Ces autorit6s pourraient
6tre celles de la F6d6ration elle-m6me, celles des R6publiques f6d6r6es,
ou peut-Otre celles des Provinces autonomes de la Serbie, ou encore
celles des districts auto-proclam6s par les Serbes en Croatie.

Plus important encore est le fait que l'objet du litige ou des litiges
n'a pas 6t6 d6termin6 ir I'avance. Lord Carrington, pr6sident de la Conf6-
rence, a invit6, lors de la s6ance d'ouverture. les ministres des affaires
6trangdres des R6publiques d < lui pr6senter Ia liste des diff6rends qu'ils
entendent soumettre d la Commission d'arbitrage >) 3. On pensait proba-
blement ir une proc6dure contentieuse dont r6sulteraient des sentences
obligatoires pour Ies parties.

En I'occurrence, I'accord sur cette proc6dure et sur la composition
de la Commission d'Arbitrage, r6sulta du consentement de la F6d6ration
et de toutes les R6publiques yougosloves ) prendre part h la Conf6rence,
et d leur participation effective i cette proc6dure (principe dl forum
prorogatunt)4.

Il semble qu'au d6but des n6gociations, dans la phase de la Conf6rence
tenue d La Haye, la Serbie eut la plus grande confiance en cette proc6dure
pour atteindre ses objectifs politiques. Son Ministre des Affaires 6trangd-
res, M. Vladislav Jovanovic, fut le premier d adresser i Lord Carrington,
le 4 novembre 1991, trois questions afin d'obtenir des << avis consultatifs >

de la Commission, bien qu'une telle proc6dure n'ait pas 6t6 pr6vue.

Voici le texte fort suggestif de ces trois premidres questions :

< 1. Do the Serbian people in Croatia and in Bosnia and Herzegovina,
as one of the constitutive nations of Yugoslvaia, have the right to self-
determination ?

3. Cf., Alain PELLET : < Note sur la Commission d'Arbitrage de la Confdrence Euro-
pdenne pour la Paix en Yougoslavie ", AFDI, 1991, pp.332-333.

4. La Communautd a choisi trois de ses Etats membres en vue de nommer des membres
de la Commission. Ce furenl la France, l'Allenagne et l'Italie. Les membres ont 6t6 :

M. Robert BADINTER, pr6sident du Conseil constitutionnel de la R6publique Frangaise.
M. Roman HERZOG (actuel Pr6sident de la R6.publique f6d6rale d'Alleniagne) et M. Aldo
CORASANITI, respectivement pr6sidents des Cours constitutionnelles d'Allemagne et
d'Italie. Puisque la Prdsidence f6d6rale n'a pas 6td capable de nommer ) l'unanimit€ deux
autres membres. les nrembres de 1a Comnrission d6ji 6lus ont ensuite nomm6 aux postes
vacants M-" Irdne PETRY, Pr6sidente de la Cour d'Arbitrage de Belgique et M. Francisco
TOMAS Y VALIENTE, Pr6sident du Tribunal constitutionnel espagnol. La Comnrission
a it6 ainsi compl6t6e, dans sa premiEre s6ance tenue le 1 1 septembre 1991 a d6cidd que
son lieu principal serait Paris et M.BADINTER a 6t6 61u pr6sident. Le premier Rdglement
de proc6dure, adopt6 par la Commission, n'a pas 6t6 rendu public.
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2. Is the secession of Slovenia and Croatia from Yugoslavia, carried
out unilaterally and in a violent manner, a legal act from the standpoint
of the United Nations Charter and other legally relevant instruments ?

3. Are the internally drawn demarcation lines between Croatia and
Serbia and between Serbia and Bosnia and Herzegovina, frontiers in
terms of international public law ? >

On remarquera que le libell6 de ces trois questions 6nonce toutes les
causes de cette guerre sanglante.

Lord Carrington transmit le 20 novembre ces trois questions i la
Commission d'Arbitrage. Il reformula cependant la deuxidme question
en 6largissant son contenu. Par la suite, comme les trois premiers avis
d6jouaient totalement les attentes de la Serbie, celle-ci les rejeta et
contesta le caractdre juridictionnel et impartial de la Commission d'Arbi-
trage. Par la suite, elle pr6tendit que tous les avis rendus 6taient contraires
aux rdgles mat6rielles et proc6durales du droit international.

Et aprds que Lord Carrington eut adress6 le 18 mai 1992 d la Commis-
sion d'Arbitrage trois nouvelles questions touchant les cons6quences de
la dissolution de la RSFY et la position actuelle de la RFY (Serbie et
Mont6n6gro), elle contesta la comp6tence de la Commission pour se
prononcer sur un tel sujet, de mOme que son droit d se prononcer sur
sa propre comp6tence.

Aux all6gations des pr6sidents de la Serbie et du Mont6n6gro, la
Commission d'Arbitrage a r6pondu par sa premidre d6cision formelle
6mise jusqu')r pr6sent. Ce fut sa < D6cision avant-dire-droit > du 4 juillet
1992, pr6c6dant les Avis no 8, 9 et 10. La Commission d6cida:

- < qu'il lui appartient de se prononcer sur sa comp6tence lorsqu'elle
est saisie ;

- qu'en I'occurrence, compte tenu de la nature des fonctions qui lui
sont imparties, elle a comp6tence pour r6pondre par des avis aux trois
questions qui lui ont 6t6 pos6es le 18 mai 1992 par le Pr6sident de la
Conf6rence pour la Paix en Yougoslavie. >

A I'appui de sa premidre d6cision, la Commission a cit6 un arr6t de
la Cour de La Haye de 1953 :

<< 3. Comme l'a rappel6 la Cour internationale de Justice, < depuis
l'affaire de l'Alabama, il est admis, conform6ment b des pr6c6dents
ant6rieurs, qu'ir moins de convention contraire, un tribunal international
est juge de sa propre comp6tence et a le pouvoir d'interpr6ter i cet
effet les actes qui gouvernent celle-ci (...). Ce principe, que le droit
international commun admet en matiEre d'arbitrage, prend une force
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particulidre quand le juge international n'est plus un tribunal arbitral
constitu6 par l'accord sp6cial des parties en vue de statuer sur un diff6rend
particulier, mais une institution pr66tablie par un acte international qui
en d6finit la comp6tence et en rdgle le fonctionnement... (arr6t du
18 novembre 1953, Affaire Nottebohm (Exception pr6liminaire), 1953,
p. 119. Il appartient donc i la Commission de se prononcer sur sa
comp6tence. )>

La commission s'est donc consid6r6e elle-mome cofilme une institu-
tion pr66tablie par un acte international, i l'exemple de la cour internatio-
nale de Justice.

Quant i son pouvoir de rendre des avis et non des d6cisions obligatoi-
res, la Commission a constat6 les faits suivants :

< 6. En novembre 1991, la R6publique de Serbie a pris l'initiative
de saisir la commission de trois questions, dont deux ont 6t6 transmises
par le Pr6sident de la Conf6rence, qui en a lui-m6me pos6 directement
une troisidme ; toutes les R6publiques ont parlicip6 i la proc6dure et
aucune n'a fait la moindre allusion i 1'6ventuelle incomp6tence de la
Commission, t6moignant d'une interpr6tation identique de son mandat,
et reconnaissant ainsi sa comp6tence 6galement en matidre consultative. >

Cette << D6cision > oblige donc juridiquement la Serbie et le Mont6n6-
gro, ainsi que tous les autres Etats participant a la Conf6rence pour la
Paix en Yougoslavie.

Si, jusqu'd cette date il 6tait possible de discuter de la nature de
cette Commissions, la D6cision du 4 juillet 1992 a dissip6 toutes les
incertitudes i cet 6gard.

Il s'agit en effet d'une exp6rience nouvelle dans le rdglement des
diff6rends. on a institu6 une proc6dure arbitrale au sein d'une conf6rence
diplomatique qui, en principe, n'a qu'un rdle de mddiateur. Et la Commis-
sion elle-m6me n'a 6t6 saisie jusqu'i pr6sent que pour 6mettre des avis
consultatifs sur les rdgles juridiques applicables aux questions pos6es.

On a soulign6 qu'au d6but de la Conf6rence < les autorit6s responsa-
bles > n'avaient pas 6t6 clairement d6finies. Mais par la suite, comme
la Commission d'Arbitrage l'a constat6 elle-m6me, la F6d6ration you-
goslave a disparu en tant que sujet du droit international. Les quatre
anciennes R6publiques f6d6r6es sont devenues des Etats ind6pendants,

5' Lord Carrington a probablement contribu6 i ces doutes en d(clarant lors de la session
d'ouverture de la conf6rence que la commission disposera de deux mois << pour faire ses
propositions >. Cf. A. PELLET, op. cit., p.333.
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internationalement reconnus et admis comme membres des Nations
Unies.

La Commission, dont le premier mandat avait 6td fix6 ir deux mois,
s'est transform6e en un organe permanent de la Conf6rence, cr6ant sa
propre jurisprudence.

Lors de la Conf6rence de Londres tenue les 26 et 27 aoit 1992, la
Confdrence fut rebaptis6e. Elle est devenue la Conf6rence internationale
sur l'ex-Yougoslavie, organe commun de l'Organisation des Nations
Unies et de la Communaut6 europ6enne. L'une des d6cisions prises h
Londres concernant son programme et ses organes fut que : << La Conf6-
rence continuera i demander l'assistance de la Commission d'Arbi-
trage >> 

6.

Les Co-Pr6sidents de la Conf6rence d6ciddrent par la suite (le 27 jan-
vier 1993) de reconsid6rer partiellement la composition et le mandat de
la Commission d'Arbitrage. Dds lors celle-ci fut compos6e de trois
membres nomm6s par le Conseil de Ministres de la Communaut6 euro-
p6enne parmi les pr6sidents des cours constitutionnelles existantes, d'un
membre nomm6 par le Pr6sident de la Cour internationale de Justice et
d'un membre nomm6 par le Pr6sident de la Cour europ6enne des Droits
de l'Homme7.

Dans les affaires contentieuses, chaque partie litigieuse peut nommer
un membre ad hoc d la Commission. Cela ne s'applique pas dans la
proc6dure consultative.

La Commission a adopt6 le 26 avr11.1993 son nouveau Rdglement
de proc6dure qui fut communiqu6 aux Etats successeurs de l'ancienne
R.S.F.Y.8. Ce Rdglement comporte les rdgles de proc6dures contentieuse
et consultative. La proc6dure consultative est en principe 6crite. Les
avis consultatifs sont donn6s sur les questions juridiques adress6es )r la
Commission par les Co-Pr6sidents du Comit6 directeur de la Conf6rence.

6. Cf., International Legal Materials, 1992, n' 6, p. 1536.
7. Sur cette base, i partir du 19 f6vrier 1993, la composition de la Commission a 6t6

la suivante: (1) Robert BADINTER, pr6sident du Conseil constitutionnel de la France
et pr6sident de la Commission (2) Francisco Paolo CASAVOLA, pr6sident de la Cour
constitutionnelle de l'Italie ; (3) Roman HERZOG, pr6sident de la Cour constitutionnelle
de I'Allemagne ; (4) Elisabeth PALM, juge i la Cour europ6enne des Droits de I'Homme
(su6doise) ; et (5) Jos6 Maria RUDA, ancien pr6sident de la Cour Internationale de Justice
(argentin). Cette Commission n'est i ce jour pas compldte. Jos6 Maria RUDA est d6c6d6
et Roman HERZOC a 6t6 61u Pr6sident de la R6publique d'Allemagne.

8. Cf, son texte en anglais - International Legal Materials, 1993, no 6, pp. 1575-1578.
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Parmi les probldmes dont traitent les quinze avis de la Commission
d'Arbitrage, quatre nous semblent plus importants que ies autres. Ce
sont: la constatation de la dissolution de l'ancienne F6d6ration you-
goslave, la position de ses Etats successeurs, le probldme de leurs frontiE-
res, et enfin le probldme des droits de l'homme et des groupes ethniques
sur leurs territoires respectifs.

Dans l'Avis no 1 du 29 novembre l99I,la Commission a conclu entre
autres :

- << que la R6publique socialiste f6d6rative de Yougoslavie est engag6e
dans un processus de dissolution...; et

- qu'il revient aux R6publiques qui en manifesteraient la volont6
de constituer ensemble une nouvelle association dotde des institutions
d6mocratiques de leur choix. >

A cette occasion la Commission affirma que

<< ... l'existence ou la disparition de l'Etat est une question de fait ; que
la reconnaissance par les autres Etats a des effets purement ddclaratifs ;

< que dans le cas d'un Etat de type f6d6ral, qui r6unit des collectivit6s
dot6es d'une certaine autonomie et qui sont, en outre, associ6es d l'exer-
cice du pouvoir politique dans le cadre d'institutions communes i la
F6d6ration, l'existence de l'Etat implique que les organes f6d6raux repr6-
sentent les composantes de la F6d6ration et disposent d'un pouvoir
effectif >, et enfin que

< ... la volont6 d'ind6pendance des R6publiques s'est exprim6e >>,

notamment en Slov6nie, Croatie, Mac6doine et Bosnie-Herz6govine.
Sept mois plus tard, dans son Avis no 8 du 4 juillet 1992,la Commis-

sion a constat6:
<< que le processus de dissolution de la RSFY mentionn6 dans I'Avis

no 1 du 29 novembre 1991 est arriv6 d son terme et qu'il faut constater
que la RSFY n'existe plus. >

La Serbie et le Mont6n6gro avaient auparavant d6cid6 de constituer
une entit6 qu'ils ont d6nomm6e < R6publique f6d6rale de Yougoslavie >.

Les dirigeants de ces deux R6publiques ont cependant pr6tendu - et
ils pr6tendent toujours - qu'il ne s'agit nullement d'un 6tat nouveau
successeur de I'ancienne RSFY et 6gal en droit avec les autres. Par une
r6solution parlementaire prise le 27 avrll 1992, ils ont pr6tendu que la
soi-disant < RFY >) assure < la continuit6 de I'Etat et la personnalit6
juridique et politique intemationale de la R6publique Socialiste F6ddra-
tive de Yougoslavie ,>. Par cons6quent, cette entit6 n'a pas demand6 sa
reconnaissance internationale, ni son admission aux Nations Unies.
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La Commission d'Arbitrage s'est vue charg6e de d6terminer le sort
de cette entit6 internationalement non reconnue. Ses conclusions dans
son Avis no 10 du 4juillet 1992 sont les suivantes:

- << la RFY (Serbie et Mont6n6gro) apparait comme un Etat nouveau
qui ne saurait 6tre consid6r6 comme l'unique successeur de la RSFY ;
(et)

- sa reconnaissance 6ventuelle par les Etats membres de la Commu-
naut6 europ6enne est subordonn6e au respect par cet Etat des conditions
mises i un tel acte par le droit international g6n6ral et par la D6claration
et les Lignes directrices du 16 d6cembre 1991 >e.

Les quatre autres Etats successeurs de I'ancienne F6d6ration avaient
de leur c6t6 accept6 les obligations impos6es par ces instruments lors
de leurs demandes de reconnaissance d la fin de l'ann6e 1991.

A cette occasion la Commission a d0 appliquer ses propres critdres
(pr6cit6s), concernant l'apparition et l'existence d'un Etat. Elle a dit d
ce sujet:

< Il apparait i la Commission d'Arbitrage que, dans le cadre des
frontidres constitu6es par les limites administratives qui 6taient celles
du Mont6n6gro et de la Serbie au sein de la RSFY, cette nouvelle entit6
r6pond aux critEres de l'Etat au regard du droit international public, qui
ont 6t6 6num6r6s dans I'avis no 1 du 29 novembre 1991... Il s'agit en
effet d'un Etat nouveau qui ne saurait 6tre le seul successeur... > de la
RSFY.

Donc, en appliquant les critdres du droit international g6n6ral, la
Commission a 6tabli l'existence d'un Etat nouveau internationalement
non reconnu, et cela m6me en dehors de sa volont6 d'exister en tant
que tel.

Il faut souligner )r ce.propos que l'un des principes applicables en
matidre de succession d'Etats, 6nonc6 dans l'Avis n" 9 du 4 juillet 1992,
est celui < de l'6galit6 de droits et de devoirs entre les Etats au regard
international >.

Dans son Avis no 11 du 15 juillet 1993,la Commission d'Arbitrage
a donn6 par ailleurs sa,r6ponse i la question suivante : < A quelle(s)
date(s) la succession d'Etats s'est-elle produite pour les diff6rents Etats
issus de la RFSY ? >

9. Voir les textes de ces documents, International Legal Materials, 1992, n 6, pp. 1485-
148'7.
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Ces dates sont toujours I'objet d'un diff6rend entre les Etats succes-
seurs, 6tant donn6e la dur6e non-d6termin6e du processus de d6sint6gra-
tion de l'Etat pr6d6cesseur, pour lequel il n'y avait de consensus ni
quant ir son commencement, ni quant sa fin. On a vu que la RFY (Serbie
et Mont6ndgro) refuse toujours de reconnaitre la disparition de la RSFY.

La Commission a conclu sur ce sujet :

, <... Puisque, en l'espdce, les Etats successeurs de la RSFY sont des

Etats nouveaux et que ceux-ci ont acc6d6 i I'ind6pendance i des dates
diff6rentes, cette date est, pour chacun d'eux, celle i laquelle ils ont
acquis la qualit6 d'Etat ro ,.

Concernant les dates des diff6rents 6vdnements et actes officiels dans
chaque Etat successeur, voici les critdres que la Commission d'Arbitrage
a adbptd comme d6cisifs pour la cr6ation des Etats nouveaux.

Quand i la Croatie et la Slov6nie, la Commission a constat6 que I'une
et l'autre ont

<< ...proclam6 leur ind6pendance le 25 juin 1991, puis suspendu leurs
d6clarations d'ind6pendance pour trois mois le 7 juillet 1991 en applica-
tion des dispositions de la D6claration de Brioni. Conform6ment )r celle-
ci cette suspension a cess6 de produire ses effets le 8 octobre 1991. Ce
n'est qu')r cette date que ces deux R6publiques ont d6finitivement rompu
tous leurs liens avec les organes de la RSFY et ont acquis la qualit6
d'Etats souverains au sens du droit international. C'est donc le 8 octobre
1991 qui doit 6tre retenu, en ce qui les conceme, comme la date de la
succession d'Etats >.

Le m6me critdre fut i peu prEs appliqu6 d la Mac6doine, seul Etat
successeur qui a heureusement 6chapp6jusqu'i pr6sent )r toute interven-
tion arm6e de Belgrade :

( 5. Si la Mac6doine a affirm6 sont droit d l'ind6pendance le 25 janvier
1991, elle n'a proclamd celle-ci qu'aprds le r6f6rendum du 8 septembre
1991, dont la Constitution (...) adopt6e le 17 novembre 1991 et entr6e
en vigueur le jour m6me, tira les cons6quences. A cette date, la R6publi-
que de Mac6doine est devenue un Etat souverain sans lien institutionnel
avec la RSFY. Le 17 novembre est donc la date de la succession d'Etats
en ce qui concerne la Mac6doine. >

10. Puisque la Commission a, dans son Avis nn 1, pris une position nette sur les effets
purement d6claratifs de la reconnaissance internationale d'un Etat nouveau, une telle
reconnaissance n'a pu Otre prise en consid6ration comme date de l'acquisition de 1a qualit€
d'Etat.
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La situation tragique de la Bosnie-Herz6govine, victime d'une agres-

sion illicite, a pos6 des probldmes plus graves, 6tant donn6e l'absence
de tout gouvernement central effectif sur son territoire. Entre l'effectivit6
et la l6gitimit6 d'un Etat qui est internationalement reconnu et admis
comme membre des Nations Unies, la Commission aprdf€rd le deuxidme
critdre :

<<6. Dans son avis no4, du ll janvier 1992,la Commission d'fubi-
trage a constat6 que < l'expression de la volont6 des populations de
Bosnie-Herz6govine de constituer la R6publique socialiste de Bosnie-
Herz6govine en Etat souverain et ind6pendant ne (pouvait) 6tre consid6r6e
comme pleinement 6tablie >>. Depuis lors, par un r6f6rendum tenu les

29 flvrier et l" mars 1992,la majorit6 de la population de cette R6publi-
que s'est prononc6e en faveur d'une Bosnie souveraine et ind6pendante.
Les r6sultats de ce r6f6rendum ont 6t6 proclam6s officiellement le 6 mars
et, quels que soient les 6v6nements dramatiques qui ont affect6 depuis
lors la Bosnie-Herz6govine, les autorit6s constitutionnelles de cette R6pu-
blique se sont depuis cette date, comport6es comme celles d'un Etat
souverain en vue de maintenir son int6grit6 territoriale et la pl6nitude
et I'exclusivit6 de leurs comp6tences. Le 6 mars 1992 doit donc 6tre
consid6r6 corlme la date i laquelle la Bosnie-Herz6govine a succ6d6 ir

la RSFY >.

Il s'est enfin pos6 le probldme de la RFY (Serbie et Mont6n6gro),
dont le r6gime m6prise presque toutes les rdgles juridiques et toutes les
d6cisions des organes internationaux, y compris les avis de la Commis-
sion d'Arbitrage.

<<7. La d6termination de la date de la succession d'Etats en ce qui
concerne la R6publique f6d6rale dl Yougoslavie pose des probldmes
particuliers dans la mesure oi cet Etat se considdre non pas comme un
Etat successeur mais comme l'Etat continuateur de la RSFY.

Comme I'ont constat6 toutes les instances intemationales qui ont eu

i se prononcer sur ce point, comme la Commission l'a indiqu6 d plusieurs
reprises, une telle thdse ne peut 6tre accueillie.

De 1'avis de la Commission, la date du 27 avrll1992 doit 6tre consid6-
r6e comme celle de la succession d'Etats en ce qui concerne la RFY
puisque, ce jour-lh, le Mont6n6gro et la Serbie ont adopt6 la Constitution
de la nouvelle entitd et qu'aprds cette date les instances internationales
comp6tentes ont 6voqu6 < l'ancienne RSFY >, constatant ainsi que le
processus de dissolution de celle-ci elaft arriv6 d son terme. >>

Le27 avrll1992 est donc dgalement la date de la disparition d6finitive
de la RSFY.

3ll
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On voit que pour la Commission d'Arbitrage, les actes des autorit6s
l6gitimes dans la poursuite de l'expression de la volont6 d'ind6pendance
des R6publiques 6taient plus importants que I'appr6ciation de l'effectivit6
du gouvernement et des autres critdres n6cessaires pour la cr6ation d'un
Etat nouveau.

C'est en ce qui concerne le problBme des frontidres des Etats succes-
seurs de l'ex-Yougoslavie, que la Commission a probablement donn6
I'apport le plus pr6cieux h la jurisprudence internationale. Par son Avis
no 3 du 11 janvier 1992 la Commission a r6solu le probldme de toutes
les frontidres en ex-Yougoslavie d'une manidre d6finitive et ne laissant
aucune 6quivoque. Ses conclusions sont sans doute valables pour toutes
les autres situations de dissolution ou de s6paration d'Etats.

La Serbie avait pr6tendu que les frontidres entre les R6publiques de

l'ancienne F6d6ration yougoslave ne sont qu'< administratives >> et que
les populations Serbes de Croatie et de Bosnie-Herz6govine b6n6ficiaient
d'un droit d l'autoddtermination contrairement aux groupes ethniques
vivant en territoire serbe. La Commission a conclu dans son Avis no 2
que dans l'6tat actuel de son d6veloppement, le droit international ne
pr6cise pas toutes les cons6quences du droit h l'autod6termination, mais
qu'

<< Il est toutefois bien 6tabli que, quelles que soient les circonstances,
le droit d I'autod6termination ne peut entrainer une modification des

frontidres existantes arr moment des ind6pendances (uti possidetis juris)
sauf en cas d'accord contraire de la part des Etats concern6s >.

Dans son Avis no 3, la Commission a pos6 en quatre paragraphes les
principes contraignants qui sont d la base du maintien de la paix et de
la s6curit6 internationales.

<< Premiirement - Les frontidres ext6rieures devront Otre respect6es
dans tous les cas. conform6ment au principe rappel6 dans la Charte des

Nations Unies, la D6claration relative aux principes du droit international
touchant les relations amicales et la coop6ration entre les Etats conform6-
ment d la Charte des Nations Unies (R6solution2625 (XXV) de I'Assem-
bl6e g6n6rale des Nations Unies) et par I'Acte final d'Helsinki, et dont
s'inspire I'article 11 de la Convention de Vienne du 23 aoOt 1978 sur
la succession d'Etats en matidre de trait6s 11.

11. Cette disposition concernant le r6girne des frontiBres dispose: <Une successron
d'Etats ne porte pas atteinte en tant que telle: a) i une frontiire dtablie par un trait6;
ni b) aux obligations et droits 6tablis par un trait6 et se rapportant au rdgime d'une
frontidre >.
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Ce principe est d'une importance toute particulidre, puisqu'il s'appli-
que aussi, mutatis mutandis, aux Etats voisins de I'ancienne Yougoslavie.
C'est donc aussi une obligation juridique de I'Italie, de l'Autriche, de
la Hongrie, de la Roumanie, de la Bulgarie, de la Grdce et de I'Albanie,
qui doivent respecter leurs frontiB."r communes avec les Etats succes-
seurs de la RSFY telles qu'elles existaient lors de son d6membrement.
Vus les engagements de I'Acte final d'Helsinki, il s'agit d'une obligation
imp6rative en Europe, qui s'impose donc m6me si les parties concern6es
parviennent ir un accord contraire.

<< Deuxiimement - Les d6marcations entre la Croatie et la Serbie ou
entre celle-ci et la Bosnie-Herz6govine, ou 6ventuellement, entre d'autres
Etats ind6pendants limitrophes entre eux, ne pourront 6tre modifi6es que
par accord libre et mutuel ;

<< Troisiimement - A d6faut d'un accord contraire, les limites ant6-
rieures acquidrent le caractdre de frontidres prot6g6es par le droit interna-
tional. Telle est la conclusion d laquelle conduit le principe du respect
du statu quo territonal et particulidrement celui de I'uti possidetis iuris
qui, bien qu'initialement reconnu dans le rdglement des probldmes de
d6colonisation en Am6rique et en Afrique, constitue aujourd'hui un
principe pr6sentant un caractdre glndral comme I'a d6clar6 la Cour
internationale de Justice (affaire dl Diffdrend frontalier, Burkina Faso

- R6publique du Mali, arrOt du 22 dlcembre 1986, Recueil 1988, para-
graphe 20, page 565) ;

<< Quatriimement - Aucune modification des frontidres et des limites
existantes 6tablie par la force ne peut produire d'effetsjuridiques, confor-
m6ment h un principe bien 6tabli du droit international proclamd notam-
ment dans la D6claration relative aux principes du droit international
touchant les relations amicales et la coop6ration entre les Etats conform6-
ment )r la Charte des Nations Unies (R6solltion2625 (XXV) de l'Assem-
bl6e g6n6rale), et par l'Acte final d'Helsinki et rappel6 par la Conf6rence
de La Haye le 7 septembre 1991 et dans le projet de Convention de la
Conf6rence pour la paix en Yougoslavie en date du 4 novembre 1991 >.

I1 faut donc souligner que toutes les conclusions de la Commission
d'Arbitrage ;'appliquent i l'6gard des aspirations possibles de n'importe
quel autre Etat voisin en vue de partager le territoire de la Bosnie-
Herz6govine sans l'accord librement consenti des organes repr6sentatifs
de celle-ci, et ir I'encontre de la volont6 de la totalit6 de ses citoyens.

Il faut ensuite exposer les conclusions de la Commission d'Arbitrage
sur les droits de I'homme et des minorit6s ethniques.

Dans son Avis no I dtr29 novembre l99l,la Commission a dit entre
autres, qu'il appartient aux R6publiques de I'ancienne Yougoslavie de
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r6gler les probldmes de succession d'Etats pouvant r6sulter de ce proces-
sus confofin6ment aux principes et aux rdgles du droit international :

<< ... En outre, les nornes imp6ratives du droit international g6n6ral,
et en particulier le respect des droits fondamentaux de la personne
humaine et des droits des peuples et des minorit6s, s'imposent i toutes
les parties prenantes i la succession. >

Les Avis no 1 et 4 suggBrent en outre que << la volont6 d'ind6pendance >

par un r6f6rendum auquel sont appel6s d participer tous les citoyens d'une
Rdpublique f6d6r6e sans distinction, est un mode l6gitime d'exercice, de
la part de la population d'une telle entit6 territoriale, de son droit d
l'autod6termination. Elle peut ainsi se s6parer d'une F6d6ration ; la majo-
rit6 des Etats membres peut d6cider de sa dissolution compldte.

Cependant le droit ir I'autod6termination d'un groupe ethnique i l'int6-
rieur d'une collectivit6 territoriale ethniquement mixte, ne peut pas entrai-
ner une modification des frontidres existantes. Donc, toutes les expres-
sions de la volont6 populaire exerc6es par un seul groupe ethnique, i
l'exclusion des autres citoyens, sont nulles et non avenues. Cela s'appli-
qte a fortiori pour les r6gions qui ont 6t6 prdc6demment purifi6es des
membres des autres groupes.

Le reste de I'Avis no 2 pr6cise les droits individuels et collectifs des
membres des divers groupes ethniques. Toute diff6renciation de traite-
ment des diff6rents groupes est exclue. La Commission ne mentionne
m6me pas le terme de << nations constitutives > :

< 2. Si, au sein d'un Etat, il existe un ou plusieurs groupes constituant
une ou des communaut6s ethniques, religieuses ou linguistiques, ces
groupes ont, en vertu du droit international, le droit de voir leur identit6
reconnue.

Ainsi que la Commission l'a soulign6 dans son avis no l, du 29 novem-
bre 1991, rendu public le 7 d6cembre, en vertu de normes, maintenant
imp6ratives, du dioit intemational g€ndral, il appartient aux Etats d'assu-
rer le respect des droits des minoritds. Cette exigence s'impose b toutes
les R6publiques d l'6gard des minorit6s 6tablies sur leur territoire.

Dds lors les populations serbes de Bosnie-Herz6govine et de Croatie
doivent b6n6ficier de tous les droits reconnus aux minorit6s par les
conventions internationales en vigueur, ainsi que de garanties nationales
et internationales conformes aux principes du droit international et aux
dispositions du Chapitre II du projet de Convention du 4 novembre 1991
accept6 par ces R6publiques. >

Il ne faut pas interpr6ter ce passage comme l'intention de la Commis-
sion d'Arbitrage de d6grader les populations serbes de Croatie et de
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Bosnie-Herz6govine d'un statut de << nation constitutive > d celui de

minorit6, corlme la Serbie le fait i l'6gard des groupes ethniques non-
serbes qui se trouvent sur son territoire. Ces termes ne doivent pas 6tre
l'objet de malentendus en particulier en Bosnie-Herz6govine oi aucun
des trois groupes (Serbe, Musulman et Croate), ne constitue une << majo-
rit6 >> dans quelque sens que ce soit.

Le droit international g6n6ral interdit toute discrimination i l'encontre
des membres d'une minorit6 num6rique dans la jouissance de la totalit6
des droits civils, politiques, 6conomiques, sociaux, culturels ou autres.

Ils doivent 6tre situ6s i cet 6gard sur un pied de parfaite 6galit6 avec

les autres ressortissants de l'Etat.
La citation qui suit de cet Avis n'est pas sans 6quivoque :

< 3. En outre, l'article 1"' de chacun des deux Pactes internationaux
relatifs aux droits de I'homme de 1966 6tablit que le droit i l'autod6termi-
nation est un principe protecteur des droits de l'homme. En vertu de

ce droit, chaque 6tre humain peut revendiquer son appartenance d la
communaut6 ethnique, religieuse ou linguistique de son choix >.

Dans le texte de l'article premier colnmun aux Pactes internationaux
de 1966, rien ne permet de soutenir la thdse de la Commission selon
laquelle le droit i I'autod6termination est un principe protecteur des

droits de l'homme 12.

,. Selon la Commission, l'une des cons6quences de ce principe pourrait
6tre que, sur la base d'accords entre les R6publiques, les membres des

populations serbes de Bosnie-Herz6govine et de Croatie puissent, s'ils
le d6sirent, se voir reconnaitre la nationalit6 de leur choix avec tous les

droits, et toutes les obligations en d6coulant i l'6gard de tous les Etats
concern6s >>.

12. Celte disposition se lit comme suit :

< l. Tous les peuples ont le droit de disposer d'eux-m6mes. En vertu de ce droit,
ils ddterminent librement leur statut politique et assurent librement leur ddveloppement
6conomique, social et culturel.

2. Pour atteindre leurs fins, tous les peuples peuvent disposer librement de leurs richesses

et de leurs ressources naturelles, sans prejudice des obligations qui d6coulent de 1a coop6ra-

tion 6conomique internationale fond6e sur le principe de I'int6r6t mutuel, et du droit
international. En aucun cas, un peuple ne pourra etre priv6 de ses propres moyens de

subsistance.

3. Les Etats parties au pr6sent Pacte, y compris ceux qui ont la responsabilit6 d'adminis-
trer des territoires non-autonomes et des territoires sous tutelle, sont tenus de faciliter la
r6alisation du droit des peuples ir disposer d'eux-m6mes, et de respecter ce droit, conformd-
ment aux dispositions de la Charte des Nations Unies. >
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L'alin6a premier du paragraphe 3 de cet Avis mentionne le droit de
chaque individu de choisir son appartenance i une communaut6 ethnique
ou ir une autre. C'est I'un des droits naturels qui existent au-dessus de
toute r€glementation expresse. Cependant, dans I'a1in6a2, le droit de
choisir la nationalit6 sur la base des accords entre les R6publiques
implique une chose tout i fait diff6rente. Il s'agit de la < nationalit6 >

en tant qu'appartenance d'une personne i un Etat (en anglais '. < citizen-
ship >). C'est le lien juridique entre une,personne physique ou morale,
ou d'un navire, ou d'un a6ronef, h un Etat.

Le choix entre deux nationalit6s est parfois prdvu dans les traites de
paix en tant que droit d'option, ceci 6tant I'une des solutions possibles
au probldme de la succession d'Etats. Une personne domicili6e dans le
territoire objet de la succession peut ainsi conie.uer son ancienne nationa-
lit6, ou opter pour celle de l'Etat successeur. Mais le maintien de I'an-
cienne nationalit6 a parfois pour cons6quence I'abandon du domicile et
de ses propri6t6s immobilidres, ainsi que le d6part vers le territoire de
l'Etat de son choix.

Il faut distinguer ce droit d'option de l'octroi i certaines personnes
de la double nationalit6. Cette dernidre hypothdse n'est pas un privilBge.
En effet, selon le droit intemational,

,, Un Etat ne peut exercer sa protection diplomatique au profit d'un
de ses nationaux i l'encontre d'un Etat dont celui-ci est aussi national ,r 13.

Il faut enfin se prononcer sur la port6e des avis 6mis par cette Commis-
siond'Arbitrage. La < Ddcision avant-dire-droit > pr6cit6e, exprime h cet
6gard que:

<< la Commission ne saurait, d moins d'autorisation expresse contraire
des parties, se prononcer qu'en droit, 6tant pr6cis6 qu'en l'espBce elle
est appel6e d exprimer des opinions sur les rdgles juridiques applicables >.

Il s'agit donc d'avis qui sont par leur nature, trds proches des avis
consultatifs rendus par la Cour internationale de Justice de La Haye.

La Cour ou dans notre cas, la Commission d'Arbitrage, expriment
ce qu'est le droit en ce qui concerne la question pos6e. Pr6tendre que
les avis 6mis n'obligent pas puisqu'ils ne sont que < consultatifs > semble
Otre une approche trop formaliste et trop simpliste. Cela 6quivaut h

1 3. Ce principe a 6t6 vis6 par la Cour permanente d'Arbitrage dans sa sentence Canevaro
du 3 mai 1912, Recueil des sentences arbitrales, vol. XI, pp.405-410. Il est ensuite pr6vu
dans l'article 4 de 1a Convention de La Haye du 12 avril 1930 sur les conflits de lois en
matidre de nationalit6.
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soutenir que le droit dit par la juridiction 6tait peut Otre obligatoire pour
les Etats en question avant qu'il ne soit constat6 dans un avis consultatif,
mais, qu'i partir de ce moment-ld, il perd son caractdre obligatoire en

raison du caraptdre consultatif de I'avis de la juridiction : le caractdre
obligatoire ou non de la d6cision juridictionnelle << d6teindrait > sur la
valeur juridique du droit dit par cette juridiction. Cette thdse est encore
plus absurde si l'on pense aux avis consultatifs de la Commission qui
concement les normes de .ius cog,ens.

Bien que dans leur aspect proc6dural les avis soient diff6rents des

sentences arbitrales qui sont 6mises sur la base du consentement pr6alable
des parties de les ex6cuter de bonne foi, ces avis sont tout de m6me
rendus par une juridiction impartiale aprbs une proc6dure judiciaire, et

constituent donc un 6nonc6 de ce qu'est le droit applicable obligatoire
(voire imp6ratif) en la matidre ra.

La partie qui se conforme d ces avis est donc dans une position
nettement plus favorable par rapport i celle qui ne les ex6cute pas et

conteste leur caractdre juridique : cette dernidre prend le risque de violer
ses obligations intemationales.

Et puisque tout est soumis d une appr6ciation critique, l'autorit6 ultime
de chaque d6claration juridictionnelle, qu'elle soit exprim6e dans un
arr6t formel ou dans un avis consultatif, r6side dans la force persuasive
des motifs et des arguments expos6s par les juges pour la justifier.

Les positions adopt6es par la Commission d'Arbitrage cit6es ici ne

semblent pas pouvoir Otre contest6es sur la base d'arguments autres que

ceux que nous avons examin6es et qui seraient plus convaincants.

De tels arguments n'ont pas encore 6t6 rendus publics.

Parmi les rdgles de droit international 6nonc6es par la Commission
d'Arbitrage figurent des normes imp6ratives auxquelles aucune d6roga-
tion n'est permise. Il s'agit donc de rdgles de jus cogens d6finies par
I'article 53 de la Convention de Vienne de 1969 sur le droit des trait6s.
La Commission a 6galement pos6 des rdgles simplement contraignantes
qui permettent donc un accord contraire entre parties respectives. L'appli-
cation pratique et le respect des rdgles de I'une et de l'autre softe pose

14. < ... the line, as regards actual effect (although not necessarily of legal obligation),
between a judgement and an advisory opinion is thin. > OPPENHEIM-LAUTERPACHT :

International Law, vol. II, Seventh Edition, London 1952, p.66. <Advisory opinions,
though not binding, nevertheless have authority as statements of law >, Sir Gerald
FITZMAURICE : < The Law and Procedure of the International Court of Justice-Intematio-
nal Organizations and Tribunals >>, The British Year Book of International Inw, 1952,
pp. 54-55.
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des probldmes particuliers, notamment dans I'dlaboration des plans de
restauration de la paix en Bosnie-Herz6govine et en Croatie.

Le maintien de la paix et de la s6curit6 internationales exige le respect
scrupuleux de l'6galitd souveraine de tous les Etats, ainsi que des compen-
sations ad6quates pour la partie de laquelle on attend une renonciation
i certains de ses droits subjectifs. A cela s'ajoutent les normes imp6ratives
concernant le respect des droits fondamentaux de la personne humaine
et des droits des peuples et des minorit6s dans tous les Etats successeurs
de I'ex-Yougoslavie.

Cela veut dire que tout projet pour la paix dans la r6gion des Balkans
(et ailleurs) qui va b I'encontre des principes 6nonc6s par la Commission
d'Arbitrage, pr6sente une menace pour la paix et la s6curit6 r6gionales
en Europe.
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Commentaires de Vladimir-Djuro DEGAN
Professeur d la Facultd de Riieka,

Directeur de l'Institut Adriatique de Zagreb,
membre de l'Institut de droit international,

membre de la Ddldgation de Croatie
d la Conf€rence sur I'ex-Yougoslavie

Je voudrais exposer ici les principaux probldmes li6s i la nationalit6
dans le processus de succession d'Etats dans I'ex-Yougoslavie. Il s'agit
donc d'une situation de dissolution et de disparition totale de I'Etat
pr6d6cesseur.

Cette situation a 6t6 facilit6e par le fait que dans l'ex-Yougoslavie,
chaque citoyen poss6dait, outre la nationalit6 f6d6rale, la nationalit6 de
I'une des R6publiques f6d6r6es. Ce fut un point de d6part trds utile pour
la solution concrdte de tous les probldmes.

Ainsi, les lois de nationalit6 de la Croatie, de la Mac6doine et de la
Slov6nie comprennent une disposition uniforme qui est, dans l'arti-
cle 30 (1) de la Loi croate, exprim6e comme suit : << Est consid6r6e
comme citoyen croate toute personne ayant acquis cette qualit6 en vertu
des rdglements en application d compter de la date d'entr6e en vigueur
de la pr6sente Loi >.

L'application de telles dispositions permet que la rdgle obligatoire du
droit de la succession d'Etats en vertu de laquelle aucune personne ne
devrait 6tre apatride soit respect6e.

Beaucoup de personnes durent cependant, pour des raisons familiales,
professionnelles ou autres, modifier leur statut et acqu6rir la nationalit6
d'un autre Etat successeur de I'ex-Yougoslavie. Elles sont invit6es i se
soumettre ) la proc6dure de naturalisation pr6vue par la loi de l'Etat
dont elles veulent obtenir la nationalit6. Les lois de la plupart des Etats
successeurs perp6tuent une pratique de l'ancienne F6d6ration en tol6rant
largement la double nationalit6.

La double nationalit6 pose certains probldmes pratiques, en particulier
aux organes comp6tents des Etats tiers. A mon avis, dans les cas ambigus,
chaque Etat a un droit souverain de d6terminer selon ses propres critdres
la nationalit6 d'une personne poss6dant deux ou trois passeports.

Mais la double nationalit6, loin de n'offrir que des avantages, impose
bon nombre de charges et d'obligations. Selon le droit internationai, un
Etat ne peut exercer sa protection diplomatique au profit d,un de ses
nationaux i I'encontre d'un Etat dont celui-ci est 6galement le ressortis-
sant. Faute d'accord contraire entre les Etats respectifs, une personne
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poss6dant la double nationalit6 est soumise i la double obligation du
service militaire et du paiement d'imp6ts.

Il y a quand m6me une exception ir cet 6gard dans I'ex-Yougoslavie,
qui est l'objet de d6bats politiques actuels en Croatie et en Slov6nie.

Les citoyens de ces deux Etats domicili6s en Istrie qui acquidrent la
nationalit6 italienne, m6me en tant que deuxidme nationalit6, jouissent de
tous les privilBges des citoyens d'un Etat membre de I'Union europ6enne.

Une partie du projet de Trait6 sur la succession d'Etats d l'ancienne
Yougoslavie a 6t6 propos6e r6cemment aux Etats successeurs dans le
cadre de la Conf6rence internationale sur I'ex-Yougoslavie. Je regrette
mon impuissance au sein de cette Conf6rence pour ce qui est de mon
combat pour la dignit6 et l'6galit6 de la langue franEaise qui est en
principe sa langue officielle. Mais i l'exception des d6cisions de la
Commission d'Arbitrage, les autres documents de cette Conf6rence ne

sont r6dig6s qu'en anglais.

Par cons6quent, il me faut citer ici le projet de deux articles se

rapportant )r la nationalit6 en langue anglaise:

PART II, CITIZENSHIP

Article II l. Basic Rule

Any person who was a citizen of the Socialist Federal Republic of
Yugoslavia on the date on which the Republic of which he was also a

citizen was established shall as of that date be considered as a citizen
of the State Party that succeeded that Republic.

Article II2. Changes in Citizenship

1. Subject to the following paragraphs, the States Parties may regulate
the acquisition and loss of citizenship in accordance with their respective
national laws.

2. No citizen of the former Socialist Federal Republic of Yugoslavia
shall be rendered stateless.

3. Dual citizenship shall be allowed:
(a) No citizen of a State Party shall, without his consent, be deprived

of that citizenship merely by acquiring the citizenship of another State
Party ;

(b) No citizen of a State Party shall because of that citizenship be
prevented from acquiring the citizenship of another State Party or be
required to renounce the former citizenship as a condition of acquiring
the latter.
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4. States Parties may on a bilateral basis establish rules concerning
changes of citizenship from one such State to the other.

Il faut conclure que dans une situation de dissolution de l'Etat pr6d6ces-
seur, il n'existe pas de rdgles miraculeuses sur la succession d'Etats
en matidre de nationalit6, dont l'application poumait r6soudre tous les
probldmes particuliers. Les rdgles de droit n'ont pas de tel pouvoir,
m6me dans d'autres domaines du droit, inteme ou international. Il faut
donc prescrire certains principes de base, et pr6voir certaines proc6dures.
Les situations concrdtes des individus se r6soudront dans un laps de
temps plus ou moins long. Ainsi, durant les trois ann6es d6jh dcoul6es,
la grande majorit6 des personnes int6ress6es ont acquis la nationalit6
croate par la proc6dure de naturalisation, proc6dure qui n,est pas, elle
mdme sans reproches.
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assurer la protection de leur identit6. Cette disposition est vraiment trds
faible et semble loin d'imposer des obligations dans ce domaine.

La Pologne a 6t6 confront6e aux demandes d'autonomie de la minorit6
allemande en Sil6sie en 1989/90. Celle-ci a r6clam6 une autonomie
culturelle, religieuse, 6conomique et fiscale, la reconnaissance de la
double nationalit6, le financement d'organisations minoritaires par les
gouvernements polonais et allemand, et une obligation pour les autorit6s
polonaises de la consulter dans toutes les matidres d'int6r6t local ou
concernant les minorit6s, c'est-i-dire en l'occurrence, la transformation
de la Sil6sie en une r6gion libre. Ces postulats ont 6t6 rejet6s par la
Pologne, mais aussi par la RFA.

Nous arrivons alors au dernier point de cet expos6 : la relation entre
les droits qu'ont les individus en tant que membres des minorit6s et les
obligations qu'ils ont en tant que citoyens de I'Etat de r6sidence. Les
trait6s conclus par la Pologne contiennent une clause de loyaut6 des

membres des minorit6s envers I'Etat de r6sidence (art.22.2 du trait6
avec la RFA, art. 8.4 du trait6 avec la Tch6coslovaquie du 6 octobre
1991, art. 11.3 du trait6 avec l'Ukraine du 18 mai 1992, art.16.2 dl
trait6 avec la Lithuanie). Par ailleurs, les trait6s disposent que les droits
des minorit6s ne peuvent 6tre r6alis6s d'une manidre contraire aux princi-
pes du droit international, de la Charte de I'ONU et de l'Acte Final de
la CSCE, et plus particulidrement contre la souverainet6 et l'int6grit6
territoriale de I'Etat de r6sidence (art.22.1du trait6 avec la RFA, art. 16.1

du trait6 avec la Lithuanie; ces dispositions confirment une obligation
g6n6rale contenue dans le paragraphe 37 du Document de Copenhague).
Il est int6ressant de noter que ces rdgles ont 6t6 introduites dans les
trait6s touchant les diff6rends territoriaux non encore r6gl6s.

Commentaires de Vladimir-Djuro DEGAN
Professeur d la Facultd de Rijeka,

Directeur de l'Institut Adriatique de Zagreb,
membre de l'Institut de droit international,

membre de la Ddldgation de Croatie d la Confdrence
sur l'ex-Yougoslavie

Monsieur le Professeur Patrick Daillier a tir6 dans son rapport des
leEons plutdt positives du systdme protection des minorit6s de I'entre-
deux-guerres.
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Les dispositions trds pr6cises de ces trait6s et d6clarations unilat6rale:
furent sans doute trds positives quant au droit des minorit6s ethniques.
religieuses ou linguistiques de cr6er, i leurs frais, des institutions charita-
bles, religieuses et sociales, ainsi que des 6coles minoritaires. Encore
plus positive 6tait I'obligation faite aux Etats respectifs d'assurer une
part 6quitable des budgets de ces institutions dans un but d'6ducation.
de religion ou de charit6 dans les r6gions oi certaines minorit6s 6taient
concentr6es et constituaient une part importante de la population.

Les r6glementations actuelles de protection des minorit6s atteignent
rarement un tel degr6 de pr6cision et de g6n6rosit6.

L'id6e du contr6le de I'ex6cution de ces obligations par le Conseil
de la Soci6t6 des Nations 6tait 6galement bonne.

N6anmoins, certaines carences essentielles qui affectaient ce systdme
devraient 6tre 6vit6es, tant que faire ce peut, dans la r6glementation
actuelle de la protection des minorit6s. ces carences furent elles-mOmes
la source des traitements discriminatoires des diff6rentes minorit6s au
sein des Etats.

Ces d6fauts peuvent 6tre d6crits en trois points :

A - Ces obligations n'avaient 6t6 impos6es qu'd cefiains Etats sur
une base discriminatoire. Les principales Puissances alli6es et associ6es.
ainsi que les autres Etats de l'Errop" de l'Ouest et de la Scandinavie
(sauf la Finlande) ont refus6 de s'y soumettre. Ainsi, I'Italie n'a acceprd
aucune obligation en faveur des minorit6s croate, slovdne et allemande
qui 6taient assez nombreuses sur son territoire ; alors que les membres
de la minorit6 italienne de Yougoslavie et d'Autriche, bien que moins
nombreux, pouvaient b6n6ficier de tous les droits pr6vus.

B - Le m6canisme de surveillance internationale ne pouvait 6tre effi-
cace que dans le cas oi un Etat 6tranger, en I'occurrince membre du
conseil de la Soci6t6 ou un autre Etat suffisamment influent, avait un
int6r6t v6ritable d prot6ger sa propre minoritd dans un autre Etat. Ainsi.
en Yougoslavie, les minorit6s allemande, italienne et hongroise ont pu
jouir d'une protection plus ou moins solide. par contre, li{lbanie 6tait
impuissante pour intervenir en faveur de son imporlante minorit6 dans
ce m6me Etat. Quant i la protection des groupes marginaux tels que
les Tziganes, et aprds 1933 les Juifs, personne n'y avait d,int6r€t.

C - Aprds 1933 l'Allemagne nazie a fortement manipul6 sa minorit6.
oi qu'elle se trouve, et notamment en Tch6coslovaquie, en yougoslavie
et dans d'autres pays de l'Europe de l'Est. Elle travailla d inculquer
aux membres de cette minorit6 un faux sentiment d'ins6curit6 et d les
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convaincre qu'ils 6taient victimes de discriminations de la part des autori-
t6s locales, dans le but de r6aliser sa politique d'agression.

Elle a ensuite an6anti l'ind6pendance de l'Autriche, de la Tch6coslova-
quie, de la Pologne et de la Yougoslavie, afin de rassembler tous les
Allemands dans un Grand Reich. Et durant la Seconde Guerre mondiale,
les membres de ces groupes furent de trds farouches combattants au
sein de I'arm6e allemande puisqu'ils n'avaient plus d'alternative. C'est
pr6cis6ment la raison pour laquelle, au lendemain de cette guerre, il n'y
avait plus de d6sir de protection des droits collectifs des minorit6s, sauf
en ce qui concerne leur droit h la non-discriminationr.

Sous cet angle, le systEme de protection des droits de I'Homme et
des groupes nationaux ou ethniques propos6 par la Conf6rence pour la
Paix en Yougoslavie dans son projet de Convention en date du 4 novem-
bre 1991 nous semble beaucoup plus 6volu6. Ce projet m6rite d'6tre
expos6 ici dans ses grandes lignes.

Son Chapitre II pr6voit les droits des individus et des groupes ethni-
ques, ainsi que les garanties correspondantes des Etats successeurs de
I'ex-Yougoslavie, droits qui peuvent 6tre class6s en quatre cat6gories.

Les deux premidres cat6gories pr6voient des obligations absolues pour
les Etats :

1) Ce sont d'abord les droits et libert6s des individus tels que pr6vus
dans les instruments des Nations Unies et de la CSCE, ainsi que dans
la Convention sur les Droits de l'Homme du Conseil de l'Europe et ses
Protocoles. Tous ces instruments sont devenus partie int6grante du droit
interne des Etats successeurs qui ont accept6 lei obligations de ce projet
de Convention.

2) Ce sont ensuite les droits fondamentaux des membres de tous les
groupes nationaux ou ethniques vivant dans un Etat, sans 6gard b leur
nombre, pourcentage ou concentration. Dans ce cadre sont prescrits :

(a) le principe de non-discrimination tel que pr6vu dans les instruments
internationaux cit6s dans ce Chapitre ;

(b) le droit d une protection contre toutes les activites pouvant menacer
l'existence m6me du groupe ;

(c) tous les droits culturels pr6vus dans les instruments respectifs,
notamment les droits d l'identit6, d la culture, d la religion, d l'usage
public et priv6 de la langue ou de l'alphabet, et le droit d l'6ducation;

1. Voir sur ce sujet: I'article15 du Traitd de Paix avec l'Italie du 10f6vrier 1947:
l'article 2 du Trait6 de Paix avec la Bulgarie ; l'article 3 de celui avec la Roumanie er
I'article 6 de celui avec la Finlande.
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(d) la garantie d'une participation 6gale dans les affaires publiques,
telle que l'exercice des libert6s politiques et 6conomiques, dans la sphdre
sociale, I'accds aux m6dias, les domaines de l'6ducation et des affaires
culturelles en g6n6ral; et enfin

(e) le droit de chaque homme, en tant qu'individu, ou associ6 d
d'autres, de choisir le groupe national ou ethnique auquel il veut apparte-
nir, et l'exercice de tous les droits se rapportant ir ce choix.

. Les droits plus sp6ciaux en faveur de certains €roupes, d6pendent de
leur pourcentage dans la population totale de l'Etat en question ou du
fait qu'ils soient majoritaires dans certaines r6gions de cet Etat.

3) On a pr6vu un droit sp6cial en faveur des groupes nationaux ou
ethniques formant un pourcentage substantiel de la population totale
d'une R6publique, mais non la majorit6. Les membres de ces groupes
sont titulaires du droit de participer i la direction des affaires publiques et
notamment d la gestion, par la R6publique, des affaires qui les concernent.

4) Enfin, un r6gime territorial dit du " Special status > est pr6vu pour
toutes les r6gions (< areas >) oil les membres d'un groupe national ou
ethnique ont la majorit6 num6rique.

On a pr6vu, pour ces r6gions autonomes, le droit de poss6der et
d'exhiber des emblEmes nationaux. On a 6galement pr6vu un systdme
d'6ducation, au niveau de la r6gion autonome, respectant les valeurs et
les besoins du groupe localement majoritaire. On a ensuite pr6vu un corps
l6gislatif, une structure administrative comprenant des forces locales de
police et un pouvoir judiciaire propres, responsables des domaines qui
concernent la rdgion. Cependant, les matidres relevant de la comp6tence
exclusive de ces r6gions n'ont pas 6t6 d6finies de faEon pr6cise. En
revanche, il est pr6vu que tous les organes locaux doivent refldter la
composition de la population de la r6gion, 6videmment celle d'avant la
gueITe.

Au surplus, une d6militarisation permanente de ces r6gions doit avoir
lieu, qui comprend l'absence de forces arm6es autres que la police locale.
et une interdiction des exercices ou auffes activit6s militaires sur la terre
et dans l'air.

Enfin le projet de Convention a pr6vu I'institution d'une Cour des
Droits de I'Homme pour tous les Etats successeurs de l'ex-Yougoslavie.
Sa comp6tence serait d'accueillir les p6titions contre les d6cisions de
dernidre instance des juridictions internes des R6publiques, relatives aux
droits de l'Homme et des groupes nationaux ou ethniques tels que d6finis
dans ce projet. La Cour devait 6tre compos6e d'un membre nomm6 par
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chaque R6publique, et d'un nombre 6gal de membres nomm6s par les
Etats de la Communaut6 europ6enne parmi leurs nationaux.

La Serbie et le Mont6n6gro ont rejet6 d'embl6e ce projet de Convention
et la Cour des Droits de I'Homme n'a pu se constituer comme pr6vu.

Les quatre autres Etats successeurs : Bosnie-Herz6govine, Croatie,
Mac6doine et Slov6nie, ont adopt6 unilat6ralement toutes les obligations
pr6vues dans ce projet, de Convention lors de leurs demandes de
reconnaissance par les Etats membres de la Communaut6 europ6enne,
d la fin de l'ann6e 1991.

Certains de ces Etats ont accompli les changements n6cessaires de
leur l6gislation et m6me de leurs Constitutions par la voie de leurs
organes parlementaires ou gouvernementaux. Mais seule la Croatie, dont
le Parlement a adopt6 le 4 d6cembre l99l la Loi constitutionnelle relative
aux droits de I'Homme, aux libert6s et aux droits des communaut6s
nationales et ethniques ou des minorit6s, a pr6vu, entre autres, l'autono-
mie locale des communes i majorit6 serbe avant le d6clenchement de
la guerre. Cette Loi constitutionnelle fut ensuite modifi6e le 8 mai 1992
sur la demande de la Commission d'Arbitrage.

Les changements territoriaux, y compris la dissolution des Etats com-
pos6s, ont ci6e une nouvelle situation. ia consolidation des Etats succes-
seurs et de leurs frontiEres, exige donc une protection sp6ciale des
droits de chaque individu et en particulier des groupes ethniques. Les
dispositions du Chapitre II du projet de Convention, y compris celles
sur la Cour des Droits de l'Homme, constituaient donc la tentative la
plus s6rieuse, jusqu'd pr6sent, en vue de r6soudre ce problbme i I'int6rieur
des frontidres reconnues des Etats nouveaux.

Il faut ici tenir compte du fait que dans I'Europe centrale et orientale
il n'y a pas de frontidres dites << ethniques >>, ir l'exemple de celle entre
la France et l'Espagne dans les Pyr6n6es. Beaucoup de r6gions sont
habit6es par des populations diff6rentes du point de vue ethnique, linguis-
tique ou religieux.

La purification ethnique de territoires ethniquement mixtes est un
crime international dont les effets doivent 6tre, autant que possible,
effac6s, et dont les coupables doivent paraitre devant le Tribunal p6nal
international pour l'ex-Yougoslavie. Les 6changes de populations dits
<< humanitaires > constituent en r6alit6 de graves atteintes aux droits de
I'Homme2.

2. L'accomplissement de tels desseins limite forc6ment la jouissance des droits de
l'individu tels que pr6vus dans I'article 13 de la D6claration universelle des droits de
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Tous les Etats successeurs de I'ex-Yougoslavie, de l'ex-Union sovi6ti-
que et de l'ex-Tch6coslovaquie, doivent donc n6cessairement demeurer
ethniquement mixtes. Il n'existe d'ailleurs pas d'Etat ethniquement pur
en Europe, sauf peut-Ctre I'Islande, gr6ce )r sa position insulaire et d
son petit nombre d'habitants.

Il est en tout cas souhaitable que les Etats norveaux assument des
garanties 6gales i l'6gard du respect des droits de l'Homme et des droits
individuels et collectifs des membres des groupes ethniques habitant sur
leurs territoires.

Et, d la fin de cette guerre des Balkans, la cl6 pour une paix durable
serait que tous les Etats successeurs de l'ex-Yougoslavie assument le
mdme niveau d'obligations, d savoir celui pr6vu par le projet de Conven-
tion du 4novembre 1991. Si tel n'6tait pas le cas, on peut s'attendre
d une nouvelle guerre de cent ans.

De tels systdmes de garantie ne doivent en aucun cas permettre de
discriminations ni de privildges i l'6gard de certains groupes. Il est ainsi
pr6vu, dans le Chapitre II du projet de Convention, que certains droits
fondamentaux doivent s'appliquer d tous les groupes. Chaque groupe
doit avoir le droit de s'organiser lui-m6me afin de b6n6ficier desdits
droits. Les droits plus sp6cifiques en faveur de certains groupes doivent
d6pendre de leur pourcentage au sein de la population totale de l'Etat
oi ils se trouvent et de leur concentration dans certaines r6gions, c'est-
d-dire de critBres objectifs, ce qui devrait empOcher que certains groupes
ethniques soient << plus 6gaux que d'autres >.

Il ne faut donc pas, par exemple, permettre i ta Grdce d'extorquer
des garanties en faveur de sa minorit6 en Albanie alors qu'elle pr6tend
qu'aucune minorit6 ethnique, linguistique ou religieuse n'existe sur son
propre territoire, et qu'au surplus elle impose un blocus 6conomique d
I'encontre de la Mac6doine pour la seule raison que celle-ci refuse de
changer son nom.

I'Homme, qui se lit comme suit : < 1. Toute personne a le droit de circuler librement et
de choisir sa r6sidence i f intdrieur d'un Etat. 2. Toute personne a 1e droit de quitter tout
pays, y compris le sien, et de revenir dans son pays. > Et chaque utilisation de la force
dans I'intention de rendre un territoire ethniquement pur constitue une purification ethnique.
et est donc un crime contre I'humanit6. Voir sur ce su.iet I'article 5 du Statut du Tribunal
p6na1 international pour I'ex-Yougoslavie et son commentaire dans le Rapport du Secr6taire
G6n6ral des Nations Unies, 5/25704 du 3 mai 1993, $ 48.
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dans cette hypothdse, l'autod6termination n'est pas libre mais subordon-
n6e au principe d'int6grit6 territoriale.

Commentaires de Vladimir-Djuro DEGAN
Professeur d la Facultd de Rijeka, Directeur de l'Institut Adriatique
de Zagreb, membre de l'Institut de droit international, membre de la

Ddldgation de Croatie d la Confdrence
sur I'ex-Yougoslavie

Notre colldgue Vaclav Mikulka a soulev6 un curieux probldme. Si je
l'ai bien compris, le droit et la politique seraient des domaines bien
distincts et, dans leurs efforts pour 6tablir la paix dans la r6gion, les
politiciens n'auraient aucune obligation de se conformer aux avis de la
Commission d'Arbitrage, notamment en matidre de frontidres.

Durant une p6riode d6jd r6volue, cette distinction entre les sphdres
du droit et de la politique 6tait trds chdre aux th6ories de l'Etat et du
droit dans les pays socialistes- Se pose cependant ici un probldme plus
gdndral, commun ir tous les Etats, qui est celui des limites de I'action
du l6gislateur. Y a-t-il des rdgles juridiques sup6rieures pouvant restrein-
dre sa volont6 ?

Sur ce plan, la question se pose donc de savoir si les 6nonc6s de
l'Avis no 3 de la Commission d'Arbitrage obligent juridiquement les
m6diateurs internationaux dans leurs recherches d'une base pour la cons-
truction de la paix en ex-Yougoslavie.

Certains soutiennent, notamment en Serbie, que le conflit actuel en
Bosnie-Herz6govine n'est rien d'autre que la continuation de la premidre
guerre mondiale. La guerre de 1914 trouve sans doute ses origines dans la
guerre franco-prusse de 1870-1871 qui mit fin au systdme de l'6quilibre.
Bismarck put alors imposer les frontidres et le montant des r6parations
i la France humili6e.

La Conf6rence de Munich de 1938 se d6roula dans le mOme esprit.
Peu aprds, deux sentences arbitrales furent rendues d Vienne par Von
Ribbentrop et Ciano en 1938 el en 1940, modifiant drastiquement les
frontidres entre la Hongrie et ce qui restait de la Tch6coslovaquie et de
la Roumanie de l'6poque. Ainsi, Bismarck, Clemenceau en 1919, Hitler
et Mussolini, ne se sont pas sentis oblig6s par des rdgles juridiques
existantes. Ils ont s6par6 Ie droit de la politique dans le but de cr6er
de nouvelles situations < juridiques >.
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Si telle 6tait la v6rit6, on pourrait s'interroger sur l,utilit6 des buts
et des principes des Nations Unies, tels que consacr6s dans les articles 1

et 2 de la Charte et codifi6s dans la D6claration de l'Assembl6e G6n6rale
de 1970. A quoi bon l'Acte final d'Helsinki et la Charte de paris ?

Les conclusions de la Commission d'Arbitrage ne sont que la d6duction
des principes 6nonc6s dans tous ces instruments. La Commission y a
consacr6, entre autres, la rdgle selon laquelle, les d6marcations entre les
R6publiques ex-Yougoslaves ne pourraient 6tre modifi6es que par accord
libre et mutuel entre les parties. Un tel accord implique 1'6galit6 entre
tous les Etats successeuis. Afin d'6tre acceptabll pour to-"us, il doit
n6cessairement pr6voir des concessions en faveur de l'Etat duquel on
attend une renonciation i certains de ses droits. La Commission a aussi
affirm6 que les rdgles concernant le respect des droits fondamentaux de
l'Homme et des groupes ethniques sont des norrnes imp6ratives du droit
international g€n€ral, s'imposant i tous les Etats, et que les m6diateurs
internationaux devraient respecter dans leurs plans.

Il est n6anmoins possible d'imaginer, dans les efforts pour 6tablir la
paix en Bosnie-Herz6govine et en Croatie, un nouveau Munich, qui
m6priserait les principes ci-dessus invoqu6s. Le Munich de 1938 prdc€-
dait les camps d'extermination. Un nouveau Munich pourrait alors ent6ri-
ner les conqu6tes territoriales et les r6sultats des purifications ethniques.

Mais une telle paix, fond6e sur la Realpolitik, risquerait d'6tre brdve
et menacerait d long terme, la s6curit6 et les frontidres dans l'Europe
tout entidre. C'est pr6cis6ment ce qui donne leur force contraignante
aux rdgles 6nonc6es par la Commission d'Arbitrage.



Sous la direction
d'Emmanuel DECAUX et Alain PELLET

NATIONALITE, MINORITES
ET SUCCESSION D'ETATS

EN EUROPE DE L'EST

Actes du colloque de Prague
des 22-24 septembre 1994

CEDIN PARIS X NANTERRE

CAHIERS I NTERNATIONAUX
10

Montchrestien


