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ČEVAPOVIĆEV JEZIK I POŽEŠKI GOVOR

U ovom prilogu bit će govora o odnosu jezika u djelima Grge Čevapovi­
ća i požeškoga govora. Izraz požeški govor ovdje se upotrebljava za oznaku 
govora u okolici Slavonske Požege, u užem smislu, a u širem značenju od­
nosi se na govorno stainje u Požeškoj kotlini. Posebno se, dakle, ne odnosi 
izravno samo na govor same Požege, već se na nj odnosi kao na jedan od 
govora toga kraja.

Kak j će ovdje biti riječ o jeziku književnih djela s početka 19. stoljeća 
(koji, po Brozoviću, ulazi u 2. fazu IV. razdoblja u razvitku hrvatskoga knji­
ževnog jezika), nas ovdje zanima ne samo današnje stanje požeškoga govo­
ra već, možda i više, i stanje govora u požeškom kraju u Čevapovićevo vri­
jeme. Jer ti su govori, ili jedan od njih, mogli, a i jesu, više lii manje, ut­
jecati na Čevapovićev jezik. Naravno, radi zaokruženosti prikaza trebalo bi 
nešto reći i o tome kakvo je bilo jezično stanje u Požeškoj kotlini još rani­
je, s obzirom na velike migracije od 16. stoljeća dalje, koje su bile uzroko­
vane dolaskom Turaka, ratova s njima i njihovim odlaskom. Međutim, pita­
nje je koliko se starija stanja tu mogu rekonstruirati, koliko se vjerojatne 
pretpostavke mogu o tome donijeti. Dok nam današnje stanje služi da bi­
smo utvrdili koliko Čevapović u svoj jezik unosi svoj materinski govor, a 
koliko je preuzeo iz pisane tradicije slavonskoga književnog jezika, s jedne 
strane — isto nam tako njegov jezik može služiti za utvrđivanje govora u 
njegovo vrijeme, s druge strane.

Navedene analize mogle bi se dosta egzaktno napraviti kada bismo imali 
valjan prikaz slavonskoga jezika prije Čevapovića. Maretićeva studija jezi­
ka slavonskih pisaca ne omogućava donošenje spomenutih pretpostavaka. 
Pisana je problemski, ali komulativno s obzirom na pisce i vrijeme, u njoj 
se ne vidi razvoj jezika, pojedinih jezičnih osobina. Posebno je pak obrađen 
jezik samo dvaju slavonskih pisaca. (Radomir Aleksić prikazao je Reljko- 
vićev a Josip Vončina Kanižlićev jezik.) Isto tako, do sada nismo imali ni 
analize Čevapovićeva jezika, koju je sada dao, kratku, ali relevantnu, Stje­
pan Babić, koja utvrđuje najvažnije osobine toga jezika. (Ja sam se pri pi­
sanju svojega referata već mogao poslužiti rezultatima toga prikaza, pa 
prof. Babiću i ovdje zahvaljujem na susretljivosti.) Kako nema potrebnih
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predradnji da bi se u potpunosti odgovorilo na pitanja koja se postavljaju 
pri obradi teme, u ovom referatu mogla su se ona samo djelomično obra­
diti.

Najprije ću ukratko iznijeti kakvo je stanje govora u požeškom kraju 
danas. Čevapović je rođen ovdje, u Bertelovcima, koji gravitiraju, kao svo­
jem centru, većem selu na istoku, Jakšiću, u kojem im je župa i škola. S 
druge strane, na zapadu, također veća mjesta Treštanovci i Eminovci. Če­
vapović je prvu školu polazio u Požegi, druge tamo tada nije ni bilo.

Kako nisam osobno istraživao Požešku kotlinu, morao sam se poslužiti 
postojećom literaturom o njezinim govorima. Međutim, u literaturi se nala­
ze različiti podaci o istim osobinama i istim mjestima, izoglose su različito 
provučene od autora do autora. Na primjer, Josip Matešić najveći, srednji 
dio Kotline označuje i navadi kao ikavski, dok Stjepan Sekereš iznosi ne­
što drukčije podatke. Kako je Sekereš istraživao osobno požešku okolicu, 
a Matešić je istraživao sjevernije područje, tj. za požeški kraj držao se ra­
nije literature, Ivšića i Pavičića, a što je još važnije, Sekereševi podaci s 
vlastitih istraživanja obično su točni — mislim da njegovi podaci s terena 
kao noviji odgovaraju stvarnosti. Osim toga, Sekereševi podaci vjerojatniji 
su također s obzirom na podatke o kretanju stanovništva. Zbog toga ću se 
u prikazu današnjeg dijalektnog pejzaža držati njegovih podataka. U njiho­
vu pouzdanost uvjerio sam se i sam, istina samo s nekoliko provjera.

Cijelo je to područje danas zahvaćeno novoštokavskom akcentuacijom, 
koja je donošena ovamo od 16. stoljeća dalje iz njezina centra u istočnoj 
Hercegovini ekstralingvističkkn putem, tj. dolaskom govornika novoštoka- 
vaca, a nije se njezin val, njezin izoglosa širio prirodnim putem, kako se 
inače jezične osobine šire u prostoru i vremenu. Međutim, s obzirom na 
drugi važni kriterij štokavštine, zapravo novoštokavštine — jat, stanje tu 
nije jedinstveno. Grad Požega i jakšićko područje, sjeveroistočno od Pože­
ge, i Bertelovaca jekavski su.

Područje istočno od Požege, s Bertelovcima, kao i veći dio Kotline, da 
nas je ikavsko-jekavsko, i to u dugom slogu na mjestu jata stoji i, a u krat­
kom slogu je (npr. dite — djeteta). Zapadno od Požege, na manjem ograni­
čenom području govori se ikavski. Veće je takvo zemljište na sjeveru Ko­
tline, oko Velike, Kaptola i Kutjeva, te zatim oko i sjeverno od Pletemice.

S obzirom na treći kriterij pri klasifikaciji štokavštine, tj. po sudbini 
starih skupova stj i skj, ti su govori šćakavski — imaju šć i žd na njihovu 
mjestu, ali se danas sve više širi št i žd. Na primjer, većinom je ogriišće i 
šćuka, prema ognište i štuka*, što je rjeđe.

Sada bih preskočio Čevapovićevo doba i isto tako ukratko rekao nešto
o tome što se pretpostavlja o govoru u Požeškoj kotlini prije migracija. Po­
kazao sam ranije (1987) da je u Posavini i uopće u južnom dijelu Slavonije 
do Pakraca, odnosno Požeškoga gorja, sigurno dolazila kajkavština, i tc 
kajkavski govori u najužem smislu te riječi, tj. s osnovnim tipičnim kajkav­
skim osobinama. To znači da su prije migracija na tom području bili izjed­
načene kontinuante o i l. Najprije je stražnji nazal prešao tu u zatvoreno
o, a kasnije mu se, do 15. stoljeća pridružio i l. Međutim ,tako je bilo u 
Slavoniji i dalje na istok. To dokazuju brojne potvrde gdje se na mjestu 
tih dvaju starih vokala piše sad u, sad o, od kojih navodim samo neke iz 
Požeške županije. Na primjer, 1413. i 1499. zapisano je Doboka a 1470. i 
1488. Zahomya. Kod Levainjske Varoši jedan je lokalitet zapisan tri puta, i 
to dvaput s o i jedanput u zapisu koji govori za u: 1422. Vokanincz, 1428,

* Primjeri govora uzeti su iz Sekereš 1976.

148



Wkonvncz i 1506. Wokoyewcz. Do spomenutog zemljišta oko Pakraca polu- 
plas i jat izjednačili su se. Na sjeveru-se kajkavstina pružala, opet uz Po­
žeško gorje dalje na istok, vjerojatno do područja oko Valpova i Donjega 
Miholjca, dokle i danas nalazimo tragove kajkavske akcentuacije. Takvo se 
prostiranje očito poklapa sa starom ranosrednjovjekovnom Slavonijom, ko­
ja je također sezala na istoku do tih granica, dok je .dalje zemljište, politički 
bilo neorganizirano. Kasnije je to, više-manje, granica Križevačke županije 
i Zagrebačke biskupije na istoku. Tc je poklapanje na sjeveru u Podravini 
manje jer ta dva teritorija, politički i crkveni, ne sežu toliko na istok,

U prirodnom jezičnom kontinuumu bliskosrodiiih i djelomično sličnih 
kao i djelomično različitih jezičnih konkretnih sustava, jezične granice nisu 
eštre, izeglese nisu u .snopovima nego teku paralelno, ako se ne sijeku, ako 

■ nema nekih', jačih nejezičnih granica. U Slavoniji su na jugu dvije takve gra­
nice: prirodna, geografska — Požeško gorje, i politička. Na sjeveru je bila 
samo politička granica, koja .u Slavoniji u jezičnim odnosima nije mogla 
mnogo značiti. Zbog.töga nakon.granice do koje je na istok sezala kajkavšti- 
ra, nije bilo, kao što to ni- obično nije, odmah posve nešto drugo, posve 
drukčiji idiom, već su se nastavljali prijelazni kajkavsko — (zapadno) što­
kavski, odnosno šćakavski govori. Oni su na zapadu bili više kajkavski a 
što se ide dalje na istok, bili su sve više i više štokavski. Na sjeveru, je taj 
prijelazni pojas mogao biti širi, odnosno sjever je nakon kajkavštine dale­
ko na istok imao prijelazni karakter, dok je'taj prijelaz na jugu bio jače 
izražen, oštriji, što odgovara reljefu zemljišta, tj. taj jači prijelaz, koji ovdje 
možemo zvati'granicom, bio je posljedica Požeškoga gorja. _Međutim; ni na 
jugu te razlike nisu bile previše velike. Već je rečeno da je’jednačenje kon- 
linuanata i ^ u zatvorenom ■)  sezalo daleko na istok, zahv aćajući '  cijelu 
Slavoniju. Dalje, kontinuante jata i poluglasa u Slavoniji dugo čuvaju po­
sebnu fonološku vrijednost, piva u zatvorenom g ili-dvoglasu s tim elemen­
tom, a' druga vjerojatno u glasu šva  fQ). Kontinuarita jata čuva,.se, koliko 
je. dosad poznato, još i danas .na dva područja u Slavoniji —•. na' jugu u
Gradištu kod Županje, i na sjeveru oko Našica u više sela. Čuva se' pose-
.ban fonem kao kontinuanta jata s vrijednošću zatvorenoga ^ (Finka-Šojat, 
•Sekereš). Za poluglas posebna vrijednost utvrđena je po zapisima toponima. 
Na primjer, današnji Dubočac kod Slavonskoga Broda zapisan je 1316.-kao 
Dobachaz, 1470. kao Dobowchecz, i još 1528. kao Dobotztz■  Kod Morovića 
zapisan je lokalitet 1427. kao Draginotz, 1478 , -  Dmginytz a 1487. kao„JDraga- 
r i ec  (Lončarić 1985).

Kao dalji primjer može se uzeti leksem ’kruška' koji U'je Slavoniji i- 
mao također kajkavski razvoj,, tj. s-početnom sekvencijom l i v - .  Na primjer, 
današnje Ruševo u dolini Ldiiđe više puta je u 15. Stoljeću napisano kao
flrusewa, 'HrWssewa i Hrwsowä. Današnja Rušćica kod Slavonskoga Broda
zapisana je 1428. u liku Hrusticza el alia Hrusticza, 1448. Hrustycza (dia Hru­
sticza et tertia Hrusthycza.

Leksem za 'joha’ imao je tamo također lik karakterističan za kajkav- 
štinu, tjv sa sekvencijom jal-. Kod Nove Gradiške zabilježeno je 1396. 7a/- 
soircjia,' a 1422. kod Broda Jalsawyk i Jalsawycha.

Na -jugu u Slavoniji, barem zasad, nisu pronađeni tragovi kajkavske ak- 
centuacije kao mi .tragovi drugih važnijih kajkavskih ..osobina.

Kada su počele migracije,- dio starmačkoga stanovništva Požeške kotli­
ne, kao i Slavonije uopće, nije izbjegao pređi Turcima već dolazi u kontakt 
i miješa se s novoštokavcima, ikävcima i ijekavcima, koji' dolaze s Turcima 
s.jugoistoka. Pod tim utjecajem, razvoj kreće u novoštokavskom smjeru. 
Kao prvo, kontinuanta poluglasa izjednačuje se, prelazi u a. U akcentuaciji 
negdje dolazi do pomicanja šiling.-sa. posljednjeg ili središnjeg sloga pa se
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na prethodnom slogu dobijaju novi uzlazni akcenti, kratki i dugi, npr. noga,
duša  od noga ,  d f i šc^ Taj proces teče različito u pojedinim krajevima i mje­
stima Slavonije, već prema tome kakav je bio odnos starosjedilaca i novo- 
štokavaea. Kontinuanta jata doživljava također različite sudbine. On se 
možda manjim dijelom negdje već prije migracija izjednačio s i. Negdje je 
vjerojatno prešlo u i samo u dugom slogu dok je u kratkom još čuvana 
posebna vrijednost. U tih je govora zatim samostalno ili pod utjecajem (i)je- 
kavskih govora u kratkom slogu jat mogao prijeći u je. Utjecaj ijekavskih 
govora, novih na tom zemljištu, pretpostavlja i Sekereš, ali ne objašnjava 
na koji se to način moglo dogoditi.

S obzirom na samostalan razvoj ikavsko-jekavskih govora, Ivšić je sma­
trao da se i u dugom slogu, prema je u kratkom (dite — djeteta) razvilo 
iz ranijega i je. Mislim da nije moguće pretpostavljati takav razvoj, već je 
on morao teci drukčije. Samostalan ikavsko-jekavski razvoj moguće je pro­
tumačiti ako se polazi od ranije diftonške vrijednosti, koja je mogla biti 
je ili ie, najvjerojatniji je razvoj iz drugog. ravnog đil'tonga. Drugi se dio 
mogao još više zatvoriti, kao što to imamo danas u Đurđu kod Ludbrega: 
(tamo se s jatom, naravno i s poluglasom izjednačilo i osnovno dugo kaj­
kavsko e ) ,  gdje se danas može čuti trostruki izgovor, kojima je zajedničko 
zatvaranje e, tako da jc to danas zapravo otvoreno i. Imamo monoftonsko 
dugo i ili dva điftonška izgovora, gdje uz /, prije ili iza njega, dolazi tako­
đer obično i, dakle /j ili i i  npr. d i : t c ,  d i i i e  d i i l c .  I Slavoniii se onda takav 
zatvoreni diftong ig 'pa ii mogao lako izjednačiti s i (dite). U kratkom slogu 
ravni dvoglas pretazi u'"Uzlazni, s time da se drugi dio otvara, izjednačuje 
se s c ,  a prvi se dio. preko poluvokalske vrijednosti. o.‘ amostal ju je. um jesto 
monofonemskog diftonga dobiva se bifonemska vrijednost. To je moguće zbog 
toga što se prvi dio izgovara poluvokalski a počinje se izgovarati u nekim 
primjerima sa šumom, konzonantski, kakav je izgovor i f'onema j koji od 
ranije postoji u sustavu. Na primjer, d ie te  prelazi u d jc tc .

U odnosu materinskog govora slavonskoga pisca i književnoga jezika u 
Slavoniji već je pronađen zanimljiv primjer — Rel jković. U književnim dje­
lima jezik mu je novotšokavski, a to čini se, važi i za njihov akcenat, me­
đutim u Gramatiku Reljković unosi staroštokavske naglaske. Moglo bi se 
pomisliti da je akcentuacija u Reljkovićevo vrijeme u njegovu rodnu mje­
stu u procesu prijelaza iz stare u novu, no ja sam utvrdio da naglasci u 
njegovoj Gramatici uglavnom odgovaraju današnjoj akcentuaciji njegova 
rodnog mjesta. Takav Reljkovićev postupak u Gramatici u skladu je s op- 
ćelingvističkim načelom da se pri promjeni koda, jezika ili dijalekta, pro- 
zodijski sustav posljednji napušta, iako se prvi počinje nametati.

Čevapović piše svoja djela pri kraju 2. faze IV. razdoblja u razvitku hr­
vatskoga književnoga jezika, kada se u Slavoniji može govoriti »o jednom 
standardnom novoštokavskom jeziku u nastajanju«, gdje se razvija »u pra­
ksi uporabna norma, iako još nema kodifikacije, što opet ne znači da nije 
bilo ni pokušaja« (Brozović 1978). U toj fazi prevedena je cijela Biblija na 
hrvatski jezik slavonskoga tipa (Katančić) i objavljeno je nekoliko gramati­
ka toga jezika. Čevapovićev jezik uklapa se u potpunosti u glavnu struju 
književnoga jezika, on je, osim toga, priredio spomenuti prijevod Svetoga 
pisma za tisak. Prema tome, teško je očekivati da ćemo kod n jega naći mno­
go crta njegova materinskog govora, osim ako se ne poklapaju s već goto­
vo izgrađenim književnim jezikom. To potvrđuju i činjenice. Jezik je u nje­
govim djelima ikavski, s rijetkim izuzecima, a u njegovu rodnu mjestu go­
vori se danas ikavsko-jekavski. Isti govor, s obzirom na tu osobinu, treba 
pretpostaviti za Bertelovce i za kraj 18. stoljeća.

Dalje, dok prema starim skupovima stj i skj u Požeškoj kotlini i danas 
imamo šć, iako ga št sve više potiskuje, Čevapović ima samo št. Glas h po­
stoji i danas u požeškim govorima, ali samo u nekim pozicijama (iza prefi-
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ksalne granice, npr. prohtilo se) dok je u Čevapovićeva mnogo češći. Tu je 
'moguće pretpostaviti takav razvoj, tj. gubljenje h u govorima od 18. stolje­
ća do danas.

Ipak se materinski Čevapovićev govor ogleda u njegovu jeziku, i to, što 
je zanimljivo, kao i kod Reljkovića, posebno u akcentu.

Čevapović upotrebljava imperfekt i aorist (taj i od nesvršenih glagola), 
dok u Požeškoj kotlini danas te kategorije ne žive — aorist se upotreblja­
va reliktno .samo od nekih glagola. U posavskim pak govorima aorist je 
nörmalna glagolska kategorija i mislim da treba pretpostaviti da je tako bi­
lo u Čevapovićevo vrijeme i oko Požege. Imperfekta nema ni u Posavini, o- 
sim glagola bili i u pjesmama. Ta su vremena upotrebljavali i drugi slavon­
ski pisci i nalazimo ih u slavonskim gramatikama. Josip Vončina nakon a- 
nalize Kanižlićeva jezika zaključuje: »Cio niz pokazanih Kanižlićevih proma­
šaja u tvorbi imperfekta upućuje na zaključak da to nije bio glagolski ob­
lik njegova govora, već ga je poprimio književnim utjecajem.« (Vončina, 
112) S obzirom na duljinu u 3. licu množine imperfekta (čuvaii), koje inače 

nemaju ni klasični štokavski govori koji su bili osnova jeziku Vuka Stefa- 
novića Karadžića, za čevapovića bi trebalo reći da je imperfekt postojao ili 
u njegovu rodnu govoru ili u drugim slavonskim govorima koje je inogao 
čuti ili se imperfekt učio kao osobina slavonskoga književnog jezika, koja je, 
a što je manje vjerojatno, prenesena iz Hercegovine.

Čevapović bilježi uglavnom duljinu ultime ('ili'), npr. u gen. množ. (Mlc- 
lukä, učenika, krava), u prezentu (sluša), aoristu (veza, plakđ) i imperfektu, 
što je već spomenuto. Iako se u Slavoniji danas iza silaznih naglasaka du­
ljina izgubila, vjerojatno je u Čevapovićevo doba još postojala i on ju je 
imao u svojem govoru, jer je inače ne bi tako dobro bilježio. Da je prozo- 
dijska obilježja (dobro) zapažao pokazuje njegovo bilježenje naglaska pre­
nesenog na proklitiku (npr. o sebi).

Osim duljine Čevapović je bilježio i kratki naglašeni slog, posebno brzi 
naglasak, i to udvajanjem idućeg suglasnika ( u f f a m ,  zrakke, vrillo, rannila, 
putt ’tijelo').

Čevapovićev se rodni govor u njegovu pisanju ogleda također u -l na 
kraju riječi, u pridjeva i imenica (vesel 106), u kontrakciji kod glagola (os- 
vano 43, metno 121), iako se neki takvi primjeri mogu tumačiti i potrebom 
;stiha, kako to čini Maretić.
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S A Ž E T A K

Čevapović piše jednim od dvaju hrvatskih književnih jezika, svojeg vre­
mena, onim kojemu je osnova štokavština, i to slavonskim, ikavskim tipom 
toga jezika, uz koji postoji još i ijekavski tip. Djeluje pri kraju 2. faze četvr­
toga razdoblja u razvoju hrvatskoga književnoga jezika, pri kraju procesa 
njegove standardizacije, prije kodifikacije. Piše onim hrvatskim književnim 
jezikom koji će uskoro postati zajednički (književni) jezik svih Hrvata, ako 
se apstrahira jet, jer to je postao upravo drugi štokavski, ijekavski tip. Sto­
ga je odraz, uloga dijalektne osnove njegova jezika, njegova rodnoga govo­
ra, slična ulozi dijalektne osnove današnjih pisaca, tj. nešto je ipak veća. 
Taj je utjecaj u Čevapovića posebno izražen na prozodijskoj razini, kao i 
kod Reljtkovića, što je u skladu s općelingvističkim načelom da najdulje ču­
vamo upravo suprasegmentale osobine svojega prvog idioma i najteže pri­
hvaćamo prozodijske elemente drugog sustava ili norme.
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