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CEVAPOVICEV JEZIK I POZESKI GOVOR

U ovom prilogu bit ¢e govora o odnosu jezika u djelima Grge Cevapovi-
¢a i pozeskoga govora. Izraz poZeSki govor ovdje se upotrebljava za oznaku
govora u okolici Slavonske Pozege, u uzem smislu, a u $irem znacenju od-
nosi se na govorno stanje u Poze$koj kotlini. Posebno se, dakle, ne odnosi
izravno samo na govor same PoZege, ve¢ se na nj odnosi kao na jedan od
govora toga kraja.

Kaku ¢e ovdje biti rije¢ o jeziku knjizevnih djela s pocetka 19. stoljeca
(koji, po Brozovicu, ulazi u 2. fazu IV. razdoblja u razvitku hrvatskoga knji-
zevnog jezika), nas ovdje zanima ne samo danasnje stanje pozeskoga govo-
ra veé, mozda i viSe, i stanje govora u pozeSkom kraju u Cevapovicevo vri-
jeme. Jer ti su govori, ili jedan od njih, mogli, a i jesu, viSe lii manje, ut-
jecati na Cevapovicev jezik. Naravno, radi zaokruzenosti prikaza trebalo bi
nedto reci i o tome kakvo je bilo jezicno stanje u Pozeskoj kotlini jo§ rami-
je, s obzirom na velike migracije od 16. stoljeca dalje, koje su bile uzroko-
vane dolaskom Turaka, ratova s njima i njihovim odlaskom. Medutim, pita-
nje je koliko se starija stanja tu mogu rekonstruirati, koliko se vjerojatne
pretpostavke mogu o tome domijeti. Dok nam danasnje stanje sluzi da bi-
smo utvrdili koliko Cevapovi¢ u svoj jezik unosi svoj materinski govor, a
koliko je preuzeo iz pisane tradicije slavonskoga knjiZzevnog jezika, s jedne
strane — isto nam tako njegov jezik mozZe sluzZiti za utvrdivanje govora u
njegovo vrijeme, s druge strane.

Navedene analize mogle bi se dosta egzaktno napraviti kada bismo imali
valjan prikaz slavonskoga jezika prije Cevapovica. Maretideva studija jezi-
ka slavonskih pisaca ne omogudava donoSenje spomenutih pretpostavaka.
Pisana je problemski, ali komulativho s obzirom na pisce i vrijeme, u njoj
se ne vidi razvoj jezika, pojedinih jezi¢nih osobina. Posebno je pak obraden
jezik samo dvaju slavonskih pisaca. (Radomir Aleksi¢ prikazao je Reljko-
vicev a Josip Voncina Kanizliéev jezik.) Isto tako, do sada mismo imali ni
analize Cevapoviceva jezika, koju je sada dao, kratku, ali relevantnu, Stje-
pan Babié¢, koja utvrduje majvaznije osobine toga jezika. (Ja sam se pri pi-
sanju svojega referata ve¢ mogao posluziti rezultatima toga prikaza, pa
prof. Babi¢u i ovdje zahvaljujem na susretljivosti.) Kako nema potrebnih
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predradnji da bi se u potpunosti odgovorilo na pitanja koja se postavljaju
pri obradi teme, u ovom referatu mogla su se ona samo djelomi¢no obra-
diti.

Najprije ¢u ukratko iznijeti kakvo je stanje govora u poZeSkom kraju
danas. Cevapovi¢ je roden ovdje, u Bertelovcima, koji gravitiraju, kao svo-
jem centru, veCem selu na istoku, Jak$i¢u, u kojem im je zupa i Skola. S
druge strane, na zapadu, takoder veca mjesta TreStanovci i Eminovci. Ce-
vapovi¢ je prvu $kolu polazio u Pozegi, druge tamo tada nije ni bilo.

Kako nisam osobno istrazivao PoZesku kotlinu, morao sam se posluziti
postojecom literaturom o njezinim govorima. Medutim, u literaturi se nala-
ze razli¢iti podaci o istim osobinama i istim mjestima, izoglose su razli¢ito
provucene od autora do autora. Na primjer, Josip MateSi¢ najveci, srednji
dio Kotline oznacuje i navodi kao ikavski, dok Stjepan Sekere$ iznosi ne-
§to druk¢ije podatke. Kako je Sekere$ istrazivao osobno pozeSku okolicu,
a Matesié¢ je istrazivao sjevernije podrucje, tj. za pozeSki kraj drzao se ra-
nije literature, IvSica i Pavicida, a §to je jo$ vaznije, SekereSevi podaci s
vlastitih istrazivanja obi¢no su toéni — mislim da mjegovi podaci s terena
kao noviji odgovaraju stvarnosti. Osim toga, SekereSevi podaci vjerojatniji
su takoder s obzirom na podatke o kretanju stanovni$tva. Zbog toga ¢u se
u prikazu danas$njeg dijalektnog pejzaZza drzati njegovih podataka. U njiho-
vu pouzdanost uvjerio sam se i sam, istina samo s mekoliko provjera.

Cijelo je to podrucje danas zahvadeno novostokavskom akcentuacijom,
koja je donoSena ovamo od 16. stoljeca dalje iz njezina centra u isto¢noj
Hercegovini ekstralingvistickim putem, tj. dolaskom govornika novostoka-
vaca, a nije se njezin val njezin izoglosa $irio prirodnim putem, kako se
inaCe jeziCne osobine Sire u prostoru i vremenu. Medutim, s obzirom na
drugi vazni kriterij Stokav$tine, zapravo novosStokavStine — jat, stanje tu
nije jedinstveno. Grad PoZega i jak$icko podrucje, sjeveroistotno od Poze-
ge, i Bertelovaca jekavski su.

Podrucje isto¢no od Pozege, s Bertelovcima, kao i veéi dio Kotline, da
nas je ikavsko-jekavsko, i to u dugom slogu na mjestu jata stoji i, a u krat-
kom slogu je (npr. dite — djeteta). Zapadno od Pozege, na manjem ograni-
¢enom podrudju govori se ikavski. Vede je takvo zemljiSte na sjeveru Ko-
tline, oko Velike, Kaptola i Kutjeva, te zatim oko i sjevermno od Pleternice.

S obzirom na tredi kriterij pri klasifikaciji Stokavstine, tj. po sudbini
starih skupova stj i skj, ti su govori $¢akavski — imaju $¢ i Zd na njihovu
mjestu, ali se danas sve viSe $iri §t i Zd. Na primjer, veéinom je ognisée i
S¢uka, prema ogniSte i Stuka*, $to je rjede.

Sada bih preskocio Cevapovidevo doba i isto tako ukratko rekao nesto
o tome S$to se pretpostavlja o govoru u PoZeskoj kotlini prije migracija. Po-
kazao sam ranije (1987) da je u Posavini i uopée u juZznom dijelu Slavonije
do Pakraca, odnosno PozeSkoga gorja, sigurno dolazila kajkavstina, i tc
kajkavski govori u najuzem smislu te rijeci, tj. s osnovnim tipi¢nim kajkav-
skim osobinama. To znadi da su prije migracija na tom podrucju bili izjed-
nacene kontinuante o i /. Najprije je straznji nazal preSao tu u zatvoreno
o, a kasnije mu se, do 15. stoljeéa pridruzio i I. Medutim tako je bilo u
Slavoniji i dalje na istok. To dokazuju brojne potvrde gdje se ma mjestu
tih dvaju starih vokala piSe sad u, sad o, od kojih navodim samo neke iz
Pozeske Zupanije. Na primjer, 1413. i 1499. zapisano je Doboka a 1470. i
1488. Zahomya. Kod Levanjske Varo$i jedan je lokalitet zapisan tri puta, i
to dvaput s o i jedanput u zapisu koji govori za u: 1422. Vokanincz, 1428,

* Prnimjeri govora uzeti su iz Sekeres 1976.
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Whkonviiez i 1506, Wokovewez. Do spomenutog zemljista oko Pakraca polu-
slas i jat izjednacili su se. Na sjeveru se kajkavstina pruzala, opet uz Po-
7csko gorje dalje na istok, vjerojatno do podrucja oko Valpova i Domjega
Miholjca, dokle i danas nalazimo tragove kajkavske akcentuacije. Takvo se
prostiranje ocito poklapa sa starom ranosrednjovjekovnom Slavonijom, ko-
ja je takoder s¢ézala na istoku do tih eranica, dok je dalip zemljiste. poliliéki
bilo neorganizirano.” Kasnije je to, viSe-manje, granica: Kulcvad\c Zupanije
i Zagrebacke biskupije na istoku. Te je poklapanjc na ‘sjeveru u Podravini
manje jer ta dva teritorija, politicki i crkveni, ne sezu toliko na istok.

U prirodnom jezi¢énom kontintumu bliskosrodinih i djclomiéno sli¢nih
kao i d]clomlcno razli¢itih jeziénih konkretnih sustava, jezi¢ne granice misu

cstie, izoglese nisu u snopovima neeo teku paralelno, ako se ne sijeku, ako
‘nema ne 1\1]1 ja¢ih ncjezi¢nih granica, U Slavomu su na jugu dvije takve gra-
nice: pnrodna, geografska — PoZesko gorje, i politicka. Na Svaeru je bila

samo politicka granica, koja ,u Slavoniji u jezi¢nim odnosima nije mogla
mnogo znaciti. Zbog  toga nakon.granice do koje je na istok sezala kajkavsti-
na, nije bilo, kao §to to ni obi¢no nije, odmah posve nesto drugo, posve
drukciji idiom, ve¢ su se nastavljali prijelazni kajkavsko — (zapadno) sto-
kavski, odnosno $cakavski govori. Oni su na zapadu bili vise ka]kavskl a
$to se ide dalje na istok. bili su sve vise i vise 5tokav9k1 Na sjeveru. je taj
prijelazni pojas mogao biti $iri, odnosno’ §1cvcr je nakon kajkavstine dale-
ko na istok imao prijclazni karakter, dok je* taj prxje]az na jugu bio jace
izrazen, o$triji, “$to odgovara reljefu zemljiSta, tj. taj jaci pr1|elaz koji- OVdJC
mozZzemo zvati ‘granicom, bio je posljedica Pozeskooa gorJa Medutlm ni na
jugu te IleIl\L nisu bile previSe velike. Veé je reéeno da j¢&' chnacenjc kon-
tinuanata Qi ,/‘u zatvorenom p sezalo dalcko na istok, zahvacajuci’ cijelu
Slavoniju. Dalje, kontinuante 1ata i poluglasa u Slavoniji dugo <uvaju po-
sebnu fonolosku vrijednost, piva u zatvorenom-¢ ilitdvoglasu s tim elemen-
tom, a druga vjerojatno u glasu sSva (@). Konlmuama jata cuva,se, koliko
jc. dosad poznato, jo$ i danas:.na dva podrucja u Slavoniji — na Jucru u
Gradistu kod Zupanje, i na sjeveru oko NaSica u viSe sela. Cuva seé’ pose-
Lan fonem kao kontinuanta jata s viijedno$éu zatvorenoga ¢ (Finka-Sojat,
iSckered). Za poluglas posebna vrijednost utvrdena je po zaplslma toponima.
Na primjer, danasnji Dubocac kod Slavonskoga Broda zapisan je 1316.-kao
Dobachaz, 1470. kao Dobowchecz, i jo$ 1528. kao Dobotztz. Kod Morovica
zapisan je lokalitet 1427. kao Draginoiz, 1478,° Draginytz a 1487. kao,Draga-
nec (Loncari¢ 1985).

Kao dalji primjer moZe se uzeti leksem ’'kruska’ koji u“je Slavoniji i-
mao takoder kajkavski razvoj,.tj. s-pocctnom sd\vcncnom fir-- Na primjer,
danasnje Rusevo u dohm Lonﬁe viSe puta je u 15. Stoljecu napisano kao
Hrusewa, Hg wssewa i Hntsoua, Danasnja Rusdéica kod Slavonskoga Broda
zapisana je 1428. u liku Hrusticza et alia Hrusticza, 1448. Hrustycza alia Hru-
sticza et tertia Hrusthycza.

Leksem za ’'joha’ imao je tamo takoder lik karakteristi¢an za kajkav-
$tinu, tJl sa sekvencijom jal- Kod Nove Gradiske zabiljezeno je 1396. Jal-
sourcha, a 1422, kod Broda Jalsavyk i felsoiwy cha.

Na-jugu u Slavoniji, barem zasad, nisu pronadeni tragovi kajkavske ak-
centuacije kao-ni,tragovi drugih vaznijih kajkavskih .osobina.

Kada si’ pocele migracije, dio” starmackoga stanovniS$tva PozZeSke kotli-
ne, kao i S]avonije uopce, nije izbjegao pred. Turcima veé dolazi u kontakt
i mijesa se s novo$tokavcima, ikavcima i ijekavcima, k()_]l dolaze s Turcima
S, jugoi istoka. Pod tim utjecajém, razvoj kreée u movostokavskom smjeru.
Kao prvo, kontinuanta poluglasa izjednaduje se, prelazi u a. U akcentuaciji
negdje dolazi do pomicanja siling.sa-posljednjeg ili- sredisnjeg sloga pa se
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na prcthodnom slogu dobijaju novi uzlazni akcenti, kratki i dugi, npr. noga,

difsa od noged, dias® Taj proces tece razlicito u pojedinim krajevima i mje-
stima Slavonije, ve¢ prema tome kakav je bio odnos starosjedilaca i novo-
stokavaca. Kontinuanta jata dozivljava takoder rvazlicite sudbine. On se
mozda manjim dijelom negdje ved prije migracija izjednacio s . Negdje je
vjerojatno preslo u i samo u dugom slogu dok je u kratkom jo§ cuvana
posebna vrijednost. U tih je govora zalim samostalno ili pod utjecajem (i)je-
kavskih govora u kratkom slogu jat mogao prijeé¢i u je. Utjecaj ijekavskih
govara, novih na tom zemljistu, pretpostavlija i Sckere§, ali ne objasnjava
na koji se to nacin moglo dogoditi.

S obzirom na samostalan razvoj ikavsko-jckavskih govora, Ivsi¢ je sma-
trao da sc i u dugom slogu, prema je u kratkom (dite — djetcta) razvilo
iz ranijega ije. Mislim da nije moguce pretpostavljati takav razvoj, ved je
on morao teci drukcije. Samostalan ikavsko-jekavski razvoj mogude je pro-
tumaciti ako se polazi od ranije diftonske vrijednosti, koja je mogla biti
‘L ili 1% najvicrojatniji je razvoj iz drugog. ravnog diftonea. Druei se dio
Mogao ]05 vise zatvoriti, kao sto to imamo danas u Purdu kod Ludbrega:
(tamo se s jatom, naravno i s poluglasom izjednacilo i osnovno dugo kaj-
kavsko ¢), gdje sc danas moze Cuti trostruki izgovor, kojima je zajednicko
zatvaranje ¢, tako da je to danas zapravo otvoreno j. Imamo monoftonsko
dugo [ ili dva diftonska izgovora, gdje uz { prije ili" iza njcea, dolazi tako-
der obicno i, dakle 11 il i npr. ziz' re, (ii‘z'// ([-L/;IL. U Slavoniit se onda takav
zatvoreni diftong ig Pa 11 mogao lhko izjednaciti s 1 (dite). U kratkom slogu
ravni dvoglas prefazi u“ﬁzlazm s time da sc drugi dio otvara, izjednacuje
se s ¢, a prvi se dio, preke poluvokalske viijednosti, oramostaljuje. umjesto
monofonemskog diftonga dobiva sc¢ bitonemska vrijednost. To jo moguce zbog
toga Sto se prvi dio izgovara poluvokalski a pocinje sc izeovarati u nekim
primjerima sa Sumom, konzonantski, kakav je izgovor i fonema j koji od
ranije postoji u sustavu. Na primjer, <1‘i\¢"/u prelazi u djete.

U odnosu materinskog govora slavonskoga pisca i knjizevnoga jezika u
Slavoniji ved je pronaden zanimljiv primjer — Reljkovié. U knjizevnim dje-
lima jezik mu je novotsokavski, a to ¢ini se, vazi i za njihov akcenat, me-
dutim u Gramatiku Reljkovi¢ unosi staroStokavske naglaske. Moglo bi sc
pomisliti da je akcentuacija u Reljkovi¢evo vrijeme u njegovu rodnu mje-
stu u procesu prijelaza iz stare u novu, no ja sam utvrdio da naglasci u
njegovoj Gramatici uglavnom odgovaraju danasnjoj akcentuaciji njegova
rodnog mjesta. Takav Reljkovicev postupak u Gramatici u skladu je s op-
celingvistickim nacelom da se pri promjeni koda, jezika ili dijalekta, pro-
zodijski sustav posljednji napusta, iako sc¢ prvi poclinje nametati.

Cevapovic¢ piSe svoja djela pri kraju 2. faze IV. razdoblja u razvitku hr-
vatskoga knjizevnoga jezika, kada sc¢ u Slavoniji moze govoriti »o jednom
standardnom ncvostokavskom jeziku u nastajanju«, gdje se razvija »u pra-
kst uporabna norma, iako jos nema kodilikacije, $to opet ne znaci da nije
bilo ni pokusaja« (Brozovi¢ 1978). U toj fazi prevedena je cijela Biblija na
hrvatski jezik slavonskoga tipa (Katancié) i objavljeno je nckoliko gramati-
Ka toga jezika. Cevapovidev jezik uklapa sc u potpunosti u glavnu struju
knjizevnoga jezika, on je, osim toga, prircdio spomenuti prijevod Svetoga
pisma za tisak. Prema tome, teSko je ocekivati da ¢emo kod njega naéi mno-
g0 crta njegova materinskog govora, osim ako se ne poklapaju s vec goto-
vo izgradenim knjizevnim jezikom. To potvrduju i ¢injenice. Jezik je u nje-
govim djelima ikavski, s rijetkim izuzecima, a u njegovu rodnu mjestu go-
vori se danas ikavsko-jekavski. Isti govor, s obzirom na tu osobinu, treba
pretpostaviti za Bertelovee 1 za kraj 18. stoljeca.

Dalje, dok prema starim skupovima stj i skj u Pozeskoj kotlini i danas
imamo 3¢, iako ga §t sve vise potiskuje, Cevapovié¢ ima samo $t. Glas N po-
stoji i danas u pozeskim govorima, ali samo u nekim pozicijama (iza prefi-
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ksalne granice, npr. prohtilo se) dok je u Cevapoviceva mnogo <&e$éi. Tu je
‘moguce pretpostaviti takav razvoj, tj. gubljenje /1 u govorima od 18. stolje-
¢a do danas.

Ipak se materinski Cevapoviéev govor ogleda u njegovu jeziku, i to, §$to
Je zanimljivo, kao i kod Reljkovica, posebno u akcentu.

Cevapovic¢ upotrebljava imperfekt i aorist (taj i od nesvrSenih glagola),
dok u PoZeskoj kotlini danas te kategorije ne Zive — aorist se upotreblja-
va reliktno. samo od nekih glagola. U posavskim pak govorima aorist je
normalna glagolska kategorija i mislim da treba pretpostaviti da je tako bi-
Jo u Cevapoviéevo vrijeme i oko Pozege. Imperfekta nema ni u Posavini, o-
sim glagola biti i u pjesmama. Ta su vremena upotrebljavali i drugi slavon-
ski pisci i nalazimo ih u slavonskim gramatikama. Josip Vondina nakon a-
nalize Kanizliceva jezika zakljucuje: »Cio niz pokazanih Kanizlicevih proma-
Saja u tvorbi imperfekta upuéuje na zakljuéak da to nije bio glagolski ob-
lik njegova govora, ve¢ ga je poprimio knjizevnim utjecajem.« (Vonéina,
112) S obzirom na duljinu u 3. licu mnozine imperfckta (¢uvaii), kKoje inace
nemaju ni klasi¢ni Stokavski govori koji su bili osnova jeziku Vuka Stefa-
novica Karadzica, za Cevapovica bi trebalo rec¢i da je imperfekt postojao ili
u njegovu rodnu govoru ili u drugim slavonskim govorima koje¢ je nibgao
cuti ili se imperfekt ucio kao osobina slavonskoga knjizevnog jezika, koja je,
a Sto je manje vjerojatno, prenesena iz Hercegovine.

Cevapovi¢ biljezi uglavnom duljinu ultime (Mli9, npr. u gen. mnoz. (Mle-
taka, ucenika, krava), u prezentu (slusd), aoristu (vezd, plakd) i imperfektu,
$to je vec¢ spomenuto. Iako se u Slavoniji danas iza silaznih naglasaka du-
ljina izgubila, vjerojatno je u Cevapovidevo doba jo$ postojala i on ju je
imao u svojem govoru, jer je inace ne bi tako dobro biljezio. Da je prozo-
dijska obiljezja (dobro) zapazao pokazuje njegovo biljezenje naglaska pre-
nesenog na proklitiku (npr. o sebi).

Osim duljine Cevapovic¢ je biljezio i kratki naglaseni slog, posebno brzi
naglasak, i to udvajanjem iduceg suglasnika (uffam, zrakke, vrillo, rannila,
putt 'tijelo’).

Cevapovicev se rodni govor u njegovu pisanju ogleda takoder u -! na
kraju rijeci, u pridjeva i imenica (vesel 106), u kontrakciji kod glagola (os-
vano 43, metno 121), iako se neki takvi primjeri mogu tumaciti i potrebom
:stiha, kako to ¢ini Maretid.
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SAZETAK

Cevapovi¢ piSe jednim od dvaju hrvatskih knjizevnih jezika, svojeg vre-
mena, onim kojemu je osnova $tokav$tina, i to slavonskim, ikavskim tipom
toga jezika, uz koji postoji jo§ i ijekavski tip. Djeluje pri kraju 2. faze Cetvr-
toga razdoblja u razvoju hrvatskoga knjiZzevnoga jezika, pri kraju procesa
njegove standardizacije, prije kodifikacije. Pi§e onim hrvatskim knjiZzevnim
jezikom koji ée uskoro postati zajednicki (knjizevni) jezik svih Hrvata, ako
se apstrahira jet, jer to je postao upravo drugi Stokavski, ijekavski tip. Sto-
ga je odraz, uloga dijalektne osnove mjegova jezika, njegova rodnoga govo-
ra, sliéna ulozi dijalektne osnove danasnjih pisaca, tj. mesto je ipak veda.
Taj je utjecaj u Cevapoviéa posebno izraZen ma prozodijskoj razini, kao i
kod Reljkovica, §to je u skladu s opdcelingvistickim nacelom da najdulje cu-
vamo upravo suprasegmentne osobine svojega prvog idioma i najteZe pri-
hvacdamo prozodijske elemente drugog sustava ili norme.
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