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77 . i 78. Zasjedanje Pravnog odbora Medunarodne pomorske
organizacije

London, 20. do 24. travnja 1998; 19. do 25. listopada 19g8.

U tijeku 1998. godine Pravni odbor Medunarodne pomorske organizacije
(IMO) odrZao je 77. i 78. zasjedanje: London, 20.-24. travnja 1998. i 19.-23.
listopada 1998.

Dnevni red navedenih zasjedanja posve6en je radu na usvajanju novih
unifikacij skih intrumenata glede uvodenja obveznog osiguranj a, vadenj a
podrtina, te odgovornosti i naknade Stete za onedi5denje mora brodskim
gorivom.

Prijedlozi o dono5enju navedenih instrumenata ve6 duZe vremena imaju
prioritet u radu Pravnog odbora IMO-a.

U nastavku ukratko 6emo se osvrnuti na izvje5taj s gore navedenih
zasjedanj a,uz napomenu da se rad na istaknutim prijedlozima i dalje nasta-
vlja.

1. OBVEZNO OSTGURANJE ODGOVORNOSTT

Treba podsjetiti da je jo5 na 76. zasjedanju Pravnog odbora, pitanje obvez-
nog osiguranja odgovornosti podijeljeno na osiguranje odgovornosti zatraZbi-
ne putnika, traZbine posade, te ostale traZbine.

Rad na osiguranju odgovornosti za traibine putnika, u prvome redu,
podrazumjeva osiguranje odgovornosti za Stete zbog smrti i tjelesne ozljede
putnika.

1.1. Osiguranje odgovornosti za Stete zbog smrti i tjelesne ozljede
putnika

Sto se tide uvodenja obveznog osiguranja odgovornosti za Stete zbogsmrti
i tjelesne ozljede putnika , r:,a 77. zasjedanju iznesene su dvije mogu6nosti:

' uvodenje obveznog osiguranja odgovornosti kroz reviziju Atenske
konvencije (po uzoru na CLC odgovornost); ili

' obvezno zaldjudivanje ugovora izmedu prijevoznika i osiguratelja o osi-
guranju putnika od posljedica nezgoda (Personal accident insurance - PAI).

Mi5tjenja delegacija o iznesenim prijedlozima podijeljenja su. |edan dio
podrZava opciju o uvodenju obveznog osiguranja po uzoru na CLC osigu-
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ranie. Prema njihovom mi5ljenju uvodenjem obveznog osiguranja poznat je
drZavama i pokazao se kao efikasan nadin d.a se osigura adekvatna naknada
za tralbine putnika. Isto tako, postoji mogu6nost izdavanja svjedodZbe o
postojanju takvog osiguranja, te kontrole iste od strane drZave Iuke.

Protivnici ovakve opcije, posve razumljivo, su osigurateljski klubovi. Isti-
cali su da ni za putnika ova opcija nije narodito povoljna. Naime, bezobzira
na mogu6nost isticanja izravne tuZbe prema osiguratelju, putnik se moZe
suoditi s najrazliditijim prigovorima osiguratelja, od kojih treba istaknuti
prigovor u odnosu na pravilo plati dabibio placen (paA to be paid. t-ule).

S druge strane, prijedlog o obvezi prijevoznika o sklapanju ugovora o
osiguranju putnika od posljedica nezgoda za vrijeme putovanja prihvatlji-
viji je osigurateljima, a prema mi5ljenju nekih delegacija i putnicima.

Postupak namirenja traZbina relativno je jednostavan, a na neki nadin za
putnika sigurniji, jer se izbjegavaju prigovori osiguratelja.

Takav ugovor o osiguranju zami5ljen je kao sastavni dio ugovora o
prijevozu.

Prijevoznik ne bi mogao sklopiti ugovor o prijevozu putnika, ako nije
sklopio ugovor o osiguranju putnika s osigurateljem. U sludaju nastupa osi-
guranogsludaja, putnikbi ostvario naknadu od osiguratelja, ajednim dijelom
i od prijevoznika.

Uz sve prednosti, treba imati na umu, da 6e cijena ovakvog osiguranja biti
ukljudena u cijenu prevoznine, odnosno putne karte, Sto, naravno pogordava
poloZaj putnika.

Sto se tide prijedloga o postojanju oba oblika osiguranja, ve6ina delegacija
istaknula je da bi to moglo dovesti do preklapanja, odnosno dualiteta u
pokri6u.

S obzirom na iznesena miSljenja, na 78. zasjedanju Pravni odborje usvojio
opciju o uvodenju obveznog osiguranja odgovornosti za smrt i tjelesne ozljede
putnika, uz daljnje razmatranje mogu6nosti o zakljudivanju ugovora o osi-
guranju putnika od posljedica nezgode kao dodatku ili alternativi obvez-
nom osiguranju odgovornosti.

Glede pitanja uvodenja obveznog osiguranja, postavilo se pitanje tko obvez-
no mora osigurati svoju odgovornost - prijevoznik ili stvarni prijevoznik.

Prema prijedlogu Strrrdne skupine zahtjev o obveznom osiguranju odgo-
vornosti tereti stvarnog prijevoznika.

Uz uvodenje obveznog osiguranja odgovornosti prijevoznika, Pravni
odbor, u okviru revizije Atenske konvencije, razmatra i prijedlog o izmjeni
temelj a od govorno sti prij evoznika.

Ve6i broj delegacija smatra da je uvodenje obveznog osiguranja odgovor-
nosti prijevoznika dovoljna garancija za osiguranje adekvatne naknade gle-
de traZbina putnika, te da sustav odgovornosti predviden Atenskom kon-
vencijom ne treba mijenjati.

Suprotno tome postoje prijedlozi za uvodenjem objelctivne odgovornosti
prijevoznika.
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Isto tako, postoje prijedlozl za uvodenje dvoslojnog sustava odgovorno-
sti (tu-'o tier system).

U prvom sloju, odgovornost prijevoznika bila bi objektivna i to do iznosa
predvidenih Atenskim protokol orn iz 1 I I 0.

U drugom sloju, prijevoznik bi odgovarao po principu krivnje do dvo-
strukog iznosa predvidenog u prvom sloju, ili, prema nekim prijedlozima,
neogranideno.

Istaknuti su i prijedlozi glede granica odgovornosti prijevoznika. Istaknut
je prijedlog na iznos od 500.000 obradunskih jedinica po putovanju.

Kako se tijekom rasprave nije mogao posti6i dogovor oko istaknutih
prijedloga, zakljudeno je da odredbe glede temelja odgovornosti i iznosa od-
govorno sti ostanu neizmj enj ene.

1.2. Osiguranje odgovornosti glede traZbina posade

Sto se tide pitanja obveznog osiguranja odgovornosti prijevoznika za smrt
i tjelesne ozljede dlanova posade, jo5 uvijek se obavljaju konzultacije s

Medunarodnom organizacijom rada (ILO) o mogu6nost osnivanje posebne
adhoc IMO/ILO radne grupe koja bi se bavila navedenim pitanjem.

U skladu s time, rasprava o osiguranju odgovornosti glede traZbina dlano-
va posade jo5 nije zapodela.

1.5. Osiguranje odgovornosti glede drugih traZbina

G1ede mogudnosti uvodenja obveznog osiguranja odgovornosti u odno-
su na druge traZbine koje nastanu kao posljedica poslovanja broda, valja
spomenuti prijedlog delegacije Ujedinjenogkraljevstva. Prijedlog se odnosi
na usvajanje posebnog IMO kodeksa o minimalnim standardima u odnosu
na pomorsko osi guranj e.

Osnovna svrha navedenog Kodeksa bila bi odredrti zakoje traZbine (osim
onih koje se predvidene konvencijama na snazi kao npr. CLC ili HNS osigu-
ranje) brodovlasnici moraju imati obvezno osiguranje.

DrZave koje bi primjenjivale navedeni Kodeks izdavale bi brodu, koji vije
njihovu zastavu, svjedodZbu kao dokaz da odnosni brod ima osiguranje
glede uobidaj enih pomorskih rizika.

Prijedlogje da se osiguranje ogranidi natraZbirrezakoje se moZe ograniditi
odgovornost prema Konvenciji o globalnom ogranidenju za pomorske traZbi-
ne iz 1976.

Protivnici uvodenja ovakvog Kodeksa su osigurateljski klubovi. Prema
njihovom mi5ljenju potvrda o udlanjenju u P&I klub najbolji je dokaz da
brod ima odgovarajude osiguranje odgovornosti.
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2. ONEersinryn MORA BRODSKTM GORTVOM

Glede Nacrta konvencije o odgovornosti i naknadi Stete za onedi56enje
mora brodskim gorivom odludeno je da se usvoji poseban instrument, neo-
visan od CLC sustava.

Sustav odgovornosti reguliran posebnim instrumentom, Sto se tide opse-
ga Stete, ogranidio bi se samo na Stete od onedi56enja.

Nacrt predvida objektivnu odgovornost, uz mogu6nost ogranidenja do
iznosa predvidenih Protokolom iz 1996. na Konvenciju o ogranidenju odgo-
vornosti za pomorske traZbine tz L996.Isto tako, Nacrt predvida obvezno
osiguranje odgovornosti.

|oi uvijekje ostalo otvoreno pitanje odgovorne osobe. Ve6i dio delegacija
podrZava prijedl ogzausmjeravanjem odgovornosti na brodovlasnika, s time
da se pod pojmom brodovlasnika podrazumjeva ibrodar (osoba ili dru5tvo
koji su odgovorni za poslovanje broda).

5. VADENIE PODRTINA

Na oba zasjedanja Pravnog odbora vrlo detaljna i op5irna rasprava
posve6ena je Nacrtu konvencije o vadenju podrtina.

Usprkos tomu, postoje sumnje glede odnosa izmedu navedene Konven-
cije i Konvencije o pravu mora tz 1982. godine, s obzirom da se pro5iruju
ovlasti obalne drZave.

I dalje ostaje nerijedeno pitanje podrudja primjene Konvencije.
Sto se tide geografske primjene, Nacrt daje dvije mogu6nosti - obvezna

primjena Konvencije na podrudje teritorijalnog mora i podrudje izvan terito-
rijalnog mora, ili samo primjena na podrudje izvanteritorijalnog rnora, uz
mogu6u primjenu na teritorijalno more.

Sto se tide pokrivenih rizika, mi5ljenje ve6ine delegacija je da Konvencija,
uz rizTk sigurnosti plovidbe, obuhvati i rizik onedi5denja morskoga okoli5a.
U tom pogledu treba voditi raduna o odredbama Konvencije o spa5avanju iz
1989. godine, kako ne bi doSlo do preklapanja odredbi.

Isto tako, razlidita su mi5ljenja glede definicij e podrttne. Naime, Nacrt u
definiciji podrtine podrazumjeva i brod koji pluta. Ve6i broj delegacij e rzra-
zio je zabrinutost pro5irivanjem podrudja primjene Konvencije i na brodove
koji plutaju, te mogu6e sukobe s Medunarodnom konvencijom o interven-
ciji na otvorenome moru u sludaju nezgode koja uzrokuje ili bi mogla
prouzroditi onedi56enje naftom, iz L969. godine.

S obzirom na brojnost istaknutih primjedbi i razliditost mi5ljenja, raspra-
va oko tl.iza drugih pitanja nastavlja se na sljededem zasjedanju Pravnog
odbora.
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4. RAZNO

4.1. CLC Potvrda o osiguranju

S obzirom na istovremeno postojanje dvaju sustava odgovornosti za nak-
nadu Stete od onedi56enja uljem (CLC Konvencijaiz 1969. i CLC Konvencljaiz
1992) postavilo se pitanje izdavanja potvrda o osiguranju odgovornosti za
Stetu prouzrodenu onedi56enjem uljem (CLC Potvrda).

U takvoj situaciji Pravni odbor preporuda sljede6e:

1) kadje to u skladu s njihouimnacionalnim zakonodausttsom, driaue
ugouorylice Konuenctje iz 1969. pri.znaju CLC poturde iz 1992. izdane od
dri,auaugouorrLica Konuencije iz 1992. hao dohaz dabrodposjeduje osi-
guranje kahuo se traZi pt"ema Konuenciji iz 1969;
2) da drZaue ugouorrLice Konuencije iz 1969. i dalje nastaue s prahsom
izdauanja CLC poturda iz 1969. brodouima koji nisu upisani u drZaui
ugouorrLici Konuencije iz 1969. ipriznajutahue poturde izdane od drttgih
drEau a ug ou or-rLica Konu encij e iz 1 9 69.

Mr. Dorotea iori6, asistent
Jadranshi zauod HAZU
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