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Medunarodna
zastita
prava covjeka

Nacelo neintervencije u unutrasnje poslove dréave

Viadimir-Duro Degan

1. UVOD

Zastita ljudskih prava predmet je precestih politi¢kih manipulacija i
nadmetanja u medunarodnim odnosima. Vlada skoro svake drZave osjeca se
ponekad pozvanom da izloZi kritici kréenje ljudskih prava i sloboda u nekoj
drugoj drzavi. Tako je za vlasti JuZne Afrike komunizam totalna negacija
svih prava Covjeka i dostojanstva ljudske li¢nosti. ReZimi islamskih zemalja
brinu se u prvom redu za vjerske slobode muslimana u zemljama gdje Zive,
pa makar i kao neznatna manjina. Za zemlje “realnog socijalizma” najvece
krSenje ljudskih prava Cine rasna diskriminacija i socijalna nejednakost
ljudi. One na zapadu pridaju prvenstvenu vrijednost slobodama pojedinaca
i njihovim jednakim Samsama u ‘drustvu.

Zanimljivo je da je prva reakcija zemlje koja pada pod udar kritike
zbog krdenja prava Covjeka, bez mnogo samokriti¢kog prosudivanja, da se
kritiCari mijeSaju u njene unutrasnje poslove povredujuéi time njenu suve-
renost. Tako skoro svaka vlada ima dvostruka, pa i trostruka, mjerila za
procjenu krSenja prava Covjeka — jedno za sebe samu, drugo za politicke
i vojne saveznike i trede za politicke protivnike. Skoro svaka drZavna vlast
doZivljava optuzbe za povredu ljudskih prava kao nepravedno nanesenu uvre-
du njenom dostojanstvu i ugledu u medunarodnim odnosima. Stoga se mno-
20 1 ne razmiSlja o su$tini i opravidanosti optuzbi.

U totalitarnim reZzimima, u kojima je tih povreda stvarno najvise, via-
stodrzac i ne vjeruje u dostojanstvo i vrijednost svakog pojedinca. Dok je
na vlasti, on prije svega ne moZe sebe samoga zamisliti u ulozi Zrtve povrede
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SVO, th vlastitih prava, naime to da bi se on mogao nacdi u ulozi nepravedno
optuzenog i osudenog, Frive politickog obrafuna putem sudske vlasti. Ako
sam sebi i priznaje nepravedno postupanje s drugima, to oprawvdava nuz-
no$¢u u izviSenju nekog viSeg cilja za koji nitko drugi osim njega nije
predodreden. On ne moZe podnijeti pomisao da bi se pojedinci ili ¢itave
etniCke grupe mogle odupirati njegovoj vlasti i da nemaju povjerenja u
njegov autoritet. Nevine kritike ili savjete ¢ak i svojih istomisljenika doZiv-
ljava kao povredu svoga autoriteta od navodno zlih 1judi.

Ali nije mmnogo bolje ni s birokratiziranim strukturama demokratskih
drzava. I te ¢e strukture uzimati kritike za kr§enje ljudskih prava u vlastitoj
zemlji u najmanju ruku kao neumjesne, npr. u pogledu prakse izvrSenja
smrtne kazne nad osobama miladim od 18 godina u nekim savezmim - drza-
vama Sjedinjenih Drzava.

Vjerojatno najveéa slabost u medunarodnoj za$titi prava covjeka pro-
izlazi iz razli¢itih kriterija prema tome kr$i li ljudska prava neki prijateljski
rezim u drugoj zemlji koji je naklonjen ekonomskim, politi¢kim i vojnim
interesima te drZave, ili to ¢ini drzava politi¢ki suparnik. Tako su Sjedinjene
Drzave oduvijek bile o$trije u ocjeni povreda sindikalnih i polititkih sloboda
npr. u Poljskoj, posebno makon zavodenja ratnog stanja u toj zemlji 1981,
negoli dugogodidnje politike aparthejda u JuZnoj Africi, ili produZene neza-
konite vlasti te zemlje u Namibiji uz provodenje iste politike ili teSkih i
masovnih krSenja ljudskih prava od nekih vojnih rezima u Latinskoj Ame-
rici koji su im bili odani.

I nasuprot tome, smatra se progresivnom promjenom sovjetske vamjske
politike u najnovije vrijeme $to je ta zemlja prestala braniti Rumunjsku i
neke druge dlanice VarSavskog pakta od sasvim opravdanih optuzbi za krSe-
nje ljudskih prava. Dakle, jedino u pasivnosti Sovjetskog Saveza u pogledu
takvih optuzbi vidi se veliki napredak u njegovoj politici.

Za medunarodnog pravnika koji nije u sluzbi neke vlade, i koji medu-
narodne odnose procjenjuje s poloZaja nepristranog suca, pojmovi spome-
nuti u naslovu ove rasprave imaju odredeno i objektivno znadenje. Naime
prava Covjeka su predmet sasvim odredenih ugovormih obveza koje je vedina
drZava slobodno preuzela u odnosu na sebe same. Neke od tih obveza, na
temelju propisa iz Povelje Ujedinjenih naroda iz 1945. i Opde dekla-
racije o pravima Covjeka iz 1948, prerasle su u opée obiajno medunarodno
pravo. Po toj osnovi ta pravila obvezuju ne samo sve drZzave u svijetu nego
i stranke unutrasnjih gradanskih sukoba.

Nacelo zabrane intervencije u unutradnje poslove drugih drZzava takoder
se afirmiralo i prilicno je jasno definirano medunarodnopravnim instrumen-
tima, uz vaZne izuzetke u mjegovoj primjeni. I napokon, oblast iskljucivih
nadleznosti drzava (domaine réservé), u koju se miti jedna druga drzava ili
medunarodna organizacija memaju pravo upletati, i za koju ne bi smjelo
biti primjenjivih pravila opéegmedunarodncg prava, takoder kao pojam po-
stoji, mada je sasvim relativnog znacaja i majviSe je podloZna promjenama u
vremenu.
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Ustvari, svi su ti pojmowvi podlozni promjenama. Ukoliko bi pred 'drugi
svjetski rat vlada neke drzave poku$ala poduzeti ne$to kod vlade macisti¢ke
Njemacke u korist njenog Zidovskog stanovniStva, redovit odgovor je bio da
su odnosi vlasti neke idrzave i njenih vlastitih gradana oblast mjenih isklju-
¢ivih nadleznosti u koje se nitko sa strane nema pravo upletati.' Taj odgovor
nije bio daleko od tadasnjeg stupnja obveza drZava po opdéem medunarod-
nom pravu. Takve intervencije imale su do izbijanja rata izgleda na uspjeh
samo ako ih je neka vlada poduzimala u korist svojih vlastitih gradana u
Njemackoj. Ali razvoj opceg i partikularnog medunarodnog prava nakon pro-
pasti fasisti¢kih rezima, pa sve do 'danas, doveo je u tome pogledu do korje-
nitih promjena koje ¢emo owdje opisati. Suvremeni razvoj medunarodnog
prava takoder sve wiSe suZuje mogucnosti politickih manipulacija za$titom
ljudskih prava i afirmira objektivne kriterije, jednako primjenjive posvuda.

Sve gornje pojmove — oblast iskljucivih nadleZnosti drzave, nacelo za-
brane intervencije u tu oblast, te sadrZaj prava ¢ovjeka koja $titi meduna-
rodno pravo — prikazat demo po tome redoslijedu, i to u njihovu razvoju.

2. OBLAST ISKLJUCIVIH NADLEZNOSTI DRZAVA

Svaka drzava uZiva na temelju svoje suverenosti, kojoj je u medunarod-
nom pravu ekvivalent mezavisnost, neke nadleZznosti u koje se mitko sa strane
nemé pravo upletati. Nadlezni drzavni organi i politidki subjekti u toj drzavi
imaju pravo 'da u toj oblasti donose odluke kakve god Zele, a da pritom mnisu
sputani nikakvim pravilom medunarodnog prava. U toj oblasti, kako smo
naveli, ne bi smjelo mi biti pravild opcéeg medunarodnog prava.

Postojanje te iskljucive madleznosti drZava konstatirano je veé¢ Clanom
15. tocka 8. Pakta Lige naroda iz 1919, i to u vezi s rjeSavanjem sporova
Clanova Lige pred mjezinim Vijedem:

"Ako jedna stranka ustvrdi, a Vijele prizna da se spor odnosi na neko
pitanje koje po medunarodnom pravu spada u njenu iskljucivu madlezmost,
Vijece ¢e to konstatirati u svome izvjeStaju, ali mede preporuditi nikakvo
rjesenje”. '

I ¢lan 2. tocka 7. Povelje Ujedinjenih naroda iz 1945. priznaje postojanje
unutrad$nje nadleznosti drZava, ali pritom predvida i vaZan izuzetak:

"Nista u ovoj Povelji ne ovlascuje Ujedinjene marode da interveniraju
u poslove koji po njihovoj biti pripadaju u unutra$nju madleznost drZave,
niti ne obvezuje ¢lanove da takve poslove podnose na rjeSavanje prema ovoj
Povelji; no to nacelo ne dira u primjenu prisilnih mjera prema glavi VII”.

Upadljivo je da se u tome propisu izri¢ito me mavodi medunarodno
pravo kao mjerilo za procjenu domasaja unutra$nje nadleznosti svake od

! Zanimljivo je da su masovna ubojstva ljudi u plinskim komorama u okviru ’’konatnog rjefe-
nja’”’ polela tek 1942, dakle nakon $to je Njemacka stupila u rat sa Sjedinjenim DrZavama. Dotada je
zidovsko stanovni$tvo bilo podvrgnuto mjerama brutalne diskriminacije, maltretiranja, poniZavanja i
zatvaranja u geta, ali ubojstva, osim u Sovjetskom Savezu jo§ nisu bila masovna. Stupanjem u rat sa
Sjedinjenim DrZavama krajem 1941. nacisti¢ki reZim se smatrao potpuno oslobodenim od bilo kakwvih
obzira i pritisaka izvana.
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drzava, nego da se radi o poslovima "koji po njihovoj biti” pripadaju u tu
nadleZnost. Ali vidjet ¢emo da ta razlika mije odlucujuca. Izuzetak koji pred-
vida ¢lan 2(7). Povelje jesu kolektivne prisilne mjere koje je prema njenoj
glavi VIIL. nadlezno propisivati Vijede sigurnosti u slucajevima kad ono oci-
jemi da se radi o prijetnji miru, naru$enju mira ili aktu agresije. Bududi da
zbog mesloznosti stalnih ¢lanova toga organa Vijede sigurnosti mije mikad
nakon 1945. bilo djelotvorno, iskljutiva nadle?nost drzava skoro da i mije
bila ograni¢avana po toj osnovi.

Dakle, samo postojanje oblasti iskljutive nadleznosti drZava nmesumnjivo
je priznato u medunarodnom i a fortiori u unutra$njem pravu drfava. Ali
kad treba odrediti konkretne poslove koji spadaju u tu nadlefnost, taj
pojam pokazuje se sasvim relativnim, i to u dva glavna pravca.

Predratni Stalni sud medunarodne pravde u Haagu u savjetodavnom
misljenju iz 1923. o Dekretima o ‘drzavljanstvu u Tunisu i Maroku, istakao
je u vezi s time sljedede:

”...moglo bi se re¢i da je nadleZznost meke dr¥ave iskljudiva u granica-
ma odredenim medunarodnim pravom uzetim u %irem znalenju, obuhvada-
juci u isto vrijeme obicajno pravo, opée i posebno ugovormo pravo ... [Pita-
nje spada li izvjesna oblast u iskljucivu madleznost meke driave u sultini je
relativno i ovisi o razvoju medunarodnih odnosa... Za svrhe ovoga mislje-
nja dovoljno je primijetiti da se moZe dogoditi da u mekoj oblasti koja,
poput drzavljanstva, mije uredena medunarodnim pravom, sloboda drZave
da po vlastitoj volji odlu¢uje bude ipak ograni¢ena obvezama koje je pre-
uzela prema drugim drZavama...”

Dakle, granice iskljucive nadleZnosti drzava omedene su pravilima opéeg
medunarodnog prava, koje je u stalnom razvoju, i stoga se doma$aj te nad-
leznosti stalno mijenja. Ali €ak ako u nekoj oblasti, koja u datom trenutku
i spada u tu iskljuCivu madleZnost, drZava u pitanju slobodnom woljom pre-
uzme neku posebnu ugovornu obvezu i pristane na meke konkretne oblike
nadzora nad njenim izvréenjem (ispitivanje peticija njenih gradana od stra-
ne medunarodnog tijela, arbitrazni ili sudski postupak u sluéaju spora o
primjeni ili tumacenju ugovora u pitanju), ta se drZava ne moZe pozvati na
tu svoju iskljutivu nadleZnost kad druge ugovornice wre svoju ugovorna
prava u granicama toga postupka. Tako je iskljutiva nadlenost driava ¢la-
nica Evropske zajednice daleko suZenija od ome koju uzivaju drzave koje
nisu ¢&lanice ekonomskih, vojmnih i 'drugih ugovora i saveza. Ali mi druge
drZave nisu sasvim izbjegle takvim ugovornim ograni¢enjima.

U nekim medunarodnim instrumentima kojima se zabranjuje interven-
cija u unutra$nje poslove drZava ima primjera gdje se oblast isklju€ivih
nadleZnosti drZava odreduje i potvrduje na izri¢it nakin. Ali mi ti instrumenti
nisu iscrpno i sveobuhvatno mabrojani.

Medu najiscrpnijima u tome pogledu je Dekiaracija UN o nedopustivosti
intervencije u unutradnje poslove drzava i o zastiti nezavisnosti i suverenosti,
S$to ju je Opca skupstina bila jednoglasno prihvatila, uz samo pet uzdrzanih

2C. P. I I, Série B, br. 4, str. 23—24,
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glasova krajem 1965. (rezolucija 2465 /XXIII/ od 21. prosinca 1965). Ona
izmedu ostalog spominje da svaka drzava ima neotudivo pravo da bira svoje
politic¢ke, ekonomske, socijalne i kulturne sisteme, bez intervencije u bilo
kojem obliku od strane druge drzave (todka 5). Upotreba sile da bi se narodi
lisili svoga macionalnog identiteta predstavlja povredu njihovih neotudivih
prava i nacela meintervencije (tocka 3). Nadalje — svaka drZava dée postivati
pravo naroda i nacija ma samoodredenje i nezavisnost koje treba da se vrsi
bez bilo kakva vanjskog pritiska i uz apsolutno poStivanje prava <ovjeka i
osnovnih sloboda. Shodno tome, sve drZzave ¢e doprinositi potpunom ukila-
njanju rasne diskriminacije i kolonijalizma u svim njihovim oblicima i ma-
nifestacijama (to¢ka 6).

Tu se, dakle, afinmira izZbor politidkog, ekonomskog, socijalnog i kultur-
nog sistema kao objekt za$tite od vanjske intervencije, dakle kao oblast
iskljucive madleznosti svake drzave u izri¢itom smislu. Ali u isto 'se wrijeme
afiimiraju neke vrijednosti koje tu oblast stvarno ogranituju i koje razbla-
Zuju njenu “iskljucivost”. To su pravo na samoodredenje, poStivanje prava
Covjeka i osnovnih sloboda, te zabrama rasne «diskniminacije i kolonijalizma.
Stoga se unutras$nji poredak neke drZzave koji ne bi obuhvadao gornje vri-
jednosti ne bi mogao smatrati sasvim legitimnim i slobodnim od interven-
cija sa strane. I time opet dolazimo do relativizma pojma “iskljulive mad-
leznosti drzava”.

Unatod svemu, pogre$no bi bilo smatrati da se razvojem i ekspanzijom
pravila opdéeg medunarodnog prava sama oblast, uvjetno refeno, iskljucivih
nadleZznosti drZava stalno umanjuje i suzava. Pravo drzava da slobodno ras-
polazu svojim prirodnim bogatstvima i dizvorima afirmiralo se nakon drugog
svjetskog rata. Ali i u toj oblasti siromalne 'drZave prinudene su da se vezuju
ugovornim obvezama i da se uZivanja toga prava makar na odredeno vrije-
me odricu.

3. NACELO ZABRANE INTERVENCIJE U UNUTRASNJE
POSLOVE DRZAVA

Nacelo zabrane itervencije, tj. naelo "neintervencije”, nema za jedinu
svrhu poStivanje iskljuCivih nadleznosti drugih drzava (domaine réservé).
Poput srodnih nalela zabrane agresivnog rata i rjeSavanja medunarodnih
sporova iskljuc¢ivo miroljubivim sredstvima, ono ima za prvenstveni cilj ogra-
ni¢avanje drzava u primjeni sile kojom raspolazu u njihovim medunarodnim
odnosima, a u svrhu odrZanja medunarodnog mira i sigurnosti. ‘

Intervencija je diktatorsko, tj. masilno imijeSanje neke dirZzave, grupe
drzava ili medunarodne organizacije, u poslove koji spadaju u unutras$nju
ili vanjsku madleZznost jedne ili viSe drzava bez mjihova pristanka.

3 To odredenje izveli smo iz najdire usvojene definicije u djelu Oppenheim — Lauterpacht,
International Law, sv. I, osmo izdanje, London, 1955, str. 305, koje u prijevodu glasi: "'Intervencija je
diktatorsko upletanje neke drZave u poslove druge drzave u svrhu odrZanja ili izmjene postojeceg
stanja. Takva se intervencija moZe poduzimati na temelju prava ili bez prava, ali ona uvijek zadire u
vanjsku nezavisnost ili teritorijalno ili osobno vrhovnistvo doti¢ne drzave...”
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NajteZi i najopasniji oblik intervencije je onaj uz upotrebu oruzane sile
i ona se tada poklapa s nekim wvrstama agresije. Razlika izmedu oruZane
intervenoije i agresivnog rata samo je formalna. MoZe se sastojati jedino u
tome jesu li jedna ili obje strane u sukobu priznale da se nalaze u ratnom
stanju.’ Ali intervencija uz znacajke iz definicije koju smo jpostavili moze se
vrsiti i mjerama koje me ukljucuju prijetnju ili upotrebu oruzane sile, npr.
putem diplomatskog, politi¢kog, ekonomskog i drugih vrsta pritiska.

Drzava Zrtva oruzane intervencije koja je ve¢ wslijedila ima pravo na
samoobranu, takoder uz primjenu oruzane sile. Pravo individualne 'ili ko-
lektivne samoobrane izricito je priznao &an 51. Povelje UN, i to kao pri-
rodno pravo”. Drzava Zrtva intervencije koja me ukiljuduje upotrebu oruZane
sile nema pod mikakvim okolnostima pravo na pribjegavanje cruZanim mje-
rama, dakle samoobrani. Ali ona moZe pribje¢i mjerama dopustenih repre-
salija, koje se opet ne smiju sastojati u upotrebi oruZane sile. Represalije
su same po sebi povreda prava neke dnuge drzave (u ovom sluéaju drrave
koja je poduzela nedozvoljenu intervenciju), ali se smatraju dozvoljenim ako
su odgovor ma povredu vlastitog prava koju je prethodno po¢inila druga
strana. Za njihovu primjenu opée medunarodno pravo propisuje neke stro-
ge i kumulativne uvjete: 1) mora postojati povreda nekog interesa zalti¢enog
medunarodnim pravom; 2) prije pribjegavanja represalijama povredena dr-
Zava mora pokuSati ostvariti po§tivanje svojih prava mirnim putem; 3) ako
takav pokusSaj ostane bez uspjeha, povredena drzava moze pribjedi mjerama
represalija ako ih se ranije nije opéenito odrekla ili ako se nije odrekla neke
konkretne mjere koju bi inate mamjeravala poduzeti; 4) poduzete mjere
koje, kako smo naveli, nikako me smiju biti upotreba oruZane sile, ne smiju
biti iznad svakoga razmjera s protupravnim djelom koje je posluZilo za po-
vod; 5) ne smiju se poduzimati nikakve mjere koje nisu ograniene ma zastitu
vlastitih povredenih prava koja su povod represalijama; 6) nakon %to drzava
povreditelj prekine svoje protupravno ponasanje, povredena driava mora
necdloZno prekinuti s mjerama represalija, a naknadu mogude §tete iz ved
podinjenih protupravnih radnji treba da pokusa ostvariti mirnim putem.’

I napokon, ako su protiv neke drZave usmjerene mjere koje nemaju ka-
rakter intervencije, dakle me radi se o diktatorskom mijeSanju u poslove
. njene unutra$nje ili vanjske nadleznosti bez mjenog pristanka, ona ma takve
mjere nema pravo odgovoriti represalijama. Ona ima pravo pribjegavati je-
dino mjerama retorzije. To su neprijazni ¢ini koji nanose $tetu, ali sami po
sebi nisu povreda prava. To je mpr. prekid diplomatskih ili konzularnih od-
nosa, odustajanje od zakljucenja mekog ugovora koje je ranije stavijeno u
izgled, i sl

4 Tako je Japan jo$ u 1931. otpoleo oruzanu intervenciju u Kini @ njezinoj provinciji Manduriiji)
i postepeno okupirao dijelove njezina podrudja. Postojanje ratnog stanja obostrano je priznato tek u
1938. Iste te godine japanske trupe bile su izvrdile oruZanu intervenciju na podruéju Sovjetskog Sa-
veza, a u 1939. u Mongoliji. Obje japanske intervencije suzbile su trupe Crvene armije, a da nije
doslo do proglaSenja ratnog stanja, pa ¢ak ni do prekida diplomatskih odnosa.

5Cf. V. D, Degan, "Pravo na represalije u doba mira”, Jugoslovenska revija za medunarodno
pravo, 2—3/1980, str. 209—229.
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Kako smo naveli, objekt zaStite od nedozvoljene intervencije mije pot-
puno istovjetan s tzv. domaine réservé koji smo ranije opisali. Iskljuciva
nadleznost drZava u najuzem obliku daje osnovu za izuzede od medunarod-
nog postupka bilo koje vrste, i to od rjeSavanja spora diplomatskim putem
do postupka pred nekim arbitraznim ili stalnim medunarddnim sudom. U
posljednjem slucaju arbitrazni ili sudski organ nadlezan je da sam proci-
jeni da li neko sporno pitanje zaista spada u tu iskljucivu nadleznost jedne
od stranaka. Ako to wstanovi, proglasit ée sebe mnenadleznim da odlucuje o
toine pitanju. IskljuCiva nadleznost drzava u ovom znacenju jasno je ogra-
ni¢cna medunarodnim pravom.

Zabrana intervencije, tj. diktatorskog mijeSanja, odnosi se na unutrasnje
poslove drZave Zrtve koje ona normalno vr$i bez obzira jesu li kao takvi
izri¢ito priznati nekim pravilom medunarodnog prava ili ne. Objekt zaStite
je tu znatno S$iri.’

I nakraju, objekt zaStite od nedozvoljene intervencije su i poslovi koji
spadaju u vanjsku nadleznost drzava. Ako dvije ili vise drZava sklope puno-
vaZan ugovor po svim propisima prava medunarodnih ugovora, trede drZave
ili medunarodne organizacije memaju se pravo u taj odnos samovoljno i
nasilno upletati.

Nacelo neintervencije nije uvijek bilo pravilom wpozitivnog medunarod-
nog prava. Njegova afinmacija ovisila je o mjeri u kojoj je sam rat bio
dozvoljen kao nacdin ostvarenja interesa drzava u medunarodnim odnosima.

Sveta alijansa, koja je bila prvi rudimentarni sistem tkolektivne sigurno-
sti, uzurpirala je bila pravo na intervenciju u provodenju naceld legitimiteta
apsolutizma, a protiv gradanskih liberalnih ideja francuske revolucije. Tako
je Sveta alijansa poduzimala u 1821, 1822. i 1823. oruZane intervencije u zem-
ljama u kojima je pobunjeni narod pokuSavao ogranititi apsolutnu vlast
svojih vladara putem ustava (najprije u Napuljskoj Kraljevini, potom u Pi-
jemontu, te u Spanjolskoj). Ali nakon $to se u 1822. Britanija udaljila od
Svete alijanse i proglasila nacelo neintervencije, i nakon Monroeove doktrine
Sijedinjenih DrZava u 1823, Sveta alijansa prestala je drzati svoje komgrese
i prestale su intervencije na temelju njenih kolektivnih odluka. Praksa inter-
vencije time mije bila napustena.

Tako je u razdoblju do kraja prvog svjetskog rata u znanosti meduna-
rodnog prava bilo veoma sporno je li intervencija dozvoljena ili zabranjena
po medunarodnom pravu. Na temelju maceld nezavisnosti i jednakosti drza-
va logi¢ki je proizlazilo da je intervencija pravno medozvoljena, osim u izu-
zetnim slucajevima, jer je svaka intervencija — <¢ak i u slucajevima kad je

6 Na ovu suptilou ali dalekoseinu razliku ukazala je Krystyna Marek pri razmatranju problema
zaStite prava Cavjeka i nalela neintervencije u: Institutu za medunarodno pravo. Cf. Annuagire de
UInstitut de Droit international 1989, svr. 63—I, Panis, 1989, str. 408.

7 Uvjeti pravovaljanosti medunarodnog ugovora su sljedeéi: (a) sve njegove stranke moraju biti
drzave ifili drugi subjekti medunarodnog prava; (b) njegov predmet mora biti pravno dopustiv, tj. da
ga je materijalno mogude izvirditi i da nije u sukobu s nekom imperativnom normom opdeg medu-
narodnog prava (jus cogens); te (c) izrazena volja stranaka u ugovoru mora odgovarati njihovoj stvar-
noj volji, dakle ne smiju postojati mane prilikom oéitovanja volje poput bludnje, prijevare, korupcije
ili prisile izvr§ene nad predstavnikom neke od drZava, ili prisile nad samom drZavom.
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dozvoljena — povreda nezavisnosti druge drZave. Logi¢ki, medutim, bila je
neodrziva ali stvarnosti medunarodnih odnosa veoma bliska formula da je
intervencija protupravna sve dok ne dovede do rata, i da tada postaje pravno
dozvoljena. Drzave su tada imale “suvereno” pravo da ratuju. Neki pisci su
na toj osnovi, iz oportunistickih razloga, opravdavali intervenciju kao manje
zlo. Ako se odbije, to dovodi 'do rata, ali ako joj se slabija strana pokori,
ona postaje preventivna mjera jer se time izbjegava rat.’

Niti nakon prvog svjetskog rata stanje se mije potpuno razjasnilo, c¢ak
niti u pogledu dozvoljivosti oruZane intervencije. Ipak, tada je teorija o
pravima i duznostima svih drZava dozivjela svoju reafirmaciju u znanosti, te
osobito u razmatranjima i zakljudcima medunarodnih znanstvenih tijela. To
naucavanje nuzno je ukljuc¢ivalo nacelo zabrane intervencije kao derivat po-
$tivanja temeljnih prava svake drZave na opstanak, na nezavisnost i na jed-
nakost u pravima.

U pozitivnom medunaronom pravu nacelo neintervencije bilo je izricito
afirmirano najprije u nekim mmnogostranim regionalnim ugovorima. U okvi-
ru Panamericke unije to su bili: ¢lan 8. Konvencije o pravima i duZnostima
drzava iz Montevidea iz 1933, Dodatni protokol o neintervenciji iz Buenos
Airesa iz 1936, potom Akt iz Chapultepeca od 8. oZzujka 1945, te konacmo
Clan 15. Ustava Organizacije ameri¢kih drZzava (Bogotska povelja) iz 1948.
Intervencija je bila izri¢ito zabranjivana i nekim drugim regionalnim ugovo-
rima: ¢lanom 8. Pakta Arapske lige od 23. oZzujka 1945, ¢lanom II. Povelje iz
Adis Abebe iz 1963, tj. Ustava Organizacije afritkog jedinstva, te to¢kom VI.
Deklaracije o nacelima iz Zavr§nog akta Konferencije o evropskoj sigurnosti
i suradnji, potpisanog u Helsinkiju 1975. Helsin$ki zavrdni akt nije bio sklop-
Ijen u obliku medunarodnog ugovora. Nacelo neintervencije potvrdeno je ¢ak
i takvim ugovorima poput ¢lana 8. VarSavskog ugovora iz 1955, mada se ono
naknadno grubo krSilo u odnosima izmedu njegovih stranaka, kao Sto je to
bilo i u odnosima drzava C¢lanica Organizacije ameriCkih drZava.

.....

u cjelini, ili u nekim posebnim oblicima, zabranjena nekim pozitivnim pra-
vilom opéeg medunarodnog prava. Pakt Lige naroda iz 1919. o njoj nije nista
govorio. I Briand-Kelloggov pakt iz 1928, mada izri¢ito zabranjuje pribjega-
vanje ratu u svrhu rjeSavanja sporova i kao instrumentu nacionalne politike
njegovih stranaka, ne govori ni$ta o intervenciji, ¢ak ni ormuZanoj.

Oruzana intervencija nesumnjivo je zabranjena tek Poveljom Ujedinje-
nih naroda iz 1945, mada opet na neizravan nadin. Clan 2. todka 4. Povelje
zabranjuje svaku prijetnju silom ili upotrebu sile "koje su uperene protiv
teritorijalne cjelovitosti ili politiC¢ke nezavisnosti bilo koje drzave, ili su na
bilo koji nacin nespojive s ciljevima Ujedinjenih naroda”. Tocka 3. ¢lana 2.
uz to propisuje da: "Clanovi rje$avaju svoje medunarodne sporove mirnim
sredstvima mna takav nacin da ne wugroze medunarodni mir i sigurnost, i

8 D. P. O’'Connell, International Law, sv. 1, London, 1965, str. 323, odbacuje to gledidte kao su-
protno logici.

9 Cf. W. E. Hall, A Treatise on International Law, sedmo izdanje, London, 19i7. str. 293.
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pravdu”. A ve¢ spomenuta toc¢ka 7. ¢lana 2. propisuje zabranu intervencije
same Organizacije Ujedinjenih maroda u poslove koji po svojoj biti pripa-
daju u unutraSnju nadleZznost drZave, osim izuzetka po glavi VII. Povelje. Ali
pravno pravilo koje bi drzavama zabranjivalo intervenciju koja se ne sastoji
u prijetnji ili upotrebi sile me nalazi se u samoj Povelji.

I do toga razvoja je do$lo makon 1945, putem regionalnih ugovornih
propisa koje smo spomenuli, te nekim jednoglasno ili konsenzusom usvoje-
nim deklaracijama Opde skup$tine UN za koje se smatra da predstavljaju
potvrdu prethodno nastalih pravila opéeg obifajnog medunarodnog prava.
To je bila najprije naprijed mavedena Deklaracija UN o medopustivosti inter-
vencije u unutradnje poslove drzava i o zastiti nezavisnosti i suverenosti od
21. prosinca 1965. To je takoder konsenzusom usvojena Deklaracija o nafCe-
lima medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i suradnji izmedu drZa-
va u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda, od 24. listopada 1970. Njezino
je trece po redu ”"Nacelo koje se odnosi na duzZnost drzava da se u skladu s
Poveljom ne intervenira u poslove unutra$nje nadleZnosti drugih drzava”.

Danas viSe nema nikakve sumnje u to da je intervencija, sa znacajkama
iz definicije koju smo mapnijed postavili, zabranjena opéim medunarodnim
pravom.” Oruzana intervencija zabranjena je u svim okolnostima osim kao
mjera samoobrane, te kao kolektivna mjera po propisima Povelje UN.

Zabrana intervencije koja nema ‘karakter prijetnje ili upotrebe oruZzame
sile ima medutim i nekih izuzetaka. Neki od tih izuzetaka sami po sebi su
sporni. Nije sigurnc da bi individualna intervencija jedne drZave u poslove
druge bila dozvoljena ako ju je unaprijed predvidio neki ugovor. Ranije su
takvo pravo predvidali ugovoni o protektoratu, ali se danas te$ko mozZe pret-
postaviti da bi na takav ugovor slobodnom voljom pristao narod neke neza-
visne drZave. Jo$ viSe je sporno da bi bila dozvoljena vanjska intervencija
po pozivu zakonite vlade protiv pobunjenika u nekoj drzavi, jer bi to zna-
¢ilo upletanje u unutrasnji sukob.

Dozvoljene su sve mjere kolektivne intervencije Ujedinjenih maroda po
odiuci Vijeca sigurnosti prema glavi VII. Povelje, i to ne samo one oruZane
naravi! Dozvoljena je i intervencija meke zemlje u svrhu zastite svojih
drzavljana u drugoj drZavi, ali strogo u granicama koje ta za$tita zahtijeva.
I nakraju, ako neka drZava nehumano postupa s vlastitim gradanima i to
dobije velike i opasne razmjere, druge drzave i medunarodne organizacije
takoder mogu pod odredenim uvjetima intervenirati da bi se krsenje ljud-
skih prava i osnovnih sloboda sprije¢ilo. Ovom pitanju posvetit éemo slje-
ded1 dio mase rasprave.

10 O razvitku toga dijela medunarodnog prava u naSoj zemlji najopsirnije je pisao Danilo Tiirk,
Nacelo neintervencije v medunarodnih odnosih in v mednarodnem pravu, Ljubljana, 1984, posebno str.
177—314.

it Clan 41. Povelje UN u tome pogledu kao primjere nabraja: ”...potpuni ili djelomiéni prekid
ekonomskill odnosa te Zeljeznitkih, pomorskih, zratnih, poStanskih, telegrafskih, bezi¢nih 1 drugih
prometinih sredstava, kao i prekid diplomatskih odnosa”. Odluka Vijeca sigurnosti u tim okolnostima
obvezuje na ove mjere sve driave {lanice Ujedinjenth naroda.
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Ali kad god je u pitanju individualno vrsenje intervencije jedne driave
prema drugoj valja imati u vidu sljedeéi navod Medunarodnog suda u pre-
sudi o Krfskom tjesnacu od 9. travnja 1949:

"...Navodno pravo na intervenciju Sud moze uzeti jedino ako o&itova-
nje politike sile, koje je u pro8losti dovodilo do najtezih zloupotreba, i
koja ne moze naci svoje mjesto u medunarodnom pravu ma koliko bili nedo-
staci u medunarodnoj organizaciji. Intervencija je mozda jo$ manje prihvat-
ljiva u posebnom obliku u kojemu je ovdje izrazena, jer po prirodi stvari,
rezervirana za najjace drZave, ona lako moze dovesti do izopacenja meduna-
rodne pravde”.”

Na kraju ovoga dijela valja istaknuti i ono 3to intervencija nije. Britan-
ski profesor Hersch Lautermpacht u predavanjima o medunarodnoj zastiti
ljudskih prava na Ha$koj akademiji za medunarodno pravo jo§ je u 1947.
godini u pogledu preporuka koje usvaja Opca skupstina UN istakao sljedece:

“TocCka 7. ¢lana 2. Povelje odnosi se na akcije Ujedinjenih naroda koje
dovode do intervencije i ona me zabranjuje mjere koje predstavijaju nesto
manje od intervencije. Intervencija je tehnitki izraz potpuno nespornog sa-
drZaja. Ona znaCi diktatorsko mijeSanje u smislu akcije koja dovodi do negi-
ranja nezavisnosti neke drzave. Ona se sastoji u imperativnom zahtjevu za
mekim pozitivnim ponaSanjem ili uzdrZavanjem, koje ako se ne izvrdi, podra-
zumijeva prijetnju ili pribjegavamje sili u nekom obliku”*

Dakle kad je u pitanju kr$enje ljudskih prava, preporuka Opde skupsti-
ne, diplomatska nota ili verbalni izraz zabrinutosti ili neodobravanja neke
zenilje, iza koje ne stoji nikakva prijetnja silom, nisu intervencija i stoga
su dozvoljeni u svim slu¢ajevima. Nema pravila medunarodnog prava koje
bi zabranjivalo takve akte drugih drzava.

4. MEDUNARODNA ZASTITA PRAVA COVJEKA

Kako smo gore naveli, odnos drzavne vlasti prema vlastitim gradanima
spadao je sve do Povelje Ujedinjenih maroda iz 1945. u mjezinu iskljudivu
nadleznost. Gradani svake driave uZivali su onaj obujam ljudskih prava i
sloboda, ako su ih uopée imalli, koje su im njezin pravni poredak i stvarna
praksa to omogucivali. Prije 1945. opée medunarodno pravo zabranjivalo je
jedino razliCite oblike ropstva i trgovine robljem. Usto samo nekim drzava-
ma nametane su putem ugovora obveze za zastitu nacionalnih, jezitnih ili
vjerskih manjima medu svojim gradanima.

2 U ovom posebnom slucaju radilo se o nasilnoj akciji ¢i$éenja mina koju je poduzela britanska
flota u albanskom teritorijalnom moru nakon ¥to su tamo ostedena dva britanska razarata koji su
nai$ii na minsko polje. Ta britanska akcija uslijedila je navodno zbog prikupljanja dokaza o krivnji
albanske vlade. Sud je imafe ovom presudom osudio Albaniju zbog njezine krivnje za o$tecenje britam-
skih razara¢a i gubitak ljudskih Zivota.

13 Cf. C. 1. I. Recueil 1949, str. 35.

4 Cf. Hersch Lauterpacht, ''The International Protection of Human Rights’’, Recueil des Cours
1947, sv. 70, str. 18—19.
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Diskriminacija 1judi na kvazirasnoj osnovi koju je na temelju unutras-
njih propisa provodio nacistidki reZzim u Njemackoj,” zatim sistematsko ubi-
janje u toku drugog svjetskog rata Zidova, Cigana i Slavena na okupiranim
podrucjima, te masovni zlo¢ini protiv boraca pokreta otpora i civilnog sta-
novniStva doveli su u toj oblasti do odlucujuéeg preokreta.

Povelja Ujedinjenih naroda navela je u svome uvodu kao jedan od raz-
loga stvaranje te svjetske organizacije "da ponovno potvrdi(mo) vjeru u
osnovna prava Covjeka, u dostojanstvo i vrijednost ¢ovjeka, u ravnopravnost
muskaraca i Zena i u ravnopravnost velikih i malih naroda”. Tredi cilj Uje-
dinjenih naroda iz ¢lana 1. Povelje jest ostvarivanje medunarodne suradnje
— izmedu ostalog — "razvijanjem i poticanjem poStivanja prava Covjeka i
osnovnih sloboda za sve bez razlike rase, spola, jezika ili wjere”. Povelja na-
dalje propisuje u ¢lanu 55. i u ¢lanu 13. nadleZznost svjetske organizacije u
cjelini, te posebno Opée skupstine, u svrhu unapredenja opdeg i stvarnog
postivanja prava Covjeka i osnovnih sloboda za sve bez razlike rase, spola,
jezika ili vjere.

Osim §to proklamira osnovna prava, te dostojanstvo i vrijednost svakog
Covjeka, i osim nacela zabrane diskriminacije ljudi po bilo kojoj osnovi,
Povelja dakle me razraduje, niti nabraja pojedina ljudska prava.

Tu prazninu bila je popunila Opdéa deklaracija o pravima <ovjeka $to ju
je Opda skups$tina UN bila usvojila i proglasila 10. prosinca 1948. Tekst te
Deklaracije navodi izvjesna gradanska i politicka prava ¢ovjeka (¢lanovi 1—
—21), potom neka ekonomska i socijalna (¢lanovi 22—25), te kulturna prava
(¢lanovi 26. i 27). Na kraju se proklamiraju i neke zbirne duZnosti pojedinaca
prema zajednici, te opée macelo tumalenja ove Deklaracije. U produzetku
donosimo tekst te Deklaracije u cjelini* jer je mjezin koncizan i jasan govor
nemogude opisivati i sazimati:

OPCA DEKLARACIJA O PRAVIMA COVJEKA

Uvod

Buduéi da su priznavanje urodenog dostojanstva i jednakih i neotudivih pra-
va svih ¢lanova Qjudske obitelji temelj slobode, pravde i mira u svijetu,

15 Rasisti¢ka teomija na kojoj se bilo zasnivalo nacisti¢ko zakonodavstvo i praksa nema nikakve
znanstvene osnove. Arijevei (tj. narodi koji govore nekim od indoevropskih jezika), kao ni semiti
(zidovi i Arapi), nisu rase u biolotkom smislu. Provedba te kvazrasistitke doktrine dovela je do
neizbjeznih apsurda i nedosljednosti. Nacisti su smatrali da je arijska "rasa’” superiorma svakoj dru-
goj, a da su Nijemci i Skandinavoi najéi$& arijevei. Rusi, Poljaci, Cesi i drugi Slaveni navodno su
nelisti arijevei, ali su MadZari, Finci i njemacki ratni saveznici Japanci bili izjedadeni s arijevcima.
Nacisti su provodili genocid nad Zidovima kao semitima, dok su u isto vrijeme na Bliskom istoku
nastojali prodobiti Arape protiv Britanaca koji su poput Zidova takoder semiti. U slidne apsurde upada
danas rasisti¢ki rezim u JuZnoj Africi koji je Japance (ali ne Kineze i druge azijate), izjednalio s
bijelcima.

¢ Posluzili smo se pnijevodom toga teksta koga je sadinila prevodilatka ekipa Instituta za medu-
narodno pravo i medunarodne odnose Pravnog fakulteta u Zagrebu, objavljenim u Povelja Ujedinjenih
naroda, drugo izdanje, ''Narodne novine'’, Zagreb 1971, str. 123—130.
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Buduéi da su nepoitivanje i preziranje prava &ovjeka imali za posljedicu
akte, koji su grubo vrijedali savjest CovjeCanstva, i bududi da je stvaranje svijeta
u kojem de ljudska bida uzivati slobodu govora i vjerovanja i slobodu od straha
i nestadice bilo proglaseno kao najviSa teZnja obi¢nih djudi,

Buducéi da je bitno da prava dovjeka budu zasticena vladavinom prava, da
¢evjek ne bude primoran da kao zadnjem sredstvu pribjegne pobuni protiv tira-
nije i ugnjetavanja,

Buduéi da je bitno da se unapreduje razvoj prijateljskih odnosa izmedu
naroda,

Buduéi da su narodi Ujedinjenih naroda ponovo potvrdili u Povelji svoju vje-
ru u osnovna prava ¢ovjeka, u dostojanstvo i vrijednost ¢ovjekove osobe i u rav-
nopravnost muskaraca i Zena i po$to su odludili da unapreduju druStveni napre-
dak i bolji Zivotni standard u $iroj slobodi,

Buduéi da su se drzave 8lanice obvezale da, u suradnji s Ujedinjenim naro-
dima, postignu unapredenje opdeg postivanja Covjekovih prava i osnovnih sloboda
i njihovo obdrZavanje,

Buduéi da je zajedniC¢ko razumijevanje tih prava i sloboda od najvede vaino-
sti za puno ostvarenje te obveze,

to

OPCA SKUPSTINA
proglasuje

Ovu OPCU DEKLARACIJU O PRAVIMA COVJEKA kao zajednitko mjerilo
postizavanja za sve narode i sve drZave radi toga da bi svaki pojedinac i svaki
organ drustva, imajuéi Deklaraciju stalno na umu, teZili da ucenjem i odgojem
doprinesu po$tivanju ovih prava i sloboda i da bi progresivnim mnacionalnim i
medunarodnim mjerama osigurali njihovo opée i djelotvorno priznanje i obdrza-
vanje, kako medu narodima samih drzava &lanica, tako i medu narodima onih
podruéja koja su pod njihovom sudbeno$éu.

Clan 1. Sva ljudska biéa radaju se slobodna i jednaka u dostojanstvu i pra-
vima. Ona su obdarena razumom i svije$éu i treba da jedno prema drugome po-
stupaju u duhu bratstva.

Clan 2. Svakome su dostupna sva prava i slobode navedene u ovoj Deklaraciji
bez razlike bilo koje vrste, kao $to su rasa, boja, spol, jezik, vjera, politicko ili
drugo misljenje, narodnosno ili drustveno porijeklo, imovina, rodenje ili drugi
pravni polozaj. Nadalje, ne smije se &initi bilo kakva razlika na osnovi politi¢kog,
pravnog ili medunarodnog polozaja zemlje ili podru¢ja kojima neka osoba pri-
pada, bilo da je ovo podrucje nezavisno, pod starateljstvom, nesamoupravno, ili
da se nalazi ma pod kojim drugim ograni¢enjima suverenosti.

Clan 3. Svatko ima pravo na Zivot, slobodu i osobnu sigurnost.

Clan 4. Nitko ne smije biti drzan u ropstvu ili ropskom odnosu; ropstvo i
trgovina robljem zabranjuju se u svim njihovim oblicima.

Clan 5. Nitko ne smije biti podvrgnut mucenju ili okrutnom, necovjenom ili
ponizavajuéem postupku ili kaznjavanju.

Clan 6. Svatko ima pravo da se svagdje pred zakonom priznaje kao osoba.

Clan 7. Svi su pred zakonom jednaki i imaju pravo, bez ikakve diskrimina-
cije, na jednaku za$titu zakona. Svi imaju pravo na jednaku za$titu protiv bilo
kakvoj diskriminaciji kojom se krs$i ova Deklaracija i promv svakog podsticanja
na takvu diskriminaciju.
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Clan 8. Svatko ima pravo na djelotvorna pravna sredstva putem mnadleznih
nacionalnih sudova zbog djela kojima se kr$e osnovna prava koja su mu podije-
ljena u ustavu ili zakonu.

. Clan 9. Nitko ne smije biti podvrgnut samovoljnom hapsenju, zatvoru ili
izgonu.

Clan 10. Svatko ima pravo da ga u punoj jednakosti poSteno i javno saslusa
nezavisan i nepristran sud radi utvrdivanja njegovih prava i obveza i bilo kakve
krivi¢ne optuZbe protiv njega.

Clan 11. (1) Svatko tko je optuZen za krivi¢no djelo ima pravo da se smatra
nevinim dok se na temelju zakona krivnja ne dokaze na javnom pretresu na
kojem je imao sva jamstva potrebna za svoju obranu.

(2) Nitko se ne smije smatrati krivim za krivi¢no djelo na temelju bilo kakvog
¢&na ili propusta koji nisu predstavljali krivicno djelo u smislu nacionalnog ili
medunarodnog prava u vrijeme kada su oni bili po¢injeni. Isto tako me smije se
izricati teZa kazna od one koja se mogla primijeniti kada je kriviéno djelo poci-
njeno. :

Clan 12. Nitko ne smije biti izvrgnut samovoljnom mije$anju u njegov pri-
vatni Zivot, obitelj, dom ili prepisku, niti napadajima na njegovu cast i ugled.
Svatko ima pravo ma za$titu zakona protiv ovakvom mijeSanju ili napadu.

Clan 13. (1) Svatko ima pravo na slobodu kretanja i stanovanja unutar gra-
nica svake drZave.

(2) Svatko ima pravo da mnapusti bilo koju zemlju, ukljuc¢ujuéi svoju vlastitu,
i da se vrati u svoju zemilju.

Clan 14. (1) Svatko ima pravo da trazi i uZiva u drugim zemljama utociste
pred progonima.

(2) Na to se pravo ne moze pozvati u slucaju progona koji su zaista izazvani
nepoliti¢kim zlocinima ili djelima protivnima ciljevima i nacelima Ujedinjenih
naroda.

Clan 15. (1) Svatko ima pravo na drZavljanstvo.

(2) Nitko ne smije samovoljno biti lisen svojeg drZavljanstva niti mu se smije
odredi pravo da promijeni svoje drzavljanstvo.

Clan 16. (1) Punoljetni muskarci i Zene bez ikakvih ograniCenja u pogledu
rase, drzavljanstva ili vjere, imaju pravo da sklope brak i da osnuju obitelj. Oni
su ravnopravni prilikom sklapanja braka, za vrijeme njegova trajanja i prilikom
razvoda.

(2) Brak se sklapa samo uz slobodan i potpuni pristanak onih koji namje-
ravaju stupiti u brak.

(3) Obitelj je prirodna i osnovna dru$tvena jedinica i ima pravo na zaStitu
drustva i drzave.

Clan 17. (1) Svatko ima pravo da sam posjeduje imovinu, a isto tako da je
posjeduje u zajednici s drugima.

(2) Nitko ne smije samovoljno biti liSen svoje imovine.

Clan 18. Svatko ima pravo na slobodu misli, savjesti i vjere; to pravo uklju-
¢uje slobodu promijeniti svoju vjeru ili vjerovanje i slobodu da se, bilo pojedi-
nadno ili u zajednici s drugima, javno ili privatno, ispoljava vjera ili vjerovanje
ulenjem; vrSenjem, obredima i obdrzavanjem.

Clan 19. Svatko ima pravo ma slobodu misljenja i izvrazavanja; ovo pravo
ukljuduje slobodu misljenja bez tudeg mijeSanja a isto tako i traZenje, primanje
i saopéavanje obavje$tenja i ideja bilo kojim sredstvima i bez obzira ma granice.

Clan 20. (1) Svatko ima pravo na slobodu mirnog zborovanja i udruzivanja.

(2) Nitko ne smije biti primoran da pripada nekom udruZenju.
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Clan 21. (1) Svatko ima pravo da sudjeluje u upravi svoje zemlje, neposredno
ili preko slobodno izabranih predstavnika.

(2) Svatko ima pravo ma jednak pristup javnim sluzbama u svojoj zemilji.

(3) Volja naroda treba da bude osnova vladine viasti; ta volja treba da se
izraZava u povremenim i istinskim izborima, koji treba da se provode opéim i
jednakim pravom glasa, tajnim glasanjem ili odgovarajudim postupcima slobod-
nog glasanja.

Clan 22. Svatko, kao ¢lan dru$tva, ima pravo na socijalno osiguranje i pravo
da ostvaruje ekonomska, socijalna i kulturna prava neophodna za svoje dostojan-
stvo i za razvoj svoje li¢nosti putem drzavne pomod¢i i medunarodne suradnje, a
u skladu s organizacijom i sredstvima svake drzave.

Clan 23. (1) Svatko ima pravo na rad, na slobodan izbor zaposlenja, na pra-
vicne i povoljne uvjete rada i na zastitu od nezaposlenosti.

(2) Svatko bez razlike ima pravo na jednaku pladu za jednaki rad.

(3) Svatko tko radi ima pravo na praviénu i povoljnu naplatu koja njemu i
njegovoj obitelji osigurava Covjeku dostojni opstanak i koja se, po potrebi, do-
punjuje drugim sredstvima socijalne zastite.

{4) Svatko ima pravo da radi za$tite svojih interesa obrazuje sindikate i da
stupa u njih.

Clan 24. Svatko ima pravo na odmor i dokolicu ukljudujuéi razumno ograni-
¢enje radnih sati i periodi¢éno pladene praznike.

Clan 25. (1) Svatko ima pravo na Zivotni standard koji odgovara zdravlju i
dobrobiti njega samoga i njegove obitelji, uklju¢ujuéi hranu, odjeéu, stan i lije¢-
ni¢ku njegu i potrebne socijalne usluge, kao i pravo na osiguranje za slu¢aj neza-
poslenosti, bolesti, nesposobnosti, udovi$tva, starosti ili drugog pomanjkanja
sredstava za Zzivot u prilikama koje su izvan njegove modi.

(2) Majka i dijete imaju pravo na naroc¢itu brigu i pomoé. Sva djeca, bilo
rodena u braku ili izvan njega, treba da uZivaju istu socijalnu zastitu.

Clan 26. (1) Svatko ima pravo na obrazovanje. Obrazovanje treba da bude
besplatno, bar u osnovnim i niZim stupnjevima. Osnovno obrazovanje treba da
bude obvezatno. Tehni¢ko i stru¢no obrazovanje treba da bude opcéenito pristu-
pacno, a viSe obrazovanje treba takoder da bude svima pristupa¢no na temelju
sposobnosti,

(2) Obrazovanje treba da bude usmjereno na puni razvitak ljudske li¢nosti i
na ucvr$éenje postivanja Covjekovih prava i osnovnih sloboda. Ono treba da una-
preduje razumijevanje, sno$ljivost i prijateljstvo medu marodima, rasnim i vjer-
skim skupinama, i treba da unapreduje djelatnost Ujedinjenih naroda na odrZa-
nju mira.

(3) Roditelji imaju prvenstveno pravo da biraju vrstu obrazovanja za svoju
djecu.

Clan 27. (1) Svatko ima pravo da slobodno sudjeluje u kulturnom Zivotu za-
jednice, da uZiva u umjetnosti i da udestvuje u znanstvenom napretku i u njego-
vim koristima. .

(2) Svatko ima pravo na zastitu moralnih i materijalnih interesa koji pro-
istjeCu ma od kojeg znanstvenog, knjizevnog ili umjetni¢kog proizvoda kojemu je
on autor.

Clan 28. Svatko ima pravo na dru$tveni i medumarodni poredak u kojem
prava i slobode izloZene u ovoj Deklaraciji mogu biti potpuno ostvarene.

Clan 29. (1) Svatko ima obveze prema zajednici iz koje je jedino moguée slo-
bodno i puno razvijanje njegove li¢nosti.
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(2) U vrSenju svojih prava i sloboda svatko treba da bude podvrgnut samo
onim ograni¢enjima koja su odredena zakonom isklju¢ivo u cilju osiguranja duz-
nog priznanja i poStovanja prava i sloboda drugih i u cilju zadovoljenja pravi¢nih
zahtjeva morala, javnog poretka i opdéeg blagostanja u demokratskom druStvu.

(3) Ta prava i slobode ni u kojem slu¢aju ne mogu se primjenjivati protivno
ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda.

Clan 30. Nista se u ovoj Deklaraciji ne moZe tumaciti kao pravo ma koje
drzave, skupine ili osobe da sudjeluje u bilo kojoj djelatnosti ili da vr$i bilo
kakvu djelatnost usmjerenu na uniStenje bilo kojih ovdje izloZzenih prava i slo-
boda.

{

Opéa deklaracija o pravima Covjeka bila je usvojena u obliku prepo-
ruke, te stoga sam taj instrument me namede niti na temelju propisa iz
Povelje UN pravne obveze za drZave. Ipak, njezin sadrzaj potakao je nakon
njezina usvajanja snaZan razvoj opéeg i posebnog medunarodnog prava u toj
oblasti.

Sami ongani Ujedinjenih naroda — u prvom redu Opda skupstina i Ko-
misija za prava ¢ovjeka Ekonomskog i socijalnog vijeéa — redovito primje-
njuju propise iz Povelje i te Deklaracije kada ustanovljuju krenje ljudskih
prava od nekih drZava, i to bez obzira jesu li one postale strankama i nekih
konvencija iz te oblasti ili ne.” Dakle, za nadlezne organe Ujedinjenih naroda
ti tekstovi predstavljaju iskaz opéeg medunarodnog prava koje u toj oblasti
obvezuje sve drZave.

Nakon 1948, pod okriljem Ujedinjenih naroda, ali i izvan mjih, bilo je
doslo do usvajanja miza drugih deklaracija, te ugovornih tekstova, o zaStiti
ljudskih prava u cjelini, ili o nekim posebnim pravima. Ti medunarodni
instrumenti obuhvadaju ve¢ viSe stotina stranica, i bilo bi teSko navesti ¢ak
i samo njihove naslove.

Medu opéim konvencijama valja ipak spomenuti Medunarodni pakt o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, te Medunarodni pakt o gra-
danskim i politickim pravima, oba usvojena i potpisana u 1966, a stupili su
na snagu u 1976. Veoma je dalekoseZna po pravnim obvezama za drZave
stranke jo$§ i Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskiri-
minacije, potpisana 1966, a stupila na snagu 1969. Ti medunarodni ugovori
predvidaju izmedu ostalog i konkretne obveze drZava stranaka prema orga-
nima koji su njima wustanovljeni radi provedbe njihovih propisa. Stranka
svih tih ugovora je i Jugoslavija.

Neki regiomalni ugovori predvidaju jo$ dalekoseZnije i preciznije ugo-
vorne obveze stranaka, ukljucivsi i pravo osoba koje u njima Zive da podnose
zahtjeve za to predvidenim organima. Tu spada .Evropska konvencija za
za$iitu ljudskih prava i osnovnih sloboda koju su c¢lanice Evropskog wijeca
sklopile u 1950, uz pet naknodno usvojenih dopunskih protokola. Takoder
je vazna i Ameri¢ka konvencija o ljudskim pravima, tj. "Pakt iz San Joséa,

17 To je bilo jzridito potvrdeno jednim pismom direktora za ljudska prava Evropskog sjedista
UN u Zenevi. Cf., Annuaire de U'Institut de Droit international 1989, sv. 63—I, str. 325—326.
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Costa Rica”, iz 1969. Obje te regionalne konvencije ustanovile su po jednu
komisiju i po jedan sud za prava Covjeka.

Ali drzave nisu obavezane samo propisima opdéeg obiajnog medunarod-
nog prava i ugovornim propisima na za$titu ljudskih prava. Ustavni propisi
ve¢ine drZava u svijetu, kao i mjihovi propisi o krivi¢nom postupku, obu-
hvadaju jamstvo nekih ljudskih prava i osnovnih sloboda, posebno u pogle-
du fizickog i moralnog integriteta svake osobe. Ti istovjetni unutras$nji pro-
pisi daju osnove da se o pravima ¢ovjeka sadrZanim u njima govori i kao
o "op¢im nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda”. A ta opéa na-
Cela Cine jo§ jedan od neposrednih izvora opéeg medunarodnog prava.

* x
*

Temeljna ljudska prava su zapravo meposredan izraz dostojanstva svake
ljudske osobe bez razlike. Veé je odavno prevladalo sveopée uvjerenje da se
drzava koja kr$i ta prava <¢ak i svojih gradana ne moze 1liiti svoje meduna-
rodne odgovornosti pretendirajuéi da ta oblast spada u njezinu iskljucivu
nadleznost. Njihovo po§tivanje ne ovisi viSe niti o razini izri€itih obveza pre-
uzetih putem ugovora. Ali vrijednost ugovora ostaje u posebnim postupcima
osiguranja i nadzora izvi§enja obveza svake drzave stranke pojedinacno, koji
ostaju u domenu partikularnog medunarodnog prava.

Izvanugovorna duZnost poStivanja nekih temeljnih ljudskih prava od
svih drzava, neposredno na temelju opéeg medunarodnog prava, bila je utvr-
dena i nekim odlukama Medunarodnog suda u Haagu. U savjetodavnom
misijenju od 28. svibnja 1951. o rezervama na Konvenciju o genocidu (iz
1948. godine) Sud je naglasio sljedede:

”...Porijeklo Konvencije ukazuje na namjeru Ujedinjenih maroda da
osude i kazne genocid kao ‘zloin medunarodnog prava’ koji podrazumijeva
uskratu prava na opstanak <itavim ljudskim grupama, uskratu koja Sokira
savjest CovjeCanstva i ima za posljedicu ogromne gubitke za covjeCanstvo,
a koja je ujedno suprotna moralnom pravu i duhu i ciljevima Ujedinjenih
narcda (rezolucija 96 (I) Opce skupstine od 11. prosinca 1946). Prva poslje-
dica koja proizlazi iz te zamisli jest da su nacela koja su u osnovi Konven-
cije, nacela priznata od civiliziranih naroda koja obvezuju drzave ¢ak i izvan
svakog ugovornog odnosa. Druga posljedica je univerzalni karakter, kako
osude genocida, tako i neophodne suradnje 'da bi se CovjeCanstvo oslobodilo
ol toga toliko odvratnog uzasa’ (uvod u Konvenciju) ...

B8 Cf. C. I. J. Recueil 1951, str. 23. Izraz ''gemocid”’ se u na$ih publicista i kvaziznanstvenika
éesto zloupotrebljava. On, medutim, u medunarodnom pravu ima sasvim odredemo znadenje. Clan II.
spomenute Konvencije iz 1948. navodi da genocid znadi 'bilo koje od slijedeéih djela, uinjeno s ma-
mijerom da se potpuno ili djelomi¢no uni3ti jedna macionalna, etni¢ka, rasna ili vjerska skupina’” —
(a) ubojstvo ¢&lanova skupine; (b) nanosSenje te$ke tjelesne ili psihi¢ke povrede <&lanovima skupine;
(c) namjerno podvrgavanje skupine takvim uvjetima Zivota koji bi trebali dovesti do njezina potpunog
ili djelimi¢nog uniStenja; (d) nametanje takvih mjera kojima se Zeli sprijediti radanje u okviru sku-
pine; (e) prisilno premje$tanje djece iz jedne skupine u drugu. Prema ¢lanu IIT1. te Konvencije kaZnji-
va su slijedeéa djela: (a) genocid; (b) planiranje da se izvr$i genocid; (c) neposredno i javno poticanje
da se izvr$i genocid; (d) pokusaj da se izvr3i gemocid; () suudesnis$tvo u genocidu. Za zlodin genocida
postoji, dakle, individualna krivi¢éna odgovornost pojedinaca za bilo koje od navedenih djela, i on po
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Dakle, uskrata prava ma opstanak &itavim ljudskim grupama koja po
svojim straviénim posljedicama 3okira savjest Covjelanstva, suprotna je i
moiralnom pravu i zabranjena je svim drzavama izvan svakog ugovornog
odnosa. Ona je “zlo¢in medunarodnog prava” veé po svojim posljedicama a
ne na temelju datog pristanka i preuzete odgovarajuée medunarodne obveze
neke drZzave uzete pojedinadno.

U tome poimanju jo$ dalje je otila presuda Medunarodnog suda od 5.
veljate 1970. u sporu Barcelona Traction (nova tuzba), koja je istakla:

... Treba povudi sultinsku razliku izmedu obveza drZava prema medu-
narodnoj zajednici u njezinoj cjelini i onih koje nastaju prema nekoj drugoj
drzavi u okviru diplomatske zastite. One prve, po svojoj maravi odnose se
na sve drzave. S obzirom na vaznost prava o kojima se radi, sve se drZave
mogu smatrati da imaju pravni interes u njihovoj za$titi; obveze o kojima
se radi obveze su erga omnes.

34. Te obveze naprimjer proizlaze, u dana$njem medunarodnom pravu,
iz stavljanja izvan zakona ¢ind agresije i genocida, ali takoder i iz mnacela
i pravild o temeljnim pravima ljudske osobe, ukljucujuéi zastitu od ropstva
i rasne diskriminacije. Izvjesna odgovarajuéa prava na za$titu prerasla su
u opée medunarodno prava (Rezerve na Konvenciju o sprelavanju i kainja-
vanju zloéina genocida, savjetodavno misljenje, C. I. J. Recueil 1951, str.
23); a ostala su uglavljena u medunarodnim instrumentima univerzalnog ili
kvaziuniverzalnog znacaja’.”

Ova presuda ucinila je, dakle, korak maprijed u odnosu na prethodnu.
Ne samo da se viSe ni jedna drZzava me moZe pozvati na svoju isklju¢ivu mad-
leznost da bi otklonila svoju odgovornost za povredu svojih pravnih obveza
iz. gornjih oblasti, posto su sve te obveze erga omnes i poSto svaka drZava
ima pravni interes da se one postuju, sve drZzave imaju individualno i kolek-
tivno pravo «da interveniraju kod drzave koja ih krsi, kako bi se ti protu-
pravni postupci Sto prije sprijecili. Pravo ma takvu intervenciju proizlazi iz
opCeg medunarodnog prava, a ne iz posebnog odnosa stranaka nekog ugovora
koji bi ga izriCito dopu$tao. Naravno, to opée pravo na intervenciju svih ne
spreCava koriStenje i posebnih postupaka propisanih ugovorima o za$titi
prava ¢ovjeka.

Ipak, ni pravu na intervenciju ne moze se pribjeéi wslijed bilo kakva
krSenja bilo kojega ljudskog prava, mpr. izmedu svih onih zabiljezenih u
Opcoj deklaraciji o pravima ¢ovjeka iz 1948. Neka od ekonomskih, socijalnih

svojoj maravi traZi veoma oS$tro kaZnjavanje i nezastarivost. U naSoj publicistici krivnja za polinjeni
genocid iz proSlosti projicira se ma Citave narode, pa i na njihove nove generacije. U isto wrijeme
se zabaSuruju, ili ¢ak osporavaju, djela genocida koja su u proslosti- podinjavali pojedinci iz vlastitog
naroda nad drugima (koji su takoder podloini individualnoj odgovormosti za te zlodine). Cilj tih iskriv-
ljavanja jest osporavanje temeljnih Ljudskih prava i sloboda pmipadnicima drugih, navodno ’genocid-
nih” naroda, a mozda podsvijesno i vrenje zlodina genocida nad njima. Najtragi¢nije je ¥to se u
mnogonacionalnim zajednicama ovakva Siroko publicirana iskrivljavanja i zloupotrebe izraza od strane
zlonamjernih pojedinaca, u drugim grupama, opet neopravdano, uzimaju kao stav &itavog naroda u Gije
ime ti pojedinci navodno govore. To moZe dovesti do sukoba izmedu &tavih grupa. U svjetlosti nave-
denog odredenja iz Konvencije o genocidu, izraz "kulturni genocid”’ u najmanju je ruku neprimjerem,
poput Cesto koriStenih izraza "ideolo$ka agresija”, '’propagandna agresija’’, ''ekonomska agresija’’, i
tome sli¢no.
1 C, I. J. Recueil 1970, str. 33, §§ 33, 34.
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i kulturnih prava, poput prava na rad, na socijalno osiguranje, ili na besplat-
no obrazovanje nisu apsolutna, nego njihovo ostvarenje uvelike ovisi o bo-
gatstvu i razvijenosti zemilje u pitanju. Za siroma$ne i nerazvijene zemilje
ona su prije meki postulat kojemu valja teZiti nego meSto $to predstavlja
apsolutnu pravnu obvezu drZave prema njezinim gradanima. U bogatim i
razvijenim drZavama s efikasnom privredom stanje je u tome pogledu dru-
gacije.

Neka druga prava su kvalificirana. Naprimjer, na pravo na utolikte
(azil) u drugim zemljama pred progonima u wlastitoj ne moZe se pozvati
osoba protiv koje se vodi postupak nepolititkog zlo¢ina ili Zbog zlo¢ina ili
djela protivnog ciljevima i nacelima Ujedinjenih maroda. A ta kvalifikacija
pruza Siroku diskreciju u jprocjeni i odluCivanju onoga koji odobrava azil.

Uzima se da su medu drugim pravima &ovjeka najvainija ona koja
drzavna vlast ni pod kakvim okolnostima ne smije derogirati. U tome smi-
slu ¢lan 4. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima (kojemu
je stranka i Jugoslavija) predvida sljedece:

1. U doba izvanredne javme opasnosti koja ugrofava opstanak naroda i &ije
je postojanje sluzbeno proglaseno, driave stranke ovoga Pakta mogu, u opsegu
koji je strogo odreden potrebama situacije, poduzeti mjere koje ukidaju njihove
obveze iz ovoga Pakta uz uvjet da te mjere nisu nespojive s njihovim ostalim
obvezama po medunarodnom pravu i ne povlade diskriminaciju jedino ma temelju
rase, boje koZe, spola, jezika, vjere ili socijalnog porijekla.

2. Po toj odredbi ne mogu se ukinuti &lanovi 6, 7, 8 (stavei 1. i 2), 11, 15,
16. 1 18.

3. Svaka drzava stranka ovoga Pakta koja se posluZi pravom ukidanja mora
odmah preko Glavnog tajnika Ujedinjenih maroda obavijestiti ostale drZzave stran-
ke ovoga Pakta o odredbama koje su ukinute i o razlozima zbog kojih je to udi-
njeno. Dalja obavijest dat ¢e se istim putem kada to ukidanje prestane.

Veoma je vazno ovdje u cjelini navesti sve propise iz Pakta mavedene u
stavku 2. ¢lana 4, jer se radi o ljudskim pravima od prvorazredne waZnosti,
kojih krsenje povlaci najteZe posljedice.

Clan 6: 1. Svako ljudsko bi¢e ima prirodeno pravo na Zivot. To pravo treba
da bude za$tiéeno zakonom. Nitko me smije biti samovoljno liSen Zivota,

2. U zemljama koje nisu dokinule smrinu kaznu, smntna se kazna moze iz-
re¢i samo za najteze zlo¢ine, u skladu sa zakonima koji su vazili u vrijeme poci-
njenja zloCina i misu suprotni odredbama ovoga Pakta i Konvencije o sprefava-
nju i kaznjavanju zloCina genocida. Ta se kazna moZe izvr$iti samo na temelju
konacéne presude koju je donio madlezni sud.

3. Ako lisenje Zivota predstavlja zlo¢in genocida, razumije se da nista u ovom
¢lanu ne ovlaséuje drzavu stranku ovoga Pakta da odstupi na bilo koji nadin
od ma koje obveze preuzete prema odredbama Konvencije o spredavanju i ka-
Znjavanju zlo¢ina genocida.

4, Tko god je osuden na smrt, ima pravo da traZi pomilovanje ili zamjenu
kazne. Amnestija, pomilovanje ili zamjena smrtne kazne moZe se odobrifi u svim
slu¢ajevima.

5. Smrtna kazna ne smije se izre¢i za zlofine koje su pocinile osobe ispod
18 godina i ne smije se izvr$iti nad trudnim Zenama.
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6. Ni na $to u ovom Pakiu ne moZe se pozvati da bi se odgodilo ili sprije-
Cilo dokidanje smnine kazne od strane meke drzave stranke ovoga Pakta.

Clan 7: Nitko se ne smije podvrgnuti muéenju ili okrutnom, nefovjeCnom ili
poniZavajudem postupku ili kazni. Napose mitko se ne smije bez svoje slobodme
privole podvrgnuti lijeénidkim ili znanstvenim pokusima.

Clan 8 (1, 2): 1. Nitko se ne smije drzati u ropstvu; zabranjeni su ropstvo i
trgovina robljem u svim njihovim oblicima.

2. Nitko se ne smije drZati u ropstvu slicnim odnosima.

Clan 11: Nitko se me smije zatvoriti jedino zbog toga $to ne moZe ispuniti
neku ugovornu obvezu.

Clan 15: 1. Nitko se ne smije osuditi za ¢ine ili propuste koji nisu mi po do-
macem ni po medunarodnom pravu bili krivi¢no djelo u doba pocinjenja. Isto
tako se ne mozZe odrediti teZza kazna od one koja je bila primjenljiva u doba kad
je kriviéno djelo podinjeno. Ako poslije po¢injenja djela zakon odredi blazu kaz-
nu, polinitelj se koristi tom blagodati.

2. Ni$ta u ovom ¢lanu ne prijedi da se sudi ili kazni bilo koja osoba za neki
¢in ili propust koji je u doba podinjenja bio kaznjivo djelo prema opcéim naceli-
ma prava priznatim od zajednice naroda.

Clan 16: Svatko ima pravo da mu svagdje bude priznata pravna osobnost.

Clan 18: 1. Svatko ima pravo na slobodu misli, savjesti i vjere. To pravo uk-
ljutuje slobodu da se ima ili prihvatit neka vjera ili uvjerenje po vlastitom iz-
boru, kao i slobodu da pojedina¢no ili u zajednici s drugima, javno ili privatno,
odituje svoju vjeru ili uvjerenje bogosluzjem, obredima, prakti¢nim vr$enjem ili
ucenjem.

2. Nitko se ne smije podvrgnuti prinudi koja bi mogla krnjiti njegovu slo-
bodu da ima ili prihvati vjeru ili vjerovanje po vlastitom izboru.

3. Sloboda o¢itovanja vjere ili vjerovanja moZe se podvgnuti samo takvim og-
rani¢enjima koja su propisana zakonom 1 potrebna su za za$titu javne sigurnos-
ti, poretka, javnog zdravlja ili morala, ili osnovnih prava i sloboda drugih.

4, Drzave stranke ovoga Pakta obvezuju se da ée poStivati slobodu roditelja i,
u danom slucaju, zakonskih staratelja da osiguraju vjerski i moralni odgoj svoje
djece u skladu s vlastitim uvjerenjima.

Sliéno gornjemu, ¢lan 15. Evropske konvencije za zastitu ljudskih pra-
va : osnovnih sloboda iz 1950, propisuje da se ¢ak ni u slucaju rata ili jav-
ne opasnosti koja ugroZava Zivot naroda me mogu derogirati pravo na Zivot,
zabrana mucenja, nefovjeénog i ponizavajuéeg postupanja, zabrana ropstva
i kmetstva, te zabrana kaZnjavanja za 'djelo koje nije bilo zlodin u trenutku
kada je podinjeno. Clan 27. Ameritke konvencije o ljudskim pravima iz
1969. u tome nabrajanju $iri je od svih drugih. On uza sve gornje spominje
jo$ 1 zasStitu porodice, pravo na ime, pravo djeteta ma posebnu zaStitu, pra-
vo na drZavljanstvo, i nakraju politicka prava gradana.

Ali i nabrajanja gornjih prava koja se me smiju derogirati, a kojih kr-
$enje bilo u doba mira ili izvanrednog stanja ovla$éuje na intervenciju dru-
gih driava po opcem medunarodnom pravu, nije mikako iskljucivo. U tu
grupu najvaZnijih prava pojedinaca Cije dugotrajno i te$ko krSenje, poseb-
no u doba mira, oviaSéuje na intervenciju sa strane, valja ubrojiti i jo§ ne-
ka. To je npr. sloboda od produzenog pritvora bez sudenja, tj. sloboda od
arbitrarnog hapsenja. To je jo§ viSe sloboda od "nestanka”’, u nas poznatija
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kao "izolacija” gradana, posebno kad postaje neizvjesno je li nestala osoba
lifena Zivota. Tu jo$ spada i pravo svakog pojedinca ma pravidno sudenje
pred nepristranim sudom i uz poStivanje svih propisa kriviénog postupka;
sloboda od straha i od osvete radi zalaganja za prava drugih; sloboda izra-
7avanja politickih mi%ljenja koja nisu usmjerena na ogranitavanje ili uki-
danje te iste slobode bilo kome idrugome; itd.”

Pri izboru mjera intervencije u slu¢aju krSenja gornjih temeljnih pra-
va mora se uzeti u obzir ozbiljnost povrede. Cak i u osobito teskim sluca-
jevima masovnog i sistematskog krSenja tih prava, poduzete mjere interven-
cije ne smiju se sastojati u prijetnji ili upotrebi oruZane sile protiv drzave
kriiteljice, osim ako bi kolektivnu oruZanu akciju poduzelo Vijece sigurnos-
ti prema glavi VII. Povelje UN. Ali druge drZave mogu u takvim okolnosti-
ma, osim diplomatskih mjera, poduzimati protiv drZave krSiteljice mjere
ekonomskih i sli¢nih intervencija, kako bi se $to prije sprijeCilo dalje kr-
senje ljudskih prava.

Osim u hitnim slukajevima, takve mjere valja poduzeti tek nakon pret-
hodnog zahtjeva upucenog drzavi krsiteljici da sa svojom protupravwnom i
nehumanom praksom okonéa. Mjere intervencije treba da su uvijek u raz-
mjeru s ozbiljnodéu kr¥enja i ne smiju pogadati kako trece drZave, tako ni
lokalno stanovni§tvo drzave krSiteljice koje samo ispa$ta te neljudske Cine.

Institut za medunarodno pravo, najuglednije medunarodno tijelo istak-
nutih struénjaka, ustanovio je jo§ u 1977. svoj odbor sa zadatkom da sve- .
strano prouci odnos izmedu zastite prava Covjeka i nacela neintervencije u
unutra$nje poslove drzava. Izvjestilac u tome odboru bio je talijanski pro-
fesor i pravni savjetnik Giuseppe Sperduti. Nakon dvanaest godina rada
odbor je predodio Institutu dva izvjeStaja i nacrt rezolucije.

Institut je na svojemu 64. zasjedanju odrZanom u Santiagu de Compos-
tela (Spanjolska), nakon svestrane rasprave, 13. rujna 1989. jednoglasno us-
vojio, uz nekoliko uzdr?anih glasova, rezoluciju o tome pitanju. Tekst te
rezolucije sazima sva maSa prethodna izlaganja i daje jo§ neka objasnjenja,
np1. u poglédu ponude humanitarne pomoc¢i. Donosimo taj tekst u prijevo-
du u cjelini poito on odrazava danasnju razinu razvoja opceg medunarod-
nog prava u toj oblasti:

ZASTITA PRAVA COVJEKA I NACELO NEINTERVENCIJE
U UNUTRASNJIE POSLOVE DRZAVA

Institut za medunarodno pravo,

Pozivajuéi se na svoje deklaracije iz New Yorka (1929) o "medunarodnim
pravima Sovjeka” i iz Lausanne (1947) o "temeljnim pravima Covjeka, osnovi za
ponovno uspostavljanje medunarodnog prava”, kao i na svoje rezolucije iz Osla
(1932) i Aixaen Province (1954) o “odredivanju iskljucive nadleZnosti i o njezinim
udincima”;

% Ovo je i gledidte Louisa Hemkina, cf. Annuaire de UInstitut de Droit international 1989, sv.
63—I, str. 414—415.
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Smatrajuci,

da je zaStita prava Covjeka, kao jamstvo fizickog i moralnog integriteta sva-
ke osobe i njezinih temeljnih sloboda, nasla svoj izraz, kako u ustavnom poret-
ku drzava, tako i u medunarodnom pravnom poretku, i posebno u poveljama i
ustavnim aktima medunarodnih organizacija;

da su se c¢lanovi Ujedinjenih naroda obvezali da osiguraju, u suradnji s Or-
ganizacijom, opée i stvarno postivanje prava ¢ovjeka i osnovnih sloboda, i da je
Opéa skupstina, priznajuéi da je zajedni¢ko razumijevanje tih prava i sloboda
od najvece vaZnosti za puno ostvaremje te obveze, usvojila i proglasila 10. prosin-
ca 1948. Opéu deklaraciju o pravima ¢ovjeka;

da te§ka i Cesta krSenja prava ¢ovjeka, ukljucujuéi ona koja pogadaju etnic-
ke, vjerske i jezitne manjine, uzrokuju opravdanu i sve vedu ozlojedenost jav-
nogz mnijenja i navode mmnoge drZzave i medunarodne organizacije na pribjega-
vanje razli¢itim mjerama u svrhu osiguranja pos$tivanja prava Covijeka;

da te reakcije, kao i medunarodna znanost i sudska praksa posvjedocuju da
prava Covjeka, koja su stekla medunarodnu zastitu, vise nisu oblast koja sustin-
ski spada u isklju¢iva nadleZnost drZzava;

da je ipak vaino, kako u interesu odrZavanja mira i prijateljskih odnosa
suverenih drZzava, tako i u interesu za$tite prava <ovjeka, odrediti s viSe preciz-
nosti uvjete i ograni¢enja koje medunarodno pravo namede mjerama koje drzave
i medunarodne organizacije mogu usvojiti kao odgovor na krienja prava &o-
vjeka;

Usvaja sljededu rezoluciju:

Clan 1.

Prava <¢ovjeka su neposredni izraz dostojanstva ljudske osobe. Obveza dr-
Yava da im osiguraju postivanje proizlazi iz samoga priznanja toga dostojanstva
koje proglaguju veé Povelja Ujedinjenih maroda i Opcéa deklaracija o pravima
¢ovjeka.

Ta medunarodna obveza, kako je iskazao Medunarodni sud, jest obveza erga
omnes; ona se odnosi ma svaku drzavu prema medunarodnoj zajednici u njezi-
noj cjelini, i svaka drZava ima pravni interes u za$titi prava Covjeka. Ta obveza
usto podrazumijeva duZnost na solidarnost izmedu svih drzava kako bi se Sto je
moguce viSe osigurala opdéa i djelotvorna zastita prava Sovjeka.

Clan 2.

DrZzava koja u svojemu djelovanju krsi obvezu iz ¢lana 1. me moze izbjedi
svojoj medunarodnoj odgovornosti prizivajuéi da ta oblast sustinski pripada u
njezinu unutras$nju nadleZnost.

Bez Stete po funkcije i ovlasti koje Povelja propisuje organima Ujedinjenih
naroda kad se radi o obvezama koje su preuzele ¢&lanice te Organizacije, drzave,
djelujuéi pojedina¢no ili kolektivno, imaju pravo da poduzimaju diplomatske,
ekonomske i druge mjere prema svakoj drugoj drzavi koja je prekrsila obvezu
iz ¢lana 1, ukoliko su takve mjere dozvoljene medunarodnim pravom? i ne uk-
ljucuju upotrebu oruzame sile u krdenju Povelje Ujedinjenih naroda. Te mjere
ne mogu se smatrati nedopustenom intervencijom u unutras$nje poslove drzave.

2l Navod te Rezolucije — ''...ukoliko su takve mjere dozvoljene medunarodnim pravom ...”
n:npl‘icira sve stroge i restriktivne uvjete za pribjegavanje dopustenim represalijama jedne drZave pro-
tiv druge, npr. u zaStiti vlastitih gradana. Vidi supra, kod biljeske 5.



24 Pogledi ¢ V.-D. Degan

Krsenja koja opravdavaju pribjegavanje gore navedenim mjerama moraju se
procijeniti uzimajuéi u obzir njihovu tezinu kao i sve druge relevantne okolnos-
t1. Mjere u svrhu kolektivne za$tite prava Covjeka posebno su opravdane kad
se poduzimaju u odgovor na naroito te$ka krenja tih prava, posebno na masov-
na i sistematska krSenja, kao i na ona koja povreduju prava koja se ni u kak-
vimt okolnostima ne mogu derogirati.

Clan 3.

Diplomatski koraci, kao i Cisto verbalni izrazi zabrinutosti ili neodobravanja
bilo kakvih krSenja prava &ovjeka, dozvoljeni su u svim okolnostima.

Clan 4.
Svaka pojedinacna ili kolektivna mjera poduzeta da bi se osiguralo postiva-
nje prava Covjeka ispunjavat ée sljedede uvjete:
1. osim u krajnje hitnim slu¢ajevima, od drzave kriiteljice bit ée prije toga za-
trazeno da okonca s kr$enjem;
2. poduzete mjere bit ée u razmjeru s teZinom krsenja;
3. one de biti ograni¢ene na drzavu krsiteljicu;

4. drzava koja im pribjegne uzet ée u obzir interese pojedinaca i treéih drZava,
kao i ulinke tih mjera ma Zivotni standard stanovnistva u- pitanju.

Clan 5.

Ponuda neke drzave, grupe drZava, medunarodne organizacije ili nepristra-
nog humanitarnog tijela poput Medunarodnog komiteta Crvenog kriZa, za pomoé
u hrani ili lijekovima drugoj drZavi ma d&ijem su podrucju Zivoti ili zdravija sta-
novniS$tva ozbiljno ugroZeni, ne moZe se smatrati medozvoljenom intervencijom
u unutrasnje poslove te drzave, Ipak takve ponude pomoéi, posebno s obzirom
na nadin na koji se ona Zeli poduzeti, ne smiju imati oblik prijetnje oruZanom
intervencijom ili bilo kakve druge mjere zastra$ivanja; pomoé dée se ukazivati i
dijeliti bez diskriminacije.

Clan 6.

Odredbe ove rezolucije primjenjuju se bez $tete po propisane postupke u
oblasti prava ¢ovjeka prema tekstovima ili na temelju ustavnih instrumenata ili
konvencija Ujedinjenih maroda i specijaliziranih ili regionalnih ustanova.

Clan 7.

Uévr§divanje medunarodnih madina i postupaka, posebno nadina i postupaka
medunarodnih organizacija koji imaju za cilj sprefavanje, kaZnjavanje i onemo-
gulavanje krienja prava ¢ovjeka, veoma je poZeljno.

Mjere dopustene intervencije u svrhu za$tite prava Covjeka po opcem
medunarodnom pravu — pod uvjetima i ogranienjima iz ove rezolucije —
jedini su postupak protiv onih drZava koje su izbjegle da postanu stranka-
ma brojnih konvencija o zaStiti ljudskih prava i postupaka predvidenih u
njima. Medu njima, mada nije jedina, istaknuto mjesto zauzima JuZna Afri-
ka. Ona se izmedu devetnaest najvaznijih opéih konvencija iz te oblasti ob-
vezala samo Konvencijom o ropstvu iz 1926. dopunjenom 1953, te jo$ Kon-
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vencijom o suzbijanju trgovine osobama i iskori$tavanja prostitucije drugih
iz 1949.

Jugoslavija u pokretu mesvrstanih, ali i u vlastito ime, poduzima mjere
intervencije protiv Juzne Afrike zbog njezine dugotrajne politike aparthejda
koja odrice pravo ma dostojanstvo ogromnom broju svojih gradana. U tocki
13(2). Deklaracije Devete konferencije Sefova drzava ili vlada nesvrstanih
zemalja, odrzane u Beogradu u rujnu 1989, izmedu ostalog je zakljuceno:

,Konstatujemo da je aparthejd svojevrstan i omraZen oblik institucio-
nalizovanog rasizma koji su civilizovane zemlje s pravom osudile kao zloCin
protiv Covelanstva. Mi demo stoga povedati, profiriti, pojacati i zaoStriti
sankcije u cilju izolacije ovog gnusnog reZima i iskorenjivanja sistema
aparthejda. Pozivamo zajednicu naroda da nam se pridruZi u ovom znacaj-
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nom poduhvatu”.

U okviru tih mjera nasa zemlja je odavno prekinula diplomatske i kon-
zularne odnose s JuZnom Afrikom i protiv nje poduzima ekonomski boj-
kot.

Ali i svaka druga zemlja izloZena je slicnim mjerama bilo koje druge
drZave, osobito ako bi na teZzak macin, masovno i sistematski kiSila najbit-
nija ljudska prava, u §to izmedu ostaloga spada i diskriminacija ljudi po
rasi, nacionalnom porijeklu ili pripadnosti, jeziku, spolu, wvjeri ili uvjerenju.

5. OBVEZE JUGOSLAVIJE NA NEKE POSEBNE POSTUPKE
U OSIGURANJU ZASTITE PRAVA COVJEKA

Jugoslavija spada u nekolicinu drZava koje su postale strankama naj-
vedeg broja konvencija o zaStiti prava Covjeka. Skoro ida i nema univerzal-
ne konvencije iz te oblasti koju ona nije ratificirala, tako da joj je poloZaj
sasvim razli¢it od onoga Juine Afrike. Ali u isto vrijeme valja zapaziti da je
naa zemlja prihvatila samo minimum obveza na postupke osiguranja izvr-
Senja koje neke od tih konvencija propisuju. Ona je posebno izbjegla da
prizna pravo pojedincima (ili grupama) pod njezinom sudbeno$éu da se
obradaju bilo Odboru za ukidanje rasne diskriminacije ili Odboru za prava
¢ovjeka. Ona, dakle, nije dala posebnu izjavu koju predvida ¢lan 14. Kon-
vencije o ukidanju rasne diskriminacije. Nije pristupila miti Fakultativnom
protokolu uz Medunarodni pakt o gradanskim i politidkim pravima. Posto
jo$ nije Clanica Evropskog vijeéa, nasa zemlja nije isto tako ni mogla pos-
tati strankom Evropske konvencije iz 1950. i njezinih dopunskih protoko-
la, koja predvida najpotpuniji sistem zaStite.

U majnovije doba gotovo svaki pokuSaj mekog stranog tijela ili strane
drzave da napravi uvidaj u razinu postivanja ljudskih prava u nekim dije-
lovima naSe zemlje izaziva uzrujana, meprimjerena i neutemeljena suprot-
stavljanja kao navodne poku$aje mijeSanja u unutra$nje poslove Jugosla-
vije i krSenja mjezine suveremosti. Stoga demo ovdje izloZziti najvaZnije po-

2 Cf. Medunarodna politika, br. 497. od 16. IX. 1989, str. 26.
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stupke na koje je ona izri¢ito i slobodnom voljom pristala, bilo ugovorima
ili drugim medunarodnim instrumentima. Ako bi se suprotstavila tim pos-
tupcima u granicama predvidenim odgovaraju¢im instrumentima, nasa zem-
1ja bi postala odgovorna za krienje svojih posebnih medunarodnih obveza.
Ako bi medunarodne instrumente o kojima de biti rijeci otkazala da bi iz-
bjegla te postupke, ona bi se potpuno izolirala u svojim medunarodnim od-
nosima. A to si kao evropska zemlja i kao vodeca ¢lanica pokreta nesvrsta-
nih nikako me moZe dopustiti. To si danas me mogu dozvoliti niti mnogo
snaznije zemlje od nje poput Sovjetskog Saveza.

Dakle, poput svih drugih zemalja svijeta, Jugoslavija je “osudena” da
podtuje temeljna ljudska prava, dostojanstvo i slobode svih svojih gradana
bez diskriminacije, kao i odgovarajuca prava stranaca na svome podrudju.
Ali sve to i njoj daje jednako pravo da koristi te postupke i da zahtijeva
izvrenje tih duznosti od drugih drZava koje su prihvatile iste obveze. Time
se njezina temeljna prava na nezavisnost i na jednakost nimalo me umanju-
ju.

Tih postupaka na koje se obvezala Jugoslavija ima viSe. Radi se gotovo
redovito o duZnosti podnoSenja periodiénih izvje$taja medunarodnim tije-
lima o izvr8enju ugovornih obveza. Ta tijela proutavaju izvjeStaje i mogu
driavama strankama stavljati primjedbe kojima im se skrede paZnja na ne-
suglasnost izmedu njihovih zakonskih propisa i ugovornih obveza. Te pri-
mjedbe dostavljaju se doti¢noj vladi na odgovor i ukoliko se ona oglusi ili
ne postupi po sugestijama, tada medunarodno tijelo moZe iznijeti taj spor
pred medunarodnu javnost. .

Takav postupak postoji u okviru Medunarodne organizacije rada i od-
nosi se na brojne konvencije koje zadiru i u prava ¢ovjeka, poput zabrane
diskriminacije u zapoS$ljavanju, slobode udruZivanja, kolektivnog pregova-
ranja nadnica, i dr. Slian postupak postoji u okviru UNESCO-a, a odnosi
se na nadzor izvrSenja obveza stranaka iz Konvencije protiv diskriminacije
u obrazovanju iz 1960.

Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima iz
1966. predvida u {&lanu 16. da njegove stranke podnose izvjeStaje o mjera-
ma koje su usvojile i o napretku koji je ostvaren u poStivanju priznatih
prava tim Paktom — Glavnom tajniku UN. Ovaj ih upudéuje na razmatranje
tijelima sastavljenim od predstavnika drZava — Ekonomskom i socijalnom
vijecu, i odgovarajuéim specijaliziranim ustanovama Ujedinjenih naroda.

Znatno objektivniji i djelotvorniji sistem zaStite predviden je u slije-
dedim trima medunarodnim instrumentima:

1) Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskrimina-
ciie, usvojena 1965, u ¢lanu 1(1). navodi:

”1. U ovoj Konvenciji izraz 'rasna diskriminacija’ odnosi se na svako
razlikovanje, iskljulivanje, ograni¢avanje ili davanje prvenstva koji se za-
snivaju na rasi, boji, precima, nacionalnom ili etni¢kom porijeklu i koji ima-
ju za svrhu ili za rezultat da wni$te ili da ugroze priznavanje, uZivanje ili
vr$enje, pod jednakim uvjetima, prava Covjeka i osnovnih sloboda na poli-
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tickom, ekonomskom, socijalnom i kulturnom polju ili na svakom drugom
polju javnog Zivota”.*

Tom Konvencijom ustanovljen je nezavisan Odbor za ukidanje rasne
diskriminacije, sastavljen od 18 mezavisnih stru¢njaka koje u osobnom
svojstvu biraju predstavnici drZava njezinih stranaka na rok od cetiri go-
dine.

Drave stranke obvezale su se da dostavljaju Odboru, putem Glavnog
tajnika UN, izvje$taje u razmacima od svake dvije godine, te svaki puta
kad to Odbor zatrazi. Izvje$taji se odnose na zakonodavne, sudske, upravne
ili druge mjere koje su stranke Konvencije donijele u ostvarivanju njezinih
odredaba. Odbor podnosi svake godine Opc¢oj skupStini UN izvjestaj o svo-
jemu radu i moze izlagati sugestije i opce preporuke na temelju razmatra-
nja tih izvje$taja i obavjestenja dobijenih od drZava stranaka. Uz taj izvje-
$taj dostavljaju se i primjedbe drZava stranaka ako ih ima. Tada bi Opca
skup$tina putem javne rasprave i usvojenih rezolucija mogla izvrsiti priti-
sak na one stranke koje po miSljenju Odbora ne izvrSavaju svoje ugovorne
obveze.

Konvencija predvida i djelotvorniji paralelni mehanizam. I svaka druga
drava stranka te Konvencije moZe skrenuti paznju Odbora ako smatra da
neka stranka ne primjenjuje njezine odredbe. Odbor prosljeduje tu "tuzbu”
zainteresiranoj “tuZenoj” drZavi i ostavlja joj rok od tri mjeseca za pisme-
no obavje$tenje kojim se razjaSnjava pitanje i naznaduju mjere (ako ih ima)
koje bi ta drzava mogla poduzeti radi ispravljanja situacije. Strankama toga
spora se potom prepusta da u roku od Sest mjeseci od pokretanja postupka
ijeSe pitanje na obostrano zadovoljstvo. To mogu uéiniti izravnim pregovo-
rima ili putem svakog drugog postupka kojim raspolazu.

Ako se spor u tome roku ne rijesi, svaka ga stranka ima pravo (ali me i
duznost) ponovo iznijeti pred Odbor, koji pritom utvrduje jesu li iscrpljena
sva domada pravna sredstva. Odbor potom moZe od stranaka zatraZiti do-
punska objasnjenja i obavje$tava stranke o svome zasjedanju na kojemu ce
taj problem biti razmatran. One mogu uputiti svoje predstavnike da sudje-
luju u raspravi bez prava glasa.

2 Qva kvalifikacija u izloZenoj definiciji ne &ni po ovoj Konvenciji zabranjenom jedino 'rasnu”
diskniminaciju, kakwu je nekad provodio nacisti¢ki rezim u Njematkoj, te juZnoafritke vlasti danas.
Po ovoj Konvenciji zabranjena je svaka diskriminacija ljudi i po nacionalnom ili etnitkom porijeklu
ili pripadnosti. Konkretno za jugoslavenske prilike to zna¢i da se ta zabrana ne odnosi samo na
Rome, koje neki smatraju zrtvama rasne diskriminacije, nego i na pripadnike bilo kojega naroda i
bilo koje narodnosti (nacionalne manjine) u bilo kojem dijelu ove zemlje. Posebno treba smatrafi
zabranjenim zakone i druge propise koji su usmjereni na diskriminaciju ljudi zbog takve pripadnosti.
U tome smislu &lan 6. Deklaracije o pravima Sovjeka i gradanina iz 1789. navodi da zakon “mora biiti
jednak za sve bilo da &titi ili kaZnjava”. Od toga aksioma ¢lan 1 (4). Konvencije o zabrani rasne diskri-
minacije dozvoljava izuzetak koji treba uvijek tumaditi restriktivno: '’4. Posebne mjere, koje se donose
jedino u svrhu da se osigura odgovarajudi napredak odredenih rasnih ili etni¢kih skupina ili osoba
kojima je nmu¥na zaftita koja moZe biti potrebna radi jaméenja, uZivanja i ostvarenja prava Sovieka i
osnovnih sloboda pod jednakim uvjetima, ne smatraju se kao mijere rasne diskriminacije, pod uvjetom
da nemaju za rezultat odrZanje razlititih prava za razne rasne skupine i da se ne odrZavaju na snazi
kad se postignu ciljevi radi kojih su te mjere bile poduzete’.
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Posto Odbor prouci sve materijale, on ne donosi odluku. Predsjednik
Odbora imenuje, uz jednoglasan pristanak stranaka, ad hoc komisiju za mi-
renje. Komisija ima na raspoloZenju sve pismene materijale koje su stranke
prethodno dostavile Odboru. Ona stavlja svoje korisne usluge na raspolaga-
nje strankama kako bi se postiglo prijateljsko rjeSenje zasnovano na poSti-
vanju te Konvencije. Ako izravnanje spora ne uspije u toku toga postupka,
ad hoc komisija sastavlja izvje$taj koji sadrzi zaklju¢ke o svim ¢injenicama
uz svoje preporuke za rjeSenje spora. Taj izvje$taj predsjednik Odbora dos-
tavlja strankama u sporu i postavlja im rok od tri mjeseca da ga prihvate
ili odbiju. Po isteku toga roka predsjednik Odbora dostavija izvje$taj s od-
govorima stranaka spora ostalim drZavama strankama Konvencije.

Ako obje stranke u sporu ne prihvate izvje$taj ad hoc komisije, i time
spor ostaje i nadalje nerijeSen, svaka ga stranka moZe iznijeti na konafnu
odluku Medunarodnom sudu u Haagu. Ali ta moguénost postoji jedino ako ni
jedna stranka datog spora nije stavila rezervu na &lan 22. Konvencije koji
predvida obaveznu nadleznost Suda u pogledu njezinog tumadenja ili pri-
mjene.

U praksi rijetko kada neka drzava, stranka Konvencije, pokreée takav
postupak protiv neke druge drZave stranke ako nema nekog jakog vlastitog
interesa u izvrSenju njezinih odredaba. A interes je najéeséi kada se u drugoj
drzavi radi o mjerama diskriminacije koje pogadaju pripadnike njezinog vlas-
titog naroda koji tamo Zivi kao nacionalna manjina. Pritom valja imati na
umu da drZava koja sama nije stranka Konvencije nema pravo da pokrece taj
postupak da bi zaStitila svoje sunarodnjake u drugim drZavama, sve dok i sa-
ma ne preuzme te obveze.

2. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966. ustano-
vio je svoj Odbor za prava Covjeka, takoder od 18 mezavisnih ¢lanova koje u
osobnom svojstvu na rok od Cetiri godine biraju predstavnici drZava strana-
ka Pakta.

Drzave stranke obvezale su se ¢lanom 40. toga Pakta da podnose izvjes-
tajc o mjerama koje su usvojile i koje ostvaruju Sirok obujam priznatih
prava pojedinaca u njemu, kao i o napretku u uZivanju tih prava, kad god to
Odbor od njih zatrazi. Odbor je donio odluku da se ti izvje$taji podnose sva-
ke pete godine. Izvje$taj treba da izlaze faktore i pote$koce, ako ih ima,
koj1 se odnose na provodenje toga Pakta.

Odbor proudava izvjeStaje i dostavlja drZzavama strankama svoje vlastite
izvjeStaje i opée primjedbe koje smatra prikladnim. Drzave stranke mogu po-
tom podnositi Odboru opaske na te primjedbe. Odbor je uredio da predstav-
nici drZzava stranaka mogu prisustvovati njegovim sjednicama kada se ras-
pravlja o njihovim izvje$tajima. One pritom mogu odgovarati na pitanja ¢la-
ncva Odbora ili davati obja$njenja u vezi s izvjeStajem.

U svome izvjeStaju Opcéoj skup$tini UN Odbor moze uvrstiti podatak da
je 1zvjeStaj neke drzave stranke ocijenio nezadovoljavajuéim, $to je macin
njezine moralne osude. Povrh toga, izvjeStaji Odbora, njegove formalne od-
luke, te izvjeStaji upuceni Opdoj skupstini, objavlijuju se u GodiSnjaku i u
Biltenu o pravima Covjeka. Na taj nain cjelokupna javnost upoznaje se sa
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svim nalazima Odbora o neizvrienju ili o krSenju propisa Pakta o gradanskim
i politickim pravima u pojedinim drZavama njegovim strankama.

ViSe od toga minimuma obveza po ovome Paktu Jugoslavija zasada nije
prihvatila.®

3. Zavr$ni akt Konferencije o evropskoj sigurnosti i suradnji (dalje:
KESS), usvojen i potpisan u Helsinkiu 1. kolovoza 1975, po svojemu obliku
nije formalni medunarodni ugovor. Do danas se nisu uskladila gledi§ta o nje-
govu domasaju po medunarodnom pravu.® Ali on u svojoj "Deklaraciji o na-
Celima koja ureduju uzajamne odnose drZava ucesnica”’ potvrduje meke ob-
vezc svih drZava iz opéeg obi¢ajnog medunarodnog prava. Skoro sva ta nale-
la zabiljeZena su veé i u Povelji UN.

Sedmo nacelo iz te Deklaracije nosi maslov: "“Postivanje ljudskih prava
i osnovnih sloboda, ukljuujudi slobodu misli, savjesti, vjere i uvjerenja”.
Tamo se navodi da ¢e driave ulesnice po§tivati ta prava — “za sve bez razli-
ke na rasu, spol, jezik i vjeru”. One su obedale, izmedu ostaloga, da ¢e una-
predivati i poticati ostvarivanje gradamskih, politi¢kih, ekonomskih, druStve-
nih, kulturnih i drugih prava i sloboda koji proizlaze iz dostojanstva ljudske
licnosti. Navode se i temeljna prava macionalnih manjina, ali samo u drza-
vama gdje "postoje’.

U okviru opseznog Programa suradnje, koji ¢ini znatno veéi dio teksta
ZavrSnog akta, popularno nazvanu ”“treéu korpu” ¢ini suradnja u humanitar-
noj i drugim oblastima. Dio toga dijela Programa suradnje odnosi se ma
kontakte medu ljudima — posebno vaZne za zemlje Istodne Evrope gradani
kojih su jo$ 1975. bili izloZeni restrikcijama u putovanjima u inozemstvo. Pre-
dvidaju se kontakti i susreti na osnovu porodi¢nih wveza, spajanje obitelji,
brakovi izmedu gradana iz razli¢itth drZava, putovanja u osobne i profesio-
nalne svrhe, poboljSanje uvjeta za turizam na obiteljskoj i kolektivnoj osnovi,
susreti omladine, sport, te prosirivanje kontakata.

Jugoslavenski gradani u tome pogledu nisu podvrgnuti restrikcijama,
osim onih kojima je administrativnom odlukom oduzeta putnica. Ali po§to
je Irancuska za nase gradane uvela vize za ulazak u tu zemlju, i posto se o
istim mjerama raspravljalo u Saveznoj Republici Njemactkoj, moglo bi se
postaviti pitanje da li te zemlje u odnosu na naSe gradane postavljaju smet-
nje u ostvarenju toga dijela Programa suradnje iz Helsin$kog zavrénog ak-
ta.

U kasnijim aktima KESS-a sva obecanja drzava udesnica u pogledu go-
reopisanih dijelova ZavrSnog akta oznalena su pomalo mezgrapnim nazivom
~— "ljudska dimenzija KESS-a”. Becki sastanak KESS-a, koji je bio okonéan

% Jugoslavija tako nije dala posebnu izjavu po &lanu 41. ovoga Pakta, koja predvida na recipro¢-
noj osnovi da svaka druga drzava moZe skrenuti painju Odbora za prava ovjeka na neizvr$enje nje-
zinih obveza. Clan 41. predvida postupak istovjetan onome iz Konvencije o ukidanju rasne diskmimi-
nacije, s tim da sam Odbor vrdi ulogu orgama za mirenje. Uz to, kako smo naveli, nasa zemlja nije
preuzela obveze kojima bi pojedinci podvrgnuti njezinoj sudbenosti stekli pravo da ovome Odboru i
Odboru za ukidanje rasne diskriminacije izravno podnose pismena saopéenja.

» O mnozini razlititih gledi$ta u tome pogledu i o osobnom stavu ovoga pisca vidi V. D. Degan,
Medunarodno pravo i medunarodna sigurnost — Pravni doma3aj helsinikog Zavrinog akta, Sarajevo
1982, str. 56—72, 105—146.
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17. sijeCnja 1988, usvojio je pod tim naslovom veoma znacajan zakljucni do-
kument. Tim dokumentom su se sve evropske drZave, osim Albanije, ali uz
Sjedinjene Drzave 1 Kanadu, obvezale na dalekoseZan sistem uzajamnih ob-
veza trpljenja nadzora u Cetiri tocke:

1. da izmjenjuju podatke i odgovaraju na zahtjeve za informacijama i mol-
bama koje ¢e im druge drZave ulesnice upudivati o pitanjima koja se odnose na
ljudsku dimenziju KESS-a. Ti akti mogu se upudivati diplomatskim putem ili
nepesredno na bilo koju ustanovu odredenu u tu svrhu;

2. da odrzavaju dvostrane sastanke s drugim drZavama ulesnicima koje to za-
traZe, da bi se istrazila pitanja o ljudskoj dimenziji KESS-a, ukljucivsi situacije i
posebne slucajeve, u svrhu njihova rjeSavanja. Vrijeme i mjesto tih sastanaka od-
redivat ée se uzajammim sporazumima diplomatskim putem;

3. svaka drzava ucesnica koja to smatra potrebnim moZe diplomatskim putem
dostavljati drugim drZavama udesnicama na znanje obavje$tenja o situacijama
islutajevima koji se odnose na ljudsku dimenziju KESS-a, ukljuc¢ujuéi i one koji
su bili izno$eni na dvostranim sastancima opisanim u paragrafu 2;

4, svaka driava udesnica koja to smatra potrebnim mozZe podnositi izvjeStaje
o razmjeni informacija i o odgovorima na svoje zahtjeve za informacijama ili na
molbe (paragraf 1), i o rezultatima dvostranih sastanaka (paragraf 2), ukljucujuci
informacije o situacijama i o specifi¢nim slu¢ajevima, na sastancima Konferen-
cije o ljudskoj dimenziji, kao i na glavnim sastancima KESS-a.

Tim dokumentom nadalje je odluceno da se sazove Konferencija o "ljud-
skoj dimenziji KESS-a”, kako bi drZave ulesnice "postigle dalji napredak u
postivanju svih ljudskih prava i temeljnih sloboda, ljudskih kontakata i dru-
gih pitanja humanitarnog znacaja”. Unaprijed su zakazana tri sastanka te
Konferencije. Prvi je veé, kako je bilo predvideno, odrzan u Parizu od 30. svi-
bnja do 23. lipnja 1989. Drugi slijedi u Kopenhagenu od 5. do 29. lipnja 1990,
te treéi u Moskvi od 10. rujna do 4. listopada 1991.

Na sljedeéem glavnom sastanku KESS-a, koji je predviden s pocetkom
24. ozujka 1992. u Helsinkiju, ocijenit ¢e se djelovanje gornjeg postupka u
cjelini 1 napredak ostvaren na sastancima Konferencije. Taj glavni sastanak
razmotriti ¢e dalje u¢vricenje i pobolj$anje tih postupaka i donijet ¢e pri-
kladne odluke.”

Dokument Beckog sastanka O ljudskoj dimenziji KESS-a” sadrzi da-
kle veoma odredene i precizne duZnosti drZava udesnica kojima se teSko
moze odricati znacaj pravnih obveza. Predvideni postupak stavlja u prvi plan
intervenciju drzava uéesnica u drugim drZavama uéesnicama kad bilo koja
od njih ocijeni da se ne poStuje kompleks obveza iz svih usvojenih doku-
menata "o djudskoj dimenziji KESS-a”. Kako smo vidjeli, mogu se postav-
ljati zahtjevi o opdenitoj situaciji u tome pogledu, kao i o pojedinacnim
slucajevima krsenja.

Predvideni postupak je postepen. U prvoj i drugoj fazi mjere pritiska
i uvjeravanja u nacelu su obavijene diplomatskom tajnom. U tredoj fazi
obavjeStenja se dostavljaju svim ostalim drZavama ulesnicama, a u posljed-
njoj fazi postupka o njima doznaje javnost.

% Cf. International Legal Materials 1989, br. 2, str. 547—548.
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U evropskim okvirima viSe negoli u svjetskim razmjerima pokazuje se
odlu¢nost da se dostojanstvo svakog pojedinca uporno brani od nasrtaja
vlade u drZavi kojoj je gradanin. Ti pritisci su ve¢ doveli do znalajnog
napretka u postivanju ljudskih prava u mirnoj evoluciji i uz postepenu demo-
kratizaciju politickog poretka u Poljskoj, u Madarskoj, pa do sada 'do izvje-
sne mjere i u Sovjetskom Savezu. U drugim zemljama su pritisci izvana uz
masovne gradanske demonstracije doveli do pada totalitarnih reZima bez kir-
vi. Primjeri za to su Isto¢na Njemakka, Cehoslovacka i Bugarska. Cini se da
je postivanje prava gradana i u tim zemljama osigurano.

Rumunjska je tragi¢an primjer za sebe. Tamo je tiranski reZim bio na-
silno oboren uz znatne ljudske Zrtve jer nije bio spreman da ¢ini bilo kakve
ustupke pravima i dostojanstvu li¢nosti, kako samih Rumunja tako ni pri-
padnika nacionalnih manjina. Ali se ¢ini da ni novi reZim koji je proizasao iz
krvave revolucije, nije u stanju ili nije voljan da postuje sva gradanska i po-
liticka prava i da riskira da u slobodnim izborima izgubi vlast. Ako je to to-
¢no, izgubit ¢e je u novoj revoluciji, mada ni to ovaj nesretni narod ne mora
nuZno pribliZiti demokraciji.

Napokon, na Albaniju se razliitim mjerama wvr$i pritisak izvana da se
pridruzi KESS-u, kako bi i ona, kao zadnja evropska zemlja, postala obavez-
nom da sprovodi mjere koje su obuhvadene “ljudskom dimenzijom KESS-a”,
i da bi i sama stekla pravo da to traZi od drugih drZzava ucesnica. Ne zna se
hoce li se taj rezim mijenjati po madarskom, po Cehoslovac¢kom, ili po ru-
munjskom uzoru. Prvi izgleda sasvim nemogué, dok se zadnji ¢ini izvjesniji
od drugoga. Ali je sigurno da se ni taj rezim ne moZe odriati onakav kakav
je danas.

6. ZAKLJUCAK

Pravo na razli¢ite oblike individualne i kolektivne intervencije drZava
u slucajevima ozbiljnog krSenja najvaznijih ljudskih prava u nekoj drugoj
zemljl nije nastalo iskljucivo u korist univerzalnog postivanja dostojanstva
osobe svakog Covjeka, mada ni te plemenite teZnje i sveopéu ljudsku soli-
darnost ne treba potcjenjivati.

Kao $to je poznato, danas su posebno multietnic¢ke i multikonfesionalne
drzave izloZene opasnostima gradanskih oruZanih sukoba koji prijete degra-
dacijom u rat svih protiv svih. Te sukobe, kada se razmasu, postaje skoro
nemogude okoncati, ne samo uspostavljanjem pravednog mira za sve grupe,
negc Cak ni vanjskom oruzanom intervencijom. To je pokazala nedavno
okoncana intervencija indijskih oruzanih snaga u S8ri Lanki, ili ranije inter-
vencije francuskih i ameri¢kih vojnika u Libanonu. Time ti ratovi postaju
prijetnja miru u nekom regionu i prijetnja interesima okolnih drZava i
supersila.

Najdublji pocetni uzrok svih tik sukoba lezi u nepoStivanju temeljnih
gradanskih i politi€kih prava svakoga pojedinca. U uvjetima nejednakosti,
bezakonja i nedostatka nezavisne sudske vlasti postaje lako moguée mani-
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pulirati svakom etni¢kom ili vjerskom grupom. Kada se zaboravlja da se
svi Jjudi radaju i da ostaju jednaki u pravima, i da su sve nacionalne ili
vjerske grupe sastavljene od jedmakih pojedinaca — onda se odbacuje i
prosta istina da nema viSe i manje vrijednih naroda i nacionalnih manjina,
nego da u svakome narodu ima viSe i manje vrijednih, boljih i lo$ijih poje-
dinaca. Tada se tim razli¢itim grupama namecu autoritativni i netolerantni
pojedinci ili oligarhije kao vode koji ih svadaju i ratuju za svoju osobnu
vlast protiv drugih grupa i njihovih voda. Oni svoju grupu drze na okupu i
u hipnozi da se ne bi sjetila pojedinatnih politi¢kih prava i sloboda, uvje-
ravajuéi je da je ona kao grupa "bolja” i da ima navodno iskljuCiva histo-
rijska prava na podru€ju na kojemu Zivi izmijeSana s drugim grupama.
Pripadnike svoje grupe uspijevaju uvjeriti u to da su druge grupe zle po
sebi i bez izuzetka, da su “genocidne” i da je Zele degradirati u politickim
pravima ili &ak umistiti. Ukoliko bi jedna grupa pokazala namjeru da se
otcijepi kako bi se ofuvala hegemonije druge i totalitarizma njezinog vode,
tada se protiv nje huska na rat u ime oluvanja drZzavne teritorijalne cjelo-
vitosti. U isto wrijeme se priZzeljkuje da $to veci broj pripadnika te grupe
napuste domovinu i postanu izbjeglice.

Kao otit primjer gradanskog rata razliitih skupina koji je uznapre-
dovao — a kojemu su poetni uzroci bili nedostatak prava i sloboda svakog
pojedinca bez obzira na njegovu vjersku pripadnost — moZe nam posluZiti
onaj u Libanonu. U toj nesretnoj zemlji stanovni$tvo je izdijeljeno na Ketiri
glavne konfesionalne skupine, od kojih svaka ima svoje oruZane formacije
i organizaciju. To su kré¢ani, suniti, $iiti i druzi. Uz njih je naseljena brojna
skupina palestinskih izbjeglica s vlastitim logorima i oruZanim snagama.
Ali ni tih pet grupa nisu jedini sudionici gradanskog rata. Na dijelovima
podru¢ja Libanona obitavaju oruZzane snage Izraela i Sirije te vjerojatmo i
paravojne iranske formacije.

Taj se sukob opet ne vodi jedino izmedu spomenutih vjerskih grupa i
stranih vojski. Unutar svake od tih skupina, osim druza ali ukljucujudéi Pale-
stince, postoje ili su postojale najmanje po dvije rivalske frakcije koje vode
medusobne okr3aje i sluze se ubojstvima kako bi samo jedan voda ostvario
dominaciju nad &itavom grupom. PoSto se neprestano stvaraju i razdvajaju
koalicije najrazlititijih kombinacija, ali bez izgleda na komatnu pobjedu
bilo koje od njih, ovaj gradanski rat svih protiv svih tesko je shvatljiv
objektivnom stranom promatracu i izvan je svakog razuma. Jednako su
objektivnom promatracu nerazumljive unutra$nje razmirice koje se danas
dogadaju u Jugoslaviji. U samome Libanonu taj sukob ¢ini produZeno samo-
uhojstvo &itave te zemlje u kojemu su svi njezini gradani bez izuzetka na
gubitku, ukljuujudi i vode, zbog ¢ijih se ludih ambicija njihovi sljedbenici
medusobno istrebljuju.

Navedeni krajnje negativni primjeri iz suvremenog svijeta na drastiCan
naé’n dokazuju koliko je postivanje ljudskih prava i temeljnih sloboda sva-
kog pojedinca, ukljuCujuéi poStovanje dostojanstva svalije ljudske li¢nosti,
izuzetno vazno za odrZanje stabilnosti takvih zemalja, pa time i mira u
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regionu i u svijetu. Stoga intervencije sa strane koje ve¢ u poletnoj fazi
spreCavaju najgrublja i sistematska krSenja prava &ovjeka mogu ponekad
preventivno djelovati da stanovni$§tvo neke zemlje ne bi upalo u spiralu
gradanskog rata i uzajamnog uni$tavanja iz koje je veoma tesko izad¢i¥ To
je interes i drugih drzava, i u tome lezi dublji razlog $to je medunarodno-
pravna obveza poStivanja ljudskih prava svih bez diskriminacije prerasla u
obvezu erga omnes, i §to svaka drZava ima pravni interes u tome da se ona
dosljedno postuje. ‘

Stoga nema razloga ne olekivati da ¢e u godinama koje nadolaze vanj-
ski pritisci na totalitarne reZime koji preziru dostojanstvo svadije osobe i
prava svakog pojedinca, i koji-odriu gradanska i polititka prava <itavim
nacionalnim i vjerskim grupama, biti sve vedi.

7 Za trajno skladne odnose u multietni¢kim i multikonfesionalnim zajednicama, uz postivanje
temeijnih prava svakoga pojedinca neophodno je po nafem misljenju dosljedno postivati i neka prirod-
na prava i odgovarajuée dufnosti svake od grupa. U naloj raspravi ’’Prirodnopravni temelji prava i
duZnosti Sovjeka, drzave i etnlidkih zajednica”, objavljenoj u dvobroju 1—2 ovoga asopisa iz 1989, str.
3—22, izlozili smo pet tih "grupnih” temeljnih prava i odgovarajué¢ih duZnosti. To su: pravo na opsta-
nak, pravo na jednakost (tj. zabrana diskriminacije), pravo na srazmjernc sudjelovanje u politi¢kom
odlu¢ivanju, pravo na upotrebu jezika i pisma te pravo na institucije.
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