BRANKO HECIMOVIC

PET DRAMATICARA
HRVATSKE MODERNE

DRAMSKI RAD MILANA BEGOVICA
I.

Tendencija Josipa Bognera,’' koji je jedan od rijetkih kompleks-
nijih i ozbiljnijih ocjenjivada Begovideva dramskog stvaralastva,
da Begovidev rad sagleda u odnosu na scenu, ta¢nije u odnosu
drame i scene, predstavljala je ve¢ u tom svom zacetku vrlo pode-
san put za pristupanje analizi dramskog opusa tog osebujnog
hrvatskog dramati®ara. No taj put nije i ne moZe biti jedini za
sagledavanje obimnog dramskog rada Milana Begovica, pogotovu
§to je on razapet izmedu ekstremnih, ponekad upravo ¢udovi$nih
stavova kritike i unutar sudova kojima je ¢ak i danas tesko prodri-
jeti u pravu pozadinu. Samo spocitavanjima Begovicu, kao i hvalo-
spjevima, uvijek je nesto posredovalo, $to je nerijetko odvajalo
smisao estetskog od smisla politi¢ckog ili apolitickog, drustvenog
i stranackog, a to je sve dovodilo do toga da su Begovicu pridavane
neke osobine na osnovu nekih izdvojenih znagajki — ili bi se opet
ovaj ili onaj elemenat njegova stvaralastva namjerno isticao i
forsirao do te mjere da bi se zatomilo sve drugo. Otuda su i pro-
izasla neka misljenja koja su se po inerciji prepisivanja i preuzi-
manja lijepila uz gotovo sve $to je Begovid pisao. I to, premda
je njegov dijapazon interesa i tema §irok i raznovrstan, ponikao
u traZenjima, a omeden individualnim moguénostima i sklonostima
koje mu nisu dopustale da se dublje i snaznije nadoveze na realniji,
istan¢aniji i socijalniji drudtveni, ljudski problem trajanja i egzisti-
ranja, iz kojeg bi u sukobu teze i antiteze filozofsko-etickog i
estetskog spoznavanja izrasla dramaturgija jednog vremena i odre-
denog shvacanja.

' Josip Bogner objavio je nekoliko napisa o Milanu Begoviéu od kojih je
za Begovicev dramski rad najinteresantniji »Teatar Milana Begovica«. Hrvat-
ska revija, 1935. .
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Svojevrsna heterogenost, prelaZenje s jedne sfere interesa na
drugu, odvige velika disharmonija obradivanih tema i zbivanja,
idejna i filozofska smetenost i nesredenost, pomanjkanje original-
nosti, nedoredenost i ovisnost o utjecajima, prilikama i uvjetima,
koja opéenito karakterizira hrvatsku dramu novijeg datuma, od
Vojnoviceve »Psyche« do pojave KrleZe, i koja se u nesto blazoj
mjeri nastavila i kasnije, dovodila je do sporednosti i zastranji-
vanja, okoliSanja i lutanja, zabluda i1 padova, do retorike i poeti-
zacije, kao i do evokacija historije kao prigodne kurentne robe,
pa i do pribjegavanja emociji kao dramaturskoj podlozi. U tom
zavaravanju — koje je bilo malo, ne opée — uzdizao se kvalitet
dijaloga s Cisto tehni¢ko scenskog kriterija, $to je sa svim ostalim
pogre$no usvojenim shvadanjima dramskog rada dovelo do povi-
novanja razli¢itim efektima i scenskoj dopadljivosti na ustrb unu-
tradnjih dramskih tokova i koncipiranja drame kao misaone cjeline
sa strogo determiniranom i usmjerenom poentom. O nekoj postup-
nosti ili dijalektici razvoja dramatiara tog perioda gotovo je i
nemogude govoriti, kad se u slucaju jednog Vojnovica s »Ekvino-
cija« 1 »Dubrovacke trilogije« palo na »Lazarovo vaskrsenje«. Ili,
kad se konkretno kod Begovica sa »Stane« preko oportunisticke
komedije »Laka sluzba« i raznovrsnih aktovki prelazilo na »Svad-
beni let«, pa zatim na tri medusobno povezivane drame »BoZji
tovjek«, »Pustolov pred vratimae« i »Bez tredega«, izmedu kojih se
ustobocila dramatizacija Senoina »Diogenesa«. Nakon tih radova
slijedila su opet sasvim raznovrsna i nejednako vrijedna djela —
drama »Covjek je slabo stvorenje«, bizarna komedija »Dva prste-
na«, dramska obrada vlastite novele »I Lela ¢e nositi kapelin« i
jo$ neobjavljena »Badnja vec¢e Katice Degrelovex.

Toj nesistemati¢nosti, dezorganiziranosti, lutanju i gubljenju
odgovara isti takav adekvat samozavaravanja i rasudivanja vedeg
dijela hrvatskih intelektualaca tog doba zbunjenih i rastrojenih,
utopljenih u c. i k. trulezi, odnosno zaslijepljenih staniolskim obe-
¢anjima i zavaravanjem vidovdanske monarhije.

Bez smionog, naprednog i revolucionarnog, avangardnog poni-
ranja u tadasnji kosmar politickih i nacionalnih, drustvenih i eko-
nomskih, vjerskih trvenja nala je drama do pojave zrelog KrleZe,
unatod izrazitim nadarenostima pojedinaca, kao $to su: Tucig,
Nehajev, Galovié, Ogrizovi¢, Kosor i Donadini, dala tek dva kom-
pleksnija dramati¢ara Vojnoviéa i Begovica, kod kojih se ipak ne
moZe govoriti o stvaranju jednog tako osebujnog, naseg, original-
nog, snaznog i dinamiénog teatra, kao 3to je to slu¢aj u Miroslava
Krleze. Istina, KrleZza nije u kazali$nu historiju i dramsku knjizev-
nost u$ao s nekom svojom novom dramaturgijom, kac lbsen ili
Cehov, ali je on bio toliko jak i neovisan da se othrvao svim utje-
cajima od Kranjéeviéevih, preoblikovanih u dramski motiv sumnje,
pa preko simbolistickih, sve do onih skandinavske drame na koje
sam ukazuje, no koje je umio umjetni¢ki rekreirati ostajuci doslje-
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dan svojoj vlastitoj individualnosti. Ta KrleZina snaga da usvaja
i u sebi pretade i nanovo modelira, kao i nevjerojatna sposobnost
uocavanja i odabiranja, smionost, otvorenost i borbenost, koja nije
jednostrana, pseudolinijska, nametnuta, nego se slobodno i nespu-
tano razlijeva u vehementosti doZivljaja i predodibi zajedno sa
sumnjom, pesimizmom i optimizmom, gordinom i mrZnjom, prera-
sta u dru$tvenu, utilitaristicku angaziranost nesvakodnevnih umjet-
ni¢kih razmjera i kvaliteta. A ta angaZiranost nije angaZiranost
trena ili raspoloZenja, nego sustavnost usredotocenog opusa, koja
se »Aretejem« nastavlja i potvrduje i trideset godina nakon zavr-
3avanja glembajevskog ciklusa.

Zapocevsi s donekle simbolistickim »Legendamac, u kojima je
&esto zaokupljen problemom rjesavanja unutrainjih dijaloga prcko
stvaranja Sjene ili Nepoznatog, ali joi daleko vise scensko-teh-
ni¢kim finesama i kombiniranjima, Krleza je preko ratnih drama,
»U logoru«, »Golgota« i »Vudjak«, prefao period ra$ciséavanja
odnosa sukusa drame i scenskih mogudnosti ili ¢ak eventualnih
ekvilibriranja, a u glembajevskom ciklusu je posvema ovladao unu-
tragnjom strukturom drame zasnovane na psiholotkoj razradi zbi-
vanja i dramatur$kom pripremanju i nagovje§tavanju narednih
dogodaja, pri ¢emu nisu zapostavljena povremena ublaZavanja
dramske napotesti, takticke stanke, niti osobito skladna i funk-
cionalna raspodjela materije po ¢inovima. U to je vrijeme Krleza
ve¢ dopro dotle da se ne skanjiva ostvariti za dramsku teoriju
ne ba¥ sretnu sukladnost zavrietaka prvog i drugog ¢ina »Agonijec,
koja se odrazava u revolverskim hicima i samoubojstvima baruna
Lenbacha, odnosno u drugom &inu Laure. Ta individualna suverenost
Krlee da se smislom i tendencijom nametne ne samo scensko
kompozicijskoj fakturi drame nego i dijalogkoj, najizrazitije odje-
kuje u »Areteju«, a ispoljuje se opet u jednom drugom vidu: u
Krlezinoj smionosti da nakon niz godina nadopiSe treéi ¢in »Ago-
nije«, premda je ta njegova drama, njegovo remek-djelo, postala
intimni doZivljaj nekoliko generacija, koji su je dozivjeli u prvot-
nom obliku kao dovrSenu cjelinu, pa se sad nesvjesno odupiru sva-
kom poku3aju da se taj njihov li¢ni dozivljaj, ta njihova unutrainja,
prozivjela i srasla svojina bilo ¢ime promijeni.

Milan Begovié, znatno stariji od KrleZe, vrénjak Nazorov i njegov
gimnazijski kolega, odrastao pod drugadijim uvjetima i okolnostima,
bez kadetskih iskustava, entuzijastitkog odlaska u Srbiju, borbene
aktivnosti i siline autora Glembajevih i sijaseta polemika, ostvaruje
sasvim razli¢it dramski opus u kojemu se ne nazire tako ogito
neprekidnost i postupnost dramatur$kog kontinuiteta. Siroka kul-
tura, senzibilnost i artisticka narav kao i privrZenost romanskoj
literaturi i rani mladenacki boravak u inozemstvu s hamburskom
i betkom dramaturikom i reZijskom praksom, ofitovala se i u
stvaranju i formiranju Begovieve umjetnicke fizionomije. Povrh
toga ne smije se ni u kom sluéaju pri sagledavanju mnogostrane
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Begoviceve aktivnosti kao liri¢ara, dramatiara, pripovijedada,
kriti¢ara, prevodioca, pa i kao dramaturga, rezisera i kazali$nog
rukovodioca, izostaviti njegov temperament, odgoj i literarne ovis-
nosti, a isto tako ni njegovo saznanje da treba pisati za publiku,
osobito vidljivo u dramskom radu, u kojem se to saznanje i reflek-
tira u $irokoj i raznovrsnoj skali tema i kvalitete, kao i u najbanal-
nijim kompromisima i u podraZavanju publici.

U osnovi lirik, ne samo u poetskom stvaranju veé i u prozi —
pogodan primjer za to je roman »Dunja u kovéegu« — Begovi¢ je
to svoje karakteristi¢no svojstvo zadrzao i u dramskom stvara-
lastvu. Poput onog leptira u Krleinoj »Agoniji«, koji kruzi oko
svjetiljke, a o kojem pri¢a KriZovec, Begovi¢ ce isto tako kru-
ziti oko Zivota, osjeéajuéi njegov &ar, svjetlost, ali rijetko kada
pokusavaju¢i da se dublje 1 ozbiljnije zamisli nad postojanjem
pozadine tog istog svjetla ili mraka. Brojna djela autora virtuozne
novele »Kvartet« djeluju kao plod nebriZne igre, i u njima se osjeca
da pisac ponekad tezi samo zatim da zabavi sebe i druge, bez
ikakvih veéih i dalekoseznijih pretenzija. Begovié ne Zeli zamarati
filozofiranjem, koje mu je strano. U njega nema dubokoumnih
kontemplacija i pravih rezonera, egzistiraju tek svakodnevni ljudi,
taénije Zene i ljudi kakvi njega privlace, kakvim ih on vidi i doZiv-
ljuje. Begovi¢ se ne upusta u traZenje uzroka drustvenih previ-
ranja i zbivanja, pa ako ih se i dotiée, to je tek ovla§, kao §to i
njegovi junaci Zive samo na periferiji svega onog, §to oko njih
vrije i klju¢a. Ako i dolazi do kakvog prisnijeg odnosa s opéim zbiva-
njima unutar intimnih, preteino ljubavnih proZivljavanja Begovi-
¢evih junaka, onda je to obi¢no provedeno po sasvim nuzgrednoj
i malovaZznoj liniji, kao na primjer u drami »Bez tredega«, u kojoj
je boravak Marka Barida u Sovjetskoj Rusiji tek nabacen, bez
ikakve proracunate svrhe, koja bi se odsudnije odrazila na sam
sadrzaj. Upravo je komi¢an odgovor na pitanje $to je Marko Barid
donio iz Sovjetske Rusije? Nista ili gotovo niita! Rubasku, harmo-
niku i »harado«, uspomenu na pustinju Gobi, sjecanje na Zene u
bordelima od Amura do Volge, i od Volge do Save. To je sve — a
sve su to samo uzgredni, popabiréeni, nevazni rekviziti, koji djeluju
isto tako nakalemljeno i neumjesno kao i Gigina konstatacija:
»Izgleda$ kao boljevik «, na koju Marko spremno odgovara: »I
jesamc, a zatim dijalog nastavljaju dalje pomirljivim tonom Gige:
»Nista zato, svi smo mi danas pomalo boljsevici«!! Koliko je taj
nemotivirani dijalog u svom kontekstu, u odnosu na profinjenost
i uopée velikosvjetsko, pomalo uzvigeno i visokoparno ponasanje
djevi¢anske Gige promasen, §to je veé¢ uocio i Hugo Klajn, poka-
zuje komparacija s njenim likom u cjelini, premda on i nema
jedinstveno psihologko: opravdanje ili sloZenost i individualnost
jedne Laure na koju Giga po pojedinim svojim reakcijama pod-
sjeca, kao §to uostalom i sama drama »Bez tredega« odaje izvjesnu
ovisnost o Krlezinoj »Agoniji«. Samo, dok Krleza izmedu ostalog
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u »Agoniju« preko Zivih i plastiénih likova Lenbacha, Laure,
Krizovca i Madlene Petrovne unosi doista fiksiranu sredinu vre-
mena i njegova morala i amorala, ve¢ prema tome kako se Zeli
nazvati, dotle je Begovi¢ gotovo hermeti€ki izdvojio iz Zivota Marka
i Gigu. I bas kao $to je njihov jedini sudionik u igri bio telefon,
isto je tako i jedina njihova veza sa ¥ivotom izvan stana, njih
samih razapetih nerazumijevanjem i ljubomorom, Zeljnim iséeki-
vanjem i razofaranjem, bio niz uspomena, koje su Begovicu
omogudéile da pokrede i spaja pojedine scene, a istovremeno da po
potrebi ublazuje impulse ili dodaje nove. Na tom naizmjeni¢nom
redanju naglasenijih ili ne$to smirenijih prizora, ili dijaloga,
zasniva se ne samo unutradnji ritam nego i sama kompozicija,
koja je inace vrlo labilna i oskudna, tako da je zapravo tesko reci
nakon susreta s tim tekstom $to se u tom ili onom od tri postojeca
¢ina dogada, ili, $to koji od njih, dapace, karakterizira.

Odijelivsi Marka i Gigu od drus$tva i skoncetrirav$i cijelu dramu
na njihovu sukobu nastalom zbog prozai¢ne i banalne Markove
ljubomore, koja u stvari i nema ozbiljnijeg povoda, izuzev vremena
i telefonskih poziva, Begovi¢ je bio prinuden da nade opravdanije
i uvjerljivije uzroke njihovom konfliktu i da ih tako i psiholoski
objasni kao lica. Kako to unutar njihova medusobnog odnosa nije
umio i uspio, a Marko nema svog Jaga kao Otelo, upleo je preko
prepri¢avanja, da bi ipak nekako rasvijetlio i razjasnio tu bolesnu
Markovu ljubomoru, historiju njegova oca, koji se zbog pijanstva
nalazi u ludnici, aludirajudi na taj na¢in na toboZnju hereditarnu
opteredenost svog Otela. Pravu Gigu, njenu ljubav i vjernost, opet,
Begovi¢ otkriva Marku i dokazuje pomocu predsmrtnog pisma
Gigina oca. Nevjerojatno je kako to pismo neotekivano i iznenadno
preokredée sve u Marku i kako on prestaje skoro uopée sumnjati
1 Zeli samo da posjeduje Gigu. Ba$ taj preokret, u ¢iju realnost je
tesko povjerovati, rada u Gigi bol i otpor, jer je vrijeda vide od svih
predbacivanja i sumniéenja, ve¢ samim time $to je Marko povje-
rovao jednom obi¢nom pismu, a ne njoj od koje je sve primao sa
sumnjom, koja se nazrela i u prvim treutcima toliko océekivanog
i prizeljkivanog ponovog videnja, kad je nije ni konvencionalno
zagrlio i poljubio. Izazvana i revoltirana tom neprijatnom promje-
nom, zgranuta djelomi¢no i pozudom, koja prevladava u Marku
a izmudena viSesatnom torturom ncograni¢ene ljubomore, Giga
ubija muZa i time se zavr$ava ova drama krhkih i povrsnih obraz-
loZenja i providnih dramatur$kih pomagala. Sigurno je: da nema
vje$to vodenog dijaloga od jedne asocijacije do druge, da taj
dijalog nije sam po sebi Ziv, leZeran i lak, da Begovi¢ nije bio van-
redan poznavalac Zenske prirode i ljudskih intimnih reakcija,
makar i pomalo erotski zahvadenih, ova bi se drama izgubila
u svojoj vlastitoj Zivotnoj izoliranosti unato¢ mjestimi¢no intere-
santno zagovaranom problemu Zenske emancipacije i ravnoprav-
nosti, ali, naravno, na bazi seksualnih preokupacija.

199



Begovicevo vrludanje i okolifanje, a moida i potcjenjivanje ili
zaziranje od bilo kakve ¢vrice i kompaktnije veze sa stvarnim Zi-
votnim kretanjem i trajanjem u punoj kompleksnosti vremena,
sredine i kauzalnosti, proteZe se kroz gotovo sve njegove dramske
radove i nadvladava ¢ak i onda kad se u njih, kao $to je to sluéaj s
dramom »Covjek je slabo stvorenje«’, unose likovi revolucionara
i‘atentatora. Ta se drama s tragi¢nim finalom pretezno temelji na
razotkrivanju pravog lika Vike, Zene dvadeset Cetvorogodisnjeg
sofera Joze, koja 'se u neogranic¢enoj slobodi i povjerenju muza
udaljuje od njega, a i od svega onog $to je stvarno okruZuje, pa
te¥i nefem toboZe viem, otmjenijem, §to misli naéi u drustvu
policijskog pristava i njegove ljubavnice Angele. Nagli preokret,
koji poc¢inje nakon njena ponovnog susreta sa starim prijateljem,
inade revolucionarom Francom, a koji se nastavlja napuitanjem
Joze, da bi se produzilo ono $to se nekad nagovjestavalo u odno-
sima izmedu nje i Franca, samo je akciono naznacen, kao i veéina
takvih prelomnih, okosnih i presudnih dogadaja u toi drami.
Najadekvatniji primjer za to je precbrazba Franca, koji Zivedi
sakriven s Vikom u stanu nekog sitkara zaboravlja na atentat, pa
umalo i na svoja uvjerenja. Taj motiv kolebljivosti i Francove
neodlu¢nosti u kojem ima potencijalne dramske privlaénosti, u
Begovida je naprosto zaobiden, konstatiran, ali ne i razja$njen,
praden. Begovi¢ je umjesto toga dao reljefan i ziv lik JoZine majke,
naro¢ito u uvodnom dijelu drame, ili je opet, sklon erotskim
elementima, inzistirao, recimo, u didaskaliji da se Vika na pocetku
drugog &ina pojavi poluodjevena. Ne treba mimoidi scensku efekt-
nost takva rjefenja, koje ne svjedo¢i samo o iznenadnoj promjeni
s obzirom na prvi ¢in nego uvodi odmah i jednu novu sadrzajnu
komponentu, a to je veza izmedu Vike i Franca, koja kasnije sve to
vide prevladava i postaje potpuno dominantnom. Nedvojbeno je
da je takav pocetak drugog <&ina Begovi¢ itekako promisljeno
realizirao, isto kao §to je u zavrinom treéem ¢inu svjesno razradio
odulji uvod, i sa samo nekoliko reéenica, doduse s razliCitim
rezultatom, okarakterizirao goste kavane i postigao scenski dopad-
ljiv ugodaj. Sve to potvrduje da Begovi¢ od samog pocetka namjerno
paralizira i suzbija o3trinu i pravi smisao drame, pa se i udaljuje
od Franca i njegove metamorfoze, koja jc mogla biti idealna potka
za sva zbivanja. Sve to kao da je Begovi¢ previdio ili zabacio. On
cak prelazi i preko funkcije i akcionog komentara revolucionara,
Francovih drugova, koji su skicirani bez razloga i ozbiljnijeg
nastojanja da se pronikne u njih i njihova shvacanja i borbu.

Banalnost, leprSavost i lakocda, povr$nost i izrazita neovisnost
o bilo kakvoj determiniranosti ili autenti¢nosti, a naravno i anga-
#iranosti, prevladavaju u drami »Covjek je slabo stvorenje« do te

* Drama »Covjek je slabo stvorenje« napisana u Bisag-gradu 1933, dosad je
neobjavljena, a izvodena je samo u Brnu.
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mjere da ona djcluje tek kao ncka dobrocudna scenska ljubavna
storija s pikantnim i napetim detaljima, koja uz to nema nikakvih
ve¢ih pretenzija osim nekoliko uzgrednih primjedbi zagubljenih
unutar samog teksta i samim time prili¢no nezapazenih i obezvrije-
denih. Autorove simpatije i antipatijé prema pojedinim licima vide
su nego skrovite i prekrivene, pa je dosljedno tomu izostavljen
i bilo kakav naglaseniji stav. On je sveden samo na poneka obiljeza
koja govore tek o doti¢nom licu, a ne i o druStvu kojemu ono pri-
pada. Sli¢an postupak primijenjen je i u posljednjoj Begovicevoj
drami »Badnje vece Katice Degrelove«, u kojoj dramatic¢ar pretezno
ustanovljuje postojecu situaciju i evocira minule dogadaje, konsta-
tira, jh, ali bez ikakvih dalekoseznijih planova da ih produbi i
sintetizira kauzalno$¢u motiva. Medutim, veé¢ sama konstatacija
poloZaja u kojem se nalaze srpski internirci iz Srijema u Bisag-
gradu, a taj je poloZaj uistinu jeziv, mracan, surov i krvav, ukazuje
na autorov stav, na njegovu teznju da sve to razotkrije bez susteza-
nja i bojaZljivosti. A bilo je itekakvih razloga da postoje bar obziri!
Naime, ni u jednom dramskom tekstu dotada, u cjclokupnoj
jugoslavenskoj literaturi, nije tako jasno i otvoreno izneseno
nacionalno pitanje i pitanje vjerske tolerantnaosti. Zbog toga i ne
za¢uduje $to nije doslo do izvodenja tog djela u Beogradu, gde je
ono uvjezbano, jer je upravo u to vrijeme dolazilo do zblizavanja
reakcionarne Macekove HSS s beogradskom vladom, pa se pred-
postavljalo, »vjerojatno«, da bi izvodenje Begovideva djela moglo
povedati nesuglasice i nacionalne netrpljivosti, $to u to vrijeme nije
bilo u interesu glavesinama Beograda, a ni Zagreba. Nakon prekida
proba, do kojeg dolazi zbog zabrane ncke dvije godine prije hitle-
rovskog napada na Jugoslaviju, to je djelo i do danas neigrano i
neobjavljeno.

Nekoliko godina ranije Begoviceva je dramatizacija Senoina
romana »Diogenes«, koja je doduse doZivjela i svoja prva izvodenja,
izazvala mnogo bucniji politicki odjek i komentare, iako je u
samom tekstu politi¢ki momenat bio uistinu periferan, a satojao se
u aludiranju na pucnjavu i ubojstva u beogradskoj Narodnoj skup-
§tini 1928. I mada je ta aluzija djelovala kao neki umetak, ona je
izazvala ne samo represalije nad Begovidem, koji mora napustiti
svoje direktorsko mjesto u Hrvatskom narodnom kazalistu i otiéi
da predaje u gkoli, ve¢ je istodobno utjecala i na neobi¢no blago-
nakloni stav veceg dijela hrvatske kazalisne kritike prema toj dra-
matizaciji, koja je viSe rezultat umjegnosti nego umjetni¢kog rada,
pa se njena vrijednost — ili preciznije receno zanimljivost — izdize
nad Begovidevom dramatizacijom ArcibaSevljeva »Sanjina« jedino
utoliko §to se tu radi o domacdem tekstu. Dramske predispozicije
Senoina romana, koje su navele jo§ 1903. godine Antu Benegica
da ga dramatizira, a kazali¥nu upravu'da tu dramatizaciju izvodi,
Begovi¢ je vjesto iskoristio, raskoino oZivivsi svijet Jankoviéa, tog
hrvatskog Diogenesa, grofa Bacdana i obrstara Kleefelda, barunice
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Sermage i kanonika Baltazara Krceliéa, grofa Orsica i zagrebackog
biskupa Tausija, kao i onog majstora Mije Magica, Josipa Jurato-
vida i Babike, a da se pritom vrlo malo udaljavao od originala.
Dramatizacija ipak ima dosta slabosti, koje su zacijelo nastale iz
nepaznje ili nehata, jer je tesko i predpostaviti da je Begovié¢ svi-
jesno dopustio nelogi¢nosti marionetskog dolaZenja i odlaZenja
sa scene.

Ova digresija s dramatizacijom »Diogenesa« rje¢ito potvrduje
u kojoj su mjeri ponekad Cisto sporedni elementi utjecali na
valoriziranje Begovicevih djela, koja u Sirem rasponu predstavljaju
i danas prili¢énu nepoznanicu, kao 1 sve popratne pojave oko Bego-
videva stvaranja koje ce se pobliZe razjasniti tek kad jednom bude
skupljena i razmotrena sva literarna ostavitina pokojnog pisca, pa
¢ak i njegovi brojni dZepni kalendari — notesi.

IL.

Poito je Tadijanovié¢ uspio dokazati da je i Vidri¢ ostavio
biljeske za svoje pjesme i da ih je zapisivao, $to je nekada negirao
pokojui Antun Barac, a to su njegovo misljenje usvojili i drugi i
udinili ga upravo sluzbenim, oprez nalaze izvjesno ogradivanje od
usmenih svjedo¢anstva’ prema kojima Begovi¢ svoje drame uopce
i nije pisao u nekoliko koncepta ili pravio bilo kakve ozbiljnije i za-
masnije nacrte i bilje$ke. Vjerojatno ée biti teSko dokazati i to, da
da se on vrlo dugo zanosio nekom temom da bi tek onda kad bi je u
potpunosti usvojio, prevladao i razradio u sebi, ali samo intuitivno,
priSao pisanju u kojem je razmjerno malo krizao i preinadivao.

Primjer drame »Badnje vede Katice Dcgrelove« pokazuje da se
Begovié sluzio i s nekakvim podacima i da njegova djela nisu
iskljugivo plod imanigacije. U pismima profesora Zivorada D. Popo-
vida iz Sapca Begovidu moZe se naié¢i na niz podataka za »Badnje
vede Katice Degrelove«, dramu koja se dogada na razmedi 1915 —
1916 u starodrevnom Bisag-gradu, koji je nakon nesto vise od dva
desetljeca poslije toga zakupio sam Begovi¢.' Tu on vjerojatno i
saznajc za historiju srijemskih interniraca o kojima mu, izmedu
ostalih pri¢aju i dvije sestre Weis, koje su i u dane internacije, kao
i za susreta s Begovidem, vodile tamos$nju postu. Iz tih izvora crpao
je, ¢ini se, Begovi¢ svu gradu i pojedinosti za svoju posljednju
dramu. Kolika je njegova ovisnost o tim podacima i u kojoj se
mjeri on koristio njima i preuzimao ih, mozZe se ustanoviti uspo-
redbom imena lica iz drame i onih iz pisama Zivorada Popoviéa,

> Ta usmena svjedocanstva uglavnom poti¢u od supruge pokojnog pisca
— Danice Begovid.

* Ovo se pismo, kao i niz drugih u vezi s dramom »Badnje vece Katice De-
grelove«, nalazi medu ostavitinom pisca koju ¢uva njegova supruga Danica.
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kao i preko uporedivanja osobina tih lica, pa i veéine pojedinosti
i dogadaja. Osobito je interesantno za takvo uporedivanje prvo
sacuvano Popovicevo pismo:

Vrlo postovani Gospodine Begovicuy,
Tragajuéi za podacima o Zivotu Srba interniraca u Bisag
gradu, nakupio sam u selu Grabovcima, 15 km. od Sapca,
zanimljivih stvari. U tome mi je pomogao g. Bosko Miji¢,
utitelj, jedan vrlo vredan i inteligentan covek.

Tamo su bili iz Grabovca: Glisa Bogdanov (14 god.), Agica
Pedi¢-Lederer (30 god.), Krsta Veljkov (15 god.), Zika Protic¢
(16 god.), Jovan Damjanovi¢ (16 god.), Lazar Bogdanov
(invalid, 25 god.), Tina Jakovljevi¢ (iz Vitojevaca), Apolona
Purdevi¢ (40 god.), Branko BDurdevi¢ (15 god.), Milovan
Gavrilov, Draga Gavrilovi¢, invalid, Marija Matijevi¢, Pura
Pauca, Srbin iz Like, biv. zand. narednik u Grabovcima, DuSan
Ostojié, $umar iz Kupinova i dr., mahom iz okolnih sela.

Po njihovom pri¢anju Zivot u Bisag-gradu kao i sve ono
§to je prethodilo interniranju izgleda ovako....

Po dolasku u Bisag-grad, nastaju prave muke, Neopisive.
Neizdrzljive. Odvojili su Zene. Smedteni su, svi, u konjske
stale, udaljene od varogi. Na §talama nije bilo tavanica, crep
polupan ... KiSa i sneg padali su u 3$tale. Roblje je leZalo na
cigljama i betonu bez trunka slame. Podmetali su podase (ko
je imao) nekakve stare haljine, éebad i ponjavice. U odele-
njima koja su bila stalno zatvorena, lezalo je trideset do Cetr-
deset dusa. Iz Stala nisu mogli izlaziti, te su i nuzdu vrsili
unutra.

Zene su poradale, bez babice asistencijom neke seljanke
Zorke Drobac iz Grabovca. Piska gladne i prozeble dece i bole-
snih Zena, kuknjava i pla¢ gladnih i izmudenih, ranjenih i
izmrcvarenih, to je bio neprestani i jedini izraz Zivota. Oko
na oko nije se moglo sklopiti )

Hrana je bila vrlo slaba. Pasulj je mirisao na gas. »U manje-
rkama se nalazili kadsto skuvani midevil !! «, veli Agica Lede-
rer. Hleba nisu imali. Umjesto hleba primali su tvrdi pasulj i
kiselu proju. Parce proje po ceo dan. Corba i pasulj su nekad
tako smrdeli da se nije moglo jesti. Pozivao se lekar da okusi
jelo. Jednog dana smilovao se lekar i doao. Jelo nije ku$ao,
veé¢ ga samo pomirisao, namrétio se i oti$ao. Svako je li¢no
morao sa manjerkama i¢i na kazan. Za drugog nije mogao
primiti jelo.

Bolesni i stari nisu mogli stajati u redu, te su izostajali, a
vojnici sa bajonetima ugurivali su ih u red vicuéi: »Kurve
serbi§ ... Boga vam rackog!«

Lazar Bogdanov (25 god.), austriski invalid, nije mogao
drzati manjerku, pa zato nije hteo izlaziti na hranu. Naterali
su ga. Kad su ga hteli odvojiti od rodbine, u drugo selo, on se
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protivio. Zato su mu kundakom ruku ozledili. Prijavio se
lekaru. Ovaj ga je pregledao i rekao: »Trebali su vam oci
izvaditi i pustiti da se potucate po $umi od jele do jele. Izdaj-
ni¢e nase driave!«

OruZnik Marjanovi¢ tukao je koga god stigne. Neke su Zene
pod pritiskom husara morale odlaziti no¢u u njihov stan.
»Narod se pokvario« veli Agica Lederer. Oruznici su krali novac
od interniranih pod izgovorom da to traze muZevi s fronta.
Kad je Agicu, docnije, muz na frontu izvestio da novac nije
primio, Agica je pljunula u lice oruzniku Marjanoviéu. Oruznik
joj je zapretio da ée je obesiti kao veleizdajnicu: »Obesite me
odmah! Tonako Zivot nije lak. Moje petero dece gladuju u selu,
a vi ¢uvate nas Zenec. ’

Lederer ¢iji je muZ bio Madar, a ona Srpkinja, i ¢ija se kéi
tada nalazila u selu, pred porodajem, nije se mnogo plasila.
Ona je grdila husare, a oni su je mu¢ili.

Agica prica realisti¢ki sve zgode Zivota u Bisag-gradu. Nehigi-
jenski nain Zivota mnoge je pre vremena u grob oterao.
Najvise se umiralo od hladnoce, gladi i tifusa. Reumatizam
je bio najée8éi gost. Od nccistode se bilo namnozilo belih
vadiju da su se ljudi i zene ¢etkama po prsima strugali i &istili.
Niko se nije mogao potpuno odistiti. Nacionalna i verska ose-
¢anja su stalno vredana. Nikakve verske duZnosti nisu mogh
vréiti sem sahrane mrtvih. SveStenik nije sahranjivao po
jednog ve¢ po nekoliko. Mrtvi su lezali, sami u crkvi. Dok
svedtenik ne dode da izvrsi opelo, mrtvaca su napadali pacovi,
pa su ga grizli, esto tako iznakazili da ga ni rodbina nije
mogla poznati. )

Zive, u kasarnama, napadala je nekakva bolest — svrab da
se po ceo dan drapalo. Kad je lekar dolazio, uostalom vrlo
retko, gledao je izdalje. Pojavila se i kolera. Katica Degrel iz
Klenka bila je Zrtva ove opake zaraze.

Uz imena Katice Degrelove i Stjepana Marjanovié¢a u Begovidevoj
drami nalazimo iz ovog pisma, i druge kao §to su: Agica Pesi¢-Lede-
rer, Apolona Purdevié, Branko — njen sin, Draga Gavrilovié¢, Pura
Puada, Zorka Drobac, Lazar Bogdanov, Zika Proti¢, Kosta Velj-
kov... a 3to je isto tako zanimljivo, preuzeta su i neka njihova
obilezja i osobine, pa Zorka Drobac, na primjer, pomaZe pri
porodaju, Lazar Bogdanov je invalid kao i Draga Davrilovi¢, dok

* Uz to pismo, citirano vedim dijelom, i to najvaznijim, datirano: Sabac,
8. juna 1938, u Begovidevoj se ostav$tini nalazi jos nekoliko njih, koja su ta-
koder vezana uz nastajanje drame »Badnje vece Katice Degrelove«. Izmedu
ostalih sa¢uvano je Popoviéevo pismo (Sabac, 19. januar 1939) u kojem on
javlja da je Katica Degrelova Ziva, a i dva pisma Katice Degrelove autoru.
Osim tih pisama safuvan je i jedan dokumenat o zabrani izvodenja »Badnje
veceri Katice Degrelove« u Beogradu.
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uz imena Dure Puade i Dusana Ostojica gotovo istim rije¢ima kao
u pismu stoji — Lic¢anin, biv§i straZmestar u Grabovcima, odnosno
nad$umar iz Kupinova.

Begovi¢ se inspirirao u pisanju i nekim drugim pojedinostima:
kao o hrani, nehumanosti lije¢nika, bolestima ili o prevarama koje
su visili straZari kako bi se domogli novaca interniraca, $to ilustrira
i sludaj s Agicom Lederer prenesen u dramu. Lik te Zene osobito je
zainteresirao Begovida, pa ga je on posebnom paZnjom razradio
i nadopunio.

Medutim, drama »Badnje vele Katice Degrelove« nije zanimljiva
za Begovidevo dramsko stvaranje samo zato §to prikazuje kako je
on ponekad prilazio radu, ili tek kao suhi dokumenat i obi¢no svjedo-
¢anstvo jednog vremena. Posljednju Begovidevu dramu nedvojbenih
kvaliteta treba razmatrati kao dramsko djelo u kojem su neujed-
naéeno spojena i isprepletena puka konstatacija i prigulena prisu-
tnost autora, koji uofava netrpeljivosti na nacionalnoj i vjerskoj
bazi, koji je svjestan strahota i zlodjela, ali koji ipak u krajnoj liniji
unato¢ svemu Sto imosi, a $to izaziva suosjedanje i sucut, ostaje
vjeran sebi, pa i svojoj prpodnosti, lakodi, jednostavnosti i djelo-
mi¢noj povrdnosti, kao i do fascinantnosti dovedenoj temi Zene,
koja ga opsjeda i navodi ponovno na pravljenje raznovrsnih kom-
promisa i ustupaka, banalnosii i povr$nosti.

Kao $to se u Galovica uporno proteZe motiv smrti; taj lajtmotiv
njegova zivota i stvaranja, preuzet donekle od Maeterlincka, a u
KrleZze opet &esto defiliraju rezoneri, u Begovida je iznad svega
postavljen i izdvojen lik Zene, koja se javlja u razli¢itim varijan-
tama, medusobno opreénim, nespojivim. Upravo su rijetki Bego-
videvi dramski tekstovi gde neki zenski lik ne dominira ili bar nije
sa svojim problemimma, koji to obi¢no i nisu, ravnopravan osta-
lima. Taj Begovidev interes za Zenske likove, mnogostruko ispoljen,
doveo je kriticare do inzistiranja na erotskim elementima u Bego-
videvom dramskom stvaraladtvu, a njega samog do ovisnosti i ma-
ksimalne ustrajnosti u traZenju novih finesa u oblikovanju Zenskih
lica koja su obi¢no zamisljena kao hipertrofirane individualnosti,
ali samo u granicama senzibilnog. Ti Begovicevi zenski likovi lavi-
raju svojom neodlu¢no$céu, nedoumicom, razapeto$cu izmedu racio-
nalnih odluka i svoje Zenstvenosti. Tako je to i u liku Katice Degrel,
iako je takvo §to s obzirom na samu tematiku drame i njenu
mjestimiéno sumornu i gorku, nemilu i straviénu potku pomalo
neodekivano. Autor Katicu Degrelovu upravo izdvaja iz sredine
kojoj ona pripada, pridaje joj neko posebno mjesto, i to ne samo
kompozicijski; spekulira s njenom neodredeno$éu i erotskim pro-
valama, koja su u opreci s njenim svjesnim i promisljenim postup-
cima, ali ne i s Kati¢inom prirodenom Zenstveno$cu, pa ponekad i
koketerijom. Ta njena Zenska, unutarnja rascjepljenost i svojevrsni
dualizam rijetko su, medutim, zahvaceni s vecim rafinmanom i sen-
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zibilnod¢u. Kao najbolja ilustracija za uspjelija rjeSenja moze poslu-
7iti Kati¢ino ¢&asovito podavanje <isto tjelesnoj potrebi da se
prepusti plesu kad zaboravlja da plese s komandantom logora
Marjanoviéem, i to izmedu svih drugih interniraca, koji su kao i
ona zatefeni ciganskom muzikom u Cast katolickog badnjaka.
Katica zaboravlja u tom trenutku i to da ju je Marjanovié prekinuo
u plesu s Batom Gramocijom, koji ionako pati zbog nje. U tom plesu
na katoli¢ki Badnjak, koji slave pravoslavni internirci zahvaljujuéi
»dobroti« strame$tra Marjanovica, zacijelo je najizrazitije i najsu-
gestivnije ispoljen erotski elemenat u sveopéem podavanju ritmu
muzike i zaboravu patnji i nesreca. Karakteristi¢no je za Begovica
da on tu ne zastaje, ve¢ iznenada prekida taj elementarni prizor
plesa, ostvariv§i scenski blistavi efekat i logi¢an zavr$etak ¢&ina
vije$éu da se Bata Gramodija objesio. Begovié je i »Badnjoj vederi
Katice Degrelove« uspio dati nekoliko takvih potresnih i impre-
sivnih prizora, koje je odmah i kompozicijski iskoristio i osmislio.
Sva tri €ina, a i intermeco, zavr$avaju efektno. Prvi &in je tako
okonéan izbezumljenim skokom malog Branka kroz prozor sobice
u kojoj je zatvoren, dok do njega dopire bolno jaukanje njegove
majke Apolone koju batinaju po nalogu Marjanovica, jer se zbog
Branka zakvacila sa strazarom i izgrebla ga noktima. I dok odjekuju
jauci Apolone pod udarcima batine Begovié¢ ne odaje da je djetak
ostao Ziv ved zavriava ¢in, da bi kasnije ponovno upleo u radnju
djecaka i njegovu majku i pruzi moguénost Gavriloviu da podrug-
ljivo komentira naknadno i toboZnje Marjanovidevo dobrodinstvo:

»Pravo austrijsko srce! Nedavno je isprebijao mater, a danas
$alje sinu koladide! Tako su mome sinu pri§ili srebrnu
medalju, a mene istog dana otpremili u internaciju.«

Nakon tog uvodnog ¢ina, u kojem radnja postepeno raste do
kulminacionog zavrietka, dolazi drugi sa spomenutim prizorom
plesa i samoubojstvom Bate Gramocija, koji je i inafe sav u pomalo
poviSenom tonu veé samom atmosferom i ambijentom. Tu su inter-
nirci pred prostorijama u kojima su nagruvani i u stvari, utamni-
&eni — njihovi razgovori, koji se kreéu od zadirkivanja do surovih
reagiranja i vike na u$ljivog ¢iku Ljubidu u &ijoj pojavi ima nedto
neobi¢no i ¢udno, samotarsko, $to se preko asocijacija moze dovesti
u vezu s eventualnim utjecajem ruske literature. Da bi se postigla
kompozicijska ravnoteza, a i sadrZajno pomakla radnja unaprijed,
Begovié¢ piSe intermeco, koji ima posebnu funkciju, a koji se isto
tako kao i prethodna dva ¢ina zavriava potresnom scenom kad
Marjanovi¢ nareduje strazarima da pucaju na internirce zaplaSene
kolerom. Nakon tog intermeca, koji je uz drugi ¢in doreénije dio
drame, dolazi tredi ¢in, posljednji, koji kao tragi¢nu poentu donosi
Marjanoviéevo ubojstvo Katice, no koji ipak unato tome nagla-
$enom finalu, pripremanom i donekle oc¢ekivanom, nema odgovara-
judu jalinu, obrazloZenost, logi¢nost i uvjerljivost nuznu da bi
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doista bio najdominantniji, a ne samo rasplet bez pravog i konti-
nuiranog dramskog intenziteta, koji bi se dosljedno pripreman i
voden dizao po kompozicijskoj liniji razvoja drame. Naime, premda
u tom dijelu drame dolazi do razjasnjenja svih postupaka Katice
Degrelove, §to uzrokuje i njenu smrt, on ne predstavlja kulminaciju
drame, njen’ bitniji i istinskiji dio, veé¢ pad u odnosu na snagu
i sadraj prethodnog intermeca i drugog ¢ina. Razlog tomu treba
traziti u ¢injenici da je po vecini svojih komponenata konstrukcija
dramske radnjec u vezi s li€noséu i sudbinom Katice Degrelove ugla-
vnom vrlo labava i providna, kao §to je i ona sama ponekad nekako
varljivo popularno svilenasta, izgubljena i vulganizirana u surovosti
okoline sa svojom nametnutom Zenstvenodcu i praznim i naivnim
dijalozima. Njeno aktivno ukljucivanje u stvarne dogadaje i Zivot
interniraca, kao i lom njene pasivnosti — koja se inace prekida tek
spontano$cu uzvika mrznje i ogorcenja kad Marjanovi¢ nareduje
da se puca u zapladene i uzbudene internirce, ili se opet u blazoj
mjeri ispoljava zauzimanjem za njih, konkretno za Agicu Lederer —
u dva je navrata odviSe vidljivo inskonsiruirano i naba&eno. U
prvom slu¢aju to je kad Katica Degrelova biljeZi poruku umirudeg
Lezai¢a, koja je kasnije, posto je kriSom prenijeta iz logora, doprla
do ruku vladinih organa, a od njih je opet poslana Marjanoviéu da
on istrazi od koga potjece, preko Cega on prelazi znajudi da je
napisana Kati¢inom rukom; i u drugom kad se otkriva da je Katica
dala trojici djecaka, takozvanim Principima, revolver da ubiju
Marjanovidéa. Taj posljednji dogadaj, do Cijeg razjasnjenja dolazi
samo djelomi¢no, ostavlja utisak da je zamisljen tek kao povod da
bi se drama okoncala, 1 da sam po sebi i nema dubljeg rezona.

Katicu Degrelovu Begovi¢ ustrajno vodi po krhkoj i tankoj liniji
zenstvenosti i ispraznog rasudivanja, a da je podrobnije ne odreduje
istinskim i vjerodostojnim potezima, koji bi se skladno utopili u
opéu atmosferu logora 1 stradavanja i mogli se po svojoj realnosti i
sadrzajnosti mjeriti s dojmovima koje ostavljaju prizori iz Zivota in-
terniraca. Zbog toga ova neigrana i neobavljena drama, koja je ka-
rakteristiCan primjer za nasu nemarnost prema dramskoj baitini
nije dosegla svoj puni domet ostvarljiv prema nekim sadriajnim
predispozicijama.

111

Premda je gotovo svako generaliziranje u umjetnosti, a time i u
dramskoj knjiZevnosti, nepoZeljno, neestetsko i nezahvalno, ono
je ipak donekle primjenjivo radi preglednosti i konciznosti sagle-
davanja onog $to se obi¢no naziva bitnim, specifi¢nim ili karakteri-
sti¢nim za pojedinog stvaraoca, generaciju, ili neku granu umjetnosti
jednog naroda uopée. Kad se takvo poopéavanje provodi nad dram-
skim djelom Milana Begovida, onda se iz tog djela njegova obimna
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stvaralastva izdvajaju znadajke koje su se pokazale dominantnim
i u njegovoj posljednoj drami »Badnje ve¢e Katice Degrelove«. U
prvom redu to je svakako ve¢ naglasena sklonost obrade Zenskih
likova, i to iskljucivo na podlozi ljubavnih zapleta i peripetija koje
ponekad zaprepaséuju moraliste lascivno$¢u i erotikom. Paralelno
s time mogude je, a 1 neophodno, razmatrati neprekidnu tendenciju
stvaranja izrazite teatarske drame ili bar scenski vjestih i atraktiv-
nih tekstova kod kojih se ta scenska, pretezno vizuelna, kompo-
nenta namece i sadrzaju 1 dapaée ga uslovljuje. U tom traZenju
scenskog 1 teatarskog izraza ¢esto je samo radi efektnosti i atraktiv-
nosti nastala veéina Begovidevih dramskih ostvarenja u kojima on
nastoji da se §to manje ponavlja, odnosno da neprekidno pronalazi
nove i privlaéne elemente. U tom trazenju dopadljivih scenskih
dosjetki i rjesenja Begovic¢ nerijetko Zrtvuje pravi smisao i namjenu
djela, zaboravlja se i luta od jednog scenskog rjeenja, ma kako
ono bilo povrino, do drugog, kao §to i od jedne asocijacije, ideje,
teme, motiva, pa i utjecaja, bez svake trajnije i dublje ovisnosti
i posljedice, prelazi drugoj, trecoj, ostajuéi vjeran jedino tom svom
nestalnom i hirovitom lutanju i neiscrpnom motivu Zene i ljubavi,
sklon lakodi i lepriavosti, saZetosti i neposrednosti dijaloga.

Ta okolnost da Begovi¢ Cesto donosi ne$to novo zasnovano na
scensko-tehnickoj komponenti dramec i da se u tom traZenju
scensko-tehnic¢kih rjeSenja sluzi Sirokom skalom saznanja i po-
znavanja najmodernijih evropskih dramskih tekstova, uslovila je
da su subjektivna shvadanja nekih Begovicevih kriti¢ara o njego-
voj podc¢injenosti utjecajima pa ¢ak 1 svojevrsnom eklekticizmu,
prerasla u objektivne sudove, koji se, medutim, nikad nisu bazirali
na bilo kakvim solidnijim komparativnim analizama, veé su svoj
zaCetak i osnovu imali u proizvoljnim i individualnim impresijama.
Nedvojbeno je da je Begovi¢ bio vrstan poznavalac svojevremenih
modernih, a isto tako i mondenih, stremljenja i teZnji evropskih
dramskih pisaca i da je znao ocijeniti privla¢nost neke teme kako
za kazali$ne ljude tako i za publiku, pa je zbog toga vjerojatno u
svom stvaranju i ¢inio iznenadne i neobjasnjive prelaze i skokove,
koje bi zaista mozda bilo mogucée potpunije obrazloziti nekim
komparacijama i analizama. No istodobno viSe je nego sigurno da
bi te komparacije i analize ostale tek na pukoj konstataciji ponekih
Begovicevih asocijacija kao i slobodnog, preosjecajnog i usvojenog,
oplemenjenog koristenja tudim djelima. A to ni u kom sludaju
ne moZe biti osnova za osporavanje originalnosti Begoviceva stva-
ranja. Kao dramaticar Begovi¢ se doista preteZno nadovezuje na
trazenje tada¥njeg evropskog teatra, jer ga poznaje i prati, kao $to
se niz drugih nasih dramskih pisaca nastavlja na ne ba$ blistave
i bogate tradicije sjeverozapadne hrvatske knjiZevnosti, ma kako
one Cesto bile samo odjek raspona domadeg repertoara i modifici-
ranih i okasnjelih upoznavanja stranih knjiZevnosti. Pitanje je,
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zapravo, §to je Begovi¢ i mogao nakon ste¢enih iskustva na hambur-
gkom »Deutsches Schauspielhaus« i »Neue Wiener Biihne« nauciti
od nase drame svog vremena, izuzev od Vojnoviéa, na kojeg se dosta
oslanjao, kad je uz to svoje iskustvo, koje je obnavljao kasnije
i putovanjima, posjedovao siroku kulturu, osobito s podru¢ja dram-
ske literature. O toj povezanosti s evropskom dramskom literatu-
rom govore i njegovi brojni prijevodi scenskih tekstova Goéthea,
Schillera, Kleista, Grillparzera, Hofmannstala, Zweiga, Wedekinda,
Dymova, Maeterlincka, Goldonia, D' Anunzija, Pirandella, a i nckih
drugih manje poznatih autora. Osim toga Begovi¢ ve¢ prema svojim
sklonostima opéim temama prelazi okvire nacionalnih, domovinskih
problema i dobiva izviesnu sadrzajnu i stilsku opéenitost koja je i
pridonjela da su njegove drame naile svojevremeno na veliko zani-
manje i izvan Jugoslavije, i da su izdvojene ¢esto i mnogo puta na
razli¢itim jezicima. Neopredijeljenost i nekonkretnost odvlaée Bego-
vi¢a od hrvatske dramske tradicije jo§ u doba kad se i nije nazirao
dramski opus Miroslava KrleZe, koji ée kao prvi na$ dramaticar
u novijoj knjizevnosti imati svoje sljedbenike u ¢isto dramatur-
g¢kom, a i idejnom smislu 1 koji je postac zacetnik novog angaZiranog
dramskog izraza, koji se nije gubio u zaobilaZenjima, ve¢ je u raz-
doblju izmedu dva rata djelima Feldmana, KulundZi¢a, Matkovica
i Marinkovida otvoreno i neuvijeno svjedo¢io o svom vremenu.
Ipak se ne moze redi da je Begovi¢ samonikla pojava u hrvatskoj
knjiZevnosti. On se nastavlja djelomi¢no na Vojnovideva nastojanja,
obuzet doduse sasvim drugim temama i Zeljama, sklonostima i op-
sesijama. No podudarnosti i srodnosti ima takoder dosta.’ Kao
$to, na primjer, Vojnovi¢ na pocetku svoje dramaturske aktiv-
nosti zaobilazi domacde siZee i prebacuje svoju komediju »Psyche«
u Be¢, gde se ona zbiva u salonima grofice Woronske i u ate-
lijeru slikara Vladimira Braniewskog, tako je isto Begovi¢ potra-
Zio utodiSte za svoj mladenacki pokusaj u efemernom motivu odu-
Sevljenja poljske grofice Walewske za toboZnjeg spasioca njene
domovine Napoleona. Samo »Gospoda Walewska« danas, kao i
nekad, predstavlja isklju¢ivo kuriozitet, zabludu talentiranog
autora, koji se zanio bizarnim motivom i ostac na njegovu nivou.
Dapace, mozZe se ¢ak reéi da Begovi¢ u tom motivu i nije osjetio
prave dramske elemente, jer drama zapravo tamo svrava gde je
trebala da po¢ne. Sve ostalo §to je prethodilo i $to je dovelo gro-
ficu Walewsku do njena povratka muzu do Napoleona, naivna je eks-
pozicija s trivijalnom aristokratskom politurom, koja moze oduge-
viti i zanijeti jedino vijekovjene duSevne $iparice bez obzira na
spol i godine. Ne ba§ uvijek glatki i skladni stihovi, te sarm veliko-
svjetskih zbivanja i ¢uvenih imena elegantno i znalagki iskoristen

¢ U novije vrijeme o temi odnosa Vojnoviéc — Begovi¢ objavljen je napis
N'ili(%le Ilw{aniﬁna: »Ivo Vojnovi¢ i knjiZevno djelo Milana Begovica«. Knjizev-
nt T, .
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nisu »Gospodi Walewskoj« osigurali trajnost i dali smisao. Iza
pozlate ostala je povrsnost i 3upljikavost. Ta vanjska politura
kojom se Begovi¢ uporno kitio primjetna je ve¢ i u djelima nasta-
lim prije »Gospode Walewske« od kojih se obi¢no, i to redovito
uzgred, spominje, pa i poznaje samo »Myrrha«, Na nekoliko dru-
gih . mladenackih tekstova Milana Begovida, jednog od korifeja
hrvatske moderne, sasvim se zaboravilo, premda su oni i te kako
interesantni i poudni pri uodavanju variranja Begovicevih stilskih i
sadrzajnih naklonosti i opredjeljenja kasnijih razdoblja. Osim toga
ti prvi dramski pokusaji pokazuju kako Begoviceva erotika i opsjed-
putost Zenskim licima datiraju jo$§ iz tog pocetnog, mucavog
perioda, kao i to da je on ve¢ i u tim radovima ljeporjeciv, sklon
magi¢noj pitoresknosti i bljestavoj scenskoj zavodljivosti i pompez-
nosti, kojima #rtvuje ozbiljnija iraZenja 1 probleme. Ti dramski
skerci, slike i dramoleti — »Pod ciganskim S$atorom«’, »Na dnu
mora*, »Fernando i Korisanda’«, »Blago i slatko umiranje®,
»Lijepa kneginja<" nemaju jo§ dramskog potencijala i isto tako
su, ako ne i bolje, mogli biti napisani u formi neke pripovijetke.”

U tim nevje$tim i neprivia¢nim dramskim pokus$ajima Begovi¢
se uglavnom zadrzava na izno$enju strasti i ljubavnih stradanja,
koja prati bez izrazitijih nastojanja da suprotstavi unutar drame
pojedine li¢nosti i da na tom sukobu razvija radnju i gradi zaplet.
Cini se ponekad kao da se ta djela ne konkretiziraju u direktnoj ak-
ciji, nego preko nekog indirektnog pri¢anja bez imalo dramskog in-
tenziteta. To se ispoljuje i onda kad Begovi¢ posize za ekscentriénim
motivima kao §to je ciganska ljubav i strast, $to pobuduje odmah
podsjecanje na Puskinovu poemu »Cigani«, gde je ta ljubav dobila
i svoj tragi¢ni i sadrzajni akcenat, a nije ostala, kao kod Begovida,
samo sporednost i etiketa banalne i nabadene skice s vracarom i
patuljcima, koji se javljaju kao hor. Taj hor i patuljak koji na pros-
ceniju drzi prolog dozivljuju svoju metamorfozu u »Fernandu i
Korisandi«, romanti¢noj pri¢i o kraljevoj kéeri Korisandi i pazu
Fernandu u kojeg se zaljubljuje druga kraljeva Zena Rozalinda.
Simptomati¢no je da Begovi¢ u obje te jednocinke uvodi lica po
potrebi, kako bi preko njih — vracarke i alkemicara — ostvario to-
boznji zaplet. Jo§ bljeda i siromasnija po idejama i obradi jest dram-
ska skica »Na moru« u kojoj se pojavljuje zahirjeli oblik hora, i to
sa sasvim nevaZnom ulogom.

” »Prosvjeta«., Zagreb, 1894.
»Prosvjeta«. Zagreb, 1896.
»Nada«, Sarajevo, 1897.
»Nada«, Sarajevo, 1901.
Kalendar »Svacic«, Zadar, 1904.

2 U ovaj period Begovidevog stvaranja ulazi i drama »Za tudu srecue,
koja je navodno igrana na pokusnoj pozornici u Splitu 1903. (Vidi biljesku
o Begoviéu u knjizi »Hrvatski pripovjedadi l.«, Cetvrto izdanje) Nije poznato
gdje se nalazi rukopis te drame.
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Po tematici ne$to se od ovih dramskih pokusaja izdvaja »Blago
i slatko umiranje« s jesenskim, ki§nim i monotonim vremenom
provincijskog grada, u kojem ostarjela Agar is¢ekuje brata zZupnika
da bi zatim po njegovu dolasku smireno umrla, posto ju je on
obavijestio o vjen¢anju mlade susjede s ¢ovjekom u kojeg je i sama
Agar bila zaljubljena. Samo i taj tekst s blagom sjetom i intimno$éu,
no bez cizeliranosti i punokrvnijeg tkiva, nema jo§ preciznost i
osobine dramskog ostvarenja, kao ni dramolet »Lijepa kneginja«
-— frivolna i morbidna pri¢a o ugarskoj kneginji Jeleni koja ubija
niz djevojaka da bi se okupala u njihovoj krvi i ostala sto dulje
lijepa i mlada.

Od nevjestih pocetni¢kih Begovidevih radova u kojima previa-
dava nekontroliranost uobrazilje najzackruZenije djeluje »Myrrhac,
drama u tri ¢ina, koja se zbiva na Cipru u mitsko doba, a kojoj
autor daje vlastiti moto:

»...Sve za ljubav i ljepotu, Myrrha! Neka te ne smetu za-
koni ljudski, oni su nepravedni, tasti i sebi¢ni, oni su prolazni.
Ljepota i ljubav su vjeéne i samo je ono grijeh $to njima ne
sluzi. . .«

(»Myrrhac, str. 22.)

Navedeni moto, preuzet iz samog teksta u kojem ga izgovara
bozica Kyprida, demagoski izdvojen mogao bi se bez okolisanja
protumaciti kao neko stvaralacko geslo autora ne samo za »Myrr-
hu«, u kojoj je uistinu primaran, nego i za Begovi¢ev dramski rad
uopée. Samo takav bi postupak sputao i oteZao svako $ire i istan-
¢anije analiziranje, koje mora logi¢no dovesti do brojnih ponekad
nevezanih rezultata i detalja iz kojih izvire autenti¢na kompleks-
nost umjetnika. Nakalamljeni nazivnici su nezamislivi u estetskom
ocjenjivanju i oni zvuce — ako se po nekim nesirokogrudnim sko-
lasti¢kim metodama primjenjuju, a skolastika, uzgred, nije naZa-
lost vezana isklju¢ivo uz srednji vijek — kao dosadna i otrcana
{raza. Kao §to ée predodZzba o bilo kojem &ovjeku biti krnja, djelo-
mi¢na, pa Cesto i obmanjujuca, ako ga sudimo tek po nekom ¢inu
ili osobini, tako je isto nemogude ispravno i ta¢no valorizirati neko
umjetni¢ko ostvarenje razmatrajuéi ga s pozicija samo jedne
dostupne i poznate osobine. Naravno da i u »Myrrhi«, drami o kderi
kralja Kynarisa, glavara Cipra i svecenika Afrodite, citirani moto,
a samim time i djelo, ima i svoje nali¢je, koje je takoder i te kako
vaino razmotriti, kao i sve ono prividno bitno §to izlazi iz mota,
a §to je ¢esto blef ili pseudoliterarna tvorevina u kojoj naglasena
Begovideva poeti¢nost prelazi u apoetiénost. Ponovo se ukazuje
problem funkcionalnosti i obrazloZenosti, samokriti¢nosti i nemilo-
srdnosti prema vlastitim nahodenjima i lutanjima, a prije svega
prema izrazu, njegovoj preciznosti i ekonomicnosti. Rastro$an u
upotrebi efekata, scenskih dosjetki, bljestavila i ljubavi, Begovié
kroz cijelo svoje stvaranje oskudijeva logikom zbivanja, ali i osno-
vano$¢u zapleta ili raspleta glavnog problema ili dogadaja. U tom
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stilu je inskonstruirana i kompletna radnja »Myrrhe«, koja se
temelji na odluci kraljeve kderi da ispuni zatrazenu zrtvu boZice
Kypride prema kojoj bi ona, ako se poda vlastitom ocu, rodila
Adonisa. Taj neuvjerljivi motiv nije tokom tri &ina prosiren svr-
hom, umjetni¢kom i misaonom, ve¢ je samo sadrzajno dokrajéen
obmanom kralja, koji je obljubio vlastitu kéer da bi to zatim uza-
snut spoznao prepoznavsi joj lice u traku svijetla. Kako autor nije
motiv nadogradio, a ni upotrijebio za isticanje strasti, mana ili
odlikd, nego ga je samo nadovezao radnjom, to se proizvoljnosti
uplitanja pojedinih lica mogu ubrojiti u manje greske.

Premda je »Myrrha« nastala u -vrijeme kad se Begovi¢ tek javio
kao dramski pisac, ipak se i u njoj odrazavaju njcgove karakteri-
sti¢ne slabosti u unutradnjem komponiranju i razloZznom vodenju
radnje, a da se ne istie posebno ponekad do besmislenosti zane-
marena obrazloZenost i opravdanost klju¢nih punktova i spona. Ti
Begovicevi kroni¢ni nedostaci — kojima se uzrok mora potraZiti u
¢injenici da njegove drame nisu dovriene i racionalne sinteze
rieSavanja funkcionalnosti kompozicije i svakog pojedinog detalja,
scenskog i literarnog, uzro¢nog i misaonog — preskodeni su i mimo-
ideni monotonim i papagajskim isticanjem Begovic¢eva vanrednog
poznavanjem scene i njenog uspjelog i izuzetnog koristenja. Iako je
sve to ta¢no, s dodatkom malog blefiranja i koketiranja s publikom,
to ni u kom slu¢aju ne umanjuje omaske i propuste u kompleks-
nom kompozicijskom realiziranju dramskih djela. Dapace, to ih
jo$ samo vise istice i naglasava.

Kao ilustracija za takve kobne propuste moZze posluZiti drama
»Stana«, koja bi se po nekim svojim komponentama mogla ubro-
jiti u vrednija djela hrvatske dramske literature, da nije kompo-
zicijski upropastena neravnomjernim i neekonomi¢nim prenatrpa-
vanjem prvog ¢ina. Ta pojava da se prvi ¢in uzdize kompakinogéu,
obiljem materijala i kvalitetom nad dramom u cjelini, $to je gotovo
redovito posljedica nedovoljno planirane i kontrolirane obradbe
materijala, kao $to je to slu¢aj i u »Stani«, Cesta je kako u svjet-
skoj knjiZevnosti, tako i u hrvatskoj, pa se ¢ak i u njenim razmje-
rima moZze postaviti pitanje: koliko postoji odliénih prvih é&inova,
2 koliko jednako vrijednih drama? Zar uz »Stanu«, a i Begovida
»BoZjeg Covjeka«, ne postoje jo§ nekoliko drama u kojima se prvi
¢in kvalitetom nametnuo cjelini? Ne moze li se od poznatijih djela
hrvatske dramaturgije odmah navesti Kosorov »PoZar strastic i
Ogrizovideva »Vudina«?

»Stana« — koju je zuéljivo i ironi¢no napao Matos, a koja je u
viSe navrata povezivana s Hauptmannovom »Rosom Bernard«, iako
su otite opre¢nosti fizionomija dviju Zena po kojima su nazvane
drame — u prvom je ¢inu dovedena do raspleta, on treba samo
da pocne, a sve ostalo je ved regeno. Drugi ¢in je ba§ zbog toga, a
i nemodi autora da s istom jacinom kojom daje Staninu tragediju
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zahvati i ostala lica, prazan, naivan i providno konstruiran. To se
jo$ uvjerljivije primjecuje, jer mu nedostaje dinamike i impresiv-
nosti sporednih, vie$to utkanih dogadaja, kojima obiluju druga
dva ¢ina. Dok u uvodu privlade Zivopisne figure kartasa, od kojih
¢ak geometar Jakov Polenec za razliku od domacih govori ijekav-
ski, zatim smije$nog suca bez posla, koji opet nosi neke talijanske
karakteristike, u drugom ¢inu, koji se za razliku od prvog i treceg
ne odvija u gostionici Tonka Malvica, ve¢ u kuéi Stanina oca, javlja
se tek nekoliko lica, i to u situaciji kad se o njima zna gotovo sve,
pa se za to i ono $to bi se imalo medu njima zbiti i $to ipak prethodi
raspletu, dojmljuje dosadno i rastegnuto. Radnja se vrlo malo
pomic¢e unaprijed proizvoljnim kretanjem, dolaZzenjem i odlaZzenjem
suca Tonka Malviéa, Pure, Stanina oca, pa i nje same. Jedino §to
je za taj dio znafajno i vazno jest okolnost da Stanin otac saznaje
za smrt njena djeteta. No on nema smionosti da joj to saopdi, pa
Stana odlazi na ples a da i ne zna da se nije samo za neko vrijeme,
veé zauvijek razdvojila od stvorenja za koje je u stanju da se
prodaje. Spretnijim uskladivanjem i kombiniranjem, uz ne$to vecu
strpljivost i radnu disciplinu, mogao je ovaj dio izostati, a ono malo
razjasnjenja zbog kojih je i nastao, dalo se rasporediti kroz ostali
dio drame.

Na »Stanue, u kojoj ima mnogo plasti¢nih prizora bogatih lokal-
nim koloritom, kao i scena s plesom, koje se provlagc u nekoliko
varijanata kroz Begovideve drame od »Gospode Walewske« pa do
»Badnje veceri Katice Degrelove«, donekle se nadovezuje jedno od
posljednjih dramskih djela Milana Begovida — »I Lela ¢e nositi
kapelin«. Napisana prema istoimenoj noveli, ta drama, sastavljena
od dva dijela i $est ¢inova, zadrZala je svoj izvorni narativni ritam.
No dok je unato¢ svim kompozicijskim zastranjenjima i nedore-
¢enostima prve drame lik Stane u sebi zadriao istinsku tragi¢nost
u razdvojenosti majke i njena vanbraénog djeteta, i Staninoj sprem-
nosti da prijede preko svega samo da bi bila sa svojim ¢edom, u
djelu »I Lela ¢e nositi kapelin«, koje takoder zavriava samouboj-
stvom glavne li¢nosti, Lele, nema te sugestivnosti, jer su osjecaji —
a na njima nerijetko podiva Begovideva dramaturgija, ma kako se
to ¢&inilo nevjercjatnim i nezamislivim — prigu8eni i pritajeni. Sve
je u tekstu nckako ublazeno, suho, zatomljeno, nema nista $to bi
se snaZnije dojmilo, ali isto tako ni nidta $to bi distoniralo gru-
bogcu i sirovodéu. To je artisticki komad bez siline Zivota od kojeg
je odvojen, kao §to je i sam autor odvojen od zavicaja kojemu se
ovim dramskim tekstom vraca nakon »Stane« i »BoZjeg Covijeka«.
U djelu, medutim, prevladava knjiski ugodaj, tako da se gube
karakteristike kraja, ljudi, pa oni, poput Jose Repca i fra Jere,
djeluju idealizirano ili su Sablonski kao Bare. Neito svjetla unose
iluzije Bozina Batovanja koji je sanjario o velebnom zdanju, zadu-
#ivao se i patio da bi ga podigao, i njegove kéeri Lele, koja tezne
za kapelinom i stide ga, no mora se zatim boriti da bi ga zadrZala
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neokaljanim. Te iluzije su ono jedino Zivo i prisno u toj drami,
koja je ocito nastala u doba kad se Begovi¢ potpuno otudio i uda-
ljio od ljudi i Zivota Dalmatinske Zagore gdje se drama zbiva.

Tim otudenjem od Zivota, rutiniranoiéu, artizmom i konstruk-
cijom jo§ jc vise opterecena drama »Svadbeni let«. Uza sve to ona
se jos iscrpljuje i razja$njava prvim ¢inom, samo 3$to to nije tako
uocljivo i presudno kao u »Stani« ili »Bozjem covjekue, jer je izra-
zito promasena i slaba, upravo bezvrijedna. Njenim licima nedo-
staje svake individualnosti, osim one nalijepljene u stilu etiketa,
a dogadaji se niZzu bez uvjerljivosti, slatkasto i isprazno. Dijalozi su
nategnuti, mehanicki sklepani, a smisao drame je negdje u lakira-
noj parafrazi Ikara i Solnessa Henrika Ibsena. Naravno, tu je i
pomodnost, kojoj Begovi¢ u to vrijeme, a to je period prije nasta-
janja »BoZjeg Covjeka« i »Pustolova pred vratima«, plaéa dug skupo
steCenim iskustvima medu kakva treba ubrojiti i »Svadbeni lete.

»BoZjim ¢ovjekome« Begovié zapodinje, po misljenju vecine kriti-
dara, svoje glavno razdoblje dramskog stvaralastva, u kojemu su
jod napisane drame »Pustolov pred vratima« i »Bez tredega«. Te tri
drame medusobno su povezivane, jer je toboZe u njima centralna
dramska ideja raznovrsno poniranje u erotske dozivljaje i kom-
plekse. No uvid u sveukupni dramski rad Milana Begovi¢a poka-
zuje da se taj erotski elemenat s manje ili vide upornosti i afiniteta
provla¢i od mladena¢kih dramoleta i dramskih skerca pa sve do
»Badnje vederi Katice Degrelove«, te prema tomu to nije nista
specifi¢no za te tri drame i one se time nc izdvajaju i ne razlikuju
od ostalog dijela Begoviceva dramskog rada. ObrazloZenje poticaja
tom i takvom povezivanju tih triju drama mora se prije svega, bar
se tako ¢ini, potraZiti u njihovu uspjehu na domadim i inozemnim
pozornicama, $to ih je odvojilo od ostalih dramskih tekstova, udi-
nilo ih poznatijim i stavilo dapac¢e na neki reprezentativni begovi-
¢anski pijedestal, premda i u »Stani«, »Amerikanskoj jahti u split-
skoj luci«, a i »Badnjoj veceri Katice Degrelove« ima kvalitetnih
prizora, a mogude je uporediti i cjeline.

Ako se nekad mnogo hvaljena i cijenjena drama »BoZji ¢ovjek«
razmatra s materijalisti¢kih pozicija, onda joj nije mogudée prida-
vati epitete na ra¢un smisla i jedinstva, jer je porazno koliko je
to djelo oslabljeno i o§tedeno Begovidevim zastupanjem misti¢no-
religioznih ideja, s kojima u sustini on i nije imao dodirnih mjesta.
$to se i te kako primjecuje i u samom padu drame, koji je para-
lelan s razvijanjem i produZivanjem te mutne i nejasne misti¢no-
religiozne linije. Zivotnost i sugestivnost prvog Cina te »troasovne
drame s jutrenjom i vedernjome« jest bas u tome §to je u njemu
ta linija samo nagovije$tena. Tu jo§ prevladava realnost, draz dje-
vojackih intimnosti i hajdu¢ka prkosna narav Krstanova. Kasnije,
kad se erotika, bliska i iskrena, pokusala pretociti u misticke,
maglovite duhovne oblike, dolazi sve Ce¥ce do psiholoskih odstu-
panja i lazne uzviSenosti iza kojih se nazire romanti¢no providni
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zapleti i sama rahiti¢na okosnica. Tehnicko-scenski efekti, u koje
se moze slobedno ubrojiti i svojevrsni okvir s jutrenjom i veder-
njom u crkvi, ne spa$avaju iskrivljene kvalitete drame, koje je
»fabula izgradena prema jednoj legendi jos i danas Zivoj u tradiciji
onog arbanaskog zivlja, koji se gotovo prije pet vijekova, bjezeci
pred Turcima, zaklonio u juznu Italijuc.

Uz nedvoumno uspio prvi ¢in mora sc¢ u »Bozjem covjeku« istak-
nuti i fascinantni prizor, u kojem bolesnici, hromi i uzeti, kljasti
i padavicavi, jekticavi i slijepi, suludi i bjesomucni, dolaze izmoliti
milost i ozdravljenje od Damjana, koji je nekoliko trenutaka kas-
nije s udivljenjem gledao Krstana i rekao mu da jc on, Krstan,
svetitelj, kad je toliko toga podnio da bi postao drugi Coviek i
stekao Maru. Samo, dok sc u toj refenici Damjana nalazi tek tracak
podtovanja prema Krstanu, u Marinu odbijanju da pode s Krsta-
nom na kraju drame, kao i njenim predsmrinim rije¢ima i prikla-
njanju Damjanu, iskazana je toboZe konaéna premo¢ duhovnog i
misti¢nog, no to ni u kom slu¢aju preko logi¢nih i opravdanih
riesenja. Takva su i nemoguda veé prema samom kontekstu drame.
Autor se potpomaZe, naime, $upljom rctorikom bez jeke, i presko-
cima i neuvjerljivostima poput ozdravljenja poludjele Marine sestre
Purde.

Dok se u »Bozjem covjeku« ispreplece senzualisticki dozivljaj
ljubavi s duhovnim, koji bi po zamisli autora morao triumfirati
finalom drame, dotle se u »Pustolovu pred vratima« preplic¢u stvar-
nost i iluzija, Zivot i san. Uz obaveznu erotiku nadovezuje se pro-
blem podsvijesti i Freudove psihoanalize, a i paralela s Pirandel-
lom, i to kako na temelju tehni¢ko scenskih srodnosti, tako i u vezi
s produZavanjem ili primjenjivanjem relativizma spoznaje i li¢-
nosti. Za razliku od izvjesne Pirandcllove kaoti¢nosti sna i podsvi-
jesti, u biti razlozne i razumljive, granice realnosti i sna u Bego-
vida su jasno povudene, pa postoje dvije scene, uvodna i zavrina,
u kojima je radnja realna, a sve ostalo se zbiva u snu. Unutar tog
snovidenja, doduse, treba traziti odjeka iz Zivota, kako u pojedinim
dogadajima, tako i u licima od kojih su neka, kao Kristina, pre-
uzcta iz realnosti, dok su druga, kao nedocekani muz ili Gospodin
u Sarenom prsluku, predodibe iz svijeta &eZnji bolesne djevojke.
Ostala lica su marionete sna, pa je i njihova definiranost daleko
manja. Posebno je pitanje u tom sklopu realnosti i snovidenja kon-
troliranost i usmjerenost radnje, koja je svojom logi¢no$éu pone-
kad u opreci s podsvijesnim. Od klju¢nog znacenja je lik Smrti,
koja se javlja prvo u licu Neznanca, a zatim se prcobrazuje u devet
daljih lica za koje je predvideno da ih, kao i Neznanca, mora tuma-
¢iti jedan te isti glumac. Branko Gavella, koji je postavio na scenu
Hrvatskog narodnog kazalista tu Begovicevu tragikomediju u devet
slika, sasvim je pravilno uolio u svakako najboljem komentaru
jednog naSeg reZisera uz vlastitu refiju da Smrt ima u tekstu izu-
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zetni znacaj i funkciju.” To objasnjenje povezano je ujedno i sa
stanjem djevojke, koja svoju predsmrtnu viziju oc¢ito doZivljuje
u agoniji, pa je prema tomu i njen dozivljajni svijet ne§to izmije-
njen, jer je ona sviesna da je uskoro ¢eka smrt. Ta ¢injenica utjece
na nju u tolikoj mjeri da i njeno snovidenje nije samo projekcija
njenih li¢nih snova, ve¢ se razvija pod ofevidnim utjecajem Smrti,
koja se osmisljuje, u drami ne samo kao pokreta¢ svake akcije
nego i kao aranZer, vodig, refiser tog ¢udnovatog puta kroz nedo-
#ivljeno i prizeljkivano. Smrt usmjerava Agnezu od jednog doga-
daja do drugog, uvodi nova lica, tumadi ih, objasnjava i pospjesuje
radnju neovisnu od svakog odredivanja sredine i drustva lavirajudi
pri tom neprekidno na liniji izmedu stvarnosti i fantazije, simbola
ili ideja i lika. Takva koncipiranost te tragikomedije omogudila
je Begovicu slobodno nizanje prizora i dogadaja, koji se redaju u
nekom grotesknom slijedu i stilu punom unutrasnje harmonije i
raskosnih preljeva te ironije i dovitljivosti, a nastavljaju se na
realna zbivanja, kojima i zavriavaju. Po tom vanjskom okviru, ali
i nekim drugim osobinama, moZe se povuéi zanimljiva paralela
izmedu »Pustolova pred vratima« i drame »Objavljenje« Milana
Ogrizovica, s kajim Begovi¢ ima i inace nekih zajedni¢kih karakte-
ristika. U Ogrizovicevu »Objavljenju«, napisanom ni deset godina
prije »Pustolova pred vratima«, glavno lice — Ona, koja je tako-
der u agoniji, od realne uvodne scene preko irealnih — a te se jo§
u prvom ¢&inu povremeno mijeSaju s realnim, pa kasnije do kraja
drame, prije nego dolazi do tragi¢nog i stvarnog razmrsivanja pri-
licno kompliciranog i mutnog zapleta, potpuno prevladaju — pro-
Zivljava daleko nesuvislija prividenja. Intencije su autora velike,
a mo¢ kreativnog razradivanja i osmisljenog poentiranja postav-
ljenog zadatka je razmjerno nedovoljna. Idejna zamr$enost 1 nesre-
denost Ogrizovideve metafizitke drame o objavljenju i o Njoj, koja
rada dijete mira i razapinje se izmedu Njega, muZza i njegova Brata,
zavodnika, ne moZe se uporedivati s Begovid¢evim nakanama i nazo-
rima, jer ona nisu usmjerena rje$avanju tako zakucastih problema
poput onih iz kojih je izniklo Ogrizoviéevo djelo, nastalo kao pis-
Ceva reakcija na prvi svjetski rat u toku kojeg je vec i prikazivano.
Podudarnosti su vise u strukturi djela i dozivljaju jedne te iste
osobe u razli¢itim vidovima. Ogrizovideva junakinja vidi u podsvi-
jesti svog muza kao glasnika, lije¢nika, pa i kao Hrista, a Agneza
opet susrece Smrt u deset navrata i uvijek ta ista Smrt nosi drugu
obrazinu. Ma koliko se te paralele zasnivale na uporedivanju vanj-
skih ili kompozicijskih komponenata, ona se ipak ne mogu i ne
smiju zanemarivati bez obzira na to da li je do njih doslo utje-
cajem Ogrizovideva »Objavljenja« na Begovica prilikom pisanja
»Pustolova pred vratimac, ili su te sliénosti tek plod sluc¢ajnosti.

© Zanimljivo je da se dr Branko Gavella danas odri¢e autorstva tog ¢lanka,

pa tvrdi da ga je na osnovu razgovora s njim proizvoljno napisao J. Kulun-
dzi¢, Medutim, on to svoje autorstvo nije nikada javno demantirao.
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One su interesantne ve¢ samim tim §to su ta dva pisca, koji su
od svih hrvatskih dramati¢ara pokazivali gotovo najvide sklonosti
za tehni¢ko scenske efekte, dosla do bliskih rjelenja, premda je
rezultat njihova traganja i iznalaZenja sasvim oprecan. Ogrizovi-
¢eva drama otkriva zbunjenosti i nedorecenost autora koji se lomi
s mistikom i nalazi Hrista da objavljenjem spasi sve te zabludjele
i zaludene ratom.

Begovié¢ je mnogo jednostavniji, konkretniji i neposredniji od
Ogrizovic¢a. Slobodnije se i suverenije kreée u svijetu podsvijesti,
precizniji je, jasniji. Radnja se postepeno razvija i dinami¢na je,
nema zastoja i veéih %upljina. Kao da Begovicu kudikamo viSe
odgovara takvo slobodno nizanje prizora, koje jo§ uz to moZe
prema potrebi i vje§to povezivati svojevrsnim aranZerom te svoje
tragikomedije — Smréu, nego stroga klasi¢cna forma drame.

»Pustolov pred vratima« neprekidno omogucéava i sugerira rela-
tivizam dogadaja, tako da se za njega mozZe redi, i to ne samo
s obzirom na taj relativizam kojem korijene zacijelo treba potraZiti
u Pirandella, da on i nije zavrsen, zaleden odredenim tendencijama
autora, ve¢ da je u stvari idealan predtekst za stvaranje prave
teatarske predstave u kojoj mogu istodobno triumfirati i djelo i
njegovi izvodadi, ali isto tako i da propadnu, ako kazalidni ljudi
ne nadu zajedni¢ki jezik s Begovidevim tekstom. A taj mora biti
nesumnjivo scenski i imaginativan, bez predrasuda o zastarjevanju
izvjesnih nazora ili smisla »Pustolova pred vratima«. Begovicev
»Pustolov pred vratimac«, njegov mali scenski majstorluk, oc¢evidno
ne otkriva i ne donosi velika Zivotna saznanja i istine, no za to
otkriva scensku rije¢ maste i snovidenja, neobi¢no pogodnu za
teatarska eksperimentiranja.

Iv,

Kad bi se pri razmatranju »Pustolova pred vratima« mimoisla
i pregledala autorova doviljivost i fantazija, kao i humor i blaga
ironija, ta bi tragikomedija bila nepravedno liena svojih vrlina
i samim time znatno o$tecena, osiroma$ena i nagrdena. Isto to u
vezi s tim vrlinama — ili osobinama — moZe se reéi i za cjelo-
kupan dramski rad Milana Begovica, u kojem one zauzimaju pone-
kad svaka za sebe i &ire i obimnije razmjere. To naro¢ito vrijedi
u odnosu na humor i ironiju, jer je Begovi¢ unutar svog dramskog
stvarala$tva ostavio i nemalen komediografski rad, koji sacinjavaju
tri komedije i osam jednoc¢inki., Sve jedno¢inke su objavljene pod
zajedni¢kim nazivom »Male komedije«, osim burleske »Gospoda
sreca ili Pierot-ovo ranjeno srce« koja je $tampana u »Letopisu
Matice Srpske« sv. VII. za godinu 1910.

Kronoloski razmatran taj dio Begovideva stvaranja zapocinje
kaprisom »Menuet«, koji se zbiva u starom, napu$tcnom plemié-
kom kastelu. Uz stvarna lica, kéerku gospodara tog kastela — Pussy
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i Kastelana, Begovié¢ uvodi u radnju i dvije karijatide, rokoko sta-
tuete — Markiza i Damu, debeljuskaste figure Putte i raskalageno
drustvo i muzikante s Watteauove slike. Taj oZivljeni ¢arobni svijet
Begovi¢ uporeduje s ljudima, daje im njihove uobicajene osobine,
pa ih ¢ak sve zajedno navodi na menuct. Da je sam zavrietak, a
takoder i poletni okvirni prizor manje frivolan, neposrednost te
minijature i njena draz bile bi mnogo prisnije i snaznije. Ovako,
taj tekst, kao i preteini dio ostalih u »Malim komedijama«, nepo-
trebno trazi uporiste i podriku u lascivnosti. Sli¢an je slucaj i
s ironi¢nom komedijom »Venus victrix«, koje se jedini ¢in dogada
dvadesetih godina XV vijeka u zaseoku magistra Francesca, neda-
deko Firence. Mladi kondotijer Alberigo obmanjuje starog hele-
nistu, a zatim ga uz pomo¢ prijatelja namagardi i odvede mu Zenu,
a njega samog prepusti omiljeloj mramornoj statui »Venus victrix«
i pozaru. Taj pomalo simboli¢ni sadrzaj, karakteristi¢an donekle i
za »Biskupovu sinovicu«, koja ima dosta srodnosti s komedijom
»Venus victrix«, obraden je vrlo slikovito, s ironi¢nim naglaskom
na zavaravanju ostarjelog muZa i s glasnim poklicem mladosti i
putenosti Sto otkriva izrazito ugledanje na romansku literaturu,
koja je od Boccaccia i Pietra Arenntina pa do danas sklona takvim
temama i nadinu obradbe.

Kao §to tri jednotinke — »Menuet«, »Venus vitrix« i »Biskupova
sinovica« — povezuje izvjestan ugodaj, pa i stil, $to je zacijelo
uvjetovano i Cinjenicom da su nastale u jednom periodu, i to u
razmaku od 1903 do 1910, kad se ujedno mogu ubrojiti u puno-
krvnija i uspjesnija Begoviceva dramska djela, koji se jo§ uvijek
oslanja na daleke svjetove i romantike, tako isto i izmedu groteske
»Slatka opasnost« i komedija »Pred ispitom zrelosti« i »Cvjetna
cesta« postoje primjetne izrazajne i sadrZzajne veze. One nisu samo
u fiksiranju malogradanskog morala, u podrugljivosti i erotici, u
motivima i temama veé i u vremenu zbivanja i drudtvu koje je
obradeno. To je nag, agramerski ambijent u kojem Begovi¢ pro-
nalazi podsmijeha za Roberta Solariéa, literatu, glavnog predstav-
nika moderne, kao i za mlade i samopouzdane osvajade, nedozrele
$iparice i njihove fakultetski obrazovane zavodnike. To je svijet
trada, malih istina o ljubavnim la’ima, podlostima i zabludama,
nesto vec toliko puta éuveno i videno da se za to gubi interes i
postaje dosadno. Uz to Begovi¢ se nikad ne umije i ne uspijeva
dignuti iznad mentaliteta i etike tih ljudi koje opisuje, veé ostaje
na njihovu nivou dozivljaja.

Kao peti tekst u knjizi »Male komedije« §tampana je komedija
u jednom ¢&inu »Citake, koja se u potpunosti odvaja od svih ostalih
u toj zbirci, a jedino §to je s njima povezuje to je obvezatna Bego-
videva erotska potka. Po svojim osobinama »Ci¢ak« se veZe uz
burgije Pecije Petroviéa, kao i njegove ¢esto vrlo neumjesnc i las-
civne vulgarizacije lickog seljaka i njegova Zivota.
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Tri godine poslije objavljivanja »Cicka« Begovi¢ pise komediju
»Laka sluZbac, koja se igra pod jednim od njegovih pseudonima —
Heres de la Maraja, krajem 1915. godine u Hrvatskom narodnom
kazalistu. Ta komedija, koja je izazvala sasvim opravdane napade
na autora poslije zavrSetka prvog svjetskog rata, predstavlja opor-
tunisti¢ku i reakcionarnu pometnju mladog ¢ovjecka. Begovic svje-
sno, ali ipak indirektno potpomaze c¢. i k. militarizam, izrugujuci
se peripeiijama mladog Jevrejina Izidora koji uz pomod svoje cje-,
lokupne obitelji pokuSava izbje¢i odlazak na front. U to vrijeme
kao da Begovié¢ po svojem rczoniranju pripada sredini, koju je
lucidno okarakterizirao Krleza u svojem glembajevskom ciklusu,
pa i mnogim usputnim re¢enicama tako simptomati¢nim i istinitim
za minula vremena da se ponekad mogu primjenjivati i bez obzira
na koju dekadu se ba$ ta¢no odnose. »Laka sluzba«, Begoviceva, na
primjer, kao da je iznikla »u onoj glembajevskoj sredini konja,
snobova, Zokeja, barona i Zenskih podvezica kao prirodne granice
Carape, gdje su antisemitizam ,A tout prix’, bijele rukavice i laki-
rane ¢izme s ostrugama bila jedina pitanja od vaznosti« (Miroslav
KrleZza: »Moj obra¢un s njimac).

Begovié¢ se komedijom »Laka sluzba« ocevidno prenaglio i nje-
govo otreZnjenje vjerojatno i ne bi bilo bolno da i zabluda nije
bila javna. Mozda u toj mladenatkoj preuranjenosti, kao i njenim
posljedicama, treba potraZiti uzroke za kasnija Begoviceva poli-
ticka i drustvena Zongliranja na bazi neangaziranosti i neupletanja.
No unato¢ tom nemilom balastu komedije »Laka sluzba«, koji se,
da situacija bude jo$ nepovoljnija, simultano postavlja u prvi plan,
ne moze se prije¢i preko nekih relativnih odlika toga djela, iako su
one ispoljene u razli¢itim dovitljivostima i zivim i duhovitim zaple-
tima, pa i pojedinim prizorima, koji odaju veliki i bez sumnje nedo-
voljno izraZen i afirmiran smisao za humor i komediju.

Begovidev humor nije prstav i glasan, ve¢ dobrodugan, istanéan,
ali i raznolik. Ako se izuzme tragikomedija »Pustolov pred vrati-
mae«, u kojoj iznad svega ipak prevladava mas$ta, onda je on naj-
sretnije eksploatiran i primijenjen u komediji »Amerikanska jahta
u splitskoj luci«. Iako je to bezazlen, zabavan tekst u kojemu
dolazi potpuno do izrazaja Begoviéeva naklonjenost lakom i vedrom
ugodaju i scenskim bravurama, mogude je pronadi istinskih lirskih
akcenata, blage ironije, kritike, karikatura, pa i realne atmosfere
propadanja stare i nekad cijenjene splitske porodice, koja je ved
i Josipa Bognera podsjecala na Vojnovicev »Sutone.

To propadanje aristokratske obitelji dato je neobi¢no uvjerljivo
preko niza ¢lanova obitelji od kojih su naro¢ito reljefno i duhovito
prikazana dva ostarjela brata, koji se stalno pojavljuju zajedno
i mogu se slobodno ubrojiti u niz vje$to ostvarenih parova scene
medu kojima su u tom Zanru vjerojatno najpoznatiji Gogoljevi
junaci Bop¢inski i Dopéinski. Zanimljivo je da se njihova starija
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verzija, u nesto izmijenjenom obliku, moZe susresti ve¢ u »Lakoj
sluzbi«. Ono $to je najznadajnije za to svjesno uolavanje drudtve-
nih previranja jest Cinjenica da Begovi¢ nekadasnjeg slugu <&ini
bogatasem koji dolaz iz Amerike svojom jahtom, a istovremeno
pokazuje da aristokratska obitelj ovisi o radu mlade krojacice i
strpljivosti pohlepnog svecenika, koji nije milostivo raspoloZen ni
prema prosjacima, kako pokazuje ovo nekoliko refenica upudenih
ostarjeloj kontesi:

»Dao sam mu u vade ime dinar. Zapisat ¢u vam ga u racun.
Ja ne dajem prosjacima iz principa... Sto dobiju, to zapiju.«

Najblistaviji dio komedije, scenski fascinantno efektan i impre-
sivan, jest intermeco u kojem kontesa snivajuéi dolekuje prizelj-
kivane blagodati, i sreéu koju ¢e joj donijeti, kako su se svi nadali,
Zenidba njena sina s mladom i ekstravagantnom Amerikankom,
uzgred, naivno zami$ljenom. U tom svom snu ona se tuZi malom
crncu koji je dvori na teske prilike u kojima je Zivjela do tog vjen-
¢anja, koje je ostalo samo plod njene nade i sna.

»A tako sam se stidjela pred svijetom, §to smo na to spali
da nismo mogli uzeti ni porciju sladoleda. Ali nisam htjela
pokazati kako nam je zlo. Sjela bih ovdje svako popodne i
djevojka bi mi donijela nesto na tanjuricu... Jim, to ti je
izgledalo kao da je pravi pravcati sladoled! Zuto kao vanilija
i crveno kao malina. Ali to nije bio sladoled. Jim — to je bila
samo vata. Dva Cuperka Zute i crvene vatel«

Rasplet, naZalost, nema tu realisticku poentu. Naivan je i senti-
mentalan, zasladen i banaliziran.

»Amerikanska jahta u splitskoj luci« jedino je Begovicevo cjelo-
vito i trajnije komediografsko djelo. »Dva prstenax, koji se prika-
zuju iste sezone 1935/36 kad i drama »I Lela ée nositi kapeling,
bezbojno je i malogradansko ostvarenje u kojem se ¢ak ne zamje-
¢uje ni &vrica okosnica. Stagnacija je ofevidna. To viSe nije djelo
u kojem dominira masta i osjecaj. Prisutni su prvenstveno rutina
i artizam. Ispraznost te komedije u tri ¢ina, koja iznosi na nimalo
kompaktan i dramski naéin historiju agencije za bra¢na posredo-
vanja, nemogude je prekriti, §to s¢ autor sigurno nadao da de
uspjeti pomocu uklopljenih radioreklama ili podjelom pozornice
na nekoliko igrad¢ih prostora. Sve ono pritajivano, djelomi¢no
koéeno samokontrolom, kao da je izbilo na povriinu i pokazalo
kako moze biti povrino i bljutavo ako se ne podredi netem odre-
denom, imanentnom samom razvoju djela. Cak i zabavni teatar,
lak i lepr3av, mora biti tomu podreden. »Dva prstena« rjecito
govore, kao uostalom i »Svadbeni let« ili »I Lela de nositi kapeling,
da dramski tekstovi ne nastaju iz dijaloga, da umjetnost pisanja
drame ne proisti¢e isklju¢ivo iz umjesnosti raspredanja leZernog
dijaloga ili iz tehni¢ko-scenskih ekshibicija.
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Demetrova nagrada za dramu »I Lela e nositi kapelin« bila je
samo utjeha za priznatog $ezdesetogodinjeg pisca, kojeg je bilo
nemogude zaobiéi s obzirom na to da se iste sezone pojavio ¢ak
s dva djela, tako da se umije$ao u konkurenciju za nagradu, koja
je te sezone bila namijenjena mladim dramati¢arima. Priznanje
nije dobio autor tih dvaju artisti¢kih tekstova, otudenih od Zivota,
ve¢ Begovicevo ime. No kao §to je Begovidev rad pun iznenadenja
i neodekivanosti, nepredvidenih obrta 1 rjesenja, i kao $to njegovo
dramsko stvaralaitvo nije podloZeno nckoj izrazitoj dijalektici raz-
voja niti ikakvim podjelama konkretnije estetske naravi, izuzev
posve prakticistickih podjela na ranija i kasnija djela, promasena
i uspjelija, dramska i komediografska, tako je isto nemogude svesti
svo Saroliko i raznovrsno bogatstvo Begovideva dramskog djela
na neke oskudne karakteristike i osobine. Begovi¢ nije samo poklo-
nik erotike i Zene nego i scene i njenih $irokih i raznovrsnih mo-
guénosti, koje pobuduju njegovu mastu i niz emocija i osobina,
a te upotpunjuju njegov rad, daju mu posebnu draz i pridonose
opéem rezultatu njegova dramskog stvaralaitva svoj nemali udio.
Baj zbog toga Begovidev dramski rad zauzima svojom kompleks-
nocu i opreénostima izuzetno mjesto u hrvatskoj dramskoj litera-
turi, u kojoj on unato¢ svom artizmu i nedostatnoj kompozicijsko-
dramaturskoj razradenosti i dotjeranosti oznac¢ava jedan nesum-
njivo znacajan domet, koji i u nekim scenskim kvalitetama jo§ i
danas nije nadmagen.

FRAN GALOVIC — DRAMATICAR DETALJA

Nije proslo ni puna dva mjeseca od dvadesetog rodendana Frana
Galovic¢a, kad mu je zagrebacko kazalite, u rujnu 1907. godine,
prikazalo dva kraca scenska komada. Bili su to »Grijeh« i »Ta-
mara«, koji su izvedeni samo dva puta, i to u oba navrata s trage-
dijom »Zjvot« Milutina Cihlara Nehajeva, jednog od glasnogovor-
nika hrvatske moderne, na koju se svojim knjizevnim radom nepo-
sredno nastavija i Galovi¢.”

Ved za tog prvog izvodenja na sceni Galovida karakteriziraju
neke osobine, a i elementi pristupa k dramskom stvaranju, koje ¢e
se s manjim ili ve¢im promjenama, nadopunama i korekcijama pro-
vla¢iti kroz njegovo cjelokupno dramsko djelo, nastalo u rasponu
od deset godina. Ako se ono razmotri kronoloski sa svim svojim
popratnim pojavama, onda tek ta Cinjenica dobija potpuno zna-
¢enje i smisao, jer se ukazuje pravi lik Galovica stvaraoca i literar-

* Vremensko omedenje hrvatske moderne preuzeto je od Milana Marja-
noviéa.
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nog zane$enjaka, koji je izuzetnom predanodéu i uporno$éu pisao
pjesme, pripovijesti, drame, ¢lanke i kritike, ostavivsi iza svoje
smrti, nakon kratkotrajna Zivota prekinutog pu$fanim zrnom na
srpskom bojistu u Maévi, ogroman broj raznovrsnih ostvarenja od
kojih ved¢i dio za njegova Zivota nije bio uopce $tampan. MoZe se
¢ak slobodno pretpostaviti da bi i danas Galovidevo stvaranje bilo
nedostupno u nekim svojim vrednijim detaljima da nije pedantni
Julije Benesi¢ sakupio sve rukopise poginulog prijatelja i objavio
ih s popratnim komentarima i op§irnim napomenama, §to svakako
omogucuje iscrpan uvid u Galovi¢evu literarnu ostavstinu, ali isto-
vremeno i pomalo zbunjuje obimno$c¢u prikupljenog gradiva i osci-
lacijama kvalitete. Takvim odnosom je znatno oteZan izbor i selek-
cija onog $to predstavlja neku odredenu vrijednost od brojnih
promasenih poku$aja i nabacenih skica, koje, vjerojatno, ni sam
autor ne bi nikad objavljivao smatrajuci to zacijelo nefim svojim
intimnim, li¢nim, $to ne zasluZuje tudu paZnju. Takav dojam stite
se bag narodito preko pet knjiga »Drama«, u koje je Bene$i¢ uvr-
stio sve $to je Galovi¢ napisao u dijalogu — izuzev jedne politicke
rugalice i isto takve prigodnice pre§tampane u knjizi »Clanci i
kritike« — bez obzira da li su ti radovi tek zapoéeti ili nedovreni,
naivni i mladenacki nedozreli ili sasvim promaseni.

Nedostatak kriterija i nephodne redukcije raspolozivog materi-
jala zavele su Benesi¢a na dobronamjernu §irinu, a ta je u stvari
porazna za Galoviéevo stvaranje, jer otkriva u njemu mnoge povrs-
nosti i praznine te ¢ak mjestimi¢no sugerira neprijatnu misao o
svojevrsnom skribomanstvu. Da bi se opovrgla takva misao, koju
negiraju veé 1 poznatiji rezultati Galovideva stvaranja, naroéito
ciklus »Z mojih bregov« — kojim on, ukoliko se ne uzme u obzir
osamljena pojava Matoseva »Hrastovatkog nokturnac, otvara novi
period kajkavske lirike, u kojoj su se uz njega i iza njega pojavili
Dragutin Domjanié, Miroslav Krleza, Tomislav Prpi¢, Nikola Pavié¢
i Ivan Goran Kovadi¢” — moraju se sagledati s krajnjom kriti¢-
no$éu njegove naklonosti prema kazali§tu, kao i sam sistem rada
na dramskom tekstu. Uostalom, moZda je ipak prije svega potrebno
govoriti o Galoviéu kao nevjercjatno marljivom piscu, koji je o
tom svom radu i marljivosti ostavio iscrpno svjedocanstvo u samim
djelima, a isto tako i u planovima i usputnim biljeskama i zabi-
ljeskama. Za njegovo razumijevanje kao dramati¢ara to je osobito
vaZno. On je tako veé kao gimnazijalac redovito pohadao kazaliine
predstave, pa je svaku videnu registrirao u posebnoj biljeznici. I
to punih sedam kazali¥nih sezona, odnosno od prvog razreda gim-
nazije do sedmog. Na osnovu te biljeZnice moze se dobiti djelo-
mi¢an uvid u Galoviéevo upoznavanje s dramskom literaturom,
kao §to se preko mnogobrojnih nacrta i pribiljezaka moZe nazreti

' Vidi napomenu Dragutina Tadijanoviéa zbirki »Z mojih bregov«. Izdanje:
»Zorac, .
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i sistem njegova rada na drami uopde. Interesantno je da je Galo-
vi¢ odmah — posto je naifao na kakvu ideju, koju bi zabiljeZio ili
skicirao u nekoliko redaka — vrsio ¢esto i glumacku podjelu tako
da o karakteru niza najraznovrsnijih oskudno zabiljeZenih dram-
skih sadrzaja jo$ najvise govore podjele uloga poznatim glumcima
sa zagrebatke pozornice. Galovi¢ ide ponekad tako daleko da pred-
vida koliko de trajati pojedini prizori u komadu ili koliko ée taj
komad iznositi napisanih stranica. On je neumoran i nesuzdrZan u
svom planiranju, pa tako izmedu ostalog, na primjer, ¢ak zamislja
1 pu¢ku operu »Jelicu« u tri ¢ina i Sest slika.

Takvi primjeri, koji se kod Bene&ica mogu naci u velikom broju,
mogli bi stvoriti misljenje o Galoviéu kao piscu koji djeluje i stvara
po strogo odredenom planu i s utvrdenim namjerama i ciljem,
odnosno koji u potankostima sve konstruira i predvida u svojim
dramama, a tek onda ih pi%e. No nije tako! Galovidevi dramski
tekstovi bas naprotiv veéinom djeluju nabaceno, neplanirano, dram-
ska radnja im je zamijenjena narativno$cu dogodaja, psihologki
odnosi lica nisu izdiferencirani, kao §to se ne zapaZa ni potrebna
i nuzna kauzalnost zbivanja ili njihova istinska motivacija. Galovi¢
je planirao, pisao i preinacivao sv<je dramske tekstove, ali pretezno
ra osnovu doZivljaja i sadrzaja, a bez obzira na ideje i dublju
dramatur$ku razradenost. Njega je prvenstveno zanimala fabula,
pa se zbog toga i samo ona nalazi u brojnim biljeskama, dok je
sve ostalo potisnuto u drugi plan i prepusteno slucajnosti, koja ce
preko osjecaja ili poetskog dozivljaja pronac¢i samo ponekad mjesto
1 znacenje za kakvu skladniju i dublju dramaturgku ideju, premda
se ta nece nikad u cjelosti ostvariti. Zbog toga je i Galovi¢, osim
u svojim najboljim ostvarenjima za scenu — a to su nedovriena
drama »Sodoma«, »Mati«, i jednoc¢inke »Pred zoru« i »Pred smrte,
ostao pretezno dramati¢arem detalja ili epizoda.

O detaljima se mozZe samo govoriti i u »Grijehu, inace priliéno
nesuvislom i neobraziozenom, o¢ito napisanom pod dojmom skan-
dinavske dramaturgije i ¢etvrtog dijela Ogrizovideve tetralogije
»Godina ljubavi«, prema kojoj je Galovi¢ vjerojatno zamislio svoj
ciklus od dvanaest drama, koje bi nosile imena dvanaest mjeseca.
»Grijeh« je trebao biti prvi dio tog ncostvarenog ciklusa, pa je
isprva nosio naslov »Januar«, Spomenuti utjecaj skandinavske
drame i Ogrizovica na stvaranje »Grijeha« prikladan je povod da
se progovori o problemu utjecaja na Galovida uopde.

U brojnim kritikama, koje su popratile s razli¢itim afinitetom i
ocjenama Galoviceve dramske tekstove prilikom njihova izvodenja,
a izvedena je jo$§ za Zivota pjesnika pored »Grijeha« i »Tamare« i
trilogija »Mors regni«, dok su mu poslije smrti igrane dramska
vizija »Pred smrt« i drama »Mati«, primjecuje se vrlo ¢esto uporno
i naglaSeno isticanje utjecaja, koji su na Galovica izvrsili razli¢iti
domadi i strani autori. Sam Galovi¢ spominje taj momenat utje-
caja pa pide, na primjer, da se u »Grijehu« povodio za Ibsenom, a
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u autobiografskom napisu u »Hrvatskoj mladoj lirici«, u kojoj mu
je objavljeno devet pjesama istice: »Voli kadito Shakespearea i
novije dramatske pjesnike, gine za Ibsenom, Poecom i Maeterlin-
ckome«. Taj problem utjecaja na Galovica je, ¢ini se, ipak najbolje
uspio ilustrirati njegov pobratim dr Milan Ogrizovié, koji je 1914.
godine u nekrologu Franu Galovié¢u pisao:

»Cudno je to uopce kod Galovica, da je i ne znajuéi po3ao
uz drugoga i nesvijesno ga imitirao. U »Zacaranom ogledalu«
moran sam mu neke stavke u rukopisu upravo precrtati, jer
su bili doslovna jeka iz Maeterlinckove »Modre ptice«. Tako
nije razlikovao motiv vlastitih sujeta od onih pripovjedanih
mu, pa sam po koji put imao s njim i neprilika«,

Premda je nedvoumno da je Fran Galovi¢ pisao i stvarao pod
raznovrsnim utjecajima, ipak nije uputno i nuino preuvelitavati
tu ovisnost o utjecajima s obzirom na prili¢nu autohtonost nje-
govih reprezentativnijih dramskih tekstova, kao 5to su veé spo-
minjana »Mati«, nedovr§ena »Sodoma« i jedno¢inka »Pred zoruc.
Za aktovku »Pred smrt«, koja se jo§, takoder, ubraja u taj uz
krug Galovicevih izabranih drama, moguée je veé viSe govoriti
o svojevrsnom Maeterlinckovu utjecaju, i ako se ¢ak i usvoji mis-
ljenje da neprekidna Galovideva zaokupljenost smréu nije samo
svojevrstna literarna fraza, nego prozivljen i usvojen lajtmotiv knji-
Zevnog djelovanja i jedan ljudski, Zivotni obra¢un. A da je doista
tako, lako se uvjeriti ne samo preko cjelokupnog literarnog stva-
ranja Galoviéeva, u kojem se ta opsjednutost razmisljanjem o feno-
menu smrti proteze od prvih pjesama do posljednjih radova, ved
i preko nekih njegovih postupaka iz privatnog Zivota. Samo je takav
Covjek kao $to je bio Galovi¢, koji je kostantno pjevao, pisao i
govorio o smrti, mogao dodi na grotesknu ideju da prilikom
odlaska u vojsku ostavi svom prijatelju Ogrizoviéu, kad ga nije
nagao kod kuée, posjetnicu s ucrtanim mrtvackim krizem kraj
vlastitog imena.

Osim navedenih vrednijih drama, kao donekle i prvog dijela tri-
logije »Mors regni«, sav ostali dio Galoviceva dramskog stvara-
lastva je gotovo iskljucivo rezultat upornog i nesistematskog tra-
Zenja i vrludanja, koje se protezalo s manjim ili ve¢im intenzitetom
sve do preranc smrti pjesnika, profesora i domobranskog zastav-
nika Frana Galovic¢a. To se osjeca u punoj mjeri i u prvim igranim
Galovidevim dramama, jer one i nisu njegovi stvarni prvenci. Pret-
hodilo im je ve¢ nekoliko poku3aja, koji, medutim, od prvog poz-
natog i od Benesica objavljenog »Posljednjeg prizora«, ne nose u
sebi neku spomena vrijednu znadajku ili kvalitetu. No unato¢ tome
ti tekstovi su zanimljivi po tome $to se u njima upravo oblikuje
Galovicev pristup dramskom stvaranju, koji se sve to vise uévrici-
vao i konac¢no svojim nemalim slabostima postao ozbiljna koénica
u Galovidevu dramskom radu. Galovié, naime, uproséeno, a pone-
kad i naivno, pristupa pisanju drame oslanjajuéi se gotovo isklju-
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¢ivo na sam sadrzaj, kojemu samo u izuzetnim slufajevima pri-
daje dublji smisao i dalekosezniji podtekst. On &esto piSe kao da
obavlja posao, kojemu ne moze izbjeéi, koji ga progoni, sili i oba-
vezuje da radi, pa on to sad doista i ¢ini preko volje i bez
Zelje da prodre nekamo dublje u ¢ovjeka, da ga sagleda u spletu
raznovrsnih i kompliciranih dogadaja i uslova, koje bi promisljeno
i brizljivo vezao u harmoni¢nu cjelinu s dramskim karakteristi-
kama. Galovi¢ kao dramati¢ar prvenstveno osjeca i dozivljuje, zbog
toga je i veéi dio njegovih dramskih tekstava sastavljen od poje-
dinih detalja i scena, a ti nemaju Cesto nista zajedni¢ko, §to bi ih
povezivalo u usmjerenu, idejnom i logi¢nom konstrukcijom, osna-
Zenu tvorevinu.

U svom dramskom stvaranju, i to dapate u onom najstaloZeni-
jem i najvrednijem, Galovi¢ ostaje prije svega pjesnik, koji se ne
zanosi tezom ili tendencioznodcu, moguénostima dramaturgije ili
scenskim efektima; on se takoder ne potlinjava utilitarnosti kon-
strukcije i kompozicije, ve¢ se gotovo posvema prepusta osjeda-
jima i doZivljaju. Zbog toga je gotovo i nemogude u njegovim
dramskim tekstovima naiéi na suvereniji sklad svih komponenata.
Uvijek neki detalj ili prizor odudara ili sec opet namede svojom
-iskreno$c¢u i poezijom, a to se kod nas ponekad poistovjecdivalo
s dramskim vrlinama teksta, pa to donekle ujedno objainjava
¢injenicu da se »Tamara«, u kojoj prevladava poezija, navodi kao
jedno od snaznijih Galovicevih dramskih djela, premda je njeno
znaenje kao dramskog teksta minimalno. U stvari, Galovié¢ je
napisao dvije »Tamare«, koje su zamisljene na temu istoimene
Ljermontovljeve pjesme. One se medusobno ne razlikuju samo po
nekim pojedinostima u razradi, nego i po tome $to je Galovi¢ prvu
napisao u prozi, a drugu, bolju, u stihovima. Izvedena je ta druga
verzija, zapodeta i zavrena u svega tri dana. Ona, medutim, nema
sadrzajne 1 dramske uvjerljivosti, a nedostaje joj i psihologka raz-
radenost i uvjetovanost, iako je Galovi¢ u odnosu na Ljermontova,
a i na svoju prvu verziju »Tamare«, u tu drugu unio pri¢u o knje-
ginjici, koju napusta dragi zbog druge Zene. Ta pri¢a, koja u drami
ostaje ipak samo’ prita, daje nagovjestaj za bududi karakter odvi-
janja radnje i istodobno uslovljuje njenu mjestimiénu napetost.
No sve je to isuvi$e oskudno, da bi »Tamari« pridalo snaznije dram-
ske obrise, pa zbog toga ona djeluje vise kao neka poema nego kao
dramsko djelo.

Mnogo vi§e dramskih elemenata moZe se nad¢i u prvom dijelu
trilogije »Mors regni«, vezanom uz li¢nost kralja Zvonimira. Ta
trilogija prikazuje propast hrvatskog kraljevstva, bag kao i drama-
tizacija romana »Kraljice Lepe« Evgenija Kumid¢ica — »Propast
kraljeva hrvatske krvi«, koju su napisali Marija Kumici¢ i Milan
Ogrizovi¢. Zanimljivo je da se jedino u tom Galovidevu tekstu
nazire Shakespeareova $kola, premda se Galovié¢ i inace obracdao
proslosti u svom dramskom stvaranju. No u takvim sludajevima
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on ili piSe s mladenackim i zanesenim odnosom prema historiji, ili
varira, uzgred refeno prilicno dosadno, motiv o kralju, kraljici i
plesadu, a javlja se povremeno i lik ludaka.

U prvom dijelu trilogije, u kojem se doduse, kao i u druga dva,
potencirano iskoristava efekt umiranja na sceni, zapaZa se znatna
definiranost likova. Uz to, oni svojim medusobnim odnosom stva-
raju dramski intenzitet koji se pobuduje i naslu¢ivanjima, primjed-
bama i razgovorima, kakav je na primjer onaj triju dvorkinja. Vri-
jedno je uociti, takoder, da je kompozicijski Slaviéevo ubejstvo
prevladalo nad cijelim prvim dijelom trilogije kao neka teska mora
koja najavljuje 1 trazi osvetu, rasplet, dramu, tako da je ona
ustvari specifi¢na, nenapisana ekspozicija. Ta nenapisana ekspo-
zicija drame, koja je po nekim teoretiCarima dramaturgije neop-
hodan preduslov za tvorbu harmoni¢nog dramskog teksta, za $to
postoji niz potvrda u biranim klasi¢nim tekstovima iz svjetske
dramske literature, kao da potjece iz Shakespearova utjecaja. To
koristenje Shakespearevom dramaturgijom zazapio je, sasvim
opravdano, i Julije Benesi¢, kojeg su tri dvorkinje sa svojim kob-
nim slutnjama podsjedale na vjestice u »Macbethux, a kraljica Leda
na lady Macbeth. U tom Benesi¢evu misljenju ima svakako mnogo
logike i opravdanosti, pa bi ga trebalo produZiti savjesnijom anali-
zom, koju ovaj prvi dio trilogije nesumnjivo zasluzuje. I to ne samo
po dosad navedenim vrlinama i osobinama, nego i po karakteristi-
kama i razradi nekih drugih lica, u prvom redu nadbiskupa Lovre
i velikasa Strezinje, kao i po zamisli i realizaciji nekoliko sugestiv-
nih scena. Dok bi se taj dio trilogije s manjim redigiranjima mogao
i danas izvoditi, druga dva dijela nisu nai$la na priznanje veé u
doba kad su nastala i kada su ujedno i prikazivana. Uzrok tome je
zacijelo prije svega u opterecenostima brojnim opisima prirode,
u uzgrednim nefunkcionalnim razmigljanjima kao i u . pntetici,
poznatoj, a mozda i preuzetoj iz nekih ostvarenja Ive Vojnovica.

Ta trilogija, narogito njen drugi i treéi dio, pokazuje kako je
zapravo Galovié, kao i niz drugih dramati¢ara, samo donekle uspio
shvatiti Shakepseareove dramaturske slobode, pa se nije usudio,
odnosno uopée nije doSao do toga da prijede preko historijski
vjernog razvoja dogodaja, veé¢ se potpuno petlinio njegovu vre-
menskom trajanju, §to ga je vjerojatno i navelo da napiSe trilogiju,
jer nije znao kako da sve te dogodaje protekle u $irokom vremen-
skom rasponu stopi u jednu harmoni¢nu cjelinu.

Iako iz perioda izmedu stvaranja trilogije »Mors regni« i pisa-
nja najopseznije Galoviceve drame »Mati« datira jo§ nekoliko poku-
$aja, od kojih »Pisar« i najavljuje ncito blisko »Materi«, ipak se
ta drama — u odnosu na svoje karakteristike i ambijent koji obra-
duje — javlja prili¢no izravno i ncoéckivano. To jc mozda i jedan
od razloga $to su prilikom njena izvodenja 1916. godine, dakle
poslije smrti autora, kada je i pronadena, postojala misljenja da
je to posljednja Galoviceva drama, i to jo$ nedovrSena. Medutim,
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Beneti¢ je utvrdio da njen rukopis potjece iz 1908. godine i da je
ve¢ godinu dana ranije Galovi¢ pisao jednom prijatelju o radu
na njoj.

U nizu drama u hrvatskoj literaturi koje obraduju tematiku iz
seoskog Zivota, od Srdana Tuci¢a preko Frana Hréida, Petra Petro-
viéa Pecije i Kosora do Begovida i Ogrizovida, Galovideva »Mati«
djeluje najiskrenije i najautenti¢nije, i u njoj se najmanje osjecaju
tudi utjecaji, kako je ve¢ pribliZno u istom smislu zamijetio An-
drija Mil¢inovié¢,” koji ju je ipak uporedivao s Tolstojevom dramom
»Mo¢ tmine«. Bez obzira koliko je ta uporedba osnovana, a done-
kle je svakako opravdana, interesantna je samim time $to upuduje
ne razlike u pristupu i komponiranju dramskog teksta. Dok Tolstoj
dosljedno i kontinuirano provodi i protefe osnovnu misao pro-
iza$lu iz njegova li¢nog gledanja, ta¢nije iz filozofskog rezoniranja,
Galovi¢ samo povezuje prizore i detalje i konaéno ih deplasirano
rije$ava kao i samu dramu, o¢ito konstruiranim i providnim petim
¢inom, koji odudara od cjeline i djeluje nekako nakalamljeno, kao,
uostalom, i Jelino neogekivano prepuStanje Marku. Takva proiz-
voljna rjescnja i neuskladenosti, a i nedostatak veée unutradnje
povezanosti, znatno umanjuju vrijednost drame koja sadriava
nekoliko impresivnih scena, od kojih se mozda prvenstveno mora
navesti ona u kud¢i bolesnog svekra, ¢iju smrt svi o¢ekuju otkriva-
judéi pri tome svoja prava lica, kao i prizor razgovora uz odar
starog Miska. Ba3 u donofenju i oblikovanju takvih istinskih i
realnih inserta iz svakodnevnog Zivota na selu lezi sugestivnost i
snaga Galovideve dramske rijeCi. On je, istina, i u ovom tekstu
ostao samo promatraé, koji se ne upusta u bilo kakva rjesavanja,
ve¢ samo konstatira postojecu situaciju, zaokupljen dogodajima,
a ne likovima. Zbog te okolnosti »Mati« nema u sebi pravih dram-
skih sukoba, veé obiluje samo dramskim situacijama koje su pro-
istekle iz tragi¢nosti konkretnih dogodaja proizaslih — kao u slu-
¢aju razgovora uz odar - neovisno od okosnice radnje.

Li¢nog stava, odredene usmjerenosti ili trazenja uzroka za posto-
jeée stanje i njegovo objadnjenje — svega toga u Galovida nema
i ne moZe se naci. § obzirom na tematiku drame u kojoj je
namjerni Jelin pobacaj samo poticaj i uzrok drame, ali ne i njen
bitni, sastivni dio, koji bi $e provlatio ne samo kao posljedica
razvoja dogodaja nego i kao njegov simultani dio, rezerviranost
autora u opéem sadrzajnom vidu suviSe je primjetna. Nedostatak
racionalnog osmisljenja, povezivanja i obrazlaganja nepobitan je,
no on ipak ne obezvreduje tekst, koji bi s nevelikim dramatur-
$kim dotjerivanjima 1 danas bio pogodan za izvodenje.

Dramska skica u jednom ¢inu »Pred zoru« nadovezuje se donekle
po miljeu na »Mater« i na jednu njenu sporednu sadrzajnu kompo-
nentu, a to je obradba nesloge, §to vlada u kuéi Jelina svekra Mate

% Vidi Andrija Miléinovié: »Novostie, 31. XII 1916.
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Blazetic¢a, ¢ija obitelj jedva ¢eka da on umre kako bi se zatim
medusobno razdijelila i odijelila. Taj je motiv diobe povezan jo§
u jednodinki »Pred zoru« s nasilno3céu i samozivo$éu gazde Blaza
Lukica, koji se prema svojim ukuéanima odnosi kao prema naj-
bjednijim stvorenjima, bahato i grubo, jer mu to polozaj gazde
kuce i poglavara obitelji prema ondasnjim patrijarhalnim shva-
canjima djelomi¢no i omoguduje. Po takvim detaljima, a i nekim
drugim pojedinostima, taj se tekst moze uporedivati sa Stanko-
videvom »Kodtanome.

Ono 3to je zapoteo u drami »Mati« pa produZio no ne i produbio
u jednocinki »Pred zoru« — a to je sagledavanje realnog Zivota i
prilika s ¢isto socijalnog stanovi$ta, Galovié je nastavio i u »So-
domi«. Samo s nekom razlikom. Vise ga ne zanima selo, veé¢ grad,
a uz to lica ove drame koja je zamisljena u tri &ina, od kojih su
napisana samo dva, govore kajkavskim dijalektom, ispravnije
izvjesnim Zargonom kajkavitine koji dominira u Zagrebu. Narav-
no, to daje posebno obiljezje ovom Galovi¢evu neobiéno sumornom
i mra¢nom radu. U »Sodomi«, naime, Galovi¢ bez ikvakva suste-
zanja iznosi niz mraénih prizora i dogadaja, a drugi &¢in zavriava
¢ak Ivinim silovanjem pokéerke Zlate. Taj zavr$ni brutalni akt
pijanog besposliara, parazita i izrabljivaca, koji je svoju prvu
Zemu tako tukao da su joj se i na mrtvom tijelu vidjele plave
modrice, sadrZajna je poenta nedovr$ene drame, poslije koje ju je
bilo tesko uvjerljivo nastaviti. MoZda je i to jedan od uzroka to
Galovi¢ nije »Sodomu« dovr$io. No i unatod tome 3to nije okon-
¢ana, »Sodoma« je va’na za sagledavanje Galovideva dramskog
rada, a i sama po sebi predstavlja kvalitet i materiju koja se ne
moZe mimoilaziti. U stvari, ona je u nasoj scenskoj literaturi po
na¢inu ukazivanja na bijedu i najcrnije uslove Zivota u radnickoj
obitelji, makar su i razlozi takvog stanja tek dijelomi¢no nazna-
feni i tumaceni, upravo izuzetak u to vrijeme. Iz nje govori Zivot,
sva njegova surovost i bezobzirnost, koja prestaje biti literatura
i postaje stvarnost usprkos neskladnim autorovim kombinacijama,
prema kojima se lica uvode u radnju i iz nje izvode, sasvim proiz-
voljno, po potrebi. Slobodno se moze ustvrditi da ni u jednom dru-
gom dramskom tekstu Galovi¢ nije tako blizak svom suvremeniku
i njegovu stvarnom Zivotu. Istina, u dijelu se nazire mnogo $upljina
i naivnosti, $ablona i neuvjerljivosti, ali sve je to objasnjivo, a
povrh toga i nadglaseno i prevladano zbiljom i snagom impresiv-
nih dijaloga, od kojih se osobito izdvajaju dva dominanina u drami
uopce. Prvi je onaj izmedu Ivana i Mice, koji je sav ispunjen gor-
ginom i bolom, a nosi u sebi kao osnovni akcenat Micino podsje-
¢anje na smrt i plave modrice prve Zene njena muza. U tom pod-
sjeéanju kristalizira se i slutnja i bojazan pred buducno$cu, a sve
to u krajnoj liniji govori o spretnom Galovidevu operiranju s omi-
lielim i proku$anim dramaturskim komponentama skandinavske
drame.
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Nista manje nije vrijedan i privlacan dijalog izmedu Zlate i
Pepeka, Ivanova sina iz prvog braka. U tom dijalogu Pepek, koji
se vratio kuci bolestan, slab i iznemogao, da bi ga zatim bescéutni otac
otjerao bez ikakve samilosti i suosjeéanja, pri¢a Zlati o svom drugu
s kojim je zajedno radio u tvornici. Sudbina tog Pepekova prija-
telja — a to je sudbina samoubojice koji se podmetnuo stroju da
ga smrvi — predstavlja moZda i nagovijestaj Pepekove odluke da
i on udini to isto. Kao i u prethodnom dijalogu, i u ovom se suve-
reno namedce misao o smrti natopljena naturalizmom ¢injenica koje
nisu same sebi svrha, kao $to je to Cesto sludaj u Srdana Tuciéa,
ve¢ izbijaju i dozivljavaju se kao iskreni rezultati umjetnitkog
kreiranja.

Premda »Sodoma« nije zavriena i temeljena na Sirem dijapazonu
autorova sagledavanja konkretnih socijalnih, ekonomskih i dru-
$tvenih prilika, premda joj nedostaje tred¢i ¢in i tesko je nadi
rie$enje za dalje postepeno i logi¢no odvijanje radnje, ona pred-
stavlja vrijedan i zanimljiv scenski i literarni materijal. S mnogo
truda, a i s dramatur$kim razumijevanjem, mozda bi se ova drama
i mogla zavr§iti, i tako dovrsena, a i donekle preudedena, i igrati.
S obzirom na sadrzaj i vrijeme kad je pisana, pa i na sugestivnost
teme, to bi bilo itekako privlaéno pokusati.

Kao opreka -—— »Materi« i »Sodomi«, mogu se navesti jednocinka
»Valovi« ili »Mrtvacki ples« i brojni drugi radovi zamisljeni i pisani
prili¢no povrsno i isprazno, u sklada s druStvenom, aristokrat-
skom sredinom o kojoj je rije¢, a u kojoj Galovi¢, osim banalnih
Jjubavnih scena i dijaloga iste vrste, ne zna otkriti ni$ta dram-
sko, superiorno, §to bi saduvalo svoju eventualnu aktualnost do
vasih dana.

Udaljavanje od realnog Zivota i istinske potke svakodnevnosti
na krilima pseudoliterarnog feniksa na$e dramske knjiZevnosti,
odraZava se i u ve¢ spomenutim izletima u proslost s kliiranim
glavnim licima — kraljem, kraljicom i plesatem. To udaljivanje
Galovica ne daje gotovo nikakva drugog ploda osim potvrde za
njegovo konstantno mladenacko rasipanje talenta i snage, pa se
zato, na primjer, i u dramskoj baladi »Pjesma veleric, ili u kome-
diji, koja to nije, »Vecernja pjesma« i ne mogu otkriti estetske i
dramaturske vrednote. Ti su tekstovi nekako stilizirani samom
tematikom i ponekad vise li¢e na epske pjesme nego na dramska
ostvarenja. To vrijedi i za tragiCan fragmenat u jednom ¢&inu
»Casa molitvena« napisan prema narodnoj pjesmi. Drama »Marija
Magdalena« opet, o kojoj je sam Galovi¢ imao vrlo povoljan sud,
djeluje nekako izfrizirano, neindividualno i konvencionalno, iako
je u njoj jasno ispoljeno erotska nota. U »Mariji Magdaleni« nema
vedih sloboda i li¢nih stavova kao ni pjesnickih vizija, kakve se mogu
nadi u Krlezinoj »Legendi« nastaloj pod oCevidnim uplivom Kranj-
¢evicevih ideja i rezoniranja. U tom posljednjem periodu Galoviceva
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stvaranja preostaje jo§ samo jedan kazali¥ni tekst, koji zaista
zasluzuje da ga razmotrimo. To je dramska vizija »Pred smrt«.
Galoviceva zaokupljenost fenomenom smrti u toj viziji dozivljava
svoju dramsku i misaonu kulminaciju, koja se moze malo ne ravno-
pravno uporedivati s onom u prozi »Zacarano ogledalo«. Sudeci
po toj dramskoj verziji, ¢ini se medutim, da kod Galovica mjestimi-
¢no prevladava pomalo iskrivljen sud o dramaturs$kom znacenju
slutnje i nagovjestaja, ukoliko se tek ponovo ne radi o nekontro-
liranosti stvaranja, jer Galovié¢ samoj slutnji u tom tekstu pridaje
neobi¢no veliku ulogu. Gotovo se sav kontinuitet te jednolinke
u biti i sastoji iskljutivo u slutnji, koju dramati¢ar ne pokulava
psihologki produbiti odnosima likova, ve¢ samo ustanovljuje. Raz-
govor Marka s Neznankom, koja simbolizira smrt, nakon dijaloga
uz odar Markove Zene, napisan je artisticki vjesto, ali unato¢ tome
on plovi po povriini problema te samo poput tangente dodiruje ono
§to Galovic Zeli redi i $to ne$to savrienije iskazuje u »Zalaranom
ogledalu«, u kojem ogledalo predstavlja, kako je zamijeéeno u pogo-
voru tog djela, simbol veza dvaju svjetova: Zivota i smrti. Ta meta-
fizicka teZnja da idealisti€ki spoji dva ekstremna pola, i da na taj
naéin pomiri unutra3nji psihi¢ki nemir, samo je postavljena u toj
dramskoj viziji, ali ne i razradena. TraZenje rjeSenja u takvom
vidu nesumnjivo je apsurdno, iako je takvo traZenje umjetnic¢ki
primamljivo i ljudski pojmljivo, kao i ono rezoniranje uz odar u
kojem sam Zivot suoden sa smréu daje najimpresivniji odgovor o
temi Zivota i smrti.
»JELA (izlazi iz kuhinje i polazi k odru. Ima joj 28 godina.
Potiho): Dobro je, §to smo joj obukle ovu opravu. (Odgrne
koprenu.)
BARA (digla se i po3la k njoj): Pa da!... Nije nita leZala. ..
LUCIJA: A kad dete dobiti lijes?
JELA: Sutra.
BARA: Malo se osjeca zadah. ..
DORA: Vrudina je.
JELA (nagnula se nad lesinu): Gledaj! Vec¢ se vidi na usnama
sukrvica.
BARA: Namoéi krpu u octu, pa metni preko lica. ..
TOMO: (opet je dosao k Rozi): Slusaj, Roza!
ROZA (otresito) : Pusti me!
; TOMO: Ja znam, da ti mene volis!
-~ ROZA: Ba$ bi imala koga!
TOMO: Pa nisam ja ruZan!
ROZA : No, koja bi jos tebe htjela!
JELA (je medutim otisla u kuhinju i povratila se s mokrom
krpom u ruci. — Bara, Lucija i Dora okupile se oko odra).
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IVO (Rozi): Cuj, Roza! Ostavi ti njega! Vidi§, jo$ nema ni
brkova. Nije on za te. Nego, reci ti meni, gde ¢e§ spavati, pa
da onda, znas, dodem tako. ..

ROZA: No i ti si mi bag!:.. Nisam luda valjda!
IVO: Pa koga bi ti onda? Evo, hode$ Puru?
ROZA: Ne ¢u ja nikoga!

TOMO: Znam ja, §to je tebi! Kako je bilo ono, kad te je dala
Lukideva baba vizitirati?

ROZA: (digne se muéno i sva driée od njega): Tko je mene
dao vizitirati? Tko? Reci!

TOMO : Rekao sam ved! Lukideva stara!

ROZA: Ubila te majka bozja! Tebe i onu bestiju! I mati ti je
takva, kakav si i ti! Jest! Nju... nju bi trebalo vizitirati!

BARA (okrenuvsi se) : Sto viéete ovde? Nije vas stid?
ROZA (zamahne rukom prema Tomi): Da bi ga velika nevolja!

BARA (uhvati je za ruku): Ajde ti van ... u kuhinju. ..

ROZA (udara nogama o zemlju) : Ne idem . .. nc idem nikud . ..

I ti si bestija kao i sve druge ... Ja sam tjerala cijeli dan muhe

s nje tamo ... Ja je ne ¢u ostaviti... Hoc¢u da budem s njom.«
(Fran Galovi¢: »Pred smrt«, Drama V, str. 7)

Ta slikovita scena, citirana samo djelomi¢no, koja ima jednako-
vrijedni pandan u drami »Mati«, sa svojim potresnim ugodajem
isprepletenim s onim svakidasnjim ljudskim, §to se necsvjesno uda-
ljuje od pomisli na smrt te je ubrzo prekriva zaboravom, superi-
orna je drugom dijelu teksta, mada je sam autor odckivao obratno.
Taj kvalitetni pad umanjuje impresivnost te dramske vizije, no
utisak o njoj ostaje ipak povoljan. Dapace, taj se tekst po doZivlje-
nosti prvog dijela ubraja, kao S$to je ved receno, u izbor vrijednijih
ostvarenja Frana Galovida, tog nesvakodnevnog kazalisnog entu-
zijasta koji nije nikad uspio da se sredi u potpunosti i da stalo-
Zeno i kriti¢ki nadvliada svu onu brzopletost i Zurbu u pisanju koja
ga je omela da stvori djela kakva je po svojim sposcbnostima
mogao napisati. Nemogude je zakljuditi danas da li je to posljedica
ujegove toliko isticane bojazni pred smréu ili tek refleks mladosti
i temperamenta. No neovisno od toga, vazno je utvrditi da je Fran
Qalovi¢ iz Peteranca Tome BlaZeka, pjesnika, svedenika i odgoji
telja u obitelji grofa Erdédyja, ostavio u hrvatskoj dramskoj knji-
zevnosti nekoliko djela koja u tu knjiZevnosti unose specifi¢an
tonalitet. T premda taj Podravac, zemljak Andrije Palmovica, Miho-
vila Pavleka Miskine i hlebinskih slikara, nije ostvario neki naro-
¢iti dramski opus, on de ostati u hrvatskoj knjiZzevnosti kao drama-
ti¢ar koji je takav zreo opus obecavao vise i uvjerljivije nego neki
njegovi suvremenici koji su za svoga Zivota bili priznati dramaticari.
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SRPAN TUCIC — AUTOR »POVRATKA«

Izrazitiji, a i plodniji dramati¢ar od Nehajeva, s kojim uz Dez-
mana Ivanova predstavlja vremenski autenti¢nu dramsku rije¢ mo-
derne, Srdan Tuci¢ je, uostalom ba$ kao i Nehajev, znatno ovisio o
o svojevremenim strujanjima i shvacanjima u evropskoj literaturi,
koja je u tom periodu — a to je sam kraj devetnaestog stoljeca
—pocinje slobodnije i snaZnije prodirati u hrvatske knjizevne kru-
gove, mijenjajuci im &esto iz osnova fizonomiju, pa i smisao. No
dok se Nehajev ugledao na skandinavsku dramu, osobito Ibsena,
Tucié je ovisio o sasvim drugim utjecajima. U samom pocetku bio
je to njemacki naturalizam s Hauptmannom, koji je naao svog
odusevljenog kazali$nog zagovornika u li¢nosti Otta Brahma, osni-
vata njemackog scenskog naturalizma i poznatog teatra »Freie
Biihne«, a uskoro se zatim u njegovu stvaranju zapazio i Tolstojev
utjecaj. Samo, mada su elementi ovisnosti Tuciceva dramskog djela
olevidni, oni mu ne mogu poredi izvjesnu originalnost, koja mu u
vremenu kad se javlja pomaze da iznenada zabljesne i privuée paznju.
Ali ta njegova originalnost i novina koje on unosi u hrvatsku dram-
sku literaturu nisu takve da bi mu mogle osigurati razvoj pa ni pro-
speritet kao dramskom piscu. U njemu de, naime, prevladati ono lite-
rarno, usvojeno i posudeno, mondeno, onaj balast koji nose brojni
pisci nase dramske literature zatrpane i guene tudim kostimima, ta-
ko da ¢ée se odmah iza njegova slavodobitnog pocetka s dramom u
jednom ¢inu »Povratkome potencirati i njegov pseudonaturalizam i
udaljiti ga od stvarne Zivotne podloge. Zbog toga ée se taj PoZeZanin
— koji je Zelio da bude kipar, pa se za Mileticeve intendanture obreo
kao glumac na zagrebackoj sceni i napisao nekako u to vrijeme
»Povratak«, nesumnjivo najznacajniji dramski tekst moderne —
neprekidno gubiti u kompleksu literarnog i li¢nog, 5to ce uvjetovati
ne samo velike oscilacije u kvaliteti njegova dramskog rada nego
ujedno i prouzroditi raznovrsnost tema i stavova, koje je medu-
sobno vrlo tesko povezati. Uotljivo je to veé i prilikom najjedno-
stavnijih uporedenja Tucidevih drama, kao na primjer »Povratka,
»Golgote« ili »Osloboditelja«. Ako se tomu doda jo§ i to da je Tucié
uz svoje poznatije drame, izvedene na zagrebackoj sceni, napisao
i »Baruna Korilova'«, koji je ustvari njegov neobjavljeni i neigrani
dramski prvenac, i dva krada teksta: »Pred zapadom sunca«” i
»Magda”«, oba objavljena u Casopisu »Vienacs, i ako uodimo nji-
hove osebine, dolazimo do spoznaje da je raspon njegova izraza,
tema i shvadanja jo3 &iri i nekompaktniji. U »Barunu Korilovu« —
koji je za Josipa Bacha bio dokaz Tucicevih dramskih sposobnosti,

¥ Rukopis drame »Barun Korilov« &uva se u arhivu Hrvatskog narodnog
kazalista.

# »Pred zapadom sunca« — »Vienacs, 1900. br. 11—12.

¥ »Magda« — »Vienac«, 1904. br. 1.
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pa je Bach zbog toga i nagovarao Tucica da pise i kona¢no ga naveo
na stvaranje »Povratka« — Tuci¢ je tako dao romanti¢nu dram-
sku radnju iz zagreba&kih aristokratskih krugova, dok je u »Magdix,
nekoliko godina kasnije, ispoljio svoje naklonosti za verbalisticke
ekshibicije”. Zanimljivo je takoder da se s danasnjih pozicija moze
prije osporiti bilo kakva vrijednost, osim, naravno, dokumentarne,
toj aktovki, a donekle i drami u jednom ¢&inu »Pred zapadom
sunca« (koja je artisticke naravi) nego »Barunu Korilovue, za kojeg
se svojedobno tvrdilo i pisalo da je bez literarnih i kazali$nih vred-
nota. Ta romanti¢na drama u Cetiri ¢ina uza svu pocetni¢ku nevje-
§tinu svoga autora, naivnosti i duge rodoljubno-napredne tirade,
sadrzava u sebi nekoliko zaista Zivih prizora i atmosferu koja
ponekad upucuje na $kolu Augusta Senoe. Sigurno je da je prijelaz
s te drame na »Povratak«, kojim se neposredno nastavlja dramsko
stvaranje Srdana Tuciéa, dalcko shvatljiviji, logi¢niji i opravdaniji
od onih kasnijih prijelaza kada je Tuci¢ u periodu izmedu izvo-
denja »Svrictka« i »Bure«, objavio »Pred zapadom sunca«. Nadalje,
potrebno je jo3 konstatirati da Tucié¢ stvara nesistematski, spora-
di¢no, da u njegovu pisanju nema kontinuiteta i srednosti, kao
uostalom ni u njegovu Zivotu. Doduse uz sve ograde koje se mogu
postaviti s obzirom na povezivanjc autorova Zivota i djela, ne moze
se momentano udiniti ni ono najminimalnije $to bi omogudilo
uvjetno obja¥njenje takva karaktera Tucideva rada, jer o njegovu
privatnom Zivotu i djelovanju ima neobiéno malo sredene grade
i podataka. Ipak mogude je — na osnovi nekih skromnih podataka,
kao $to jc na primjer tuZba dviju konobarica zbog neplac¢enog duga
od pet forinti — pretpostaviti da je Tuci¢ bio povremeno u nov-
¢anoj stisci. O tome postoje jos neki dokumenti koji nisu, dovoljni
da bi se na osnovi njih utvrdilo, kako je Tuci¢ ponekad pisao
isklju¢ivo zbog zarade. Uostalom, da li je to danas i vazno pri rezimi-
miranju njegova dramskog djela? Ukoliko se uonde taj privatni
zivot Tuciéev kao glumca, umjetnickog direktora bugarskog kaza-
lista u Sofiji, gdje ga je pozvao Ilija Milarov, muZ prve naivke
hrvatskog kazalidta Tvke Kralj, pa zatim kao intendanta u Osijeku
i kazali$nog tajnika u Zagrebu, odrazio na njegovu radu. Ne radi
li se tu samo o sporednim momentima, izuzev boravak u Sofiji,
gde je uzgred reéeno ved prije Srdana Tucica aktivno djelovao u
kazali$tu kao umjetnik, rukovodilac i organizator Adam Mandro-
vié? Uz boravak u Sofiji usko je vezana i Tuciéeva pacifisticka
drama »Osloboditeljic«.

Premda se ne moZe govoriti o Tucidevom razvoju kao drama-
ticara kao ni o kvalitetnom kontinuitetu njegova stvaranja, dakle
ista pojava kao i kod niza drugih hrvatskih dramatigara, u osnov-
nom dijelu njegova dramskog rada dopustivo je izdvojiti neke zna-

912”3 Vidi: Pogovor knjige — Srdan Tuci¢ »Golgota«. Izdanje DHK. Zagreb,
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¢ajke sadrzajnog karaktera. Njegova omiljela tema je preljub
i ubojstvo. Ona se u ne$to povisenom naturalistickom tonu s erotsko-
seksualnim primjesama varira u »Povratku«, »Trulom domu,
»Svr$etku« i »Buri«, a onda se pretapa u novi tonalitet s mnogo
manje grubosti i sirovosti, a s neSto viSe humanosti, u trilogiji
»Kroz Zivot« i u »Golgoti«. Tucicevi tekstovi imaju medusobno izra-
zitih komporzicijsko-dramaturskih srodnosti. Vedina se njih nado-
vezuje i nastavlja na neku prethodnu radnju, koja je za njih svoje-
vrsna ekspozicija. Zbog toga i te drame nemaju uobidajeni razvoj,
nego se ubrzano penju kulminaciji, i to u ¢asu kad je samim pocet-
kom drame jasan i njen zaplet pa se samo feka dramati¢ni finale.
Tako je u »Povratku«, u kome je od prvili scena poznata ¢injenica
—Jelin preljub i samo je jo% pitanje na koje se ocekuje odgovor;
kakve ¢e on imati posljedice. »Truli dome, »Svrietak«, »Bura«, kao
i sva tri dijela trilogije »Kroz Zivot« — »Amecrikanka«, »Niz str-
minu« i »Pred nod« — imaju svoju nenapisanu predigru. Ta osebina
Tucideva stvaranja vrlo je interesantna, jer pokazuje njegovo uoca-
vanje jednog od osnovnih problema klasi¢ne dramaturgije, koja
upravo zahtijeva tu ekspoziciju i namede je, no svakako u neito
umjerenijem obliku. Za ilustraciju moZemo navesti primjer Ibsena,
koji &esto zapocinje dramu uslovno je veZuéi uz prethodna kau-
zalna zbivanja bitna za njen razvoj. Tragedija Nore podinje dra-
mom, ali drama ne po¢inje prvim prizorom. Isto tako je i s Krle-
Zinom Laurom, koju susre¢emo u ¢asu sloma, kad ona veé ima
svoju objektivhu dramsku i dramatur$ku proslost. Kod Haupt-
manna, u naturalistickom periodu njegova stvaranja, naié¢i emo na
sli¢ne karakteristike, kojima se pridruzuje i minuciozno fiksiranje
trenutaka. TeZnja za naturalistickom minuciozno$éu i obiljem poje-
dinosti koja je Zolu odvela u rudnik kada je pisao »Germinalk,
Hauptmanna je navela da potencira dramatur$ki znaaj ekspozicije.
Ta potencirana ekspozicija — koja objektivno ne postoji kao tekst,
veé se odrzava u poéetnom stadiju drame i prisutna je neprekidno
kao jedna od kardinalnih dramaturgkih komponenta — primjetna
je i u Ibsena i to ne samo kod »Nore«. Hauptmann je i$ao &ak
dotle da je dramu sveo na zavrine prizore druitvenog i obiteljskog
kataklizma, koji se advija u zbijenom i zatvorcnom vremenskom
periodu, a taj je u obvezatnoj i uskoj ovisnosti o prethodnim doga-
dajima pretpostavljene ekspozicije. Karakteristi¢an je primjer za
to drama »Praznik pomirenja«. To $to i Tuci¢ nekoliko godina nakon
Hauptmanna, ¢iji je utjecaj na njega nedvojben, posize za bliskom
ekspozicijom, koju nije znao jenakovrijedno iskoristiti u »Povratku«
i »Svrietku«, nije zacijelo samo puka slu¢ajnost. Dok »Povratake«
djeluje kompaktnije, ve¢ zbog same &injenice da je sav iz jednog
dijela, »Svrictak« se izgubio u obimnosti materijala kojem autor
nije znao udahnuti snagu detalja i psihologkih nijansiranja sukoba
i trvenja. Kompozicijski »Povratak« tvori zatvorenu cjelinu koja ima
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svoje unutarnje poente i kauzalne dramaturske spone. Istina, ta dra-
ma je mjestimice i nepotrebno razvucéena, pa i zako¢ena suvidnim
raspredanjem, a i pojave nekih lica kao i njihov odlazak nisu uvijek
najidealnije provedeni i obrazloZeni, ali ona je unato¢ tome zbita
u ¢vrsto povezanu tvorevinu koja je mjestimi¢no gradena od cizelira-
nih naturalisti¢kih dijaloga. Za kompoziciju drame kao i njen rast
presudno je nekoliko momenata. Medu njima treba navesti prije
svega monolog starog prosjaka Dake, koji prorokujc buduce doga-
daje i unosi svojevremeno neobicno eksploatiran element dramske
slutnje, preko koje se rada tenzija, pa i dinamika. Ne tako vaina,
ali ipak znac¢ajna je spona preko spominjanja rakije, koju je svojoj
ljubavnici Jeli donio Stanko. Ta rakija kasnije, nakon scene s
Martom, postaje Ivi potvrda istinitosti Martinih rije¢i o nevjeri
Jele. Sli¢no je i sa derdanom, koji je Jeli poklonio Stanko, a koji
takoder izaziva Ivino nepovjerenje. Ncma sumnje da ta tri ele-
menta, vjesto iskoristena i donekle nenametljivo upletena u tok
radnje, mnogo znace za povezanost i kompaktnost »Povratka«. Isto
tako i sam zavrSetak pun dinamike i Ivina océajanja, koje ga
tjera da spali novac, za koji je zrtvovao ruku, i ubio Stanka, mnogo
pridonosi utisku o ovom djelu, koje je s punim pravom uvriteno
u Matkovicevu antologiju hrvatske drame.

Za komleksnije sagledavanjc »Povratka« potrebno je jo§ uociti
¢injenicu da Ivo tek pred sam brutalni finale otkriva da je ruku
namjerno Zrtvovao kako bi mogao biti sa zenom, umjesto da daleko
od nje tesko i mukotrpno zaraduje za sebe i svoju obitelj. Nesum-
njivo da to obrazloZenje pridaje »Povratku« jo$ tragi¢niji i kobniji
ton, a preljub dobiva time jos nemilosrdnije i bolnije posljedice.
U sklopu crtanja takva Ivina karaktera je i sam zavrsetak, kad on
s prezirom promatra Jelu koja se sva ofajna baca pred njega
vidjevsi da je ubio Stanka i dovikuje mu da ubije i nju. Ivo u tom
trenutku osjeéa njenu pravu tragediju, koja je daleko veda od
njegove, jer je proistekla iz krivnje i nije samo njena, pa joj zato
i odgovara: »Gore po te, da ostane$ Ziva«. Time se ujedno nagovje-
Stava Jelina katarza i produZuje trajanje i tragika drame.

Svi te elementi pokazujn, mozemo slobodno redi, kako sc ni u
jednom svom kasnijem dramskom tekstu Srdan Tucié nije uspio
pribliziti tom djelomiénom savrienstvu »Povratka«, koji, nazalost,
danas prozivljava sudbinu naturalistitke drame opéenito, i sve vise
gubi na zanimljivosti i privla¢nosti unato¢ svim svojim nedvoj-
benim kvalitctama. No mozda je to samo trenutaan odraz teatar-
sko-scenske situacije, potraznje, mode i naklonosti?

Ako se za »Povratak« jo§ i moze dvojiti o utjecaju, i ako se o
tom eventualnom utjecaju i govori s okolilanjem, iako je o&evidna
Tucideva ovisnost o evropskoj drami i njenim naturalistickim teko-
vinama i komponentama za koje on zacijelo nije nasao temelja u
hrvatskoj knjizevnosti, u »Trulom domu« je odvojenost od nacio-
nalne podloge potpuna. Tu se vise ne radi samo o odjeku u to
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vrijeme modernog stremljenja, zajedni¢kog za $ire literarne orijen-
tacije odredenog doba, ve¢ o doslovnom preuzimanju nali¢ja ruske
literature. Tuci¢ je u toj drami svoje junake prenio u rusko selo,
dakle u sasvim stranu sredinu, pa im je dao i ruska imena, tako
da je Citava drama dobila posebno i nesvakidanje obiljezje, koje
je vige veze uz Tolstoja i rusku knjizevnost nego uz okolinu u kojoj
Je sam Tucié Zivio. Da li je to posljedica, kako misli doktor Branko
Gavella, Tuci¢eva uvjerenja da u postojecoj sredini u kojoj je
?ivio nije bilo moguée nadi izdefiniranih likova jer je tadasnja
hrvatsko-zagrebacka sredina bila po svom karakteru heterogen kon-
glomerat bez ikakve imalo fiksirane fizionomije? Zar nije u to doba
Zagreb bio preplavljen raznovrsnim drustvenim ekonomskim i kul-
turnim utjecajima koji su nadirali iz beckih i pe$tanskih ili bilo
kakvih drugih krugova, svejedno, i bili prihvadani i usvajani bez
rezerve , a Cesto i bez ukusa i smisla? Ta, zar se ne radi o gradu,
koji tek u to doba pocinjc rasti i razvijati se te mijenja svoju patri-
jarhalnu prirodu i prelazi iz ¢inovnitko-dackog centra u industrij-
sko sredidte, kako meditira u predgovoru svoje knjige »Hrvatska
moderna« Milan Marjanovi¢? No, mada je sve to ta¢no, kao i sama
¢injenica da u Zagreb, koji je tada i sam provincija, dolazi ba$ u to
vrijeme veliki broj stanovnika iz jo§ vede hrvatske provincije, iz
malih zabacenih gradova i sela, §to jo¥ viSe povecava njegovu
nejedinstvenost i nekompaktnost, to ipak nije dovoljno da se ta
teza usvoji. Istovremeno to ne znac¢i da ona nije mogla biti podloga
za Tucicev izlet u rusko selo! Bez obzira na opravdanost ili neoprav-
danost toga izleta i pokusaja da se u jednoj stranoj i u literaturi
naro¢ito mnogo eksploatiranoj sredini, kakva je ruska, potrazi tema
i likovi za dramu koja je s neznatnom razlikom mogla izrasti na
ovom nadem terenu, treba uociti da je vrijednost te drame u para-
frazi Tolstojevih gledista i impulzivnosti i sugestivnosti pojedinih
prizora. Nema sumnje da jc mogucde povuéi paralelu izmedu te
Tucideve drame i Tolstojeve »Mocdi tmine«, ¢iji se refleks moze
susresti i u drami Frana Hr¢i¢a »U sumraku«, pa donekle i u Galo-
videvoj drami »Mati«. Tuci¢evo ugledanje na Tolstoja shvatljivo je
i s obzirom na zaista veliko zanimanje evropske publike za Tolsto-
jeve scenske tekstove, od kojih je ba% »Mo¢ tmine« izvedena na
zagrebackoj sceni u doba Mitelideve intedanture, a to je vrijeme
pisanja »Trulog doma«. Tolstojev utjecaj primjecuje se u kompo-
ziciji, kada se Tuci¢ — koji inace sabija radnju svojih drama na pri-
vrodan tok vremena i njegovo jedinstvo — upusta u to da prvi
i drugi &in »Trulog doma« odvoji velikim i ne ba§ prikladnim vre-
menskim razdobljem potrebnim da bi se ispunili neki objektivni
uvjeti neophodni za dalji razvoj drame i sam rasplet.

Rezimira li se taj Tolstojev utjecaj, on ipak nije takav da bi
osujetio rezultat autorova nastojanja, da bi ga negirao i opovrgao.
Tucié¢ je od Tolstoja preuzeo neke misli i dramaturike elemente.
ali je u biti zadrZao svoj profil pisca.
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Efektno i cesto vjerno naturalisticko obojene, koje je u »Po-
vratku« i »Trulom domu« vrlo izrazito, iako ne ekvivalentno, pri-
mjetno je i u »Svrietku«, gde dobiva nove tonove, koji ¢e dozivjeti
daljnu metamorfozu u »Buri«. »Svrietak« se kao 1 »Povratake,
»Truli dom« pa i »sBura« temelji na preljubu, a zavriava ubojsvom.
Motivacija tog preljuba, a i ubojstva, obvezatno se razlikuju.
Tucié¢ se gotovo nikad ne ponavlja osim u glavnim konturama.
Razlikuje se i zahvaéen krug ljudi, koji ga ovaj put navodi, kao i
sama tema, da se okuSa u psiholoskoj razradi likova i dogadaja
vezanih uz rasulo gradanske obitelji Boranié. Pri tom uspijeva tek
djelomi¢no. Naime, zamisao drame, koja moZe pobuditi asocijacije
na Hauptmanna, nije realizirana do kraja. Tuci¢ nije umio deta-
ljizirati i nijansirati radnju i voditi je spretno bez banalnosti i povr-
$nosti, koje je mjestimice ¢ine anemiénijom i neuvjerljivijom nego
je to doista. Ozbiljan je nedostatak te drame i okolnost da su njena
lica blijeda i prazna sama po sebi i da su njihove preokupacije, ¢ak
i u ono doba kad je drama nastala, suvise uopéene, periferne ili
nevazne, dok je okosnica nedostatna za poentiranje i raspredanje
girth i sveobuhvatnijih problema, jer je tako i postavljena.

Prilikom premijere drama »Svrictak« propada. Razlog tomu je,
navodno, bila njena izrazita naturalisticka grubost. To je, vjero-
jatno, navelo Tuciéa da ublazi svoj naturalizam koji veé u idudoj
drami — »Buri« primjenjuje u mnogo blaZoj dozi. Ta suzdrZanost
i sustezanje sputavaju, medutim, i njegovu impulzivnost i impre-
sivnost kao dramatiara, pa se za tu dramu ne moze nadi ni toliko
$krtih povoljnih izraza kao za »SvrSetak« u kojem je barem
povremeno izbijala vjeitina i temperamentnost autora »Povratkac.
Osim toga u »Buri«, ¢ija se radnja odvija u slavonskoj Sumi medu
drvosje¢ama, i nema pravih sukoba i akcije i ona vise nali¢i po
svom ritmu na prozu nego na dramski tekst. U njoj se primjeduje
i konstrukcija, tako da su malobrojni prizori u kojima je prisutna
i vidljiva stvarna i objektivna vjerodostojnost i Zivotnost.

Prije nego je taj svoj ublaZeni naturalizam humanizirao i maksi-
malno ligio svih efektnosti i grubosti koje karakteriziraju njegove
prve igrane drame, Tuci¢ je napisao i dva pomalo neobi¢na teksta,
koja vide odaju njegovu rutinu u pisanju dijaloga nego $to govore
o potrebi da se iskazu poneka uvjerenja i misli. To se osobito
odnosi na dramolet »Sujet«, pisan dosta viesto, ali isprazno. »Sujet«
stvara utisak da je autor pokusao izvrSiti svojevrsnu dijalodku
ekshibiciju i dokazati da se i iz nista moZe stvoriti drama, $to mu
dakako nije uspjelo, kao i nizu drugih pisaca, pa nista i dalje ostaje
samo nista i uprkos tom dramoletu u kojemu samodopadljivo i
intimno razgovaraju grofica i autor. Dok je vjerojatnost pogresnog
ocjenjivanja »Sujeta« s danasnjih kao i nekadadnjih pozicija zaista
mala, situacija je ne$to kompliciranija kad govorimo o satiri¢noj
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$ali u jednom c¢inu »Stranac«.” Ta satira nije nikad igrana, a ni
objavljena. Ipak moZe se pretpostaviti, iako zato ne postoji kon-
kretniji povod da se odnosi na Ibsenova shvadanja ili shvadanja
o Ibsenu i njegovoj borbi za nove ideale i drustvenu emancipaciju
i ravnopravnost Zena.

Nakon nekoliko godina pauze i boravka u Sofiji Tucié se vratio
na zagrebacku scenu trilogijom »Kroz Zivot«, koju publika nije
prihvatila. Dijelovi te trilogije »Amerikanka«, »Niz strminu« i »Pred
nocé« nisu medusobno uopée povezani i jedino $to ih donekle veze
jest njihov priblizno bliski ugodaj, koji samo donekle podsjeéa na
onaj prethodni naturalisti¢ko-veristi¢ki Tucidev manir. U te tri jed-
notinke izbija i sasvim nov kvalitet humanosti i suosjeéanja koji
se dotada mogao samo mjestimi¢no nazreti u prili¢no krutim i suro-
vim varijacijama na temu preljuba i ubojstva. Osnovni sadrZajni
obrisi tih triju minijatura ukazuju veé na tu promjenu. Tako Ivo
ne ubija svoju Zenu u jednocinki »Amerikanka«, kad se nakon
duZeg izbivanja vrada kuéi i nalazi je sa sindicem, kojega je dobila
s nekim drugim mugkarcem. U ranijem periodu Tuci¢ bi taj tekst
zavréio, vjerojatno, krvavim i mra¢nim ubojstvom, no sada on
zajedno s Ivom oprasta preljubnici. U aktovci opet »Niz strminu«
Niko se sam prijavljuje vlastima kad uvidi da mu ubojstvo Stanina
muZa nije pomoglo da je osvoji, dok u drami »Pred nocé« Pavao
nakon 16 godina robije sam sebi sudi kako to ne bi uradio nje-
gov sin.

Ti tekstovi su pisani nekako smirenije i staloZenije od prijas-
njih, nisu tako efektni, iako i u njima ima snaznih i uvjerljivih
dijaloga. Tim minijaturama, doduse, nedostaje spontanosti i nepo-
srednosti a i mjestimi¢no su suvile zatvorene u svoj uski sadrzaj
i likove, ¢ija se sudbina spoznaje u samoj kulminaciji, to je, kako
je veé i nekada3nja kritika utvrdila, uobi¢ajena dramaturska me-
toda Srdana Tuciéa.

Ozlojeden hladnim prijemom trilogije od zagrebactke publike,
Tuci¢ je napisao feeriju u pet ¢inova »U carstvu sanja«, s kojom se,
navodno, Zelio izrugati ukusu te iste publike. Premda se tekstu ne
moZe osporiti fantazija pa i humor, sigurno je da bi on izazvao
Lessingovo negodovanje, da ga je taj gledao u svoje vrijeme, kao i
njegov ljutiti komentar o nedopustivom kaosu i mjefavinama, pa i
neukusu. Svakako da taj tekst ne mo¥e reprezentirati Tucidev
dramski rad, ali je on ipak prikladan povod da se spomene i Tuci-
¢evo osluskivanje daha publike, kojemu Tuci¢ ima zahvaliti i svoj
neodekivani nagli, upravo meteorski uspjeh. U tome se ogleda i
njegov nerv kazalidnog ¢ovjeka, glumca. No kad je proslo vrijeme
koje ga je izdiglo na povrsinu uz pomoé, naravno, njegovih vlastitih
snaga i zapaZanja kurentnosti naturalistickog dramskog tretmana,
Tucicev rad pocinje opadati. Od nekadas$njeg zapajenog pripadnika

* Rukopis se ¢uva u arhivu Hrvatskog narodnog kazaliita,
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moderne, suradnika »Hrvatskog salona« i urednika trece knjige
»Zivota«, on postaje uvrijedenim emigrantom. Kad je Tucié¢ ozlo-
jeden neuspjehom »Golgote« i napadima kritike krenuo u tudinu,
A. G. Mato$ je, ved tesko bolestan, $to se osjeca i u njegovom
pisanju — nes$to smirenijem, objavio »Pismo Srdanu Tucidu«.” U
tom pismu Mato§ prijateljski poziva Tucica da se vrati ukazujuéi
mu, izmedu ostalog, da je u domovini »bio nesto, a u Parizu ces sa
svojim slabim poznavanjem jezika kao knjiZevnik biti nita«. Zna-
¢ajno je takoder da je u tom pismu Mato$ iznio i svoj stav prema
Tucidevu dramskom radu: »Ti ostaje$ i nakon neuspjele ,Golgote’
medu najboljim nagim dramaticarima, i nikakva kritika ti toga nije
osporila i ne osporavac.

Nakon boravka u Parizu i Londonu Tuci¢ odlazi u Ameriku. Tamo
je suradivao u tamosnjim listovima i umro u New Yorku pred
drugo svjetsko krvoproli¢e. Prije odlaska u tudinu Tuci¢ je ipak
jo$ napisao dvije dramec: »Golgotu« i »Osloboditelje«. Obje su
dobile i Demetrovu nagradu. No kako ta nije uvijek bila odraz
prave vrijednosti, pa se davala ponekad i kao svojevrsna solucija,
ni samo to priznanjc ne moZe se uzimati kao bilo kakav argument
za kvalitet tih djela ili ¢ak kao njegova meritorna potvrda. I to
pogotovu danas. To je svakako nuZno naglasiti, jer su te drame
u biti i revidirane vremenom i shvacanjima. MoZda ne u cjelosti, ali
ipak toliko da su neki problemi za ¢&ije se rjelavanje zalagao Tucié
dobili sasvim drugacije konture i smisao, pa je time donekle i
obezvrijeden onaj izvorni ton tih radova orijentiranih na dva
sasvim opre¢na podrucja.

Dok je »Golgotome« Tuci¢ pokusao rijesiti odnos prema Kristu i
vjeri, a time se je djelomiéno nadovezao na Ogrizovié-Miléinovicevo
»Prokletstvo«, u »Osloboditeljima« je dotakao osjetljiv teren poli-
tickog i bratskog izmirenja Srba i Bugara. Prema nekim knjizev-
nim kroni¢arima malo je nedostajalo da »Golgota« bude zabra-
njena kao antireligiozno djelo, §to i jest u nekim stavovima, a
»Osloboditelji«, tiskani u »Savremeniku«, zaista su zabranjeni 1914.
godine i u javnosti su se tim istim zabranjenim brojem ¢asopisa
javili ¢etiri godine kasnije kada se i prikazuju.

Neki Tucidevi savremenici ukazivahu na vjerojatnost utjecaja
simbolisti¢kih dramatic¢ara na pisanje »Golgote«, dok su drugi opet
povezivali rije¢i Demetrija koji bjezi iz samostana, a zatim se po-
kuga vratiti u njega, s Nietzscheovim mislima. Kako je po mnogim
svojim detaljima ta drama zastarjela i nepogodna za izvodenje, to
je ona interesantna prvenstveno kao ilustracija Tucideve vjestine.
A nju ona doista i pokazuje. Nisu u pitanju samo spretni dijalozi
i blistave sentencije, nego i pristup jednoj tako zamrsenoj proble-
matici, koju Tuci¢ nacinje s puno poetskog zanosa, ali je i ne okon-

* To pismo A. G. Matosda objavljeno je u Obzoru br. 345. od 20, XII 1913,
a pre$tampano je u drugoj knjizi njigovih »Theatralija«. Izdanje Binoza,
knjiga XIV.
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¢ava. On u suétini samo nabacuje problem postojanja i traZenja
Krista, njegove inkarnacije dobra i podtenja. Tog Krista Demetrije
ne nalazi u samostanu, pa zato bjeZi iz njegovih zidina, ali je vani
doZivio jo§ vede razocaranje, koje se samo uvecava pokuSajem
vradanja u samostan, gdje ga dofekuju s uzvicima: »Apage Sata-
nas!« Tuci¢ ne daje nikakvo rjefenje, jer ga u tadanjim prilikama
i ne moZe dati, ali unato¢ tome interesantna je smjelost s kojom
ulazi u raspravljanja o vjeri, Kristu i s kojom crta samostan. To
su osobine, koje i danas privliade pri razmatranju »Golgote«, ¢iji
se znadaj, doduse, viSe ogleda u lirskim ugodajima i ponekim kon-
templacijama kac i u samoj kompoziciji i provodenju dijaloga. Uz
to treba spomenuti i vizionarstvo koje uprkos svojoj mutnoj i
nera$éi$éenoj podlozi i zavrinom misaonom rezonu daje Tucidu
$iroke moguénosti da eksperimentira, §to i ¢ini pa Krista postavlja
u razli¢ite poloZaje i odijeva u vise ruha. Time »Golgota« nesum-
njivo prethodi Ogrizovidevu »Objavljenju« s kojim i zajedno gubi
aktualnost. Mistika, vizionarstvo i raspravljanje o vjeri pripadaju
proslosti, pa je ta proslost i vrijeme tih dviju drama.

Koliko je poznato, Tuci¢ je nakon »Golgote« napisao samo jo$
jedan dramski tekst — »Osloboditelje«, koji se po svojim osebi-
nama i namjeni znatno razlikuju od »Golgote«. Dok su kod ove
spominjani utjecaji Verhaerena i Maeterlincka, koji su dakako
diskutabilne naravi, u »Osloboditeljima« je nedvojbena povezanost
s Tolstojevim shvacanjima. Autor u toj drami pledira za bratske
odnose izmedu Srba i Bugara, jer su se Bugari u doba zbivanja
radnje — 1913. godine, za vrijeme trajanja II blakanskog rata,
osilili i potaknuti hegemonisti¢kim aspiracijama na Balkanu napali
Srbiju, zaboravivii na nedavnu pomo¢ i suradnju u borbi kod
Drinopolja. Tri ¢ina te drame u kojoj defiliraju invalidi, jedan
bugarski general, njegova majka i djeca pa poru¢nik srpske vojske
Dragoljub, ruski student Petja Petrovi¢ Kozluhov i niz drugih lica
zbivaju se u Sofiji. Antimilitaristi¢ke i pacifisticke Tolstojeve ideje
ne Zive samo u ruskom studentu nego se javljaju i u srpskog
poru¢nika, a i u nekih drugih lica, dok se vanjski utjecaj rusko-
tolstojevske literature odrazuje opet u liku seljaka Georgija Drud-
kova, koji je poludio od bola za svojim sinovima izgubljenim na
rati$tu i tako ih poremeden trazi i dozivljava u pticama, koje uza-
ludno pokusava uhvatiti. Dojam koji pri prvom susretu stvara taj
starac neobi¢no je sugestivan, no kasnije on slabi i opada, jer ga
Tuci¢ s malim izmjenama nepotrebno eksploatira u tri navrata.

Nedvojbeno je da ta Tucideva drama sadriava u sebi nekoliko
Zivih prizora i da obiluje humano$¢u i pacifistickim rezoniranjima
ubjedljivo potkrijepljenim dogadajima i prisutno$éu ratom osaka-
¢enih i unakaZenih mladica, ali uza sve to osjeca se ipak konstruk-
cija i nemo¢ autora, koji se nije mogao izdiéi iznad teme i uginiti
je opdom 1 svevremenskom, veé ju je lokalizirao i vezao iskljuéivo
za svoje vrijeme. Potrebno je to konstatirati ve¢ i zato $to je to
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Cesta pojava u Tucidevu dramskom radu, koji je usko vezan uz
doba svog nastajanja, jer ga odrazuje i to u autorovoj obradi, koja
je vanjske, formalne naravi i nema uglavnom 3iri raspon i znacaj.
Uskoc¢a Tuciéeva horizonta i ograni¢ena mogudnost da iz psihologki
nijansiranih i razradenih likova i motiva izvodi snaZnije i impre-
sivnije zaklju¢ke bez vremenskih i dru§tvenih granica, svele su
njegove dramske tekstove na knjiZevno-historijske dokumente, u
kojima ée samo ponekad zabljesnuti iskra i danas Zive i prisutne
rijei. Medutim, ta Tucideva ovisnost o vremenu i njegovim Cesto
nebitnim i sporednim manifestacijama, koje u sebi ne ukljucuju
giri raspon doZivljanja i rasudivanja lisenih banalnih i mondenih
natruha, nije ga ipak sprijecila da iza sebe ostavi takav tekst kao
$to je »Povratake, koji ce ostati trajnom vrijedno§éu hrvatske
dramske knjizevnosti.

DRAMSKI POKUSAJI MILUTINA CIHLARA NEHAJEVA

Milutin Cihlar Nehajev javio se na zagrebackoj pozornici svojim
prvim dramskim pokusajem — dramom u jednom ¢&inu — »Pre-
Jlomome«, u doba kad je aktivnost »mladih« bila najzivlja. U godini
prije izvedbe »Preloma« — 1897, ta aktivnost dobila je bad svoju
sugestivinu potvrdu u nekoliko napisa koji se mogu smatrati gotovo
najznafajnijim u razdoblju hrvatske moderne. »Hrvatska misao«
u Pragu $tampa ¢lanke DeZmana Ivanova »O hrvatskim knjiZevnim
prilikama« i Milana Sariéa »Hrvatska knjiZzevnost«, dok u »Novoj
nadi«, uredivanoj od Nehajeva, Marjanovida i Mil¢inovida, izlazi
¢lanak »Mlada Hrvatska«, koji su zajedni¢ki napisali Nehajev i
Marjanovié. No, dok u tom periodu kritika nalazi svoju svrhu u
trazenju §irokih vidika i novih kriterija kao i u dubljoj povezanosti
< evropskom umjetnoséu, originalna knjizevnost »mladih« jo¥ ne
dobiva samostalnije i suverenije obrise. Ti mladi¢i koji se u knji-
Zevnosti javljaju u dobi kao nijedna gencracija prije, a ni kasnije
u na$oj literaturi, zateCeni su prodorom novih struja, imena i shva-
¢anja, koja su nadirala preko bet¢ke moderne i iskustava i saznanja
relegiranih zagrebac¢kih sveucilitaraca koja su stelena na inozem-
nim univerzitetima. Nije ¢udo $to je za njih, te mladiée, koji su
se kao Dezman Ivanov javili s dvadeset i dvije godine, ili kao Milan
Sarié sa osamnaest, ili dapade kao Milan Marjanovi¢ i Milutin
Cihlar Nehajev sa Sesnaest godina, bilo u onda3njoj zatvorenosti
i mraku provincijske hrvatske kulture sve novo i moderno, o ¢emu
nisu ni$ta ¢uli ni znali, kako je kasnije pisao Marjanovié u svojoj
kniizi »Iza Senoe«. U njoj on, nastavljajudi tu misao, doslovno kaze:

»Moderan je bio i Brandes i Zola i Bahr i Maeterlinck, mo-
deran ie bio 1 Comte i Swedenborg i Ibsen i Strinberg i Bocklin
i Rops i Przybyszewski i D’Annunzio. Moderan je bio i simbo-
lizam i neohclenizam, renesansa i japonizam i pozitivizam,
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te sredovjeéni i moderni okultizam, kasnije i alkemija, psihi-
jatrija i spiritizam, budizam i niceanstvo, socijalizam i anar-
hizam. O svemu tom nismo niSta ¢uli, sve je to bilo novo i sve
se' to pozdravljalo, i primalo, bez reda, bez kriterija.

Moizda je i ta iznenadnost i obimnost susreta s novim i nepozna-
tim uvjetovala da se u tom prvom razdoblju moderne, koji se
mora poistovetiti s borbom »mladih« za afirmaciju i priznate i uva-
Zene pozicije, proza i poezija nisu uspjeli izdi¢i na nivo kriticke
rije¢i. Tek kasnije, kad moderna ve¢ poclinje u stvari zamirati,
odnosno kad gubi svoje prvotno znadenje i svjezinu, javljaju se
zreliji radovi, a medu njima i proza Nehajeva, koja se svakako
moZe ubrojiti preko romana »Bijeg« u trajnije i vrednije rezultate
hrvatske moderne, a i hrvatske knjizevnosti uopcée. Za razliku od
tog svog romansijerskog, a i novelistickog rada Nehajev je mnogo
manje postigao sa svojim dramskim tekstovima, premda su njegovi
prvi mladenacki pokusaji vrlo mnogo obedavali. Da je taj njegov
pocetni dramski rad izazivao povjerenja, svjedoci ved i &injenica
§to je »Prelome« igran u doba kad je intendant zagrebackog kaza-
lista bio Stjepan Miletié, koji je uz »Prelom« Nehajeva izvco jo$
dva djela istaknutih pripadnika moderne — »Svrietak« Dezmana
Ivanova i »Povratak« Srdana Tucica.

»Prelom« Milutina Cihlara Nehajeva, tadasnjeg ucenika zagre-
backe donjogradske gimnazije, igran je nekoliko dana poslije
izvedbe »Povratka«, nekoliko godina starijeg Srdana Tuciéa, koji
je, medutim, ostavio impresivniji dojam svojim cjelokupnim dram-
skim radom nego Nehajev. Cini se, uopée, da je rad Nehajeva u
odnosu na kazaliste, pokazivao nakon »Prelomac« i »Svjeéicce, koja
je igrana nedugo zatim, konstantno opadanje, $to ne znacdi da je
vrijednost ta dva teksta iznad onih $to su kasnije slijedili, ve¢ samo
to da je s obzirom na prilike pojava »Preloma« i »Svijedice«
neocekivanija i vrednija nego li pojava »Zivota«, »Spasitelja« ili
¢ak »Klupe na mjese€ini«. Rad Nehajeva kao dramskog pisca
potrebno je u stvari promatrati samo preko uporedbi i s obzirom
na postojeée uslove 1 vrijeme, jer mu jedino takvo pristupanje
danas pridaje znacaj i ¢ini ga intcresantnim, zaslunim paZnje.
Objektivnih i realnijih kvaliteta, a i moguénosti za izvodenje ti
dramski pokusaji nemaju, a nemoguce im je, takoder, takvo $to
i pridavati uz sav pijetet prema tom inace znacajnom prozaiku i
esejistu. Isto tako nemoguce je i sav njegov, iako oskudan, dramski
rad stavljati pod isti nazivnik. Prva ¢etiri teksta povezana su eti&-
kim trazenjima, dok je »Klupa na mjeseéini«, napisana mnogo
poslije njih, u sasvim drugom stilu.

Dok se Srdan Tucié¢ prvo okugao u veristi¢kim, a zatim i natura-
listi¢ckim dramama i unio u njih antiklerikalne i politicke tenden-
cije, Nehajev je mnogo ovisniji o sebi i vlastitom dozivljaju, premda
je kao dramatitar daleko racionalniji od Tucica. Nehajev traga za
intimnim porivima u covjeku, nastoji obrazloziti i rijesiti neke
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eti¢ke momente, koji ponekad, kao u slu¢aju »Prelomax, postaju
istovremeno i drudtveni i ekonomski. Ba§ zbog toga njegov neod-
lu¢ni aristokrat Karlo, koji deprimirano meditira nad propalim
imanjem i zgraZza se nad filisterijom, sa svojom anemiénos$éu i reto-
ri¢no$éu, predstavlja vjerojatno ipak daleko snazniji i obrazloZeniji
lik od svih onih koji se mogu naé¢i u djelima onda3njih kazali¥nih
pisaca poput Hermine Tomi¢ i Ferde Milera. Drugo je pitanje danas
koliko je taj lik na$, koliko je on pripadao podneblju na kojem je
toboZe niknuo — ili koliko je opet u njemu kozmopolitskog, lite-
rarnog, usvojenog ditanjem. Ono §to treba bez obzira na sve te
primjedbe istaéi jest okolnost da su i kod nas postojali isto takvi
uslovi i da je bilo mogu¢e da dode do jednog takvog propadanja
aristokratske obitelji, pa prema tomu »Prelom« nije bio bez osnove.
U toj jednoginki interesantna je i suprotnost izmedu aristokrata
Karla, u ¢iji progresivni preobrazaj Nehajev olito vjeruje, i demo-
krata Ludwiga. Zapravo na toj suprotnosti, kao i na sukobu Karla
i strica Marka, koji je poprimio sasvim plebejski duh, i izrasta
sadrzaj te neatraktivne i monotone drame.

Isto kao i »Prelome, tako i »Svjecdica« pokazuje autorovu teZnju
da prodre u eti¢ku sustinu, u intimna prozivljavanja svojih junaka
koji su i ovaj put neaktivni, ali zato stvarniji i ¢uvstveniji, daleko
manje retori¢ni; u stvari, to su svojim dobrim dijelom svojevrsne
osamljene li¢nosti, fatalisticki potéinjene sudbini i polozaju. Ipak,
ni ovo djelo nema prave dramske snage, bez dinamike je i poste-
penog akcionog razvoja.

Utjecaj moralnog teoretiziranja jo§ je izrazitiji i opseZniji u
»Zivotu« i »Spasitelju«, u kojima lica gube Sire individualne karak-
teristike i prelaze u jednoplosne ilustracije autorovih ideja i shva-
¢anja. Tragedija »Zivot« prikazivana 1907. godine, zajedno s Galo-
vicevom »Tamarome« i »Grijehome, svedena je na raspravljanje o
zivotu, koji je za Nehajeva u tom djelu jadi od ¢ovjeka i njegovih
prohtjeva, jer je bezobziran, odreden, jer sili na aktivnost i donosi
iskljudivu potvrdu te aktivnosti koja kr3i i uni$tava sve pasivno
i neodredeno. U takvu rezoniranju ima oigledno mnogo fatalisti¢-
kog, osobito §to se ti¢e unodenja pojma nuznosti, no i unato¢ tome
po tim svojim idejama ta je tragedija oznafavala ne$to novo i
moderno u na$im tadasnjim prilikama.

Teinje da svom tekstu prida dublji smisao, zavele su Nehajeva
tako daleko da je izgubio orijentaciju, pa je potpuno zanemario
pitanje stvarnog Zzivota svojih lica. Zbog toga im je, da bi nekako
ublazio njihovu primjetnu personificiranost, dodao impulzivne
geste i naivne naturalisticke momente, kojima je trebalo ostvariti
intenzitet i dinamiénost zbivanja. To je donekle postignuto, kao
§to je time ujedno i uvedana razlika medu pojedinim licima, od
kojih osvetoljubivi cinik Kornel u svom razaranju djeluje najzao-
kruZenije, ali time se istovremeno ne pridonosi mnogo opéoj real-
nosti i sadrZajnosti djela. I to unato¢ nekim izrazito vje$tim dioni-
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cama dijaloga i dramski prikladno uodenog motiva prema kojem
ranjeni ljubavnik Adamoviceve Zene dolazi pod kirurski no# izne-
vjerenog muza, kojem ¢e u zadnji ¢as u borbi mrinje, savijesti i
morala, Zivot — u shvadanju Nehajeva -— zadrzati Zelju za osvetom.
Taj motiv, do kojeg se dolazi retrospcktivno preko pridanja, djeluje
na momente mnogo uvjerljivije nego neke velike rije¢i u tom tek-
stu, koji je autor ofevidno Zelio uciniti §to kompleksnijim. Samo,
suviSe velika nagladenost tog nastojanja osujetila je namjeru.

Zanimljivo je da se i slijedede dramsko djelo Milutina Cihlara
Nehajeva »Spasitelj«, dogadaj u dvije scene, daje opet s jednim
djelom Frana Galovi¢a. Ovaj put je to dramska vizija »Pred smrt,
koja je po svojoj sugestivnosti i autorovoj imaginaciji jedno od
najboljih ostvarenja velikog kazalisnog entuzijasta Frana Galovica.

»Spasitelj¢, kojeg je postavio na scenu sam Nehajev, inace uistinu
priznati dramski i operni kriti¢ar cijenjen zbog senzibilnosti i eru-
dicije, naéinje, iako skromno, zakucast problem odgovornosti lije¢-
nika, u konkretnom sadrzaju, pred ocem udovcem, koji je izgubio
svoju kéer uprkos lije¢nikovu uvjerenju u njen spas. U trpkom i
bolnom rezoniranju nad pravom lije¢nika, spasitelja, kako ga povri-
jedeno naziva otac, da zataji pravo stanje bolesnika, kao i u odgo-
voru lije¢nika razapetog poslom i obavezama, ne lezi samo sadr-
Zajna nego i eticka bit tog teksta, koji se, nazalost, doima samo
kao skica.

Po svojim unutra$njim karakteristikama, po naglagenom poni-
ranju u ¢ovjeka i njegove moralne probleme na jednoj &isto indivi-
dualisti¢ko] osnovi »Spasitelj« se povezujc s prethodna tri dram-
ska djela Milutina Cihlara Nehajeva: s »Prelomomc, »Svjedicome« i
»Zivotome, u kojima se osjeda zajedni¢ka linija, neito §to upuduje
ne samo na ugledanje na skadinavsku knjizevnosti veé i na eseji-
sticki rad Nehajeva, i to ba% na one eseje u vezi s kazalistem i
dramskim piscima. Naime, uz briljantan esej o Hamletu, Nehajev
se kao esejist pamti i po napisima o Tolstoju, Ibsenu i Strinbergu,
koji su, §to je vrlo znadajno, u nckom smislu moralisti, a to je u
svom poletnom dramskom radu nesumnjivo i Nehajev. Odbljeske
njihovih ideja i shvadanja treba traZiti u Nehajeva, koji ¢e na taj
nalin postati jo§ prije Ogrizovida naa prva veza sa skandinavskom
dramaturgijom.

Svojim osobinama i karakterom komedija »Klupa na mjesedinic
potpuno se razlikuje od tih mladenackih dramskih poku3aja Neha-
Jjevljivih. To je prava gradanska komedija o efemernoj, banalnoj i
plitkoj sredini, kojoj se Nehajev tek dobrodusno ismjehivao trazeci
i nalazedi iz nje izlaz za svoje junake u porodici i nestvarnom bijegu
u prirodu, i to u jednoj svojoj varijanti rusoovske manire. Ono $to
toj komediji daje posebnu dra, §to svjedoti o tome da ju je pisao
knjiZevnik Nehajevljeva kvaliteta — jest primjetan dar opaZanja,
koji se ogledao u niz malih, istan¢anih detalja i u nekim likovima
te komedije kao 3to su konobar i purgerska obitelj Haramustek.
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Duhovitost i aktualnost te komedije sputane su $ablonskim rjeSa-
vanjem radnje i glavnih lica, koja su samo okosnica sadrZaja, a ne
i logi¢no i dosljedno obrazlagani likovi s punocom originalnih auto-
rovih shvadanja. Cini se kao da je sam Nehajev tom svojom kome-
dijom iza8ao iz sebe, kao da se odvojio od onih prvih mladenatkih
dramskih pokusaja i »Bijega«, u kojem navodno ima mnogo
autobiografskih crta u liku mladog i nadarenog knjizevnika Bore
Andrijagevi¢a, koji takoder pise drame (!), sukobljenog s u¢malom
sredinom i malogradanstinom. Zbog toga i ovu komediju dozivlja-
vamo kao kompromis #ivotom zamorenog pisca, koji se smireno
i blago osmjehuje sredini u kojoj Zivi.

Uz ovih pet dramskih tekstova kao i uz brojne kazali$ne kritike
Nehajev je ostavio jo§ nekoliko manje poznatih ili nedovoljno oci-
jenjenih radova povczanih uz kazaliste. No najznadajniji prilog
Nehajeva kazali§tu — osim naravno njegova originalna dramskog
stvaranja — nesumnjivo su njegove kazali$ne kritike. One, po ispo-
ljenom afinitetu prema teatru i scenskoj umjetnosti, nadma3uju
kazali$ne kritike, koje su pisali njegovi suvremenici: Deiman Iva-
nov, Krnic, Mato$, Benesi¢, Mil¢inovié, Ogrizovi¢, Lunagek, Livadié,
Begovié¢ i Galovi¢. Nehajev je zatim uz prijevode oko 20 vedinom
C¢uvenih opernih libreta napisao i osnovu za glazbenu dramu
»More«, za koju je stihove pisao Vladimir Nazor, a glazbu kompo-
nirao Fran Lhotka. Nechajev se okusao nadalje i kao historicar
hrvatskog kazalista pa je objavio ovedi ¢lanak »Hrvatski teater«.”
No, osim toga sacuvana je u arhivu Hrvatskog narodnog kazalista
i njegova dramatizacija Senione pripovijesti »Cuvaj se senjske
ruke« koja nije izvodena i objavljena, a poznato je jos da je poceo
pisati 1 novu dramu o Judi, apostolu, ¢iji je zapoceti rukopis,
medutim, izgubljen.

Tesko je pretpostaviti §to je Nehajeva navelo da dramatizira
Senoino djelo. Da li je to bio samo odraz njegove neizmjerne pove-
zanosti s rodnim Senjom, kojem je u nekrologu Milanu Ogrizovicu
ispjevao zanosni hvalospjev, ili ujedno osjecaj afiniteta prema
Senoinu stvaranju, kojc je inaéc privlad¢ilo mnoge dramatizatore.
Prije drugog svjetskog rata tako su, na primjer, bile uz zabo-
ravljenu Nehajevljevu dramatizaciju poznate dvije dramatizacije
pripovijesti »Cuvaj se senjske ruke«, ¢iji su autori bili Puro Prejac
i Tito Strozzi, kao i dvije dramatizacije »Diogenesa« 1 po jedna
»Kletve«, »Seljatke bune«, »Zlatareva zlata« i »Prosjaka Luke«.
Razlog takvu zanimanju za Senoino stvaranje kod brojnih dramati-
zatora, medu kojima se nalazi i Milan Begovi¢, nesumnjivo je u
popularnoti Senoinih djela kod $iroke publike, kao i u dinami¢nosti
i Zivopisnosti sadrZaja njegovih proznih radova.

# Taj clanak je objavljen u Casopisu »Teatar«, a zatim je pre§tampan kao
separat (1924) bez potpisa autora.
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Dramatizacija »Cuvaj se senjske ruke« Milutina Cihlara Neha-
jeva, podijeljena u pet ¢inova i 8 slika s vise od 40 lica, nema nekih
posebnih kvaliteta. Autor se u njoj pridrzavao originalnog Senoina
teksta, narocito u pocetku, koji je optereéen dugim i scenski nepo-
desnim dijalozima o politickim prilikama i Zivotnim uvjetima
Senja. Iako daljim razvojem radnje dramatizacija dobiva zivlji
tok, ona se ipak ne moZe mjeriti sa zna¢ajem koji imaju mlade-
nacke Nehajevljeve drame. Znacaj tih prvih dramskih tekstova
Nehajevljevih »Preloma«, »Svjecice«, »Zivota« i »Spasitelja«, koji
su ono osnovno u dramskom radu tog korifeja moderne, jest u
tome $to oni predstavljaju prodor novih shvadanja iz zapadno-
evropske literature kao 1 individualnih rje$avanja etickih problema.
Objektivna vrijednost tih tekstova nije takva da bi oni danas pred-
stavljali podesniji materijal za suvremenu scenu, ali u historijskom
i vremenskom presjeku hrvatske dramske literature oni su jo$
uvijek vrijedni paZnje.

TRAZENJA, ZABLUDE I REZULTATI U DRAMSKOM
STVARANJU MILANA OGRIZOVICA

Ogrizovidev dramski prvenac »Dah« izvodi se na zagrebackoj
sceni 1901. godine, podto su veé na njoj igrani Vojnovidev »Ekvi-
nocijo« i »Suton«, Tuci¢eve drame »Povratake, »Truli dom« i »Svr-
$etake«, kao i djela Milutina Cihlara Nehajeva »Prelom« i »Svjecicac.
Do te prve Ogrizoviceve premijere dolazi u jeku moderne i u pe-
riodu Hreljanoviceve intendanture, koja se ne moZe mjeriti s bli-
stavom, ali kratkotrajnom erom kazali$nog fanatika i reformatora
Stjepana Miletida, na koju se neposredno nastavlja, a za koje je
znatno prodiren klasiéni, pa i kvalitetno upotpunjen tadasnji suvre-
meni repertoar. Izborom repertoara, u koji su, izmedu ostalog uz
niz Shakespearovih ostvarenja bila uvritena i djela Sofokla, Euri-
pida, Moli¢rea, Goldonija, Corneillea, Gocthea, Hauptmanna i
Ibsena, pa radovi ruskih pisaca Gribojedova, Gogolja, Ostrovskog,
Tolstoja 1 Cchova, kao i osnovnim tendencijama svog sveukupnog
kompleksnog djelovanja, u kojem se ne smije predvidjeti teZnja za
realistickom igrom i tehni¢kom modernizacijom kazalista, Miletié
se moZe smatrati pretetom moderne. I to onog njena aspekta, koji
se odraZava u traZenju §to prisnijih i &vric¢ih veza s evropskom
umjetno$cu, a ne izjavlovljuje se u uzaludnom, neoriginalnom i
nekritickom preuzimanju svega i svadega, §to ée dovesti do stilskog
i sadrzajnog kaosa kod ponekih predstavnika te iste moderne, koja
se svakako najadekvatnije izrazila u kritici i polemici kao borba
za odredene ideje i pokuSaje da se razbistre neki mutni pojmovi
ne samo u hrvatskoj umjetnosti nego i u drustvu. Zbog toga se i
primjecuju znatne razlike izmedu onog $to se &esto iskazuje kri-
tikom, i onog $to se kao moderna javlja u poeziji, prozi, pa i drami.

246



I dok je tako hrvatska moderna u kritickim napisima DeZimana
Ivanova, M. Sarica, M. Marjanovi¢a i M. Cihlara Nehajeva ostavila
svjedotanstvo o svojoj uslovnoj povezanosti s postojeé¢im prilikama
kod nas, to se isto ne moZe zapaziti, na primjer, u dramskom stva-
raladtvu, kojem jo3, da situacija bude povoljnija, prethodi i Ivo
Vojnovié, svojevrsni suputnik hrvatske moderne. Zapravo i nemo-
gude je govoriti o drami moderne, pa i imenovati njene predstav-
nike, jer u razdoblju kad je ona najbuénija i najsnaZnija, a to je
kraj devetnaestog i prve godine naseg stoljecéa, kad su na dnevnom
redu Zucljivi obra¢uni »starih« i »mladih«, kao i mijena generacija,
egzistira neobi¢no uzak krug pisaca, koji se zanima dramom i koji
se javno dcklarirao svojim pripadnidtvom modernoj. To su Milutin
Cihlar Nehajev, Milivoj Dezman Ivanov, Srdan Tuci¢ i Milan Bego-
vi , koji u to doba pise jo§ poletnicke i nevjeste dramske tekstove.
Kasnije, kad moderna pocinje gubiti svoj izvorni smisao, kad nema
vide svoj prvotni intenzitet i svjezinu, javit ¢e se jo§ neki drugi
autori, a pocet ¢e se naslucivati i pravi obrisi Begovideva dramskog
stvaralasdtva.

Ogrizoviceva drama »Dah«, koja se prikazuje iste sczone kad
i Tuciceva »Bura« i DeZmanova »Kneginja Jelena«, odaje djelo-
mi¢nu autorovu povezanost s modernom, premda se on toj istoj
modernoj, odnosno nckim njenim izvitoperenim predstavnicima
priliéno polemi¢ki obrada figurom pjesnika Dekadenta. Potrebno
je svakako uoditi i to da je ta Ogrizovideva mladenacka drama u
kojoj on iznosi niz svojih misli i stavova ne samo o knjizevnosti
ve¢ i o politici i hrvatskim prilikama (na jednom se mjestu negira
sasvim otvorenc znacaj Nikole Subida Zrinskog) napisana pod
nepobitnim i o¢evidnim utjecajem Ibsenova »Rosmersholmac, §to
veé upucuje na naviranje novih shvadanja u hrvatsku knjiZzevnost
tog vremena. Samo to ugledanje na Ibsena nije urodilo sintetskim
rezultatom, jer sam Ogrizovi¢ nije naSao u sebi iskrenijih i snaz-
nijih poticaja da produZi ono 8to je preuzeo od Ibsena, a to je
sukob tradicijc i novog, odraZen u Rosmerovu nastojanju da se
neovisno odrzi na putu novog, $to je u suprotnosti sa svim onim
starim i tradicionalnim $to simbolizira starodrevni dvorac Ros-
mersholm. U Ogrizoviéa su izvr§ena neka doslovna prenodenja i
preuzimanja sadrZajnog karaktera, a i kompozicijskog, no ipak
uzor nije ni pribliZzno dosegnut. Ogrizovicev Ivan sanjari o nekom
ncbuloznom dahu, povladenju u sebe, bunca o filozofiji ladica,
uspomena i odalefivanja, i to na bazi krajnjeg individualisti¢kog,
a istovremeno i idealisti¢kog gledanja, koje ¢esto djcluje kao nedo-
zrela tlapnja jednog zaista misaono poremedenog Covijeka. Nije
uopde jasno 5to Ivan hode, zasto se zalaZe; njegove misli i stavovi
su neizdiferencirani i nejasni, jer Ogrizovi¢ ima kostim posuden
od Ibsena, i taj kostim kljuka svojim idejama te ga, kao i ostala
lica drame, pokrede poput lutke koja je stvorena samo zato da bi
autor mogao nekontrolirano iskazivati sve $to misli, §to ga tisti
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i o ¢emu Zeli govoriti. Zbog toga je i ova Ogrizovideva drama pre-
natrpana dugim dijalozima, suviSnim raspredanjima, pseudofilo-
zofiranjem i detaljima koji usporavaju radnju i oteZavaju ispolja-
vanje pravih dramskih konflikata i stvaranje punokrvne drame.
U njoj se, doduse, zapaZaju neki interesantni dramski elementi i
osobine Ogrizovideve: vjestina zamisli pojedinih scena i satiriéna
nota, pa i njegov karakteristi¢ni misticizam, koji ga razapinje i
zaokuplja kroz cijeli Zivot i dovodi dapade do toga da njegova
Zivotna pometnja, nestalnost i neopredijeljenost budu jo3 vidljivije
i bolnije. Uistinu, rijetko se u radu i Zivotu kojeg hrvatskog pisca
mogu zapaziti takve opreénosti i protivljenja kao u Milana Ogri-
zovida, koji je sav u vlastitim proturje¢jima i unutra$njim suko-
bima, a ti ponekad djeluju kao nesto ekstremno i straviéno, iz ¢ega
izbija sva tragedija ¢ovjeka izgubljena u kaosu politickih, drustve-
nih i religioznih pitanja. Veé u »Dahu« izbija na vidjelo kako se
on, poput Ivana, kida u sebi i trazi istinu i razjainjenje za sve te
sulude i neumoljive dogodaje kojima je svjedok i u koje ce sve
to vi$e tonuti u mraku regionalnih i nacionalnih, pa i stranackih
sukoba, kad se stranka prava dijeli, a pravasi gloZze s naprednja-
cima, kada se izvana promiljeno potpiruje 3ovinizam, kojemu
mnogi zane$enjaci, a medu njima i sam Ogrizovi¢, ne mogu pro-
drijeti u importnu politicku podlogu s etiketama beckih i pestan-
skih veletrgovaca koji beskrupolozno trguju hrvatskim i srpskim
glavama. Ogrizovié je u tom kaosu — koji jo§ ni danas nije sagle-
dan ni znanstveno analiziran u tanéine, jer se tada kao nikad doga-
daji mjere i ocjenjuju prema vlastitom ardinu, kroz zainteresirane
i obojene naocale pripadnika ove ili one grupacije, pa je tako svaki
dokumenat i zapis zamka — izgubljeno lutao pravedi ekscese,
doZivljujudi uspjehe i zvizduke, krahove i priznanja, neprekidno
pod nekom opsesijom mistike i utjecaja, a i svojih nedefiniranih
stavova. Oni su ga vodili od Ibsena pa preko romanti¢nih jedno-
¢inki i dramatizacije Kumi¢ideva romana do suradnje s Milcino-
videm i pisanja antiklerikalnog »Prokletstva«, kojega ce se kasnije
djelomi¢no odricati, da bi kao prava$ dobio podriku svedenstva
i bio izabran za narodnog zastupnika u Oto&cu. OdrZao je u Saboru
govore: o litkoj Zeljeznici, oto¢kom vodovodu i pasivnom izbornom
pravu profesora, polemizirao je s Mil¢inoviéem i bio napadan
sa svih strana. Da apsurd bude vedi, taj se isti ¢ovjek neko-
liko godina kasnije odu$evio narodnom poezijom, pa je napisao
»Hasanaginicu« i nekako se istovremeno odaletio od fuzionirane
Stranke prava i entuzijasti¢ki samostalno i prkosno kandidirao za
zastupnika, §to logi¢no nije donijelo nikakva drugog rezultata
osim neuspjeha i Zestokih napadaja sa gotovo svih strana tada3nje
$tampe, koja je u tim stranackim obradunima &esto bila na revol-
verblatskom nivou. U tom istom stilu apsurda, ekscesa, sukoba,
opsesija, polemika i obracuna, ali i te$kih poraza i razolaranja,
nastavio se Ogrizovidev Zivot i njegovo stvaralastvo. I premda u
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Ogrizoviéevu dramskom stvaranju realni zivot nije nagao cjelo-
vitiji i savr§eniji refleks, ipak se u kolopletu tih djela, u njihovim
pojedinostima ili popratnim pojavama i dogadajima mogu i te
kako otkriti tragovi autorovih unutrainjih sukoba i trvenja, kao
i posljedice njegova neproraunatog i nestalnog, neozbiljnog, ¢esto
upravo djetinjastog odnosa prema nekim zbivanjima i ljudima, $to
mu je onemogudilo i otezalo stvaranje vlastitog dramskog izraza
i potenciralo iznenadne skokove i obrte od »Hasanaginice« preko
komedije »Hrvati na Karpatimac, preko ozivljavanja Kranjceviceva
dramskog nacrta »Za drugog« i pisanja »Banoviéa Strahinje« i
»Cara Dukljanina« do »Objavljenja«, MoZda ba$ u tim raznoliko-
stima i oprednostima koje se nastavljaju i nakon »Objavljenjac« i
manifestiraju u dramskim djelima — dramatizacijama MaZurani-
deva epa »Smrt Smail-age Cengica« i romana »Osvit« Ksavera San-
dora Dalskog, kao i u neprikazivanoj i ne$tampanoj »Uroti Zrin-
skog i Frankopana« i drami »Vudinac tinja osnov sumnje u piicev
umjetnicki dozivljaj imanentan njemu samom kao ¢ovjeku, pa se
i nedvomisleno postavilo pitanje u kolikoj je mjeri Ogrizovi¢ kao
dramski pisac umjetnik i stvaralac. U girokom rasponu njegova
dramskog rada, koji se zapocinje »Dahom« a zavrSava prvom tek
nabafenom skicom drame »PokrStenje Hrvata<,” odnosno samo
njena prvog &ina i pet prizora drugog, nemogude je traziti taj odgo-
vor, ako se istovremeno ne shvate okolnosti i uvjeti u kojima su
pojedina djela stvarana, kao i to da su ona ponekad pisana iz ¢isto
materijalnih, prigodnicarskih razloga, tako da je samo to i uslovilo
njihovu kvalitetu. Naravno, te oscilacije kvalitete ne mogu se time
opravdavati, izravnavati ili ¢ak podizati, kao §to se ne mogu ni
uveli¢avati stvarne vrijednosti Ogrizovideva dramskog djela sa-
gledavanjem kompleksnosti htijenja i $irine koja se naslucuje u
nekim reprezentativnijim dramama. MoZe se govoriti samo o vise
ili manje uspjelim ili sasvim promasenim dramskim pokugajima, i
to jedino na bazi estetskog i dramaturskog pristupa Ogrizovicevim
dramama, koje su ponekad zaista isklju¢ivo produkt umjednosti i
pogresno shvadenog koristenja scenskim osobinama. Nevjerojatno
je, zapravo, u kakvom dijapazonu traZenja i nastojanja Ogrizovié
stvara svoje drame. Dok u »Dahuc« teZ upravo filozofskom pro-
blemu, koji doduge naivno poku3ava rijesiti ljudskim povladenjem
u samocu uspomena, u ¢emu se nesumnjivo ogledaju njegovi ideali-
sti¢ki nazori i misticizam, u »Godini ljubavic, sastavljenoj od &etiri
medusobno neovisne jednodinke, on je mjestimice do$ao do mono-
tone i romanti¢ne literarnc ispraznosti. Te Cetiri jednodinke napi-
sane u razmaku od nekoliko godina sugerirane su Tucidevim nadi-

* Nedovrieni rukopis ove drame, koja u zaglavku prve strane ima datum
i napomenu: »Lasko 11/VII 23 uz lijevu obalu Savinje vis-a-vis kupali§ta,
izjutra«, nalazi se medu jo§ nesredenom ostav§tinom pisca kod njegove kéeri
Danice Pollak.
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jevanjem imena prvoj od njih — »Proljetnom jutrue«, pastelnoj slici
u jambima, koja po ugodaju, a to jedino $to je ¢imi donekle pri-
vlaénom, podsjeca na daleko uspjednije ostvarcnje pisca »Cyrana
de Bergeraca« »Romanti¢ne duse«.

»Ljetno podne« i »Jesenje veée« djeluju nesto uvjerljivije ved
samim time 3$to u njima dolazi do izraZaja satira, koja se i inace
provla¢i kroz neka Ogrizoviceva ostvarenja i daje im poseban ¢&ar.
Ako se kroz prizmu te satire razmatra, na primjer, »Ljetno podnec,
onda mu se moZe dati sasvim drugadiji smisao od onoga $to mu
ga je nekad pridavala kritika, pa i sam Ogrizovi¢,”® koji, ¢&ini se,
nikad nije dovoljno ozbiljno shvatio svoju naklonost prema satiri
i vedrom Zanru, iako je ba3 na njihovoj podlozi ostvario nckoliko
uspjelih strana unutar svojih dramskih tekstova, te je ¢ak prinuden
materijalnim teskodama priSao pisanju kabaretskog igrokaza »Ka-
zali$na bezumnost«, koji je, medutim, netragom izgubljen. U »Ljet-
nom podnevuc, toj erotskoj slici iz rimskog Zivota, potrebno je sve
svjesno potciniti satiri, koja ve¢ jako izbija iz uvodnog prizora, kad
uvaZeni senator Niger izlazi iz svoje vile dodekan naru¢enim povi-
cima placenih klijenata. Taj prizor u kome Niger u¢i klijente,
izmedu ostalog, kako da mu povladuju u dru$tvu, potpuno je u
skladu sa zavr§nim, kad do njegove Zene u narucaju mladog Emi-
lija Skaura dopira vika i povici u njegovu cast. Ta ironi¢na suprot-
nost situacija sugerira sama od sebe misao o relativnosti placene
slave i hvale i daje tekstu novi akcenat.

»Jesenje vece«, koje Ogrizovi¢ karakteristi¢no naziva »roman-
tika u jednom ¢&inue, obiluje takoder satirom i ironijom, koje se
provlac¢e kroz tekst preko pomalo grotesknih likova Kraljevida i
njegova doglavnika i time suprostavljaju opéem romanticnom ugo-
daju, pa ga dapade opovrgavaju i ismjehuju.

Uz ove tri jednocinke dodana je kao cetvrta »Zimska nod«, koja
se po svojim osobinama razlikuje od ostalih s kojima je povezana
u tetralotku tvorevinu umjetne naravi. Premda »Zimska noé«, na
koju dosta podsjecéa Galoviéev »Grijeh«, predstavlja najvjestiji dio
sa svojom pricom o starom vlastelinu Aurelu Jankoviéu — Drago-
mirskom, koji pod starost zavoli kéer svoje odbjegle Zene 1 umire
od uzbudenja posto mu je ona sjcla na koljena, a on ju je ljubio
ne znajudi ni sam da li to u njoj ljubi svoju nepostojecu kéer ili
mladu Zenu, ipak sc i ona doZivljuje samo kao skica, koja ocekuje
tek uvjerljiviju i podrobniju razradu.

Jo$ prije nego se samostalno izvodio ¢etvrti dio »Godine ljubavi«
»Zimska noé«, Ogrizovié je u suradnji s Marijom Kumigié, Zenom
Evgenija Kumidi¢a, napisao historijsku dramu u pet ¢inova »Pro-
past kraljeva hrvatske krvi« prema Kumi¢i¢evu romanu »Kraljica
Lepa«. Ogrizovi¢, koji je autor nacrta drame, dijalog je uglavnom

» Vidi: »Hrvatsku smotru«, 1907, strana 323--326.
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pisala Marija Kumi¢i¢,” nije se upustao u znatnija udaljavanja od
samog romana, s time $to mjestimi¢no ipak nijc mogao odoljeti
iskuSenju da se zbog scenske efekinosti ideje donekle iznevjeri
Kumicicevu originalu.

Najinteresantnija je s obzirom na samog Ogrizovica i njegovo
shvadanja okolnost da je on tu dramatizaciju tako izvrsio i podesio
da su do izraZaja dosli ba$ politicki, patriotski i nacionalni osjedaji,
$to je potaklo revne cenzore da crvenom tintom iskrizaju niz
mjesta na tekstu za prikazivanje u Zemaljskom kazali$tu u Zagrebu.

Ved prilikom izvodenja ove dramatizacije pojavilo se zabrinuto
pitanje o Ogrizovidevu stavu prema katolicima i katolickoj crkvi,
pitanje koje je pre$lo u pravu buru kad je Ogrizovi¢ u zajednici
s naprednjakom Andrijom Mil¢inovicem, autorom oveceg broja
crtica i pripovijetki, napisao dramu u Cetiri ¢ina »Prokletstvo«, koja
neo¢ekivano glasno i bucno odjekuje u tadasnjoj ustajaloj sredini
kao filiptka protiv filistarskog svecenstva. Ta drama, koja je ko-
naéno dovela i do Ogrizovi¢eva sukobljavanja sa suautorom, ali i do
Matoseva zagovaranja njene ideje i izvodenja, neprikazivana i raz-
licito primljena, izazvala je i opre¢ne sudove i ocjene, pa i pitanje
$to je u njoj Ogrizovicevo, a $to Milcinovicevo. To pitanje pobu-
deno je prvenstveno njenim karakterom i likom idejnog protago-
nista Tome, novome$tanskog mesije 1 rezonera, koji revoltirano
ustaje protiv vjerskog formalizma i klerikalnih dogmi. Odgovor na
to pitanje ostaje otvoren, premda su na osnovi uporedivanja Ogri-
zovicevih 1 Mil¢inovidevih rukopisa pravljeni zakljuc¢ci o tomu da
je Mil¢inovi¢ zacetnik ideje i glavni pobornik te antiklerikalne linije
u djelu.” Kao doprinos takvom rasudivanju mogla bi se navesti i
tehni¢ki vjesto i zaista umje$no napisana Ogrizovi¢eva drama »Car
Dukljanin«, prikazivana 1913. u Splitu i Zagrebu, sa svojim sve-
¢anim epilogom »Smrt cara Dioklecijana«. Taj prigodni komad,
stvoren po nagovoru arhcologa Frane Bulida u ¢ast proslave Milan-
skog edikta, znatno odstupa od nekih znacajnijih premisa i postavki
»Prokletstva« (Ogrizovi¢, na primjer, podriava uvjerenje o nekim
kricanskim ¢udima, ali istovremeno Fausto, voda straZe, napada
poklonike Jupitra i Olimpa rije¢ima koje podsjeéaju na rije¢i mai-
stora Tome u »Prokletstvu«: »Vasi su bogovi drvlje i kamenje, djclo
ljudskih rukul«). Samo, Ogrizovi¢ je toliko puta pobijao sam sebe
i suprotstavljao se svojim vlastitim ranije izreCenim stavovima, da
se ni najreligiozniji dio »Cara Dukljanina« ne moze uzeti kao neopo-
recivi dokaz, pogotovu kad se radi o vjeri, koja je kod njega ujedno
i pitanje mistike. Ne treba zaboraviti da je on roden kao posmree
krsten u pravoslavnoj vjeri, a da ga je kasnije ujak, katolicki zup-

. * Vidi: »Hrvatsko pravo« 14. II 1905, ¢lanak »Propast kraljeva hrvatske
rvis.

.2’.Vidi: D.rago Rubin: Milan Ogrizovi¢, zZivot i rad. Zagreb, 1938. (Vedina
bibliografskih podataka u ovom napisu preuzeto je iz Rubinove knjige.)
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nik, proizvoljno preveo u katolika, §to je vjerojatno takoder utje-
calo, uza sve ostalo, na njegov misticizam i uzaludno traZenje istine
u tom varavom i laznom svijetu religije, o ¢emu je ostavio i auto-
biografsku pripovijetku iz ranog djecastva »Bog«, objavljenu u
zbirci »Tajna vratac.

Bitno je, medutim, umjesto tog jalovog traZenja i iznalaZenja
udjela pojedinog autora, shvatiti sustinu i vrijednost »Prokletstvac,
koje je uzvitlalo toliku prasinu i podjarilo ugojene i cini¢ne crno-
mantijase da blagoslovom proguraju i ubrzaju zabranu njegova
izvodenja, koja je prouzroc¢ila i djelomidan zaborav »Prokletstvac«
i svela utjecaj drame na uZi krug citalacke publike i tako ublazila
opasnu rezonancu antiklerikalnih ideja. Tom zabranom ti isti crno-
mantijasdi poistovetie sami sebe sa svojim srednjovjckovnim kole-
gama, protiv kojih je propovijedao novomes$tanski majstor Tomo
opiruéi se bespravnoj i uzurpatorskoj vlasti klera, koja iz ljudi ¢ini
posludne i nerazumne sluge, a po potrsbi i zivotinje. Ta ideja i
sama drama izviru iz dogodaja koji se zbio prije pocetka radnje
drame, a prepri¢ava ga u njoj sam majstor Toma, posto je izmakao
smrti. Njega su zajedno s kaptolskim desetinarom Imbrom uhvatili
seljaci iz Trnova Luga, koje je taj isti Imbro protjerao sa zemlie
i sad je to kona¢no platio svojom glavom.

Ana: Kazuj Pavigi, da su odmah napali i tebe i njega.
Toma: Da. Mene su samo onako vukli sa sobom, ali Imbru su udarali,
pljuvali po njemu, ko po strvini. »To je, veli, onaj, koii nas je s nase

djedine protjerao«, — Kraljevski je sud, ko $to znate, dosudio zemljiste
biskupu, a Imbro ih je imao otpremiti.
»Usred cide zime« — vikali su — »nije mu bilo Zac nase djece i Zena.

Dat ¢emo mu zemlje. Nek se je naZdere do sital« — Iskopali jamu, met-
nuli ga u nju i privezali ga o jedan stup.

Ana: Zar ?iva!? Isuse!

Gegu$: Hode oni, hoce,

Toma: Onda odu — kao vijecat ée. A kad su se vratili, doviknu mu:
»Brani se! Za$to si nas tjerao s nasega?« »Ono je bilo biskupsko. — Morao
same«. »Biskupsko!? A mi tebe, vi§, ne demo_tjerati, nek bude biskupsko
i ovo, 3to ti damo«... Pa zemljom po njemu. Moli Imbro, zaklinje,
placc... Ne pomaze. Pada zemlja i siplje se po njemu. Zasulo ga do
koljena. Vite siroma. Ali oni sve dalje. »Pozdravi — vifu — biskupa
svoga! Svu mu zemlju daj: svu, $to je pod tobom, oko tebe i $to bude
na tebe«... Siplje se zemlja, raste, ve¢ mu je do ramena. »A da nam
biskup donane 3aka, njemu bi dali i vise!« Pa opet dalje. Jo§ mu je virila
samo_glava. Slabo se micala. Usne su zapjenile i muklo se ¢ulo njegovo
proklijanje. A oni sveudalj siplju...

Hocu da se trgnem, da im progovorim. — Ne mogu. Rije¢ mi u grlu
zamrla. (Pauza) — Ve¢ ga svega zasuli. Samo se jod vidi onaj stup. U
to se sjeti netko, da su zakopali ¢ovjeka, a krsta mu na grob nisu uda-
rili. — Na o§tar kolac prebiju unakrst drugi i zabit ¢e ga u grob i upravo
ondje pred onaj stup, vrh glave...

Ana: Za rane boije! (Viknu uhvativ$i se za glavu.)

Svi: (se zgraZaju.)

Toma: ... A mene prisilife da drzim krst, dok ga budu zabijahi.
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Neki jaki momak stanc udarati u$icom sjckire po krstu. Ruka mu je
trznula, kad je kolac posao u zemlju. Sve ravno je jurio u meku zemlju,
a onda udari o nesto tvrdo. Lubanja! Zemlja kao da se poda mnom po-
tresla... Ruke mi se skamenile... A oni vi¢u: »Zabij, zabijl« Meni se
zamracilo pred otima.

(Ogrizovi¢-Mil¢inovié »Prokletstvo« str. 10.)

Jo§ vise od tog dogadaja, Tomu koji ne krivi te ljude, veé one
koji su uéinili da je zvijer u njima nadvladala covjeka, a ocito je
koga time optuZuje, potresa Cinjenica 3to su ga postedjeli samo
zato §to je on pravio svece, djelao ih iz drva. Te ljude nije zani-
malo kakav je on, ve¢ ih je u njihovoj bezumnoj osveti ustavila
ta mrtva, beznacajna stvar, drveni svetac. To je ono §to je zapre-
pastilo Tomu i navelo ga da po¢ne ozbiljnije razmisljati i da ustraje
u svojim stavovima ¢ak i onda kad ga svi napudtaju, pa ¢ak i pri-
sile uskoro zatim da pode u povorci na Kaptol, da zajedno s osta-
lima skruseno izmoli skidanje prokletstva. Tome se on u zadnji
¢as opro ostajucéi dosljedan sebi i svojim uvjerenjima, kao $to su
i autori, dosljedno razvoju drame, njegovu smrt iskoristili za isti-
canje svojih miSljenja, pa su tako komponirali i tragi¢ni finale u
kome suludi mesar Blaz ma¢em ubija Tomu. O¢ito je da taj zavr-
Setak nije slucajan, da autori nisu tek tako izabrali suludog covijeka
da prvi podigne ruku na Tomu. Slobodno se moze pretpostaviti da
je to njihova programatska namjera. Bitno je uz to da taj zavrie-
tak logi¢no izlazi iz djela, da je njegova poenta da to ubistvo Tome
pokazuje kako glupost i suludost prednja¢i u borbi protiv svega
naprednog. Naravno, sve je to u tom zavrsetku u harmoni¢nom
skladu s buntom Tome, koji kroz cijelu dramu Zeli da njegovi
sugradani progledaju, da se oslobode svoje zaglupljenosti i straha,
koji ih ¢ine pokornim slugama klera i navode ¢ak na zlo¢ine. Tomo
nije u tim svojim stavovima ateist kao $to to nisu ni autori, veé
se jedino suprostavlja profaniranju ljudskih osjedaja i vjerovanja.
On je protiv svetaca i crkvenih zvona i sve te ostale popratne hala-
buke, koja sluzi samo zato da bi kler $titio svoje interese i drao
u pokornosti brojne podanike, odnosno takozvane vjernike. Tomo
vieruje u svog boga, kojeg stvara po svojoj uobraziliji kao boga
polja i sunca; i §to je takoder znadajno, on vijeruje u prijateljske
odnose medu svim ljudima, u moguénost njihova zblizavanja, kao
$to do kraja Zivi u uvjerenju u pobjedu svojih ideala, $to jasno
izlazi iz njegovih rije¢i upudenih majci:

»Ti si sretna i svi su oni sretni, al moje srce nije sretno.
Ganulo me ... Ni$ta drugo. A nisam smio pogaziti ono, u §to
sam vjerovao i uvuéi se, kao krtica u zemlju, poput ostalih.
I sada, sve, sve da opet pode istim putem. .. Istim! — Dok se
ne nade majka, kao ti, pa rodi mnogo hrabrijega, jaceg od
mene, koji ¢e i glavu i Zivot svoj Zrtvovati za ono $te misli,
$to hode —i koji se nede smilovati. A necde biti sam ... Bit de

253



ih viSe ... Cijela ceta... Kao da ih vidim: velika povorka,
veda nego njihova danas... ne s glavama pokornim prema
zemlji ... ve¢ gore visoko, prema suncu... Povorka vedra i
vesela, koja mocno i s tisu¢u ruku skida stoljetne okove i
baca ih o tle... Ustaje Covjek — diZe sc um covjekov, a po-
ma¥e mu sam Bog... Sam se Bog oslobada svojih okova! Vje-
ruje$ li, majko, da ¢e to igda biti?«

(Ogrizovié-Milginovié: »Prokletstvo«, str. 70)

Kulminacija do koje Ogrizovi¢ i Mil¢inovi¢ dovode Tomu —
poito su ga sukobili 1 s farizejskim moralom pretrglija, koji nije
samo moral tih ljudi, od kojih Gegu$ za ubistvo i kradu nalazi
otkupljenje u busanju u prsa i ispovijedi — jest trenutak kad Tomo
odbacuje od sebe Bibliju. Taj njegov ¢in, koji autori samo kon-
statiraju, kao i niz daleko blaZih detalja, poput Tomina uvjerenja
da je svaka zemlja posvecena, bez svakog je komentara u vrijeme
kad se drama pojavila, a to je poetak naSeg stoljeca, i oznac¢avao
je otvoren protest i smion gest, neodekivanu tendencioznost i svoje-
vrsno bezboZje, koje je odjednom postalo za kaptolske du$obriz-
nike daleko opasnije od nauka gospodina Voltairea.

U nizu hrvatskih drama u kojima se djelomi¢no obraduje mit
religije ili se tek doti¢e, »Prokletstvo« je izuzetak ve¢ po tomu
$to se po gor¢ini koju u sebi sadrzava i po revoltu izdvaja u prvi
plan. Ta drama zasnovana na podacima histori¢ara Zagreba svede-
nika Ivana K. Tkal¢ica bag je i zbog toga bila skidana s repertoara
i zabranjivana, tako da njene kvalitete kao scenskog djela nikada
jo§ nisu dosle do stvarnog izraZzaja. U novije vrijeme, kad izvodenje
»Prokletstva« vie nista ne onemogudava, pojavili su se sudovi o
njegovoj nesceni¢nosti i statiénosti. Premda je nedvoumno da ono
nema skladne konture dramskog teksta, da se mnogi prizori nepo-
trebno udaljuju od osnove, da pojedinosti odvige usporavaju i
otezu radnju i intenzitet zbivanja, kao i to da su neke scene ne
samo idejno nego i tehnicki priliéno jednostrane, gotovo primitivno
i naivno postavljene, ipak i unatod tome Ogrizovi¢-Miléinoviéevo
ostvarenje predstavlja daleko vrednije i pogodnije ne samo lite-
rarno nego i scensko ostvarenje od brojnih drugih igranih hrvat-
skih drama.

Mada su autori nastojali unijeti u dramu nesto vise li¢ne trage-
dije Tome, a i ostalih lica, §to im nije uspjelo, barem ne u takvim
razmjerima da bismo u bilo kojem licu dobili dostojan pandan
samom novome$tanskom mesiji, zamisljenom vie kao nekom ne-
stvarnom nosiocu ideje, drama ostaje zasicena rezoniranjem i
raspravljanjem. Tomo je ipak obrazlagan i tumacden u tanéine, §to
ne opovrgavaju neke dvostranosti i kolebanja, a $to potvrduje
ideja o povezivanju njegove historije s historijom njegova oca ras-
popa, koji se takoder pobunio protiv Kaptola, pa se &ak napo-
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sljetku 1 udruzio s Gri¢anima. Medutim, sam majstor Tomo je ved
po svojoj prirodi i pasivnosti djelovanja — on samo propovijeda,
razgovara, uplece se, i to nikad eksplozivno, surovo, muski — pred-
odreden za sukob sa svojim dramskim kontrastom. U ovom slu-
Caju to su isklju¢ivo protivne ideje, a ne [judi, $to nijc bilo dovoljno
da se stvori koncizan i konkretan, clasti¢an i akcioni dramski
odnos i radnja. Osim toga i u veéini scena sudjeluje veliki broj
lica bez snaznijih individualnih osobina, a na poneka samo od njih
otpada po koja rije¢ ili reenica. Iscjepkanost takvih dijaloga
vrlo je nepodesna, i to pogotovu kad se monotono ponavlja. No
pri eventualnom scenskom oZivljavanju »Prokletstva« postoje ipak
Siroke moguénosti, pa se tako, na primjer, ne bi trebalo ustruc¢avati
od promjena kvalitete pojedinih scena i odnosa u tim masovnim
scenama, kod kojih bas ta masovnost moze mozda na bazi primje-
njivanja nacela grékih horova postati vrlina samog djela, i to upr-
kos bljedoéi 1 neuvjerljivosti nekih dionica dijaloga.

Premda je za mnoge ocjenjivace Ogrizoviceva djela prelaz
s »Prokletstva« na pisanje »Hasanaginice« bio iznenadan i neode-
kivan, ipak izmedu te dvije drame unato¢ velikim razlikama u
ambijentu i formi postoje i unutra$nje srodnosti. U jednom i u
drugom tekstu sukobljuje se shvacanje pojedinca s tradicijom. Dok
je u »Prokletstvu« ta teza dobila jednu odredenu antiklerikalnu
usmjerenost, u »Hasanaginici« je ona mnogo blaZa, jer je samo
osnov na kojem se razvija drama dvoje snaznih i podrobno anali-
ziranth li¢nosti. U tome je i sustinsko obiljeZje Ogrizovi¢eve »Hasa-
naginice« i glavno razlikovanje od narodne pjesme po kojoj je
napisana. Narodnom pjesmom je prvenstveno izdignuta materin-
ska ljubav, a sam odnos Hasanage i Hasanaginice je tek naznacen.
Tako doslovno shvacdenu pjesmu neuspjelo je dramatizirao Aleksa
Santi¢. Ogrizovi¢ je bio mnogo slobodniji, a i vjestiji. On je narod-
noj pjesmi dodao novu i razloznu komponentu, koja je produbila
smisao i opravdala samo prenodenje zanosnog poetskog ostvarenja
naseg naroda u dramski oblik. Ta nova komponenta je strasna lju-
bav Hasanage i Hasanaginice, koja je to dvoje opre¢nih stvorenja
dovela do raskida, a zatim i do kona¢ne tragedije, posto su se suko-
bili nazori i shvacanja, kad Hasanaginica pritije$njena tradicijom,
obicajima i sramom ne nalazi snage da pode bolesnom Hasanagi
u posjet, a on opet istovremeno zazire od toga da je pozove, jer
7cli da njena ljubav sama od sebe bude tako snaZna i jaka, pa da
krsi pred sobom sve zapreke, koje on sam i ne priznaje. Podlogu
za takve osjedaje i misli Ogrizovi¢ traZi, §to nije dovoljno uoleno,
u porijeklu Hasanage i Hasanaginice, kao i u razlici tog porijekla.
On namjerno isti¢e begovski rod Hasanaginice i suprotstavlja ga
Hasanaginom. Pintorovié-beg tako odgovara na upit svoje sestre
Hasanaginice §to kaZzu o tom §to je Hasanaga tjera, rijeCima:
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»A $ta bi rekli?! Znamo Hasana,
0d kakova je roda i koljena,
I kakova je glasa i postenja.«

da bi malo zatim produZio:

»To ¢obanin je, $to se agovanja
Doc¢epo na puici i handzaru,

I u rod nam se smijeSo begovski,
Pa sad misli, da mu izun je

I s Zenom taki bit«

Tako shvaden i protumacen Hasanaga se javlja kao &ovjek koji
se sam uzdigao na svoj poloaj i mo¢, te nista ne duguje tradiciji
i rodu, neoptereden je time i lifen razli¢itih predrasuda, potpuno
slobodan u svojoj strasnoj i bezumnoj ljubavi, §to isto traZi i ode-
kuje od Hasanaginice. Ona je iz sasvim drugog, begovskog svijeta,
a taj ¢e je u skladu sa svojim obi¢ajima primiti i poslije povratka
od Hasanage, i odnositi se prema njoj. To vidljivo izlazi iz Hasa-
nagini¢inih rije¢i kéeri Sultaniji, koja joj je dosla tajom u posjete:

»Zaboravit ¢u na vas i na agu,

Ta, svi me, svi me smatraju ko stvar
Ili robu kakvu, $to se prodaje

po svijetu Sirom. . .«

Sukob tradicije i novog, §to navire i bori se sa starim begova i
obifaja preko tog nekadadnjeg fobana Hasanage, jest osnova i
jedna od glavnih misli Ogrizovi¢eve Hasanaginice, koja ne svjedoci
toliko o tragediji majke, koliko o tragediji Zene koja u sebi dozZiv-
ljava taj sukob i ne zna kako da se opredijeli izmedu ljubavi i svega
onog tradicionalnog, usvojenog odgojem, 3to je ujedno njena mla-
dost i vjerovanje.

Konfrontiranje ta dva lika puna medusobnih opreka, ali isto-
dobno i povezana ljubavlju i djecom, komplesno je i ovisno o
karakteru drame. A karakter drame proistekao je iz autorova
ugledanja na narodnu pjesmu, iz koje nije preuzet samo osnovni
sadrZaj ved i stih pa donekle i epski ritam i ton. Istovremeno treba
konstatirati da iako u narodnoj pjesmi »Hasanaginici« pre-
vladava osjecaj i lirski ugodaj, ipak je primjetna i epska struktura.
Sli¢no je nekako i u drami s time da se u njoj zapaZaju deskrip-
tivna udaljavanja i prepri¢avanja, dok direkinih dijaloskih konfli-
kata dvoje glavnih lica gotovo i nema, $to je sasvim u stilu narodne
pjesme, koja ne poznaje konkretni dramski dijalog ili sukob rijeci,
veé preteZno opisuje, konstatira ili, u najpovoljnijem slucaju, pre-
lazi u toboinje govorno obradanje, no to ostaje uvijek u okviru
izraZajnih osobina narativne ili epske cjeline. Premda se takav
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sud ne moZe usvojiti za Ogrizovidevu dramu u potpunosti, sigurno
je da i unutar nje postoje ograni¢enja i sputanosti proistekle bag
iz takvih i sli¢nih razloga. Stih narodne pjesme koji usvaja Ogri-
zovi¢ nije esto dovoljno sugestivan, eksplozivan i dinamican da
bi mogao izraziti psiholoska stanja glavnih lica. Umjesto toga on
svojom monotonos$céu i ustaljeno$éu ritma namede patetski ton bez
impulsa, tempa i nerva. Dijalozi gube na uvjerljivosti, jer nisu
ekonomicni, jer ne ovise o situaciji, nego o stihu. Primjecuje se
kako autoru to ogradenje stihom koéi i onemoguéava da se impre-
sivnije izrazi, da da svojim licima i njihovu govoru uvjerljivost i
realnost, $irinu i aktualnost, koja prelazi granice narodne pjesme
i njene rodoljubne ili tek trenutacno popularne evokacije. U samom
zavrdetku Ogrizovi¢ odstupa od dosljedno provodenog broja slo-
gova i razbija stih, kako bi postigao Zeljenu dramsku kulminaciju,
a tu bez sumnje nije mogao ostvariti drugacije, nego da se prepusti
osjecaju 1 oslobodi svih spona, pa tako i1 spona stiha. Sve to ide
u prilog ofevidnom paradoksu u kojem je nastalo i traje Ogrizo-
videvo djelo zasnovano na specifi¢noj drai narodne pjesme, ali
istovremeno i osudeno od te iste da traje intenzivnim Zivotom
samo dok i ta narodna pjesma opstoji u narodu kao njegova sva-
kodnevna Zivotna potreba i tekovina, dok se obnavlja i dok pred-
stavlja domenu obrazovanja i shvacdanja, doZivljavanja i izrazava-
nja, a nije tek iskljuc¢ivo predmet $kolskog proucavanja i divljenja
zancsenih literarnih ljubitelja.

Ovisnost o narodnoj pjesmi nije u Ogrizovi¢a doprla tako daleko
da bi potisnula njcgovu imaginaciju i scensko tehni¢ko tretiranje
djela. On nije sveo svoj originalni udio samo na produbljavanje
i raznja§njavanja odnosa Hasanage i Hasanaginice, nego je para-
lelno s tim poku3ao razradili sporedne dogadaje i lica, kako bi djelo
dobilo Zivotnije i stvarnije obrise, koji bi vide odgovarali scenskim
uslovima i moguénostima. Otud vjerojatno i proistjecu pobude za
oblikovanje sentimentalnog i idili¢nog Imotskog kadije, pa mucave
Ajge, koja odigledno oznacava ustupak prividnoj efekinosti na liniji
zadovoljavanja efemernog ukusa onovremene $iroke publike,

U periodu Ogrizovideva stvaranja nakon »Prokletstva« i »Hasan-
aginice« do »Vuline«, koji s ove dvije drame predstavlja najvred-
niji dio njegova dramskog rada, on nije uspio napisati ni jedno cje-
lovitije, a ni dublje i iskrenije djelo s trajnijom vrijednoséu iako
je dosta pisao. Za vrijeme tog perioda, u trajanju vise od deset
godina, Ogrizovidev rad kao kazaliStnog pisca sveo se uglavnom
na prigodni¢arske tekstove, dramatizacije ili uzaludna verbalisticka
traZenja po mutnim putevima i stranputicama misticizma, kao §to
je to u »Objavljenju«. Vedina je od tih tekstova unato¢ tome usko
vezana uz autorov privatni Zivot. Tako, na primjer, dje¢ji igrokaz
»Zlatokosi kraljevié« Ogrizovi¢ stvara nakon smrti trogodidnjeg
sina, a prigodnicu »24. studeni 1860.«, koja je napisana u spomen
50-godisnjice protjerivanja tudinskih kazalidnih grupa sa zagreba-
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¢ke pozornice i definitivne pobjede domorodnih téZnji za nacio-
nalno kazaliste, piSe u doba kada je zaposlen u kazalistu kao lektor
i neke vrste dramaturg. Ta prigodnica poznata i pod naslovima
»Van s tudincima« i »Van s njima« s temom danas legendarnog pro
tjerivanog Brambillc nema literarne vrijednosti, kao ni veé ranije
igrana dramska ilustracija Bukovieve zavjese »Slava njimac, koja
je napisana u povodu 10-godiSnjice nove kazali$ne zgrade. S istim
takvim odnosom mogude je govoriti i o ostalim kraéim Ogrizovice-
vim dijelima kao $to je nedvojbeno konstruirana aktovka »Sujet«
iz prvih godina Ogrizovideva stvaranja, a i slika iz proslosti »Nepo-
znat« zami$ljena i ostvarena prigodom 100-godi$njice rodenja
Vatroslava Lisinskog. Interesantno je napomenuti da se u Ogrizo-
vi¢evoj literarnoj bastini nalazi naslovni list za glazbenu dramu
u tri slike »Vatroslav Lisinski«.

Ogrizovi¢ se u tom razdoblju i po treéi put u svom dramskom
stvaranju uopée odlué¢uje na suradnju s jednim drugim piscem.
Nakon zajedni¢kog rada s Marijom Kumic¢i¢ i Andrijom Mil¢inovi-
éem udruzuje se sada sa Zvonimirom Vukelidem, s kojim je vec
napisao knjiZevne satire »Trgovina ideja« i »Nova trgovina idejac.
Zvonimir Vukeli¢, poznat i pod knjiZevnim pseudonimom Zyr —
Xapula, jedan od pedeset Cetvorice zagrebackih sveudili$taraca optu-
Zenih zbog spaljivanja madarske zastave u procesu »Vladimiru Vi-
driéu i drugovimae, autor mnogobrojnih kracih proznih radova, od
kojih je znatan dio bio satiri¢ne ili humoristi¢ne naravi, izdavad pra-
vaskog knjizevnog lista »Hrvatska smotra«, u kojem je Milan Ogri-
zovi¢ bio najrevniji kriticar, nijc inace bio uZe vezan uz kazaliste,
te je koliko je poznato — napisao svega nekoliko ¢lanaka o kazali-
$nom Zivotu; izmedu njih je i jedan u kojem se zalaze za bolje
honoriranje hrvatskih dramskih pisaca. Ostavio je takoder samo
jedan svoj scenski tekst, ske& »Jubilarace, i komediju »Gospo-
dica od telefona ili Hrvati na Karpatimac, koju je napisao u zajed-
nici s Milanom Ogrizovicem. Ta »komedija grada i sela«, kako su je
nazvali autori, nema uravnoteZen i postupan, ekonomican i planski
smisljen i realiziran razvoj. Pisana na brzinu, ona je bez vecde pove-
zanosti i o§trine, iako je primjetna ironi¢na, pa i satiri¢na tenden-
cija, koja se svodi na dobrodusno izrugivanje politickih i knjizev-
nih prilika. U tom smislu je i ¢itava zbrka s izborom narodnog
zastupnika a i niz sporednih primjedbi, kao $to jc ona prema kojoj
se neki narodni zastupnici spominju u saborskim zapisnicima samo
u vezi s dopustima. Uz to $to su se blago narugali cenzuri, autori su
iskoristili tu zgodu da izvrgnu rughi i stare forme komediografskih
dijaloga, kao i operetsko izjavljivanje ljubavi. Samo te pojedinosti
razbacane u nejedinstvenom i nedotjeranom tekstu ne mogu nado-
knaditi i sve njegove slabosti i manc, koje su dovele do toga da i ta
komedija u ionako oskudnoj komediografskoj knjiZzevnosti hrvat-
skog naroda novijeg vremcna bude zabadena, i to opravdano.
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Prije pocetka Prvog svjetskog rata Ogrizovi¢ pie jo§ Cetiri drame,
od kojih mu »Za drugoga«, pisana po Kranjevidevu nacrtu, nije
bila nikada prikazivana u originalnoj verziji*. To djelo, u koje je on
polagao mmnogo nade, zabranjeno je tc nije $tampano sve do danas.
O postanku te drame postoji inaée objavljenjo dopisivanje izmedu
supruge pokojnog Kranjcevica Ele i Ogrizovi¢a, koje je proko-
mentirao Ilija Kecmanovié”. 1z tog dopisivanja vidi se kako je tekao
rad na tekstu, kao donekle i odnos koji je prema njemu imao sam
Ogrizovié. U jednom pismu Eli Kranjéevié on doslovno pide: »Sad
sam jo$ viSe stekao iskustva $to djeluje na publiku i — da Vam od-
mah kaZem — ne smijemo biti strogo knjizevni, nego vise i poglavito
»pozorisni«, to jest efektni. Za to ¢u je i brie modi izraditi, a i za
gurmane i kriti¢are, ostavit ¢emo po koje zrnce u nutrini.«”

Ocigledno je da je od nekoliko saluvanih Kranjc¢evi¢evih dramskih
pokusaja, koji nisu odmakli dalje od prvotnih nacrta i nekoliko
prizora, najintercsantniji ba$ onaj na koji se oslonio Ogrizovi¢. No
on se posluzio i s jo§ jednim drugim — bez naslova, i na taj nadin
povedao svoju ovisnost o Kranjcevidu, ali je ipak tesko meritorno
utvrditi u kojoj je mjeri Ogrizovi¢ ostao dosljedan Kranjevidevoj
zamisli — ili opet, koliko joj se iznevjcrio. Lakse je prosudivati o
objektivnoj vrijednosti drame, o problemima njene logi¢nosti, uvjer
ljivosti I sugestivnosti, kao i o potenciranoj tcznji za tcatarskim
efektima na radun kojih su umrtvljeni ncki drudtveni i socijalni
momenti ove drame, koja se zbiva u Sarajevu prije aneksije. U njoj
ima dosta naivnosti i konstrukcije — osobito u drugom &inu —
koji sluzi samo kao spona; drugih kvaliteta uopée nema. Veé samo
zbog tih nedostataka drama »Za drugoga« u originalnom obliku, bez
dramaturskih ispravaka i dotjerivanja, ne moZe Zivjeti na sceni.”

Slijedeca Ogrizovideva drama »Banovi¢ Strahinja« izazvala je
svojom posvetom mnogo viSe paznjc nego li mnoga druga vrijednija
i znacajnija Ogrizoviceva ostvarenja. Ta je posveta zapravo dovela
u pitanje Ogrizovi¢evu ¢ast i postenje. On, zagriZeni prava$ i nacio-
nalist, odjednom posvecuje svoju knjigu barunu Pavlu Rauchu,
banu veleizdajni¢ke parnice, §to je Milutina Cihlara Nehajeva nekih
deset godina poslije tog dogadaja pobudila da opravda taj postupak
svog prijatelja time $to je naveo da je veé prije Ogrizovida Lujo
Vojnovié na prvoj stranici svog »Pada Dubrovnika« izrazio hvalu
tom istom banu.” Sama drama ne iziskuje naroditu pozornost, jer

* Drama je prikazana jedino u Sarajevu za vrijeme okupacije, i to u
preradbi.

# i * Vidi: »Republika«, 1952, br. 2.

* Osvrt na dramu »Za drugoga« djelomiéan je, jer autor ovog napisa nije
uspio doci do originalnog ¢etvrtog ¢ina. Dostupne su mu bile samo fotokopije
prva tri ¢ina, koje posjeduje Institut za knjizevnost Jugoslavenske akademije,
kao i Rubinova preradba drame, koja se nalazi u arhivu Hrvatskog narodnog
kazalista.

* Vidi: Milutin Nehajev: Nekrolog Milanu Ogrizovidu »Savremenike, 1923.
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je isuvide disharmoniCna, povrina i ovispa u nekim detaljima; kao
u dvoboju Banoviéa Strahinje i Arapina Alije, o narodnoj pjesmi,
zbog &ega se poniStava neposrednost akcije i dinamike, pa sve
postaje nekako epski sporo i tesko. Nastala i sastavljena ugledanjem
na dvije narodne pjesme, »Banovié-Strahinju« i »Zidanje Skadrae,
ta Ogrizoviéeva drama nosi unutar sebe sadrzajni i izrazajni rascjep,
koji autor samo prividno uklanja produzivanjem sudbine svojih
glavnih junaka. Treéi ¢in je u cijelosti promasen. Inace, ba§ radi
Cestih isticanja Ogrizovic¢evih politickih uvjerenja, nuZno je navesti
da on u toj svojoj drami pledira za bratsku slogu i ljubav Srba
i Hrvata. Vazno je to uogiti ve¢ i radi dramatizacije MaZuraniceve
velepjesme »Smrt Smail-age Cengica«, koja je nekako u to vrijeme
zapodeta, a zavr$ena je poslije rata, kad je i prikazivana, $to je iza-
7valo napade na autora kao na »novopecenog« Jugoslavena. Ta dra-
matizacija, koju je sam utor uzludno naziva dramom, jer to ona
nije, posvedena banu i pjesniku, s NjegoSevim geslom, ne izaziva ni
upola takav dojam kao originalno Mazuranidevo ostvarenje, koje
u nizu svojih specifi¢nosti sadrava i meditativnost, a ta u Ogrizo-
viéevoj dramatizaciji dobiva blijede i neatraktivne tonove. Cini se
kao da je Ogrizovi¢ samo razvukao MaZuranicev ep, a nije ga sadr-
7ajno i misaono razradio. Takvo uvjerenje namede se prvenstveno
preko nekih otegnutih prizora poput onih sa starim svedenikom
i brdanima. Neprili¢no je i samo pridavanje MaZuraniceve refleksi-
vnosti Mari, koje se pokazuje potpuno promagenim u razgovoru
izmedu Smail-age i Mare pod Satorom. Njeno prividanje u tim
trenucima podsjeda na sliéni postupak s prividenjem koje Ogrizovic
primjenjuje u »Propasti kraljeva hrvatske krvi«, kad kralj Stjepan
u prividenju dozivljuje buduce nemile dogadaje koji ¢e zadesiti
hrvatsko kraljevstvo. No dok je kod tog Stjcpanova prividenja ten-
dencija bila usmjerena zguinjavanju radnje kao i kompaktnosti
cjcline, Marino prividenje je zacijelo uvedeno da bi se barem na taj
nac¢in nadoknadio nedostatak dramske napetosti i tezine dogadaja.
Opterecena retorikom i razovrsnim rodoljubnim i vjerskim frazama,
ta dramatizacija, u kojoj ima uz MaZuraniceve stihove i Njcgosevih,
otkriva teatarsku rutinu autora, ali ne i njegov snazniji i slobodniji
dramski zahvat u MaZuranidev ep.

Jo$ za rata, 1917. godine, izvodi se na zagrebackoj sceni jedno
drugo Ogrizovicevo dramsko ostvarenje, koje se ne razlikuje samo
od »Banovica Strahinje« i »Smrti Smail-age Cengida«, izmedu kojih
je nastalo, nego i od cjelokupnog Ogrizovi¢eva dramskog rada, u
kojem nikada nije u takvom obimu i karakteru progovorio misti-
cizam. Ta drama, koju bi trebalo prihvatiti kao intiman autorov
protest protiv ratnih strahota, daleko je nerealnija i anemi¢nija od
svega onog Sto je Ogrizovi¢ prozivljavao u ratnim godinama, kad
je neko_ vrijeme kao oficir c. i k. armade boravio u okupiranom
Beogradu gde je uredivao literarni dio »Beogradskih novina« i prire-
divao kazaliSne predstave. I dok je njegovo »Obavljenje« palo brzo
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u zaborav, jo¥ dugo se je povladilo pitanje opravdanosti Ogrizovi-
¢eva rada u Beogradu, i povladit ée sc dok se ne nade neki pedantni
i poletni zanesenjak, koji ée na osnovi brojnih sa¢uvanih biljezaka,
ra¢una i potvrda, dokumentirano dokazati, kako je zaista to Ogrizo-
viéevo djelovanje bilo u danim okolnostima duboko humano, $to se
sam tek moZe pretpostaviti, ali ne i tvrditi.

No, iako je »Objavljenje« ostalo kao svjedoc¢anstvo totalne zbrke
u Ogrizoviéevim misaonim preokupacijama, ono nije bezvrijedno,
jer ilustrira njegovu teatarsku vjestinu i nerv. U toj drami dominira
tehnika, a ne ideja, koja se rasplinje u retori¢nim tiradama i eksi-
bicijama kao i svojevrsnim teoloskim disputacijama, i to osobito
u tredem &inu zagu$enom zamornim raspravljanjem i otegnutom
dijaloskom borbom izmedu Njega i Brata, koji personificiraju sukob
dobra i zla, odnosno boga i davola.

Ono 5to je scenski i kompozicijski znac¢ajno za taj tekst, kojem
su to ujedno 1 vrline, jest okolnost da autor zasniva svoju dramu
na halucinacijama glavnog lica, a to je Ona, §to omogucava pri-
mjenjivanje slobodnih prividenja kao i raznovrsne kombinacije, pa
i povezivanja sa stvarno$éu. Bolesna Zena, razapeta izmedu savjesti,
viernosti muzu i $urjakova udvaranja, doZivljava razli¢ita privi-
denja u kojima se njen muz javlja kao glasnik, lije¢nik ili Krist.
Po takvom doZivljavanju razli¢itih prividenja, koja tumaci jedan te
isti glumac, ta je Ogrizoviceva drama srodna s »Golgotome« Srdana
Tucida, a donekle prethodi »Pustolovu pred wvratima« Milana
Begovica.

Dok su, recimo, Henri Barbusse i Miroslav Krleza svoj obol nad
strahotama rata iskazali i indigniranim umjetni¢kim prosvjedima
nad povampirenim militarizmom 1 njegovim nesretnim i neduznim
zrtvama, jednom dijelu gradanske knjizevnosti za vrijeme rata, a i
poslije njega, kao da nije nista drugo preostajalo nego da u tim
suludim i krvavim godinama potrazi nestvarni izlaz za svoju unu-
tarnju poti§tenost i smetenost i samo je o njihovoj nadarenosti ovi-
sila trajnost i aktualnost djela. U Ogrizovidevom »Objavljenju«
doglo je u tom stilu do nesredenosti literarnog revolta, koji sc
izgubio u nekonkretnosti maste i verbalizmu dramskog tehnicara.

Posljednje godine Zivota prolaze Ogrizovi¢u u raznovrsnim sitnijim
poslovima — preradivanjima i prijevodima za Kuglija kao i pre-
davanjima, no unato¢ toj preopteredenosti takvim nuzgrednim
duZnostima, on i dalje piSe drame. Dramatizira »Osvit« Ksavera
Sandora balskog, no ta se dramatizacija ne igra i ne $tampa: pri-
kazan je i objavljen samo zavrsni naivni epilog »Prve novine«. Pie
i dvije originalne drame, od kojih je jedna — »Urota Zrinskog i
Frankopana« dozivjela sli¢nu sudbinu kao i dramatizacija »Osvitac.
I od nje je bio Stampan i prikazivan samo epilog »U Beckom Novom
Mjestuc, koji predstavlja treci ¢in te tro¢inske drame, u kojoj je au-
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tor stati¢nost uvjetovanu pridrzavnajem historjiskh fakata pokuSao
dramski pokrenuti i oZivjeti konfrontiranjem lica. Otigledna ten-
dencija da se ostvare definirani karakteri, iznevjeruje se, doduse,
donekle drugim ¢inom u liku Zrinskog koji se odviSe prostoduino
dvoumi izmedu carske i turske sile, pa se u odnosu na tu njegovu
neodluénost izdiZe energi¢na Katarina s crtama neke nase dobre,
ali odrjesite i dalekovidne Lady Macbeth. U nekim drugim scenama
opet, dalcko od svog utvrdenog Cakovca i Zene, Zrinski djeluje
sasvim drugacije, pa u nizu zanimljivih portreta historijskih li¢nosti
— medu kojima je sam Leopold prikazan odvise neduZno i nezainte-
resirano kao neka toboZnja Zrtva ministra Lopkowitza §to je sasvim
u skladu s gradanskim shvacanjem i sluzbouljudnim poStovanjem
prema posvedenom monarhu na kojeg se nikad direktno ne baca
krivnja — on uistinu predstavlja najinteresantniju li¢nost, i to naro-
gito u svojim impulzivnim trenucima kad dolazi u audijenciju kod
Leopolda kao i za vrijeme sudenja. U posljednjem ¢inu, u sudenju,
izbija zapravo sustina Ogrizovicevih htijenja u prkosnom otporu
Zrinskog, kad sc on javno i otvoreno optuzuje i prekorava kao 3to
isto tako optuZuje i prekorava sve Hrvate koji su zajedno s njim
odani i vjerni habsburskoj kudi.

U tom traZenju i iznalaZenju suverenosti i snage Zrinskog kao
centralne, dominantne pojave i li¢nosti, moZe se primjetiti karak-
teristicna crta Ogrizoviceva stvaranja posljednjih godina, kad on ve¢
od »Smrti Smail-age Cengica« trazi neku vrstu svog li¢nog intimnog
junaka i uzora, koji se uspio na ovaj ili onaj na&in uzdié¢i nad sre-
dinom ili kao nacionalni heroj ili kao Zrtva. Porazno jc za ondasnje
prilike da takvu li¢nost Ogrizovi¢ kona¢no nalazi kao kompen-
zaciju za svoje vlastite nevolje i ncdade u liku surovog i grubog
lickog seljaka Vucine, koji imponira samo svojom iskonskom
snagom i elementarnogéu. Posljednja Ogrizovideva dovriena i igrana
drama »Vudina« po tom se licu, po neumoljivosti i strasti, natura-
lizmu i temperamentu nastavlja na Kosorov »Pozar strasti«, te iako
nema indenti¢nu vrijednost, ima s njim dodirnih mjesta, pa sc
tako, na primjer, i u njoj kao i u »PoZaru strasti« izdvaja prvi &in,
koji nadmasuje svojom kvalitetom sve ostalo §to je daleko blijede
i ispraznije. Za uodavanjc kompozicijske, a time i strukturne razlike
izmedu »PoZara strasti« i »Vuéine« mora se pak konstatirati da je
u Ogrizoviéevu prvom ¢&inu daleko toga vise nepromi$ljeno iskazano
$to ujedno ide na udtrb daljeg razvoja drame, nego kod Kosora.
Nije se na odmet podsjetiti ovde ni na Aristotelovu definiciju cjeline,
premda je ona u svojoj daljnoj razradi veé davno oborena, prema
kojoj je cjelina ono §to ima poéetak, sredinu i svrictak, a te dijelove
uistinu ima i Ogrizovicev prvi &in, koji se doimlje zaista kao jedna
dovriena i zaokruZena cjelina, U naredna dva é&ina »Vudine«, kojeg
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izvor potice iz pripovijesti »Pod gorom«”, kao §to je i »Objavljenje«
proisteklo iz pripovijesti »Majka BoZja<”, elementarnost, neobuz-
danost i sugestivnost teksta sve se vise osipa, i drama se isforsi-
rano zavruje komedijografskim trikom u stilu Pecije Petrovica,
nasuprot kojemu je i usmjerena jednim svojim dobrim dijelom.
Po tom raspletu Stana ne uspijeva ubiti Vudinu. On je samo omam-
ljen. Kad se osvijesti, prislugkuje u trapu razgovor Stanc s majkom
i Micunom, a zatim izlazi sav okrvavljen i sve se sretno zavriava
vezom izmedu njega i Stane, Takav se finale ne moze obrazloZiti ili
opravdati aludiranjem na istovetnost Ogrizovidevih teznji, iako se
to pokusavalo uraditi. Izvjesnih srodnosti, doduse, ima. Ogrizovié je
tako i sam stremio nekom svom idealnom junaku, neoptere¢enom
kajanjem i padanjem na koljena, pa je zato, i »Vudinu« posvetio
samom sebi. Dok se takvo tumadenje moze, dakle, upotrijebiti
donekle za eventualno objasnjenje postanka »Vudine«, ono je nepri-
kladno za bilo kakvo valoriziranje njegovih stvarnih scenskih i lite-
rarnih kvaliteta.” One su unato¢ tim zastranjivanjima, kao i ncodre-
denostima i ncobradenosti svih lica osim Vucine, pa prebrzih mijena
raspolozenja i odluka, privla¢ne i dovoljnje da se ta drama izrazite
individualne snage 1 vitalnosti Vucine sa¢uva i uvrsti u najbolja
Ogrizovi¢eva djela zajedno s »Prokletstvom« i »Hasanaginicoms.

U ta tri djela Ogrizovi¢ je najpotpunije prevladao u sebi sve ono
Sto ga je kodilo 1 sustezalo, $to ga je u preteZnom dijelu njegova
dramskog stvaranja svelo na prigodnicara ili dramatizatora, dram-
skog rutinera i mistika koji nikada nijc znao do kraja iskoristiti —
svoje prave i tek djelmi¢no nagovjeStene sposobnosti dramskog
pisca. Mada ta tri Ogrizoviceva scenska teksta ne oznacavaju svojom
pojavom neke narocito velike datume u hrvatskoj literaturi, oni ée
ostati njen sastavni i trajni dio, koji se izdiZe iznad nascg dramskog
prosjcka. Ta tri teksta ujedno su svojom raznolikoscu i bogata ilu-
stracija za sva Ogrizovideva mukotrpna trazenja, zablude i rezultate
u dramskom radu, koji je zapoteo u jeku moderne, a okonéan je u
doba kad se vec¢ na zagrebackoj pozornici igra Miroslav Krlefa, u
kojeg de Ogrizovié povjerovati medu prvima, istaknuvsi to u kriti-
¢arskom radu, koji onim svojim kazalisnim djelom, zajedno s kaza-
ligno-historijskim tekstovima, libretima i prijevodima dramskih dje-
la upotpunjuje obimno Ogrizovidevo djelovanje povezano uz dram-
sko stvaranje i kazaliste.

* Vidi: Drago Rubin: Milan Ogrizovi¢, zivot i rad.
* Vidi: »Prosvjeta, 1912.
* Vidi: Vienace, 1912,
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