Recenice bojazni

u grckom, latinskom 1 srpskohrvatskom jeziku

Napisao redovni pravi ¢lan
Dr. A. Musié

Primljeno u sjednici historicko-filologi¢kog razreda Jugoslavenske akademije
£NaAnosll T umMjetnosti 14, januara 1932.

1. O konstrukciji redenica bojazni u klasickim jezicima pisalo
se ve¢ mnogo, ali uza sve to ima i u tom podrudju pitanjd, koja
joS jednako {ckaju ricienje, bar rjclenjc bolie od onoga, koje sc
eventualno veé nadlo. Stoga ne e biti izli¥no, ako ¢u i ja pokulau
da prilozim svoj dijelak za bolje razumijevanje tih redenica. Pored
klasickih jezika uzet éu u izudavanje i jezik srpskohrvatski ne samo
zato, da bi sc s pomoéu klasi¢kih jezika razjasnilo, $to je u njemu
nejasno, nego 1 zato, $to 1 on znatno pomaze kod prosudivanja na-
roéito grékih oblika redeniénih.  Svoj cu pak rad udesit tako, da
ne ¢u raspravljati o svakom jeziku napose kao o jednoj gelini, nego
pojave u sva tri jezika promatrati naposc u samostalnim, napose u
sporednim relenicama. A pofet ¢u svagdje s grékim jezikom kao
onim, koji od sva tri jerika pokazuje najvide oblika za izridq)
bojazni; za njim dolazi svagdje na red latinski kao stari mu drug,
a onda srpskohrvartski.

I. Samostalne refenice bojazni
A. u grékom jeziku.

2. U grékom se jeziku u samostalnoj redenici bojazan izride
konjunktivom s negacijom (4. na pr. dAdd ol ) pgor tadie @pidog
oedéfaro Yopde; wip @ daaagduevor méliog mediov 0 voioy xad
pe pevaifag pdowy tayésac nodsoow. O 62—y, ‘da me (Ahilg)
ne opazi, gdje skrecem od grada u polje, pa za mnom poletjevi
da mec ne stigne?”  To govori Trojanac Agenor, koga je Apolon
potakao, da Ahileju na pur stane. Pita se, kako je taj izrica) postao
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i $to upravo znadl. Drzim, da ga ne valja shvalati drukdje nego kao
postulativni  izridaj istoga oblika, koji pozitivan znall poziv
(Aufforderung), a negativan odvraéanje (prohibitio, Abwehr), postao
x pak od primitivnoga finalnoga, Tako u primjeru: “FExrogog
Goowuey xoutepdr uivog insoddporo. 38, refenica znadi: ,(po-
zivam te [Apolon Atenu] na nefto); onda éemo potaéi Hektorovu
silnu snagw’.  Da Apolon Atenu na nefto poziva izredeno je samo
postulativnim tonom, s kojim se izgovara konjunktiv docmucw, a
moglo bi s¢ izredi i invitativnom rijedju kao na pr. dye; samim pak
konjunktivom, koji je futurski, kazuje se posliedak pozivu Apolo-
novu. Al taj je posljedak 1 svrha pozivu. Ako pak konjunktiv znadi
svrhu, ne moZe obastati kao futurski, jer svrha moZe biti samo
sama radnja glagolska bez obzira na vrijeme. Stoga futurski kon-
junktiv prelazi u finalni, koji je postulativan. Sada je redenica
finalna te znadi: ,lpozivam te na nefto zato), da potaknemo
Hektorovu silnu snagw’. Al buduéi da je radnja pozivanja takova,
te trazi dopunu izriajem svoga sadrzaja (na $to Apolon poziva
Atenu), to se svrha te radnje shvala kao sadraj njezin te finalni
konjunktiv i finalna refenica s njim prelazi u cksplikativni konjunktiv
i u cksplikativnu redenicu, ali 1 konjunktiv 1 redenica s njim ostaje
postulativna. Kod toga valja na um uzet, da postulativna cksplika-
tivna redenica nuzno pretpostavlja finalnu, jer samo svrha radnje
njezine mote pokazivati postulirani sadriaj njezin. Tako napokon
nada redenica znadi: ,(pozivam te na to), da potaknemo Hektorovu
silnu snagu’.

Uzmimo jo$ jedan negativan primijer: pefj og, yégov, zoilyowy
&yor mapa vyvol uzelw T viv onddvort i doregov adrig ibrra.
A 26—27. Primjer valja uopée shvatti isto tako kao predadnji, samo
je razlika u tom, da je u ovom konjunktiv negiran negacijom 4,
koja po mom miéljenju znadi upravo ,ne stoji to da’ — (isp. Rad
Jug. ak. 242, str. 183, Agamemnom pretpostavlja, da ce starac
kod brodova ostati ili kasnije opet dodi, pa stoga mu prijetedi
kaze: ,(pazi nanefto, luvaj se}, (pa onda) ne stoji to, da ¢u te kod
Supljih brodova zateé’. A onda dalje: (éuvaj se zato), da te kod
$upljth brodova ne zatelem’. Napokon (¢uvaj sc toga), da te kod
Supljth brodova ne zatelem’.

Upravo tako, driim, valja shvaéati redenicu bojazni sa u i
s konjunktivom u primjeru iz @ 562—4. navedenom naprijed.
Trojanac Agenor, kojega je Apolon potakao, da Ahileju na put stane,
pomislio je, da ée ga Ahile) opaziti 1 stuéi. Ali toga se on boji te
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zeli, da se ne dogodi, jer bojazan pregnantno mo%e obuhvalati 1
zelju,* da se ono, Cega se fovjek boji, ne dogodi. Znadenje navedene
refenice kao tipa po onom, $to je redeno, razvijalo se¢ ovako:
J(bojedi se Zelim nefro), (onda) me on ne ée opaziti 1 stiéi — (bo-
jeéi se Zelim nefto zato), da me on ne opazii ne stigne — (bojeci
se zelim to), da me on ne opazi i ne stigne. Tako postulativni
konjunktiv u negiranoj cksplikativnoj refenici pokazuje, $to Agenor
zeli. Sto pak on Zeli, da mu se ne dogodi nelto nepovoljno, to je
znak, da se toga boji, da ono, $to zeli, zeli bojedi se.

Ako se Coviek boji, da se nedto ne e dogoditi, a zcli, da se
dogodi, upotrebliava ] 08; na pr. vixdusvoc udv Tvirde ui od
uoine mokiv, Lur. Res. 115. ,bojeti se Zelim, da ne bude to, da
ne dode¥ u ovaj grad == Zelim, da bude to, da dode§ — Zelim, da
dode¥’; 00 je naknadno doslo u gotovu relenicu bojazni sa pf, jer
onaj, §to govori, Eneja, misli na to, da Hektor ne ¢e dodi u grad
cod nolye fur. konj.).

3. Cega se loviek boji i &o ¥eli da ne bude, pada normalno
u buduénost; pa onda bi valjalo odekivati, da éeu redenici bojazni
konjunkty svagda znaditi radnju buduéu s gledidta onoga, koji
govorl, Al Cesto se il da znadi radnju s toga gledidta 1 sadadnju
ili proflus na pr. @ ot &yd, pf 1ie por tgairiom diior wite
ddaveror. ¢ 356—7. (radnja je sadadnja). — wy; dygoixdizgor 3 16
alndis eimeir. Plat-Gorg. 462, e. (radnja je sada$nja, za proslu isp.
primjer iz <l 555 v § 12, Ali konjunktiv ne moZe znalit ni sa-
dadnjosti ni proflosti; pa i u na$im primjerima to samo prividno
znadi. Ako se naime Zeli radnja, kojoj vrienje pada u sada$njost ili
u proSlost, koja se dakle ved bud vrdt (ili se vréila) bud ne vrii
(ili sc nije vriila), ali onaj, koji Zclju izride, ne zna, da li se bud
vedi (i se vrdila) bud ne vrdi (ili se nije vrdila), takovom se Zeljom
ne moZe htjeti postiéi vrienje ili suvrienje radnje, jer tomu vrijeme
veé traje ili je dak prodlo, nego samo to, ako joj se Yeli vrienje,
da sc pokare, da se vr¥i (ili da se vriila), ako i joj s¢ Zeli nevr-
$enje, da se nc pokaZe, dase vrdi (ili da se vriila, isp. Akena Grund-
ziige sur. 117.). Razvoj znadenja konjunktivu tede jamadno tako, da
se Zelja izrie upravo samo uople, apstraktno, bez obzira na kakav
konkretan slucaj. Ali ako je situacija takova, da se radnja, kojoj sc
virdenje il neveSenje Zeli, bud ve$i (i ne vrf)) bud vréila (L nie
vriila), onda se Zelja mora promijeniti tako, da se Zeli samo to, da

* Pojam Zelje uzima se u $irem smislu za postulaciju vopée.
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se pokaze ili da se ne pokaZe, da se radmja vrdi (ili da se vriila).
Tako Odisj u navedenom primjeru iz € 356. Zeli upravo samo
uople, da mu tho ne snuje prijevaru. Ali je situacija takova, da
mora misliti na to, da mu vel sada tko snuje prijevaruy, pa onda
se ta zelja njegova mora pretvoriti u Zelju, da se ne pokaZe, da
mu tko (sada) snuje prijevaru. Taj je sludaj razlian od onoga, kad
se zeli vrienje ili nevrienje sadainje ili prodle radnje, za koju se zna
da se bud ne vrdi (i da se nije vréila) bud vré (ili da se vriila),
jer onda Zelja postaje irealna, a u nafem sludaju ona nije irealna.

Tko Zeli, da nefto ne bude u buduénosti ili da se ne pokaZe,
da jest u sada$njosti ili da je bilo u proflosti, on nagada, da ono,
lega se tiCe njegova negativna zelja, hole biti ili jest ili je bilo.
Tako bi w7 s konjunktivom pokazivalo 1 ono, $to onaj, koji go-
vori, nagada, jer nagada ono, §to Zeli da ne bude ili da se ne
pokaze, da jest ili da je bilo. Ali konjunktiv ne moZe direktno
znaditi, $to se nagada, jer mu znalenje nije temporalno, nego se
otuda, $to znadi Zelju, da nefto ne bude ili da se ne pokaZe, da
pedto jest ili da je bilo, samo razbira, da sc nagada vrienje radnje
(u buduénosti ili u sadafnjosti ili u protlosti), za koju se Zeli, da se
ne vrdi (u buduénosti) ili da sc ne pokaze, da se vrii (u sada$njosti)
ili da se vriila (u pro$lost). Konjunktiv znadi nagadanje samo indi-
rektnim nadinom. Ako se hole direktno da istakne, da se nagada
vrienje radnje u sadadnjosti ili u proflosti, konjunktiv se zamjenjuje
indikativom prezenta ili preteritom; za buduénost dolazi futur samo
u zavisnim redenicama bojazni, koje znade nagadanje (isp. § 12.). Kod
toga onda w1} (1] 03), koje jednako ostaje u reenici i s promijenjenim
znadenjem, prestaje biti prohibitivna partikula pa dobiva znadenje parti-
kule, koja znadi nagadanje (moZda, jamacno, po svoj priliciisl.). Tako
u primjeru: 1) yeg ov xados oronouer odto axomotvreg, Plat. Krat.
432, a. i 06 s konjunktivom drzim da znadi samo Zelju, da se ne pokaze,
da ne razmatramo (sada) dobro. Otuda se tek razbira nagadanje, da
ne razmatramo dobro. Tako 1 p#) dygorxdrepor 1 10 Glydés elmeivp,
Plat. Gorg. 462, e. znadi samo Zelju, da se ne pokaze, da je pre-
prosto istinu reéi. Otuda sc samo razbira nagadanje, da je (sada)
preprosto istinu rcél. Takovih primjera ima najviSe u Platona, 1 to
s konjunktvom prezenta, jer onda vrijeme (sadaSnjost), u koje se
nagada da se radnja vrdi, najblize stoji onomu vremenu (buducnosti),
u kojc se Zeli da se ne pokaze, da se radnja u sada¥njosti vri
Vide primjera kod Webcera Absichtssitze 1. str. 1.1 d. (iz Platona’;
isp. Kithnera-Gertha L str. 224., Stahla str. 366, 3.
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Drukdije je onda, ako se konjunktiv zamjenjuje indikativom;
na pr. GAAG u®) rodro 0d xalds duoioyioauer. Plat. Menon 89, c.
Tu nema vife Zelje, nego se direktno izride nagadanje, da se radnja
glagolska ne vr§i u protlosti, a u# ipak ostaje, ali dobiva znadenje
;mozda’, a w# 09 ,moida ne’: ,moZda se u tom nijesmo dobro
slozil’. Isp. jod: ui; 0dv oidusda xai raxodgyove mollote év adrais
(raig méleoy) slvar wérrga Exoviac. Plat. Rep. 8, 552, e. (;moZda
mislimo’). — dAl’ doc uf; od voradeny dnolaufdvels cov iy wagd
Hpwrapdgov uddyow Eocodai. Plat. Prot. 312, a. (;mo2da ne shvada¥
tako Protagorinu nauku’). Takovi se primjeri s indikativom nalazc
samo u Platona, a mnogi sa u# 04, Vide primjera navode Kithner-
Gerth 7, 224. 1 d., Stahl 367, 1. Mimore i u potonjem jeziku dolazi
u znalenju ,mo%da’y na pr. ufmore 0t dei yodgar dvrl vic Avdeicg
“Avrerar. Aten. §86, e; isp. Kithnera-Gertha 11, 396, Anm. s.

4. Od konstrukcije p? 69 s konjunktivem treba razlikovau
konstrukeiju 02 ui) s konjunktivom (obi¢no aorista), koja ne dolazi
jo¥ kod Homera. Dok kod konstrukcije s s1; 0% negacija g7} obu-
hvaéa i negaciju 0%, to kod 0% w7 ncgacija o obuhvaéa i vegaciju
aij; konstrukeija s 08 u7) negacija je konstrukcije s u#. Ako dakle
uiy gy uégor indirektno znaéi jamaéno Ce uteéi sudbini’, to 09
w1y gbyy wogor (isp. Lshilovu Sed. 199) znali: ,ne e bit to, da
¢e jamacno utedi sudbini == nipofto ne e utedi sudbini’. Tako
imamo:

ui; @oyy jamaéno Ce utedi

u1 o0 @iyy jamacno ne Ce utedl

o® ut; @¥yy nipofto ne e utedi.
Razlika u znadenju izmedu p#) od gdyy 1 o w9, ¢4 u tom je,
da je drugt izricaj odluéniji. Konstrukcija s 0@ pi) rado se tumadi
tako, da se kod 0% ima razumijevati glagol bojazni, o kojem zavisi
redenica s 173 tako na pr. 00 pi; gUyy = o0 (pofotuar) ui; ¢oyy:
,ne bojim se, da Ce uteéi = ne ¢e utedl’; isp. Kiithnera-Gertha 11, 221.
All makar da ima primjerd, gdje glagol bojazni iza 04 i stoji, opet
drzim, da o# negira izri¢ayy sa w7 u stadiju, u kojem indirektno
znadi ve¢ na pr. ,Jjamalno e utedi’. Isp. i Akena Grundziige str.
233.1 d, 34.1 d. To se vidi i otuda, $to pored konjunktiva 0% u1
dolazi 1 s futurom; na pr. off tor wimoré o éx wovd idgdver, @
yégow, drovia mg d&éee. Sof. Fd, Kol. 17¢—7 .nipciio te re (e
prognati’ {(isp. srphrv. ne boj se § 22, a). V. Kithncra-Certha 11,
221 1 d., Biumleina Parukeln 310,
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§. Tko nefto nagada, njemu je jamalno stalo do toga, da
dozna, da li realnost njegovo nagadanje potvrduje;, da li se radnja,
kojoj vrienje bilo u koje vrijeme nagada, doista u to vrijeme vrii.
A do toga dolazi pitanjem. Stoga se nagadanje lako razvije u pitanje.
Pa ko je i kod nagadanja relenicom sa u#) () 0d). Uzmimo
primjer: diA& wi; o8 xaraxwldnw dmiivar B0y Jovidusvov. Ksen..
Ikon. 12, 1. U § 3. vidjeli smo, kako takova redenica dobiva zna-
lenje nagadanja: ;mozda te zadrfavam, dok veé hoéeé da idef.
A otuda postaje pitanje ovako: Reéenica sa #7; mo¥e po znalenju
sluziti kao hipotetidka protaza (p#: ,mo¥da, ako, 1i"), kojoj pripada
(neizreCena, unutradnja) apodoza s isum materjjalnim sadrZajem, a
¢itava se hipoteticka perioda moZe, ako se hoée da pita, shvatiti
kao zavisna o teinji za obavije$éu, koja se kod direktnoga pitanja
izri¢e samim upitnim tonom, a kod indirektnoga osobitim glagolom
dicendi ili sentiendi (isp. Rad Jug. ak. 172. str. ro2. i d., moje
Beitrige 7. griech. Satzlehre § 21. 1 d.). Tako nafa redenica, ako
se samo izgovori s upitnim tonom, postaje pitanje sa znadenjem:
Jkazi mi), ako te zadrzavam, (da te zadrZavam)’. A kakav se odgovor
olckuje na takovo pitanje? Bududi da je pitanje poteklo od naga-
danja i da se na pitanje svagda olekuje odgovor skladan s midljenjem
onoga, koji pita, ne moZe se na tako postalo pitanje olekivati
odgovor drukdiji nego pozitivan. Negacija je u#} vel u nagadanju
posve izgubila znadenje negacije. VaZan je samo smisao relenice, a
taj je pozitivan. Takova su i tako isto postala srpskohrvatska
pitanja sa da ne (isp. § 10.), koja sam u Radu Jug. ak. 172, str. 170.
nazvao suspikativnima, jer izricu nagadanje ili nasluéivanje
pitaodevo, pa taj naziv moze ostati i za gréka (isp. moje pomenute
Beitrige str. 44.). Ima ih samo s indikativom veé kod Homera,
najvise kod Platona. Ako sc pitanje hoée i da oznadl kao pitanje,
mele se preda nj 7 (kod Homera) ili doa (=1 dga). "H je ista
partikula kao hipotetitko % (u kiprickom, u dorskom 1 u atickom dija-
lektu = i), koje je od aseverativne partikule preko koncesivne postalo
hipoteticka, pa kao takova dolazi i u pitanjima oznalujuéi ih kao
hipoteticke protaze, samo se nagladuje drukéije; v. Kithnera-Gertha
10, 526. 1 d. Primjeri: @ uf) vlg oev wijla Boordw déxovrog Elatwer;
9w Tl o abrov xvelver 00Ag 1E Binpi; ¢ g4o05--6. (isp.i § 200.)
— dpd ye uy fuod mooundel xal wor dAlev durndciow; Plat.
Krit. 44, e. Bez toga znaka dolaze nafa pitanja istom od Eshila
kao u navedenom pitanju iz Ksen. Ekon. 12, 1. Ali onda lako
nastajc sumnia, je li redenica upravo pitanje ili samo nagadanje,
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osobito ako se ne dobiva odgovor; pa i onda, ako se dobiva, ne
treba redenica ba¥ da bude pitanje, jer se odgovor moze dobiti i na
samo nagadanje. Cesto istu redenicu jedan izdaval teksta oznaluje
interpunkcijom kao nagadanje, a drugi kao pitanje. Isp. primjere
s indikativom navedene u § 3. za nagadanje. Visec primjera u
Kithnera-Gertha II, §24. pa u Biumleina Partikeln 303.

6. Ali pitanja sa #9) mogu biti i onakova, kakva sam u Radu
Jug. ak. 172, str. 1471. {isp. i moje Beitrage str. 43.) nazvao admira-
tivnima, To su pitanja, na koja se olekuje odreden odgovor, i to
ako su pozitivna, negativan, ako li su negativna, pozitivan, a postaju
tako, da pitaocu netko bilo rijedju ili vladanjem nametne misao
(ili ga ponuka na misao) suprotnu njegovoj, te on ne vierujudi
onomu, $to ona znali, 1 ¢udadi mu se tu nametnutu misao mede
u pitanje (kao hipotetitku protazu), pa od onoga, koga pita, traZi
izjavu, je li istina ono, §to ona nametnuta misao znadi; a kako jc
nametnuta misao suprotna njegovoj, odgovor se pak na pitanje
ofekuje skladan s midlju pitaolevom, dolazi do toga, da se na
pozitivno pitanje oekuje negativan, a na negativno pozitivan odgovor;
na pr. 4 govwror qilfovs didyove pegdmor dridodnmr ligeidar,

I 340. Ahiley misli, da nc ljube Zene samo Atrgjevidi, a vladanje
Agamemnonovo nameée mu misao, da ljube Zene samo A.; to pak
on ne vieruje, nego mu se ¢udi te pita, je li istina (stoji i to), da
Hube Zene samo A., a na to pitanje prema svom mishenju odekuje
dakako negativan odgovor; — isp. jo§: & deiyrwre gejara, Tl 7
08 ot 1éwde woiw O Hyayec; 4 ody dhi fpwr dAfpovic elor xal
Ghior; ¢ 375—6. (olekuje se pozitivan odgovor). Ovakovo pitanje,
i to pozitivno, na koje se ofekuje negativan odgovor, moze biti
i relenica sa mi postala od redenice bojazni. A kakva je onda
razlika izmedu suspikativaih 1 tth admirativnih pitanja sa @ * Na
suspikativna se odekuje pozitvan, a na admirativna negativan od-
govor. A do toga se dolazi ovako. Uzmimo primjer: % otw; 6
radryg dea Wi ¢ meoeay guydy meluvyder wlesv  pyyavip
owingias, Pemg zauovons movtip neos xduare; Esh. Sedm. 208—10.
Ereoklo misli sam, da brodar, ako s krme na kljun pobjegne, tim
ne nade (#8ger gnom. aor.) spasenja u buri; a vladanje kora namede
mu misao, upravo nagadanje izreleno refenicom: pd) nige cwrygiay
sa smislom ,mozda nade spasenjc’. Toj nametnutoj misli Fteoklo
se ¢udi, jer ne vjeruje, da je ispravna, pa meluéi je u pitanjc te
izgovarajuéi je s admirativnim upitnin: tonom (dge wi nlgev ;)
trazi od kora, da mu kaze, nade i doista brodar tim nadinom
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spasenje; ali na to pitanje prema svome miiljenju odekuje negativan
odgovor. Inale sve, $to je o postanju suspikativnih pitanja sa w0
v § 5. redeno, vrijedi i za admirativna. Samo je razlika u tom, da
reenicu (nagadanje), od koje pitanje postaje, tamo zamislja pitalac
sam, a ovdje mu se namecée, a on sam misli protivno. Po tom
pitanje znadi: ,nade li brodar spasenje, kaZi, da nade, ali ja mislim,
da ga ne nade, pa olekujem prema tomu negativan odgovor’. Cesto
se (kao bai u nalem primjeru) ne dobiva nikakav odgovor. A
pitaocu obino nijc toliko ni stalo do odgovora, nego hoée samo
svoje mifljenje osobito odluéno da istakne i drugoga o ispravnosu
njegovoj da uvjeri. To vrijedi i za druga admirativna i uopée za
sva pitanja, na koja se ofekuje odreden odgovor, pa i za suspikativna.

v . 3 v -
Pred redenicom stoji dea oznadujud
v

je kao pitanje (§ 5.); 2 t0 biva,

1 e kao 5.);
dini se, kod admirativnih pitanja defée nego kod suspikativnih. M7
je dakako 1 ovdje posve izgubilo znalenje negacije, te se redenica
istice kao pozitivna. Formalno se dakle admirativno pitanje sa 4]
razlikuje od suspikativnoga samo tim, §to s¢ admirativno izgovara
s admirativnim, a suspikativno s obi¢nim upitnim tonom. Ali ma-
terjjalna je razlika velika, a dolazi samo otuda, $to kod suspika-
tivnoga pitanja pitalac sadrZaj relenice, od koje je pitanje postalo,
prihvaéa, a kod admirativnoga mu se protivi, $to se olituje u modi-
fikaciji upitnoga tona i u olekivanju razli¢na odgovora. Ako dakle
gramatike (na pr. Kithner-Gerthova 1II, 524.) ude, da se na pitanje
sa @i uopée olekuje negativan odgovor, zaboravljaju na reénu
razliku. Ali ako se gleda samo na admirativna pitanja, onda je u
njima negacija 00 znak, da se olekuje pozitivan, a negacija ¥
znak, da se olekuje negativan odgovor. Isp. jo¥ na pr. wy adrow
oier qpgoviicar davdrov zal wwvddvov; Plat. Apol. 28, d. Vise pri-
mjera kod Kiihnera-Gertha 11, 524.1 kod Biumlcina Part. 303.

Platon je na nekoliko mjesta (4) u admirativnom pitanju sa
u upotrijebio 1 konjunktiv, koji samo indirektno moze znaéit
nagadanje sada$nje ili prosle radnje, — jasan znak, da je izvor
takovim pitanjima u redenicama bojazni, gdje konjunktiv ima smisla;
na pr. doa uh dile w5 Jdvavog # wotro; olx, @AA& voiro.
Plat. Tedon 64, c., Goe oznaluje refenicu kao pitanje, a upitni ton
kao admirativno; isp. Webera Absichtss. II, s2. i Stahla 367.

7. U obadvije vrstc pitanja sa p1) poteklih od redenica bojazni
{u suspikativnim i u admirativnim) mjesto @7 dolazi u atickom
dijalektu 1 #@v (= u# odr); na pr. TExvov, Tive; @OYRUE; POV
*Odvocéng ényodouny; Sof. Fil. 1295. ,da nijesam Odiseja zaluo?
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(susp.). — @i dai; mais xal nmoeofvrye pdr dréiaoror Grreg naol
ddior dyadoi dv move yivorwro; ot Jdira. Plat. Menon 73, b.
shoée li igda dobri postati? nipoito’ (admir.). Mov kao znak
(pozitivna) admirativna pitanja preflo je i u negativno, pa onda se
razlike radi u prvom sludaju uz wowr mele ui, a u drugom 0%;
na pr. pov i v f0ixgeag tor mwerépe T iy uyréee; Plat. Lis.
208, e. — o1 00 Hénordas; aémorda. Eur. Med. 733. Isp. Kithnera-
Gertha II, 525., Biumleina Part. 303/4.

B. u latinskom jeziku.

8. Grékim redenicama bojazni sa g4 1 s konjunkuvom odgo-
varaju latinske sa »é i s konjunktivom. Primjera ima malo; na pr.
At ille ne suscenseat. Plaut. Stch. 6oc. — Sed ne difficilia opremus.
Cic. Brut. 295.; isp. Kiihnera-Stegmanna II, 254/5. Prosudivati valja
takove redenice isto onako kao analogne gréke. Bojazan je onoga,
koji govorl, pa tako i Zelja izredena postulativnim tonom. Ne ima
isto znalenje kao gré. s (isp. Rad. Jug. ak. 242. str. 204.). Kod
konjunktiva treba na uwm uzeti, da latinski konjunktiv ne odgovara
indoevropskomu i grékomu konjunktivu, nego oprativu (isp. Rad.
Jug. ak. 235, 201. 1d.). Po tom latinski konjunktiv ni ovdje ni u
drugim slulajevima, gdje je jo¥ postulativan, nije takav postao od
futurskoga, jer latinski konjunktiv, t. j. oblik, koji se u latinskoj
gramatici zove Konjunkuv, 1 ne dolazi u futurskom znalenju, —
nego od potencijalnoga, ali opet preko finalnoga. Tako je navedeni
primjer iz Plaut. Stich. 60o. kao tipitan postao ovako: Tlle ne sus-
censeat == (bojeli se Zelim nedto), (pa onda) se on ne bi srdio —
{bojcéi se Zelim nesto zato), da sc on ne bi srdio — tbojeéi s
Zelim to), dase on nebi srdio’. Latinskomu konjunktivu odgovara
srpskohrvatski kondicional, ali kako latinski konjunktiv zastupa ne
samo indoevropski oprativ 1 slavenski kondicional, nego i indo-
cvropski konjunktiv i slavenski prezenar, mogao bi se u prijevodu
za nj upotrijebitl 1 prezenat (;da se ne srdi’). Isp. Rad Jug. ak. 242.
str. 270, i d. Tako postala redenica bojazni ne razvija se dalje kao
u grékom. Najvife bi se moglo redi, da bi sc mogla shvatid 1 u
znaenju, koje smo kod greke nadli u § 3., da naime konjunktiv,
all samo indirektno, znadi nagadanje (‘mozda bi se on srdio’). Al
to znalenje nije tako jasno kao u grékom. Nikako pak konjunktiv
ne prelazi u indikativ,
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C. u srpskobrvatskom jeziku.

9. Gre¢kim redenicama bojazni sa a7 is konjunktivom 1 latin-
skim sa n¢ 1 s konjunktivom odgovaraju srpskohrvatske sa da ne
1 s prezentom, koji u slavenskim jezicima zamjenjuje indocvropski
konjunktiv, ili s kondicionalom, koji odgovara latinskomu konjunk-
tivu (a indoevropskomu i grékomu optativa). Evo nekoliko pri-
mjera: Da menc vi naopako ne razumijete. D. Rapié 111. — Da
Bog ne wukrati. Nar. posl. Vuk. — Da ne bi iko cijenio, da se
s ovom zapovijedi zabranjuje zanat. J. Matovié 333. Vidi Akad. 1.
I, 164* 1 d ali tu su primjeri pomijefani s primjerima, u kojima
je taj izrida) uople postulativan, jer se Cesto jedni od prugih doista
ne mogu razluditi. Pa i postali su svi jednako, i to isto onako kao
analogni gréki i latinski; tako navedeni primjer iz Nar. posl. kao
tipidan ovako: (Bojedi se Zelim nefro), (onda) Bog ne ée ukrauu —
{(bojeéi se Zelim nefto zato), da Bog ne ukrati — (bojeéi se zelim
to), da Bog ne ukrati! U praslavenskom jeziku, u kojem je tp
takovih refenica morao postati, futur se izricao sigurno samo pre-
zentom, pa je prijelaz futurskoga prezenta u postulativni bio laksi,
nego da se futur izricao osobitim oblikom (kao u srpskohrvatskom).
Da, koje je samo sobom upravo kopulativna partikula, moglo bi
se misliti da je prvobitno vezalo posljedak s izridajem bojazni i Zelje
[na pr. bojeéi se Zelim nefto, da (= 1) Bog ne ¢e ukratiti], pa onda
postalo finalna i eksplikativna konjunkcija prema tomu, kako se
redenica dalje razvijala. Ali to ne moze biti, jer bojazan i Zelja nije
1zreCena rijedju, pa sc refenica sa da nema su &im vezati. Moglo se pak
i moralo to dogoditi onda, kad je bojazan i Zelja bila izreCena
rijedju (glagolom timendi); na pr. ,(Bojeéi se Zelim) (= bojim se),
da Bog ne ukrat’. Valja dakle drzati, da je odatle predlo i u samo-
stalne refenice ili da su takove samostalne relenice postale od
zavisnih (§ 20.). Prvobitno, ¢ni se, da u postulativnim recenicama
uopée pa ni u na¥ima nije bilo konjunkcije. Na to upuéuju primjeri
kao rus. pojdéms, posidim®s, poppéms = da podemo! itd., pa i
srphrv. idemo = ,da idemo!”, isp. Vondrika Vergl. Slav. Gramm.
2, 295. i d. Malo drukéije sam to prikazao u Radu Jug. ak. 142.
str. 92. 1 d., isp. ipak ib. 18. 1 d.

1o. U grtkom smo nadli, da se konjunktiv s negacijom ##
upotrebljava ne samo onda, ako sc bojazan (¥clja) ti¢e radnje, kojoj
vrienje pada u buduénost, §to se normalno dogada, nego i onda,
ako se ona tie radnje, koja se vrdi u sadadnjost ili u proslosti
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Ali onda se ne Zeli samo vréenje (upravo: nevrienjc) radnje, nego to,
da se ne pokaZe, da se takova radnja vrdiili da se vrsila (§ 3.). Tomu
bi u srpskohrvatskom odgovaralo da ne sa Zelinim prezentom za
sada¥njost ili za proflost. Ali tome u tom jeziku nema traga. U
gréckom smo nadli 1 to, da konjunktiv s negacijom u#} kao izridaj
bojazni moZe indirektno znaliti 1 nagadanje, da se ono, lega se
Covjek boji, dogada (upravo: da ¢e se dogodit). Ako to pada u
sadadnjost ili u proslost, mjesto konjunktiva sc radije upotrebljava
indikativ prezenta ili preterit. Ali ti oblici ne znale vide Zelju (a
mogli bi znaditi irealnu %elju, kakva Zelja u bojazni nije). Konjunktiv
se dakle zamijenio indikativom istom u znalenju nagadanja. [ da ne
sa Zeljnim prezentom u redenici bojazni znadi nagadanje, ali takoder
samo indirektno. Za direktni izriaj nagadanja, osobito sadasnje i
prosle radnje, zamijenio se 1 u srpskohrvatskom Zeljni prezenat,
koji odgovara grékomu konjunktivu, temporalnim indikativom. U
grékom jeziku valja dakle u tom razvoju razlikovati 3 stepena:
a) zeljni konjunktiv sa w4 za buduéu radnju; b) isti Zeljni kon-
junktiv sa e za sadafnju ili proflu radnju; ¢ indikativ prezenta ili
preterit sa ;i) u znacenju nagadanja. A u srpskohrvatskom preslo se od
Yelinoga prezenta za budu¢nost odmah na temporalni prezent ili na
preterit, dakle od stepena a) na stepen ¢). Ali da su i gréke kao i
hrvatskosrpske takove indikativne reéenice nagadanja potckle od
zelinih (prohibitivnih) refenica bojaznl, dokazwu negacije gré. u#,
stphry. da ne, koje su u njima ostale znaleéi ,moida’.

S grékima se wkove srpskohrvatske refenice slazu i u tom,
da su od njih kao i od grékih potekla suspikativna pitanja. Primjera
ima mnogo, najvife s glagolom u perfektu: na pr. Da ti nije ozebao
vojno? N. pj. Vuk I, 528. — Ja sam sino¢ vrlo pijan bio, da $to
lofe besjedio nisam ¢ ib. I, 131. — Oj Boga vi, dva vrana gavrana!
Odakle ste jutros poleceli? Da nijeste od zemlic Srbije? Ne znate
i za mog gospodara, u Srbiji padu Caja-pafu? ib. 1V, 342. Vide
primjera u Akad. rj. I[, 169* i u Radu Jug. ak. 172. str. 191. 1 d.,
gdje je postanje suspikativnth pitanja sa da ne prikazano drukdije.
U srpskohrvatskom mogu se takova pitanja zvati neprava
suspikativna, jer niesu (kao prava pitanja) postala direktno od
hipotetickih protaza. A to je i potrebno razlike radi, jer ima i
pravih suspikativnih sa ne [z, T u njima najée$ée dolazi perfekat.
Pravo suspikativno pitanje dolazi pored nepravoga u veé navedenom
primteru iz Nar. pj. Vuk IV, 342. Isp. jo§: Nije I’ majka rodila
junaka i u svate caru opremila, da za cara na mejdan izide? Nar.
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pj- Vuk II, 144. — Oj Boga t, kne¥cva vojvodo! Sto si tako
konja oznojio? Ne idef Ii na polja Kosova? Ne wvide li lestitoga
kneza, gospodara i moga 1 tvoga? ib. I, 307. — Vide primjera u
Radu Jug. ak. 172. str. 169. 1 d. Prava suspikativna pitanja imadu
isti oblik kao negativna admirativna pitanja te se pokatkad tetko
razlikuju od njih, jer &ini razliku samo to, $to se ne izgovaraju
s admirativnim tonom. Isto vrijedi i za gréka suspikativna pitanja
sa uf, koja imadu isd oblik kao pozitivna admirativna pitanja sa
M (isp. § 6.); a srpskohrvatskih admirativnih pitanja sa da ne nema.

Il. Zavisne relenice bojazni

y
A u grikom

11. Ono, $to se u samostalnoj relenici bojazni sa w# i s konjunk-
tivom kazuje ne rijefju, ncgo samo osobitim {Zeljnim) tonom,
s kojim se refenica izgovara, moZe sc kazati i posebnom rijedju,
glagolom, koji znadi bojazan, ili drugim izri¢ajem takoga znalenja,
pa o njemu onda refenica bojazni zavisi kao eksplikativna redenica
postala od finalne. Al valja na um uzet, da se kao pravi glagoli
i drugi izridaji bojazni konstruiraju takoder glagoli i izridaji, koji
sami nc znale bojazni, nego je samo pretpostavljaju (verba curandi),
te se mogu dr¥ati za glagole i izri¢aje bojazni samo u pregnantnom
znalenju; na pr. 69dv, ozomeiv (u strahu) paziti, @oortilery (u strahu)
razmifljati, e:ﬂ#a,ﬂsmf}m (u strahu) pomidljati, guddizer i med. (u
strahu) &uvati se itd. (isp. Kithnera- Gcrtha 11, 390., Stahla §75. 1d)
Sto je o w1 o redeno u §§ 2.1 3. to vrijedi i ovdje.
konjunktiv je postao onako, kako je u § 2 releno. Ali dolazi pra-
vilno samo iza glavnoga vremena u glavnoj redenici, a iza sporednoga
zamjenjuje ga pomijereni optativ (opt. obliquus), kao i u finalnim
reCenicama; na pr. awéraror megideidie, piy v addousy. N g2,
;veoma se bojim, da $to ne pretrpimo’. — fou xexds npdocorre
af pello zaxa xryodusd’| e rig voved  dxodorrar Adyove. Sof.
El. 1003~ 4 ,pazi, da, iako nam je zlo, veée nevolje sebi ne pri-
bavimo’. — éofeito, wpi) 06 dbratro €x 1ig yodoug €ESeldsiv vijg
Jaoiléwe. Ksen. An. 3, 1, 12. ,bojac se, da ne bude to, da
uzmogne iz zemlje kraljeve izidi (== bojeli se Zelio je to, da uzmogne
izi¢iy. Vide primjera kod Kiihnera-Gertha 11, 390.1 d. i kod Stahla
576. 1 d.



{13) Redenice bojazni u grlkom, latinskom i srpskohrvatskom jeziku  1gg

Covjek bi mislio, da je ta konstrukcija postala tako, da se
pred samostalnu redenicu bojazni (§ 2.) metnuo glagol bojazni. Ali
valja na um uzetl, da bojazan i Zelja u samostalnoj redenici dolazi
od onoga, koji govori, a u zavisnoj od subjekta glavne redenice.
Poradi toga valja relenu konstrukciju tumaditi tako, da je zavisna
redenica postala vel u savezu s glagolom bojazni kao o njemu za-
visna, ali tumacenje valja da se slaZe s onim, koje je kod samostalne
reCenice razlozeno. Tako drzim, da je prvi od navedenih primjera
kao tpican profao ovaj razvoj znalenja: Bojedl s¢ Zelim (nedto),
(onda) ne éemo niSta preurpjeti — bojeéi se Zelim (ne$to zato), da
fto ne pretrpimo — bojedi se Zelim (to), da ¥to ne pretrpimo.
Taj proces objadnjuje 1 to, kako dolazi do toga, da bojazan i Zelja
u zavisnoj reCenici dolazi od subjekta glavne redenice. Bojazan se
naime 1 zelja u zavisnoj refenici ne 1zrice dirckmo kao u samo-
stalnoj, kao Cuvstvo onoga, koji govori, nego indirektno, t. j. onay,
koji govort samo spominje, da netko (subjekat glavne redenice) to
duvstvo ima.  Samo ako je glagol glavne refenice u postulativnom
obliku, ili ako je onaj, koji govori, sam subjekat glavne recenice,
dolazi bojazan i Zelia od onoga, koji govori; na pr. érdadta i oi
Loyeior vy pdw & wo¢ qavepod udyyy otz épodéorro, i (sc.
Lqofiovre) gy 662¢p cloedéwor. Herod. VI, 77. ‘Argivel se nijesu
otvorena boja bojali, nego da ne budu prevareni’ (konjunktiv je
ostao i iza sporednoga vremena; zavisna redenica izride strah i Zelju
subjckta glavne redenice t. j. Argivaca). — g@dlaer uiy dpdoog
wézy pogor. Esh. Hik. 498. Yu strahu ¢ kaZem:) budi na oprezu,
da smjelost ne rodi strah’ (boji se onaj, koji govori, Danaj, a ne
subjekat glavne redenice Peolazgo, jer je glagol glavne redenice u po-
stulativnom obliku, u tmperativu). U ostalom isto vrijedi i u finalnim
redenicama za lice, od kojega namjera dolazi. A u tom izbija
srodnost recenica bojazni s finalnima.

12. Sto smo kod samostalnih redenica bojazni nadli (§ 3.), da
w5 konjunktivom, ako se radnja glagolska vrdi u sadagnjosti ili u
prodlosti, direktno znadi Zelju, da se ne pokaZe, da se radnja vrdi
di da se vréila, a indirekimo i nagadanje, da sc vrdi ili da sc vréila,
ali da se u tom slucaju konjunktiv rado zamjenjuje indikativom,
koji takovo nagadanje znadi dircktno, — sve to vrijedi i ovdje, ali
ne samo za konjunktiv, nego i za pomjerent optativ. Evo primjerd
najprije za konjunkiiv i za optativ, a onda za indikativ: »iv &

,a

alvie deldotea zard qoéva, iy o magpeimy; doyvedmeia @érc. A
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5§55, ‘bojim se, da se ne pokaZe, da te je nagovorila T. = b. s,
da te je mozda nagovorila T.. — dawdg ddvud wi; flévwr 6
pipris 7. Sof. Ed. Kr. 747. ‘bojim se, da se ne pokafe, da vidjclac
vidi = b. s, da vidjelac moZda vidi’. — #eacav wip léwre g
Gomeg wvoiv Huiv Enmenrdxor (pomjereni optativ), Ksen. Anab. g,
7, 26. ‘pobojali su se, da ne bude ncka bjesnola kao na pse na
nas udarila = p. s. 5. ,da je mozda neka bjesnoéa na nas udarila’.
— — deidw u@y 61 mdvie Jeé vyueprée elncv. £ 300, ‘bojim se,

da je moZda sve boZica po istni rekla’. — #»9v d¢ gogodueda ui

> ’ o < , s < .-

dugorépwy dua fuagrixeuer. Tuk. HI, §3. ‘bojim se, da smo

mozda jedno i drugo zajedno promafili’. — xiwvdvwog wi; od dvwi)-

gere 6 drdowmog drapxioat. Hipokr I, 90, 13. ‘pogibao je, da
oxda ne ¢ & ovjek izdrratd ( I ktiva dol

mozda ne {e moéi fovjek izdrzat?’ (mjesto konjunktiva dolazi evo

za buduénost 1 futur). Mjesto indikativa ima i potencijalni optativ:
gofodyran pi parcic &y yévowro abiy i) neracxevy, & wéicuog
éyeedsin. Ksen. Iégor 4, 41. ‘boje se, da bi mozda uzaludna bila
ova uredba, ako bi rat nastao’. ViSe primjera kod Kithnera-Gertha
I, 392., 394.1d. i kod Stahla §78.1d., pa kod Webera Absichtss.
1, s3.

Kao samostalna refenica s ¢#7 i s indikativom, koja znali na-
gadanje, tako moZe i takova zavisna prijeéi u suspikativno pitanje,
dakako u indirektno, ali samo onda, ako glagol glavne relenice
ima takovo znalenje, da se uza nj moZec prisloniti indirektno pi-
tanje, t. j. ako znali teZnju za obavijeséu, koja nagadanje i pretvara
u pitanje. Jo§ valja istaknuu, da dok za direktno suspikativno
pitanje s konjunktivom nemam pouzdana primjera (nadli smo ih
samo za admirativno pitanje u Platona, § 6.), ¢ini se, da ima indi-
rektnih 1 s konjunktivom. Jedna i druga, i ona s konjunkuvom i
ona s indikativom, postale su od nagadanja (sp. § 5.), samo je
razlika u tom, da je nagadanje u relenici s konjunktivom indi-
rektno, a u relenici s indikativom direktno. Konjunktivne bih ona-
kove primjere uvrstio ovamo, kakvi su ovi: oxomotwial v eddiws,
uy uoryds Evdoy 7w dmonexovpuévos. Aristof. Tesm. 396. ‘traze
odmah, nije 1i* preljubnik unutra kakav sakrit’. — devg’ &g woig
golaxag ravadeiouer, Spoa idwuey, ui) 1ol pév xeudre Adnxéteg
706 wai Vv worufowwvvas, drep guilaxis éni mdyyv

Buduéi da nema srpskohrvatskih mdlrchtmh nepravih suspikadvnih
pitanja sa da ne (§ 21.), koja bi postanjem i znalenjem odgovarala grékima sa o).
valja takova gréka prevodit srpskohrvatskim indirckinim pravim suspikativnim
pitanjima (§ 10.).
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iddwrvrae K g97—101. ‘ded sidimo k straZarima, da vidimo,
nijesu li umorom svladani i snom zaspali, a na straZu sasvim zabo-

ravili’. — @oowrrilfow wuf xedrioror §) por oiydr. Ksen. Mem. 4, 2,
9. ‘razmi$jam nije li najbolje $utjet’. — Primjer s pomjerenim
9 ] ’

optativom: 6 ¢ (sc. *Odvooeds) #idy 6fov évdpa mdvey dreotgo-
¢ov, merpiueros Erda xai Evda, piy xépa ineg Edotev dnoryoutvoro
dvaxtog. @ 393—5. ‘a on je vet luk okretao i obratao kufajuéi
odovud i odonud, nijesu li rog crvi rastakali, dok nije bilo kod
kuée gospodara’. Primjeri s indikauvom: «@id' élcoueodra, pif e
wal zardoyetov ngupl; xadimier xapdie Suvpovuiv).  Sof. Ant.

12§3—4. ‘znat Cemo, ne duva li $to 1 potajno sakriva u srcu
gnjevnom’. — Joa megotioa mélag, pi xarderdv o glyyovog
Aédy¥ dde. Bur. Or. 208—9. ‘gleda) nazoéna, nije li umr'o ovyj
brat, 2 o nyesi opazila’. — élwérw voiver xzal 16de fuiv 6 Tioieg,
@i e @Ako Aéyer w6 elxdg B 10 w1 mAvder doxotw. Plat. Fedr. 273, a.
‘neka nam dakle kaZe 1 ovo Tisija, ne zove li drugo $to vierojatno
nego ono, $to svietina drZi’. Isp. Kithnera-Gertha II, 391. 1 d., 394.
t d., Stahla 578 1 d.

13. Dojakosnje je nalc istrazivanje redenica bojazni u grékom
jeziku pokazalo, da su one refenice bojazni, kojima smo se bavili,
i samostalne i zavisne, upravo negativne postulativne (dakle prohi-
bitivne) eksplikativne redenice bez veznika, postale od finalnih. Al
zavisne retenice bojazni dolaze 1 u obliku negativnih postulativnih
cksplikatvnih relenica s veznicima dwmg 1 g /dw). Prije pak nego
pocnem o njima raspravljat, valja da razlozim nazive, koje éu za
pojedine vrste finalnih 1 od njih postalih eksplikativnih redenica
s veznicima upotrebljavat, jer ée se razlikovati od obidajnih i bolje
oznalivati prirodu relenicd. Kao veznici dolaze u finalnim redeni-
cama: 1. hipot. veznik & (édw, ai z&j; takove relenice zvat Eu
hipotetidke finalne, a od njih postale eksplikativne: hipo-
teticko-finalne eksplikativne ili samo hipoteticke
eksplikativne; 2. veznicl postali od relativhoga pronomena, a
njth imaju dvije vrste: a) veznik je adverab paratetiCkoga relativa,
fre, ¢ Gmwg; takove finalne redenice zvat ¢u paratetidke
finalne; &) veznik je adverab hipotetitkoga relativa, g é», Gwg
dv; takove ¢u finalne refenice zvati finalne hipoteticke, a
od njih postale eksplikativne: finalno-hipotetidke ckspli-
kativne ili samo finalne eksplikativne. Sto mi znadi para-
teucki Sto li hipoteticki relativ, o tom v. Rad J. ak. 138. str. 93.
1 moje Beitrige § 33, a.
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Redenice s 6ame, og (@v), u kojih obliku dolaze refenice bo-
jazni, pripadaju medu finalno-hipoteti¢ke eksplikativne i dolaze obi¢no
iza glagola studendi, na pr. émpéleodar ‘brinuti se’, omovddley
‘nastojati’, godleodar, fovisdadar ‘snovad’, oxomelv ‘paziti, gledati’,
nagaorevdleodar ‘spremati se’ itd. (isp. Kithnera-Gertha IL str. 372,
Stahla str. §67.), a samo ncgativne i uz glagole timendi. Postanje 1
znalenje takovih refenica nastojac sam razloziti u Radu Jug. ak.
233. str. 8.1 d., gdje sam ih shvatio kao sinteze hipotetiko-finalnih
eksplikativnih s &d». Ovdje éu o razlaganje samo jo§ dopunit, ali
mi kod toga valia biti malo op$irniji. Pravi svoj znalaj pokazuju
te relenice tek u prostom finalnom znadenju; na pr. cradouer
Exmodr, Gg Qv cagds pdde yvvaixdr fric 1,0e mpoorpomy. Esh.
Hoef. 20. = oraddusy éxnoddy, édv o todny a oagoe pwido,
e ) edne a ili 0bres cagdy uddw; dav 19 w1edanm B oagag
wate, va o tedmg 8 il ofrwg capos wddw; v 1Q vedmg vy
sapos wide, e g 1edng v il ofrws capds pdde ... Sinteza:
oradduey &umoddy, O¢ v capds pddo, ra ofitwg cagdc nido
‘stanimo na stranu, kako éu pouzdano doznati, da tako pouzdano
doznam’. Konjunktiv s @&» u redenici s ®g (kao 1 u redenicama s £dv)
futurski je 1 ostaje futurski, makar da je radnja njegova finalna, ali
da je finalna, ne izride se redenicom s @¢, nego bi se izreklo nje-
zinom unutra§njom apodozom, koja se uz nju pomiflia, ali sc nc
izri¢e. Inade vrijedi za redenitu s dg v sve ono, §to e se malo
nize o jednakim redenicama s futurom kazati. Ona se ipak moZe
drzati za finalnu, 1 to za finalno-hipoteti¢ku, i ¢ za finalni veznik,
jer je radnja njezina finalna, kao $to bi pokazivala unutrainja apo-
doza, u kojoj bi ista radnja bila prikazana kao finalna. Ako je u
glavnoj refenici verbum studendi, onda finalno znadenje prelazi u
finalno cksplikativno, jer finalna redenica obja$njuje demonstratv
glavne redenice; tako svrha postaje objckat; na pr. diiae oxdme,
6rnwe &v dnoddvousy dvdpixdrara. Aristof. Vit $1. prvobitno
‘pazi (zato) kako éemo umrijeti najhrabrije, da tako umremo naj-
hrabrije’, a onda: ‘pazi (na to), kako éemo umrijeti najhrabrije, da
tako umremo najhrabrije’. Konstrukcija s konjunktivom bez d&r ne
drzim da je postala tako, dasc d» od futurskoga konjunktiva izgu-
bilo toboZe zato, §to je konjunktiv postao finalan, nego po analogiji.
Buduéi naime da u finalnim redenicama pored prostoga konjunkriva
dolazi i konjunktiv s d», prvo, kad je finalna redenica paraccticka,
drugo, kad je hipotetidka, stao se i u eksplikativnim relenicama,
premda su postale od finalnih hipotetickih, upotrebljavati konjunktiv
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bez dv pored konjunktiva s d&»; na pr. &ngarrer, Gnwg wolepnog
yérnrer. Tuk. 1, 57, 4. radio je zato (An., oko toga ekspl),
da rat nastane’.

Osim konjunktiva s @ i bez d@» konstruiraju se nafe redenice
jod s pomjeftenim optativom, koji zamjenjuje konjunktiv s @ i bez
év iza histori¢koga vremena, najvife pak s futurom, a i s potencijalnim
optativom (uz dv). TFutur dolazi veé u dstim finalno-hipoteti¢kim
reCenicama, otkud je prefao i u finalne cksplikativne. Stoga valja i
ovdje najprije ogledatl Ciste finalne refenice. Uzmimo primjer:
eigl 0¢ palaxoior xal aiuviiotct Abyotoe Féiye (Kalipsa), é7ews
Iddnne dmilioerar (Odise) « 57.—8. "Onwe weba shvatiti kao
hipotetitko-relativni adverab, dakle redenicu s njim kao hipoteticko-
relativnu; a takove se reenice, ako su finalne, konstruiraju s futurom.
Finalan joj pak smisao podaje to, $to je radnja njezina doista finalna,
ali se kao takova ne izride njom, nego bi se izrekla njezinom
finalnom unutrainjom apodozom, koja se ne izride, ali je ona
zahtijeva pa I zastupa, jer protaza ne mozc biti bez apodoze. Re-
denica s drws kao protaza zajedno sa svojom unutra$njom apodozom
ini sintezu finalnih hipotetickih redenica, gdje se ima takoder po-
midljati neizredena finalna apodoza. Tako Wéiye, Gnwg &ridioeiw
= Hlyer, ve vbrwe EnidHral, Gnwg Emdiosrar &ni sintezy ova-
kovih redenica: Fédyer, fra v rediw « Lndddran ¢ 1) T
@ &uifcerar itd. (isp. naprijed analizu primjera s @z dr iz Esh.
Hoef. 20.). Al redenice s & i s futurom u jeziku ne dolaze kao
finalne (poput onth s édr); ipak ih nadc recenice pretpostavljaju.
Futur se u refenici s 67w lako razumije; on kao 1 futurski kon-
junktiv s @ pokazuje, da se radnja glagolska, koja se za uvjet
uzima, oéekuje, ali u finalnoj unutra$njoj apodozi, koja ima poka-
zat,, da je ista radnja finalna, valja da sc futur zamijeni finalnim
konjunktivom. Ipak udara u odi, da u redenict s §irws, koja zahujeva
i zastupa svoju unutraSnju finalnu apodozu 1 koja sadrzava istu
radnju, koja bi se u toj apodozi prikazivala kao finalna, te se 1
sama redenica s d@wewc u neku ruku moze oznadit kao finalna, —
da u to] redenici futur ne prelazi u finalni konjunktiv. Ne prelazi
pak stoga, $to bi onda redenica s dnwc izgubila svoje hipotetitko
znadenje, po kojem se finalna radnja unutradnje apodoze prikazuje
kao hipoteticka. Relenica s 6wg zapravo nije finalna 1 ne moze
biti finalna, nego samo upuéuje na svoju finalnu unutra$nju apodozu,
koja nije izredena, kao $to se unutraSnja apodoza uopée ne izride,
te tnalnu pjezinu radnju prikazuje kao hipotetdku. Samo s tom se
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reservom moze redi, da je refenica s 6nwg i s futurom finalna.
A po &emu se onda poznaje, da je radnja refenice s mwom¢ finalna?
Obaziruéi se na razvoj nalih redenica valja konstatirati, da je redenica
s 6nws bila najprije protaza glavnoj redenici, u kojoj nije bio pre-
zenat (Hélyer), nego futur (9édfer): obrw Félfar, Snwg dmlnoevar :
‘tako e ga mamiti, kako e zaboravid’. Ali Kalipsa Odiscja veé
doista mami (prez. Fé4yer), jer se nada, da e se ono ispuniti, $to
je uvjet njezina mamljenja (to da ¢e Traku zaboraviti). Tako je
Jéiyer dobilo apsolutno znalenje, a uviet je postao hipotetitki motiv.
Ali onda ne moZe vife redenica s 6mmg izricati uvjet glavnoj redenici
s Hédyer. Bududi pak da je radnja glavne relenice takova, da se
njom postize buduéa prema njoj radnja izredenc hipoteticke reenice
{poradi Zega ju jc Kalipsa i odabrala), postaje hipoteticki motiv
hipotetitkom svrhom radnje 9é4ver, a to se izri¢e tako, da hipote-
ticka redenica dobiva svoju unutra$nju apodozu s finalnim znadenjem.
Tako ona dobiva novu apodozu, a obje reéenice (protaza i apo-
doza) znaée, da je njthova radnja (koja je u obje ista) hipotetidka
svrha radnji glavne relenice [Hédyer, bmwe émifoerar, (Ive ofrog
dmdddyrar)). Po tom se kao znaci, da je relenica s fmwg ()
toboze finalna, mogu oznaliti ovi: a) glavna je refenica apsolutna;
b) zavisna reenica sadrzava hipotetiki motiv radnji glavne rece-
nice; c¢) radnja je zavisne relenice prema radnji glavne buduéa;
d) radnja je glavne refenice takova, da se njom postize radnja
zavisne. Tako je jezik stvorio izridaj za finalne hipoteticke recenice
razlikujuéi ih od onih finalnih, u kojima veznici kao &g, 67ws nijesu
adverbi hipoteti¢koga, nego paratetitkoga relativa.  Tako drzim da
valja shvatiti futur, pa i futurski konjunktiv s é» u finalnim hipo-
tetickim redenicama. Otuda je ta konstrukcija kod glagold studendi
u glavnoj refenici prefla i u finalno-hipoteti¢ke eksplikativne rede-
nice s 6wewg (©g); na pr. podler, duwe purnotiooy draidéar geigag
Epfjocis. v 376. ‘snuj, kako ¢e$ na prosce bestidne udarit’. —
Potencijalni optativ moZe se u hipoteticko-finalnim  eksplikativnim
reenicama razumjeti analogno futuru, samo se radnja protaze ne
oznacuje kao olekivana (buduéa), nego kao moguéa; na pr. ox07d
drwg v 6 utv sals 6de 6 60 xai f; malg §de &g fdora dudyotey.
Ksen. Simp. 7, 2. ‘gledam, kako bi djelak ovaj tvoj i djevojka ova
§to ugodnije prolazili (kako mogu — prolaziti).

Finalne su eksplikativne redenice srodne s indirektnim pitanjima
s dmwg (dg), ali je razlika u glagolu glavne redenice; dok je on
ovdje verbum studendi, u indirektnim je pitanjima verbum dicend:
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ili sentiendi, pa prema tomu je unutrainja apodoza ovdje finalna, a
tamo deklarativna redenica. Ovdje se dakle radi o nadinu, kojim sec
radnja zavisne refenice ima vriti, a tamo o nafinu, kojim se
radnja zavisne recenice doista vrdi (ili se hoée vriiti); na pr. 09dé
16 st odga Duer, Gawg Eovtar vade oya. B. 252. ‘ne znamo po-
uzdano, kako ée biti ovi poslovi == da e biti onako, kako &e bitt’
{ind. pit.). Vile pura je tetko odludit; isp. malo prije navedeni
primjer 1z 7 376.

Finalne eksplikativne redenice dolaze 1 kao samostalne redenice;
ono, $to bi se izricalo glagolom studendi, o kojem bi bile zavisne,
izride se tonom, s kojim se izgovaraju; na pr. xal Grog ye pi 6
cortoTng Ernwar & kel Samarhoy fnde. Plat. Protag. 313, C.
‘da samo sofist hvaledi, §to prodaje, ne prevari nas?” ViSe primjera
kod Kihnera-Gertha 11, 376. A. 6. 1 kod Stahla 360, 3. Isp. srpsko-
hrvatske samostalne postulativne redenice sa da (ne) (Rad Jug. ak.
142, S, 93.),

Negacija je u tima refenicama i zavisnima i samostalnima i,
ali ne stoga, $to su finalne, nego stoga, $to su hipoteticko-relativne,
te bi ¢4 bilo u njima, da 1 nijesu finalne; ali pristaje dobro 1 u
finalne. Vide primjera za sve vrste ovih refenica kod Kiihnera-Gertha
I, 372. 1 d., kod Stahla §67. 1 d., 360, 3.

U srpskohrvatskom odgovaraju grékim finalnim hipotetickim
i eksplikativaim redenicama s Gitwg (6¢) relenice istoga znalenja
s kako éu (— bib) 1 kako da uz prezenmatr ili kondicional. Ali
takove se refenice nahode rijetko, dede u starjem jeziku. Radye
sluZe za to relenice sa da (nei, koje su takoder finalne cksplikativne,
ali nijesu hipoteti¢ke kao gréke. (Isp. Rad Jug. ak. 142. str. 18,1 d.
i 33.1 d.) A razumjed se mogu ove refenice onako kao 1 gréke.
Ja ih sada drizim za sinteze finalnih hipotetickih s da ako (3to sam
u Radu Jug. ak. 233. str. 15. bilj. bio porckao). Uz redenicu s kako
éu ima se pomidljad finalna unutradnja apodoza; na pr. Qrac Salje
dijete u $kolu, kako ¢e $to nauditi == kako ée $to naudit, da tako
$to naudi. Konstrukcija kako bibh odgovara grekoj s 6 ag (og) uz
potencijalni optativ (s @»). Osobito mi se zanimljive ¢ine redenice
s kako da. U njima naime nalazim pojavu, koje u grékom nijesam
nafao, da se naime uz protazu (s kako) izrice i unutrainja apodoza
(sa da). Vel da ako vala shvauti tako, da stoji mjesto ako éu, da
-~ s prez.; na pr. da ako $to naudi§ = ako {ed ¥to naudiu, da $to
naucif. Pa prema tome i kako da (na pr. kako da §to naudi =
kako ée $to naudit, da wako %o nmaudi). Cistu finalnu redenicu




202 Dr. A. Musié: (20)

zamjenjuje iza glagola studendi finalna eksplikativna (na pr. otac
zeli, kako da dijete $to naudi). Ali ova nam pojava ne podaje samo
primjer, da se uz protazu izri¢e i njezina unutra¥nja apodoza, nego
1 primjer, da se obje reCenice saZimaju u jednu. Kako da bib znadi,
da bi u unutra$njoj apodozi bio finalni kondicional. Ali relenica
bojazai u srpskohrvatskom ne dolazi u obliku takovih refenica. Zato
ih i spominjem ovdje uza srodne grike, koje sam njima i prevodio.
Evo nekoliko primjera iz literature: Naumi da vijenda atdaju, kako
le viSe zlo dinid. N. prip. Vuk 952 (fin.) — Da se ima tako Zivjeti,
kako bismo ga mogli svaki dan dostojno primiti. J. Matovi¢ 494.
{fin.). — Darjj vlhavstvo veliko uéini i djavalske hitrosti mnoge,
kako da ¢udan poslu Aleksandrovu ukaZe se. Aleks. Jag. Star. 3,
267. (in.). — Bolic je meni nastojat, kako ¢u lopite prodar. M.
Drzi¢ 368. (ekspl.). — Molju te mnogo o sem govoredi, kako da
me ne presli$is. Aleks. Jag. Star. 3, 318. (ckspl.). — Isp. Akad. ri.
IV, 748, d. 1 756, 22.

Greke zavisne relenice bojazni dolaze, kao $to je refeno, i u
obliku finalnih eksplikativaih redenica zavisnih o glagolu timendi,
koji valja shvatiti onako isto u pregnantnom znalenju, kao $to jc
naprijed u § 2. redeno, tako da pravi njegov pojam bude radiren
pojmom glagola studendi. Redenica moze biti samo negativna (pro-
hibitivna); na pr. dédoty’ Grws wiy "2 i cwwsris ©hod dvaeeiia
{v. l. —- &) naxd. Sof. Ed. Kr. 1074. ,bojeéi sc Zelim, (kako ne
ée iz ove Sutnje provaliti zlo =) da ne provali’. — g@dfog éorr,
Srwg uiy zei addie diaoyodnoépueda. Plat. Simp. 193, a. ,u strabhu
bududi Zelim, (kako ne éemo opet biti rastavljeni =) da ne budemo
rastavljeni’. ViSe primjera kod Kithnera-Gertha 1I, 396, 9, a. i kod
Stahla 581, 1.

14. Od ovakovih valja razlikovati redenice bojazni zavisne o
negiranom glagolu timendi. Takove redenice nijesu negativne, nego
pozitivne; nijesu postulativne, pa nijesu ni postale od finalnih, jer
dega sc Covjek ne boji ili ne valja da se boji, to on ne Zeli ni
odvratitl, ali cksplikativne jesu, jer tumale demonstrativ glavne
re¢enice kao objekat njezin (rodro, @¢) po &emu postaju objektne;
veznik je u njima obilniji @3 nego dmwg; glagolu timendi nije
pojam rafiren pojmom glagola studendi, nego glagola dicendi ili
sentiendi (bojeéi se mislim, da’), po ¢emu pripadaju u red deklara-
tvnih relenica s @c¢, §r¢ zavisnih o takom glagolu; na pr. #v ot

iy deiong mo ¢ pédort ToBuoy gadedr Swerar xdga. Sof. El
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1309—10. ,za koju bojeéi se ne misli (to), (kako =) da éc igda
u smijehu vedro vidjeti moje lice’. Vide primjera kod Kiihner-Gertha
1L, 397, d. 1 kod Stahla 581, 3.

15. Relenicom bojazni s 6ot u indikativu kazuje se neka
¢injenica kao uzrok bojazni; na pr. fpofeivo, fu dnd dide uiv
Baotdéws 10 dvay €06zt wdr@ elvar. Ksen. An. 3, 1, 12. ,bojao
se, jer mu se Cinilo, da je san od Zeusa’. Kiihner-Gerth II, 397, e,
Stahl 582, 3.

16. I oblik hipotetitke relenice i indirektnoga pitanja moze
imati zavisna reéenica bojazni. Relenica s & zavisna o glagolu
bojazni moze imati dvojako znalenje; za jedno je primjer: didg
@éBog ¢i melow déomovar fuiy. Eur. Med. 184. ,strah me je, holu
li nagovoriti gospodaricu svojw’. Relenicu s & valja shvatiu kao
indirektno informativno pitanje zavisno o pojmu ,ne znam”, koj
je sadran u pojmu ,strah me je” te izrile povod strahu (strah me
je, jer ne znam); dakle: ,strah me je, jer ne znam, hoéu li nago-
voriti’. Ona, koja to govori, zeli, da nagovori gospodaricu. Za
drugo znalenje redenice s & primjer je: ddvud 0, & qurioouw
rdya zaxov péy Exmedias’ dm fimidos xakiz. Sof. Tr. 666—7.
A brizi sam, ako ¢e se pokazati, da sam zlo veliko udinila u nadi
dobroj’. Redenica s ¢ pripada medu onakove refenice s &, kakove
su vz glagole davpdln Cudim s, dydouer uznemirujem se’,
aloyvvopar stidim se’ itd., na pr. duor davudlo, e uyy Jondioere
fuiy adrois. Ksen. Hel. 2, 3, 53. ,ludim se, ako nc éete pomodi
sami sebi’. Kihner-Gerth II, 369. 1 d., Stahl 584. 1 d. A takovu
sam refenicu u Radu Jug. ak. 233, 1.1 d. (Builetin de I’ Acad.
yougosl. 3, 65. 1 d.) nastojao objasniti tako, da na pr. o Jevudio
zavisi eksplikativna redenica s #re, koja je unutradnja apodoza pro-
tazi s ¢ (daopdlo, Su 0b JoyHioere, & piy fordnoere), ali nije
lzredena, nego je zastupa izrefena protaza, koja tako sama postaje
eksplikativna {objektna) hipoteti¢ka redenica, te je smisao nasemu
primjeru: ,cudim se (tomu), $to ne Cete pomodi sami sebi’. Po tom
je smisao primjeru iz Sof. Tr.: ,u brizi sam, (§to ¢c se pokazat),
ako le se pokazati, da sam zlo veliko ufinila’. Ona, koja govori,
zeli, da se ne bi pokazalo, da je zlo ulinila. Vide primjera kod
Kithnera-Gertha II, 396.

Ovdje ¢u odmah dodati, da moZe o glagolu timendi zavisjeti
indirekino pitanje ne samo konjunkcionalno, nego i pronominalnos
na pr. 6édoxe, & 11 dmoxgewrodum. Plat, Teet. 195, ¢. bojim se
(jer ne znam), $to ¢u odgovoriti’. Kithner-Gerth II, 397, c.
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17. Mjesto (litave relenice moZe se bojazan izrell 1 samim
participom 1 infinitivom; na pr. sw@g 08yl vagfeis vordd’ Explmrwy
Zmn; Eshil Prom. 932. ,kako se ne boji§ (zato), $to takove rijedi
izbacuje$? — wive 02 gofioeral g doixely ddedpod ueydlov Gvrog
ofiew Gg tov ddedgdév; Ksen. Kir. 8, 7, 15. ,koga e se thko bojati
vrijedati, ako ima brata moénoga, tako kao brata njegova?. Razlika
izmedu participa i infinitiva u tom je, da kod participa bojazan
zadaje nefto, $to jest, participom se dakle (kao relenicom s &u
§ 15.) izrie uzrok bojazni, a infinitiv pokazuje samo objekat bojazni:
pofoduar doxdv znadi ,bojim se stoga, $to doista vrijedam’, a
goBoduar ddixely bojim (Zacam) se vrijedati, te ne vrijedam’. Vide
primjera za particip kod Kiihnera-Gertha I, 398, f., kod Stahla
738.; za infinitiv kod Kithnera-Gertha II, 398, g., kod Stahla 634, 2.

B. u latinskom jeziku.

18. Zavisna relenica bojazni veZe se u glavnom bez konjunk-
cije; kao u grékom shvala se sama negacija né (= ui}) 1 né non
(= wi; 0¢) kao konjunkcija; na pr. Sed metuo ne sero veniam de-
pugnato proelio. Plaut. Men. 989. ,bojim se, da ne dodem kasno
iza svriene bitke’. — Si manet, vereor, ne exercitum firmum habere
non possit. Cic. Att. 7, 12, 2. ,bojedi sc Zelim, da ne bude to, da
ne uzmogne stalnu vojsku imati = bojim se i Zelim, da uzmogne
stalnu vojsku imati’. Relenica je kao i analogna gréka postala ekspli-
kativna od finalne (prvobitno: ,bojeéi se Zelim (nedto zato), da ne
dodem kasno” (§ 11.) Kako je kod ne non objekat Zelji zapravo
pozitivan, a kod pozitivnoga objckta Zelji i u pravim finalnim 1 u
eksplikativnim finalnim redenicama latinskima dolazi #£, zamijenilo
se njim 1 u relenicama bojazni ne non, te je relenica dobila oblik
pozitivne finalne eksplikativne relenice kao pozitivnoga objekta Zelje
u strahu. Takove pak zamjene u grékom jeziku nijesmo naili.
Primjer: Firmae hae vercor ut sint nuptiae. Ter. Hec. 1o1. bojedi
se Zelim, da ova Zenidba bude stalna’. Zanimljivo je pak, da to ut
dolazi vel u starom jeziku esto pored ne non, dok u klasilkom
preteze prvobitno ne non.

Kad$to radnja, koju znadi konjunktiv, ne pada u buduénost
kao obitno, nego u sada¥njost ili u proslost; na pr. Metuo, ne id
consilii ceperimus, quod non facile explicare possimus. Cic. Fam.
14, 12. ,bojim se, da nc budemo takovu odluku stvorili, koju ne
¢emo lako moéi izvest’. Kihner-Stegmann II, 195, a. b. Ta nas
pojava sjeéa gréke, gdje konjunktiv dobivii temporalno znalenje
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pale prelazi u indikativ, ¥to u latinskom ne biva. Al drZim, da
pojavu latinskoga jezika valja objasniti drukéije nego onu grékoga,
jer dolazi samo kod konjunktiva od perfektne osnove t. j. kod
konjunktiva perfekta i pluskvamperfekta; to je pak konjunkuv
gotove radnje, koja znadi, da je za vrijeme njezina vrienja, jedno-
stavna radnja profla, a ta proflost moze i kod buduée gotove
radnje, koja se izrite konjunktivom, biti proflost za vrijeme, u
koje se govori. Tako bi ceperimus u navedenom primjeru znadilo.
ono $to gré. uty eldfigouer il upravo pi; eldpouer (jer lat. koni.
= gré. opt.) i srpskohrvatski ,da ne budemo stvorili (u proflosti)’
(sp. u § 20. primjer iz Vukova Nov. zavj. Gal. 4, 11.). S grékima
se takove latinske redenice slazu 1 u tom, da ne znale toliko
bojazan koliko samo mgadanjc, ali samo indirektno; na pr. Vercor
ne hoc verum sit ,mozda je to istina’, vereor ne hoc rerum non
sit ;mozda to nije istina’, Cesto uz vide ne (ne non, nt) == Gy i
(ni; ov) (§ 11.). Negativna redenica uz videre 1 druge glagole sentiend:
moZe se (kao i gréka uz dee) shvatiti 1 kao indirektno suspikativno
pitanje, ali se takove refenice nijesu razvile (kao u grékom) u osobitu
kategoriju, jer konjunktiv nije prefao u indikativ; na pr. Videamus,
ne haec oratio sit hominum assentantium nostrae imbecillitati. Cic.
Tuse. 3, 13. ,8
slabod’ (= moZda je to govor itd.). Kithner-Stegmann 1II, 195.

ledajmo, nije 1i to govor ljudi, koji laskaju naSoj

19. Spomenuti valja jo§ neke pojedinacne konstrukcije:

a) U potonjem jeziku moze mjesto né stajati1 #f non; takova
je reenica konsckutivna te ne pokazuje (kao sa 7 objekat, nego
poshiedak Zelie u strahu; na pr. Cave, ur non (== ne) delinguas.
Komodijan Instructiones z, 5, 7 ,pazi tako, da ne &e sagrijesic’. Isp.
Stolza-Schmalza Lat. Gramm.? 692.*

b) Da bi se radnja zavisne relenice istakla kao buduéa, upo-
trebljava se¢ od Varona i Cicerona polevdi korjunktiv prezenta
perifrasticke konjugacije; na pr. Vereor, ne plures sint futuri. Varo
Ll 7, 109. ,bojim se, da e ih bid vide’. Isp. Stolza-Schmalza® 691.

* Kiihner-Gerth spominju I, 398, konsckutivnu redenicu s @oze kao oblik
zavisne relenice bojazni i 7a gréki jezik te navode cigla dva primjera, od kojih prvi
(iz Tuk. 1, 136.) nije zooaan, jer relenica s &ote ne zavisi direktno od dedievar,
nego indircktno preko Eyeww. Drugl je primjer s Goze ) zgodniji, alt Ixonsel\uuwm
refenica ne zavisi ba¥ o g]agolu timendi, nego o glagolu guidweoda cavere,
Suvati se’, ko;x se 1pak 1 inafe konstruira kao 1 verba timendi ( {isp. § 11.). Evo g2
‘1” -r/c}wuu' 20’ adrodg wplv I[‘l/(u:f'(h}(tl GoTe i) /u/(/z}qum 7 mapeonevdoasitas
WGLe L(llLla’Il}[“ A’I(C/»l()l(' (Cl’ /((1()[[!81 wal L(l'l}/)(uﬂ()lb /O([ AnI'.lI(([(L I\%el‘ An
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c) Kao u grékom (§ 16.) tako moZe i u latinskom o glagolu
timendi kad¥to zavigjeti indirektno pitanje bilo konjunkcionalno bilo
pronominalno; na pr. Sed vereor, num hic aliud sit dicendum.
Gai. Dig. 20, 4, 11, 2. ,bojim se, {jer ne znam,) valja li ovdje
drugo kazat’. — Hoc guid sit, vereor. Ter. Eun. 644. ,bojim se,
(jer ne znam), $to je to’. Kihner-Stegmann 1I, 487. A.

d) 1 u latinskom se potonjem jeziku objekat bojazni moZe
izre¢i redenicom sa guod kao 1 u grékom redenicom s dg (§ 14.)
ili u srpskohrvatskom reéenicom sa da (§ 22, b); na pr. Non debetis
tumere, guod absque dei wivatis providentia. Hier. in Matth. 10,
29. sqq. p. 63. ,da zivite’. Stolz-Schmalz Lat. Gramm.® 723.

¢) Rijetko dolazi iza glagola timendi i redenica sa guin ili sa
guominus; na pr. Non metuo, guin meae uxori latae suppetiac
sient. Plaut. Amph. 1106, (non metuo = non dubito; ,ne bojim se
= ne sumnjam, da je pruZena pomol’. Kithner-Stegmann II, 256.
A. 4. (non vereor quominus = nihil obstat quominus).

f) Kad$to uz verba timendi dolazi infinitiv ili akuzativ s infi-
nitivom (isp. gré. § 17.); na pr. Nil metuunt iurare. Katulo 64, 146.
niSta se ne Zacaju prisedi’. — Et ipsam coloniam ingens metus
erat defecturam. Liv. 3, 22, 2. ,valjalo se veoma bojati, da ée sama
nascoba otpast’. Kithner-Stegmann I, 667., 11, 255.

C. u srpskobrvatskom jeziku.

20. Grikim relenicama sa 9] 1 latinskim sa né iza glagold
bojazni odgovaraju srpskohrvatske sa da ne 1 s prezentom ili s kondi-
cionalom, kojima valja postanje i znalenje isto onako tumaditi kao
i reéenim grékim 1 latinskim. I one su postale od finalnih. T njima
se izrife Zelja subjekta glavne redenice ili (kod postulativhoga oblika
glagolskoga) onoga, koji govori — Zelja, da ne bude ono, $to glagol
zavisne refenice znall, a tim se izriCe 1 ono, Cega se on bojl. Samo
treba na pameti drzati, da prema onome, $to jeu § 9. releno, nade
reenice ni kao finalne nijesu jo¥ imale nikakve konjunkcije. Istom
kad je kopulativna partikula da u finalnim redenicama postala
konjunkcijom, predla je kao takova i ovamo. Glagolski oblik zavisne
reenice moze biu ili prezenat (obi¢no perfektivnoga glagola), koji
u slavenskim jezicima zastupa indoevropski konjunktiv, ili kondicional,
koji po znafenju odgovara indoevropskomu optativu. Primjeri: Tere
se bojahu, da ne wmre. N. NaljeSkovi¢ 1, 138. — Bojim se za vas,
da se ne budem wuzalud trudio oko vas. Nov. zavj. Vuk, Gal. 4,
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1. (pofoduear dudc, urrwg exi xexomiaxa elg tud¢: umeo vos,
ne forte sinc causa laboraverim in vobis); trudio se budem je
perfektivni oblik prema imperfektivnomu: trudio sam se; da se ne
budem trudio znali upravo ono, $to gréki pf) xexomdxo (konj.
perf); isp. § 18. Vide primjera Akad. rj. L 5120

Takove zavisne relenice mogu kao i gréke s 6mowg (§ 13.
str. 201.) postati i samostalne, kao $to je u § 9. razloZeno.

21. Za indirektna suspikativna pitanja, za koja smo nashi
primjerd i u grékom (§ 12.), aiu latinskom jeziku (§ 18.), u srpsko-
hrvatskom nema pouzdanih primjera, a nema ih jamacno zato, $to
bi se redenica sa da ne mogla 1 drukdije razumjeti. U primjerima,
kakvi su ovi, drZim da nije pitanje, nego nagadanje: Bojau sc je
da nisi t pjan. F. Lastri¢ Test. ad. 36. (==b. s. j. da si t moZda
pjan). — Kadto uzmu vrana zdrijepca pa ga odvedu na groblje i prevode
preko grobova u kojima se boje da nije vukodlak. Vuk. Ziv. 214.

Dosavéi onde pomisle, da ne ¢e u onome é¢ardaku biti njihova
sestra. N prip. Vuk 7.5 Gsp. grés § 12.). Vidi u Akad. o). [, 512Y,
b, aa. i Rad Jug. ak. r72, 192. 1 d.

Al pravih suspikativnih pitanja (sa ne /i, § 10.) ima 1 indi-
rektnih; na pr. Zapita ga, nije /i onud de putem wideo njegova
magarca. N. posl. Vuk 47. Rad Jug. akad. 172. str. 170, 1 d.).

22. Cesto se refenicom zavisnom o glagolu bojazni ne kazuje
zelja, nego objekat bojazni, Cega se tho boji (kao grékom relenicom
sa &g, § 14. 1 latinskom sa guod, § 19, d.). Takova refcnica mote
bitt t pozitivna (kakva obiéno 1 jest) i negativna prema tome, tile
li s¢ bojazan vrfenja ili nevrSenja radnje glagolske, a glagolski oblici
mogu biti isti kao u samostalnoj relenici. Od analogne gréke razli-
kuje se kao 1 analogna latinska narodito tim, $to joj glavna redenica
ne mora kiti negativna. Sto se pak karaktera njezina tide, i ona je
upravo eksplikativna, jer tumadl akuzativ demonstrativnoga pro-
nomena to, ali nije postulativna, nego kategori¢na, srodna s objcktnom
{deklarativnom) redenicom iza glagola dicendi ct sentiendi, a mogla
bi se shvatt i kao deklarativna, ako bi se glagol bojazni razumio
u pregnantom znafenju ,bojeél se mislim’. Uz glavnu relenicu
veze se takova zavisna (kao 1 deklarativna) bez ikakve konjunkcije
ili konjunkcijom da, koja ovamo nije dolla od finalnih redenica,
nego samostalno od kopulativne partikule postala objektna konjunkcija
kao u deklarativnim relenicama (isp. Rad Jug. ak. 142. st 61.1d)
Evo nekoliko primjera:
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a) zavisna je refenica bez konjunkcije: Mlad je zclen, bojim
se ozepice. N. pj. Vuk L. 352. — Strah je mene, bit ée poginuo.
b, 466. — U srcu drugo su, bojim se, govorili. F. Lastri¢ Test.
208. — Glagol bojazni u glavnoj relenict pokazuje, da se zavisnom
nefto nagada (sp. § 11.). Stoga sc glagol bojati se umcée, kad se
hole relenica da oznadi kao nagadanje. Vuk u Rj. s. v. bojati se
spominje: ,bojim se doéi ée, t. j. ¢ini mi se, ich vermute, opinor”.
Takovo znalenje ima i bojim se u navedenom posljednjem primjeru.
Kad$to se s jednakom zadadom umele imperativ boj se, koji je
najprije imao znaditi, da se onaj, kome se govori, poziva, da sc boji,
jer se nagada nefto, zbog lega doista valja da se boji; na pr. I tako
se nijesi priestio, ima, boj se, dvadeset godina. M. D. Mililevié
Ved. 219,; a onda sc stao umetati, da bi se relenica oznadila kao
nagadanje. Vuk u Rj. s. v. bojse kate, da znali: ,valja da, mozc
biti, vielleicht, kann sein, opinor’. Otuda je postao i adverab bojske
s istim znalenjem. Isp. Akad. rj. I, s13". Tako se umede 1 nega-
tivni imperativ ne boj(te) se, kad sc hoée da porele ncka pretpo-
stavljena misao onoga, kome sc govori, najprije zacijelo u sludaju,
kad bi ta misao znadila za nj ne$to neugodno, a onda samo zato,
da se poricanje potkrijepi; na pr. Scinite da ¢e ove pogrde u snu
pro¢? Ne ce, ne bojte se. F. Lastrié Ned. 320. (Isp. gré. 03 u
§ 4.) Akad. 11. I, s13°.

b) zavisna se redenica s glavnom veZze konjunkcijom da (ne);
na pr. Ali s ja boju da se svak radujec, nevolju ko moju razumije

i &yje. N. Naljetkovié 2, 75. — Ali t se ljuto bojim, da nam
natrag ne ¢e5 dodi. N. pj. Vuk 1, 91. — Bojim se, da se izgubim.
]. Filipovié 1, 173. (=da ¢éu sc izgubiti, prezenat perfektivnoga
glagola u znalenju futura). — Procinimo: da sc izvifaju svi nede-
voti; bojim se, da bi opustio svijet. I. And&i Svit. 19. Akad. 1. I,
grz2® i b

23. Zavisna je recenica kausalna; na pr. Nit se bojt, strasnu
propast $to posvoji. V. Dolen 4. Akad. rj. 1, 513, 13. navodi taj
jedini primjer. Isp. gré. primjere s duz § 15,

24. Zavisna redenica moze biti 1 indirektno informativno pitanje;
na pr. Kroz toj se ja bojim, Aoéu [i tuzan moé ustima kad mojim
moj gre$ni duh pomod. N. Domitrovié 69. Akad. rj. I, 513, 12.
navodi taj jedini primjer. Isp. gréku reenicu s & u § 16. Pitanje
je nade onakovo kao gréki primjer iz Sof. Tr. 666, (bojim se, hotu
li = bojim se, jer ne znam, hoéu li}; za Jat. jezik isp. 519, e
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25. Kako u grékom (§ 17.) i u latinskom (§ 19, f.) tako
moze 1 u srpskohrvatskom mjesto redenice o glagolu bojazni zavi-
sjeti infinitiv; na pr. Nemoj se bojati #zeti Mariju. 1. Bandulavié 9.
(uiy pofndijs nepalafetv Magiap v yvwaizd cov: noli timere
accipere Mariam coniugem suam). Mat, 1, 20. — Stra je mene, ja
se bojim ljuto prolaziti proz Dugu krvavu. N. pj. Vuk IV, 384.
— Bojim se goriti i muciti u vik. F. Lastri¢ Ned. 210. U prvom
1 drugom primjeru radnja infinitiva stoji do volje subjektove, a u
treCem nc stoji. Akad. ). I, 511°% 10. — - Mjesto infinitiva dolazi
pozitivna reenica sa da i s prezentom perfektivnoga glagola (kao
1 inafe lesto); na pr. Gospodaru, kad se boji§ tako, da provedes
(== provestt) svate kroz planinu, daj ti meni muko odijelo... N.
pj- Vuk 1II, 48o. Relenica sa da razlikuje s¢ od onth § 22., jer
prezenat nema temporalna znalenja. Isp. Rad. Jug. ak. 14z, su.
35. 1 d.

Zaglavak.

26. Nade je istrazivanje pokazalo, da se redenice bojazni u sva
tri jezika, na koje smo se obazirali, u konstrukciji slazu u ovim
tackama: Najznatnija je od njih ta, da se u sva tri jezika bojazan
1 u samostalnom 1 u zavisnom o glagolu bojazni obliku izrice
eksplikativnom postulativnom (prohibitivnom) redenicom: u grékom
sa g (il or, § 2.1 112}, u latinskom sa né (né non, § 8.1 18.),
u sepskohrvatskom sa da ne (§ 9. 1 20,1 da je ta recenica u sva
ti jezika postala od linalne. Sva uri jezika slazu se jo$ u tom, da
o glagolu bojazni zavisi: aj indirektno pitanje (§ 16., 19. ¢., 24.);
b objektna redenica u grékom s Gg (§ 14.), u latinskom sa guod
(§ 19.d.), u srpskohrvarskom sa da (§ 22. b.J; ¢ infinitiv (u latin-
skom [ akuzativ s infinitivom® 1§ 17., 19. f., 25.0. — Inadc ima
samo jo§ par tadaka, u kojima se slazu samo jezici gréki i srpsko-
hrvatski, a takovih, u kojima bi se slagali samo jezici gréki i latinski
{osim rijetkoga sludaja spomenutoga u § 19. a., s bilje§kom, kad
zavisna redenica bojazni ima oblik konsckutivne relenice gré. s dous,
lat. #t non) — ili samo latinski i srpskohrvatski, upravo i nema.

Greki 1 osrpskohrvaeski jeztk slaZu se u ovim tatkama: a)
U jednom 1 u drugom jeziku postala su od prohibitiviih redenica
bojazni suspikativna pitanja; u grékom i direktna (§ 5.) i indirektna
(% 12, u srpskohrvacskom samo dircktma (§ 10.1 21.); — b)
Ckom s G

zavisna refenica bojazni moZze biti kausalna redenica u g
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Svaki od tih jezika 1ma 1 osobitth konstrukeija, koje se u
drugima ne nahode. Tako a) od grékih prohibitivnik redenica sa
uiy osim suspikativnih postaju i admirativia pitanja (§ 6.), Cemu ni
u latinskom ni u srpskohrvatskom nema paralele; -~ b) gréke
redenice bojazni dolaze 1 u obliku negativnih hipotetic¢ko-finalnih
eksplikativnih relenica s Smwce (dc) (dr); finalne su cksplikativne
i latinske redenice s ut 1 srpskohrvatske sa da (ne, koje takoder
sluze kao relenice bojazni (§ 18. 1 20.); ali one nijesu hipoteticke
(kao gréke), te po znalenmju ne odgovaraju grékima; po znadenju
odgovaraju grékima srpskohrvatske finalne i finalne eksplikativne
re¢enice s kako (i, kako da (§ 13.,, ali one ne sluze kao relenice
bojazni; — ¢) u grékom se objekat bojazni moZe izredi i participom
(§ 170, lega u drugim jezicima nema; - d) u latinskom se u
zavisnoj recenici bojazni neé non moze zamijeniti s #t (§ 18.), demu
opet ni u grékom ni u srpskohrvatskom nema analogije; — ¢} u
latinskom mozZe zavisnu redenicu bojazni diniti redenica sa guin ili
quominus 1§ 19, e.), §to jec opet bez analogije; -- f) u srpsko-
hrvatskom moZe objektna refenica bojazni bit bez konjunkcije
(da = gré. g, lat. guod) (§ 22.), lemu opet u drugim jezicima
nema paralele.

Kao najznatniji
istaél to, da je ra¥éiféen odnos grikih suspikativnih pitanja sa gef)
i direktnih (§ 5.) 1 indirekenih (§ 12.) prema prohibitivnim ree-
nicama sa 47 1 odnos grékih admirativaih pitanja sa w) (§ 6.1 prema
suspikativnima, a zajedno i odnos srpskohrvatskih (samo direkenih)
suspikativnik pitanja sa da ne (§ ro.) prema prohibitivaim rede-
nicama. Sva ta pitanja potjedu od prohibitivnih redenica. U latin-
skom smo nadli samo trag indirektnim suspikativnim pitanjima sa
né poteklim od prohibitivnih redenica (§ 18.).

resultat nafega istraZivanja mislim da mogu

Pregled sadriaja,

§ 1. Uvod. Str. 183. — 1. Samostalne refenice bojazni. A. u grikom
jeziku. — 2. Dostanja redenice sa g0; i s konjunkrivom. 183. — 3. Konjunkuv
se zamjenjuje indikativom. 185. — 4. Redenice s 0¢ w. 187. — 5. Suspikativna
pitanja sa @4, 188. — 6. Admirativna pitanja sa @%. 189. — 7. Pitanja sa pow.
190. — — B. u latinskom jeziku — 8. Redenice sa #é i s konjunktivom.
191, -— — C. usrpskohrvatskom jeziku — 9. Prohibitivne refenice sa
da ne. 192. — 10. Suspikativna pitanja sa du ne 1 sa me li. 192,

II. Zavisne recenice bojazni. A. u grékom jeziku. — 11. Zavisne

redenice sa ¢4 1 s konjunktivom. 194. — 12. Indirektna suspikativna pitanja sa p7.
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i95. — 1:. Redenice s drnwe (ag) wi. 197. — 14, Objekine redenice s .
202. — r15. Kausalne redenice s dr/. 203, — 16, Hipotetitke i indirektne upitne
relenice. 203. — 17. Bojazan se izrile pardcipom ili infinitivom. 204. — — B. u
latinskom jeziku — 18, Prohibiivne redenice sa ne (n¢ non). 204. — 19,

Druge vrste zavisnih redenica: a) konsckutivna s #¢ non (mjesto né) i u grékom
s aore §s infY, b} mé s konjunktvom perifrasticke konjugacije, ¢) indirektno
pitanje, d} objektna redenica sa guod, e} refenica sa quin ili sa quominus, {y nh-

nitiv (akuzativ s infinitivom . 205. C u srpskohrvatskom jeziku.
— 20, Prohibitivine redenice sa da ne. 206, — 21, Indircktna sucpikativna pitanja
sa da e () 1 ne li 207, — 220 Objekne redenice a) bez veznika, b s veznikom
da. 207, — 23. Kausalne reenice sa iro. 208. — 24 Indirckena informativna pitanja.

2¢8. — 25. O glagolu bejazni zavist infinitiv. 209. — 26, Zaglavak. 2.9.



