Pitanja u hrvatskom ili srpskom jeziku.

Citao w sjednici historicko-filologickoga razreda Jugosl ke akademiyj

Znanostt © umgjetnosti dne 13. sijeénja 1906.

PRAVI 3LAN DR. Aveust Music.

Pitanja su ne samo vrlo obidna, nego i vrlo znatna sintaktina
tvorba u svakom jeziku; bez njih razgovora ne bi gotovo ni moglo
biti. Pa opet jama®no nema sintakti®noga podrudja, za koje bi da-
nadnja gramatitka nauka tako slabo marila kao za njih, i to ne
samo u slavenskim, nego i u drugim indoevropskim jezicima. Je-
dinu je znatniju monografiju o pitanjima, koliko ja znam, napisao
Th. Imme: Die Fragesitze nach psychologischen Gesichtspunkten
eingeteilt und erliutert. Cleve 1879—1881. Ali i ovdje se za ge-
netitki momenat, koji je upravo najznatniji, slabo mari. Mene je
na pitanja dovelo izudavanje modalne sintakse hrvatske ili srpske.
A kad sam vidio, koliko se zanimljiva u njima krije, odludio sam
ih za dana&nji hrvatski ili srpski jezik izuditi u &itavom opsegu.
Plod svojih studija iznosim evo na svijet, premda ni sim ne mi-
slim, da mi je po§lo za rukom na sva pitanja, $to ih ,pitanja®
zadaju, odgovoriti onako, kako treba. Ali glavnoj mojoj misli,
da su pitanja upravo hipotetidke redenice, nadam se
da ne ée biti razloZita prigovora, jer drZim, da sam u ovoj ras-
pravi pokazao, da se doista sve vrste pitanji lako mogu razumjeti,
ako se pitanja shvate kao hipotetitke redenice.

S refenim slabim marom za pitanja u svezi je i to, da jo¥ nema
nazivi za pojedine vrste pitanji. Morao sam ih nadiniti sim. Neka
se shvate kao prvi pokusaj, koji se ima istom okugati.

Primjere sam vadio iz narodnih umotvorina, 8to ih je izdao Vuk.
Narodne se pjesme citiraju po bedkom izdanju od gg. 1841—1865.,
narodne pripovijetke po betkom od g. 1870. Osim toga sam upo-
trijebio Vukov prijevod Novoga zavjeta poradi velikoga broja
lijepih primjera, 8to se u njemu nalaze. Ali sam uza svaki primjer
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iz Novoga zavjeta dodao gréki original, da se vidi, koliko se
prijevod s originalom slaZe ili (8to je &esto veoma zanimljivo) od
njega razlikuje. Gdje je trebalo, osvrnuo sam se i na drugu lite-
rataru, osobito stariju, pa i na druge jezike i slavenske i nesla-
venske, od ovih posljednjih osobito na gréki.
Grada je podijeljena na osam poglavlja prema formalnim razli-
kama, koje ponajvie znade i materijalne razlike, i to ovako:
" L Pitanja s partikulom .
1. Pozitivna.
2. Negativna.
II. Pitanja bez upitne partikule.
ITL. Pitanja s partikulom da (74).
IV. Pitanja s partikulom (eda (1)
V. Pitanja s partikulama ali, ili, oli.
VI. Pitanja s partikulom zar.
VII. Disjunktivna pitanja.
VIII. Pronominalna pitanja.

I. Pitanja s partikulom /.

1. Pozitivna pitanja.

1. Prije negoli stanemo ova pitanja poblize ogledati, valja da
ukratko- kazem, ¥to mislim o postanju pitanja uopde.

Buduéi da jama&no u svakom jeziku indoevropskom ima pitanja
bez ikakve upitne partikule (n. pr. Kako si mi, delebija Mujo?
Jes’ hodio uz Ercegovinu? Jes’ do’dio dvoru Ljuboviéa? N. pj. I,
563. — Isp. § 29.), te se takova pitanja od tvrdnja razlikaju
samo upitnim tonom, obino se danas misli, da su pitanja i po-
stala od tvrdnja tako, da se glas, s kojim se ustvrdna redenica
izgovara, na kraju povisio, da bi se tim pokazalo otekivanje od-
govora (Delbriick, Synt. Forsch. I. str. 74 i 75; Paul, Principien?®
str. 110; Brugmann, Kurze vergl. Grammatik str. 648). Ali iz-
medu tvrdnje i pitanja pukao je tako golem jaz, te ne mogu do-
pustiti, da bi proces bio-tako jednostavan. Tako n. pr. Pisu kao
tvrdnja znadi: Ja tvrdim (mi tvrdimo), da oni pifu, a kao pitanje
(Pisu?): Tvrdi li ti (tvrdite li vi), da oni pigu? Tu se dakle
istim oblikom u jednom sludaju neito tvrdi, a u drugom trazi
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obavijest o nekakvoj tvrdnji; a uz to se mijenja i lice, od kojega
tvrdnja dolazi, jer u prvom sludaju dolazi tvrdnja od prvoga, a u
drugom od drugoga lica. Covjek bi se joi kako tako mogao slo-
Ziti s re€enim misljenjem, kad bi prema tvrdnji Pisu: Ja tvrdim
(mi tvrdimo), da oni pi§u — pitanje Piu? znadilo: Tvrdim li ja
(tvrdimo li mi), da oni pidu? Ali kako se mo#e razumjeti ona
promjena lica, od kojega tvrdnja dolazi? Otkuda upitnomu tonu
snaga, da tu promjenu izvede?

2. Ocito se vidi, da bi se znadenje pitanja lakse razumjelo, kad
se ne bi uzimalo, da je postalo od tvrdnje. Stoga valja ogledati,
ne moze li se upitno znalenje izvesti od kakoga takoga znadenja
onih oblika glagolskih, koji se u pitanjima upotrebljavaju, po ko-
jem oni ne znade tvrdnje. Za takovo znadenje drzim ja hipote-
tidko. Veé u svojoj raspravi: Redenice s konjunkeijama ,ako,
neka, 1i“ (Rad knj. 134. §§ 19. i 28.) izrekao sam misao, da su
pitanja upravo hipoteze, pa kod te misli ostajem i sada.

3. Kod indirektnih se pitanja jo§ jasno razbira, kako su
postala od hipoteti¢kih re¢enica. Da bih to pokazao, valja mi gla-
gole, o kojima indirektna pitanja zavise, podijeliti na dvije vrste:
na glagole, koji znate davanje, primanje ili iménje kakve oba-
vijesti (verba dicendi i sentiendi); n. pr. kazati, vidjeti, Suti, znati
itd., i na glagole, koji znade teznju za kakvom obavijeSéu (verba
studendi); n. pr. pitati, gledati, kusati itd. — U pitanjima zavis-
nima o glagolima prve vrste izlazi hipoteza jo§ sasvim jasno na
vidjelo; n. pr. Samo mi kazi, hoéu li naéi sve tri stvari. N.
prip. 231. Redenica ,hodu li nadi sve tri stvari® mozZe se sasvim
lako shvatiti kao hipotetitka protaza, kojoj je apodoza redenica, o
kojoj zavisi, t. j. redenica ,samo mi ka#“ (Hodu li [=ako ¢u]
nadi sve tri stvari, kazi mi!). Objekt glagolu ,kazati“ nije izreden,
ali kad bi bio izreten, nema sumnje, da bi bio izreden deklara-
tivnom redenicom sa da, koja se moZe iz protaze ovako dopu-
niti: ,da du naéi sve tri stvari“; dakle: ,Hoéu i (= ako ¢u)
nadi sve tri stvari, ka#i mi, se. da ¢u nadi sve tri stvaril® Al
buduéi da ova deklarativna redenica, koja bi bila objekt glagolu
»kazati*, nije izrefena (a izrefena nije stoga, 3to se iz protaze
sama po sebi razumije), shvatila se sama protaza, koja deklara-
tivnoj reenici i podaje sadrZaj, kao objekt glagolu ,kazati* pa
je postala indirektno pitanje, jer ima na oko isti smisao, kao i
direktno pitanje (samo to je zavisna), i dobila stalno mjesto iza nje-
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Ako pak glagol, o kojem indirektno pitanje zavisi, pripada
drugoj vrsti, ne razbira se tako jasno, da je indirektno pitanje
postalo od hipotetitke redenice, ali ozbiljne tefkode nema po mom
sudu ni ovdje. Uzmimo konkretan primjer: Cesto gleda beze
Radul-beZe, &esto gleda u bijele dvore, hode I mu kumde donijeti
N. pj. II, 449. Radul-beg gleda u bijele dvore s nekom teznjom,
naime s teZnjom, da gledanjem stede neku obavijest, t. j. da nesto
vidi. Ali ova teZnja nije apsolutna, nego se veZe uz uvjet, koji
‘se kazuje refenicom ,hode li (=ako ¢e¢) mu kumée donijeti®,
tako da je ova redenica hipotetika protaza, a cilj redene teZnje
apodoza. Iz hipotetitke se retenice ujedno razbira objekt eilju-teznje
Radul-begove. On gledanjem te#i za tim, ako ée mu kumde do-
nijeti, da vidi, da ée mu kumce donijeti. Kad bi dakle izredeno
bilo sve, &0 onaj, koji tu refenicu izgovara, ima na pameti, gla-
sila bi Citava refenica ovako: ,Cesto gleda beze Radul-beze, hode
li (==ako ¢e) mu kumée donijeti, (sc. da vidi, da ¢e mu kumde
donijeti).“ Ali redenica ,da vidi“ nije izredena, jer se sama po
sebi razumije otuda, %to gledanje biva s nekom teznjom, koja nije
napose izreena, te valja misliti, da joj je cilj ono, Sto je prirodni
cilj radnje glagola ,gledati* (gleda se zato, da se vidi); a rede-
nica ,da ée mu kumde donijeti“ nije izredena, jer se opet iz hipo-
tetitke refenice u savezu s ciljem teZnje sama po sebi razumije.
No buduéi da ova deklarativna redenica nije izredena, shvatila se
sama hipotetitka reSenica, koja deklarativnoj redenici i podaje sa-
drzaj, kao objekt cilju teznje subjekta u glavnoj reenici pa je
-postala indirektno pitanje, jer ima na oko isti smisao, kao i di-
~ rektno pitanje (samo $to je zavisna) i dobila stalno mjesto iza nje.
Tako se moze kazati, da svaki glagol druge vrste pokazuje teZnju,
kojoj je cilj neka radnja, koju znadi glagol prve vrste (kao &to
je teinji, koju pokaznje glagol ,gledati*, cilj radnja, koju znadi
glagol ,vidjeti“) i da se svako indirektno pitanje, koje zavisi o
glagolu druge vrste, moze shvatiti kao hipotetitka redenica, kao
protaza, kojoj je apodoza cilj teznje, s kojom se radnja glagola
u glavnoj reSenici vrii. Isp. i ovaj primjer: Ti mi idi u Budima
grada, te ti pitaj zmiju u duvaru, mode li se zmija podvatiti, da
dovede kidene svatove. N. pj. II, 55. (Pitaj zmiju u duvaru, moze
li se [= ako se mo%e] zmija podvatiti, [sc. da doznas, da se
moZe zmija podvatiti]). Isp. 1 § 10.

U starom se jeziku hipotetitka konjunkeija ako upotrebljavala
i kao indirektna upitna partikula (isp. primjere u Akad. xj. I,
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52.); u dana¥njem joj se ova poraba Suva jo§ samo u dijalektima
dakavskom i kajkavskom, a u Jtokavskom se tako upotrebljava
ponajvise hipotetitka konjunkecija 7 (isp. § 5.). Isp. Zimine Sint.
razl. str. 128.

Tako dakle sva indirektna pitanja imadu na sebi jasan biljeg
svoga postanja od hipotetitkih redenica. Da bi se to jo¥ bolje ra-
zabralo, evo jo¥ nekoliko primjera, i to pod A) onakovih, gdje je
indirektno pitanje zavisno o glagolu prve vrste, a pod B) ona-
kovih, gdje je indirekino pitanje zavisno o glagolu druge vrste.

4. A) Cuti: Da ujemo, jesi I i ti $togod udinio od junadtva?
N. prip. 193.

kazati: KaZi, more, je li vjera tvrda, bi I’ me nedto vjerno po-
sluzio? N. pj. III, 139. — Mladi kne%e od Moraée donje! Umijes
li mene pravo kazat’ a za Minu, moga gospodara, i Stefana, nje-
govoga sina, je li njina poginula vojska? IV, 379. — Sazove sve
ministre, da mu kazu, mofe Ii to biti. N. prip. 222. — Samo mi
kazi, hotu It maéi sve tri stvari, kako sam ti kazala, i hodu li
nadéi bradu okamenjenu. ib. 231. — Zaklinjem te Zivijem Bogom,
da nam kazes, jesi It ti Hristos sin Bozij (...0xz 7piv eimyg, & o
et 6 Xpowdc) Mat. 26, 63. — Kazi mi, jeste li za toliko dali njiva?
(Fimé po, i 4médosde;) Dj. ap. b, 8.

vidjeti: Da ja vidim Petra vjerenika: je i lijep, koliko ga kaiu;
je Ui dobar, koliko ga fale; igra I mu kolo pred dvorove itd. N.
pj- I, 9. — Ta ne plovi, da tone, veée plovi, da vidi, ode I’ majka
galiti. I, 204. — Da mi vidi¥ Roksandu devojku, mofe U biti za
cara carica, mofe I’ biti svoj zemlji gospoda. II, 133. — Sto po-
ted¢e k mene ne idete, da s’ za lako zdravlje upitamo i mi rujna
vina napojimo, i vidimo, je I’ nam zemlja mirna. II, 233. — A
navali i muiko i Zensko, no da sretu u polju svatove, da udine
seir od svatova, 1 da vide, je U istina tako. II, 548. — Pa ti idi
pravo Bijogradu, vidi, je !¢ na%a #iva majka. II, 621. — I po-
gledaj uz Grahovo ravno, pa dei videt’, lade li ti vila. IV, 453
— Daj da malo popjevamo, da vidimo, moremo li. N. pj. here.
295. — Idi, mati, sad, da vidi§, hoée Ii mi car dati devojku. N.
prip. 52. — Solomun joj osijete mali prst u ruke, da vidi, je li
zaista umrla. ib. 155. — Stani, da vidimo, kode i dodi Ilija, da
mu pomoze ("Ages, ’L’Smy,sv & €pyeron Hiug soswy aivéy) Mat. 27,
49. — I koji od vas kad ho¢e da zida kulu, ne sjede najprije i
ne proraduni, Sta ¢e ga stati, da vidi, ma li, da moZe dovr3iti?
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Oyt mpdtov zadisug k[mq:aLCaL iy Sumavny, & ¥y eig amapTiondy;)
Luk. 14, 28.
gnati: Nista ne znam, je I' nam zemlja mirna. N. pj. II, 230.

— Ali Bog zna, jesam li i toliko zaslugio. N. prip. 40. — Je li
grjesan, ne znam; samo znam, da ja bijah slijep, a sad vidim
(B dpaprodds damw, odx oidx) Jov. 9, 25. — Dalje ne znam, jesam

li koga drugoga krstzo (Aowwoy odz ozSoc &l o dAhov EPamTica) 1.
Kor. 1, 16. :

B) gledat@ (prosto i slozeno }: Pogledaj niz to polje ravno, idu
i ti na silu svatovi, wode li ti na silu devojku. N. pj. I, b1. —
Na se pogleduje, stoji /i joj lepo ruo sakrojeno. I, 108. — Ostav’te
mi pendzerié na gradu, da ja gledam, kud Dragojlo Seta: nosi I
mu konj visoko glavu; je I’ izdr'o zladenu maramu. I, 370. —
Dok izvadim knjige staroslavne, da ja gledam, sinci, u knjigama,
Je U Milica Lazu sudenica. II, 185. — Pa pogledaj &istom vedrom
nebu; je li jasan mesec na zaodu, je I’ danica na istoku zvezda;
Je Ui nama putovati vreme. II, 299. — Donesl mi suve drenovine
sa tavana od devet godina, da ogledam, mode li &o bite. 1I, 404.
— Ona gleda dobroga junaka, hole I' biti Jankovié Stojane. III,
141. — Rad bih bio ogledati dora, ogledati na tvojoj ko&iji, more
li mi ugimat’ kosije. III, 281. — Ti otidi starom plandovistu, pa
pogledaj Seher Sarajevu, planduju li Sarajevske ovce, a za njima
Sarajke devojke, i pletu Ii ruse pletenice, i u njima zlatne madza-
rije? N. pj. here. 219. — Meded ga izvede pred pedinu i kaze
mu, da ogleda, moZe li sad i$¢upati bukvu iz zemlje. N. prip. 2.
~— Kad posle oni ogledaju, je & im taj hleb pecen, a to pod crep-
njom pravi hleb. ib. 82.

kuSati (prosto i slozeno): Kulajte sve vere, i sve redom gra-
dove, znade U svaki za Boga i za ime BoZije. N. pj. I, 128, —
On ne tone, §to je posustao, vece tone, te on kusa ljubu, hode li

mu ljuba vjerna bits. I, 571. — Pozove kapetana na dvije ure
poslijed podne, da pode u njegov dvor, da ga iskuga, je li istinito,
Sto mu srce kaze. N. prip. 200. — Sami sebe okuSajte, jeste li u

vjeri (Eaurols mepdlere, e dst¢ &v 1i miote) 2. Kor. 13, b.

osvrtati se: Osvrée se mlad paune, ide I’ za njim paunica. N.
pi- I, 26. ,

baziti: On veé nije ni pazio, ima li kakav drugi biljeg. N.
prip. 102.

pitat (prosto i slozeno): Ma ¢éu pitat’ mile moje majke, ode l¢
me majka dati za te. N. pj. I, 241. — Pita Bogdan za Mujovo
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zdravlje, i upita, je li doma Mujo. I, 543. — Upitajde zmaja od
Jastrepea, boji li se jo¥ koga do Boga. II, 256. — Cim si mi se
tako ponesao, te ne pita¥ nesretna sestriéa, jesu /i mu rane dosa-
dile? II, 562. — Pita svu noé Midunovié-Vude za Njeguda Po-
povié-Ivana, hode li mu ispanuti dufa, Ivan pita, umrije li Vuko,
dok objema ispanula dufa, pitajudi jedan za drugoga. IV, 11. —
Poglje svoga slugu k Zeni, da je pita, kode li prodati te stvari. N.
prip. 58. — Kad dode u kudu, starac ga zapita, je lv namirio
konja i jede li konj travu. ib. 88. — U toj misli idudi srete jednu
babu i upita je, ima li de takijeh devojaka. ib. 92. — Dodu k deci
pa ih zapitaju, ¥ta rade onde, i imaju i jo§ koga onde. ib. 138.
— Kad zapita, mode i noéiti, domadin ga jedva dodeka. ib. 163.
— Onda lovac i carski sin otidu k orlu, pa ga zapita lovac, je I
kad video taki i taki grad. ib. 239. — I uzevii za ruku slijepoga
izvede ga na polje iz sela, i pljunuvd mu w o® metnu ruke na nj,
i zapita ga, vidi li ¥to (Efdyayey advdy o i ropng, xai. ..
EmnpdTo adTéy, & Tt Phémer) Mark. 8, 23.

slusati: Da on slula, Sto koja govori: govori li svaka o svo-
jemu, govori Ii draga i o njemu. N. pj. I, 432. — Poglje jednoga
slugu, da slusa, kupa li se jos. N. prip. 223.

suditi : Sudite, je li pravo pred Bogom, da vas veéma sluamo
nego li Boga? (Ei dixedy Eoty dvdimoy o Jeol, Gudv axotey pFAov
# 7ob deol, wpivats) Dj. ap. 4, 19.
_ whoditi: Nije I’ majka urodlla sina i u &etu mOJu opremila, da
otide dolje niz planinu, da uvodi silu i svatove, je li mlogo konja
1 junaka, mofemo li boja wuéiniti? N. pj. III, 195. — Pa uvodi
ovee i torine, kod ovaca Turke Arbanase, boje li se od Crnogoraca,
moremo li lasno udariti ja na silu ja na prijevaru. IV, 419.

Isp. Akad. rj. VI, 312

5. Kao indirektna tako i direktna pitanja ne drZim ni za Sto
drugo nego za hipotetitke redenice. Da bi se to moglo razumjeti,
valja mi najprije reéi, 3to mislim o postanju hipotetikih recenica.
A za njihovo je postanje znatno to, da iste partikule, koje se upo-
trebljavaju kao hipotetitke konjunkeije, desto sluze i kao asevera-
tivne partikule; n. pr. hrv. Ii (Lude /i ste, druge moje! N. pj. I,
329. — Lijep Ui si, Gelebija Mujo! N. pj. here. 141. — Brate
Makso, pile sokolovo! Cudno /4 si svate prevario, te ti vodis lijepu
devojku. N. pj. II, 564. — Tsp. ,Rad“ knj. 134. str. 50. i § 13.
ove rasprave); gré. h==ci u kiparskom, dorskom i atitkom na-
rjetju, a kao aseverativna partikula 7; lat. $i hipotetitka konjun-
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keija, a s?-c aseverativna partikula; got. jabas hipotetitka konjun-
kcija, ja (kao i bai) aseverativna partikula (Brugmann, Kurze
Vergl. Gr. str. 669.). Otkuda to dolazi, moze se najbolje razabrati,
ako se ogledaju koncesivne redenice. U njima se naime upotre-
bljavaju uopée iste konjunkecije kao i u hipotetitkim' redenicama,
ali im je znadenje jo¥ Gesto aseverativno, i to onda, kad govornik
sim zna, da se radnja koncesivne reenice doista vrfi; n. pr.
Ako su ga kraste nasarale, zdrave su mu odi obadvije. N. pj. II,
554, = Doista su ga kraste nafarale, (ali) zdrave su mu odi
obadvije. Tako se obino govori, kad se hoée da odbije kakav
prigovor: misao, koja sadrZava prigovor, dakle tuda misao, tim
§o se potvrduje, priznaje se kao istinita, prihvaéa se (kao
istinita), ali se njoj nasuprot stavlja vlastita misao govornikova,
koja prigovor oslabljuje. Zato partikuli ako znadenje ,doista® pre-
lazi u znadenje ,prihvadam, dopudtam (koncediram), da“ t. j. ona
od aseverativne postaje koncesivna partikula (konjunkeija); dakle:
Prihva¢am (kao istinito), dopustam, da su ga kraste naarale, (ali)
zdrave su mu o& obadvije. Ovamo drzim da ide i ovaj primjer
sa li: Je U ti druga vezen jagluk dala? Ja sam ti ga i ljepSega
dala. N. pj. I, 196/7. (isp. ,Rad“ knj. 134. str. 51.) Tako se moZe
prihvadati tuda misao, ako govornik sim i ne zna, da li se radnja
njezina doista vr8i ili ne; n. pr. A. Tvoj otac dode te ubi onu
kugku. B. Ako su je ubili, to je i zasluzila. — A. Poito je ubige,
bacife je na bunidte. B. Ako su je na bunifte bacili, onde je i
ziva lezala. N. prip. 164. = Prihvadam (kao istinito), dopustam,
da su je ubili, — da su je pa buniSte bacili, (ali) to je i zaslu-
zila, — onde je i Ziva lezala. No sada se ako ne moZe vile za-
mijeniti sa ,doista“. Tako sve vie iiCezava obzir na to, da li se
radnja one misli, koja se kao istinita prihvaca, doista vrdi ili ne;
glavno je to, da se misao kao istinita prihvacéa, da se zbiljsko
vrienje njezine radnje dopuita, pa govornik moZe tako kao isti-
nite prihvadati i svoje vlastite misli bez ikakva obzira na to, da li
se radnja njihova doista vrdi ili ne; n. pr. Hodu isti Arapu na
mejdan, hodu isti, ako doéi ne éu. N. pj. II, 464. — Prihvadam
(dopustam), da dodi ne ¢u, pa ipak velim: hodu isti. Isp. ,Rad“
knj. 134. str. 4. i d.

Na ovom su stepenu razvoja postale i hipoteticke re@enice. Pro-
taza je njihova posve onakova kao i protaza onih konecesivnih
refenica, u kojima se neka tuda ili vlastita misao prihvaéa bez
obzira na to, da li joj se radnja doista vrdi ili ne, t. j. protaza
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je njihova takoder koncesivna, jer i hipotetitke konjunkeije znade
»prihvaéam, dopustam (koncediram), da“. Razlika je samo u apo-
dozi: u koncesivnim refenicama izri¢e se u apodozi misao suprotna
misli izrefenoj u protazi, a u hipotetitkim redenicama izride se u
apodozi misao, koja je posljedica misli izreenoj u protazi; u
koncesivnim je redenicama savez izmedu protaze i apodoze adver-
sativan, a u hipotetitkima kausalan. Tako n. pr. Ako put putuje,
sreéno putovao, ako 1’ vinee pije, na zdravlje mu bilo! N. pj. I,
268. — znadi: Prihvadam (dopuitam), da put putuje, pa stoga
kaZem: sreéno putovao! Ili: Mislis l¢ me mrtva pozaliti, pozali
me, dok sam u Zivotu. N. pj. II, 268. — znaé¢i: Prihvacam (do-
pudtam), da me misli§ mrtva poZaliti, pa stoga kaZem: pozali
me, dok sam u Zivotu. Isp. ,Rad“ knj. 134. str. 14. i d.

U svima pomenutim sludajevima govornik prihvada (dopusta)
neku tudu ili svoju misao zato, da moZe na nju nadovezati drugu
svoju misao kao njoj suprotnu ili posljediénu. Ali on moZe pri-
hvaéati neku svoju misao bez takove svrhe. Onda je takova rete-
nica samostalna, a koncesivna (hipoteti¢ka) partikula od znadenja
»prihvadam, dopustam, da“ dobiva veé prema razlitnomu stepenu
pouzdana znanja u govornika znadenje ,jamadno, zacijelo, mozda“;
n. pr. Id’ odatle, crni Bugarine! Da &’ donio Bugarsku kopanju,
ako bih ti 1 usuo vina; za te nisu aSe pozlacene. N. p. II, 143.
~— Na mejdan ne vjerujemo da de mu izi¢i, makar ih koliko zvao,
veé ako gdje u mraku. Vuk, Pisma 71. Isp. ,Rad“ knj. 134. str.
2.1 d. I gréka hipoteticka konjunkeija i dolazi u samostalnim
retenicama u znalenju ,mozda“. Tako drZzim da treba ci shvatiti
n. pr. 4 135.
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Ako svaku refenicu, koja se potinje s koncesivnom (hipote-
tickom) partikulom, hofemo da zovemo supozicijom, moZemo ta-
kove samostalne redenice, kakve su netom pomenute, zvati samo-
stalnim supozicijama, a prave hipotetitke protaze podlo#-
nim supozicijama.
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Motiv je upctrebljavanju supozicija uopée nedostatak pouzdana
znanja o tome, vrii li se doista neka radnja ili ne. A isti je motiv
uz teZnju za pouzdanim znanjem stvorio i pitanja. Stoga nije
&udo, da pitanja imadu oblik supozicija ili hipotetickih protaza.
Ako dovjek nekomu kaze, da neku svoju misao prihvada, kojoj za
radnju ne zna pouzdano, da li se doista vrdi ili ne, s teznjom, da
ga potakne na izjavu, da li se radnja njezina doista vrdi ili ne,
postaje ona njegova misao, koju kaZe da prihvaéa, hipotetitka
‘protaza, kojoj je apodoza sama teZnja, da drugoga potakne na
retenu izjavu. Kad bi ova teZnja bila izre¥ena rijedima, bila bi
Jjamaino izredena imperativom kojega glagola dicendi (n. pr. kazi!),
o kojem bi bila zavisna deklarativna relenica sa da dopunjena
iz same hipotetitke protaze, i hipotetitka bi se protaza zvala in-
direktno pitanje, a hipotetitka konjunkeija indirektna upitna par-
tikula. Ali redena teZnja nije izretena rijedima, nego samo nazna-
&ena upitnim tonom, o kojem ée se jo¥ govoriti (§ 6.), i hipotetitka
se protaza zove direktno pitanje, bipotetitka konjunkeija direktna
upitna partikula, a izjava drugoga lica odgovor. Tako je n. pr.
hipotetitka protaza: Ako pisu, (sc. kazi, da pidu!) t. j. Prihva-
¢am ii dopu¥tam, da piu (ili i: moZda piSu), pa stoga ti
velim: kazi, da pi¥u! — postala direktno pitanje t. j. oblik go-
vora, kojim se za sludaj, da nekakvi ljudi pidu, netko poziva, da
kaze, da piSu. A isto vrijedi i za hipotetitku protazu: Pisu li,
(sc. kazi, da pidu!) Isp. 1 § 10.

U starom se jeziku hipoteticka konjunkeija ako upotrebljavala
ne samo u indirektnim, nego (ali mnogo rjede) i u direktnim pi-
tanjima, kao ¥to se vidi iz primjera navedenih u Akad. rj. I, H2.
Danas se -ako nigdje vite ne upotrebljava u direktnim pitanjima,
nego ga je kao u indirektnim (§ 3.) tako i u direktnim pitanjima
ponajviSe zamijenila hipotetika konjunkeija Ui

6. Po svemu, %o je redeno, pitanja su sa li — i indirektna i
direktna — upravo hipotetitke protaze, a razlikuju se jedna od
drugih tako, da je kod indirektnih i apodoza izre¢ena ili bar na-
znadena rijefima, a kod direktnih nije. Ako se pitanja tako shvate,
onda nam prije svega biva razumljiv upitni ton, s kojim se
direktna pitanja izgovaraju. Poznato je, da se prepozitivne podloZne
relenice izgovaraju s glasom, koji je prema kraju redenice sve visi
(n. pr. Ako slaZe, laZ mu na postenje! — Kad me pitas, pravo
da ti kafem). Bududi da su i direktna pitanja upravo prepozitivne
podloine redenice, valja da se taj povileni glas i u njima javlja. A
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on se ne samo doista javlja, 1 to kao upitni ton, nego postaje i
osobito znatan, jer kako glavna relenica nije izredena rijedima,
upitni je ton jedini formalni znak za nju. Tako postaje on for-
malni izraz onoga psihi¢koga stanja, s kojim govornik hipotetiGku
protazu izride, t. j. teZnje, da wu onaj, komu govori, sadriaj
njezin potvrdi ili porede, koja bi teinja, da je glavna redenica
izrefena rije¢ima, bila njom izredena. — Indirektna su pitanja
postpozitivna, u njima je glavna redenica izredena ili bar nazna-
dena rijeCima, pa stoga se i ne izgovaraju s upitnim tonom.
Nadalje nema kod moga shvadanja upitnih redenica nikakve
takove telkode, kakvu smo naprijed (u § 1.) nadli kod shvaéanja,
da su pitanja postala od tvrdnje. Hipoteza dolazi svagda od onoga
lica, koje govori, t. J. od 1. lica. Pa tako i u pitanju ono, §to se
suponira, suponira svagda ono lice, koje pita (n. pr. Pisu li? =
Pisu li, [se. kazi, da pidu!] — da pidu, suponira govornik). Ali
buduéi da se u pitanju govornik s hipotezom obraéa k drugomu
licu trazedi od njega, da mu sadrZaj hipoteze potvrdi ili porede
(i to dakako u obliku tvrdnje), prelazi suponiranje vrienja radnje
glagolske samo sobom u suponiranje tvrdnje o vrdenju njezinu,
dakle Pisu 10?2 — Pigu li, (sc. kuzi, da piSu!) prelazi n: Tordi§
Ui, da pisu? — Tvrdi§ li, da pi%u, (sc. kaZi, da tvrdi§, da pisu!)
Tako ulazi u pitanje pojam tvrdnje, i to tvrdnje, koja dolazi od
2. lica, ali to nije ni u kakvoj suprotivdtini s tim, Sto hipoteza
dolazi od 1. lica, jer hipoteza jednako ostaje kod 1. lica, a
tvrdoja se 2. lica sasvim prirodno u osobitim prilikama, u kojima
se hipoteza izride, razvija ne iz hipoteze, nego pored hipoteze.
Osim toga nam tako biva razumljivo, zadto u razliénim jezicima
iste rijedi sluze kao hipotetitke konjunkcije i kao interogativne
partikule; n. pr. gré % (hipot. % kipr.,, dor. i at.; interog. dir. ),
¢i (hipot. 1 interog. indir.); novogrd. &v (hipot. i interog. indir.);
lat. s¢ (hipot. i interog. indir.); franc. si (hipot. i interog. indir.);
stsl. awme (hipot. i interog. dir. i indir.}; hrv. ako (hipot. i interog.
indir.), I¢ (hipot. i interog. dir. i indir.); novosl. ée (hipot. i interog.
indir.); njem. ob (hipot. [u starovisokonjem.] i interog. indir.) itd.
Zatim nam tako biva jasno, otkuda dolazi to, da se svaka pozi-
tivna hipoteti®ka protaza moze shvatiti kao pitanje, na koje se
otekuje pozitivan odgovor; n. pr. Misli§ li me mrtva pozaliti, po-
%ali me, dok sam u Zivotau (N. posl. 179.) = Misli¥ i me mrtva
pozaliti? Po#ali me, dok sam u Zivotu. Veé u ,Radu® knj. 134.
str. 53. spomenuo sam, da Vuk u Narodnim pjesmama kadsto
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istu redenicu shvada sada kao hipotetitku protazu sada kao pitanje,
kao #to pokazuje interpunkeija; n. pr. Je li majka rodila junaka,
da prebrodi to tijo Dunavo, da uvati Varadinku Maru, i k meni
je na divan dovede, dat éu njemu polak palaluka, pasaluka, i
mog spailuka. N. pj. I; 598. — Je li majka rodila junaka, da
uvati majstora Manojla, da dovede pafe na divana; jal’ Zivoga
paSe da dovede, jal' od njega da donese glavu? Daje pala tri to-
vara blaga, i dat de mu pd sandZaka svoga, te da sudi, kako
pa®a sudi. N. pj. III, 324. — — Ho I' mi, dudo, vjeru dati, da
¢e¥ k mene povratit’ se, pudtit du te tvojoj majei (U Nar. pj. I,
190. ima iza ,povratit’ se* znak: ?. a u Ziv. i ob. str. 32. znak: ,).
— Primjera, gdje bi se moglo sumnjati, imamo li hipotetiku pro-
tazu ili pitanje, naslo bi se vi%e; tako bi se u primjern: Je li de
ko moj? Sastavi me s’ njom! N. pj. I, 36b. — redenica sa li
mogla shvatiti i kao hipoteticka protaza pa iza ,moj“ metnuti
znak: ,. Isp. ,Rad“ knj. 134. str. 51—5H3.

Osim svega toga pokazat ée ova rasprava, kako sve vrste pi-
tanjd prate analogne vrste hipotetiGkih relenica, koje de nam naj-
bolje i posluziti za pravo razumijevanje pojedinih vrsta pitanja,
§to ne bi moglo biti, kad hipotetitke reenice i pitanja ne bi bila
u genetitkoj svezi.

7. Napokon nam tako biva jasan i odnoiaj izmedu direktnih i
indirektnih pitanja. Obi¢no se misli, da su indirektna pitanja po-
stala od direktnih tako, da je poradi toga, 3to pitanje ne izride
onaj, koji doista pita, nego onaj, koji samo kazuje, da netko pita,
pitanje postalo zavisno o glagolu, kojim se kazuje, da netko pita,
te su se i lica u pitanju udesila onako, kao da pita onaj, koji
samo kazuje, da netko pita (pomijeranje lica, Personenverschie-
bung). Tako se misli da je n. pr. Kad dode u kudu, starac ga
zapita, je li namirio konja i jede li konj travu. N. pr. 88. —
postalo od: Kad dode u kudu, starac ga zapita: ,Jesi li na-
mirio konja i jede li konj travu?“ tako, da je poradi toga,
§to pitanje ne izriSe starac, nego pripovjedad, pitanje: ,Jesi li
namirio konja i jede li konj travu?“ postalo zavisno o glagolskom
obliku ,zapita“, te se 2. lice (Jesi li namirio konja?) promijenilo
u 3., jer je to lice za pripovjedata 3. lice, a 3. je lice (Jede li
konj travu?) ostalo nepromijenjeno, jer je to lice i za pripovjedada
3. lice. Ja se uopde ne mogu sloziti s midljenjem, da je indirektni
govor postao od direktnoga (isp. ,Rad“ knj. 142., str. 24. bilj.,
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39. bilj., 65.), pa tako drZim za krivo i misljenje, da su indirektna
pitanja postala od direktnih. Odludni mi se dine ovi momenti:

a) Da su indirektna pitanja postala od direktnih, valjalo bi, da
u indirektnima dolaze samo one upitne partikule, koje dolaze u
direktnima. A kad tamo, u indirektnim se pitanjima u razlidnim
jezicima upotrebljavaju partikule, kojima u direktnima nema ni
traga, n. pr. grd. i, lat. si, novosl. e i dr.

b) Ako ima jedna refenica posiati zavisna o drugej, potrebno
je bar to, da jednu i drugu redenicu govori isto lice. A kod di-
rektnoga pitanja govori pitanje drugo lice negoli redenicu, o
kojoj bi pitanje imalo postati zavisno; tako u navedenom primjeru
iz N. pr. 88. redenicu: ,Starac ga zapita® govori pripovjedaé, a
pitanje: ,Jesi li namirio konja?* imao bi govoriti starac. Pa kako
¢e onda ovo pitanje postati zavisno o onoj recenici?

¢) Teskoéu zadaje i ono, Sto se zove ,pomijeranje lica®. Dok
je pitanje direktno, naznaeno je posve jasno, tko pita (n. pr.
Starac ga zapita: ,Jesi li namirio konja?), pa je tesko dokudgiti,
zadto bi jezik pitanju oblik, koji jasno pokazuje, tko pita, i%ao
mijenjati u oblik, koji ova jasnoéu mozZe samo pomutiti, jer posto
su se lica pomjerila (Starac ga zapita, je li namirio konja), pitanje
dobiva takav oblik, kao da pita onaj, koji govori, a opet valja
misliti, da pita onaj, o kome on govori.

d) Moglo bi se reé¢i, da se lica pomijeraju stoga, ¥to onaj, koji
govori, pitanje ne prikazuje kao pitanje onoga, o kome govori,
nego kao svojel. Ali ne obaziruéi se na to, da mi se &ni nemo-
gude, da bi pitanje, koje dolazi iza reenice ,Starac ga zapita®
(u navedenom primjeru), onaj, koji govori (pripovjedad), prika-
zivao kao svoje pitanje, imala bi se onda i indirektna pitanja iz-
govarati s upitnim tonom, ¥to nikako ne hiva. Ja bih pade rekao,
da je to, 8to se indirektna pitanja ne izgovaraju s upitnim tonom,

1 Tako doista misli Delbriick, Vgl. Synt. III, 438—439,, koji za
primjer iz Il. A 188. kaZe: Die Angleichung aber (sc. der ersten an
die dritte Person) war moglich, weil (worauf Behaghel hinweist, t. j.
u svojoj knjizi ,Gebrauch der Zeitformen“ str. 167.) der Erziihler
sich in die Situation, von der er erzihlf, derartig mit der Phantasie
versetzt, dass er die Gefiihle und Gedanken des Subjekts der Situa-
tion bis zu einem gewissen Grade zu seinen eigenen macht. Der Er-
zihler tritt in unserem Beispiele theilnehmend neben Achillens und
fragt sich: ‘wird er nun das Schwert ziehen, oder wird er seinen
Zorn bezwingen?” — A s Delbriickom se slaze Brugmann, Kurze vgl.
Gramm, str. 671.

R. J. A. 172 8
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odit zhak, da nijesu od direktnih ni postala, jer mislim, da upit-
noga tona, kad bi ved tu bio, ne bi bilo moglo opet nestati.

e) Po amalogiji svega onoga, §to se indirektni govor zove, imalo
bi svako indirektno pitanje dolaZiti od subjekta glavne redenice,
imao bi svagda pitati subjekt glavne redenice. Tako doista i biva
kod pitanja zavisnih o glagolima studendi, ali ne biva kod pitanja
zavisnih o glagolima dicendi i sentiendi. Tako u primjeru iz N.
prip. 88., koji je ved &eSde spomenut, doista pita subjekt glavne
redenice t. j. starac, je li Sura njegov namirio konja, ali u pri-
mjeru: Ali Bog zna, jesam li i toliko sasluzio. N. prip. 40. —
ne pita Bog (koji zna), nego (koliko se o pitanju ovdje uopée
moZe govoriti) onaj, koji govori.

Sve spomenute teSkoce i¥ezavaju jednim mahom, ako se pi-
tanja shvate onako, kako je naprijed pokazano; i to:

ad a) Ako su pitanja upravo hipotetike redenice, koje su u
osobitim prilikama postale sad direktna sad indirektna pitanja,
onda ne smeta niita, 3to u indirektnim pitanjima dolaze i takove
upitne partikule, koje u direktnima ne dolaze, jer ona nijesu po-
stala od ovih.

ad b) Ako su indirektna pitanja upravo hipotetitke redenice,
onda glavnu i podloznu redenien a priori govori isto lice.

ad ¢) Ako indirektna pitanju nijesu postala od direktnih, nego
su jedna i druga posebne vrste hipotetitkih redenica, onda o po-
mijeranju lica ne mozZe biti ni govora, nego u svakoj su vrsti
pitanjd lica a priori udeSena s gledidta onoga, koji pitanje govori.’
Tako n. pr. kod direktnoga pitanja: Starac ga zapita: ,Jesi li
namirio konja?“ pitanje govori starac, on i suponira ono, 3to se
hipotetitkom refenicom kazuje, a za nj je onaj, komu govori,
drugo lice, pa zato u svojoj supozieiji i upotrebljava drugo lice.
A kod indirektnoga pitanja: Starac ga zapita, je li namirio konja
— pitanje govori isto lice kao i glavnu redenicu, t. j. pripo-
vjedad, on i suponira ono, ¥to se hipotetitkom redenicom kazuje
(jer on kazuje kao svoju misao, da subjekt glavne redenice za
nedim tezi, pa on kazuje kao svoju misao i to, do ¥ega stoji ono,
za &m subjekt glavne redenice tezi; ali buduéi da refena teinja
pripada subjektu glavne redenice, ¢ini se, da je i ono, &im se
kazuje, do ega ona stoji, njegova misao), a za nj je ne samo
starac, nego i onaj, komu starac govori, trede lice, pa zato u
svojoj supoziciji i upotrebljava trede lice.
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ad d) Sasvim je prirodno, da se samo dircktna pitanja izgova-
raju s upitnim tonom, jer osim onoga, ¥to je u § 6. redeno, da
su naime samo direktna pitanja prepozitivne hipotetitke protaze,
valja na um uzeti i to, da je upitni ton znak teZnje za obavijecu,
a ova teznja kod indirektnoga pitanja pripada subjektu glavne
redenice te se izride glagolom glavne redenice, a kod direktnoga
pitanja pripada onomu, koji govori, te se ne moZe izredi nidim
doli upitnim tonom.

ad e) Kod indirektnih pitanja zavisnih o glagolima studendi
izrite se glagolom glavne refenice teZnja njegova subjekta za
obavijeSéu, pa stoga 1 pitanje moze dolaziti samo od subjekta
glavne reenice, t. j. pitati moZe samo on; a kod indirektnih pi-
tanja zavisnih o glagolima dicendi i sentiendi ne izride se gla-
golom glavne redenice nikakva teZnja, pa stoga ni pitanje (koliko
ga uopde ima) ne moze dolaziti ni od koga nego od onoga, koji
govori, t. j. pitati nema tko drugi nego on.

Iz svega se ovoga, mislim, jasno razabira, koje je misljenje o
postanju indirektnih pitanja ispravnije.

8. O teinji za obavije¥éu nadovezat ¢u jod nekoliko napomena.

Kod direktnih pitanja teznja za obavijeséun dolazi svagda od
onoga, koji govori, on je i izrife, i to upitnim tonom, upravljena
je svagda drungomu licu t. j. liew, s kojim on govori, ali moze
biti upravljena i njemu samomu, no onda se on dijeli na dva lica,
jedno, koje pita, 1 jedno, koje se pita; n. pr. Fisu li?

Kod indirektnih pitanja, koja zavise o glagolima studen di,
teznja za obavijedéu dolazi od subjekta glavne redenice, ali je iz-
rie onaj, koji govori, i to samim tim, 3to upotrebljava glagol
studendi, a upravljena nije nikomu; n. pr. Cesto gleda beie
Radul-beze, &esto gleda u bijele dvore, hode li mu kumde donijeti.
N. pj. II, 449. Samo onda, ako je glagol glavne retenice u 1.
licu, dolazi teZnja za obavijedéu od onoga, koji govori i koji je i
izride (jer je on subjekt glavne redenice); n. pr. Ma éu pitat’
mile moje majke, oée Ii me majka dati za te. N. pj. I, 241. Ovaj
nam primjer pokazuje, u kojem sludaju moZe teznja za obavijedéu
biti i upravljena komu. To biva samo onda, ako uz glagol ,pitati®
ima objekt (kao w naem primjeru, gdje onaj, koji govori [Jelena
djevojka], teZnjn za obavije¥éu upravlja svojoj majei). Od svih

indirektnih pitanja zavisnih o glagolima studendi slazn se s di-
" rektnima najvise ona, koja zavise o glagolu ,pitati; ako je taj
glagol u 1. licu, a objekt mu je lidna zamjenica 2. lica, jer onda,

®
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kao 1 kod direktnih pitanja, teZnja dolazi od onoga, koji govori,
on je i izri¢e, a upravljena je 2. licu; razlika je dakle samo u
tom, 3to se kod direktnih pitanja teZnja za obavije$éu izride upit-
nim tonom, a kod ovih indirektnih glagolom ,pitati“; isp. n. pr.
Pisu li? — Pitam (pitamo) te (vas), piSu Ui

Osobit sludaj nastaje cnda, ako glagol studendi, o kojem indi-
rektno pitanje zavisi, dolazi u obliku, koji znadi zahtijevanje (po-
stulaciju) t. j. u imperativu, u prezentu sa da ili neka itd. I onda
teZnja za obavijeSéu dolazi od subjekta glavne redenice, ali mu
je nalaze onaj, koji govori, pa se lako moZe dogoditi, da on to
dini stoga, §to sam teZi za istom obavije¥éu te hode, da je onaj,
komu teznju za njom nalaze, kad je stede, njemu priopdi. Tako
n. pr. ako Jovo kaze Jovani: Ti otidi starom plandovistu, pa po-
gledaj Seher Sarajevu, planduju li Sarajevske ovee, a za njima
Sarajke devojke, i pletuw li ruse pletenice, i u njima zlatne madza-
rije (N. pj. herc. 219.) — d&ini to stoga, Sto sam Zeli to znati; a
Jovana mu, kad vidi, da sve ono, za ¥o on pita, doista biva, to
i kaze. Tako ulazi u pitanje pored one, primarne teznje za oba-
vijeSéu, koja dolazi od subjekta glavne redenice, a izrite se gla-
golom studendi, nova, sekundarna teZnja za istom obavijeddu, koja
dolazi od onoga, koji govori, izrie se tim, 3to glagol studendi
dolazi u obliku, koji znadi zahtijevanje, a upravljena je subjektu
glavne redenice. Ova sekundarna teZnja za obavijeSéu pade Cesto
preotima mah nad primarnom, te ono, 5to se indirektnim pitanjem
kazuje, ne pita toliko subjekt glavne redenice, koliko onaj, koji
govori. ’ -

Kod indirektnih pitanja, koja zavise o glagolima dicendi i
sentiendi, primarne teinje za obavijeSéu uopde nema, jer ti
glagoli ne znade nikakve teZpje. Samo onda, ako oni dolaze u
obliku, koji zna¥ zahtijevanje, javlja se ona sekundarna teZnja
za obavijeéu, koja je netom spomenuta. Direktnim se pitanjima
takova o glagolu dicendi i sentiendi u obliku, koji znaéi zahtije-
vanje, zavisna pitanja najvie priblizavaju onda, ako zavise o gla-
golu dicendi u 2. licu, jer onda, kao i u direktnim- pitanjima,
(sekundarna) teinja za obavijeSéu dolazi od onoga, koji govori,
on je i izride, a upravljena je 2. licu; razlika je samo u tom, #to
se kod direktnih pitanja teZnja za obavijeidu izride upitnim tonom,
a kod ovih indirektnih oblikom glagolskim, koji znad¢i zahtijevanje ;
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n. pr. Samo mi kazi, hodu It naé sve tri stvari, kako sam ti ka-
zala, i hoéu Ui naci bradu okamenjenu. N. prip. 231.*

9. Izjava drugoga lica, kojom se zadovoljava teZnja za oba-
vijedéu, zove se odgovor. Odgovor je komplement pitanja. Pra-
vim se pitanjem (bilo direktnim bilo indirektnim) moze nazvati
samo ono, na koje se odekuje odgovor. Ali bez teinje za oba-
vije§éu ne moze se olekivati odgovor. Stoga ona indirektna pi-
tanja, koja zavise o glagolima dicendi i sentiendi u obliku, koji
znadi tvrdnju, a priori nijesu nikakva pitanja, jer kod njih teznje
za obavijeéu (kao ¥to smo vidjeli) uopdée nema. Pa ni svaka teZnja
za obavijeSéu ne znadi, da se olekuje odgovor, nego samo ona,
koja je komu upravljena, osobito ako je upravljena 2. licu. A to
biva prije svega kod divektnih pitanja, gdje onaj, koji govori,
svoju upitnim tonom izredenu teznju za obavijeléu svagda upravlja
2. lieu. Od indirektnih pitanja zavisnih o glagolskom obliku, koji
znali tvrdnju, biva to jedino kod onih, koja zavise o glagolu ,pi-
tati“, osobito ako je taj glagol u 1. licu, a objekt mu je liéna
zamjenica 2. lica. Inade se kod indirektnih pitanja o odekivanju
odgovora moZe govoriti samo onda, ako zavise o glagolskom oblikn,
koji znadi zahtijevanje, osobito ako glagol dolazi u 2. licu toga
oblika, a jo§ vie, ako je glagol sam jo¥ k tomu glagol dicendi.
Ovaka su indirektna pitanja, kao i ona, koja zavise o glagolu
»Pitati“; najviSe i dala povod krivomu miiljenju, da su indirektna
pitanja postala od direktnih.

10. U ovoj raspravi hodu da pokazem, da su pitanja upravo
hipotetitke redenice; a u svojoj raspravi: Redenice s konjunkei-
jama ,ako, neka, li* (,Rad“ knj. 134.) u § 21. i 24. nastojao

! 0 glagolima dicendi i sentiendi mo¥e osim indirektnoga pitanja
biti zavisna i deklarativna retenica sa da, pa se pita, kakva je raz-
lika izmedu jednoga i drugoga sludaja. Kad bi se u primjeru iz N.
prip. 40. Ali Bog zna, jesam Ui i toliko zaslugio — mjesto toga ka-
zalo: ,Bog zna, da sam i toliko zasluzio®, znatilo bi to, da Bog
apsolutno zna, da sam i toliko zasluZio. A kako primjer doista glasi,
znaéi, da Bog, ako sam i toliko zaslulio, zna, da sam i toliko za-
sluZio, t. j. da samo u sludaju, ako sam i toliko zasluiio, Bog zna,
da sam i toliko zasluZio. Razlika je dakle u tom, §to se onda, kad o
glagolu dicendi ili sentiendi zavisi deklarativaa redenica, ono, §to se
njom izrice, izrice apsolutno, a kad zavisi indirektno pitanje, jzride se
ono, $to se izrice deklarativnom redenicom, kojoj je sadrZaj naznacen
u indirektnom pitanju, samo u slucaju ili uz uvjet, koji je kazan u
indirektnom pitanju.



118 A. MUSIC, (18)

sam pokazati, da su i Zeljne redenice sa da ako i neka upravo
hipotetitke redenice, pa se samo od sebe namede pitanje, kakav
odnoSaj postoji izmedu (direktnih) pitanja 1 pomenutih Zeljnih re-
¢enica.

Redenica n. pr. Da ako i meni kad svane! (N. posl.) — postala
je od hipotetitke Zeljna tako, da se ono, $to se njom izride (izvr-
Senje radnje glagola ,svanuti“), shvatilo kao uvjet postignuéu ne-
koga cilja, za kojim valja teziti. Taj se cilj postize samim ispu-
njenjem uvjeta t. j. samim izvrSenjem radnje glagola ,svanuti®.
Stoga se 1 tezi upravo za tim izvrienjem. A te#nja je sama na-
znalena tim, 3to se hipotetitka (Zeljna) redenica izride s osobitim
(zeljnim) tonom.

I redenica n. pr. Pifu li? — postala je od hipotetitke upitna
tako, da se ono, to se njom izrie (vrienje radnje glagola ,,plsatx
u sadafnjosti) shvatilo kao uvjet postignuéu nekoga cilja, za kojim
valja teziti. Ali taj se cilj ne postie samim vr¥enjem radnje gla-
gola ,pisati“ u sadasnjosti. Pade za ciljem, koji bi se tim postizao,
ne bi se ni moglo teZiti, jer radnja se glagola ,pisati u ono
vrijeme, kad se govori, ved vrSi, ako se vrd, a teZiti se mnZe
samo za nedim, ¥to u vrijeme, kad se govori, jo§ ne biva. Isto bi
bilo, kad bi se kazalo: ,Jesu li pisali?®, a isto bi bilo i onda,
kad bi se kazalo: ,Hoéde li pisati?“, jer i glagolski oblik ,pisat
de” pokazuje, da su onda, kad se govori, neki ljudi veé gotovi
pisati, ako su gotovi pisati (isp. ,Rad“ knj. 134. str. 17. i d.).
Drukéije bi bilo samo onda, kad bi se moglo reéi: ,Napiu 1i?%,
ali to se ne moZe redi, a Sut demo i, zadto se ne moze redi. Cilj
teinje onoga, koji pita, (kod pitanja: fiSu 1¢2) nije dakle sdmo
vr¥enje radnje glagola ,pisati u sada¥njosti, nego obavijest o
tom, da se radnja glagola ,pisati“ vrdi u sada$njosti, ako se vrsi.
Za postighuéem toga cilja, dakle za obavijeSéu, i teZi onaj, koji-
pita, a te#nja je njegova naznadena onim osobitim (upitnim) to-
nom, s kojim se hipoteticka (upitna) redenica izgovara. Postignuéu
toga cilja, dakle stedenju obavijesti, kazan je i uvjet hipoteti¥kom
(upitnom) redenicom. A &m je to naznaleno? Ved tim, Sto oblik
glagolski u hipotetidkoj (upitnoj) redenici pokazuje, da se radnja
glagolska vr¥i u sada¥njosti, ako se vr¥i, a teZnja, koju naznaduje
upitni ton, mora za cilj imati neito, ¥to pada u buduénost. A jo¥
je vide to naznadeno jednim karakteristidnim svojstvom onih hipo-
tetikih retenica, u kojima se za uvjet uzima nesto, to onda, kad
se govori, doista ved biva ili ne biva, samo onaj, koji govori, ne
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zna, da I biva ili ne biva, t. j. onih hipoteti¢kih redenica, u ko-
jima je glagol u prezentu (imperf. glagola), u preteritu ili u futuru.
Zovimo ih realne. Njihov naime uvjet za onoga, koji govori, nije
ispunjen sve dotle, doklegod on bilo kojim nadinom ne dozna,
da se radnja, koja je uzeta za uvjet, doista vrdi (u ono vrijeme,
koje oblik glagolski pokazuje). Uzmimo par primjera: Ako mislis
Bozij biti, ¢ini dobro za zivota. N. pj. I, 137. — Ako mu konjie
oronu, da Bog da, da mu prerone! I, 225. — Ako ée§ mi 3to dats,
daj mi nemusti jezik. N. prip. 11. — Kod prvoga primjera uvjet
za onoga, koji govori, nije ispunjen — ni onda, ako onaj, komu
govori, doista misli Bozij biti — sve dotle, doklegod se sim
ne uvjeri il od onoga, komu govori, ne &uje t. j. doklegod
uopée ne dozna ili dokle mu se god ne potvrdi, da onaj, komu
govori, doista misli Bo#Zij biti. Isto vrijedi mutatis mutandis i za
ostala dva navedena i za nebrojene druge slidne primjere. A to
dolazi otuda, §to je taj moment uzet ved u uvjet. Jer onaj, koji
govori, dobro zna n. pr. kod prvoga od navedenih primjera, da
onaj, komu govori, doista ved misli ili ne misli Bozj biti, samo
ne zna, da li stoji (ili da li je istina) jedno ili drugo. Stoga ne
stavlja kao uvjet samo vrienje radnje glagola ,misliti“ u sadad-
njosti, nego pozitivnost toga vrienja, kao da bi kazao: Ako stoji
(ili ako je istina) to, da misli§ Bozij biti —, a taj se uvjet moze
ispuniti samo tim, da se makar kojim nafinom pozitivnost vrienja
radnje glagolske (t. j. da stoji to, da onaj, komu govori, misli B. b.)
potvrdi (isp. § 0.). Drukéije je kod hipotetickih redenica s prezentom
perfektivnoga glagola. Zovimo ih eventualne. U njima se za uvjet
ne uzima pozitivnost (ili negativnost) izvrienja radnje glagolske,
jer onaj, koji govori, ne moZe znati, hoée li uopée do toga dodi,
da se radnja glagolska izvrdi ili ne izvrdi, nego se za uvjet uzima
samo izvrenje radoje glagolske, pa stoga za ispunjenje uvjeta
nije ni potrebno, da se izvr3enje radnje potvrdi. Ova razlka iz-
medu realnih i eventualnih hipotetitkih redenica otituje se naj-
bolje tim, §to kod realnih za ispunjenje uvjeta dostaje potvrda
onoga, §to se uzima za uvjet, a kod eventualnih ne dostaje. Tako
n. pr. kod treega od malo prije pomenuta tri primjera (Ako de§
mi §to dati, daj mi nesmusti jezik. N. prip. 11.) za ispunjenje uvjeta
dostaje izjava onoga, komu se govori, da ¢ée dati nemudti jezik,
ali kod primjera: Ak’ ufones, vadit du te, ak’ ‘zvadim, ljubit céu
te (N. pj. I, 363.) — ne dostaje za ispunjenje uvjeta izjava dje-
vojéina, da de utonuti, t. j. ako djevojka i kaze, da de utonuti,
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tim'jo§ nije nastalo vrijeme, za koje vrijedi apodoza: ,vadit éu
te“, nego treba da ona doista utone (isp. ,Rad® knj. 134, str.
174 d). .

Buduéi da su i pitanja upravo realne hipotetitke redenice, kao
8to pokazuju oblici glagolski, &to se u njima upotrebljavaju, ne
moze se ni za njibov uvjet kazati, da je ispunjen, doklegod onaj,
koji govori, ne dozna, da se radnja, koja je uzeta za uvjet,
doista vrdi. Po tom za ispunjenje njihova uvjeta ne dostaje, da se
radnja, koja je uzeta za uvjet, doista vr¥i, nego je bitno potrebno
jok 1 to, da onaj, koji govori, o vrienju te radnje bude obavijesten.
Tako u njima teZnja za ciljem, koji se postiZe ispunjenjem uvjeta,
postaje teZnjom za obavije¥¢u o vr¥enju radnje, koja je uzeta za
uvjet. Kod Zeljnih pak re€enica, koje su upravo eventualne hipo-
tetitke redenice, za ispunjenje uvjeta dostaje samo vr3enje radnje,
koja je uzeta za uvjet.

Po onom, ¥to je reeno, uvjet postignudu cilja, za kojim se u
pitanjima teZi, cijepa se na dva uvjetna momenta: jedan je mo-
ment vrienje same radnje glagolske u vrijeme, koje pokazuje
oblik glagolski, a drugi je moment obavijest o tom vrSenju. Po-
stignudu cilja, za kojim se teZi, sluzi upravo drugi moment, pa
stoga se tezedi za postignudéem cilja teii za ispanjenjem upravo
drugoga momenta t. j. za obavije§éu o vrSenju radnje. Ali prvi
je moment uvjet drugomu. Stoga pitanje: Pisu li? znadi: Ako
dobijem obavijest, da pi%u, ako piSu, bit ée postignut cilj, za kojim
tezim; ili: Ako piSu, tefim za obavijeddu, da piSu; ili (buduéi da
se s pitanjem Sovjek svagda nekomu obrada, i to onomu, od koga
odekuje obavijest): Ako pifu, kazi, da piSu! Ali izreeno je samo
ono, ¥o znadi ,ako pi¥u“ s teZnjom za postignuéem cilja ili za
ispunjenjem uvjeta. Sve drugo razumije se samo sobom.

Sada mozemo todnije odgovoriti i na dva pitanja, koja se sama
namedéu. Prvo je pitanje: Ako su nafe Zeljne redenice i upitne
redenice upravo hipotetike redenice (protaze), 3to im je apodoza ?
Zeljnoj je retenici: Da ake i meni kad svane! — apodoza ono,
demu je njom kazan uvjet, a to je postignude cilja, za kojim se
tezi, taj je pak, da svane; dakle (ne obaziruéi se na da): Ako i
meni kad svane (protaza), bit ée postignut cilj, za kojim tezim
(apodoza). I upitnoj je redenici: Fisu li? — apodoza ono, &emu
je njom kazan uvjet, a to je opet postignude cilja, za kojim se
tezi, taj je pak, da se dobije obavijest, da se radnja glagola ,pi-
sati“ vrdi u sada¥njosti, ako se vr¥i; dakle: Ako dobijem obavijest,
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da pisu, ako pidu (protaza), bit de postignut cilj, za kojim teZim
(apodoza) — ili to¥nije: (U sludaju) ako pidu, ako dobijem oba-
vijest, da piu (protaza), bit de postignut cilj, za kojim tezim (apo-
doza). Ali buduéi da je izredeno samo ono, $to ,(u sludaju) ako
piSu“ znadi, bit ée bolje, da se i ono, §to zna®i redenica: ,ako
dobijem obavijest, pribroji apodozi, dakle ovako: (U slu¢aju) ako
piSu (protaza), ako dobijem obavijest, da piSu, bit de postignut
cilj, za kojim teZim (apodoza); ili slobodnije i jasnije: Ako pisu
(protaza), tezim za obavijeSéu (== kazi!), da piSu (apodoza).

Drugo je pitanje: ZaSto apodoza ni kod #eljnih redenica ni kod
pitanja nije izredena? U Zeljnim reGenicama nije izredena, jer je
ona postignude cilja, za kojim se te#i i kojemu je hipotetikom
(zeljnom) redenicom kazan uvjet, t. j. da se izvri radnja glagola,
koji je u hipotetitkoj redenici, a taj je cilj ispunjenjem uvjeta eo
ipso postignut, pa je onda dosta, da se izrede, 5to mu je uvjet i
(Zeljnim tonom) da se za ispunjenjem toga uvjeta teZi. A u upit-
nim refenicama apodoza nije izre¥ena opet zato, Sto je ona po-
stignude cilja, za kojim se tezi 1 kojemu je hipotetiskom (upitnom)
refenicom kazan uvjet, t. j. da se stede obavijest, da se radnja
glagola, koji je u hipotetiS%koj redenici, vr$i u vrijeme, koje mu
oblik pokazuje, ako se vr¥, — a taj je cilj ispunjenjem uvjeta
t. j. stedenjem obavijesti. da se ta radnja u to vrijeme doista vri,
ako se vrdi, eo ipso postignut, pa je dosta, da se izrede, §to mu
je uvjet — koji je svagda takav, da se moZe ispuniti samo ste-
genjem refene obavijesti — i (upitnim tonom) da se za ispunjenjem
toga uvjeta tezi.

Razumije se samo sobom, da ono, §to je ovdje redeno o apo
dozi i o tom, zaSto ona nije izredena, vrijedi i za indirektna pi-
tanja, koliko uopée za njih moze vrijediti (isp. § 3.). Tako je u
primjeru iz N. pj. II, 449. navedenu u § 3. teZnja izrefena gla-
golom ,gledati“, cilj joj je ispunjenje uvjeta kazana hipotetitkom
redenicom ,hode li mu kumde donijeti“, t. j. obavijest, da ¢e mu
kumde donijeti, ako ¢e mu ga donijeti, a obavijest, za kojom se
tezi gledanjem, stjee se videnjem. Dakle: Radul-beg gleda, —
boée li mu kumée donijeti (protaza), da vidi, da ée mu ga donijeti
(apodoza).
~ Redene zeljne redenice i (direktna) pitanja slazu se dakle a)
u tom, %o su jedne i druge hipotetitke redenice (protaze); b) Sto
se kod jednih i drugih za nedim teZi; ¢) $to je kod jednih i drugih
formalni izraz toj teZnji osobiti ton, s kojim se jedne i druge re-
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Cenice izgovaraju; d) 3to je kod jednih i drugih cilj toj teZnji
ispunjenje uvjeta izrefena u hipotetitkoj prolazi. — A razlika
je izmedu njih a) u tom, Sto su Zeljne redenice eventualne, a pi-
tanja realne hipotetitke redemice; b) &to se kod jednih i drugih
ispunjenje uvjeta, koje je cilj tesnji, razli¢nim nadinom postiZe:
kod Zeljnih redenica samim vrienjem radnje glagolske, a kod pi-
tanja obavijeSéu, da se radnja glagolska doista vrsi u vrijeme,
koje pokazuje oblik glagolski, ako se vrii; c¢) Sto se kod Zeljnih
redenica teZl za samim vrienjem radnje glagolske, a kod pitanja
za obavije§éu o vrienju njezinu; stoga se onaj, koji govori, kod
Zeljnih redenica obidno ne obraéa nikomu, a kod pitanji obrada
se onomu, od koga ofekuje obavijest; d) buduéi da kod Zeljnih re-
&enica za ispunjenje uvjeta ili za postignuée cilja, za Kkojim se te#i,
‘dostaje, da se vrdi radnja izreGena glagolom u hipotetitkoj (Zeljnoj)
redenici, teZnja je kod Zeljnih redenica apsolutna t. j. Da ako i
meni kad svane! — znadi: TeZim za tim, da i meni kad svane; ali
kod upitnih redenica za ispunjenje uvjeta ili za postignuée cilja,
za kojim se tezi, ne dostaje, da se vrii radnja izrefena glagolom
u hipotetickoj (upitnoj) redenici, nego je potrebna jo i obavijest,
da se ta radnja doista vrSi, koja i jest pravi cilj teznji, ona pak
stoji do toga, da li se ta radnja doista vrdi; stoga teznja kod
upitnih redenica nije apsolutna, nego joj je uvjet vrienje te radnje,
t.j. Pisu 112 — znadi: Ako piSu, teZim za obavijedéu (=kazi!),
da pidu; e) razlidnomu cilju teZnje odgovara i razlidan ton: Zeljne
se refenice izgovaraju sa Zeljnim, a pitanja s upitnim tonom; je-
dnomu je i drugomu doduge isti izvor (isp. § U.), ali je prema
razlitnomu psibitkomu stanju onoga, koji govori, svaki od njih
razlidno udefen i stiliziran; f) prema tomu, 5to su Zeljne redenice
eveniualne, a pitanja realne hipotetitke redenice, upotrebljavaju se
u Zeljnim refenicama isti oblici glagolski kao u eventualnim hipo-
tetitkim re¢enicama, a u pitanjima isti kao u realnim hipotetickim
redenicama, dakle u Zeljnim redenicama samo prezent (perfektiv-
noga glagola) i kondicional, a u pitanjima sva vremena, koja se
upotrebljavaju u samostalnim refenicama (dakle ne prezent per-
fektivnoga glagola), i kondicional (ali se taj kondicional od onoga,
koji dolazi u Zeljnim retenicama, razlikuje po tom, ¥to je preterit
futura, a onaj je preterit perfektivnoga prezenta; isp. ,Rad“ knj.
134. str. 60. 1 d.).

Uza sve ove razlike naSe Zeljne i upitne redenice po onom, Sto
je razloZeno, jasno pokazuju, da im je izvor zajednitki, pade da
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su u bi¢u svom identi¥ne. Pitanja se mogu oznaditi upravo
kao Zelje,kojima se zeli obavijest, da se neka radnja
vrii, ako se vrii. Mose se redi, da sve razlike izmedu jednih i
drugih redenica potjedu samo otuda, 3to su Zeljne redenice even-
tualne, a pitanja realne hipoteticke redenice. A zajednitki nam
izvor njihov tumaci i to, da se pitanjima mogu kazivati i Zelje (isp.
§ 27. 1 28)).

11. Sada evo primjera i za direktna pitanja. Iz gole-
moga broja izabrat éu ih tako, da budn u njima zastupani svi.
glavniji tipovi.

Kad si poljem, l'jepa Mare, bosilje sijala, — jesi I’ taj dan,
I'jepa Mare, mnogo trudna biia? N. pj. I, 40. — Oj orlovi, orlovi!
Letiste i visoko? Gledaste Ui giroko? ete. I, 43. — Oj svatovi,
draga braco! jeste li edravi? Idete lv svi zajedno gorom zelenom ?
ete. I, 43. — Je I’ kolika, vojno le! ta devojka? I, 49. — Lepa
Maro, je I’ ti Zao majke? I, 50. — Ah, mili BoZe i dragi! Ima

§to &re od mora? Ima I 3to duze od polja? ete. I, 196. — Oj
Marija, draga dufo moja! Je i tebi mila moja dusa? Je ' ti
torda moja desna ruka? I, 197. — Oj devojko, imas li dragoga?

Imala sam brata i dragoga, pak sam oba na vojsku spremila. Jess
U rada, da ti koji dode? Ja sam rada, da mi oba dodu. I, 217—
218, — Snaho nafa, dilber Sofijano! Jesi I’ lasna, hotée$ prebo-
lieti? I, 280. — Oj dorate grive pozladene! Je li ti se gospodar
genio? 1, 299. — 0j devojko, dugo moja! Sto ti veli majka tvoja?
Oée U tebe meni dati, 1 meneka zetom zvati? I, 315. — Oj de-
vojko, plava peruniko! Jesi I’ moga konja napojila? I, 323. —
Cubar bilje, beru U te devojke? I, 368. — Jesi ', Maro, ubelila
platno? I, 382. — Draga moja, jesi I se udala? I, 408. — Oj
devojko, duso moja! Ofes (i mi ljuba biti? I, 434. — Bozja po-
moé, Kopéiéa robinjo! Je li dobra bielica Zenica? Je Ui kakva
Koptida kaduna? I, 457. — Sunce zarko, imade$ i majku? Cela
li te na vederu majka? I, 460. — Jes’ li zdravo. Omere devere ?
Jes’ i zdravo, jesi li veselo? 1, 466. — Buzdovane Sestoperni! Je li
majel §to prostréo ? 1, 491. — Bogom sestro, zv'jezdo prehodnice!
Prehodis Ui s istok’ do zapada? Dolazis li nad Ercegovinu, i vidas
li Ercega Stjepana? I, 554, — Zaovice, Zedir-begovice! Ziv ti
vojno, i me zeljela ga! Jesi I' bratu vezen jagluk dala? I, 562.
-—— Tako ti Boga, mlad bane! Ima li gdegod devojka, koja je na
me prikladna? I, 588. — Stari svate i vendani kume! Je li prosto,
malo da posluiam, $to de dvoje dece govoriti? I, 608. — Je U ti,



124 A. MUSIC, (24)

dugo, zemlja doteséala? 1I, 26. — O kamo te, moj Jovane sine!
Hodes I se odricat’ od majke? 1I, 27. — O moj babo, od Budima
kralje! Dade I’ care za mene devojku? II, 56. — No je I, braco,
Bozja vjera tvrda, da nijedan ljubi ne dokaze —? II, 118. —
Mogu I’ biti voljan na besjedi, da ja uzmem sestru Kandosiju —?
II, 130. — Je U slobodro, care gospodine, da ja idem na mejdan
u polje? II, 144. -— Car destiti, dobro si doSao! Jesi I’ lepa lova
ulovio? II, 156. — Dobro dosli, moja deco draga! Jesu U zdravo
Srblji vitezovi, 1 Sestiti carevi i kralji? II, 192. — Jagnje moje,
Rade neimare! Gradis§ li mi Ravanicu crkvu? Jesi li joj temelj
postavio 2 II, 207. — Ropde moje, zmijo od Turaka! De propade
u tamnici mojoj! Mo#’ Ui §°, robe, junak otkupiti? II, 274. — Po-
bratime, Kosandié-Ivane! Jesi I’ Turskn wvodio vojsku? Je Ui
mlogo vojske u Turaka? MoZemo li s Turei bojak biti? Modemo
li Turke pridobsti? 11, 312. — O moj sine, Kraljevicu Marko!
Jesi I mene mirno putovao? Jesi I’ mene snahu dsprosio ? 1I, 332.
~— Moj posinko, Kraljeviéu Marko! Jesu li ti rane od samrti? II,
368, — Jesi I degod u Zivotw, Marko? II, 403. — Moses Ui se,
Marko, pouedati, da otide§ u primorje ravno, da pogubi¥ Musu
kesedziju? Dat éu blaga, koliko ti drago. II, 403. — Oj Boga ti, -
Novade kovatu! Jesi I’ ikad bolju sakovao? 1I, 406. — Je Ui
Marko kod bijela dvora? Ima ' Marko dosta uzavnica? II, 412.
— No jesu I’ nam nade stare sluge? Je li degod Srbe Radosave?
Je li & njime Pijanica Puro? Sludi I’ joste Grdidu Manojlo? II,
448. — Moj sestriu, Jovan-kapetane! Jesu I tvoje rane za vi-
danje —? II, 563. — Kada ode¥ Stojnu Bijogradu, bojis li se jo§
koga do Boga? Boji§ li se dva Jakgida mlada? II, 587. — Tako
t’ Boga, Budimski trgovde! Jes: li ba§ mestom iz Budima? Da li
znaded Budimliju Jovu? Je li zdravo, je U se ofenio? II, 640. —
Holi 'mi se, Savo, poturciti, da te stavim veljega vezira? III, 69.
— Dokle si mi, Mujo, prolazio? Jesi I’ i¢¥0 do Janjoka moga?
III, 100. — Veé jesi li, bolan, vjere tvrde, da de§ mene uzet za
Ijuboveu, da izbavim tebe iz tavnice? III, 123 — Pobratime,
Boiti¢ Alija! Jesi I’ bio skoro u primorju. u primorju, u vlagkom
Kotarn? ete. III, 147. — Ko ée staru zapitati majku: Jesi /s se
wmorila, majko ? III, 172. — Oj Boga ti, ostarjela bako! Jesu U
ovo dvori Ivanovi? IIl, 203. — Je li doma Ivo kapetane? III,
203. — O moj zete, Jovan-barjaktare! Jesi I{ mi mirno osvanuo?
Je I’ ti u éud moja Anda seka? III, 206. — More¥ li mi, dragi
pobratime, more§ Ii mi rane preboljeti, da ti trazim lagane hedime,
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da ti gradim mekane meleme? III, 226. — Hole§ li je mene po-
kloniti, neka bude mlada aginica? III, 245. — O devojko, sestro
Stojanova! Jesu I’ tebe obicni svatovi? Je I' ti mio mladi duve-
gija? Jesu li ti mila dva devera? III, 267. — Jesi I svikla,
sestro Stojanova, kad je vedro i kad grije sunce, hoce I' polje
magla popanuti? III, 268. — O delijo, Omer-Zelebija! Raste li
ti u polju pienica, kao moja kosa pod kalpakom? Rastu li ti u
bai¢i jabuke, kao moje u njedrima dojke? III, 297. — Sto si mi
se, sine, umorio? Jesu ' zdravo ovee i &obani? III, 334. — Po-
bratime, Sava od Posavlja! Zelene I se lugovi posavski? Kukaju
li sinje kukavice? ete. III, 373. — Jeste li vi dobro upamtili, i
uznali 1 o8im’ videli, — tko najvise &ete dovodase —? III, 376.
— Kakovi je bio tucak junak? Je /i vama Stogod govorio 2 III,
407. — Bolan suznju, Mido Andelijéu! Mo# Ii mene otkup sasta-
vits, §to éu, sine, za tebe iskati? III, 412. — Sejo moja, Ljubo-
vica kado! Jesi li se gostima nadala? Jesi I’ bratu veeru Spra-
vila 2 111, 438. — Cedo moje, Milié-barjaktare! De su svati, de ti
je devojka? Vodis li mi zamjenicu, sine, koja ée me jutrom za-
m’jeniti — ? III, 522. — Igraju li konji pod momecima? Vijaju
P se na alaj’ barjaci? ete. III, 562. — Je li Zano hara’ Korje-
nice, kako se je u grad zafalio? Je li dosta roblja zarobio? 1V,
7. — Je U istina, pope Crnogorée! da de¥ dati, $to si govorio?
IV, 13. — Morete li, brado, posmavati ono pseto, §to kasa uz
polje? 1V, 105. — Je Ui testir, lijepe devojke! Jeli testir u kolo
igrati? IV, 157. — O Kuline, dragi pobratime! Sto ¢u ti se nesto
zamoliti, hoée$ li me, pobro, poslusati? 1V, 198. — Ja dva vrana,
dva po Bogu brata! Jeste I' skoro od donje krajine, od MiSara
polja irokoga a od Sapca grada bijeloga? Jeste I' vid’li mlogu
Tursku vojsku oko Sapea grada bijeloga i u vojsei Turske pogla-
vice? ete. IV, 204. — More vlase! iz koje si na'je? Kako li se
zove§ po imenu? Imades It ostarjelu majku? Jesi li se, more, 0fe-
nio? IV, 233. — Oj Boga vi, dva vrana gavrana! Odakle ste
jutros poledeli? Da nijeste od zemlje Srbije? Ne znate li za mog
gospodara, u Srbiji pasu Caja-pasu? Je I’ siao zemlji Srbadiji?
Je li pada zemlju osvojio, i zadosta roblja naroiio? IV, 342. —
Mladi kneze od Morade donje! Umijes li mene pravo kazat’ a za
Minu, moga gospodara, i Stefana, njegovoga sina, je li njina po-
ginula vojska? IV, 379. — A Novieca moja uzdanice! Mogu Ui se
pousdati u te, da ubijes Cengijé-Smail-agu, i njegovu da izgubid
glavu? 1V, 486. — Jes' li jutros rano uranila? Jesi Ik se s Jovom
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izgrlila? Je U Jovan beg szdravo 4 weselo? N. pj. herc. 47. —
Kazuj pravo, tako bio zdravo! Je li kako veterati samu? ib. 106.
— Srpaho moja, zelena livado! — Je I ti dobro u matere bilo?
ib. 113. — Jesi U, Jovo, sagradio dvore? ib. 127. — Jesu li ti
rane od prebola? ib. 137. — Nevo nasa, divno dobro nafe! O/i
nama preboljeti brzo, po nafemu b’jelu dvoru etat’? Ol nam se
zvati nevjestica? ib. 145. — Stan’, postani, S8arengada mlada! Je /’
ti zima bosoj po snijegu? ib. 166. — BoZja pomoé, dva mrnara
mlada! Da m’ cdovud’ ne prode devojka? i provede I konja i so-
kola? ib. 172. — O Bogu ti, robe dragokupe! Koga li si soja i
plemena ? I'made$ li ikoga od roda? ib. 180. -— Draga moja, jest
li zaspala? Jesi U’ mene mjesto ostavila? ih. 204. — Holes i me
2vati na veselje? Divne éu ti dare donijeti. ib. 223. — Ljubi§ li
koga do mene? ib. 263. — Moj dilbere, grozno ¢u te plakati,
moje suze po tvom grlu padati; hoce li mi ti za suze hajati? ib.
274. — Holes li mi dati ovu svoju kéer, da se Zenim njome? N.
prip. 4. — Prode li ovuda taki i taki doek? ib. 5. — Sta je?
jesu Ui dolazile? ib. 17. — Ima$ li, majko, kakav znak od mojih
sestara da ponesem : ako da Bog te ih nadem, da bi mi verovale,
da sam im brat? ib. 28. — Jesi li $togod nawucio 2 ib. 37. — Mo-
Zemo Ui moditi ovde? ib. 63. — Sta je, brate, za Boga! Jesi li
pitao Usuda? ib. 8. — Jesi li dosao i ti, da me prosid za Zenu?
ib. 101, — Jesi li ti moju kolebu poéistila i moju vatru naloZila?
ib. 142, — Dobar vede, ima li ko tamo? ib. 148. — Hodes li nas
pustiti u kuén? ib. 148. — Ima li koji junak medu nama, da se
vrati natrag, da vidi, kako je sad u onoj erkvi? ib. 172. — Kad
ti misli§ na¥ drug da buded, hoces Ii ti ljude jesti, i s nama u
Getu 4?2 ib. 190. — A jeste (1 1 vi Stogod ucinili do sad? ib. 192.
— Jest li ti sve to &udo u ovome gradu pocinic, divove isjekao i
$éer moju od smrti saduvao? ib. 193. — Gospodo! je li moguce,
da ja toga ovjeka od smrti otkupim, i da platim, $to je duzan?
ib. 218. — Oli mi dati malo vode, da pijem? ib. 296. — Vjeru-
Jete Ui, da ja mogu to udiniti? ([loredere 11 Sovapon voliTo morfisou;)
Mat. 9, 28. — T zapitaSe ga govoreéi: Valja li u subotu lijeciti?
(Ei &eomv woig oaBfacy Jepumederv;) Mat. 12, 10. — A sluge re-
koSe mu: Hodes li dakle, da idemo, da ga podupamo? (®fa: odv
ameldovres ouldéfopey adtd;) Mat. 13, 28. — Moée li dovjek pu-
stiti zenu svoju za svaku krivien? (Ei &eotw dvipame dmolion
TV yovaig adTol xate whsav aiviav;) Mat. 19, 3.0 — I dozvavsi
kapetana zapita ga: Je li davno wmr'o # (Emnpdrnsey adrov s madou
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awédavev) Mark. 15, 44. — T odgovarajudi Isus rede zakonicima i
farisejima govoreédi: Je li slobodno u subotu iscjeljivati? (Ei oty
TG o2Biare Yegumsiew;) Luk. 14, 3. — I dok oni jo§ ne vjerovahu
od radosti i &udahu se, rede im: Imate li ovdje §to za jelo? ("Hryeri
T fodowov tvddde;) Luk. 24, 41. — I zapitaie ga: Ko si dakle?
Jesi U Ilija? 1 rede: Nijesam. Jesi li prorok? 1 odgovori: Nije-
sam. (Hhizs & 0% — ‘O mpowdrns & a05) Jov. 1, 21. — Kad vidje
Isus ovoga, gdje leZi, i razumje, da je ve¢ odavno bolestan, rece
mu: fHodes Ui, da budesd zdrav? (Oeheg byung yevésdu;) Jov. D, 6.
— I zapitaSe ih govoredi: Je li ovo va¥ sin, za koga vi govorite,
da se rodi slijep? (O0rds éomv 6 vids Gudv, Ov busic kéyere Gm Tuphic
srewidns) Jov. 9, 19, — A u vas je obi¢aj, da vam jednoga pu-
stim na pashu, hoéefe li dakle, da vam pustim cara Judejskoga?
(Bobhesdhz odv tpiv amodice v Bamdéx tév louduiwv:) Jov. 18, 39.
— A kad objedovage, refe Isus Simonu Petru: Simone Jonin!
Ljubis i me vedma nego ovi? (‘Avawmyz us mhsiv rovsov;) Jov. 21,

15, — A oni onda, koji zajedno bijahu, pitahu ga govoredi: Go-
spode! hofes 1i sad nadiniti carstvo lazrailjevo? (Ei & 14 yptve
©oite amokathsTave: Thy Saciheixzy ©¢ legadh;) Diela ap. 1, 6. — A

Filip pritrdav¥ ¢u ga, gdje é&ita proroka Isaiju, i rede: A racu-
mijes Ui, %o tai? (TAsdyz ywosras, & dvaypwasess;) Dijela ap. 8,
30. — Pa ga uzede i odvedo¥e na Areopag govoreti: Molemo li
razumjeti, kakva je ta nova nauka, $to ti kazuje§? (Auviueda
v, e wawh abwn 4 0deyr;) Diela ap. 17, 19. — Rede im:
Jeste li primili Duha svetoga, kad ste vjerovali? (Ei mviipz éyiov
Shapers motsieavres;) Djela ap. 19, 2. — Vijerujes Ui, care Agripa,
prorocima? (Thereiew, Busheb "Avyoinmz, oz mpoprTuc;) Djela ap.
26, 21,

Isp. Akad. rj. VI, 30.b

12. Ima mnogo primjera, koji su formalno sasvim nalik na
navedene, ali se opet od mnjih bitno razlikuju, jer u njima nema
pravih pitanja, a to se vidi po tom, Sto se reCenica sa li ponajvise
ne izgovara s .upitnim tonom niti se odekuje na nju odgovor. Ali
opet ovakove redenice veoma lako dobivaju upitni ton te prelaze
medu prava pitanja, tako da je kadito tesko odlugiti, je li rede-
nica sa /i pravo pitanje ili nije. Vuk &esto i uz takove redenice
sa li, za koje je sva prilika, da nijesu prava pitanja, meée znak
pitanja, ali ga &esto 1 ne mede (bez prave dosljednosti), kao 3to
ée se vidjeti iz primjerd, koje éu niZe navesti, gdje éu uza svaki
primjer metnuti Vukovu interpunkeiju. Razlog se svemu tomu
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moZe traziti u formalnoj sliGnosti redenicid sa 4, o kojima se radi,
s pravim pitanjima. Ali u formalnoj se slidnosti ogleda i unu-
tra¥nja srodnost. U § je D. pokazano, kako su od aseverativnih
retenica postale hipotetitke redenice i samostalne supozicije. Dok
su prava pitanja sa /& upravo hipotetitke reenice, reenice su sa
li, o kojima se ovdje radi, neke upravo aseverativne reenice, a
druge (kojih je najvise) upravo samostalne supozicije. Da bih za
njih imao poseban naziv, ja ¢u ih poradi velike njihove srodnosti
s pitanjima zvati polupitanjima, a podijelit éu ih na dva
skupa prema tome, jesu li upravo aseverativne relenice ili
samostalne supozicije.

13.1) Za aseverativne drZim prije svega redenice s glagolima
dicendi (ili drugim slidnima); n. pr. Jesam li ti besedila, sine,
da ¢e tebe darivati Mujo! N pj. I, b47. — Jesam [i ti, bolan,
govorila, da ne &ini§ u nedelju kavge? II, 409. — Jesam li te
svagda sjefovala, da svakije ne naima¥ sluga? II, 459. — Jesam
li ti kasala, sinko, da de tebi ona puska doéi glave kao i ocu
tvome. N. prip. 66. — Za §to tako udini? jesam i # kazao, da
ne otvori§ devetu sobu? ib. 196.

U svima je primjerima glagol u 1. licu sing. perfekta. Kod dva
primjera (N. prip. 66. i 196.) vidi se iz same one narodne pripo-
vijetke, iz koje je primjer, da je onaj, koji veli, da je neito kazao,
to doista uéinio. Kod ostala tri primjera ne vidi se to iz one na-
rodne pjesme, iz koje je primjer, ali se moZe misliti, da je onaj,
koji veli, da je nesto kazao, to udinio izvan pjesme. Kod primjera
iz N. pj. II, 469. to se i potvrduje adverbom ,svagda®. A kod
primjera iz N. pj. I, 547. moze se uzeti, da je majka Ljutice
Bogdana tim, §to mu je govorila: ,Idi, sine, Ljutica Bogdane, te
polazi sestricu Jelicu* (N. pj. I, b41l.) — mislila, da de ga Bos-
njanin Mujo, koji mu je sestru odveo, darivati. U svakom pak
slutaju onaj, koji govori, nimalo ne sumnja, da je doista kazao
ono, §to veli da je kazao. O pravom pitanju dakle ne moze biti
ni govora, nego valja uzeti, da onaj, koji govori, hoée da konsta-
tira, da je onomu, kome govori, nedto kazao. A to &ni tako, da
refenici s glagolom dicendi daje oblik aseverativne reenice sa li.

Tako n. pr. Jesam & ti kazao — znadi: Doista sam ti kazao.
Moglo bi se takoder re¢i, da aseverativna redenica: Jesam li ti
kazao — ima gotovo isto znadenje kao negativno admirativno pi-

tanje: Nijesam li ti kazao? (isp. § 25.).
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Osim redenih primjera s glagolima dicendi drZim da idu ovamo
jo¥ i-ovi primjeri: Jeste I’ mi se, brate, zatjecali, kad ste mene
mlada udavali, da dete me Zesto pohoditi: u godini svakoga mje-
seca, u mjesecu svake nedeljice? Evo danas tri godine dana ni-
jeste me jodte pohodili! N. pj. II, 40. — Je & bojak tri bijela
dana? Je I ovo vatra bez prestanka? Nidta Turci uzmaknuti
ne de, veé se blize prikuduju gradu. IV, 246. — Vi spavate, za
to i ne znate. Je li vama od Boga grijota, a od ljudi pokor i
sramota ? De je vasa vala i junastvo? Sto dinite? Jer se ne bijete?
IV, 263. — Zato li se vi varate, $to ne znate pisma ni sile Bo-
éije? (O did wotto whavisde, T iddTes Tag Yoxoag {M,Sé T SrSvocy.w
w05 Jeoli;) Mark. 12, 241 — A Isus razumje, da 3¢adijahu da ga
zapitaju, pa im rede: Zato li se sapitujete medn sobom, $to rekoh:
jo& malo i ne dete me vidjeti? (Ilept wodvon Tateive pet’ dididowv,
Gre eimty’ Musgdw =, 7. A ;) Jov. 16, 19.

14. II) Za samostalne supozieije driim mnoge reenice
sa i, u kojima dolaze glagoli wvidjeti, cuti, znati u 2. licu sing.
ili plur., a osim toga jo§ neke druge.

Sto se primjerd s redenim glagolima tide, u njima se redenicom
sa li izriGe, da onaj, koji govori, dodufe drzi, ali ne zna posve
pouzdano, da subjekt nefto vidi ili ®uje ili zna. Primjeri su veoma
obilni, a to je i posve prirodno, jer kad se god komu u lice hode
da kaze, da neSto vidi ili Guje ili zna, tvrdnja nigda ne moze biti
posve pouzdana; posve pouzdano mogao bi to tvrditi samo onaj,
za koga se to hocde da kaZe. Drugi moZe to samo nagadati. A to
1 ¢ni u obliku samostalne supozicije izjavljujuéi, da misao svoju
o tom, da netko nedto vidi ili &uje ili zna, samo prihvada. Stoga
vidi$ U, cujes Ui, zna$ Ui (vidite Ui, cujete Ui, znate li) znadi: ja-
ma¥no ili zacijelo ili mo#da vidi§, — dujes, — znad itd.
prema stepenu pouzdanja, s kojim govornik drZi da netko neito
vidi ili éuje ili zna (isp. § 5.). Moze se reéi, da §to je to pouz-
danje manje (i == mozda), to je govorniku potrebnija obavijest
o tom, vrdi li se doista radnja glagolska ili ne, pa je to prije i
trazi i to prije reenica sa Ié postaje podloZna supozicija t. j. pravo
pitanje; a 3to je to pouzdanje vede (li =jama¥no, zacijelo),
to je govorniku manje potrebna refena obavijest, pa je to manje

L OvaJ prxm]er i onaj, koji za njim dolazi, mogao bi prlpadatl i
medu primjere, o kojima se govori u § 20. e) Ja ga medem ovamo
poradi oblika grckoga ong‘mala (negativno adm]ratwuo pitanje),
poradi sli¢nosti s njim i onaj iz Jov. 16, 19.

R. 7. A. 172, 9
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i tra¥i i to prije refenica sa li postaje samostalna supozicija t. j.
polupitanje. Da bi se jasnije vidjela razlika izmedu pravih pitanja
i polupitanja, navest éu kod glagold vidjeti i enati najprije pod
a) nekoliko primjera za prava pitanja (koji naprijed u § 11. ni-
jesu navedeni), a onda istom pod b) primjere za polupitanja i kod
svakoga glagola kazati o njima, Sto treba da se kaZe (kod glagola
¢uti nemam pouzdanih primjera za prava pitanja; stoga ée se na-
vesti samo primjeri za polupitanja).

15. A) Redenice s glagolom vidjets.

a) Prava pitanja: Kud nam pode duveglija, vide li ga ko?
N. pj. I, 1. — Oj devojko, duso moja! Jesi I' vid’la konja moga ?
I, 276. — Oj mesede, moj nodni putnide! Ti prelazig sela i gra-
dove, jesi I’ vid’o gde moju sirotu? I, 573. — Slugo moja, Todore
vezire! Vide li mi Roksandu devojku? Vide li je i prstenova li?
1I, 134. — Oj Boga vam, dva vrana gavrana! Otkuda ste jutros
poledeli? Nijeste li od polja Kosova? Videste li dvije silne vojske?
11, 293. — Oj Boga ti, Zlatija devojko! Da ti vidi§ Jankovié-
Stojana, bi I’ ga mogla po Gemu poznati? Jesi li ga kad vid'la
o¢ima? III, 139. — A bora ti, mlada seratlijo! Otkud ide¥ tako
iz daleka ? Nijesi i od Lijevna grada? Ja vide li svate Smilja-
niéa? III, 481. — Bogom brado, dvije tice vrane! — Cije ste se
krvi napoyh‘? Odakle ste skoro poledeli? Nijeste li od donje kra-
jine, od Ozije ispod Moskovije ? Jeste I vid’li mlogu Tursku vojsku?
Jeste I vid'li Bedir-pa¥u moga i njegova brata Hasan-bega ete.
II1, 562. — O danice, po Bogu sestrice! Jesi I’ davno iznad Cari-
grada? Vide li mi Vladislavu sina? N. pj. herc. 33. — Cujes li
me, Marko kapetane! Jesi I’ davno iz Senja bijela? Jesi I’ vid'o
Iva gospodara? ib. 138. — O Marijo, sestro moja! Vide i mi de
Isusa, premiloga sina moga? ib. 330. — Pa onda sazove sve tice
te ih zapita: ,Jeste li kad koja videle taki i taki grad? N. prip. 239.

b) Polupitanje nastaje onda, kad onaj, koji govori, doduse
drzi, da onaj, kome govori, nesto vidi, ali opet ne moze to njemu
u lice pouzdano tvrditi. Ipak misli, da ée ga i u sludaju, ako ne
vidi, tim potaknuti na to, da pogleda (isp. niZe navedeni primjer
iz N. pj. II, 588.). Tako vidis Ii (vidite li) dobiva gotovo isto
znadenje kao imperativ ,vidi! (vidite!)* ili ,pogledaj! (pogle-
dajte)“. Moglo bi se takoder reéi, da wvidi§ lé znadi ,jamadno
vidis; ako li ne vidis, pogledaj!“ Cesto se taj imperativ i upo-
trebljava posve onako kao widis Ui (widite li); n. pr. Vidife me
oticama, a ®ujte me uSicama, -darujte me rudicama. N. pj. I, 140.
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(isp. Vidite I’ me, brado moja! Vidite I’ me odicama? éujete Y
me uficama? N. pj. I, 143. — Nu widife, moja brado drago! Eno
Labud ludoga Jovana, de mu pusti u planinu visti. 1L, 34 —
Vidite 1i, moje sestrenice! Ja vidite oke sokolove, ovake su oke
u Sekule. IL 511. — Vidi brate od oca i majke! kako sestru
Turci namudife! IV, 101.

U polupitanjima dolazi glagol vidjets svagda u 2. licu prezenta,
a uza se moze imuti:

«) nominalan objekt; n. pr. Slatki brato! slatka seko! Vi-
dite 1t mene slepu, mene slepu i nevoljnu, i u kalu i u prau? N.
pi- I, 144. — Gle, vidi§ U, vojvoda Milo¥u! Vidi% na%u erkvu
Dimitriju, kakova je i kolika li je? Vi nejmate takovijeh erkvi.
II, 211. — Braéo moja, tridest kapetana! Vidite i bijela Karlovea
i u njemu tridest i tri kule? Ja sam svaku glavom nakitio. I,

349. — Cujes li me, efendi-kadija! Daj ti mene pravog sindzilata,
jer vides Ii Bestoper pozladen, ako t' odem udarati njime, ne de
tebe melem trebovati. II, 359. — Deco moja, dvanaest delija!

Vidite li onaj pramen magle, pramen magle ispod gore Sarne?
U magli je Kraljevidu Marko. II, 428. — Vidite Ii to Salaiko
polje, koliko je dugo i 3iroko, kad se Turei s plijenom pomole,
sve de polje sobom zakriliti. IV, 185. — Vidi% brate, Janko i
Vuica! Vidite li sirotinjskog pl’jena! Tko b’ ostao pod ovom sra-

motom! IV, 187. — Meni jeste golema nevolja: Vidite li sedam
nijemaca? I vidite I' devet slijepaca? Udavamo sirote devojke,
priekamo trudne i uwmorne. N. pj. herc. 317. — | Ja znam, Sto

je tebe, nego me &uj: vidi§ li ono onamo (pokazujuéi prstom) ve-
liko brdo?“ On mu odgovori: ,Vidim“. ,A vidi§ li ono silno mra-
morje povrh njega?* ,Vidim“.! N. prip. 220. — Vidi§ li ove ve-
like gradevine? ni kamen na kamenu ne de ovdje ostati, koji se
ne ée razmetnuti (Bhémew 7abras wae peyddac oinodowins;) Mark.
13, 2. — Vidi§ li ova %Zenu? Ja udoh u tvoju kuéu, ni vode mi
na noge nijesi dao; a ona suzama obli mi noge, i kosom od glave
svoje otr (BXémewg tadrav Thv yovainx;) Luk. 7, 44.

1 Za ovaj primjer moglo bi se misliti, da pripada upravo medu pri-
mjere za prava pitanja, jer se na pitanje odgovara. Ja sam ga ipak
metnuo ovamo, jer nemam inade nijednoga primjera za pravo pitanje,
u kojem bi glagol ,vidjeti® bio u prezentu. A Sto se tie odgovora,
valja pa um uzeti, da se kadSto i na otito polupitanje dobiva odgovor;
n. pr. ,Tu su valja da i moja dva brata propala. Baba mu od-
govori: ,Jesu bogme “ N. prip. 44.

*



132 A. MUSIC, (32)

£) indirektno pronominalno pitanje; n. pr. Vidite 1i,
moja brado krasna! Vidite li, kako knjiga kaze: Nastanut ée po-
iljednje vrijeme. N. pj. II, 184. — Vidite i, dva Jak#iéa mlada,
ko se ono niza Savu fula? Pogleda¥e dva Jaksida mlada, po-
znavade od Avale Poréu. II, 588. — Vidite li, moja brado draga!
kake muke jesu na tem jarcu, grde muke jesu u Turaka. Iil,
177, (ef. I1L, 287.). — Vidi§ li, brate! koliko je hiljada Jevreja,
koji vjerova¥e, i svi teze na stari zakon (@cwpsic, &dehgé, mhou
y.upac'cgs; eloty Toudatow . . .) Djela ap. 21, 20.

%) deklarativnu redenicu sa da; n. pr. Crn vi zivot
izela ve zmija! Vidite li, da smo izginuli, kaka vatra izmedu nas
dode!... Vi’s, da hote da podene kavgu. N. pj. III, 215. —
Vidis Ui, da vjera pomoze djelima njegovijem, i kroz djela savrii
se viera? (Bhémaw, 61 4 wiomig suvipyer Tdig Epyos advol .. .). Jak.
2, 22. — Vidite Ii dakle, da se djelima pravda &ovjek, a ne sa-
mom vjerom (Opiite, évi &5 pywy Smonobrar dvdpomos. . .) ib. 24.

- ) redenicu, koja je bez gramati¢koga saveza s glagolom
vidjeti; n. pr. Cujed Boge, vidi§ Ii sabore! Car veruje detetu je-
dnome, ne veruje devet vezirima bijelije brada do pojasa! N. pj.
II, 164. — Vidite li, Bog vas ne vidio! Knjiga kaze, na Uroiu
carstvo. II, 196. — Vidite li, moje vojevode! Mi pijemo mlogo
vino ladno, mi pijemo i gospodujemo, zaduzbine nigde ne gradimo.
I1, 203. — Vidite li, druZinice moja! Hajduci su k vodi dolazili,
i kod vode konje potkivali. III, 336. — Vidite li, moja brado
draga! Dajte, brado, da se podignemo, da mi naSe ispratimo ovce.
1V, 40. — Tureci brado, zlo popili vino! Vidite I3, njima ne gle-
dali! Crnogorei vjeru uvatiSe s MuSovidem Osman-kapetanom . . .
za nas niko ni habera nema. IV, 504.

16. B) Polupitanja s glagolom ¢ufi mogu se podijeliti na
dvije vrste:

2) O glagolu ¢uti ne zavisi redenica, kojom bi se kazivalo,
to se duje, nego ako se to uopée kazuje, kazuje se redenicom,
koja nije ni u kakom gramatitkom savezu s glagolom ¢ufi. Sam
glagol Cuti dolazi najéedée u prezentu, rjede u aoristu, najrjede u
perfektu. Kod prezenta misli onaj, koji govori, da ga onaj, kome
govori, uje, dok on poziv jo¥ govori, a kod aorista i perfekta,
da ga je 6uo, kad je poziv veé izrekao. Ili: prezent se upotre-
bljava, ako se misli na ono vrijeme, u koje bi onaj, komu se go-
vori, sim za se kazao ,dujem®, a aorist i perfekt, ako se misli
na ono vrijeme, u koje bi on kazao ,fuh® ili ,%uo sam®. Oblik -
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polupitanja upotrebljava se pak zato, $to onaj, koji govori, doduse
drzi, da onaj, kome govori, njegov poziv fuje (ili da ga je &uo),
pa ée paziti na ono, 3to de mu dalje redi, ali opet ne moze to
njemu u lice pouzdano tvrditi. Ipak misli, da ¢e ga i u sludaju,
ako ne &uje (ili nije uwo), tim potaknuti na to, da pazi na ono,
Sto de mu. dalje redi. Tako cujes Ui (Cujete 1i), éu Ui (Custe 1i), jes
li: Cuo (jeste li Culi) dobiva gotovo isto znadenje kao ,pazisli (pa-
zite 1i), jesi li pripazio (jeste li- pripazili)* ili ,pazi! (pazite!)* sec.
na ono, §to éu redi, ili upravo ,3uj! (Znjte!)* Moglo bi se takoder
redi, da Cujes li znad ,jamaéno Cujes; ako li ne dujed, duj!“ (i
analogno, ako je glagol ¢uti u aoristu ili u perfektu). Cesto se taj
imperativ i upotrebljava posve onako kao redena polupitanja;
n. pr: Cujte, braéo, bozjaci! Nigdi nidta ne imam, razma jedno
jagnjedee. N. pj. I, 130. (isp. naprijed: éujeé, brate, Stevane!
Udel’ 3togod za Boga!). — Vidite me olicama, a Cujte me udi-
cama, darujte me rudicama. I, 140. (isp. Vidite I' me, brado moja!
Vidite I' me odicama ? CuJete I" me usicama? I, 143) — Cujte
dobro, sto i dvaest paSa! Sjutra demo jurid uéiniti na hajdutku
prokletu Maltiju. ITI, 88. — I Clujfe me, oba pobratima! IV, 2.
— (Slusaj mene, od Kavaja bego! Beri vojsku, 3togod vise mozes.
IV, 212, a wmalo dalje (str. 213.) kaze se u jednakoj prilici: Cu
11 mene, od Toptana bego! Brie beri silnu mlogu vojsku; isp. jo§
jedno mjesto na istoj strani, a po jedno jod na str. 214. i 215.)
— Cuj me aga, gazi Smail-aga! Jesi I’ Guo, jesi |’ razumio? Od-
metnu se raja po Drobnjakn. IV, 484. — Cujte mene, vjerne
sluge moje ! Utatite Anicu ﬁeVOJku, vodite je mene pred koljena.

. pj- herc. 20. — Cuj, dragane, odo za drugoga. Vuk u Rj. s.

v. ,dragan®.

Iz velikoga broja primjera navest éu ih nekoliko tako, da budu
zastupani svi tipovi, i to:

za prezent: O] Cujes li, moja mila sejo! Ti ne skidaj bijel
-duvak s lica. N. pj. I, 582. — Cujete li, sva nada gospodo! Teiko
bolan Srpski car Stjepane. II, 186. — A ¢ujes li? Vukagine kralje !
Ti nijesi posjekao Marka, veé pos’jede Bozjega andela. IT, 197. —
A (ujes Ui, Leko kapetane! Ako s boji¥ mile seke tvoje, molim
ti se, kao starijemu, nu otidi na bijelu kulu. II, 235. — Veé dujes
li, neznana delijo! Na mejdanu sablju sam dobio. II, 346. — Cu-
jete I me, dvije moje kume! Vi uzmite dvoje dece ludo, pa idite
dvoru bijelome. II, 499. — Cujes i me, dragi gospodaru! Odijeli
Mitra brata svoga, al’ ¢e ti se zamaknuti ljuba. II, 630. — Cujes
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li me? Pobratime Limo! Hitro hitaj i noéi i dnmevi. III, 301. —
Be, cujes li, Kuno Hasan-ago! Ja nijesam kurvino kopile. III, 388.
— Ja Cujes li, starac igumane! Gotov’, more, gosposku vederu.
IV, 104.

za aorist: Cu li, brate, sivota mi tvoga! Ne bih ja tu zmiju
dofatila, i da de ti oi izvaditi. N. pj. I, 200. — Cu % mene,
slavuj grlo jasno! Da j’ u mene tako grlo jasno, dvije—tri bih
pjesme ispjevao. I, 279. — Oj ¢u li me, siroma! Vezi kravu i
tele, pak ti vodi na pazar. I, 515. — Veé me ¢u li, moja stara
majko! Kad ti duje¥ bubnje i svirale, metni mene na laka nosila.
I, 551. — More, ¢éu li? Vukadine kralju! Ne muéi se i ne hardi
blaga. II, 117. — Cu I’ me dudo, ljubo Ikonija! Ova j knjiga
od Prizrena grada. II, 169. — O ¢u li me, bego Radul-bego! Evo
mi’ se mudko ¢edo nade. II, 446. — No éu li me, moj brate Mir-
¢eta! Svjetuj mene i naudi, brate. II, 447. — A céu li me, bole-
stan Dojéine, ja ne mogu ljubit’ Arapina, %u li brate, za Zivota
tvoga. II, 463. — No me Ju Ui, duveglija Makso, brie vradaj sa
jabane blago. II, 558. — No ¢u I, sine, Gruica dijete! Svuci,
sine, gospodske haljine. III, 24. — Pa &u U, sele, Margita de-
vojko! Sve to bjehu nade VOJevode III, 56. — Custe I', Turci,
sva moja druzino!... Svijeh du vi po imenu kazat’. III, 337. —
Custe i me, do dva pobratlma' Evo nemam nikoga od roda III,
364. — More ¢u Ui, Milutine kneze! Kupi mene dva tovara vina.
III, 445. — Vet ¢u li me, draga nano moja! Ako junak bude na
konaku, pitaj, mati, dobroga junaka, a je li se do sad ozenio. III,
484, — Vede ¢u Ui, Cupiéu Stojane! Daj ti mene, ako Boga zna-
de¥! da ja idem u zemlju Turéiju. IV, 274. — Da éu i me, di-
jete Nikola! Ono mi je Bibié-Zeinile. IV, 392.

za perfekt: Jesi I’ ¢ula, Komnenova ljubo! Ovako mi pozdravi
Komnena. N. pj. IT, 458. — Jeste I’ ¢uli, Brdanski knezovi! Nema
I ovde u vagim Brdima ja devojka, jali udovica, da koja bi bila
padinica? III, 89. (isp. i stih 16., 29., 39., 5T.).

%) O glagolu ¢uti zavisi reenica (indirektno pronominalno
pitanje ili deklarativna reenica), kojom se kazuje, Sto se &uje.
Ako onaj, koji govori, iza indirektnoga pitanja izrijekom kazuje
ono, fto ima na umu govoredi indirektno pitanje, onda on onako
isto, kao i u primjerima navedenima pod =), polupitanjem cujes li
onoga, kome govori, potite na to, da pazi, $to ¢e mu reéi (Cujes
li = pazi! = éu_] 1); n. pr. I ¢ujes li, %o éu govoriti: de retemo,
Novica de dodi. N. pj. IV, 493. — Ama éuge§ Ui ti, efendija! Sto
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ja kaZem: moja krava ubola tvoju kravu. N. prip. 305. — Ako
li onaj, koji govori, ne kazuje izrijekom ono, ¥to ima na umu
govoreéi indirektno pitanje, onda on polupitanjem cujes I onoga,
komu govori, potide na to, da uzme na um ono, §to se indirekt-
nim pitanjem naznaduje (Cujes I = uziui na um!); n. pr. A ‘ujes
Ui, Radovié-vojvoda! ¥to govori Sundi¢ Kaludere? N. pj. IV, 323.
— I rekoSe mu: Cujes li, §to ovi govore? A Isus rete im: Dal!
(Axodei 7t olitor Myouswv;) Mat. 21, 16.! — Tada rede mu Pilat:
Cujes 1i, %a na tebe svjedode? I ne odgovori mu ni na jednu
rije¢, tako da se sudija divljaSe vrlo (Oux dnodeg, wice cou revx-
papTupolow ;) Mat. 27, 13. — Isto je tako i onda, ako o perfektu
Jest Ii ¢uo zavisi deklarativna redenica; n. pr. Jesi ' cuo, de pri-
#aju ljudi, de j’ Milosa kobila rodila. N. pj. II, 239. — O Sée-
pane, dragi gospodaru! Jes’ i ¢uo, kako ljudi kazu: ka’ je Mitar
ovee ukrdio? II, 631. (jesi i duo = uzmi na um!). Ali po tom,
§to onaj, koji govori, deklarativnom redenicom zavisnom o per-
fektu jest i ¢uo izrijekom kazuje ono, ¥to drzi da je onaj, komu
govori, duo, moZe se smisao Citave redenice shvatiti i tako, da mu
on to istom priopéuje. A onda i polupitanje jes: & cuo dobiva zna-
denje ,&uj!“ (jesi i Guo = jamadno si duo, ako li nijesi duo, redi
du ti ja, duj!).

U svima navedenim primjerima onaj, koji govori, dr7i, da onaj,
kome govori, nedto doista &uje ili je Suo. Ali poradi toga, Sto se
primjeri, kakva su posljednja dva, mogu shvatiti i tako, kao da
onaj, koji govori, onome, kome govori, deklarativniom redenicom
istom neito priopéuje, te je jesi li cuo = ,8uj!* — stao se taj
oblik upotrebljavati i onda, kad onaj, koji govori, ne misli, da je
onaj, kome govori, doista &uo ono, §to se kazuje deklarativnom
redenicom, kad mu dakle deklarativnom redenicom doista nesto
istom priopéuje. A da je doista tako, vidi se najbolje otuda, Sto se
taj oblik najradije upotrebljava u poetku pisma. Tako je fraza
jesi li éuo (koja se Sesto jo¥ amplificira perfektom glagola ,kazati*
ili ,razumjeti®; isp. str. 137. (37.) kod glagola #nati) s deklarativnom
redenicom ili i sa samostalnom redenicom, koja ima smisao dekla-

1 Poradi toga, §to se na pitanje cujes ¢ odgovara, moglo bi se mi-
sliti, da je to pravo pitanje. Ali ja ovaj primjer ipak meéem ovamo
poradi sliénosti s onim iz N. pj. IV, 323. i poradi toga, Sto se u
onom drugom primjeru iz Novoga zavjeta, koji je inade posve slican
ovomu, gré. ovx dxoders prevodi Cujes li. Sto se odgovora na polupi-
tanja tiCe, isp. bilje$ku na str. 131.(31.).
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rativne redenice, postala puka formula za uvod u neko priopdivanje
(isp. str. 138. (38.) kod glagola #nati). Evo nekoliko primjera: Cujes
li me, Mijate serdare! Jes' li ¢éuo, je I’ ti ko kazao, e sam %Xidar
dobar uvodio? N. pj. IV, 394. (poletak pisma). — Jes" li Cuo,
je I’ ti ko kazao, e su nama glasi dopanuli od nagega glavna prija-
telja, robe ide detrdest tovara od Pristine grada bijeloga. IV, 397.
— Cuj me aga, gazi Smail-aga! Jesi I’ ¢uo, jesi I’ razumio? Od-
metnu se raja po Drobnjaku. 1V, 484. (podetak pisma). — Jesi I’
¢uo, beze MuSovitu! e se moja raja odmetnula, pa ja odoh u Drob-
njake s vojskom. IV, 490. (podetak pisma). — U ovom primjeru
dolazi deklarativna redenica istom iza indirektnoga pitanja: Jesi
I ¢uo, Stodevid-vezire! jesi I’ 8uo, jesi I’ razumio, koji su se jadi
nadinjeli u Drobnjaku u plemenu jaku? E se raja asi udinjela,
ne dadu mi groSa ni harada. IV, 488. (podetak pisma). — Tako
je 1 u ovom primjeru, samo §to iza indirektnoga pitanja ne dolazi
deklarativna, nego samostalna redenica: More &u l, bego MuSo-
vica! Jes’ li Cuo, je I ti ko ka%eva': ka' je Turska zemlja pro-
panula od silnoga vojvode Pordije, i krSnoga Mutapa Lazara?
Popritise Tursku sirotinju, posjekose tridest muselimah, prifatise
tridest palanakah. IV, 314. (poetak pisma). — Tako je napokon
i u ovom primjeru, samo $to iza indirektnoga pitanja ne dolazi ni
potpuna samostalna redenica, nego samo jedan dio njezin kao od-
govor na indirektno pitanje, a osim toga glagol ¢uti ne dolazi u
perfektu, nego u aoristu: No cu I, sine, Novakovié-Grujo! de
ja nadoh za tebe devojku i za mene dobra prijatelja: u Pladinu
gradu bijelome, u onoga kralja Pladinskoga. III, 24.

Napokon navodim ovaj osobiti primjer, u kojem o perfektu jes:
li ¢uo (= jamadno si ¥uo) zavisi nominalan objekt: Jesi I’
¢uo Latinsko primorje, kod primorja riSéanske Kotare i u njima
Jankovié-Stojana? Ja sam glavom Jankovié Stojane. N. pj. IIL, 120.

17. C) Redenice s glagolom #nati.

a) Prava pitanja: Zna Ii koja kakoga lijeka, ne bi I ljuba
trudna zahodila? N. pj. II, 52. — Zna$ li, Marko, vode ja me-
hane? Tesko me je osvojila Zeda. II, 414. — FKda vide, de pogibe
Maksim? I #nade li, $ta bi od devojke? 1I, 563. — Ja molim te,
Bogom posestrimo! Zna$ li $togod za Hajkunu kazat' sestru milu
Free Ibrahima: da ju nije kogod zaprosio? III, 181. — Znas I,
kaze, Sijenjanin-Ivo, na ¥to magla od Sijenja sluti, koja ide na
more debelo? III, 214. — Znadete li jo§ kog po imenu poglavara,
koj’ je poginuo, od destite Bosne kamenite? 1V, 206.
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b), ) Polupitanje &nas li (enate li), uz koje se prislanja
indirektno pronominalno pitanje ili re¢enica, koja nije ni u kakom
gramatitkom savezu s njim, ili i formalna deklarativna redenica,
upotrebljava se onda, kad onaj, koji govori, drZi, da onaj, kome
govori, neSto zna, pa ¢e se tim, ¥to mu kake znad li (2nate li)
toga sjetiti ili to uzeti na um. Tako znas li (snate li), koje se
moze i amplificirati perfektom glagola ,zapaziti“ ili ,zapamtiti®
(isp. str. 135. (8D.) kod glagola ¢uti), dobiva gotovo isto znadenje kao
»Sjeti (sjetite) se, uzmi (uzmite) na um“. Takovi drzim da su ovi
primjeri: Znas$ Ui, dudo, kad si moja bila, na mom krilu grozne
suze lila. N. pj. I, 388. — Znate I, céerke, jeste I’ zapazile, kad
s’ ozeni kralje od Budima? II, 52. — Zna$ li bane? ne znalo te
¢udo! Kad zapadoh ropstva u vijeku, panduri me tvoji uhitide u
Suhari vrhu na planini, u ruke me tvoje dodadoSe, ti me baci na
dno od tamnice. II, 274. (isp. i stih 388. na istoj strani). — Jer
znades li, moje Gedo drago, kadono smo na zakletvi bili, kako
nas je zaklinjao kneZe, zaklinjao, proklinjao ljuto: Ko je Srbin i
Srpskoga roda itd. II, 299. — Kud ¢ées, Jovo? nogu podlomio!
Znas li, danas $to si govorio. III, 105. — O sestri¢u, Grubac-
Osman-aga! Znas Ui, Ture, §to smo govorili? III, 217. — Zna$ li,
sine, Senjanin-Tadija? Kuna ti je baba pogubio. IIL, 292. — Cujes
mene, Maro Durkoviéa! Pred nama je Prologa planina, pak #nades
li, Maro Purkovida, koji su te svatovi prosili od Turaka, draga
duso moja? III, 480. — Znas li, popu 8to sam udinio ? Devet sam
mu hrata pogubio. IV, 15. — A sznatfe li, moja brado draga! kako
kleti kore Srbe Turei od Zalosna boja Kosovskoga. IV, 72. —
Znate U brado, jeste I zapamtili? Kad KruSevac Srbi privatife,
sva se Turska zemlja uskoleba, staSe Turei sitne knjige pisat’. 1V,
210. — Sto se kunes, Turska aramijo? Znas li, $to si juder udinio
bag od svoje u Tudini raje, koja tebe nidta kriva nije? Dvadest i
pet posjede im glavah, i toliko porobi robovah! IV, 370. — Pa
znade§ Ui, moj stari krvnite! Kad pos’jede Jasar-Tuturojku na
Rudine u Kitu planinu, pos’jete mi Vezirovié-Muja. IV, 519. (isp.
i 520.) — Nego #na$ Ui ti, kako se prosi moja ¥éer? i pazi dobro;
ako joj ne pogodi¥ biljega, ti si poginuo. N. prip 102. — Zna$ li,
da sam ti kazao, da éu ti pokloniti tri vijeka? eto sad ti'tredi
poklanjam. ib. 202. — Zna$ li ti, ko sam ja, i da sam ja car,
pa ako meni ne kaZed, ja éu te objesiti! ib. 268.
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Nominalan objekt dolazi uza #ma$ It u ovom primjeru:
Znas$ li, Ture, tvoga dobra baba? Ka' ni oci bjehu prijatelji, hodi
i mi da se poznajemo. N. pj. IV, 129.

%) Medu ovim primjerima ima i takovih, koji pokazuju, da onaj,
koji govori, ako i dr#, da onaj, kome govori, neito zna, ipak o
tome kao da sumnja, jer mu onda to, §to drZi da zna, i izrijekom
kazuje (isp. primjere iz N. pj. II, 299., III, 292., IV, 15, 1V,
210., IV, 370. N. prip. 202.). U tom sludaju enas Ui (enate li)
dobiva znadenje ,jamadno zna¥ (znate); ako li ne zna¥ (znate),
kazat éu ti (vam) — znaj! &uj!* Tako je doflo, te se zmad li
(#nate li) upotrebljava 1 onda, kad onaj, koji govori, ne moze
driati, da bi onaj, kome govori, veé znao ono, 3to je sadr#aj re-
¢enice, koja se prislanja uz glagol #nati, nego mu to istom priop-
duje, a polupitanjem znas li (znate li) &ini ga samo pozorna na
ono, §to mu hoée da priopdi; ono je postalo puka formula za uved
u neko priopdivanje ili neku izjavu; znas li (enate li) = ,znaj!
(znajte!), duj! (¥ujte!); isp. str. 136. (36.) kod glagola cuti. Takovi
su, drzim, ovi primjeri: Zna§ li, bane, ne znali te jadi! Da sam sade
na Goled-planini, da te vidim u carevoj vojsci, poznao bih tebe i
dogina. II, 274. (isp. 1 stih 371. na istoj strani, a stihovi 375. i
388. navedeni su naprijed) — Zra$ /i, pafo, moja vjerna slugo!
Sta sam posl’o u zemlju Moskovsku? Poslah staku Nemanida Save,
zlatnu krunu cara Konstantina itd. III, 81. — Pobratime, Gavran
haramba%a: 2ra$ li, more, ne znali te ljudi! Da sam tebe knjigu
opravio, ka’ ito si je k mene opravio, davno bismo blago dijelili.
III, 303. — Bako, znas U, #ta je? Ja znam, da si i ti rada da
se oprosti3 te napasti. N. prip. 4b. — Znate li ¥a?' Idite jo§
jedan put u svet. ib. 62. — Znate li §ta?! Ovako da uradimo.
ib. 81. — Znete li, druge, da se ogubala u kralja devojka; kralj
je sazvao sve ljekare, ali je niko ne moZe izlijediti. ib. 86. —
Tada pristupiSe udenici njegovi i rekofe mu: Zna$ Ui, da fariseji
guvdi tu rijed sablaznide se? (OWas &7 of Pugsuion dnodouyrss Tov
Wyov Esravdadicdnoay;) Mat. 15, 12. — A kad im opra noge, uze
haljine svoje, i sjedavsi opet za trpezu refe im: Znate li, $to ja
udinih vama? Vi zovete mene uéiteljem i Gospodom; i pravo ve-
lite: jer jesam. Kad dakle ja oprah vama noge Gospod i uditelj,
i vi ste duzni jedan drugome prati noge. Jer ja vam dadoh ugled,

1 g¢. §ta ¢én vam reéi?
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da i vi tako dinite, kao $to ja vama udinith ([woszeve =i wemoinuo
Suiv;) Jov. 12—15.

18. D) Ostali primjeri za samostalne supozicije: O junade,
ramen bio! Jesi ¥ is’0 u Sarsiju? Jes’ video list artije ? Onako je lice
moje ete. N. pj. I, 325. — Oj Boga ti, moj rodeni bratel Jesi T
bio mlado nezenjeno? Je I’ ti, brate, mlada mila bila? I, 457. —
Ne more te sjeéi oftra dorda, ni probiti pukka iz kubura, a more
li moja drenovasa. III, 162. — Bog t' ubio, aga Beéir-aga! Sto
dovede k nama Radoicu? Jer ga sinoé¢ objesio nisi, veé se kod
nas nodas prestavio, hode li nas pomoriti smradom. III, 3568. —
»Uzet & Ui se ono dvoje drago!“ ,Uzet ce je, a kako da ne ée?“
N. pj- herc. 130. — Onda svinjarée zadne govoriti: ,Devojko, je I
ti na &elu zvezda?“ Devojka se otkrije pa rede detku: ,E, to si
pogodio®. N. prip. 207. — Gospode! je lv malo onijeh, koji ée biti
spaseni? (Kipe, & ohiyor of swlépever;) Luk. 13, 23.

19. O deliberativnim pitanjima s futurom ili kondicionalom
u 1. licu raspravljao sam u §§ 16. i 39. svoje rasprave: Rele-
nice s konjunkcijama ,ako, neka, li* (u ,Radu“ knj. 134.) tako
opfirno, da bih ovdje mogao samo uputiti na ono, ¥o je ondje
redeno. Ipak ¢ém potpunosti radi i ovdje na jednom konkretnom
primjeru pokazati, kako mislim da treba takova pitanja shvadati,
a k tomu éu pavesti viSe primjera, negoli ih je ondje navedeno.

Sto Jovan Krstitelj Boga pita: BoZe vjedni i presveti ode! Hodu
Ui se tobom zaklet’ krivo? Hodu I’ carn ugrabit’ korunu? (N. pj.
II, 82.), on tim pokazuje, da odluku o tom, hode li se on Bogom
krivo zakleti i caru Duklijanu ugrabiti krunu, prepusta Bogu, ili
da drzi, da to stoji do volje Bozje, a ujedno hoée da Boga po-
nuka, da (odgovorom na njegovo pitanje) o€ituje svoju volju. Kako
je pitanje u futuru, imao bi i odgovor biti u futuru, i to u 2. lieu,
t. j. odgovor bi imao glasiti: ,Zaklet de§ se...“ Ali taj bi futur
imao znadenje imperativa, jer bi se njim izricala volja Bozja. A
da futur moZe imati takovo znadenje, vidi se iz primjera, &to ih
navodi Broz u § 9. to¥ki 7. svoje rasprave: Prilozi za sintaksu
jezika hrvatskoga (,Rad“ knj. 76.); n. pr. Kada budes visu na
planinu, pogledat ée§ s desna na lijevo, opazit ¢ed dvije tanke jele,
— onde hoces Sarca okrenuti, s konja sja$i, za jelu ga sveii, nad-
nesi se nad bunar nad vodu, te ée§ svoje ogledati lice, pa ded
videt, kad de¥ umrijeti. N. pj. II, 441. — Zato se futur u redenom
odgovoru i zamjenjuje imperativom, te odgovor doista glasi: Za-
kuwi se mnome triput krivo, teke nemoj mojijem imenom. Po tom
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ono pitanje upravo znadi: Je li tvoja volja (ili: dopudta$ li, ili:
valja li), da se tobom zakunem krivo? Evo i:drugih . primjera:
»BoZja pomoé, djevojdice; b’jela rumena! Hodu li ti doépomoéi
erpat’ vodieu?“ — ,Dobro do¥o, mlad na konju, mlada delijo!
Dodi meni ti, pomozi crpat’ vodieu®. N. pj. I, 295. (isp. i 294.)
— oHoéu U iéi, majko, za grad na livadu, - trave nakositi, vode
napojiti, zopeu ustaknuti?“ — ,Ajde, ajde, Sderi, ama bre dodi“.
I, 887. — ,Majko moja, vrlo dobro moje! Zedno mome darnom
gorom jezdi,. Zedno vode, a Zeljno devojke; od jada se na mad
naslonio, koéu. li mu vode ienijeti 2 Majka ¥éerci tiho odgovara:
»Sramota je vode iznijeti, nego uzmi u kondijer vina, jedan vina,
drugi vode ladne“. I, 416. — Jaksi¢ Bogdan ljubi besjedio: ,Vuko-
sava, moja vjerna ljubo! — Mitar iste konja i oruzje, a i nade
Tursko odijelo, i on iste sedlo. okovano; hoéu I dati, moja duo
draga?“ Ljuba njemu tiho odgovara: ,Podaj, duso, Jaksidu Bog-
dane! Podaj bratu konja i oruzje* itd. II, 635. (isp. i 636.).

Kondicional dolazi u deliberativnom pitanju mjesto futura onda,
kad onaj, koji pita, sumnja, je li onoga, koga pita, volja, da on
neku radnju vr8i. Primjera nemam viSe, negoli ih je u redencj
mojoj raspravi na str. 69. 1 70. navedeno, t. j. osim disjunktivnoga
deliberativnoga pitanja iz N. pj. izd. Mat. hrv. I, 203. samo.jos
ovaj: Mili Boze i mila Marijo! Bi I’ ja ovdi sad pravio roblje,
silno roblje, od Turaka groblje? ib. 290. Od predasnjih se ovaj
primjer razlikuje i tim, &to onaj, koji govori (Sekula), ne pita
nekoga drugoga, nego.sam sebe, pa bi sam sebi i odgovorio onako
isto, kako bi odgovorio drugome, da ga tako zapita, t. j. impera-
tivom (ovdi sad pravi roblje!), ali se na pitanje uopte ne kazuje
odgovor, nego se samo u pjesmi dalje pripovijeda, da Sekula doista
radi ono, za §to se pitac.

20. Kod svih pravih pitanja, o kojima se doslije govorilo, onaj,
koji govori, niéim ne pokazuje, da bi o onom, za Sto pita, sAm
pouzdano mislio, bilo da biva, bilo da ne biva. On samo prihvaca
neku svoju (nepouzdanu) misao zato, da od onoga, komu govori,
zaidte, da u sludaju, ako ono, §to joj je sadrZaj, biva, to potvrdi.
Tko n. pr. pita: Pisu 1;?2 — on sim ne misli pouzdano, ni da
neki ljudi piSu ni da ne piSu, nego samo prihvada. svoju: (nepouz-
dana) misao, da pidu, zato, da od onoga, komu govori; zaiite, da
u sludaju, ako pigu, to potvrdi. Ali je sasvim prirodno, da onaj,
od koga iste, da u slu¥aju, aka pidu, to potvrdi; razumije to tako,
da mu i u sludaju, ako ne pisu, valja izjaviti, da ne pigu, jer se
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i za onoga, koji pita, moZe reéi, da pored toga, ¥to explicite iste,
da mu se u sludaju, ako pidu, kaze, da pisu, implicite iite i to,
.da mu se u sludaju, ako ne pisu, kaze, da. ne pi¥u (Ako pi%u, kazi,
da pisu! [ako Ii ne pidu, kaZi, da ne pi¥u!]). Stoga se na takovo
pitanje formalno dodufe idte pozitivan odgovor, ali se u istinu ne
olekuje nikakav odreden odgovor (koliko se odekuje pozitivan,
toliko se otekuje i negativan), pa i dobiti se moZe i pozitivan i
negativan odgovor. Takova se pitanja mogu zvati informativna,
jer sluZe za informaciju onoga, koji pita.

Ali ima i takovih pitanja, kod kojih onaj, koji pita, jasno po-
kazuje, kakav odgovor ofekuje, i to, ako je pitanje pozitivno, ne-
gativan, ako li je pitanje negativno, pozitivan, t. j. on sim kod
pozitivnoga pitanja pouzdano misli, da ono, za $to pita, ne biva, a
kod negativnoga, da biva. To se jasno razbira iz upitnoga tona,
koji je modificiran tako, te se vidi, da se onaj, koji pita, onomu,
za §to pita, dudi. Stoga se takova pitanja mogu zvati admira-
tivna. Najprije ée se govoriti o pozitivnim admirativnim pita-
njima (o negativnima de se govoriti u § 25.), koja ¢u podijeliti
na vige skupova, i to:

a) Pitajuéi onaj, koji pita, suponira nesto, na ¥to ga navodi neka
izjava ili vladanje onoga, koga pita. Tako n. pr. na carevo nago-
varanje, da se poturdi, odgovara kaluder Savo: Kud te, care, sila
zanijela? Jesi li se, care, pomamio? N. pj. III, 70. Elementi, od
kojih je ovo pitanje sastavljeno, ovi su: Sto ga car nagovara, da
sé poturdi, to Savu navodi na misao, da se car pomamio. Ali on
sim pouzdano misli, da se car nije pomamio. Otuda dolazi, da
ono, na Sto ga nagovaranje carevo navodi, ne moze vjerovati,
nego mu se ¢udi. Stoga misao, na koju ga nagovaranje carevo
navodi, mede u supoziciju (ili prihvaca je) zato, da moze izgova-
rajuéi tu supoziciju s upitnim tonom od cara zatraZiti, da u slu-
&aju, ako ono, %o on suponira, doista biva, to potvrdi, t. j. pitati
ga, ali ujedno modificirajuéi upitni ton tako, da postaje admira-
tivnim, pokazati, da se onomu, ¥to suponira, dudi, t. j. da ne dr#i,
da to biva, pa stoga da oekuje, da car ono, 3to on suponira, ne de
potvrditi, t. j. da de na svoje pitanje dobiti negativan odgovor.
Uopde valja na umu drZati, da se ono, demu se Sovjek dudi, ne
moze izredi drukéije nego u obliku admirativna pitanja, jer Sovjek
se moZe duditi samo neéemu, 3to’ ne vjeruje (ili ne dr#i za istinito),
a 8to ne vjeruje, to ne moze tvrditi, nego samo suponirati, supo-
zicija pak nedega, 3to fovjek ne vjeruje, rada sama sobom teZnju
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‘za tim, da se potvrdi, t. j. postaje pitanjem. Po tom refeno pitanje
znadi: Ako si se pomamio, kazi, (sc. da si se pomamio), ali se ja
tomu &udim t. j. mislim, da se nijesi pomamio, pa stoga oekujem,
da ¢ed i ti kazati, da se nijesi pomamio, t. j. da du na svoje pi-
tanje dobiti negativan odgovor. I kad bi car na Savino pitanje
odgovorio, nema sumnje, da bi odgovorio negativno. Ali car na
njegovo pitanje ne odgovara i ne treba da odgovara, jer 1) Savi
u istinu ne treba nikakva obavijest o tom, je li se car pomamio,
kad sim ne drzi, da se pomamio; 2) Savinu pitanju i nije prava
svrha, da dobije na nj odgovor, nego da pokaZe, da se nagova-
ranju carevu &udi; 3) napokon car veé tim, ¥to na pitanje ne
odgovara, pokazuje, da pristaje uza Savino miiljenje (da se naime
nije pomamio). Odgovor bi prije bio potreban onda, kad se car sa
Savinim mifljenjem ne bi slagao, kad bi dakle priznavao, da se
pomamio. Resultat je dakle pitanja taj, da se Savo nagovaranju
careva ¥udi i tim da ga odbija. Nagovaranje bi carevo mogao
Savo odbiti i jednostavnom negativnom redenicom: ,Ne déu da se
poturdim®, ali onda se ne bi vidjelo, kakav je utisak to nagova-
ranje na nj udinilo, naime takav, da mu se ¢udi, niti.bi Savo
cara (pitanjem) potakao, da sim razabere, da nagovaranje njegovo
ne moZe imati uspjeha, kad Savu navodi na tako nevjerojatnu
supoziciju. Sto dakle Savo to, da nagovaranje carevo odbija, ne
izrite jednostavnom negativnom tvrdnjom, nego admirativnim pi-
tanjem, to ima svoj dubok psihologijski razlog, a samo pitanje
veliko retoritko znatenje. Stoga je opravdano, da se takova pitanja
zova retoridka.

Od istih je elemenata sastavljeno pitanje u primjeru iz N. pj.
281., gdje se pripuvijeda, kako je netko nekoga uzeo u sluzbu uz
pogodbu, da mu plaéa dvanaest cekina na godinu i da ga hrani
i obladi, a sjutradan, kad sluga dugo nije ustao, gospodar posao
k njemu i na¥ao ga, gdje se digao iz postelje i gd sjedi, pa se
zadudio i rekao: ,Tako Ui se sluf?*, a on mu odgovorio, da ga
geka, kada ée dodi, da ga obule. Gospodar se vladanju sluginu
¢udi, a to pokazuje tim, 3to supoziciju, na koju ga to vladanje
navodi, da se naime sluzi tako, kao on 3to radi, izri%e u obliku
admirativna pitanja, na koje odekuje negativan odgovor, ali ne
dobiva nikakav, a i ne treba da ga dobiva s razlogd, koji su na-
vedeni naprijed. Resultat je pitanja taj, da gospodar vladanje slu-
gino osuduje.
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Takova su i pitanja, kakvo je ovo: KnjiZevnici i fariseji pitaju
Isusa: ,Zadto udenici Jovanovi poste Gesto i mole se Bogu, tako
i farisejski, a tvoji jedu i piju?“ A on im rete: ,Modete Ii sva-
tove natjerati, da poste, dok je Zenik s njima?¢ (M# ddvasde Tods
ulovg ol vuppdvog mofigw vnavedew;) Luk. b, 84. Isus se pitanju
knjizevnikd i farisejd ¢udi, a to pokazuje tim, 3to supozieiju, na
koju ga to pitanje navodi, da naime oni mogu svatove natjerati,
da poste, dok je zenik s njima, izride u obliku admirativna pitanja,
na koje ofekuje negativan odgovor, ali ne dobiva nikakav, a i ne
treba da ga dobiva s razlogd, koji su navedeni naprijed. Resultat
je pitanja opet taj, da Isus pitanje knjizevnika i farisejd osuduje.

Evo i drugih onakovih primjera, o kakvima se sada govorilo.
Horjatine 1 horjatski sine! Tako i se konji provadaju i gospoda
svati dodekuju! N. pj. I, 267. (isp. 375.) — Asan-aga kroz gorn
jahaSe, na vitu se jelu naslonjade: ,Vita jelo, mene boli glava“.

— ,Asan-aga, s mene Ii te bo/i?“ I, 272. — Kurvo jedna, pro-
vizur-Mijajlo! 7% /i nasta taj junak na zemlji, da zakloni§ éisto
carsko lice za tvoje skutove? II, 130. — Kurvo jedna, Kraljevi¢u

Marko! 7% li posta drugi car na zemlji, da otimlje§ roblje od
Arapa? II, 374. — (Na prijedlog Sibinjanina Janka, da mu kralj
Durad od Madedonije dade dvanaest vojvoda, a on ée mu dati tri
stotine Mad#ara, odgovara Durad:) ,Brate Janko, budalasta glavo!
Jesi U ¢uo, da li zapamtio: Da je bila proja za Senicu? Da li
Madéar za Madedoniju? Da li Srbin za Erdelj-krajinu? II, 486.
— Hajd’ otole, kurvino kopile! T% li si s¢ care uinio, da ti drzi3
careve haine? III, 362. —- Stani, Savo Nevaljaloviéu, fako li se
nose Turske glave? Sad ¢e8 mene platit' svekoliko. IV, 66. —
(Kad je mati sinova Zevedejevih Isusa zamolila, da zapovijedi, da
sjedu njezina dva sina, jedan s desne, a jedan s lijeve strane njemu
u carstvu njegovu, refe Isus:) Ne znate, $ta iftete; mofefe Ii piti
€afu, koju ¢éu ja piti, i krstiti se krétenjem, kojijem se ja krstim?
(Advaede mev v6 woTAgtoy, § 2k pélhe wivew;) RekoSe mu: Mozemol.
I rede im: Cagn dakle moju ispit dete, i krstit éete se kritenjem,
kojijem se ja krstim; ali da sjedete s desne strane meni i s lijeve,
ne mogu ja dati, nego kome je ugotovio otac moj. Mat. 20, 22. i

! Pozitivan odgovor dobiva Isus preko odekivanja. U ovom je slu-
¢aju odgovor i potreban, jer kad sinovi Zevedejevi ne bi nifta odgo-
vorili, bio bi to znak, da pristaju uz Isusovo pitanjem oditovano mi-
§ljenje, da naime oni ne mogu piti ¢alu, koju ¢e on piti, i krstiti se
krtenjem, kojim se on krsti.
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23. (isp. Mark. 10, 38—40.) — Filip nade Natanaila i rede mu:
Za koga Mojsije u zakonu pisa i proroci, nadosmo ga, Isusa sina
Josifova iz Nazareta. I rete mu Natanailo: Iz Nazareta mode ls biti
gto dobro? (Ex Naluger Stvarai tv ayaddv elvar;) Ree mu Filip:
Dodi i vidi'. Jov. 1, 45.146. — (Na Isusove rijedi: Zastc trazite,
da me ubijete?) odgovori narod i refe: Je i davo u tebi? Ko
trazi, da te ubije? (dowpmoviov Eyes’ tis oe {nrel amontevar:) Jov. T,
20. — (Kad je Petar izhavljen iz tamnice doSao nekoj kudi, gdje
bijahu mpogi sabrani, i kucnuo u vrata, pristupi djevojka, da éuje,
i poznavii glas Petrov od radosti ne otvori vrata, nego utréi i
kaze, da Petar stoji pred vratima.) A oni joj rekofe: Jesi li i
luda ? (Maivn.) A ona potvrdivale, da je tako® Dj. ap. 12, 1b. —
Tijem li .vam postadoh neprijatelj istinu vam govoredi? ("Qste
Eydoos Opaiv yévova ddndeiwy Guiv;) Gal. 4, 16.

b) Od takovih pitanja dr#im da su postala onakova, u kojima
pitajuéi onaj, koji pita, suponira neito sim bez direktna povoda.
Tako n. pr. ako vladika Petar sokoledi Crnogorce spominje, kako
Srbe kore Turei od alosna polja Kosovoga, pa kaze: ,Je li kaka
rana Zestoija no strijela, kad ud’ri u srce? A 1ni opa nije tako
jaka kao takvi ukor i sramota® (N. pj. IV, 82.), ne razabira se
nidta, 3to bi ga bilo navelo na supoziciju, da je kaka rana Zesto-
tija no strijela, kad ud'ri u srce, nego on to suponira sim samo
zato, da Gudeéi se tomu pa stoga izri¢uéi u obliku admirativna
pitanja moze pokazati, da ne drzi, da to stoji, i sludaoce potaknuti,
da isto priznadu. Pitanje vladidino ima upravo ovaj smisao: Ako je
kaka rana Zestodija no strijela, kad ud’ri u sree, kazite, (sc. da je
kaka rana Zestodija itd.), ali ja ne drzim, da to stoji. Vladika trazi
dakle na svoje pitanje pozitivan odgovor, ali oekuje negativan
(jer sdm ne drZi, da je kaka rana Zestodija itd.), a ne dobiva
nikakav, pa i ne treba da ga dobiva, jer je svoje miiljenje, da
naime ne drzi, da je kaka rana Zestotija itd., jasno ogitovao tim,
§to je pitanje izgovorio s admirativnim-tonom, a slufaoei ne odgo-
varajuéi na vladidino pitanje pokazuju, da uz njegovo miiljenje
pristaju. Tako je resultat pitanja zajednitko priznanje i vladike i
sludalaca, da nikaka rana nije Zestodija itd., pa stoga takovo (reto-

! Filip ne odgovara ua pitanje, nego hoce da doka’e, da je ono
istina, §to Natanailo svojim pitanjem porice.

? Djevojka ne odgovara na pitanje, nego potvrduje svoju tvrdnju,
koju oni, koji pitaju, svojim pitanjem pori¢a.
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ri¢ko) pitanje i djeluje jade negoli bi djelovala jednostavna tvrdnja:
Nikaka rana nije ZestoGija itd. Isp. i N. pj. 1V, 72.

Takovi su i ovi primjeri: Ne vali se, Boidi¢ Alile! Ti nijesi ni
&uo junaka, da kamo li odima vidio: Jesi I ¢uo od Janoka Janka,
koji Janko svake godinice on pokupi Janotke katane, pa dovede
u polje Udbinsko, kad prispiju za Zetvu Senice, te odvodi nade
zetelice, njima Zeni Janodke bedare? N. pj. III, 254. — Izidite,
lale i veziri! NeSto sjaji more od zapada: Je li koji kadgod za-
pamtio, da se sjaji more od zapada? III, 346. — Mose li slijepac
slijepca voditi? Ne de i obadva pasti u jamu? (M#An Sivaro Tupkic
Tuphdv 6dnyeivy) Luk. 6, 39. — Vijerova li ga ko od knezova ili
od fariseja? (M4 =g . wdv spyiviey dmisteusey g adtov 9 & Tav
Pagoaiov;) Jov. T, 48. — Smije Ui koji od vas, kad ima tuzbu
na drugoga, ¢4 na sud nepravednima, a ne svetima? (Tolpg =i
iy modiyma Eywv mpos TOv veoov xpivestur Emi TGV Adikew, xxi ol
gml Ty dylevy) 1. Kor. 6, 1. — Gledate i na ono, §to vam je
pred otima? (Ta wxrts mpéswmov Phémers. Quae secundum faciem
sunt videte.) 2. Kor. 10, 7.

¢) Pitajuéi onaj, koji pita, suponira, da onaj, koga pita, nesto
misli. Primjerd za takova pitanja imam samo iz Novoga zavjeta;
n. pr. Mislite li, da sam doSao, da dam mir na zemlju? (Aoxsize
e cighvay  wopeyevouny Sodvon i T vi;) Ne, kazem vam, nego
razdor. Luk. 12, 1. Isus suponira, da udeniei njegovi misle, da
je dofao, da di mir na zemlju, samo zato, da Sudedi se tomu pa
stoga izri¢uéi u obliku admirativna pitanja moZe pokazati, da po-
ride to, da je doSao, da di mir na zemlju. Prema onomu, kako
je pitanje formulirano, poziva Isus u njemu svoje udenike, da nje-
govu supoziciju, da naime misle, da je dofao, da di mir na zemlju,
potvrde, jer mu je smisao: Ako mislite, da sam doSao, da dam
mir na zemlju, kaZite, (sc. da tako mislite). A bududl da se pi-
tanje svakako izgovara s admirativnim tonom, valjalo bi, da on
uza sve to odekuje na nj negativan odgovor, koji bi imao dobiti
od svojih uéenika (eventualno tako, da bi oni ne odgovarajuéi
na pitanje pokazali, da pristaju uz Isusovo misljenje), a glasiti bi
imao ovako: ,Ne mislimo, da si do¥ao itd.“ Ali kad tamo, na pi-
tanje ne odgovaraju udenici, nego sim Isus, a odgovor ne glasi
onako, kako bi imao glasiti, nego ovako: ,Ne (t. j. nijesam do¥ao,
da dam mir na zemlju), kazem vam, nego razdor!“ Pita se, otkud
dolazi to, da na pitanje ne odgovaraju udenici, nego sim Isus, i
da odgovor ne glasi onako, kako bi imao glasiti, nego drukdije.

R. J. A, 172, 10
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To dolazi otuda, §to admirativnomu tonu, s kojim se pitanje izgo-
vera, nije uzrok to, Sto se Isus &udi tomu, da njegovi uéenici
misle, da je doSao itd.,, nego 3to se ¢udi tomu, da njegovi ude-
nici misle, da je on doSao, da d& mir na zemlju. Isus bi
dakle imao u supoziciju metnuti misao, da je doSao, da di mir
na zemlju, kojoj se upravo &udi, ali onda ne bi hilo izrijekom
kazano, da suponira, da je to misao njegovih u¥enika. Ako hode
izrijekom da kaZe, da suponira, da je ono, Cemu se ¢udi, misao
njegovih udenika, ne moZe u supoziciju metnuti samo ono, &emu
se ¢udi, nego mora to udiniti zavisno o glagolskom obliku ,mislite®
pa onda ditavu sloZenu redenicu metnuti u supoziciju, za koju se
formalni znak (%) moze dodati samo finitnomu obliku glagolskomu
»mislite*. Isus se dakle ¥udi upravo onomwu, $to je sadrzaj zavisne
redenice sa da. To zna on da ne stoji, to hote on da se u odgo-
voru na pitanje porefe; a upravo to ne moze Isus odekivati da
de udenici poredi, i to s dva razloga: 1) Kako je pitanje formu-
lirano, oni mogu potvrditi ili poreéi samo ono, $to znadi glagolski
oblik ,mislite, koji je upravo u pitanju, t. j. oni mogu odgovoriti
samo ili ,Mislimo, (sc. da si doSao itd.)“ ili ,Ne mislimo, (sc. da
si dodao itd.)“; 2) Bududi da Isus dopudta, da upravo njegovi ule-
nici misle, da je doSao itd., ne moZe odekivati, da de oni to po-
redi. Drukéije je u admirativnim pitanjima, o kojima se naprijed
govorilo, gdje ono, 3to pitalac dopusta, dopudta kao svoju misao,
a o midljenju onoga, koga pita, nema ni spomena, pa stoga moze
pitalac i otekivati, da de onaj, koga pita, u poricanju onoga, 3to
sim suponira, uza nj pristati. A ovdje ono, Sto Isus dopusta, do-
pudta upravo kao misao svojih udenika, pa zato ne moze ni ode-
kivati, da ée oni to poreéi, nego pori¢e sim. Moglo bi se ukratko
re¢i i tako, da kad Isus to, da je do¥ao itd., suponira kao misao
svojih udenika, pitaju u neku ruku oni, a odgovoriti ima on. Uputa
o tom, je li Isus doSao itd., ne treba njemu, koji dobro zna, da
nije dofao itd., nego udenicima, za koje on suponira, da misle, da
je dofao itd., pa stoga im je on i daje t. j. na pitanje odgovara on.

Drukséije izride Isus istu misao kod Mat. 10., 34., gdje kaie:
»Ne mislite, da sam ja doSao, da donesem mir na zemlju (M4
vopionre &ri fhdov Badelv sighvav &mi wiv y7v); nijesam doSao, da
donesem mir, nego ma&.“ Ovdje Isus svoje udenike odvrada od
eventualnoga midljenja, da je doSac itd., jer nije istinito, a u na-
fem pitanju poride istinitost njihova eventualnoga miljenja, da je
doSao itd.
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Takovi su jo§ ovi primjeri: Mislite li, da su ti Galilejei bili naj-
grjedniji od sviju Galilejaca, jer tako postradale? (doxerre &7 ol
Tadrior obto GagTwIol TEL TEVTUG TOUG Caddaious eyévovro ;) Ne,
kazem vam, nego ako se mne pokajete, svi dete tako izginuti. Ili
oni osamnaest, $to na njih pade kuola Siloamska i pobi ih, mislite
li, da su oni najkrivlji bili od sviju Jerusalimljana? (dozeirs 6n
alTol OpethéTar Sydvovto Tl mwAvTxg TOU5 AvUPMTONS %ATOLOUTHS &V
Tepousaddy. ;) Ne, karem vam, nego ako se ne pokajete, svi Cete
tako izginuti. Luk. 13, 2—b.

Od navedenih primjera razlikuju se neki samo po tom, sto u
njima ono, §to onaj, koji pita, hoée da porefe, nije formalno udi-
njeno zavisno o obliku glagola ,misliti“ i on metnut u supoziciju,
nego je shmo izredeno kao supozicija; n. pr. Sto ¢emo dakle redi?
Je Ui zakon grijeh? Boze satuvaj (T¢ odv 3ouduey; 6 véuos dpaorio;
M+# yévorro). Rim. 7, 7. I ovo pitanje drZim da znadl upravo:
»Mislite 1i (ili mozda: Misli li tko), da je zakon grijeh?“ Ali
ono, 8to onaj, koji pita, ho¢e da porete (da je naime zakon grijeh),
nije formalno udinjeno zavisno o obliku glagola ,misliti“ i on
metnut u supozieiju, nego je sdmo izrefeno kao supozicija. Sada
bi se moglo misliti, da onaj, koji pita, ono, §to suponira, suponira
kao svoju misao; ali da u istinu nije tako, nego da on ono, 3to
suponira, suponira kao tudu misao, vidi se otuda, $to na pitanje
odgovara sim. Ovaj moment oéito upucuje ovakova pitanja u jednu
kategoriju s predasnjima. A za¥to omaj, koji pita, ono, §to hoce
da porete, ne &ni i formalno zavisno o obliku glagola ,misliti¥,
tomu je mozda uzrok u tom, Sto lice, ¢ija misao ima biti ono, Sto
on suponira, nije odredeno ili bar onaj, koji pita, ne misli ni na
kakvo odredeno lice.

Evo i drugih takovih pitanja, koja sam takoder naSao samo u
Novom zavjetu, i to samo u poslanicama Sv. Pavla: Sto dakle?
Jesmo Ui bolji od njih? Niposto, (Tt oiv; mpoeybpeda; OF wavres.)
Rim. 3, 9. — Gdje je dakle hvala? Prode. Kakijem zakonom ?
Je li zakonom djeld? Ne, nego zakonom vjere. (A mofon vépon ;
wa@v goyev; Obyl, s B vépov wisctews) Rim. 3, 27. — Kvarimo
i dakle zakon vjerom? Boze saluvaj! nego ga jo§ utvrdujemo.
(Népov odv zatagyoluey S Tiis mictews; M# yévorro.) Rim. 3, 31. —
Sta demo dakle re¢i? Hoéemo Ui ostati u grijehu, da se blagodat
umnozi ? Boze saduvaj! (Tt odv Zoofpev; Emurevolpev ©f dpaoriy, va
h yee mheovaon; Ma yévorro.) Rim. 6, 1. — Sta dakle? Hodemo i
grijesiti, kad nijesmo pod zakonom, nego pod blagodadu? Boze

: ®
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saduvaj! (Tt odv; apopricopev, 8w odx Zopév Omo vépov, alX’ imo
yaew; M7 yévorro) Rim. 6, 16. — Dobro Ui dakle bi meni smrt?
Boze saduvaj! (16 odv gyaddv duol véyovey Sdvavos; M4 yévorzo.)
Rim. 7, 13. — Ne znate li, da su tjelesa vaSa udi Hristovi? Hocu
li dakle wuzeti ude Hristove i od njih nadiniti ude kurvine? Boze
sabuvaj! ("Agxc odv 7ot péhn <08 Xpotod wordse mhpvas péhn; M7
Yéworro.) 1. Kor. 6, 15. — Sta éu vam reéi? Hoéu Ii vas pohvaliti
za to? Ne édu. (Tt duiv simo; nouvése Opds; "Ev zodte odn imawd.)
1, Kor. 11, 22.

d) Pitajuéi onaj, koji pita, suponira neito, ¥to je onaj, koga
pita, ustvrdio; n. pr. Kad je neki Sovjek trazeéi svoju sredu nafao
sijedu matoru djevojduru i ona mu na pitanje, tko je ona, rekla:
»Ja sam tvoja sreéa“, stao se on busati: ,I # Ii si moja sreda,
Bog te ubio!* N. prip. 73. Ovdje taj &ovjek pitajuéi suponira ono,
§to je djevojéura ustvrdila. A to &ni on.zato, ¥to se onomu, 3to
je ona ustvrdila, ¢udi; ono pak, emu se dovjek Gudi, ne moZe se
izredi drukdije nego u obliku admirativna pitanja. Po tom naSe
pitanje znadi: Ako si ti moja sreda, kazi, (sc. da si ti moja sreda),
ali ja to ne vjernjem. Ali uza sve to, &to onaj, koji pita, trazi,
da mu se ono, ¥to suponira, potvrdi, ipak ofekuje na svoje pitanje
negativan odgovor, jer sim ne vjeruje ono, 3to suponira. A na-
pokon ne dobiva nikakva odgovora, a i ne treba da ga dobiva,
jer po predasnjoj tvrdnji djevojéurinoj i onako zna za njezino
miiljenje t. j. zna, da mu ona na njegovo pitanje moZe dati samo
pozitivan odgovor. Tu dakle neodgovaranje na pitanje ima drugo
znadenje nego u primjerima, o kojima se govorilo naprijed pod
a) i b), jer tamo je neodgovaranje znafilo pristajanje uz pitacSevo
mi¥ljenje, a ovdje znadi protivljenje njegovu miiljenju. A to dolazi
otuda, 3to je ovdje prethodna tvrdnja onoga, koji se pita, pouzdan
znak, kako bi on na pitanje odgovorio. Osim toga treba na um
uzeti, da je prava svrha pitanju, da se njim izrede, da onaj, koji
pita, ne vjeruje ono, ito onaj, koga pita, tvrdi, i da se tomu udi,
a to je postignuto i bez odgovora. U ostalom kadSto se na pitanje
dobiva i odgovor, i to dakako pozitivan; isp. primjere iz Luk.
23, 3., Jov. 8, BT.

Evo i drugih takovih primjera: A odakle si ti, kmete? — Ja
sam, kado! s onoga svijeta. — Je /i, Boga ti! N. prip. 301. —
I podeSe ga tuziti govoreéi: Ovoga nadosmo da otpaduje narod
nad, i zabranjuje davati desaru danak, i govori, da je on Hristos
car. A Pilat ga zapita: T% Ui si car Judejski? (ZV ¢l ¢ Paciheds
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tév Towdoiewvs) A on odgovarajuéi rete mu: Ti kazel. Luk. 23, 2.
i 3. (isp. Mat. 27, 11.; Mark. 15, 2.; Luk. 22, 70.). — Avram,
otac vad, bio je rad da vidi dan moj; i vidje, i obradova se. Tada
mu rekole Jevreji: Jo¥ ti nema pedeset godina, i Avrama li s¢
vidio 2 (evehrovra étn odmw Eyag, zal ABpudy édpaxag;) A Isus im
rede: Zaista, zaista vam kaZem: ja sam prije nego se Avram rodio.
Jov. 8, b6—58. — Petar mu rede: Gospode! zaito ne mogu sad
41 za tobom? dusu ¢u svoju poloZiti za te. Odgovori mu Isus:
Dusu Ui ée§ svoju poloziti za me? (Tv Yuyrv gou Omép ot Hdeeis)
Zaista, zaista ti kazem: ne de pijetac zapjevati, dok me se triput
ne odredes. Jov. 13, 37—38.

e) Pitajudi onaj, koji pita, suponira nesto, to bi trebalo da kon-
statira; n. pr. A fu li si, Petre Pustahija! N. pj. IV, b8. Tako je
poviknuo Cengié¢ Alaj-beg, posto je ne znajuéi, da ga Petar Pusta-
hija s dvojicom pobratima na drumu Geka, sim zaZelio, da se
s Petrom sukobi, a Petar mu iznenada sinuo kao munja pa za
uzdu mu konja ugrabio, a Cengié ugrabio sjajan dZeverdar i na
Petra ga pripravio. Cengi¢ dakle pitajuéi suponira ono, to bi tre-
balo da konstatira. A to &ini on zato, $to je Petar tako iznenada
preda nj izi¥ao, te ne vieruje, da je on tu, pa se tomu udi. Ono
pak, Semu se &ovjek &udi, ne moze izreéi drukéije nego u obliku
admirativna pitanja. Po tom nale pitanje znadi: Ako si tu, kaZi,
(sc. da si tu), ali ja to ne vjerujem. éengié dakle trazi, da mu
ono, sto on suponira, Petar potvrdi. Ali uza sve to ofekuje na svoje
pitanje negativan odgovor, jer sim ne vjeruje ono, Sto suponira.
A napokon ne dobiva nikakva odgovora, a i ne treba da ga do-
biva, jer po tom, &to Petra svojim odima pred sobom vidi, zna,
da mu on na njegovo pitanje moZe dati samo pozitivan odgovor.
K tomu je pitanju njegovu prava svrha, da se njim izrede, da ne
vjernje, da je Petar tu, i da se tomu &udi, a ova je svrha po-
stignuta 1 bez odgovora. Cesto se takovim pitanjem izride radost
ili Zalost onoga, koji pita, kad naime ono, &to bi valjalo da kon-
statira, ne vjernje te mu se dudi stoga, &to mu donosi nenadnu
radost ili Zalost.

Takovi su i ovi primjeri: A. Bi 1i ona posla za njega? B. Bi,
i duo, tu li si! N. posl. 97. — Jesu I' ove tvoji dvori? N. pj.
I, 93. — Ta & /s si, moj brate Nenade! II, 80. (isp. 81.) — Ta
ti Ui si, dijete Milogu! Ta t li si, moj mili nedade! II, 154. —
Avaj mene, dragi pobratime! ZTw li si mi, bolan, dopadnuo! II,
247. — A tu li si? jedan kopilane! II, 281. — Ta i # I mome
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bracu dode, mome bracu a u dugovanje? II, 570. (triput) — Za-
rudnico, mlada Ljeposava! 7 li tebe suden danak nade! III, 521.
— Tada dode Isus iz Galileje na Jordan k Jovanu, da se krsti.
A Jovan branjaie mu govoreéi: Ti treba mene da krstis, a 3 Id
dolazis k meni? (Kol b &y mpds ve;) Mat. 3, 14. — Ako se
¢ovjek u subotu obrezuje, da se ne pokvari zakon Mojsijev, srdite
li se na mene, ¥to svega fovjeka iscijelih u subotu? (Epol yoddze
§7 6hov dvdpomoy Uyfi &moinsx &v calfdre:) Jov. 7, 23. — Tako I
ste nerasumni? Potevii Duhom sad tijelom svriujete? Tako Ui
uzalud postradaste? Kad bi hilo samo uzalud! (Obrwe dvénrol iote;
tvapfapevor myehpam Vv cupxi dmteddiode; vosabve dmadete eixd; ely
roi eixi) Gal. 3, 3. 1 4.

20.* Ovdje mi se &ini zgodno, da se ukratko osvrnem na raz-
like izmedu informativnih i admirativnih pitanja.
Najglavnije su razlike izmedu jednih i1 drugih pitanja ove:

a) Misao, koja ¢@ini informativno pitanje, zamislja pitalac sim
na iznutradnji poticaj; a misao, koja &ni admirativno pitanje, za-
mislja ili pitalac sim, ali na izvanji poticaj, ili onaj, koga pita,
pa mu je svojom izjavom gotovu podaje; u svakom mu se dakle
sludaju pamede izvana.

b) I kod informativnoga 1 kod admirativnoga pitanja izride se
ona misao, koja &ni pitanje, u obliku hipotetitke protaze s tez-
njom za obavije3éu kao apodozom, ali je motiv tomu natinu izri-
canja kod svake vrste pitanja drugi: kod informativnoga pitanja
pitalac doista tei za obavije¥éu o vrienju neke radnje, a kod
admirativnoga pitanja pitalac ne tezi doista za obavijei¢n o vrienju
neke radnje, jer sim pouzdano misli, da se ne vrdi, nego izriCe
izvana nametnutu mu misao n redenom obliku zato, da pokaZe,
da ono, ¥o joj je sadr¥aj, ne vjeruje, nego mu se &udi.

¢) Kod informativnoga pitanja uz pozitivnu hipoteti¢ku protazu
$ tenjom za pozitivnom obavije¥éu kao apodozom moze se svagda
u misli dodati negativna hipotetitka protaza s tefnjom za nega-
tivnom obavijeféu kao apodozom, a kod admirativnoga pitanja to
nije mogude, jer pitalac pouzdano misli, da se radnja glagolska
doista ne vrdi, a ono, o se pouzdano misli, ne moze se izreéi u
obliku hipoteticke protaze.

d) Stoga se na informativno pitanje formalno iite pozitivan, ali
se u istinn ne odekuje nikakav odreden odgovor, a dobiti se moze
i pozitivan i negativan; na (pozitivno) admirativno pitanje iste se
formalno takoder pozitivan, ali se ofekuje samo negativan, a ne
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dobiva se obi®no nikakav odgovor, jer mu ni motiv nije teZnja
za obavijedéu, nego dudenje.

e) Informativnih pitanja ima direktnih i indirektnih, a admira-
tivna mogu biti samo direktna, jer im je izvanji znak admirativni
ton, koji je osobita modifikacija upitnoga tona, a indirektna se pi-
tanja ne izgovaraju s upitnim tonom, pa se ne mogu izgovarati ni
s admirativnim.

2. Negidtivna pitanja.

21. Negativna pitanja sa I/ dijele se na dvije vrste. Kao tipi¢an
primjer za jednu vrstu neka sluzi ovaj: Nisam i ti besedio, babo.
da ne prosi¥ profene devojke? N. pj. 1II, 510., a za drugu ovaj:
Nije I' mati rodila junaka, da otide oganj da uvodi —? N. pj.
III, 289. Opéene formalne razlike izmedu jednoga i drugoga pi-
tanja nema, ali ima materijalna, jer kod prvoga pitanja govornik
misli, da je doista besjedio, a kod drugoga, da je moZda mati
rodila junaka, pa stoga ma jedno i na drugo pitanje otekuje pozi-
tivan odgovor, ali na prvo pouzdanije nego na drugo.

Da bi se ova razlika pravo razumjela, valja nam se obazreti
na gréki jezik, gdje nalazimo iste dvije vrste negativnih pitanja,
ali se one ne razlikuju samo materijalno, nego i formalno, jer u
jednoj dolazi negacija 05, a u drugoj v%. Evo nekoliko primjera
najprije za jednu, a onda za drugu vrstu: Apyéor iduagor, EAEyyEa,

ob v ofleede ; A 242, — "H o) udpvy, 8ve o dnpépas uuof}s O 18.
— OF vi 7 "Oducoede "Agyelow mags vust yapileTo isp&: §ilwv Tootyg
& edosty; 2 60. — "H obe oled Bre delpo matip veds kevo gelyow;
= 424, — Tléig simag; b yop wiv orpdreupa Booldpwy mepd wov "Edkng
wogducy Edsdmag dmwo; Hsh. Pers. 789. — Oy 6e3c dm fiprorae; Esh,
Prom. 262. — Oz dvastien vdyos; Esh. Bum, 124 — "AXW 4

Sueanoslvn ol o’cv&pmnez’.« gpevi; Ko tobr o’cvo’cyx' Plat. Drz. 335
— Kai por eimé’ ob zod meldeodoun pévron ol otp/oucr. Sbeaov @rg sivon;

"Ey yoys. ib. 889v. — Bix 8% ned avouin ©i deTwvy op oly dTav 6 wpsit-
TeV OV ATTe WA weleng, dhhe Pusapevog o’cvw{/.occ(z TOLEY 8ﬂ av
ot don%; "Fuorye doxci. Ksen. Mem. 1, 2, 44. — “Ao# vye ob 7ot

TAYTR 5&'\/897., TNGIPEVOY THY EyreATIAY GpeTT Slvan xoww‘isa., TabTny
mobitav &v = oy watasrevdsacda; ib. 1, 5, 4. — — "H pi mov
Tz Qusueviay @asd Euueves o’wSpij; GO% é’cﬁ ourog i &epég BeoTog
0008 vévira, 8 wey Pardzoy o’wSp&v & yoly wnton oo DEporv.
7 200. — "H pih <ls osu wiha Ppordv génoveos Phadver; 7 ud tic 6
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abedy wreiver 36k e Bingw; v 405, 406. (Odgovor: Odrig pe wreiver
¥ 0088 Pinow). — AXN dpx wi ol v TF Ewadnsly, of BeknouoTal,
SLafpl‘}eipoum Todg veotépous; D wdueivor Bedrlovs mowlsw &mavres; Ka-
zeivor. Plat. Apol. 25%. — "Apx ye pah duob mgopndel ol Tév dAhwv
tmrndeiov; Kai tadrte mooprdobay wab Xk wodkd. Plat. Krit. 44°.
— "Apx ph wou xatk 68 T TodTLY rdpatey v 8¢ gimev; OO b obrawc
€y’ zaftor odT Aéyw ¢ ob wohk& pe TzpxrTan. Plat. Fed. 103¢, —
AN udh T ThY rpmTTévey mwagev a0t EpdéyFato; Naui pa Al vév
roaTTOvY pévtor Tie dpol doxel, xoi modd ve. Plat. Butid. 2913 —
AN gpprréurov Podder yevéodaur; Olrouv Eywye. AN wi yewué-
Tone dmdupsis yevésdouw ayadés: 000 veopérpns. Ksen. Mem. 4, 2,
10. — "ANha yag ph oe ratarele dmévon #dn Boudbuevovy Ma Al
gwel obn &y améiddoun wolv wavtdwacw § dyopsr dudd. Ksen. Ekon.
12, 1. Isp. Baumleina, Untersuchungen iiber griech. Partikeln, str.
280—281., 302—303. Kiihnera-Gertha, Ausf. griech. Gramm. II,
2%, str. 523—bH24.

Kad bi se greki primjeri preveli na hrvatski, pripadali bi hr-
vatski prijevodi grdkih pitanja s negacijom ob u nadu prvu, a
hrvatski prijevodi grékih pitanja s negacijom v/ u nadu drugu
vrstu; a obrnuto u grékom prijevodu primjerd nae prve vrste
valjalo bi upotrijebiti negaciju o9, a u grékom prijevodu primjera
nade druge vrste negaciju p7. Da su greka pitanja s negacijom
o onakova kao hrvatska naSe prve vrste, priznaje se opéeno, ali
se ne priznaje, da bi gréka pitanja s negacijom p7 bila onakova
kao hrvatska naSe druge vrste, t. j. da bi se i na gréka pitanja
s negacijom p otekivao pozitivan odgovor, nego se drzi, da se
na njih odekuje negativan odgovor. Tako kazu n. pr. Kihner-
Gerth, Ausf. griech. Gramm. II, 23 str. 524.: ,(Die Satzfrage
wird eingeleitet) durch das subjektiv ablebhnende psi, wenn eine
verneinende Autwort erwartet wird: es ist doch nicht etwa
so?* Istina je dodufe, da se na pitanja s negacijom p+4 dobiva
ponajviSe negativan odgovor (ali se Sesto dobiva i pozitivan, kao
§to i navedeni primjeri dokazuju), ali otuda ne izlazi, da se nega-
tivan odgovor i ofekuje. Kad bi negacija u pitanjima sa pr zna-
dila ,doch nicht etwa“, ja sam uvjeren, da ne bi glasila p4. nego
0% (3to ée se vidjeti poslije, kad de se govoriti o znaenju tih ne-
gacija). Pa onda kad bi n. pr. Nausikaja u primjeru iz 7 200. na
svoje pitanje odekivala negativan odgovor, ne bi imale smisla po-
tonje njezine rijeti: Ovx & obrog dvdp itd. Stoga drzim, da ovaj
primjer (a mutatis mutandis i druge) treba prevesti: ,Ne mislite
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li, da je tko od neprijatelja?“ (ili takoder: ,Da ne mislite, da je
tko od neprijateljA?“ — isp. § 31, IIL), tako da Nausikaja misli:
»Mo#da mislite, da je tko od neprijateljA“, a na svoje pitanje da
otekuje pozitivan odgovor, ali manje pouzdan, nego da je u pi-
tanju o0.

22. Kao 3to su hrvatska pitanja upravo hipotetitke redenice,
tako su i gréka, pa se pita, ne javlja li se razlika izmedu nega-
cija o) i p7, koju smo u pitanjima nagli, i v pravim hipotetickim
retenicama. Javlja se doista, i stoga nam se valja obazreti i na
negativne prave hipotetitke re@enice. Ali prije treba ogledati sdmo
znadenje tih negacija.

Obi®no se razliéno znadenje grékih negacija odreduje tako, da
se kaZe, da se negacijom ob nedto porife, a negacijom 1% nefto
odbija (stoga se ova mnegacija zove i prohibitivna negacija ili par-
tikula). Isp. Brugmannovu gré. gram.® str. 498. i njegovu Kurze
vergl. Gramm. str. 612. Nema sumnje, da je tako negaciji o)
dobro odredeno znadenje, ali negaciji p# drzim da nije, jer ako
bi se i moglo razumjeti, da p4 kod imperativa, a 1 kod drugih
oblika glagolskih, koji imadu postulativno znadenje, dolazi zato,
§o je prohibitivna negacija, ne moZe se razumjeti, zaito 74 kao
prohibitivna negacija dolazi u hipotetickim reGenicama pa kod
infinitiva. Stoga valja negaciji p1 drukeije odrediti znadenje. Ja
bih to udinio tako, te bih rekao, da se negacijom od pori¢e neka
tvrdnja, a negacijom p#4 da se poride sim glagolski pojam od pri-
like onako, kako se tako zvanim « privativnim porie nominalni
pojam. Tako se n. pr. u redenici od Aéyoust negacijom o0 poride
tvednja 2éyoust (govore), te CGitava refenica zna®i: ,poridem, da
govore (= ne govore)*. I kad bi se pred imperativ Aéye (govori!
== zapovijedam, da govori§) metnulo oj, zna&ilo bi ov Aéys: ,po-
ritem, da zapovijedam, da govori§ (= ne zapovijedam, da govorig)“.
Da bi se dobio gréki oblik, koji bi znalio ono, §to znadi hrvatski :
»ne govori! (= zapovijedam, da ne govori¥)“, valja dakle druk-
¢ije postupati, i to tako, da se najprije negacijom p7 negira pojam
glagola Aéyew t. j. nadini negativan glagol p7n Aévew (ne govoriti),
a onda ovaj negativni glagol metne u imperativ p7 Aéys (ne go-
vori! = zapovijedam, da ne govori§). U reGenici od Aéyous: pri-
stupa dakle negacija ob gotovomu obliku glagolskomu Aéyoust ne-
girajudi ono, &to on znadi, dakle tvrdnju, a u redenici wi Aéys ne
pristupa negacija p+4 gotovomu obliku glagolskomu %éye, nego infi-
nitiva 2éyew (0 kojem je izreden disti pojam glagolski) negirajuéi



154 A: MUSIC, (54)

ga, a istom ovaj tako negirani glagol mede se u imperativ. Tako
se lako razumije, za¥to je negacija infinitiva p%, a ne oy, zadto
kod imperativa i kod drugih oblika glagolskih s postulativnim
znalenjem dolazi negacija pv, a ne o), i zafto je tako ponajvide
i u hipoteti¢kim retenicama.

Ali u hipotetiGkim redenicama dolazi pored negacije p# i nega-
cija o, kao 3to je ved spomenuto. Ogledat du najprije primjere
s negacijom oY, a ogranidit ¢u se (kao i poslije kod primjerd s ne-
gacijom p+) samo na one iz Homera, jer se na njima moZe naj-
lakSe pokazati razlika, o kojoj se ovdje radi.

Uzmimo primjer iz v 382. Helije je doznao, da su Odisejevi
drugovi njegova goveda poklali, pa moli Zeusa, da ih za to kazni
(viowe 87 érapous Avzomiadew 'Oduscéms, of mev Holg Exreway Omépliov),
te dodaje:

g 8¢ pou o) wigoust PBodv dmemd dworiry,
Bécop.m sic "Aidao non v verleaar gasive,

Zasto se ovdje kaZe i o) wisoust? Ja mislim, da je ova hipctetitka
redenica postala ovako. Helije misli (t. j. tvrdi) sim: ~icous (platit
¢e), jer je moleéi Zeusa kazao: ~ioz [kazni (ih)!], pa se nada, da
8tinu. Ali on ipak dopusta, da mu oni ne de platiti, i to samo
zato, da moZe na tu supoziciju nadovezati redenicu Sisopa cic "Aidxo
itd. kao glavnu redenicu; misao njegova ostaje jednako, da ée mu
oni platiti. Redenu pak supoziciju izride tako, da dopuita poricanje
gotove svoje tvrdnje tisousm, koje se moZe izreéi samo negacijom
o, jer se pori¢e tvrdnja; ali to on ne dopuita u tom smislu, da
se radnja poricanja vrd ili da poricanje biva t. j. da tko poride
(jer onda bi u supoziciji morao biti glagol, koji poricanje znadi),
nego u tom smisly, da poricanje sto ji ili valja. Helije dakle u
hipotetitkoj redenici ¢l ob wigoust dopudta valjanost poricanju svoje
tvrdnje ~isoust; njegova supozicija znadi: Ako stoji poricanje moje
tvrdnje: platit ée, (onda) —. Sadrzaj je njegove supozicije nega-
tivan, ali objekt joj je (valjanost poricanja) pozitivan; stoga
je supozicija sama pozitivna. Tako valja razumjeti sve primjere
s ¢ o), kojih kod Homera nema mnogo (u svemu 11). Imperativ
ili drugi oblik, koji ima isto znatenje, dolazi pred takovom hipo-
tetitkom redenicom jo§ I' 289., O 162. (isp. O 178.), Y 129., Q 296.
Ali i ondje, gdje nema naprijed imperativa ili drugoga oblika
s istim znaenjem, onaj, koji govori, sim misli (ili tvrdi) ono, 3to
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se u supoziciji porife. Takovi su primjeri Y 139., =~ 85. Osobit je
primjer % 274., gdje driim da u redenici & & od xsivou ¥ oot yévos
vt Ilnvehomelng dolazi ob stoga, ¥to ono ne pripada glagolu, nego
rijedi xelvou; misli se: & & od xefvou ¥ (BAN EAhou Twic) doai yévas
xai Hwvedoreing (isp. dalje primjer £ 398.) K tomu dolaze jo§ tri
primjera, u kojima je refenica s ¢ koncesivna, te ono, ¥to se u
njoj izride, doista biva, tako da se negacija ob jo§ lakie razumije
nego u pravim hipotetitkim redenicama; n. pr.
el mep yap Te wedh adrhe COldumiog oln iTédsssey,

& 0% ol Ble Tehel

Takovi su jod ovi primjeri A bb., v 143.
A sada ogledajmo primjere (Homerove) za hipotetitke reenice
s negacijom p#A. Uzmimo primjer iz A 137., koji je veé¢ u § 5.
naveden:
AN &b pév dwsouo Yéeug weyadumor Avyauol
dosaytss xata Juuby, Smos avraiov 6T,

g 3¢ e pi dwweor, 36 3¢ ey adror Loy,

Sto Agamemnon misli, izreeno je redenicom i Sdsouo itd., koja
znadi: ako (= mozda, dopuitam da) de dati (isp. § 5.), te se moZe
nazvati samostalnom supozicijom. Agamemnon dakle dopuita, da
¢e mu Ahejei dati dar, ali on ipak hode da izrede, to de udiniti
u slu®aju, ako mu ga ne dadu, dakle u sludaju, koji je negacija
njegove samostalne supozicije. Stoga treba da svoju samostalnu
supoziciju negira 1 udini je podloZnu redenici, kojom ¢ée izredi, £to
¢e u tom sludaju uiniti. A kako ¢e je negirati? Moglo bi se mi-
sliti, da ée to udiniti tako, da ée u svoju samostalnu supoziciju
umetnuti negaciju ob, dakle tako, da de kazati ¢ o ddoouc. Ali
tim ne bi negirao svoje samostalne supozicije & dwsousi, nego bi
po onom, 3to je naprijed reeno, metnuo u supoziciju valjanost
. negacije svoje tvrdnje ddcoua, a to on ne moze, jer ne tvrdi,
nego samo dopudta, da de mu Ahejei dati dar. On dakle svoje
samostalne supozicije ne mozZe negirati drukéije nego tako, da u
njoj pozitivni glagol dotver zamijeni negativnim u# dotvae u istom
obliku, u kojem je i pozitivni, t. j. u futuru (ili, Sto je isto, da
pozitivni glagol déozv zamijeni negativnim p# dcisaw u istom obliku
t. j. u indikativa) ; a 3to je futur u istinu zamijenjen konjunktivom
(sa %), to je udinjeno poradi glavne redenice &yo 8¢ wev advos
Qopar, da bi se pokazalo, da je sdmo izvrienje radnje glagola w7
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dalver, koje znmadi konjunktiv (a ne simo gotovost subjektova za
njezino izvrienje, koju znadi futur; isp. ,Rad® knj. 134. str. 21.
bilj. 1.), uvjet onomu, ¥to se izride glavnom redenicom, te nema
nikakva posla s negacijom. Ne obazirudi se na glavnu redenicu
mozemo s hipotetidkom redenicom <t xe w7 ddwe postupati, kao da
je u njoj futur. Pa tako ¢emo i raditi veé zato, da je mozZemo
lak¥e isporediti sa samostalnom supozicijom Agamemnonovom &
ddsoust, u kojoj je futur.

Sto znadi dakle & pa Sdeous? Odgovor na ovo pitanje stoji do
odgovora na pitanje, to znadi si dwsouct. Ovdje pak nije veé gotov
oblik glagolski dcsous. metnut u supoziciju, nego je glagol dwsawv
istom u supoziciji metnut u oblik ddcoust onako isto, kao ¥to se
onda, kad dccous znadi tyvrdnju, glagol dcsew istom u tvrdnji
meée u oblik ddoouot. Po tom ci dcdsoust znadi dopuitanje, da sub-
jekt vrdi radnju glagola ddeew, kao ¥to ddsoust u tvrdnji znadi
tvrdenje, da subjekt vrdi radnju glagola ddeerv. Ako pak i Sdoouo
znad dopudtanje, da subjekt vrsi radnju glagola Sdszw, znadi & pih
dcdsous dopudtanje, da subjekt vrdi radnju glagola pa desew ili da
ne vrdi radnju glagola Sdeew. Retenice ci ddsoust i & pa ddaous
razlikuju se dakle tako, da se prvom dopudta vri¥enje, a drugom
nevrienje radnje glagola dasew, ili da se prvom dopudta pozi-
tivnost, a drugom negativnost vrienja radnje glagola dcaew,
Sadrzaj je supozicije u prvoj i u drugoj relenici isti t. j. vrienje
radnje glagola Sdezw, dakle pozitivan; razlidan je samo objekt pa
po tom kvaliteta supozicije, koja je u prvoj redenici pozitivna,
jer joj je objekt pozitivnost vrienja redene radnje, a u drugoj
negativna, jer joj je objekt negativnost vrienja retene radnje,
kao 3to je n. pr. i zapovijed, kojoj je objekt pozitivnost vri¥enja
neke radnje, pozitivna (n. pr. Pisi!), a ona, kojoj je objekt nega-
tivnost vrienja neke radnje, negativna (n. pr. Ne pidi!). Buduéi
da se u drugoj redenici dopuita ono, $to negacija p# znadi, t. j.
negativnost vrienja radnje glagola Sdisew, to negacija pd, koja
upravo pripada glagolu ddsous:, prianja uz ci, te se ¢ 4 shvada
kao znak negativne supozicije, kao §to je e znak pozitivne supo-
zicije.

Tim, 3to se u ve¢ gotovu supoziciju mjesto pozitivnoga glagola
uzeo negativan, nije se u supoziciju kao supoziciju ni najmanje
dirnulo; ona je jednako ostala supozicija, samo je mjesto pozitivne
postala negativna (i mjesto samostalne podlozna). Ni migljenje
Agamemnonovo izredeno samostalnom supozicijom ci ddsoust nije
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se nifta promijenilo; on jednako dopuita, da ée mu Ahejei dati
dar, jer ovu je svoju misao negirao samo zato, da moZe na nju
nadovezati izjavan Y6 3¢ xev adtoc Dopar. Tako je jezik u tom,
da se u ved gotovoj supoziciji pozitivan glagol zamijeni negativnim,
stekao sredstvo za negiranje supozicije.

Samostalna supozicija neizredena negira se u redenici s & 4 na
ovim mjestima: A 324., . 410. A podlozna supozicija izrefena ne-
gira se u redenici s & p7£ u ovom primjeru iz £ 398.

v o uo s 5e 36

el pév xey voeThen dvaf Tede & 76de ddua,
o . g P
dooug pe vy T ywive e elwata wipdu
Aoudiyévd idvaus,
s 08 we pm Oymv dvaf Tebe, d¢ ayoesbo,

GO pou oy éxheto Juud’

S{J,G)x; Emsosdug Budéery peydhng waTo WETHLS.
Redenica ci 3¢ xe pit Ednm pretpostavlja veé gotovu supoziciju et
pév zev vostien (== éxdn), koja se u njoj kao takova negira. Takav
je postupak kod negativnih antitetidnih hipotetickih redenica pra-
vilan. Izuzetak &ni primjer iz £ 274., o kojem vidi naprijed str.
165. (55.)
Vedi je broj onakovih primjera, kakav je ovaj iz B 387.:

> N — "4 " - ’8, 200 7
oV Yoo /7.\)6(1))\/] Ve LETEGGETAL, OU NIALaY,

v
e ph wof Edobox Swrpwvéat pivos avdediv.

Ja mislim, da se ovaj primjer ima razumjeti tako, da Agamemnon,
koji ovo govori, najprije misli: ob yso mavcwks ve perésserou, odY
#3uéy, a onda mu pada na pamet: € Wi Edodox Jwapvéer pivos
&vdsdv [ako (= mo#da, dopuftam da) ée noé rastaviti bijes junaka].
Ali ova se refenica me moze sloZiti s predainjom kao hipoteti¢ka
protaza s apodozom, jer to, da ¢ée nod rastaviti bijes junakd, moZe
biti uvjet tomu, da dée biti odmor, a ne tomu, da ne de biti od-
mora. Da bi se ove redenice mogle sloziti kao hipotetitka apodoza
i protaza, imala bi ili prva postati pozitivna ili druga negativna.
Prvo ne moze biti, jer je prva redenica veé izrefena u negativhom
obliku, prije negoli je druga postala. Valja dakle, da druga po-
stane negativna, 8to se doista i dogodilo. Ali druga je misao Aga-
memnonova u njegovoj glavi jednako ostala pozitivna: ako (=
mo#da, dopustam da) de nod rastaviti bijes junakd —, a kao ta-
kova jednako trazi, da i prva relenica ima pozitivan oblik. To se
pak moZe posti¢i samo tako, da se prva relenica iza negativnoga
oblika u misli ponovi u pozitivnom obliku kao hipotetitka apodoza
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drugoj misli Agamemnonovoj kao protazi; dakle ovako: Odmora
ne de biti; (odmor de biti), ako de nod rastaviti bijes junaki. A
§to se sada najprije kaze, da odmora ne ée biti, a onda se misli,
da de biti odmor uz uvjet, da de noé rastaviti bijes junakd —
tim se od onoga, 5to se kaZe u prvoj redenici, izuzima (iskljuduje)
jedan poseban sluaj, za koji ono ne vrijedi. Tako &itava hipote-
tiska perioda dobiva smisao: Odmora ne de biti, osim (ved,
van) ako ¢e noé rastaviti bijes junakd. Dakle ukratko: Da bi
se druga misao Agamemnonova mogla sloZiti s prvom kao hipote-
titka protaza s apodozom, valja da postane negativna. A za nega-
ciju se ne uzima oY, nego p.7, jer se ne negira tvrdnja, nego samo-
stalna supozicija (si W &dolox Sunowéa pévos dvdpév). Bududi pak
da druga misao Agamemnonova uza sve to, §to se negirala zato,
da bi se mogla sloZiti s prvom kao hipotetitka protaza s apodo-
zom, ostaje u njegovoj glavi kao pozitivna samostalna supozicija,
dobiva & p# znadenje ,osim (veé, van) ako“. Tako se razumije
i to, 7adto je u svima takovim primjerima redenica s & p#i post-
pozitivna. Takovi su jo§ ovi primjeri: B 261. (glavna je reenica
zeljua), B 491., [T 32. (glavna je reenica pitanje, na koje se
otekuje negativan odgovor), X 91., <178, % 159, £ 373., = 346.

Samo formalno se od ovih primjera razlikuju ovakovi, u kojima
je glavna refenica pozitivna; n. pr. H 98.:

N . N o 3 s 9
w iy O AdBn Tade Y EsceTu aivbdey aivids,

€

uh T Aavadv vy “Extogog dvriog ciow.

,Sramota de biti, ako ne de (= osim ako de) tko od Danajaca
Hektoru na mejdan iziéi“. Takovi su jo§ ovi primjeri: E 177,
215. (glavna je redenica Zeljna), 1231., X 5b., % 71., = 103. (glavna
je redenica Zeljna), o 434.

Ovamo idu po mom sudu i irealne redenice, gdje je takoder
redenica s € p7i svagda postpozitivna; n. pr. I' 373.:

xab vh xsv elpusedy Te nai demeTov TpaTo %5d0¢,
. N R Sy ’ AY A > ,n->
el wi dp’ 6Ed vonae Awg SuyrTip Aq)poSun.

Citava je hipotetitka perioda zamiiljena ovako: épbser nxl dpsiTay
e voroz [Menelaj de ga (Aleksandra) dovudi i steéi golemu slavu;
ako (= mozda, dopustam da) dée opaziti Afrodita], pa onda, da bi
se druga redenica mogla sloZiti s prvom kao hipotetitka protaza
s apodozom, druga megirana (kao samostalna supozicija negacijom
wn) i futur zamijenjen konjunktivom (kao u naprijed navedenom
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primjeru A 137.): &pdoer xxi dpsivan, éav o voren (M. de ga dovudi
i stedi golemu slavu, ako ne opazi A.). Ali buduéi da druga misao
(sl woriez) uza sve to, ¥to se negirala, ostaje u glavi pjesnikovoj
kao pozitivna samostalna supozicija, dobiva i p4 znaGenje ,osim
(ved, van) ako“: M. de ga dovuéi i steéi golemu slavu, osim (ved,
van) ako opazi A. Napokon je glagol jedne i druge redenice metnut
u preterit, jer je vrijeme, u koje im se radnje vrie, proslo; a tim
je citava hipotetika perioda postala irealna: M. bi ga bio dovukao
i stekao golemu slavu, ako ne bi bila opazila A. Zanimljivo je, da
se sada ne moze kazati: M. bi ga bio dovukao i stekao golemu
slava, osim (ved, van) ako bi bila opazila A. — i to stoga,
&o bi to (prema onomu, 3to je razloZeno naprijed kod primjera
B 387.) znadilo: M. bi ga bio dovukao i stekao golemu slavu;
ne bi ga bio dovukao i stekao golemu slavu, ako bi bila opa-
zila A. —, a ovdje bi redenica: ,ne bi ga bio dovukao i stekao
golemu slavu® kao apodcza redenice: ,ako bi bila opazila A.
bila irealna te bi znadila, da je Menelaj Aleksandra doista
dovukao i stekao golemu slavu, 3to ne bi bilo istina. Ali da i
ovaj i drugi ovakovi primjeri pripadaju medu onakove primjere,
o kojima se ovdje govori, vidi se jasno iz onoga (futurskoga)
oblika njegova, od kojega mu je irealni oblik postao, kao
§to je i pokazano. Ujedno se otuda vidi, da su ovakovi primjeri
doista onako postali, kao 8to je za ovaj pokazano, jer im se prava
narav razhira u onom (futurskom) obliku, od kojega su postali.
" Takovih primjera ima vrlo mnogo; stoga ih ne navodim svih
(pobiljezeni sn u Ebelinga, Lex. Hom. I, 1089.P).

Posto se u negativnim hipotetitkim redenicama s glagolom shva-
tilo u+4 kao negacija od ci. stalo se i negirati negacijom pi4 i u
hipotetickim redenicama bez glagola, te se & v7 bez glagola
ima posve omako prosudivati kao & p#% s glagolom; n. pr. P477.:

'AXxiy.aSov, wig ydp wou TAyoudiv &Nhog ouoing
e 5 ;N NI ‘

immoy ddavitoy Edpey duficly Te pévog T,
sty dwgordhos debow wriotwp avahavTos

{wos Edv ;

»Alkimedonte, ti tko ti je drugi od Ahejaca bio ravan (t. j. nitko
ti drugi nije bio ravan) konjma besmrtnima krotiti Zestinu. ako ne
(= osim) Patroklo?* Sto uz & p# nema glagola, izostavlja se u
hrvatskom prijevodu ,ako“ uz ,osim“. Ali bi se to¥nije prevelo
ono, 3to se u grékom jeziku kazuje, kad bi se 1 u hrvatskom ka-
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zalo ,osim ako“! (isp. Na mejdan ne vjerujemo da de mu izidi,
makar ih koliko zvao, ved ako gdje u mraku. Vuk, Pisma 71.
— I zakunu se, da ih ne ée drugo nidta razdvojiti vako (= ved
ako ili van ako) crna zemlja. N. prip. 120. — Vidi ,Rad“ knj.
134. str. 33.) Isp. i Langea, Partikel i str. 249. 1 d. Takovi su jos
primjeri £ 193, 'V 792., 1. 326., ¢ 383.

Kakova je dakle razlika izmedu hipotetidkih rede-
nica s ¢t 00 i onih s ¢i n7%? Na temelju onoga, 8o je naprijed
razloZeno, moZe se ova razlika pokazati u ovih nekoliko todaka:

a) Hipotetitka redenica s i o) pretpostavlja pozitivou tvrdnju,
a hipotetika redenica s & w4 pozitivou supoziciju govornikovu
(bilo samostalnu ili podloZnu).

b) Negacijom od u hipotetikoj re¢enici s &i o) negira se tvrdnja,
a negacijom p7 u hipotetitkoj redenici s ¢ 4 negira se supozicija
govornikova.

c) Hipotetitka redenica s ci ob nova je supozicija, a hipotetitka
redenica s ¢l w7 negacija je veé gotove supozicije.

d) U hipotetitkoj redenici s i o0 suponira se valjanost nega-
cije tvrdnje govornikove, a u hipotetidkoj redenici s ¢ p7 ne-
gativnost vrienja neke radnje.

e) Hipotetitkoj je redenici s ¢t od sadrZaj negativan, a sama je
supozicija pozitivna, jer joj je objekt (valjanost negacije) pozitivan,
a hipotetitkoj redenici s s w4 sadrZaj je pozitivan (vrienje neke
radnje), a sama je supozicija negativna, jer-joj je objekt neganvan
(negativnost vrienja neke radnje).

f) U hipotetitkoj redenici s ¢ ob negacija ob prianja uz glagol,
a u hipoteti¥koj re¥enici s & p7 negacija p4 prianja uz konjunk-
ciju (n. pr. e <C ob dddsousi: i pa << dwsoust).

Odno¥aj izmedu pozitivne hipotetidke redenice, n. pr. =i ddsouct,
i obadviju vrsta negativnih hipoteti¢kih redenica, n. pr. e ps dw-
sous 1 & o) ddeous, mogao bi se pokazati ovako:

! Da je gréko el p7 malo pomalo dobilo znadenje samoga naSega

,08im* (otuda §to dolazi i bez glagola), vidi se odatle, Sto mu se
onda kad je s glagolom, kadsto dodaJe JOS jedno & (sa wh = osxm,
&t }J.‘/] gl = osim ako), n. pr. (D) YM‘J ’CO SO(UT(J)V, OLXJ»OLI, EI.UGTOL O(.O'TO{'
Lovron, &l wih el Tig v0 pdv yoddv oixelov xadel xad fxvtol 76 3¢ xaxov
ocx)\o'rpuov ‘Plat. Slmp 205.6 — Tn, 3¢ ofic yevésews . .. oddevi péls,
el pn &l T Epaatiic gou Tuyyaver dv. Plat. Alk. I. 122.° (isp. Kiihnera-
‘Gertha, Ausf. griech. Gramm. II, 23, str. 487.) I u latinskom delazi
pored mi (=i wh) i ni-st (= i p#A &), pade i ni-si si, isp. Schmal-
devu lat. sint, (I. Miiller, Handbuch II.%) str. 526.
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&t Sdsoust: dopudtam, da stoji vr¥enje radnje glagola dcszw;
g wh Sdoous: dopuStam, da ne stoji vrienje radnje glagola
dsz ;
g ob ddsouee: dopustam, da stoji (valja) negacija tvrdnje
ddrsovet, ;

Negativni pendant pozitivnoj hipotetitkoj retenici nije dakle
negativna hipotetiGka redenica s si o, nego ona s e p7:
= 1 dcraoust.

el wih J

23. Sada se napokon moZe razumjeti i razlika izmedu pitanja
s negacijom o i s negacijom p7 Negacija o dolazi u pitanju
onda, kad se u njemu negira tvrdnja onoga, koji pita, a negaciji
je ponajvife uzrok kakva izjava ili vladanje onoga, koji se pita,
tako da se onomu, koji pita, veé gotova negacija njegove tvrdnje
namec¢e. A negaecija v7 dolazi u pitanju onda, kad se u njemu
negira ne tvrdnja, nego samo supozieija onoga, koji pita. Po tom
je sasvim prirodno, da se u jednom i u drugom sludaju na pitanje
otekuje pozitivan odgovor, jer je misao onoga, koji pita, u jednom
i u drugom sludaju pozitivna, ali u prvom se sludaju pozitivan od-
govor otekuje pouzdanije nego u drugom, jer je u prvom sludaju
misao onoga, koji pita, tvrdnja, a u drugom samo supozicija. Ako
dakle Atena u navedenom primjeru iz « 60. Zeusa pita: Of v
"Oduseeig "Apyatov mops vaust yaplleto iepd §8lwv Tpoly &v edgsin; —
ona sama u misli tvrdi &yzpilevo, ali joj vladanje Zeusovo, koji
ne da, da se Odisej kuéi vrati, nameée gotovu negaciju njezine
tvrdnje, t. j. obx &yupileto; a tomu se ona tudi, pa stoga tu vla-
danjem Zeusovim nametnutu negaciju svoje tvrdnje meée u supo-
ziciju [(ef) ooz &yupilevo] zato, da moZe izgovarajuéi supoziciju
s upitnim tonom od Zeusa zatraziti, da potvrdi ono, to ona supo-
nira, a on svojim vladanjem oéituje, dakle da porefe ono, ¥to ona
u misi tvrdi, u sludaju ako ne stoji, t. j. pitati ga, ali ujedno
modificirajuéi upitni ton tako, da postaje admirativnim, pokazati,
da se sadrzaju svoje supozicije dudi, t. j. da ne drzi, da de Zeus
udiniti ono, to ona (pitajuci ga) od njega traZi, nego da de joj
na njezino pitanje dati pozitivan odgovor (¢y«pilevo), koji ona in-
direktno i dobiva u stihovima 64—67., ali joj upravo ne treba,
jer njezinu pitanju i nije prava svrha, da dobije na nj odgovor,
nego da pokaze, da se Zeusovu vladanju dudi i da ga osuduje.
Nage je dakle pitanje negativno admirativno pitanje (isp.

R. J. A, 172 11
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§ 20.); a smisao mu je: Ako stoji to, da ti Odisej nije ugadao,
kasi, (sc. da ti nije ugadao), ali se ja tomu éudim (t. j. tvrdim,
da ti je ugadao) te ofeknjem, da de¥ i ti kazati, da ti je ugadao,
t. j. da ¢u dobiti pozitivan odgovor. U ostalom treba na umu
drzati, da kad Atena svoje tvrdnje ne bi u pitanju negirala, ne bi
ni mogla pitati, jer je za pitanje potrebna supozicija, a Govjek ne
moZe suponirati ono, &to tvrdi. Napokon valja spomenuti i to, da
upravo tim, $to uw pitanju upotrebljava negaciju ob, Atena poka-
zuje, da tvrdi, da Odisej &yoilevo, &im se motivira njezino du-
denje Zeusovu vladanju, koje joj namede negaciju njezine tvrdnje,
i odekivanje pozitivna odgovora.

Ako li Kriton u navedenom primjeru iz Plat. Krit. 44.6 Sokrata

pita: &po/c Yo ph ol mpoundel nak Tév Iy Emrndsiov; — on sdm
S e 3 e 2D Dl e Ber el - . . . )
misli: 4 (= &) &pat ve duob wpoundet t. j. ako (= mozda, dopu

Stam da) si za me zabrinut. Ovu svoju misao, koja je samostalna
supozicija, negira on negacijom 7 pa izgovarajuéi je s upitnim
tonom traZi od Sokrata, da potvrdi ono, §to on u njoj suponira,
t. j. da porede, da je za nj zabrinut, u sludaju ako nije za nj
zabrinut, ali ne drZi, da de Sokrat to udiniti, jer sim misli, da
Sokrat mo#da jest zabrinut, nego oekuje na svoje pitanje pozi-
tivan odgovor; ipak je to olekivanje manje pouzdano nego kod
pitanja s negacijom ob, jer je i misao onoga, koji govori, ovdje
(gdje je samostalna supozicija) manje pouzdana negoli kod pitanja
s negacijom ob (gdje je tvrdnja). Pa on na svoje pitanje i dobiva
pozitivan odgovor. Smisao je dakle pitanja: Ako ne stoji to, da
si za me zabrinut, kazi, (sc. da nijesi za me zabrinut), ali ja drzim,
da si mo#da zabrinut, te otekujem, da ée¥ moZda i ti kazati, da
si zabrinut, t. j. da ¢u na svoje pitanje mozda dobiti pozitivan
odgovor. Pita se jo§ samo, zaito onaj, koji pita, svoju misao (samo-
stalou supoziciju) u pitanju negira. Prvo zato, da uopée moze pi-
tati, jer u pitanje moze dodi samo nesto, ¥to se suponira zato, da
se na temelju toga mozZe traZiti izjava (odgovor) onoga, koji se
pita; samostalna supozicija dakle, kojom se izri¢e stalno miljenje
onoga, koji pita, ne mozZe doéi u pitanje; po tom Kriton, kojega
je stalno misljenje izredeno pozitivnom samostalnom supozieijom,
ne moZe ove supozicije ni metnuti u pitanje. A onda se samostalna
supozicija u pitanju negira i zato, da onaj, koji pita, tim, Sto
upotrebljava negaciju w4, pokaze, da sim misli ono, 3to bi se

a3

oot

=

1 &px:
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izreklo samostalnom supozicijom, i tako motivira ofekivanje pozi-
tivna odgovora®. ‘

Razlika izmedu pitanjd s negacijom ob i onih s negacijom p.7
poglavito je dakle u tom, 3to ona pretpostavljaju tvrdnju, a ova
samostalnu supoziciju onoga, koji pita. Otuda dolazi to, da se na
ona pozitivan odgovor odekuje pouzdanije negoli na ova; ali i to,
da odgovor na ona nije upravo potreban, a na ova jest, jer mi-
Sljenje onoga, koji pita, kod onih nije nesigurno, a kod ovih jest.
Stoga se na ona odgovor obidno ne dobiva, a na ova se dobiva
(bilo pozitivan ili negativan, isp. § 21.).

24. Tako smo na8li podlogu za pravo razumijevanje analognih
dviju vrsta pitanjid i u brvatskom jeziku. Ali prije nego k njima
prijedemo, valja mi konstatirati, da onu istu razliku, koju smo u
grékom jeziku na8li izmedu hipotetiGkih recenica s & o) i onih
s ¢ v7 nalazimo 1 u hrvatskom jeziku kod hipotetitkih redenica
s ako me; samo ¥to u hrvatskom jeziku ta razlika nema onakva
formalna izraza kao u grékom, jer u njemu ima samo jedna ne-
gacija ne. Ali kako je ova jedna negacija preuzela funkeije dviju
indoevropskih negacija, koje u grékom jeziku glase 0J i w4, tako
se razlika izmedu jednih i drugih funkeija i kod ove jedne hrvatske
negacije ne jo¥ jasno razbira. Kod hipotetickih redenica pate ova
razlika dobiva i neki formalan izraz. U onim hipoteti®¢kim redeni-

cama, u kojima je ako ne = ¢i od, dolazi indefinitni pronomen u
negativnom obliku (n. pr. #étko), a u onim hipotetitkim retenicama,
u kojima je ako ne == i p7, dolazi indefinitni pronomen u pozi-

¢ Kadito pitanje sa w7 i gubi karakter pitanja te postaje tvrdnja,
u kojoj 7 znadi ,mozda“, osobito u potonjem jeziku; n. pr. MrAwore
(mozda) O3 et yotpsy dvri Ths Avdeine "Avrawv. Aten. 586.¢ (Kiihner-
Gerth 1I, 23 896.) Ako takove misli nije zamislio govornik sim, nego
mu je nametnuta ¢ijom izjavom ili vladanjem, te se on, misledi sim
protivno, onomu, §to se njom izrice, ¢udi, mede je opet u supoziciju
te traZi od onmoga, kome govori, da je za sludaj, ako je drzi za isti-
pitu, potvrdi, ali otekuje, da je ne ée potvrditi, jer sim misli pro-
tivno. Tako redenica sa p4d postaje admirativno pitanje, na koje se
ofekuje negativan odgover, Takovih pitanja ima mnogo u Novom za-
vietu; n. pr. Muime ddvaran Tuphdc Tuphdv 6dnysiv; MoZe li slijepac
slijepca voditi? (upravo bi trebalo kazati: Mole i mozZda slijepac
slijepea voditi?) Luk. 6, 39. Isp. Blassa, Grammatik des nentestam.
Griechisch, str. 248, Valjalo bi istraziti, koliko takova admirativna pi-
tanja sa p7i dolaze veé u klasitkom jeziku. Svakako su ona bila glavni
povod, te se stvorilo pravilo, da se na pitanja sa pv odeknje negativan
odgover (isp. § 21. i 37.).
*



164 A. MUSIG, (64)
tivnom prostom obliku (n. pr. ¢ko, ne netko). Evo za to par pri-
mjera: Ako nigde kuma ne nadem, da mi bude$ kum (kao ukor
onome, koji dode kome za 3to, podto je drugima iSao, pa se nije
mogao pomodéi). N. posl. — Dodekajte njega iz busije. Ako njemu
nista ne udiniy, bjezi pred njim u Police stijene. N. pj. Juk. H43.
— Govedar ga zapita: ,Kakav zanat zna carev sin?“ Vezir se
upropasti: ,Bog s tobom, dvede! Kako e carev sin znati zanat?“
. . . Govedar kaze opet: ,E, ako ne zna nikakva zanata, ja mu
ne dam svoje kderi“. N. prip. 174. — Ja sam se udala za cara
zmajskog, i moj je Goek zmaj, nego, brate, da te dobro sakrijem,
jer moj Coek veli, da bi svoje Zure isjekao, kad bi ih samo videti
mogao; ja éu njega najprije kuSati; ako ti nista ne dene udiniti,
ja éu mu kazati za tebe. N. prip. 197. — — E moj coso! ako
ti vide $fo ne zna¥, to je sve niSta. N. prip. 160. — A Filip pri-
tréavidi du ga, gdje Cita proroka Isaiju, i rede: A razumije§ li, Sto
&ita§? A on rede: Kako bih mogao, ako me ko ne uputi? (Ilé:
o By Swvabpry, v ph T 6dnyden pe;) Diel. ap. 8, 30—31. —
Tada rekoge oni ljudi: Ne demo nadi na toga Danila nista, ako
pe nademo $t0 na nj radi zakona Boga njegova (Ody chprisouey
wamd Aaveih woboasw, e wh dv voulporg deol 20709). Daniié, St.
zavj., Danilo 6, 5. — Hode li riknuti lav u Sumi, ako nema lova?
hode li lavié pustiti glas svoj iz pedine svoje, ako ne uhvati §o?
(Ei dchsen GROpVOs Qv x0Tod &k T {JJ’.vS{,z; adTol zadbhou, dav pr,
dowaay i) Danidié, St. zavj., Amos 3, 4.

Negativni indefinitni pronomen dolazi u onim primjerima, gdje
je negativna hipotetitka refenica postala tako, da se negacija
tvrdnje govornikove metnula u supoziciju (jer negiranoj tvrdnji
pripada upravo negativni indefinitni pronomen), a pozitivni indefi-
nitni pronomen nalazimo u onim primjerima, gdje je negativna
hipotetitka redenica postala tako, da se pozitivna supozicija (kojoj
upravo pripada pozitivni indefinitni pronomen u prostom obliku)
ved kao gotova supozicija (bilo samostalna bilo podlozna) negirala,
ali je indefinitni pronomen zadrzan u onom obliku, koji je imao
u pozitivnoj supoziciji. Tko dakle kaze: ,Ako wnigde kuma ne
nadem, da mi buded kum*, — on sam misli (tvrdi), da de negdje
kuma nadi, ali takoder suponira, da ga #igdje ne de nadi, t. j. on
negaciju svoje tvrdnje mede u supoziciju, 1 to samo zato, da
mozZe na tu supoziciju nadovezati glavnu redenicu: ,da mi budes
kum®. A tko kafe: ,Ako ti vi%e §fo ne zna¥, to je sve nifta®, —
on sim misli: ,Ako (= mo%da, dopuitam da) ti vise §fo zna¥“;
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ali ova njegova misao nije tvrdnja, nego (samostalna) supozi-
cija; i nju on kao veé gotovu supoziciju negira, da moZe na nju
nadovezati glavnu redenicu: ,to je sve nifta“, ali zadrZava indefi-
pitni pronomen u onom obliku, koji je imao, dok je supozicija
bila pozitivna, t. j. u obliku §o. A ostala tri navedena primjera
s indefinitnim pronominom u pozitivnom prostom obliku, u kojima
je retenica s ako ne postpozitivna, rekao bih da su postala onako,
kao oni gréki, u kojima je € p4 = ,osim ako [str. 157. (57.) i d.]
Jo¥ dodajem, da su ovakovi primjeri u hrvatskom jeziku rijetki,
jer se mjesto ako ne radije kaZe osim (veé, van) ako. U ostalom
drzim, da i ono nekoliko primjera, koliko ih je navedeno, doka-
zuje, da je razlika izmedu hrvatskih negativnih hipotetickih rede-
nica s negativnim i onih s pozitivnim prostim indefinitnim prono-
minom ista, kao razlika izmedu grékih negativnih hipoteti¢kih
redenica s i o) i onth s ¢ wpA.

25. Kao %to se u grdkom jeziku razlika izmedu dvije vrste ne-
gativnih hipotetitkih redenica, onih s & o) i onih s & p7, ogleda
u razliei dviju vrsta negativnih pitanja, onih s negacijom o0 i onih
s negacijom p+, tako se i u hrvatskom jeziku razlika izmedu ana-
logne dvije vrste negativnih hipotetitkih redenica ogleda u razlici
analognih dviju vrsta negativnih pitanja, kojima su tipi¢ki primjeri
navedeni na podetku § 21

Hrvatska pitanja s ne /4, na koja se pouzdano o¥ekuje pozitivan
odgovor, jesu kao i gréka pitanja s negacijom o) hipotetitke re-
enice, u kojima je metnuta u supoziciju negacija tvrdnje onoga,
koji pita. U tipiskom primjeru iz N. pj. III, 510. Nisam li ti be-
sedio, babo, da ne prosi§ profene devojke? — Cira, koji ove rijedi
govori, dobro zna te u misli tvrdi, da je svome ocu, knezu Milu-
tinu, besjedio: Ne prosi profene djevojke! Ali mu vladanje nje-
gova oca, koji ga nije posluSao, nameée gotovu negaciju njegove
tvrdnje (Nijesi mi besjedio), a tomu se on Gudi, pa stoga tu vla-
danjem olevim nametnutu negaciju svoje tvrdnje mede u supozi-
ciju (Nijesam li ti besjedio = ako ti nijesam besjedio) zato, da
moze izgovarajuéi supoziciju s upitnim tonom od oca zatraZiti, da
potvrdi ono, 3to on suponira, a otac svojim vladanjem ofituje,
dakle da porede ono, ¥to on u misli tvrdi, u sludaju ako ne stoji,
t. j. pitati ga, ali ujedno modificirajuéi upitni ton tako, da postaje
admirativnim, pokazati, da se sadrZaju svoje supozicije ¢udi, t. j.
da ne drzi, da de otac udiniti ono, ¥to on (pitajuéi ga) od njega
trazi, nego ¢e mu na njegovo pitanje dati pozitivan odgovor (Be-
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sjedio si mi); a napokon Cira ne dobiva nikakva odgovora, jer
mu i ne treba; njegovu pitanju i nije prava svrha, da dobije na nj
odgovor, nego da pokaZe, da se oevu vladanju &udi i da ga osu-
duje [isp. § 20. str. 142. (42.)]. Smisao je dakle nalega pitanja:
Ako stoji to, da ti nijesam besjedio, kazi, (sc. da ti nijesam be-
sjedio), ali se ja tomu dudim (t. j. tvrdim, da sam ti besjedio) te
olekujem, da c¢ed i ti kazati, da sam ti besjedio, t. j. da éu dobiti
pozitivan odgovor. O smislu negacije vrijedi i za hrvatski jezik
ono, ito je na str. 162. (62.) za gréki redeno.

Takova su pitanja negativni pendant onim pozitivnim pitanjima,
o kojima se govorilo u § 20. i koja sam nazvao admirativnim
pitanjima; stoga ih moZemo zvati negativna admirativna
pitanja. A pokazano postanje od negativnih hipotetitkih rede-
nica, u kojima je negacija tvrdnje govornikove metnuta u supozi-
eiju, potvrduje im to, $to u njima, kao i u tima hipotetitkim rede-
nicama, indefinitni pronomen dolazi u negatlvnom obliku (isp. dalje
primjer iz Mark 2, 25).

Navest ¢u jod primjerd za takova pitanja iz narodnih umotvo-
rina, gdje dolaze u pitanju ponajvide verba dicendi, i iz Novoga
zavjeta, gdje ih ima vrlo mnogo, ali sam izabrao samo nekoliko
ponajzgodnijih, poglavito iz evandelji. Na diobu, koja je prove-
dena u § 20. kod pozitivnih admirativnih pitanja, drzim da se
ovdje ne treba osvrtati, jer svi primjeri, Sto déu ih navesti, pripa-
daju u prvu ili drugu tamoSnju vrstu [pod a) ili b)].

Ne I' se sinoé nama saklinjase, da ne stane§ kod tudina? N. pj.
I, 6. — Nisam li ti, Mijo, govorila’: Ne pij vode, ne ljub’ udo-
vice, jer je voda svaka grozni¢ava, udovica srca Zalostiva. I, 228.
— Ustaj gore, Omer-bee sine! Visoko je oskodilo sunce! Nisi li
se naljubio lica lepe Fate sestre Atlagica? I, 250. — Jao Marko,
Bogom pobratime! Jao brate, vila me ustreli! A nisam li tebe
besedio, da ne pevam kroz Miro# planinu? II, 216. — A moj
brate, Leka kapetane! 7'a U ne vidi§?, de pogiboh ludo od silnoga
Kraljeviéa Marka? II, 241. — Gospodare, silan Vlah-Alijja! Ta I’
ne vidi§? ispale ti o&i! Ono nije carevi delija, moj gospodar Stra-
hinidu bane. II, 280. — Car Suleman, 1 otac i majko! Nijesi I
jasak wucingo, da s’ ne pije uz ramazan vino...; - Marko pije
uz ramazan vino. II, 430. — O Jerina, 1uda zenska glavo! Sta

! Za primjere s glagolima dieendi isp. § 13. str. 128. (28.).
% Za primjere s glagolom ,vidjeti* isp. § 15. str. 130. (30.) i d.
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s’ trazila, jo§ si malo naSla; a wisam Ui tebe besedio: ,Ostavi se,
Jerina gospoda, od neveste ljube Todorove?* II, 498. —— Ujko
- Janko, nemereno blago! Nisam li ti lepo govorio, kad si po¥o
sanak boraviti, da ne daje$ umlje za bezumlje, da ne streljas
zmiju Sestokrilu, veé da strelja§ sivoga sokola? II, 508. — O
Ivane, nada poglavice! Kamo vjera? stigla te nevjera! Nijesmo I
vjeru ulinili, da mi dara nitko ne dijeli? A sad ste se tome pri-
sjetili! 1T, 555. — Bog t’ ubio! vilo posestrimo! Nijesi I’ mi Bozju
vjeru dala, kad mi bude najveéa nevolja, da se mene na nevolji
nades? ITI, 33. — Jao Ciro, rodeni devere! Nisam Ui ja tebe be-
sedila, ja ¢u moju preboleti ruku, ranu tvoju ti prebolet’ ne de¥?
III, 511. — Ne znade$ li*, moj krvnite stari! kad pos’jede glava
detrnaes na Grebice nasred od Rudina, pos’jede mi dva Verizoviéa,
Verizovié-Usa i Aliju? 1V, 519. — A! pobratime, 3to deX ti ovde?
Nijesam Ui ja tebi kasao, da ti vise ne ide§ za mnom? N. prip.
147. — Anatetemate bilo! Kako ti nijesam dala vederati? Ta
nijesam i te zvale 1 nudila vise od deset puta! N. prip. 282. —
Jer ako ljubite one, koji vas ljube, kakovu platu imate? Ne cine ls
to i carinici? 1 ako Boga nazivate samo svojoj bradi, ¥ta odvise
¢inite? Ne cine i tako 1 neznabofei? (Odyl zzi ol Tehdvar 76 2476
wowlow ;) Mat. B, 406. i 47. — Za to vam kaZem: ne brinite se
za Zivot svoj, Sta Cete jesti, ili Sta dete piti; ni za tijelo svoje, u
8to dete se obudl. Nige li zivot prefefniji od hrane, i tijelo od
odijela? (Ouyi 4 doys =heiby oty vig voopfic ol T6 6dua T0D Eyd0-
pavos;) Mat. 6, 25. — Mnogi ée reéi meni u onaj dan: Gospode!
Gospode! nijesmo i u ime tvoje prorokovali, i tvojijem imenom
Gudesa mmnoga tworili? I tada du im ja kazati: nikad vas nijesam
znao; idite od mene koji &inite bezakonje (OO 76 66 ovépat wpoe-
wresioaney ete.) Mat. 7, 22. — Ne prodaju Ui se dva vrapea za
jedan dinar? pa ni jedan od njih ne moZe pasti na zemlju bez
oca valega (Ody: Sbo orpoudin dosupion mwleitar;) Mat. 10, 29, —
Tada dodofe sluge domaédinove i rekofe mu: Gospodaru! nijesi li
ti dobro sjeme sijao na svojoj njivi? Otkuda dakle kukolj? (Ody
rahov omépua Eomapas &v TG 66 dypd;) Mat. 13, 27. — Nije li ovo
drvodjeljin sin? ne zove li se mati njegova Marija, i bradéa nje-
gova Jakov, i Josija, i Simon, i Juda? I sestre njegove nijesu Ui

! Prije toga dolazi u st. 32. polupitanje: ,Zna§ Murate, moj stari
krvniée!“ i u st. 36.: ,Pa znade§ 1i, moj stari krvnite“, a poslije
toga u st. 45.: ,Pa znade§ 1i, Murate krvnide!“ (isp. str. 137. (37.)
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sve kod nas? Otkud njemu ovo sve? (Ody obrés oty & 7ol wéx-
Tovog uids; obyl % prhtnp adTol Ayzrae Mogdw .. o5 wod ad &Ssltpxi
adTol oyl wéso mels uds cislv;) Mat. 18, 5 —Db6. — Sto vam se
¢ini? Kad ima jedan Covjek sto ovaca pa zade jedna od njih, »e
ostavi li on devedeset 1 devet u planini, i ne ide da trazi onu,
§to je zalla? (O dgsic 7 &vevazovtaewio &mi wa 8on, mopsudels
{rrel 76 mhavépevov;) Mat, 18, 12, — Tada ga dozva gospodar
pjegov, i rede mu: zli slugo! sav dug onaj oprostih tebi, jer si
me molio. Nije li trebalo da se i ti smiluje¥ na svoga drugara,
kao i ja na te §to se smilovah? (Odx a1 x2i 62 EheFgxr TOv GOvdoL-
My cov, &g xai &ye oz hénce;) Mat. 18, 82—33. — A on odgo-
varajuéi rede jednome od njih: prijatelju! ja tebi ne &inim krivo;
nijesi i pogodio sa mnom po gro¥? (Odyt dnvapion cuvepdvross wmots)
Mat. 20, 13. — A on refe im: Nijeste l¢ nikad ditali, ¥ta udini
David, kad mu bi do nevolje i ogladnje s onima #to bijahu s njim ?
(Ov¥émote avéypvorrs . . .;) Mark. 2, 25. — I udade govoredi im:
Nije li pisano: dom moj neka se zove dom molitve svima naro-
dima? A vi nadiniste od njega hajdutku peéinu (Ob yéyprmrar...;)
Mark. 11, 17. — I dode i nade ih gdje spavaju, i rede Petru:
Simone! Zar spavai? Ne mofe li jednoga %asa postraziti? (Obz
loyuexs play dprv ypnyopfion;) Mark. 14, 37. — I kaza im pridu:
Moze li slijepac slijepca voditi? Ne ée i obadva pasti u jamu?
(Odyt dppbrepor eig Poduvoy dpmesodvran:) Luk. 6, 39. — A Gospod
mu odgovori i rede: Licemjere! svaki od vas u subotu ne odrje-
Suje Ui svojega vola ili magarca od jasala, i ne vodi da napoji?
("Exastos Opév 1§ calBite ob (e wov Loy adted . . .;) Luk. 13,
1. — Jer koji je vedi, koji sjedi za trpezom ili koji sluzi? Nije li
onaj, koji sjedi za trpezom? A ja sam medu vama kao sluga (Tis
vop patlay, 6 dvaneipevos % 6 Suaxovésy ; odyl & dvesipevos;) Luk. 22,
27. — Drugi govorahu: Ovo je Hristos. A jedni govorahu: Zar
¢e Hristos iz Galileje doéi? Ne kaza li pismo, da ée Hristos doéi
od sjemena Davidova, i iz sela Vitlejema, odakle bjese David?
(Obgt 4 yeaoh eimev .. .3) Jov. 7, 42. — A susjedi i koji ga bijahu
vidjeli prije, da bjeSe slijep, govorahu: Nije li ovo onaj, Sto sje-
dage 1 profase? (Ovy obtbs &omv 6 wadripevos vl mposuTdy;) Jov.
9, 8. — Rede jedan od slugu poglavara svedtenitkoga, koji bjeXe
rodak onome, §to mu Petar odsijede uhc: Ne vidjeh li ja tebe u
vrtu s njim? (Odz &yd oz &ldov &v © whme per avted;) Jov. 18,
26. — A Pilat mu refe: Zar meni ne govori¥? we zna$ Ui, da
imam vlast raspeti te, i vlast imam pustiti te? (Ovx oidauc ém EEou-
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alay &yo oravpdon ac;) Jov. 19, 10. — A Petar rede: Ananija!
za ¥o napuni sotona srce tvoje, da slaZes Duhu svetome i sakrijes
od novaca, 3to uze za njivu? Kad je bila u tebe, ne bjede li tvoja?
I kad je prodade, ne bijase li u tvojoj vlasti? Za ¥to si dakle ta-
kovu stvar metnuo u srce svoje? Ljudima nijesi slagao nego Bogu
(O pévoy gob épavev, xxl mpadev &v vH off Eously Omiigyzv;) Diela
5, 3—4. — A kad ih dovedoSe, postavise ih pred sabor, i zapita
ih poglavar sveStenitki govoredi: Ne zaprijetismo li vam oftro,
da ne udite u ovo ime? i gle, napuniste Jerusalim svojom naukom,
1 hodete da bacité na nas krv ovoga dovieka (Ov mapryyehin mao-
nyyeidopey Guiv ph Siddexew dml T4 ovipam Toite;) Djela b, 27—28.
— Otkuda ratovi i raspre medu vama? Ne otuda li, od slasti va-
sijeh, koje se bore u vadijem udima? (Obx dvreddev, dx Tév Bdoviy
Su@v T@v oTprTsuopévey v Tols pékeow dpdvs) Jak. 4, 1. — Nijesam
li ja apostol? Nijesam li sam svoj? Ne vidjeh li ja Isusa Hrista,
Gospoda naSega? Nijeste li vi djelo moje u Gospodu? (Odx ei
améeTohog; ovx iyl Eheddegos; obyl Insolv Xgwwov tov wbprov Fudv
Sdpanat ; 00 TG Epyov pou busls é6te dv nupi;) 1. Kor. 9, 1. — A na
koje mrzi &etrdeset godina? Nije li na one, koji sagrijeSise, koji
ostavie kosti u pustinji? (Ovyi voic duaxptisamy;) Jevr. 3, 17,
Isp. Akad. rj. VI, 31.° R ~
26. Hrvatska pitanja s ne li, na koja se manje pouzdano oce-
kuje pozitivan odgovor, jesu kao i gréka pitanja s negacijom p7
hipoteti¢ke retenice, u kojima je negirana gotova supozicija onoga,
koji govori. U tipitkom primjern iz N. pj. III, 289. Nije I’ mati
rodila junaka, da otide oganj da uvodi? — Senjanin Tadija, koji
ove rijedi govori, saim misli: Ako (= mo#da, dopuStam da) je
mati rodila junaka. Ovu svoju misao, koja je samostalna supozi-
cija, on negira pa izgovarajudéi je s upitnim tonom trazi od svojih
drugova, da potvrde ono, $to on u njoj suponira, t. j. da poreku,
da je mati rodila junaka, u slu¥aju ako nije mati rodila junaka,
ali ne drzi, da de oni to udiniti, jer sim misli, da mo#da jest mati
rodila junaka, nego odekuje na svoje pitanje pozitivan odgovor;
ipak je to odekivanje ovdje manje pouzdano nego kod admirativnih
pitanja, jer je i misao onoga, koji govori, ovdje (gdje je samo-
stalna supozicija) manje pouzdana negoli kod admirativnih pitanja
(gdje je tvrdnja). Pa Senjanin Tadija i dobiva na svoje pitanje
pozitivan odgovor indirektno tim, 3to na njegove rijedi drug njegov
Komnen skae na noge lagane te ide oganj da uhodi. Smisao je
dakle pitanja: Ako ne stoji to, da je mati rodila junaka, kazite,
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(sc. da ga nije rodila), ali ja drzim, da ga je moZda rodila, te
oekujem, da dete mozda i vi kazati, da ga je rodila, t. j. da ¢u
na svoje pitanje mozda dobiti pozitivan odgovor. O smislu nega-
cije i o potrebi odgovora vrijedi i za hrvatski jezik ono, 3to je
na str. 162. (62.) za greki redeno.

Buduéi da onaj, koji ovako pita, svagda nesto kao nagada, mogla
bi se ovakova pitanja zvati suspikativna pitanja. Medu pri-
mjerima, §to éu ih sada za suspikativna pitanja navesti iz narodnih
umotvorina i iz Novoga zavjeta, ima najviSe takovih, u kojima je
pitanje samostalno (direktno), ali ima i takovih, u kojima je pod-
loZno (indirektno). Od prvih je u narodnim pjesmama najobi¢nije
pitanje, kojim netko pita, nije li majka rodila junaka, da to i to
udini, u razlignim varijacijama. Sto se podloznih pitanja tide, koja
su dosta rijetka, za njih vrijedi sve ono, 3to je u § 3. za podloina
pitanja uopéde redeno; samo valja na umu drzati, da redenica s ne
i svagda pretpostavlja samostalnu supozieiju govornikovu, koja se
u njoj negira. Tako se primjer iz N. pj. 1I, 432.: Gledi care na
Cetirl strane, ne tma li tko blize do Marka — ima razumjeti
ovako: Pjevad kaze, da gledi car na &etiri strane, ne ima li (=
ako ne ima) tko blize do Marka, (sc. da vidi, da nema tko bliZe
do M.), ali on (pjevad tumadeéi misljenje carevo) suponira ili do-
pusta, da ima tko blize do Marka, njegova je misao (samostalna
supozicija): ako (= mozda) ima tko blize do Marka. U ovom i u
mnogim drugim primjerima dolazi indefinitni pronomen u prostom
pozitivnom obliku, &im se potvrduje postanje ovakovih pitanja od
negativnih hipotetikih reenica, u kojima je negirana samostalna
supozicija govornikova, gdje indefinitni pronomen dolazi takoder
u takom obliku, kao 3o je naprijed u § 24. pokazano Sto treba
o kojem primjeru napose kazati, kazat de se kod njega.

Oj mesete, moj noc¢ni putnide! Ti prelazi§ sela i gradove, jesi I
vid'o gde moju sirotu? Je li gola, iI’ je odevena? Je li bosa, il’
je obuvena? ... Ne preza Ui iza slatka sanka? Ne lezme i odima
za majkom? Ne gleda Ui, otkud ée joj doéi? Otkud li ée slatke
sise dati? N. pj. I, 374.1 — Nije !’ majka rodila junaka i kobila konja
08dr’jebila, kojino ée vodu preploviti itd. I, 601. — Garevice, ze-
lena gorice! Ne rani§ /¢ u sebi junaka, Predragoga mog brata

! Negativna pitanja za razliku od pozitivnih pretpostavljaju misao
(samosmlnu supoziciju) md;cmu ako (= moida, dopuStam da) preza
iza slatka sanka itd., koja je u njima negirana, Otuda se jasno vidi,
zaSto se majka vige zabrmula
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rodena? Ne rani§ li u sebi junaka, koji bi me s bracem sastavio?
II, 78. — Nije I’ majka rodila junaka i u svate caru opremila,
da za cara na mejdan izide? II, 144. — Oj Boga vam, dva vrana
gavrana! Otkuda ste jutros poleceli? Nijeste li od polja Kosova ?
Vidjeste li dvije silne vojske? II, 293. — O] Boga ti, kneZeva
vojvodo! Sto si tako konja oznojio ? Ne ides li sa polja Kosova?
Ne vide li Gestitoga kneza, gospodara i moga i tvoga? II, 307. —
Sto bi, sine, u zemlji Latinskoj? Jesi I, sine, ljubu isprosio? Ne
ée U staru odmijenit’ majku? II, 578. — Jeste I’ ¢uli, Brdanski
knezovi! Nema U ovde u vasim Brdima ja devojka, jali udoviea,
da koja bi bila pa¥inica? IIT, 89. — Sestro moja, Hajkuna de-
vojko! Nije ' Bog d’o muka odminula? — Jeste brate, milom
Bogu vala! III, 125. — Kade tako po planini odai, ne snades li
Vutéka Ljubi¢ida ? Gdi je, kurva, sinoé vederao, gdi I’ ée k noéi
na vederu doé¢i? III, 426. — Pobratime, Lazo barjaktare, i vas
brado, trideset hajduka! Nije I' majka rodila junaka, jal’ sestrica
braca odnjijala bez beiike na desnici ruei, u ¢etu ga moju opremila,
da otide u Lijevna grada...? III, 440. — A bora ti, mlada seratlijo!
Otkud ide¥ tako iz daleka? Nijesi li od Lijevna grada? Ja vide li
svate Smiljanida? I vode li Maru Durkovida? III, 481.1 — Braco
moja, do tridest Turaka! Nije I’ majka rodila junaka, jal’ sestrica
brata odgojila na &istome devojatkom krilu i muskim ga opasala
pasom i junadkim dozivala glasom, spremil: ga u Cetu junalku,

da je danas u mojoj druzini, ko bi znao selo nerobljeno...? IV,
103. — O druzino, braéo Srbadijo! Nije li se u kog dogodilo
ja videka, da nama doku&. 1V, 173. — Ja dva vrana, dva po

Bogu brata! Jeste I’ skoro od donje krajine, od Miara polja iro-
koga a od Sapca grada bijeloga? ... Jeste I’ vidli moga gospo-
dara, gospodara Kulin-kapetana . . .? Ide li mi Kulin-kapetane?
Vodi I' vojsku od Bosne ponosne? ide li mi, hoée I’ skoro doéi?
Ne goni li Madvanskijeh krava? Ne wvodi li Srpskijeh robinja,
koje bi me vjerno posluzile? IV, 204, — Oj Boga vi, dva vrana
gavrana! Odakle ste.jutros poleéeli? Da nijeste od zemlje Srbije?
Ne znate li za mog gospodara, u Srbiji pasu Caja-pasa? IV, 342.
— Nije I majka rodila junaka, da mu dadem silovitu vojsku, da
otide u Brda kamena ... IV, 368. — A Novica, ako Boga znades!
Nejli mene osvetiti, sine! IV, 487. — No nema Ii dobroga junaka,

1 st. 170—172.: Nyjesi l¢ od Lijevna grada? Ne vide li svate
Smiljani¢a? 1 vode li Maru Durkoviéa? (isp. i st. 198-—200.)
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al’ Turdina ali ri¥éanina, ko de Getu malu pokupiti...? IV, 504.
— Ko se ono putem Ze¢e? Nije I Bog d’o ko od Bosne, jal' od
Bosne roda moga, da porudim majei mojoj ... N. pj. here. 282.
— Pa sam dodla pitati tvoga sina, ne bi li mi mogao on za njga
§to kazati, nije lv ga gde video, jer on preko svega sveta prelazi.
N. prip. 56. (isp. 57. i B8.) — Jarko sunce! ti sije§ po celome
svetu, nisi li gdegod wvidelo takoga i takoga doveka? ib. DHT.
(isp. i dalje). — Ona pomisli, ne ée l¢ to sreom biti kakva
kuéa, pa pode onamo. ib. 133. — Iduéi tako nade u gori jednoga
staroga pustinika, 1 nazvavii mu Boga zapita ga, ne zma li on,
da ima gdegod takii taki grad. ib. 238. — Eda $to, sine? Nije

li Bog dao, da si nafao, $to si trazio ? ib. 241. — Nego ne znas li
od vagijeh detica kakav skopak od motike ili od Sega drugoga?
ib. 310. — Zapita ga, nije I+ onud de putem video njegova ma-

garca. N. posl. 47. — I divljahu se svi ljudi govoreéi: Nije li
ovo Hristos, sin Davidov? (Mt obrés i 6 vids Awuid;) Mat. 12,
23. — A Jevreji rekofe medu sobom: Kuda ¢e ovaj idi, da ga mi
ne nademo? Ne ée li i¢t medu rastrkane Grke, 1 Grke ugiti? (M7
gl iy Swsmogay <év ‘EXhivev pédde mogsbesdos . . .3) Jov. 7, 3B,
— Odgovoride mu (Nikodimu) i rekose: Nijesi it i ti iz Galileje?
Razgledaj i vidi, da prorok iz Galileje ne dolazi (M# zai ob &
v Dohdadag &) Jov. 7, B2,

27. Napose mi valja govoriti o takovim pitanjima s ne éu Ui ili
ne bik Ui, kojima se, ako su samostalna (direktna), izride Zelja,
ako li su podlozna (indirektna), #elja ili namjera.

Sto se prvih tide, valja na umu imati, da i pozitivna samo-
stalna pitanja mogu zna€iti Zelju uz tri uvjeta: ako se radnja gla-
golska vr¥i u buduénosti, ako vr¥enje radnje stoji do onoga, koji
se pita, i ako je pozitivan odgovor na pitanje onomu, koji pita,
ugodan; jer ako mu je takav odgovor ugodan, on ga ne samo
trazi, nego i zeli, a Zeleéi pozitivan odgovor Zeli i sdmo vrSenje
radnje, jer je gotovost subjektova za vrienje radnje (izreGena fu-
turom) pozitivnomu odgovoru uvjet; a kad vr¥enje radnje ne bi
stajalo do onoga, koji se pita, ne bi pozitivni njegov odgovor za-
jamé&ivao to vr¥enje, a kad ne bi toga bilo, ne bi imalo smisla
zeljeti pozitivan odgovor. Zelja za pozitivnim odgovorom pa za
vrienjem radnje glagolske odituje se u tom, 3to se s upitnim zdru-
Zuje Zeljni ton, koji moZe nad njim i mah preoteti. Medu primje-
rima, §o su navedeni u § 11., ima ih vide, koji se mogu tako
shvatiti. N. pr. O devojko, dufo moja! Oées li mi Jjuba biti? N.
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pj- I, 434. — Cujes mene, od Ozina kralju! U tebe mi Sudnu
derku kazu na udaju dilber Jefimiju; hodes Ié je mene pokloniti,
neka bude mlada aginica? III, 245. — O Kuline, dragi pobra-
time! Sto ¢u ti se nedto zamoliti, hodes Ii me, pobro, poslusati?
Prodaj mene svekoliko roblje, iSti pusto nebrojenc blago. IV, 198.
— Hode$ li mi dati ovu svoju kéer, da se Zenim njome? N. prip. 4.
Jo¥ se lakSe Zelja za pozitivnim odgovorom pa za samim vrie-
njem glagolske radnje uz redene uvjete spaja sa suspikativnim
pitanjem, jer se na nj i onako ofekuje pozitivan odgovor; n. pr.
Sluge moje, hodzo i kadijo! Ne biste /¢ mene nauéili, ¥a du po-
slat’ u zemlju Moskovsku za uzdarje iz mojega carstva? N. pj.
III, 79. Pitanje formalno zna¢i: Ako ne biste mene naudili, ka-
Zite, da ne biste mene naufili; a u istinu znali: Ako biste mene
naudili, kaZite, da biste mene naudili; ali ipak ne glasi: Biste li
mene naudili? — jer car sim misli: Ako (= mozda, dopuStam da)
biste mene naudili; njegova je dakle misao samostalna supozicija,
a samostalna supozicija kao izraz stalnoga milljenja govornikova
ne moze doéi ni u hipotezu ni u pitanje, veé ako se negira, ¢im
se ba¥ na nju i upuduje. Car dakle formalno traZi negativan od-
govor u sludaju, ako ga hodza i kadija ne bi naudili, ali u istinu
otekuje pozitivan, jer shm suponira, da bi ga oni naudili. Pozitivan
mu je odgovor na pitanje ugodan, pa stoga ga ne samo ofekuje,
nego i Zeli, a Zeleéi pozitivan odgovor Zeli i simo vr¥enje radnje
glagola ,nauditi“, jer je gotovost onih, koje car pita, za vrienje
te radnje (izredena kondicionalom) pozitivnomu odgovoru uvjet;
a buduéi da vrienje radnje glagolske stoji do onih, koje pita, to
njihov pozitivni odgovor zajaméuje i vrienje njezino. Stoga se i
ovdje s upitnim druzi Zeljni ton, koji ¥esto sasvim preotima mah,
te refenica i nema narav upitne, nego Zeljne redenice, pa se na
nju i ne odekuje odgovor niti se iza nje mede znak pitanja.
Kakva je dakle razlika izmedu pozitivnih i negativnih (suspika-
tivnih) Zeljnih pitanja? Ta, da negativno pitanje pretpostavlja go-
vornikovo suponiranje, da ée se vriti radnja, za koju se pita, hode
li se vrditi (ili upravo: ne de li se vrditi), da dakle on pozitivan
odgovor i olekuje, pa da upravo zato pitanje i negira, 3to hode
da pokaze, da je ono, $to negira, njegova (samostalna) supozicija;
a kod pozitivnoga se Zeljnoga pitanja jednostavno trazi i zeli po-
zitivan odgovor za sludaj, da ée se neka radnja vrditi, a o tome,
%o govornik sdm o vr¥enju te radnje misli, ne ka%e se nista. Po
tom su za izricanje Zelja negativna (suspikativna) pitanja zgodnija
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od pozitivaih, jer ved sama po sebi pokazuju, da 3to se Zeli, to
se 1 otekuje.

Od zeljnih redenica s da ako, o kojima se govorilo u § 10.,
razlikuju se nafa i pozitivna i negativna (suspikativna) Zeljna pi-
tanja tim, 3to se u onim Zeljnim refenicama Zelja za vrienjem
radnje glagolske izride direktno, a u na¥im se Zeljnim pitanjima
ta Zelja izride indirektno preko Zelje za pozitivnim odgovorom i
preko izredene futurom ili kondicionalom gotovosti subjektove za
vrienje radnje glagolske, koja je pozitivhomu odgovoru uvjet.

Pouzdanih primjera za zZeljna suspikativna pitanja imam samo
takovih, u kojima dolazi kondicional. To dolazi otuda, 8to se veé
u samostalnoj supoziciji govornikovoj, koja se u pitanju negira,
upotrebljava kondicional, a u njoj se (kao i inade u samostalnim
reGenicama) kondicional upotrebljava stoga, 3to govornik hode da
jade istakne spremnost ili sposobnost (uopcée gotovnst) subjektovu
za vr¥enje radnje glagolske [n. pr. (ne) biste li mene nandili =
(ni)jeste li spremni mene naugiti]. Isp. moju raspravu o kondi-
cionalu u ,Radu® knj. 127. § 17. i 18. Osim toga utjede na po-
rabu kondicionala mjesto futura i to, 3to se ni u pravim Zeljnim
redenicama (n. pr. onima sa da) ne upotrebljava futur, ali se upo-
trebljava kondicional (isp. ,Rad® knj. 142. str. 115. i d.).

Evo i drugih primjera za negativna (suspikativna) Zeljna pitanja:
Ne bi li se dula nasla, koja bi se smilovala i na Boga pogledala,
mene slepa darivala. N. pj. I, 141. — O za Boga, dvanaest vla-
dika i Zetiri stare patrijare! Ne biste I’ mi mogli duvovati: Jesam
tezak grije udinio: jesam bic svoje roditelje, kako bih se grija
ostajao? II, 90. — Bogom sestro, lijepa devojko! Ti ées biti ljuba
Radulova, tamo su mi dva nejaka brata u tavnici Vlagiéa Radula,
ne bi li ih kako?! izbavila! II, 522. — Cujed more, od Dobnja
Mujo! Mene jesu sluge ostavile, ne bt li se, more, pogodio, da mi
¢ini§ izmet u odZaku, evo tebi stotina dukata, te s’ oduZi Zadra-
ninu banu? III, 135. — A ode§ li ti opet natrag? Ne bi & mu
mogao ponijeti, da mu posljem malo agluka? N. prip. 301.

28. Namjernim redenicama mogu postati i podloZna pozitivna
1 podloZna negativna (suspikativna) pitanja, ako im se radnja gla-
golska vrsi u buduénosti i ako je pozitivna obavijest onomu, tko

! Kako su to upravo suspikativna pitanja, dolazi u njima po pra-
vilu iodefinitni pronomen u prostom pozitivnom oblika [isp. § 26. str.
170. (70.)]. -
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za njom teZi, ugodna. Da bi se to razumjelo, valja kod jcdnih i
drugih polaziti od pitanja zavisnih o glagolu studendi (isp. § 3.).
Tako je — da i ovdje najprije ogledamo podloZna pozitivna pi-
tanja — za primjer iz N. pj. IL, 449.: Cesto gleda bese Radul-
beze, testo gleda u bijele dvore, hobe It mu kumde donijeti — u
§ 3. kazano, da upravo znadi: Cesto gleda beze Radul-beze, ako
¢e mu kumde donijeti, da vidi, da ¢e mu ga donijeti. Pjevad dakle
kaze, da Radul-beg gleda s teznjom za (pozitivnom) obavijeséu
(da vidi), da de mu kumde donijeti, ako ée mu ga donijeti. Iz
situacije se razbira, da je Radul-begu ta obavijest ugodna; on
dakle ne samo teZi za njom, nego je i Zeli, a Zeleéi nju zeli i to,
da mu kumde donesu, jer je gotovost onih, koji imadu kumde do-
nijeti, za to, da kumde donesu (izredena futurom), toj obavijesti
uvjet. Ali re¥enica: ,hoée li mu kumde donijeti“, za koju bi se
moglo misliti, da ée postati namjernom, jer se njom izri¢e ono,
3to subjekt glavne redenice vr¥edi svoju radnju Zeli, poSto je na-
¢inom pokazanim u § 3. dosla do toga, te se shvatila kao indirektno
pitanje, ostala je to, a nije postala namjernom redenicom, jer od-
no¥aj izmedu radnje glavne redenice i njezine radnje nije takav,
da bi se vrSenjem prve postizalo vrSenje druge (,gledanjem® ne
postize se to, da kumde ,donesu®). Jedino bi se moglo reéi, da je
to podlozna upitna Zeljna redenica.

Drukéije je onda, ako je odnoiaj izinedu radnje glavne redenice
i radnje podloZne upitne redenice takav, da se vrienjem prve po-
stize vr¥enje druge, kao u ovom primjeru: Vedé uvat'te zmiju pri-
sojkinju, te turajte Radu u njedarca, hoée li se od nje uplasiti.
N. pj. IIL, 359.* I ovaj primjer drzim da znadi: Turajte (zmiju)
Radu u njedarca, ako de se od nje upladiti, da vidim (ili uopce
doznam), da de se od nje upladiti. Glagol ,turati“ nije dodufe sam
po sebi glagol studendi, ali je udinjen takovim tim, ¥to je upo-
trebljen tako, da i vrienje njegove radnje biva s teznjom za nekom
(pozitivnom) obavijedéu, t. j. s teZnjom, da Bedir-aginica, koja
suznjima tu radnju nalaZe, vidi (ili uopée dozna), da ée se Rade
od zmije upladiti, ako de se upladiti. Da Beéir-aginica ne samo
tezi za tom obavijeSéu, nego da je i Zeli, pa da Zeli i to, da se

! Isp. na istoj strani stih 46.: NaloZ'te mu vatru va prsima, hode
li se pomaknuti, kurva; stih 65.: Veé uzmite dvadeset klinaca, udrite
ih pod noktove Radu, hole It se pomalknuti, kurva; pa na str. 360.
stih 75.: Sakupite kolo devojaka i pred njima lijepu Hajkunu, hode
li se masmijati na nju.
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Rade od zmije upladi, jer je gotovost njegova za to, da se od
zmije upladi (izredena futurom), toj obavijesti uvjet, — razbira se
veé otuda, $to suZnjima nalaZe, da mu turaju zmiju u njedarca, t.j.
-da vrie radnju, kojom se postiZe izvrienje radnje glagola ,uplasiti®
(to, da se Rade upladi). Poradi toga odnofaja izmedu tih radnja
refenica: yhoce li se od nje upladiti“, kojom se izri¥e ono, 3to
Beéir-aginica nalazuéi radnju glavne redenice Zeli, od podlozne
upitne posta]e namjernom.

Tako je i onda, kad je podloZna upitna redenica negativna
(suspikativna); n. pr. Obzire se (ban Strahinié) ka Krugeveu b’jelu,
ne e li se Jure prisjetiti, ne ée li se njima radaliti. N. pj. I, 271.
Pravi je smisao primjeru: Obzire se ka Krufeveu bijelu, ako de
se Sure prisjetiti, da vidi, da ¢e se prisjetiti, ali je hipotetidka pro-
taza (pitanje) negirana, tako da izlazi formalni smisao: Obzire se
ka Krudeveu bijelu, ako se ne ée Sure prisjetiti, da vidi, da se
ne de prisjetiti — jer je samostalna supozicija govornikova (pjeva-
-Geva, koji tumadi misljenje Strahiniéevo): Ako (= mozda, dopu-
ftam da) ée se Sure prisjetiti — a ona ne moZe doéi uw hipotezu,
dakle ni u pitanje, ve¢ ako se negira. Pjeval dakle kaZe, da se
‘Strahinié¢ obzire formalno s teZnjom za (negativnom) obavijeiéu
(da vidi), da se Sure ne de prisjetiti, ako se ne de prisjetiti, ali u
istinu s teznjom za (pozitivnom) obavije¥éu, da de se prisjetiti.
Situacija pokazuje, da mu je ta obavijest ugodna; on dakle ne
samo teZl za njom, nego je i Zeli, a Zeledi nju Zeli i to, da se
Sure prisjete, jer je gotovost njihova za to, da se prisjete (izredena
futurom), toj obavijesti uvjet. No relenica: ,ne ¢e li se Sure pri-
sjetiti (sa smislom: hode li se Sure prisjetiti), makar da se njom
izrie ono, §to subjekt glavne redenice vrie¢i svoju radnju Zeli,
ostala je indirektno pitanje, a nije postala namjernom redenicom,
jer odnoSaj izmedu radnje glavne redenice i njezine radnje nije
takav, da bi se vr¥enjem prve postizalo vrienje druge (,obzira-
njem“ se ne postiZe to, da se Sure ,prisjete“). Jedino bi se moglo
redi, da je to podloZna upitna Zeljna reenica.

Takav je odnoaj izmedu radnje glavne i podloZne redenice u
primjeru iz N. pj. III, 3569. (gdje se uz veé spomenutu pozitivou
upitnu namjernu refenicu odmah prislanja negativna): Veé uvat'te
zmiju prisojkinju, te turajte Radu u njedarca, hode li se od nje
uplaiiti, ne ée li se, kurva, pomaknuti. Pa stoga 1 redenica: ,ne de
li se pamaknuti® onako kao i reGenica: ,hoée li se od nje upla-
Fiti“, koja je pred njom, od indirektne upitne postaje namjernom.
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Inade vrijedi za (negativni) oblik ove redenice ono, ¥to je za isti
oblik podloZne redenice kod predainjega primjera spomenuto.

(edde dolazi u takovoj indirektnoj suspikativnoj upitnoj redeniei,
bila namjerna ili samo Zeljna, kondicional s istoga razloga, koji je
naprijed kod samostalnih suspikativnih upitnih redenica sa znade-
njem zelje spomenut [§ 27. str. 174. (74)]. Buduéi da i inade u
zeljnim 1 namjernim refenicama ne dolazi fautur, a kondieional
dolazi, rekao bih, da se 1 cve redenice s futurom osjeéaju vide
kao (indirektna) pitanja, a s kondicionalom vise kao #eljne i na-
mjerne retenice. Ali desto dolaze futur i kondicional u istom pri-
mjeru jedan pored drugoga (isp. primjere), otkud se vidi, da se
smisao za razliku izgubio.

Razlika izmedu pozitivnih 1 negativnih od indirektnih pltan]a
postalih Zelinih i namjernih reenica analogna je spomenutoj n
§ 27. na str. 173. (73.) razliei izmedu pozitivnih i negativnih
samostalnih Zeljnih redenica postalth od direktnih pitanja. Ali po-
zitivna 1 negativna namjerna redenica moze se nalaziti i jedna
pored druge bez osjetljive razlike (isp. primjere iz N. pj. III,
359. 1 360.).

Samo se po sebi namede i pitanje o razlici izmedu ovih od in-
direktnih pitanja postalih namjernih reenica i namjernih redenica
sa da. U namjernim reenicama sa da tide se teZnja, s kojom se
radnja glavne recenice vrdi ili nalaje, direktno radnje podloZne
reenice, a U namjernim redenicama postalim od indirektnih pitanja
ti¥e se ta teZnja upravo obavijesti, da de se radnja podloZne rede-
nice vrditi, ako ée se vriti, a istom po tome (dakle indirektno)
same radnje podloZne re¢enice. Tako se u primjern iz N. pj. I,
118.: Ode beze u Kunar planinu, da on lovi lova po planini —
teznja Mustaj-bega, s kojom ode u planinu, ti¢e direktno lovljenja.
A u navedenom primjeru iz N. pj. IIT, 359. ti%e se te#nja, s kojom
Bedir-aginica suZnjima nalaze, da turaju zmiju Radu u njedarca,
obavijesti, da de se od nje upladiti, ake de se upladiti, da de se
pomaknuti, ako de se pomaknuti, a istom po tom samih radnja
glagola ,uplagiti“ i ,pomaknuti“. A osim toga namjerna je rede-
nica sa do upravo tvrdnja (da = te, isp. ,Rad“ knj. 142. str. 18.
i d.), a namjerna redenica postala od indirektna pitanja upravo je
hipoteza, pa stoga se vrienje naumljene radnje, dakle i izvedenje
namjere, u prvoj vrsti namjernih redenica u svakom sludaju pri-
kaznje pouzdanije negoli u drugoj vrsti. Uopde je dakle razlika
izmedun namjernih refenica sa da i namjernih redenica postalih od

R. J. A 172, 12
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indirektnih pitanja analogna razlici izmedu deklarativnih redenica
sa da i indirektnih pitanja zavisnih o glagolima dicendi i senti-
endi (isp. § 8. str. 117. (17.) bilj.)

Kao 5to bi se za namjerne redenice sa da moglo misliti, da su
postale od samostalnih Zeljnih redenica sa da, tako bi se i za one
namjerne relenice, za koje je re¥eno, da su postale od indirektnih
pitanja, moglo misliti, da su postale od Zeljnih redenica postalib
od direktnih pitanja (§ 27.), da se dakle u primjeru iz N. pj. II,
323. kaze: Jedno Ture izmaknulo bilo, ne bi U Janku wugrabilo
glavu — mjesto: Jedno Ture izmaknulo bilo (misleéi:) ,Ne bih
li Janku ugrabio glavu?“ — Ali kao 8to bi takovo misljenje bilo
krivo za namjerne retenice sa do (isp. ,Rad“ knj. 142. str. 24.
bilj. 1.), tako bi bilo krivo i za one namjerne redenice, za koje
je redeno, da su postale od indirektnih pitanja. Ako indirektna
pitanja nijesu postala od direktnih, §to sam pokuSao dokazati na-
prijed u § 7., nijesn ni refene namjerne redenice, koje su upravo
indirektna pitanja, mogle postati od redenih Zeljnih redenica, koje
su upravo direktna pitanja, makar koliko se takovo postanje &i-
nilo vjerojatno, osobito onda, kad teZnja za obavijeSéu dolazi od
govornika (§ 8.).

A sada evo jo¥ primjera za podloZne suspikativne upitne rete-
nice bez obzira na to, jesu li namjerne ili samo Zeljne. Ali de se
udiniti razlika izmedu onih s futurom i onih s kondicionalom.

Primjeri s futurom!: A to gleda Leka kapetane, gleda sestru,
pogleda vojvode, ne ée I koji junak progovorit’ jali & njime, jal’
s tankom devojkom. N. pj. II, 237. — Otiglo je trideset katana,
odveli su dvije vojevode, hode ti ih danas objesiti; no se moli
gospodi Jerini, ne ée U ti ih ona pokloniti. II, 500. — Sluge moje,
zatvor’dete vrata ... Eto ozde dva dobra junaka de s’ deraju uz
goru zelenu i sad de se tuna dogoniti: kad ne nadu otvorena vrata,
ne e It se Porda povratiti, ne bi I' Porda pogubio Vuka. II, 591.2
— Na svake ga probe udarale, ne bi Ui ga kako prevario, ne ée
li se junak poturciti. II, 610. — A zatvori vrata dvan’estora, da
ne gleda sunca ni mjeseca ni bijela danka ni junaka: ne ée U se
njemu dodijati, ne bi li se kaur poturéio. II, 611. — Podaj njemu
bocu trusovine, da s" umije i da se napije, ne ée§ It ga kako

! Navode se i primjeri, gdje futur i kondicional dolaze jedan pored
drugoga,
? Za glavnu redenicu drZim: Zatvor'dete vrata,
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prevariti, ne bi li se momak poturéio, da te uzme za vjernu lju-
boveu. II, 618. — Hajd', Séepane, u lov da idemo; jesam jude
bio u planinu, ranio sam plavoga jelena, ne édemo I’ ga danas wufa-
tite. II, 629. — NaZeni mu srne i jelene, ne ée li ga jelen razbu-
¢iti, da ti bude pred ljudma isprava, pa njegove ti dojavi ovce,
ne bismo I’ se od rde oteli. 11, 631. — No ako ste brada od osvete,
da dajemo mito u Turakah, ne éemo U mu izgubiti glavu. IV, 129.
— Hajde brie u Tufimnju kuli, da undarim Cengijé-Smail-agi, ne
éu Ui mu pogubiti glavu, da osvetim bradu Petrovide, a da skinem
zemlji zulumdéara. IV, 498. — Oni se onda zatvore u jednu ka-
mara, 1 ona podne najprije obukovati gace, a on podviruj, ne ée It
joj biljegu wideti degod na nogama. N. prip. 102. — Muz joj
rete, neka ide popu te mu kaZe, da je on umr'o, veé neka ga
nose u erkvu, oko koje je po brdu bilo i groblje, ne ée l¢é pobratim
onda otiéi. ib. 171. — T motrahu za njim, ne ée [i ga u subota
iscijeliti, da ga okrive (Fi woic s2fBucwy $eonmeios adriv). Mark. 3, 2.

Primjeri s kondicionalom: Vrisni, konju, dobro moje, ne b¢
U ¢ula moja majka, ne bi I vode donijela, tebe vode, mene vina.
N. pj. I, 198. — Snaho nasa, dilber Sofijano! Jesi I lasna, hoées
preboljeti? Da trazimo lagahne edime; ne bi li nam, snaho, pre-
boljela! 1, 285. — Tako ti Boga, Laud-ban! Vodi me sestri Ivinoj,
ne bi I je mladu video, mo# da de podi na susret. I, H92. — A
ja idem u goru zelenu travu pasti, a rosicu piti, ne bih li se grija

ostajao. I, 612. — Jevrosima, moja mila sejo! Puiti meni jednu
krpu platna, ne bih li ti u grad utekao. II, 112. — Ja éu ovde
tekati Balatka, ne bi Ui ga kako wustavio. II, 152. — Staja care

letnji dan do podne, ne bi I gdi ko &edu izifao, al’ nikoga Guti
ni videti. II, 155. — Svaki vadi po dvaest dukata, age vade po
triest dukata, mecu Marku na skut na dolamu, ne bi i se beda
ostavila, al’ se beda ostaviti ne ée. II, 437. — Id’te, jadne, devet
kukavica! te molite svog mila ujaka, ne bi /i vam brata poklonio,
da ne vodi njega u Kosovo. II, 510. — Ja povika tuda kroz pla-
ninu, ne bi Ui se dete uplasilo, i ne bi Ii u goru zabeglo, ne bi V
mene ostanulo blago, al’ je dete srea junatkoga. III, 36. — Sa
njim kazu trideset topova i trideset crni kaludera, te se mole Bogu
bez prestanka, ne bi I’ na¥eg osvojili grada. IV, 178. — Ti pokupi
vojske nekoliko po tvojemu Gacku Sirokome; povedi je u Drob-
njake ravne, ne bismo li kako prevarili, prevarili tri Drobnjadka
bana, da im ruse pogubimo glave; &inili bi po nafem Drobnjaku,
¢inili bi 3to je nama drago. IV, 466. — Ja u tome sitne knjige
*



180 A. MUSIC, (80)

pisah. na glavare niz Hercegovinu, ne bi Ii se Srbin namjerio, ko
bi bradu moju osvetio na Turdinu Cengijé-Smail-agi. IV, 487. —
No nema li dobroga junaka, al’ Turdina ali riS¢anina, ko de &etu
malu pokupiti, ¥ njome poéi krajem gore Crne, ne bi I’ dobar
idar wvodio na krajini lomne gore Crne? IV, 505. — On ne lovi,
da lova ulovi, no ne bi li ugledao Ajke. N. pjes. here. b9. — Sve
pristaje bego joj devere, ne bi I’ snasi ugledao lisce. ib. 87. —
Kad se Seta, svud ofima striZe po pendZer'ma s desne i s lijeve
kao soko vrh guste planine, ne bi I’ za se ulovio lova. ib. 103. —
Zanoéi u jednoga pustinika, pa ga zapita, ne bi It mu snao ka-
zati §to za devet zlatnih paunica. N. prip. 19. — Kad dode zmayj,
pitaj ti njega, gde je dobio onoga konja, pa ¢e¥ mi kazati, da i
ja traZim onakoga, me bismo i mu kako wtekli. ib. 22. — Onda
i tredi sin pode u lov, ne bi li i braéa nasao. ib. 44. — Nevolja
me, majko, naterala, pa sam dofla pitati tvoga sina, ne bi Ii mi
mogao on za njga $to kazati, nije li ga gde video, jer on preko
svega sveta prelazi. ib. 56. — Baci desnu ruku preko mene, ne
bih li se rastala s tvojim detetom. ib. 59. — Pak u onoj koii
ovnujskoj stane se primicati s oveama, ne b7 It 1 njega tzbacio. ib.
149. — Obrnem se tamo amo, ne bih li se kako izvadio. ib. 162.
— Po tom on natini opet dast, ne bi li i ona dosla. ib. 225. — Idem,
majko, da i ja pogadam carevoj devojei belege, ne b li Bog dao,
da pogodim. ib. 257. — I vidjev&i iz daleka smokvu s liddem
dode, ne bi li $to nasao na njoj (HMbey, & dox w edpricen & ad7F)
Mark. 11, 13. — A kad im to govorase, podede knjizevnici I fari-
seji vrlo navaljivati k njemu i mnogijem pitanjem zabunjivati ga,
vrebajuéi i pazedi na njega, ne bi Ii §to wulovili iz usta njegovijeh,
da ga okrive (CEvedoedovres adrdy, [nwobvres dnpsioni T éx 7ol 67é-
pavos ad7oB), Luk. 11, 53—b4, — Jer kad ided sa svcjijem su-
parnikom knezu, gledaj, ne bi li se na putu s njim poravnao, da
te ne pritegne sudiji (Ads Zoyasioay dmndddydon aw x)7o3). Luk. 12,
58. — I paZahu na njega, i poslaie vrebade, koji se gradahu, kao
da su pobozni: me bi li ga whvatili u rijedi, da ga predadu pogla-
varima i vlasti sudijnoj (v émddBevror adTod Adyou). Luk. 20, 20.
— Jer, buduéi da sam ja apostol neznaboZaca, hodu da hvalim
svoju sluzbu: ne bik Ii kako razdraZio svoj rod i spasao koga
od njih (Eiros mapalnhden pou wiv caona wal 6how Twae 8 avTady).
Rim. 11, 13—14.

Ovdje dodajem posve singularni primjer iz Vukova predgovora
L knjizi Nar. pjesama 2. izd. (Lipiska 1824.), str. XXXIV. drz.
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izd. (Biograd 1891.): Tako sam i onu pjesmu o plemenitoj Asan-
aginiei ostavio za sad, dok ne bi Ii je de kako ¢uo od kakva
Krajidnika ili Dalmatinea. — Ja drZim, da se ovaj primjer ima
razumjeti ovako. Relenica: ,ne bi li je... uo* vide je Zeljna
negoli namjerna, a ,dok“ je metnuto pred nju poradi izraza ,za
sad“ u glavnoj redenici, koji ,dok“ objadnjuje pokazujuéi, da ono,
$to ,za sad“ znadi, sefe do vremena, kad se ima ispuniti Zelja
piSeva izreSena redenicom sa ,me bi li¥, kao da bi se kazalo:
Tako sam i onu pjesmu o plemenitoj Asan-aginici ostavio (t. j.
izostavio) za sad, dok mi se ispuni Zelja: ne bilije de kako
¢no od kakva Kraji¥nika ili Dalmatinca. Isp. Poslije je viSe za to
nijesam $tampao, §to sam sve oekivao, ne ¢u li je u narodu gdje
od koga &uti; no do sad nigdje ni spomena. N. pj. IIL, 527.

II. Pitanja bez upitne partikule.

29. Poznato je, da redenice, koje dolaze s konjunkeijama, svoga
znadenja nijesu dobile od konjunkeija, nego da su konjunkeije
dobile svoje znadenje od redenica, u kojima dolaze. To se najbolje
vidi otuda, $to u svima jezicima indoevropskima ima primjerd, da
se redenice bez konjunkeija upotrebljavaju u istom znadenju kao
i s njima. Izmedu ostalih ima u hrvatskom jeziku i hipotetitkih
re¢enica bez konjunkeije; n. pr. Nesta (= ako nesta) vina, nesta
razgovora, nesta blaga, nesta prijatelja. N. posl. — Varod prodok
(= ako prodoh), a dva draga nadoh, svijet prodok, a brata ne
nadoh. N. pj. here. 118. — Bilo (= ako bilo) glava, bit ée ba-

reta. N. posl. — Laz ¢uo (= ako sam laz &uo), laz kazao. N.
posl. — Bila (= ako bila) zdrava glava moja, rodit ée mi ljuba

sina; bila krepka mi¥ka moja a i oftra dorda moja, sjeéi ée mi
sablja Turke; bio sobom junak dobar, bit éu stiman u druZinu.
N. pj- I, 182, Isp. Maretida, Veznici, § V. — Po tom nije
nikakvo &udo, da i pitanja kao hipotetitke redenice dolaze bez
upitne partikule. Metoditki bi bilo, da se o takovim pitanjima
govorilo najprije, jer pokazuju najprimitivniji oblik pitanja. Ali
sam ih ja s taktigkih razloga metnuo na ovo mjesto, jer sam drzao,
da ¢én pravo znadenje i postanje pitanji modi lakie razloziti kod
najobiénijih i najbujnije razvitih pitanja, t. j. kod pitanjd s parti-
kulom /i, pa sam zato mnajprije o njima i govorio.
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Primjere za pitanja bez upitne partikule navest éu po vrstama,
§to smo ih nasli kod pitanjd s partikulom %, i kod svake nazna-
%iti paragraf, u kojem su navedeni analogni primjeri sa /.

I Informativna (pozitivna) pitanja (isp. § 11.). Najdesde
dolazi u takovim pitanjima glagol ,hotjeti“ s infinitivom ili bez
njega. Mnoga pitanja imadu Zeljni smisao (isp. § 27.). Oées, majko,
ofeniti Purda? Ne Zeni ga mladom udovicom, veé ga Zeni lepotom
devojkom. N. pj. I, 232.! — Lepa Pavo, ofe§ poéi za me? I, 264.
— Snaho na¥a, dilber Sofijano! Jesi 1’ lasna, hode$ preboljeti? 1,
285. — A Boga ti, lipa Mejro! Da te prosim, hodes za me? I,
366, — Hoces, Mujo, lijepu devojku? Eto tebe lijepe devojke, a
devojke zelene travice. I, 486. — Kako si mi, d&elebija Mujo?
Jes' hodio uz Ercegnvinu? Jes' do’dio dvoru Ljubovida? I, 563.
— Cujes more, mladano Bugarde? Hode§ dati konja na razmjenu ?
Dat ¢emo ti konja jo¥ boljega. II, 141. — Veé me &u li, od Hor-
vata Mato! Mofes dati mene dugovanje? MoZe§ datfi orahovu
ladu . . .? itd. III, 344. — No ti, pobro, od Sokola Rade! De
de§, brate, zimovati zimu? Imas koga od roda svojega? III, 364.
— Gospodine, bane Zadranine! Hode§ mene pustit’ na otkupe?
Je li meni mlogo dugovanja ? III, 403. — Hode$ poéi za me, Hasan-
agu, pak des biti u dvoru gospoda? III, 477. — Ta Jakove, Srpski
komendate! O¢ces, bolan, vie dovest’ vojske? 1V, 167. — Hodes
mene u¢inits ise? Ja bez tebe ¥to sam ulovio, sve du, pobro, tebe
pokloniti. IV, 197. — Hodes, pobro, sad wodsti roblje? IV, 199.
— Dobro do¥a’, silan Purdevidu! Jes’ li kakvu vojsku pokupio ?
Hoée§ brzo na Srbiju slavnu? IV, 328. — O Bogu ti, skoro do-
vedena! Stoji§ blizu Derdelez Alije? Imade li u njega sestrica ?
N. pj. here. 149. — Sino¢ sam edo rodila, hoces me, kralje, ku-
miti? ib. 240. — Sta ste izidli u pustinji da vidite? Zrsku, koju
ljulja vjetar? Ili dta ste izisli da vidite? Covjeka u meke haljine
obudena ? Eto, koji meke haljine nose, po carskijem su dvorovima.
Ili $ta ste izili da vidite? Proroka? Da, ja vam kaZem, i vile od
proroka (Tt &AMdare sig v7v Eompov Jedorodor; vddapoy 76 dvépou
coheubpevoy; . . . dudpwmoy &v padaols lnatiow fposopévov; .. wpo-
grrav;) Mat. 11, 7—9. (of. Luk. 7, 24—26.) — Ali Fist, hotedi
Jevrejima udiniti na volju, odgovori Pavlu i rede: Hodes da ide§

1 Mozda je ovdje i jo§ u nekim primjerima ono, Sto je kao pitanje
oznadeno, u istinu hipoteticka protaza, a ono, $to iza njega dolazi,

hipotetitka apodoza. Onda je to hipotetitka redenica bez hipoteticke
konjunkcije (isp. § 6.).
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gore u Jerusalim i ondje da ti sudim za to? (Odey siz legosiropa
gvafiag 48 mepl TouTwy wpivestur En &pob;) Djela apost. 25, 9.

II. Polupitanja:

A) s glagolom widjefi:

[§ 15. b), «)] Vidis, brate, suZnidara, suznidara, tavnidara... N.
pj- I, 140. — Vidi§, Maro, suvi javor? Onde éu te objesiti. I, 283.
— Vidis, care, Odubar planinu? DiZ vojsku, idi pod planinu, te
raskopaj Odubar planinu. II, 87. — Gle, vidig li, vojvoda Mi-
lotu! Vidi§ nasu erkvu Dimitriju, kakova je i kolika li je? Vi
nejmate takovijeh erkvi. II, 211. — Vidi$, dufo, ona koplja bojna
ponajvida a i ponajguicéa, onde j’ pala krvea od junaka... II, 319.
— Vidis, sejo, Ljuboviéa kado! Vidi§ ovu trostruku kandziju,
kad te njome stanem udarati, prosjed’ ¢éu ti svilenu veredzu ...
I, 437. — Ovo nije Bosanska delija, veé je ovo Dani¢i¢u Vide!
Vidi$, brate, toke babajkove! III, 443. — Vidis, brate, Janko i
Vuica! Vidite li sirotinjskog pl’jena! IV, 187.

[S 15. b), 7)] Prodi me se, hajde putem s mirom, vidis, da sam

dovek siromafan. III, 8. — Cuje§ more, Kuno Hasan-aga! Vi's,
da ¢u te sada objesiti! IIT, 210. — Stan’, Turdine, kud si nasrnuo?
Vidis, more, da si poginuo. IV, 232. — A fariseji govorahu medu

sobom: Vidite, da niSta ne pomaze? gle, svijet ide za njim (Ozo-
psims &mu oo ogshaire o0ddv). Jov. 12, 19.

[§ 15. b) 8)] Vidis, brate milostivi! Mene vode tude o&i... N.
pj- I, 189. — Vidis, onu smo poslali pa se ne vra¢a. N. prip. 135

B) s glagolom cuti-

[§ 16. )] Cujes, devojko, dujes, lepoto! Tvoje su o¥i morske
trnjine. I, 324. — Cujes mene, kralje od Budima! Ti mi idi u
Budima grada, te ti pitaj zmiju u duvaru... II, 55. (isp. 1 stih
112)) — Veé cujes me, ole igumane! Ako znade¥ Boga istinoga,
daj ti mene tvojega dogata. II, 65. — Cujes more, mladano Bu-
garde! Hoded dati konja na razmjenu? II, 141. — Cujes, Bove,
vidi§ li, sabore! Car veruje detetu jednome, ne veruje devet vezi-
rima bijelije brada do pojasa! II, 164. — O (ujete, vile drugarice!
Ne streljajte po gori junaka, dok je glasa Kraljevida Marka. II,
219. — Cujes mene, Smederevie Duro! Kada dodes Smederevu
tvome, te ti staned kupiti svatove, ti ne zovi Srba u svatove. II,
470. (isp. i stihove 30. i 92.) — Cujes, kume, Debeli¢-Novade !
Eto gore na bijeloj kuli, onde ima dvoje Latindadi, zovu tebe na
mejdan junacki. II, 475. (isp. i stihove 217. 1 257.). — Cujes
mene, Niko patrijare! Pidi knjigu caru destitome... III, 62. (isp.
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i stih 64.) — Cujes mene, mladi kaurine! Pozdravi mi od Kotara
Janka ... III, 109. — Nego ¢ujes, moja kderi draga! Eto blizu
Senja bijeloga ... III, 200. — Cuje mene, od Ozina kralju! U
tebe mi dudnu éerku kaZu na udaju dilber Jefimiju. ITI, 245. (isp.
i stih 220.) — Cujes, Zaule, Udbinjski dizdare! Dobro sludaj, Sto
ti knjiga piSe... II[, 328. — CGujete li, lale i veziri! Vid'te
kurve, Lakié¢-Huseina, de ispusti crna kaurina! No cujete, lale 1
veziri! Dobar tumbas vatre naginite ... III, 346. — Oj ¢ujes me,
moj rodeni babo! Ja éu i4i, makar éu ne doéi. III, 385. — Cujes
more, beze Ljubovicu! Ne ljubih ti pasa medu o8, ni tvojijeh
konja u kopita, da bih znao, da bih poginuo, nego éu ti na mejdan
izidi. 11, 467. — Cujes, Velo, zlo jutro ti bilo! Al' ne duje¥, al’
se &ut’ ne smijed, ka' udari Piper na Kopilje. IV, 122. — C’uje.%‘,
brate, Anto i Stojane! Vas dvojica Turke uzbijajte. IV, 232. —
Veé ¢ujete, tri Drobnjatka bana! More 1i se dobar junak nadi u
vafemu zendilu Drobnjaku, koj’ bi agi glavu izgubio ... IV, 464.
— Cujes mene, (v)engijé'Smail—aga! Zasto slufa§ Malovida Doka,
§to za blago panjka sirotinju? IV, 495. — Ali se ne Salim, Cujes?
nego su mi ga ukrali. N. prip. 299.

[§ 16. 8)] C’ujes’, gospo, ¢ujes, dulo, ptice 3to vele, da ja uzmem
ljubu ljepSu nego &to si ti? I, 270.

C) s glagolom eznati:

[§ 17. b), )] Zna$, koja je u Koritim’ guja, ljuta guja Limun
harambaga. III, 4565. — De si, Doko? nide te ne bilo! Znas, de
si se zarekao lani, da poodi¥ zemlju Sumadiju i bijele u Topoli
dvore. 1V, 313. — Zmna$, Murate, moj stari krynite! kad pos’jede
Mrke u Dubodke, pos’jeée mi dva Verizoviéa, Verizovié-Dura i
Ahmeta? IV, 519. (isp. st. 36. Pa znaded li, moj stari krvnide!,
st. 40. Ne znade¥ li, moj krvnide stari!). — Zna$, Mehmede, ne
znali te ljudi! kad udari mene kod ovaca u ravnome dolu Dubog-
kome...? IV, 522. — Znas, dragane ! kad se kunijaSe, kad ti ruka
na moj derdan hjede i boZju mi vjeru zadavaie. N. pj. herc. 189.
— Ovamo se mogu uzeti i ovakovi primjeri: MoZe§ snati i pame-
tovati, kad izgibe vojska na Kosovu i obadva cara poginuge...? II,
328. (isp. i stih H52.) — Modes snati, moz 1i zapamtiti? kadno

nada umiraSe majka, kada nama ruho dijeljase ... N. pj. here. 181.
[§ 17. b), £)] Znades, brate, §to ti konj posrde? Zali Sarac tebe
gospodara, jer dete se brzo rastanuti. II, 440. — Znas, sestridu,

ne znali te [judi! Dosta mi je i muke i ruge. II, b42. (isp. i st.
522.) — Znades, Lazo, #snades mili sine! Mene Arap na mejdan
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poziva. IV, 301. — Znas$, §ta je, Cove¥e! Ja velim, neka ide i
ova moja devojka u svet, da traz sreéu. N. prip. 135, — Nego
znas, §a éemo raditi? Da napunimo dZepove pepela, pa putem za
sobom pomalo da prosipamo. ib. 137. — Zna$, sinko, §ta je? Ovu
pogatu ako podijelimo, nema ni meni ni tebi. ib. 160.

D) Ostali primjeri (§ 18.): Jes ifao niz to polje? Jes’ video
trnjinice ? Onake su oke moje. I, 825. — Vide greben na policu:
Ovo mi je talov CeSalj, éim mi tale bradu &eSlja? I, 518. — I
bija%e u zbornici njihovoj ovjek s duhom nedistijem, i povika
govoredi: Prodi se, §to je tebi do nas, Isuse Nazareéanine? DoSao
si, da nas pogubi¥? Znam te, ko si, svetac Bo#ij (H)\¥ez dmolion
ipsis) Mark. 1, 23—24. '

I Deliberativna pitanja (§ 19.): Na &to du se jadna po-
vratiti? Na svekrvu jednu Crnogorku? N. pjes. here. 215. (t. j.
Hoéu Ui se povratiti na svekrvu jednu Crrogorku? Na pitanje se
otekuje negativan odgovor; stoga je to pitanje deliberativno-
admirativno, kakva nema medu deliberativnim pitanjima s parti-
kulom ¥ nijednoga). — Ovdje se mozZe spomenuti i ovaj primjer:
Tada pristupi k njemu Petar i rede: Gospode! koliko puta, ako
mi sagrijedi brat moj, da mu oprostim? do sedam puta? Rete
njemu Isus: Ne velim ti do sedam puta, nego do sedam puta se-
damdeset ("Ews émtdng;) Mat. 18, 21—22. (t. j. da mu oprostim
do sedam puta? = valja li, da mu oprostim do sedam puta?
isp. ,Rad“ knj. 142. str. 87. i d.)

IV. Admirativna pitanja:

1. Pozitivna:

[§ 20. a)] Oj kaduna, Mamut-paSinice! 1% si veta od mene go-
spoda ? Moj je Mujo danas na umoru; sve su mi ga kade oblazile,
a ti ne ¢e doéi ni obiéi. I, 569. — Id’ odatle, od Boga morijo,
devet si mi sina umorila, i men’ hodes ostarilu majku? II, 42. —
Suti, duzde, okamenio se! Falo ti je nam poginuti? II, 335.

[§ 20. ¢)] Ako li se mi, koji trazimo, da se opravdamo Hristom,
nadosmo i sami grje¥nici, dakle je Hristos grijehu sluga? Boze
saduvaj! ("Aox Xpustde dwapting dudmovos) Galat. 2, 17.

[§ 20. d)] A kad mu &oek kaze, da mu je tu prije nekolika
dana upala Zena, i da je doSao sad, da je izvadi, onda davo po-
.viée: Sta, pobratime, ako Boga znai! Pa fo tvoja Zena! i ti mogao
s njom Zivjeti! I opet do3ao, da je izvadi¥! N. prip. 145. — Izidla
moja Zena iz jame, pa Sto traZi mene, kojekako; ali tebe! §to mi
je nijesi dao izvaditi iz jame. — ,Sta naopako! izisla tvoja Zenal®
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povi¢e davo. ib. 147. — Isus odgovori: Carstvo moje nije od ovoga
svijeta; kad bi bilo od ovoga svijeta carstvo moje, onda bi sluge
moje branile, da ne bih bio predan Jevrejima; ali carstvo moje
nije odavde. Onda mu rete Pilat: Daklem si ti car? Isus odgo-
vori: Ti govori§, da sam ja car. (Odzolv Pasikeds & 60;) Jov. 18,
36—31. (isp. Jov. 18, 33).

[§ 20. e)] Ti se hodes dijeliti od svijeta bijeloga, od crkovne te
gospode ? I, 92. — A veli joj bane od Budima: ,Mu¢’, ne luduj,
draga duSo moja! I jo§ kajes Ivana mladana!® A veli mu giz-
dava divojka: ,Vira moja, bane od Budima! Ja du biti u tvom
bilom dvoru, joi éu kajat’ Ivana mladana“. III, 514. — Kako ga
davo opazi, on mu progovori: ,Iu si pobratime?* — ,Tu sam*.
N. prip. 146. — 1 mnogi, koji sluSahu, divljahu se govoredi:
Otkud ovome to? I kakva mu je premudrost dana? I dudesa ta-
kova rukama njegovijem dine se? (Kot Suvipeir touxbron St wév
ey adTod yiyvovtar;) Mark. 6, 2. — Ugenici mu rekofe: Ravi!
sad Judejei Séadijabu da te ubiju kamenjem, pa opet hodes da
ide¥ onamo? (Kai mddw Omdyec 2xei;) Jov. 11, 8. — Tako li ste
nerazumni? Polevdi Duhom sad tijelom svrsujete? (Evaplapevor
wveipate Yoy oupat emreddiode;) Galat. 3, 3.

Ovamo pripadaju po mome sudu neki primjeri, o kojima treba
napose nesto kazati. Jedan je takav primjer ovaj: Veseo ide Ivan

. ban, veseo ide na divan, neves’o doma dolazi; pita ga sestra Je-
lica: ,Tako ti Boga, Ivan-ban! Veseo ide¥ na divan, neves'o doma
dolazis?* Tvan ban sestri besedi: ,0Oj sestro moja Jelice! Kako
¢éu biti veseo, kad sam se jude kladio...* I, 589. — Jelica kon-
statira, da joj brat Ivan ban neveseo s divana doma dolazi, i &udi
se tomu, a Gudi se ne stoga, %to ne bi to vjerovala, nego stoga,
3to me zna tomu razloga. A da se ¢udi, ne moZe izreéi drukéije
nego tako, da ono, Semu se ¢udi, metne u supoziciju pa od brata
zatrazi, da joj supoziciju potvrdi (Ako neveseo doma dolazi3, kazi,
da neveseo doma dolazi§!). Ali tako ona od brata traZi, da joj po-
tvrdi ono, 3to ona i onako zna. Stoga se brat u odgovoru na oo,
#o ona u pitanju od njega traZi, i ne osvrée. No prava svrha nje-
zinu pitanju i nije bila, da ona od brata dobije potvrdu svoje su-
pozicije, nego da izrede, da se Cudi i &emu se udi. A tim,
§to je izrekla, emu se ¢udi, potakla je brata, da razmisli, zasto
se ona tomu ¢udi, i on je pogodio, da se ona tomu &udi stoga,
§to mu ne zna razloga, pa joj odmah i kaZe razlog. Tako je pi-
tanje dobilo smisao: Zafto neveseo doma dolazi§? — Takovo je
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i ovo pitanje, samo Sto prije njega dolaze druga pitanja, koja mu
oznaduju smisao: ,O bora ti, dragi gospodaru! A ¥to si se tako
zamislio? Sto je tebi? kakva je nevolja? Svi svatovi Semno i ve-
selo, a ti jesi teSko meveseo? Ah! ka#i mi, ako sam ti mila!* Tad’
govori Smiljani¢ Tlija: ,Cuje¥ mene, Maro Durkoviéa! Pred nama
je Prologa planina. . . nije lasno proéi kroz planinu; zato sam
ti danas neveseo“. III, 479.

2. Negativna (§ 25.): Tako ti Boga, Lau¥-ban! Nisi me
mogao poznati po mome konju doratu...? I, 592. [isp. § 20. e)]
— Mili kume, Vukafine kralje! Kad ja zaptih sve moje vojvode
po svoj mojoj redom carevini, a ti ne mo’s, koga si rodio? II
188. [isp. § 20. e)] — ,Gospodaru, ne znas nesreée?* ,Koje?“
zapita trgovac. ,Krepao kotao“. N. prip. 289. [isp. § 20. )] —
Licemjere! svaki od vas u subotu ne odrje¥uje li svojega vola
ili magarca od jasala, i ne vodi, da napoji? (05 M. .. woi owo-
yayoy wowiles) Luk. 18, 15. [isp. § 20. a)] — O¢&i imate i ne vi-
dite? w3l imate i ne cujete? I ne pamtite 1i, kad ja pet hlje-
bova prelomih na pet hiljada, koliko kotarica punijeh komada
nakupiste? (Ogdaduods Eyovres o @hémers, nat otz Eyovre; ol
axovete, xui ov pvnpovedere;) Mark. 8, 18—19. [isp. § 20. )] —
Zeno! gdje su oni, to te tufahu? Nijedan te ne osudi? (O0d:is 52
rténpey;) Jov. 8, 10. [isp. § 20. )] — Toliko sam vrijeme s vama
1 nijest me poznao, Filipe? (Koi odz éyvonds pe, ®.5) Jov. 14, 9.
[isp. § 20. €)]. — Ovaj je primjer onakav, kakvi su medu pozi-
tivnima spomenuti iz I, 589. i III, 479.: ,Ne zovem te, da ti
zapov'jedam, veé te zovem, da te nedto pitam: Koje mlade s to-
bom dovedene, svaka nosi €edo u narudju, a i drugo nosi pod
pojasom; ti ga joSte pod pojasom nemas?“ —  Ne pitaj me, moj
devere Petre! Veé ti pitaj tvoga brata Pavla...“ I, 616.

V: Suspikativna pitanja (§ 26.): Jetrvice, po Bogu sestrice!
Ne znas kaka bilja od omraze? II, 15. — Da moj brate, Jure
barjaktare! Ne 2rnas degod kamene pedine, de bi mogli vatru
naloziti i junadki Zivot povratiti? III, 419. — Ustavi se njemu u
odzaku, te ti agu dobro, sinko, sluzi, ne ée§ kako Zlatku izbaviti.
1II, 133. (namjerna redenica, isp. § 28.).
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IIL. Pifa,nja s partikulom da (%).

30. Partikula da I dolazi u pitanjima u jeziku staroslovenskom,
bugarskom i hrvatskom, i to u razliénim pitanjima (direktnima i
indirektnima) kao 1 I (isp. Maret. Vezn. § 126.). Ved nas to na-
vodi na misao, da ée poput I biti i da I¢ postalo upitna partikula
od hipoteticke konjunkeije. Ali da Iz se nigdje ne upotrebljava
kao hipctetitka konjunkeija. Ne dolazi ni u disjunkeiji, veé ako
u pitanjima; n. pr. Mili boZe, duda velikoga! Da I pucaju za-
darski topovi? Da I’ duhaju primorski vjetrovi? N. pj. III, 492.
(isp. Akad. rj. II, 241.%). Uopéde ga u koncesivno-hipotetitkom zna-
¢enju mogu potvrditi samo iz novoslovenskoga jezika: Uslidi zdi-
hovanje tvoje da li (= makar) nevredne stvari (Pletersnik, Slovar
s. v. da; isp. i Mikl. Sint. str. 258.). Ali zato se elementi njegovi
da i li svaki za se doista upotrebljavaju u koncesivno-hipotetitkom
znadenju u razliénim jezicima slavenskima, tako da se moze redi,
da im je to znalenje pripadalo jo§ u praslavenskom jeziku. Za /i
o tom ne moZe biti sumnje, jer dolazi gotovo u svima jezicima
slavenskima u hipoteti¢kom znadenju (isp. Maret. Vezn. § 127.),
a za da evo nekoliko primjera iz razliénih jezika slavenskih:

novoslov. da, da si (= etsi): Sprejemamo vsako darilce, da je
e tako majhno (Plet. Slov. s. v. da). — Dete je veselo, da s¢ ni
zdravo (Maret. Vezn. § 68.).

bug. koit da ¢ ,wer immer es ist® (Mikl. Etym. Worth. s. v.
da). — Ak 0a ¢ Croan, aa aoje (Maret. Vezn. § 68.). — Aoirau
b KBUB, ako U 0a € cupoMallKa, roctu mem re (ib.).

rus. Teomyur 6p1 yeramu da (= makar) meqs nurs (Caoraps
pyce. aspika coer. II oraba. wmn akal. H. 8. v. da). — Uas
orHa Ja BB noaomd (ih.) — Beaxiit venosbrs nmbers xore Kakia-
Hubyas Oa csasa (ib.).

malorus. i slovad. Da podaje indefinitnomu pronomenu generalno
znadenje; mrus. da kvo ,aliquis®, de mo ,aliquid“; slovad. da
kto, da ¢o (da &). Mareti¢ u Vezn. § 68. drzi to da za restrik-
tivnu partikulu (d¢ mo =— makar to, i8to), a Miklo#i¢ u Sint. str.
89. drzi, da je postalo od xz0a (isp. hrv. gdje-kto = wbae wBTO).

donjoluZ. dajs (= etsi) od da ¢ Je: Dajs voni bogate su. Mikl
Sint. str. 258.

hrv. Xore mhrcyro da u (= licet) Maaoyro 9beTh HpHIETH OTH
mene (Danidié, Rjetnik iz knji% starina srp. I, 250.) — Niste 1i
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da (= saltem) jednu uru z manum virostovat mogli? (Mikl. Sint.
269.) — daj (= saltem) od da ¢ (Maret. Vezn. § 68.): Ki sada
nije znan, biti ée odkriven daj na pokojni dan (Akad. rj. II,
224.2) — Ne misli o tomuj, ne vrijedaj daj rana (ib.) — Ponesi
danas na sajam dajbar (= daj — bar) pet vreéa (Akad. rj. 1I,
225.2) — Kad gazim gostoprimstvo 1 vjeru, dajbudi (= daj —
budi) ¢éu ponijeti blaga dosta (ib.) — Da bih ja dar (= da — Ze
psaltem®) toliko suz prolil, koliko vi proliste (Akad. rj. II, 275.P)
— Kao koncesivna konjunkeija drzim da se nalazi da 1 u ova-
kovim refenicama: Kakav sam do sam, tvoj sam. N. posl. —
Kako je da je, nae je. ib. — Sto je da je. ib. — Kud puklo da
puklo. ib. (Akad. rj. II, 165.7)

U svojoj raspravi o redenicama s konjunkeijom da (u ,Radu®
knj. 142.) nastojao sam pokazati, da su hipoteticke i koncesivne
reenice sa da upravo eksplikativne, a da upravo kopulativna
konjunkeija (§ 19. 1 § 24.). Na to me je midljenje navelo to, 3to
hipotetitke 1 koncesivne refenice sa da ponajviie nijesu jednake
reGenicama s ako, te se da u njima ne moZe zamijeniti s ako. Ali
neke su redenice sa da ipak posve jednake redenicama s ako; n. pr.
Aa (= ako) npnay y AyOposbHuKb, ia Ha Me He Yerane HUKD-
Toph, ae 1@ cmb y cBow semaro cepa. Mon. serb. 29. (Akad. rj.
II, 1937, gdje se kaZe, da je ovo znadenje konjunkecije da starije,
ali rjede, i gubi se po prilici oko 17. vijeka). — Nijedna misao,
da je najgora i gnusnija, nije grijeh (Akad. rjedn. II, 198.%) (isp.
‘Mati ako je najgora, opet je rada da joj kéi bude dobra. N. posl.)
— Hoéu poéi, da ne ¢éu ni doéi. N. pj. here. 187. (= 129.). —
Ne ¢e, da mu na rep staned (ujesti. KaZe se za mirno ili upravo
za lijepo i mnevaljalo pseto). N. posl. (Akad. rj. II, 198.%) (isp.
Makar da si i sam car, ja ti kazati ne éu. N. prip. 268.; Akad.
rj. II, 199.%) — Trebalo bi potanje istraziti, koje su redenica sa
da jednake onima s ako, koje li nijesu. Ja to sada ne mogu udi-
niti, nego hodu samo da konstatiram, da hrv. da moze biti i ista
hipotetitka i koncesivna konjunkcija. Isto vrijedi 1 za staroslo-
vensko i rusko da; n. pr. stsl. Awmre me nasoyxm wuCTpacemn
AF000 U AMHB CBBAABMB, M 00 NajeTh Ha semm, To Aa Bheu ete.
(Maret. Vezn. § 67.) — Amre da 1ecte cBIHOBe emwHi, AMKoyure
¢b 9AVBI esonmu (ih.) — Ja xodems, Taks gamb (Jaas, Toaxosniir
Caosaps s. v. da).

Koncesivno-hipotetitko da postalo je jamadno od aseverativnoga,
kao 3to je i hipotetitko % postalo od aseverativnoga (isp. § 5.).
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(Da lud ti si, mio pobratime! N. pj. IV, 25. — Da &udno ti ga
prevari! Da lijepa ti je, jadi je ubili! Da Bogme — Vuk, Rj. s.
v. da; isp. ,Rad“ knj. 142. str. 2.) U drugu je ruku od asevera-
tivnoga postalo adversativno da, kao 3to je i adversativno li po-
stalo od aseverativnoga (isp. Maret. Vezn. § 123.) (Nebo de i
zemlja projti, da ri¢i moje ne ée projti. Akad. rjedn. II, 202.> —
Ne uvedi nas u napast, da oslobodi nas oda zla. ib. 204.%). T ase-'
verativhomu i adversativnomu da moZe prionuti analogno %, te
postaje aseverativno da % (Dragi brate, Galija Tomiéu! Da I’ ne-
milo ti junak poginu! N. pj. III, 423. isp. Da lud I si, Gelebija
Mujo. I, 563.) i adversativno da I (Nebo dée i zemlja projti, da I
ri®i moje ne de projti. Akad. rj. II, 239> — Ne nami, da ¢
imenu tvomu daj slavu. ib. 240.%)

Kao hipotetitka konjunkeija (= ako) doflo je da i u pitanja
onako, kako je naprijed pokazano za li. A bududi da uz da kao
hipotetitku konjunkciju jo¥ ne prianja /i, vjerojatno je, da je li
stalo prianjati uza nj, te je postalo da li, istom onda, kad je da
kao hipotetitka konjunkecija ved bilo postalo upitna partikula, a
to se potvrduje i tim, §to da jo¥ kao upitna partikula (u suspika-
tivnim pitanjima) dolazi bez & (isp. § 31., IIL).

31. Pitanja sa da (1i)) mogu biti i informativna i admira-
tivna i suspikativna. Za Novi je zavjet karakteristino, da
u njemu nema ni informativnih ni admirativnih pitanja sa de Ii,
nego samo suspikativnih sa da.

I. Informativnih pitanja (isp. § 4. 1 § 11.) ima i direktnib
i indirektnih; n. pr. Tako t' Boga, Budimski trgovée! Jesi 1i ba§
mestom iz Budima? Da li znades Budimliju Jovu? Je li zdravo,
je 1 se ozemio? N. pj. II, 640/1. — Mlav-planino, i planino Stara!
Da U ées danas moj’ ojadit’ majku? Da li sestru u crno zaviti?
Da Ui dati moju zaruénicu za Gruieu sina Novakova? III, 26. i
27. — Hodi brate, Sijenjanin-Ive! Sedi s drustem u zelenu lugu,
dok se vrnem iz Udbine bele, da ja idem tevdil u Udbinu, da
uvodim po Udbine hele, da I’ su doma Udbinski junaci, koji dizu
getu na Srbina: Da ! je doma Hrnjo Mustaf-aga, je li doma Gledid
Osman-aga itd. (izmjenjuje se da li 1 je I1). III, 179. (isp. 1 180.).
— Ne znate li za mog gospodara, u Srbiji pasu Caja-pasu? Je I’
sifao zemlji Srbadiji? Je li paSa zemlju osvojio, i zadosta roblja
narobio? Je I’ vojvode Srpske povatao? Da I’ je od njih blago
pokupio 2 itd. (izmjenjuje se je Ui i da li). IV, 342/3. — Car za-
#eli doznati, da Ui se zaista viSe sna, kad se nanovo prozivi. N.
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prip. 71. — Car to posluSa, osobito da vidi, da li je istina, da
de 1 gora podi da gleda, de car cara gubi. ib. 156. — Kako
svane, oni odmah stanu gledati, da I ima kakogagod traga, kud
je ona sila i8la od dvora carskog, ali se nidta znati ne more. ib.
186 (bis). — Jedan bogat doek namisli ogledati, da % je to istina.
ib. 310. — Dosta sam puta preko ove brvine prelazio, hajde sad
da ogledam, da li mogu Zmuredi preko nje predi. ib. 310. —
Mlada se onda popne na tavan i nade leme$ te ga zbaci dolje i
zapita Ciganina, da i ée to dosta biti. ib. 311.

Ako je li rastavljeno od da, onda bih rekao, da je pred gotovo
pitanje sa 4 metnuto adversativno da; n. pr. Siv sokole, de si
doletio, da hoées It zdravo isletits 1 iznijet’ ticu prepelicu? N. pj.
III, 2568. — Dvije tice, da vas Bog ubije! Da znaste li, &ija bjese
vojska? IV, 390. (Isp. ,Rad“ knj. 142. str. 3., gdje se krivo kazZe,
da su od ovakovih pitanja postala pitanja sa da 1i).

II. Admirativnih pitanja ima i pozitivnih (manje) i nega-
tivnih (vige) (isp. § 20. i § 25.); n. pr. Da It ti se ne raali na
svakoga od tvoijeh? N. pj. I, 96. — Fala Bogu, ¢uda velikoga!
Da Ui je se pa%a pomamio? Y, 167, — Ljubo moja, velika Zalostiy
Da 1 ne vidis, gde si poginula? II, 120. — Jesi 1" &uo, da b za-
pamtio: da je bila proja za Senicu? da li' Mad#ar za Madedo-
niju? da li Srbin za Erdelj-krajinu? II, 486. — Ne, za Boga,
Cuprilijé-vezira! A da li mu vjern ne zadade, da mu glavu izgu-
biti ne de¥ ? II, 611. — A ne boj se, Stojkoviéu Mato! Da I ni-
jesmo vieru ufatili? IV, 120. — ZaSto si ti to od mene udinila?
Da li i nijesam rekao, da vise nijesi moja Zzena? N. prip. 108,
— Za Boga, da li ti nijesam jo§ onu veder kazala, kakva je gora?
ib. 119. — Da li ne #na$, da mi je s mojega brata Nikole i sveti
Nikola omrznuo, a kamo li nijesi ti! ib. 279. — Kako u detvrtak ?
Da i ja taj dan ne Zenim sina? ib. 284.

III. Suspikativna se pitanja u Akad. rjeéniku II, 169.* tu-
mate kao redenice bojazni, dakle kao negativne Zeljne redenice.
Ali na istom se mjestu priznaje, da ,u nekim primjerima poka-
zuje se ufanje i Zelja onoga, ¥to se pita“, dakle ba¥ protivno od
onoga, §to bi se po gornjem tumadenju imalo u njima pokazivati.
Stoga to tumadenje ne moze vrijediti. Po onom, to je u § 26. o

1 Ovo da Ui i ono, koje za njim dolazi, nije upravo upitna parti-
kula, nego je deklarativnomu da (koje imamo i naprijed u redeniei:
da je bila proja za Senicu) dodano adversativno li.
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suspikativnim pitanjima sa 7 redeno, moraju ova pitanja biti hipo-
tetitke redenice, u kojima je negirana gotova samostalna supozicija
govornikova. Uzmimo konkretan primjer: Moj posinko, Kraljeviéu
Marko! Sto si mi se tako razljutio! Da ti nije nestanulo blaga?
N. pj. I, 429. Car, koji ovo govori, sim misli, da je mozda
Marku nestanulo blaga. Ovu svoju misao mogao bi izredi ovako:
Da ti je nestanulo blaga — i ova bi redenica bila samostalna
supozicija careva, a da bi imalo onakovo znatenje (,mozda*) kao
ako u primjerima, ¥to su spomenuti u § 5. (n. pr. Da &’ donio
Bugarsku kopanju, ako bih ti i usuo vina). Ali car hode Marka
da pita, pa stoga svoju samostalnu supoziciju negira i izgovarajudi
je s upitnim tonom trazi od Marka, da potvrdi ono, 3to on u svojoj
negiranoj supozieiji suponira, t. j. da porede, da mu je nestanulo
blaga u slvdaju, ako mu ga nije nestanulo, ali ne drzi, da ¢ée on
to udiniti, jer sim misli, da mu je moZda nestanulo blaga, nego
otekuje na svoje pitanje pozitivan odgovor, ako ga doista i ne
dobiva. Tako su ova suspikativna pitanja posve jednaka onima sa
Ui, o kojima se govorilo u § 26.

Samo dva momenta valja ovdje jo§ napose da istaknem. Ovo
razlaganje suponira, da partikula da moZe znagiti ,mozda“. To se
znabenje, istina, ne moze direktno potvrditil, ali po onom, §to je
u § 5. str. 109. (9.) refeno, svaka hipotetitka konjunkeija moze
u samostalnoj redenici (u samostalnoj supoziciji) imati takovo zna-
denje, pa tako i da. Nadalje valja istaknuti, da u suspikativnim
pitanjima obi¥no dolazi samo da bez /i, veoma rijetko da li. To
mislim da se ima tumaditi tim, Sto se suspikativna pitanja slabo
-osjeéaju kao pitanja, nego se shvadaju viSe kao izraz misli govor-
nikove, u kojoj je ,mozda* [isp. § 24. str. 163. (63.) bilj.], te se da
ne uzima kao da znadl ,mozda“ (Da ti nije nestanulo blaga? =
Mozda ti je nestanulo blaga). Ali uistinu su to prava pitanja
(inate ne bi u njima bilo negacije), te se taj njihov karakter kadsto
i markira tim, da se uz da dodaje jo¥ .

Evo primjera:

Sarengaéa, dugo jadna bila! Da ti nije ozebao vojno? N. pj. I,
528. (isp. i niZe). — Ja sam sino¢ vrlo pijan bio, da ¥to? lofe
besjedio misam? 1II, 131. — Andelija, moja vjerna ljubo! Da mi

! MoZda se ima tako shvatiti singularni primjer iz Naljeskoviéa 1,
243, (Akad. rj. II, 169.2): Kamo ona plitica? Da si ju rachila? —
‘Onda_ovo ne bi bilo pitanje.

2 Sto se tide oblika indefinitnoga pravnomena, isp. § 26. str. 170 (70.).
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nist brata ofrovala? II, 629. — Da moj hrate, &obanine Duro!
Da nijesi pogubio drugtva? III, 94. — Ja molim te, Bogom pose-
strimo! Zna$ li 8togod za Hajkunu kazat’ sestru milu Frée Ibra-
hima: Da ju nije kogod zaprosio? 1 ako je mlada zaprofena,

tek da nije samo odnesena? III; 181. — O moj sine, obande
Ivante! Sto si mi se, sine, umorio? Jesu |’ zdravo ovee i &obani ?
Jal’ da nisi duSmane gledao? III, 234. — Bogu vama dvije tice

crne! Otkud ste mi jutros doranile? Da ve nije sreéa donijela od
Trebinja od Hercegovine? IV, 7. — Da nijeste degod ugledali,
eda bismo Sidar Zidarili i dosta se blaga nauzeli? IV, H0. (isp. i
nize). — Vede, more, mlada poturico! Ti okle si, iz koga li grada?
Kako li se zove§ po imenu? Je li tebe u Zivotu majka? Da se
nisi skoro ofenio ? 1V, 234. (isp. na predaSnjoj strani: Jesi li se,
more, ozenio?) — Oj Boga vi, dva vrana gavrana! Odakle ste
jutros poledeli? Da mijeste od zemlje Srbije? Ne znate li za mog
gospodara n Srbiji pasu Caja-pagu? IV, 342, — Bozja pomoé, dva
mrnara mlada! Da m’ odovud’ me prode devojka? I provede I’
konja i sokola? N. pj. here. 172. — Dogav#i onde, pomisle, da
ne é¢ u onome &ardaku bifi njihova sestra. N. prip. 7. — Pak
sam se bila prepala, da nijesi pofem onamo poSao. ib. 119. —
(Maéija) kad je vidi, upladi se, da nije pastorka do§la, da joj se
osveti. ib. 135. — I zabrinuvdi se vrlo podeSe svaki govoriti mu:
Da nijesam ja, Gospode? (M &y eips;) Mat. 26, 22. (isp. Da
ne ja? Mark. 14, 19.). — A kad narod bjefe u sumnji i pomi-
8ljabhu svi u srcima svojijem za Jovana: Da nije on Hristos 2,
odgovara¥e Jovan svima govoredi ... (Mdmots advis et 6 Xpowic).
Luk. 3, 15. — Hodite, da vidite Sovjeka, koji mi kaza sve, &to
sam ulinila: do nije to Hristos? (M4t obvés totw ¢ Npstés:) Jov.
4, 29. — A Isus refe dvanaestorici: Da ne édete i vi otidi? (M
%l Opsie Hédere dmdyew;) Jov. 6, 67. — T gle, kako govori slobodno
1 nidta mu ne vele: da ne doznafe nadl knezovi, da je on zaista
Hristos ? (MAzmore ddndbéic Eyvaszy of deyovres, érv obtés toty 6 Xow-

avéz;) Jov. 7, 20. — Tada rekoSe Jevreji: Da se ne ée sam ubiti,
§to govori: Kud ja idem, vi ne moZete doé¢i? (M#Am smoxvever
gty . . .3) Jov. 8, 22. — Onda rede slutkinja vratarica Petru:

Da nijesi i ti u¥enik ovoga Covjeka? On refe: Nijesam (M7 wx
S0 & @y padntev & Tob dvdpdmov sodtou;) Jov. 18, 17. (isp.
18, 25.).

Primjeri sa da li: Brado moja i moja druzino! Sto nam nema
od Konjica Janka? Da I’ ga nije nevjera izgjela od Turdina Bogom

R. J. A. 172, 13
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pobratima? N. pj. III, 374. — Da li ovo pretvaranje slova u
Ornu goru nije doslo iz Talijanskoga jezika, u kome se (po Mle-
tatkome narjeSiju) onuda po primorju tako &ni? Vuk, N. posl.
XXX.

U ovom se primjera suspikativno pitanje sa da ne kontaminiralo
sa suspikativnim pitanjem sa ne li: A $a ono poljem zv’jezdi, da
nije i ko od Bosne? N. pj. Vila 1868. str. 624. (Akad. rj. II,
239.2)

32. Da dolazi i uw deliberativnim pitanjima, o kojima se
mimogred govorilo veé¢ u ,Radu“ knj. 142. str. 83. Buduéi da
nemam zgodna primjera iz narodnih umotvorina, spomenut éu pri-
mjer iz Milidevicevih ,Deset para® str. 40., koji navodi Akad. rj.
II, str. 169.> Sviloranié govori u tamnici sam sa sobom ovako:
»Kako da podnesem tu kastign? Da skodim u vodu, da se uda-
vim? E, a kamo mi srce za to? ... Da se ubijem? Da dignem
ruku sam na se, da pogledam u usta stra¥noj cevi? To je junaftvo,
koje mnogi nazivlju bezumljem, a ja bih se ponosio, da ga imam;

ali ga nemam ni trunke!... Da begam u tud, nepoznati svet, da
ogledam, ne éu li modi tamo tekar otpodeti Zivot poStena &ovjeka?
Pretvorit éu se u nadni®ara, u slugun, u argatina itd.“* — Istina,

Svilorunié govori sve to sam sa sobom, ali je za narav pitanja isto,
kao da govori s kim drugim. Pita se samo, ¥to njegova pitanja znade.
Svagdje je u pitanje stavljena Zeljna redenica sa da; n. pr. Da
skodim u vodu!, koja kao takova znadi: Zelim ili hodu da sko-
¢im u vodu. Tim pak, 5to je ova redenica stavljena u pitanje,
promijenilo se to, da govornik ne kaZe vile, da je njegova Zelja
ili volja, da skodi u vodu, nego da u onoga, koga pita, trazi oba-
vijest, je li njegova zelja ili volja, da on skod u vodu. Po tom
pitanje: ,Da skodim u vodu?* znadi: Zeli¥ li ili hoces li ili ta-
koder uopde valja li, da skoim u vodu? Ili ako redenica: ,Da
sko¢im u vodu!“ kao Zeljna po onom, §to je u ,Radu“ knj. 142.
na str. 92. redeno, znadi: Ako dode vrijeme ili zgoda, da skodim
u vodu, bit ¢e mi ugodno — znadi ista reenica kao unpitna (Da
skocim u vodu?): Ako ée ti biti ugodno, ako dode vrijeme ili zgoda,
da sko¥im u vodu, kazi, (sc. da de ti biti ugodno). Kod prvoga i
drugoga pitanja dobiva Svilorunié od onoga, koga pita, t. j. sam
od sebe, negativan, a kod tredega pozitivan odgovor, ali indirektno,
jer direktni bi odgovor imao glasiti kod prvoga pitanja n. pr. Da
skoti8 u vodu (Skodi u vodu)! ili: Da ne sko&i¥ u voda
(Ne sko&i u vodu)!
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Iz ovoga se razlaganja vidi, da su takova pitanja informa-
tivna, koja se od obi¢nih informativnih pitanja razlikuju samo
tim, &to je u njima u pitanje stavljena Zelja ili volja, uopce postu-
lacija, te bi se mogla zvati informativna postulativna pi-
tanja. Takoder se vidi, da u njima rije¢ do nema s pitanjem kao
takovim nikakva posla; ona nije interogativna, nego postulativina
partikula, a interogativne partikule nema nikakve, nego je pitanje
oznateno samo tim, ¥to se postulativnomu toru pridruzio interoga-
tivni ton. Po tom ovakova pitanja upravo i ne idu ovamo, nego
medu pitanja bez interogativne partikule, ali ih uza sve to spomi-
njem ovdje, da pitanja, koja se podinju sa dv, budu na okupu.

Po svoj prilici ide ovamo ovaj primjer iz narodnih umotvorina,
koji Vuk dodue nije oznadio kao pitanje, moZda zato, ¥to iza
prve (upitne) redenice sa da dolaze tri finalne retenice sa da, ali
se u prilog pitanju moZe navesti to, da se na nj odgovara. Primjer
glasi: (Po¥to je Smiljani¢ Ilija ranjen zamolio Mandugica Vuka,
da ga nosi njegovu [Smiljanidevu] dvoru, da mu majka rane vida,
Ljuba da stere postelju, a seja da ga vodom poji —) Veli njemu
Mandusiéu Vude: ,Da te nosim, pobro, mome dvoru, mati moj a
da ti rane vida, ljuba moja da stere postelju, seja moja da te
vodom poji“. Progovara Smiljanié Ilija: ,Aja Bogme, dragi po-
bratime! Tuda majka rane povreduje, tuda ljuba bregovito stere,
tuda seja gorkom vodom poji“. N. pj. III, 226.

Cesto takovo postulativno pitanje nije informativno, nego ad mi-
rativno. Izmedu primjerd, %to ih navodi Akad. rj. str. 169.% iz
starih pisaca, spominjem najprije ovaj iz Gundulideve Proserpine
st. 1222., gdje na Plutonove rijedi: ,U momu kraljestva ako ded
milos steé’, oholas snizi tvu prida mnom govoret* odgovara Ce-
rera: ,Da govorim poniZeno ja bozica prid tobome, kojoj uze
ukradome, jaoh, sve dobro ti ljubljeno?“ — T ovdje Cerera tim, §to
zeljnu redenicu Plutonovu: ,Oholas sniZi tvu prida mnom govored®
(= Da govori§ poniZeno!) — stavlja u pitanje, u Plutona trazi
obavijest, je li doista njegova zelja ili volja, da ona govori po-
niZeno, ali to &ini ona samo zato, da pokaze, da se Plutonovu za-
htjevu &udi; do odgovora Plutonova nije joj stalo, jer i onako
zna, kako bi glasio, pa on na njezino pitanje upravo i ne odgo-
vara (isp. § 20, d). Drugi su primjeri: Bojnik: ,Zato, kralju
vrijedni i znani, ako je tebi mila glava, ne sto] veée u ovoj strani,
iz nemilijeh bjez’ driava.” Pavlimir: ,Ja da ufedem, ja da dilo
meni ucinim nedostojno! Nije se bjezat nauncilo moje pred nikijem

' *®
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srce bojno“. Palmotié I, 7. — Krvnik: ,Tako; zato ti se sada
odi spravi veée umriti, ni se ufa, ni se nada, da demo ti mi pro-
stiti“. Jerina: ,— i 3to mu sam verna bila, da smrt primim stra-
hovitu?¢ ib. I, 379. — Jazon: ,lli glavu odsijeci mi, moja lijepa
zatodnice, ili blago ukaZi mi i smireno tvoje lice“. Ipsipile: ,Da
odsijeem glava tebi u bojnom prikom ijedu? Ne bjefe je kazat
trijebi, drag viteZe, mom pogledu®. ib. IT, 404. (Akad. rj. II, 169.").

Admirativno postulativno pitanje imamo i u ovom primjeru: Na
rijedi Strahiniéa bana: ,lzlazi mi na megdan junadki!“ odgovara
Vlah-Alija: ,Sto j’ u cara vojske driavine, dini mi se sva careva
vojska kao mravi po zelenoj travi; a ti, more! megdan da dijelis/
N. pj. II, 281-—282. Razlika od predadnjih primjera samo je u
tom, §to ona Zeljna redenica (Strahinideva), koju Vlah-Alija stavlja

u pitanje, naime redenica: ,Izlazi mi na megdan junalki!® == Da
megdan dijelim! — nije u 2., nego u 1. licu, pa po tom ni

admirativno pitanje nije u 1., nego u 2. licu. Vlah-Alija se &ndi
Zelji Strahinidevoj: Da megdan dijelim! Isp. Akad. rj. 169.°

33. Ovdje ¢u prisloniti jo§ relenice sa da Ii, koje nijesu upravo
upitne, nego Zeljne (i hipotetitke); n. pr. Do li mi te, dudo, po-
ljubiti! N. pj. I, 428. Ova je redenica onakova Zeljna redenica,
o kakvima se govori u ,Radu“ knj. 142. str. 92. i d.,, te bi u
njoj imalo dolaziti samo da. Pita se, kako je u nju doslo %2 Da
bi se to razumjelo, treba na um uzeti, da bi se ova redenica mogla
shvatiti i kao pitanje, na $to nas upuéuje i to, ¥to djevojka na
nju odgovara: Mo’%, junale, koliko ti drago. Onda je uz da po
analogiji pitanja sa da /i prionulo i li. — U primjera iz N. pj.
II1, 277. Da da li je pogledati kome, kad im Srpska sila keisala!
— metnuto je pred takovo da li iznova Zeljno da.

Tako valja razumjeti 1 hipotetike relenice sa da i, koje su
sve zeljne; n. pr. Lijep ti si, Rade neimare! Da !’ se hoées junak
poturéiti, dala bih ti pola Sarajeva i po blaga brata teftedara. N.
pj- I, 478. Drzim, da bi prema smislu bolje bilo tako interpungi-
rati, da bi se iza ,poturéiti metnuo znak pitanja. Onda valja re-
&enicu sa da li shvatiti onako, kao u primjeru iz N. pj. I, 428,
koji je netom spomenut. Drukéije se ima tumaditi ovaj primjer:
Evo danas' ceo mesec dana, kako stojim na kraljevi vrati te se
molim kralju Latinskome, da bi li te pustio za blago. N. pj. II,
568., gdje je posljednja redenica oito postala kontaminacijom od
retenice: da bi te pustio — i redenice: bi li te pustio (isp. § 28.).



9D PITANJA § 33.—34. » 197

Posto je da li redenim nadinom doflo u Zeljne redenice sa da,
stalo se mjesto samoga da upotrebljavati i onda, kad se redenica
ved ne moZe shvatiti kao pitanje. ' ,

Za da i u Zeljnim (i hipotetitkim) refenicama imam jo§ ove
primjere: Da li mi je jedna litra zlata, da pozlatim Bogdanova
vrata! N. pj. I, 261. — Da i mi se natrag povratiti, umjela bih
sada devovati. I, 300. — Oj devojko u koSulji tankoj! Da li mi
te rastaviti s majkom! I, 322. — Da li mi se muom pretvoriti/
Ja bi znao, gde bi zimovao. I, 437. — Da li mi ga Bog u sredi
dade! Pod njega bi karanfil sterala. I, 461. — BoZe mili, da
¢udna junaka! Da U me hoée junak saprositi, ja bih mlada sutra
podla zanjga. I, 531. — Da li snade gospoda banica, da ponese
mre#u od bisera, . .. imala bi zlatoruka sina. II, 61. — Da I t
Je, pafo, pogledati, mlogo li je zlata erkovnoga! III, 67. (isp. Akad.
rj. II, 241.7).

IV. Pitanja s partikulom (j)eda (1i).

34. Partikula eda ili jeda (na podetno j driim da se ne treba
napose obazirati) dolazi samo u staroslovenskom 1 hrvatskom je-
ziku. U hrvatskom jeziku moze se (7eda sloziti sa li te postaje
(Jleda Ui; u staroslovenskom jeziku &ini se da to ne biva. Osim
pitanji nalazi se (jleda (1i) u ovim funkecijama:

a) u znadenju ,mo%da“; n. pr. hrv. Mu ogpnucacmo rocnognersy
TH; aAM KAKO €e BEAHYBCTEO TH OHbAM OABIPAMKIIE IOCHOAPY,
wda omaum unmcamma we Guwe su dana (Dan. Rj. III, 510., gdje
ima jo§ jedan sli®an primjer, samo mj. 1eda stoji 100a au). — Ne
vim ja, desa dil svoj obraz gizdavi sakriva ova vil, jeda se uroka
§to boji (Akad. rj. IV, 510.). — Cini se, da ovamo ide i ovaj
primjer: Pobrzajmo brzim putem, amo &Susmo Zamor ljudi, eda
onde Isus bude. N. pj. here. 329. — Isp. Tko zna, ako se obrati,
i prosti nam gospodin bog: jeda se kako odvrati od gnjeva sribe
svoje, i da ne poginemo? N. Ranj. Leke. str. 165. (Res. — isp.
Akad. rj. I, 51.%) (Danitié ima [Jona 3, 9.]: Ko zna, eda se po-
vrati i raskaje Bog, i povrati se od ljutoga gnjeva svojega, te ne
izginemo. Tic oides <l peTavortos 6 Ozbe, wal dmostpdder 87 doyiic Jup.ol
advol, xoi 0 ph dmodousdu;) — Isp. naprijed § b.
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b) u znadenju ,ako“; n. pr. stsl. eda cu é0. (Mikl. Lex. s. v.
1eda). — hrv. Jeda te pedao dopade, prizovi mudra muza, da te
utjedi (Akad. rj. IV, 510.*) — Jeda se uzmore, svr$i nam kriz
ovi svakako do zore (Akad. rj. IV, 511.2). — Uze upit iz glasa:
Jeda je thoga, pomozite! (ib. 510.®) — FEda au Gucmo nomsopunu,
Taja Aa cMmo mpoxaerd (Dan. Rj. III, 510.). — Eda an 6u xuess
Baapucass noceenyo y pno bpara csoora kmesa Baarka, ma moaxo
rocnojapa BeauKora, Aa ysame Auo kHesy Baajumeasy m mopa Bee
xrnesy Baatky (ib.) — Isp. Akad. rj. IV, 513.2

¢) u samostalnim 7eljnim refenicama (lat. ,utinam“); n. pr.
hrv. Udovica Boga moli: Eda degod da sazvoni, eda kome Zena
umre, eda mene mladu usme (U Stoliva). N. posl. 327. — Eda
Bog da, te nam dode. N. pj. I, 176. — Sto za Boga udelite i za
du$u namenite, eda bi vam dobro bilo ovog sveta i onoga. I, 137.
‘— Eda bi me ne rodila majka, veé kobila, koja konje Zdrebi, te
ja Turke osvetiti ne du. IV, 268. — Eda Boga i Bogorodice! . ..
Eda i sad Turke razbijemo, od Turaka Zidar dobijemo! IV, 246.
(Akad. rj. III, 20.°) — Jeda Bog da, sreéna bila! Nar. pjes. Petr.
I, 94. — Tko mene okrivi, ma vilo, jeda ga ognjivi visnji Bog
nemilo! (Akad. rj. IV, 510.*) — Jeda koga za Boga! (ib. B11.2)
— Prodahu govoreéi: Utinam dirumperet coelos, t. j. jeda li bi
razbil nebesa! (ib. H13.2)

Zeljna je partikula (jeda (1i) postala bez sumnje od hipotetitke
konjunkeije, i to onako, kako je naprijed u § 10. razloZeno za
ako. Iavrienje radnje izretene glagolom u redenici s (jleda (1i)
shvatilo se kao uvjet postignuéu nekoga cilja, koji se Zeli, pa se
zeli i ono, ¥to mu je uvjet, dakle izviSenje radnje izretene gla-
golom u redenici s (jleda (/) Tako ako se n. pr. kaZe: Jeda Bog
da! — zeli se cilj, koji de se postiéi, jeda (==ako) Bog da, pa
onda i samo to, da Bog da. Tako su i gréke Zeljne redenice s &l
i latinske sa si postale od hipotetikih; n. pr. "ANN dyev, of xév
mog Sopifopey viag Aymav. B 72 — "Avap medéusdc ye o el *
sidpey dmovras otapey. ¢ 260, — Al ydp uol ~oseivde deol Sbvarps
mepdaier. 1 205, — Lide oo pdmor eidépav. Sof. BEd. Kr. 1218. —
Si nunc se nobis ille aureus arbore ramus ostendat nemore in
tanto! Verg. Aen. 6, 187. — O si angulus ille proximus accedat,
qui nunc denormat agellum! O si urnam argenti fors quae mihi
monstret! Hor. Sat. II, 6, 8—10. (Kiihner-Gerth, Ausf. . griech.
Gramm. 113, 1, 206.id.; 226. i d.; 2, 534. i d.; Landgraf, Hist.
lat. Gramm. III, 1, 134.) .
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d) u namjernim redenicama; n. pr. hrv. Ljuto savi i otud i
otud, eda bi mu glavu osjekao. N. pj. II, 283. — I on vrativii
se natrag privude se polagano pod crkveni prozor, eda bi 8to Ccuo.
N. prip. 172. — Da moli§ Boga ti, eda mi nevolju i tuge prikrati
(Akad. rj. III, 20.") — Daj mi bojno kopje koitanovo, da ja
podem u Jedrenu b’jelu, jeda, majko, Bog i sreéa dade, da opro-
stim brata rodenoga. N. pj. Bog. 271. (Ak. rj. IV, 510.p) —
Muoro nxb moaucmo, wda 6u xombas wom oL auxb noxu (Dan.
Rj. III, 510) — Grozno suzim gork pla¢ sada, gorko pladem
grozne suze, jeda i moje grijehe oplacu suze u suzah, plad u pladu
(Akad. rj. IV, 511.2) — U dvore du ja njegove uputit se sad
ureda, jeda srdibe plam njegove tiho ugasi ma besjeda (ib.) —
Lupe#i putnikom otimlju, jeda bi sebe obogatili (ib. IV, 512.%) —
Tere stani po putu drobnu spendzu prosipati, eda li se kleti Turei
spendzici oblakome (ib. III, 20.) — Svast do svaka desto hoda,
Jjeda U sebe gdigod proda (ib. IV, 513.2)

I finalno se znalenje partikule (jeda (17) bez sumnje razvilo iz
hipoteti¢koga. Cilj se radnji glavne redenice postize izvrienjem
radnje izrefene glagolom u redenici s (jeda (1i), koje je uvjet
njegovu postignuéu, pa stoga onaj, koji tezi za tim ciljem, tezi i
za onim, 3to je njegovu postignuéu uvjet, t. j. za izvrienjem radnje
izre¢ene glagolom u redenici s (Jeda (17). Tako ako se n. pr. kaze:
Gorko pladem grozne suze, jeda i moje grijehe oplacu suze —
cilj, za kojim subjekt glavne reenice teZi pladudi, posti¢i de se
jeda (== ako) i njegove grijehe opladu suze, pa stoga teZi i za
samim tim, da i njegove grijehe opladu suze. Isp. Priporudife ju
jednoj Zeni, ako bi ju mogla privariti (Akad. rj. I, 51.P) Tako
dolaze i u drugim jezicima hipoteti¢ke redenice u znadenju finalnih
redeniea; n. pr. Todvo 8¢ 7o Zofouca Emos Al Teomuepmdvey el adTh
noos “Olopmov dydvwgoy, ol ze midnta. A 420. — AN 6f T
wpoéTw, o S Aoz had; Emicde Muouidbvery, of #év T ouog Aovo-
oo yévnu, Koi tor wehyexr xoda Sbtw médepévde pépesdu, af #é oe
6 lorovres dmwioywvTar wOAPOW Tp(‘iis;, dvamvelicne, S dghor uieg
"Ayudv Tepbusvon. A 796, ete. — DMovwdav & (se. 6 Mowv) g
Goztan piver, Ay e wéovy Gvdpév B abtis pdetar mpHTG dv Gpiky.
Y172, — 'Eyo 0% dsodg mPacopon widy vrae, ol #é mod Zede dda
maMvira &z yavisda @ 379, — "Hivdov, ef T por xdwndéve mwa-
o dvismow. § 317, — Basilum cum omni equitatu praemittit, si
quid celeritate itineris atque opportunitate temporis perficere possit.
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Caes. Bell. Gall. 6, 29. Isp. Kiihner-Gerth, Ausf. griech. Gramm.
118, 2, 534.

e) (jleda (1i) dolazi u redenicama, kojima se pokazuje, dega se
tko boji; takove refenice mogu biti:

) samostalne; n. pr. stsl. Ilommicam, eda rako omsnadems u

oymbpers u BpbinTs Mu poymws. Sup. 129. — hrv. Oyéomsn ce
opuThue raaroaame: 1ede kako Ha mub rpbmabun cespruums ce
npursasoe eaoso (Dan. Rj. III, 510.) — Eda xako cia mana u

BpbMennaa no4ccTh BeAmKoy oHoy u whuHoylomTOy Sacmoynum
mu (ib.).

Ovi se primjeri ni u Semu ne razlikaju od onih, $to su spome-
nuti pod a). Ovamo sam ih metnuo samo poradi srodstva s onima,
koji de se spomenuti pod £) i y

) zavisne o glagolu ,bojati se“; n. pr. stsl. He 6oums ce, reda
noepesnwems (Mikl. Lex. s. v. 1wda). — DBomo ce, 1w©da ne susmdoy
nxb (ib.) — DBoremre e ce, 1e0a Kako Bh CypbTb OMNAOOYMB,
HUBAOKBIIE 1AAPHHOY Tako BaamXoy ce Si¥. 42. (Act. apost. 27,
17. PoPoiuevot we, i cig Thv Lipty dxmwéswaw). — Oybomass ca Ha-
Poaa, 1000 KpaMoazm 6b306uZNEME, AACTH O Hew oTERbTE. Sup.
10. — W borame ca, 1000 Kako omzepyiems ca. ib. H9. — Bouwn

A, eda xako 6echbuene Abrumroy o6adumens 6%0%. ib. 175. (Maret.
Vezn. § 88.)

* Ove primjere drzim da valja shvatiti onako kao i gréke, u ko-
jima je o glagolu timendi zavisna refenica s ci; n. pr. dsd Wdéws
Hdovay xmnddy Ed Lo, oikw, Taobeloay, € pe yph uévew ThvTwV
apistov putos totspnpévnyv. Sof. Trah. 176. — ’Aduvpé 3‘, < pavihoop.a
Taye woanov péy Enmpalus am Omidos xaddz. ib. 666, — Tovg 8¢
Yextdg, < rouwvotopsly Ededfcousy xal pwa Tolz hddor Moy Tolp dpyuion
dumpifew, 057 ¥ 8 pakoto oz, Arvistof. Ekl 584. — O
8¢ lswg &v Twveg Uudv gofndeiey, i devios mwogow  THg ExuTdv QpoupEly,
pnde oo duvionte. Ksen. Kir. 6, 1, 7. (Kihner-Gerth, Ausf.
griech. Gramm., II% 2, 396.) U primjeru iz Sof. Trah. 666. ka-
zuje se redenicom s & uvjet onomu, 3to znadi xduudG: oajavam,
ako de se pokazati, da sam moZda zlo veliko udinila u nadi do-
broj, t. j. ofajavam toliko, koliko dopuitam, da de.se pokazati
itd. Tako se i u navedenom primjeru boro ce, 1eaa me BERAOY
uxp redenicom s iede kazuje uvjet onomu, $to znaéi 6010 ce: bojim
se, ako ih ne ¢éu vidjeti, t. j. bojim se toliko, koliko dopustam,
da ih ne éu vidjeti. Buduéi da objekt bojazni nije napose izreen,
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uzima se, da je uvjet (povod) bojazni ujedno njezin objekt, te
redenica s 1eda dobiva gotovo onakovo znalenje kao eksplikativna
re¢enica sa da: bojim se, da ith ne du vidjeti (isp. ,Rad“ knj.
142. str. 41.). Futur u grékim primjerima pokazuje, da i prezent
u staroslovenskim primjerima ima futursko znalenje.

v) zavisne o glagolu, koji, istina, sam sobom ne znad bojazan,
ali je ipak bojazan motiv vrenju njegove radnje; n. pr. stsl
[osean oy6o oyrspmaury rpods Ao vperwhro avme, eda waxo
HpUImLABUIe OYIeHMM HOMTME oyxpadxms n (Késusoy odv dopu-
Keoddvon oY Theoy, pAmote of padnTal adTod x)\é‘.pmsw avtiv) Zogr.
Mat. 27, 64. — Bruemabre me cebh, eda worpa omaesuarsms
cppAbna Bama obbiambems n nebaberBomb (Ilgoséyers 3¢ EanTol.
whmots Bugnddow Huv i zapdion) Zogr. Luk. 21, 34. — [Tomuaoyit
Ma, pade Oomum, eda Kako swbpbyun usbdena 6x0% upbanp raasorh
reorers. Sup. 398. — DBamwabre e, reda kako BaacTh pama cuu
npbmicanme 6oydems memombubiMb (BMmete 8¢, pimoc 4 Eousix
Uuév 20Ty mebsroppa YévnTaL Tols dateviaw). Sis. 214 (1 Kor. 8,9.).
— hrv. baroan ce, reda wako ocmanewu BbHBII0Y TABKOYmITH

(Dan. Rj. IIL, 510.) (Isp. Maret. Vezn. § 88., Akad. rj. IV, 510.#)

I ovdje se re¥enicom s reda kazuje uvjet onomu, Sto se izride
glavnom redenicom. Tako prvi od navedenih primjera znadi: Zapo-
vjedi dakle utvrditi grob do tredega dne, ako dée ga kako do-
Sav8i ufenici nodu ukrasti, t. j. toliko te molimo, da zapovjedis
utvrditi grob, koliko dopustamo, da ¢ée ga udenici ukrasti. Buduéi
da je motiv molbi glavara svesteni¢kih i fariseja bojazan, ako ée
ga udenici ukrasti, mogao bi se smisao ovoga primjera (a 3to vri-
jedi za nj, vrijedi i za druge) izreéi i ovako: Zapovjedi utvrditi
grob, jer se bojimo, ako de ga udenici ukrasti. A ako se
tako umetne kausalna redenica s glagolom ,hojati se“, onda su i
ovi primjeri analogni onima pod ), pa se i u njima, kao i u
onima pod 8), redenica s teda priblizava eksplikativnoj redenici sa
da: Zapovjedi utvrditi grob, jer se bojimo, da ¢e ga udenici
ukrasti.

Maretié u Veznicima § 88. drzi, da je u onakovim primjerima,
kakvi su navedeni pod ) i 7), s interogativnoiéu pomijeSana na-
mjera. Ja ne mogu u njima nadi ni interogativnosti ni namjere.
Istina je, da n. pr. u prvom od navedenih pod v) primjera (a
tako i u drugima) mjesto reenice s 1da nalazimo u grékom ori-
ginalu finalnu redenicu sa 17, a i u Vukovu prijevodu dolazi
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finalna redenica sa da ne (Zapovjedi, da se utvrdi grob, da ne
dodu kako ulenici njegovi nodu i da ga ne ukradu), ali je to
mogude samo po tom, Sto je ta finalna redenica negativna (jer
namjera, s kojom glavari svedtenitki i fariseji mole Pilata, da
zapovjedi utvrditi grob, jest ta, da ga udenici ne ukradu), a u
staroslovenskom je primjeru refenica s 1eda pozitivna. Isp. kako
u Sup. 398. nekoliko redaka iza primjera navedena pod y) isto
lice istu molbu ponavlja u ovom obliku: Aa moax Ta, waosbue
6owmuy, NOMBAOYH MA, M NpPAHMHA, 08 e (%0% spbpuMu ushoena.

85. Iz svega se ovogu razbira, da je nada partikula prava hipo-
tetitka konjunkeija (= ako), kod koje se osobito jasno vidi i to,
da joj je hipotetitko znadenje u svezi sa znadenjem ,mozda“. A
kao hipotetitka konjunkeija upotrebljava se (jleda i u pitanjima
onako kao li. Ali prije negoli joj ogledamo ovu porabu, valja nam
se osvrnuti na postanje njezino.

Miklogid u Sintaksi na str. 259. nagada, da je (j)eda postalo od
eTh A4, frane. mest-ce que“; ali kod toga ima na umu samo
interogativnu porabu njegovu. U Lex. palaeoslov. i u Etym. Waorth.
isporeduje (7)eda sa staroindijskim yadi, koje zna&i ,ako“, a postalo
je od relativnoga pronominalnoga korijena, tako da upravo znadi
»kada“ (isp. njem. wenn — wann); no onda bi i (jleda moralo
biti relativna rijed, pa od znafenja ,kada“ biti doslo do znadenja
nako®, ali ono ne pokazuje nikakva traga relativnomu znadenju
niti mu je znadenje ,ako“ postalo od znaZenja ,kada“, nego je u
svezi sa znadenjem ,mozda“, kao &o je naprijed pokazano. Ma-
retié u Veznicima § 87. i Budmani u Akad. rjedniku IV, b09.
drze (jleda za rijed slofenu od partikule (Budmani kaZe: inter-
jekeije) (jJe 1 partikule da. Tako sam prije i sam mislio. Ali tomu
se protivi to, §to pored oblika teda i uoa (Mikl. Sint. 259.) dolaze
i oblici stsl. rede (iede wwii), bug. edu (edw woi) (Mikl. Sint. 89.)
Stoga sada drzim, da prvi dio partikule (j)eda dodule jest parti-
kula (j)e, koja u slavenskim jezicima (pa i u hrvatskom) dolazi
u razli¥nim znadenjima i svezama (n. pr. hrv. ¢, e-jal, e-vo, e-no,
e-to; isp. Mikl. Etym. Worth. 56. 1 Maret. Vezn. § 86.), a ima je
i u drugim indoevropskim jezicima (stind. d-ha ,doista“, grd. é-xei,
&-ydé, lat. e-quidem; Brugmann Kurze Vgl. Gramm. str. 401.), —
a drugi joj dio nije partikula da, nego nekakav, sufiksalni element,

! ¢a, (u C. g.) vide eda: Eja bi mi hajter udinio — Fja znaded
de I'jepe devojke — (Vuk, Rj.).
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srodan s grd. -9, -9:(v) -9« (Brugmann Kurze Vgl. Gramm. str.
454.), tako da bi (j)eda po svojim elementima bilo srodno s gré.
e-dz, koje je takoder hipotetitka partikula te dolazi u Zeljnim
retenicama. Za zavrSetni bi se glas @ moglo misliti, da se ustalio
pod utjecajem partikule da, s kojom se partikula (jleda Eesto slaze'.

36. U pitanjima dolazi hipotetitka konjunkeija (jleda (%) u
staroslovenskom i u hrvatskom jeziku, u jednom i u drugom i u
informativnim i u admirativnim, u hrvatskom (veoma rijetko) i u
suspikativnim pitanjima.

Evo najprije par primjera iz staroslovenskoga jezika: Ilocaoyv-
uairre, €@ oTh KaMeHU cero useedems Bamb Botoyv (Axoleaté wou,
ot om:u‘}sn_ \ P métpag TaOTRg FErfopey Duiv 33(»9;) Num. 20,

0. (Mikl. Lex.) — Amre mBenpocutds ¢BIHDL TBOM Xak6a, eda
xamenb nodacms emoy (‘Eav aithon 6 vide adrol dotov, wn Adov &mi-
daos adTd;) Mat. 7, 9. (Zogr). — [omsimabwmrens nebrs
b CPBALIUXD cBoNx'B o moadwh, eda 1B ecms xpucms (Awdoyo-
pévay wavtwy &y tois zopdimg avtéy wepl Tod Todwou, whAmots aivis
ein 6 Xpetée) Luk. 3, 15. (Zogr.) — Eda momems cabubub cabmna
sodumu (Mive Sdvaran Tuphds Tughov 6dnyev;) Luk. 6, 39. (Zogr.)
{Maret. Vezn. § 87.). — U prvom i tredem primjeru imamo
informativno, a u drugom i detvrtom admirativno pitanje. Gréko
je pitanje u prvom i treéem primjeru suspikativno, a u drugom i
detvrtom takoder admirativno. O u% u admirativnim pitanjima isp.
str. 163. (63.) bilj.

Prelazedi na hrvatska pitanja valja da spomenem, da je kako
uopde tako i u pitanjima u starih pisaca oblik jeda kud i kamo

! Miklo§i¢ kaZe u Etym. Worth. 102.: ,edin sehe ich auch in alt
Jede Fyj, jlinger edi koj irgend einer“. On "dakle 1ede, reow .izvodi od
reduns. Ja bih rekao, da bi se lakSe izvelo reduns od 1eda, i to tako,
da je hipoteticko-koncesivna partikula 1eda pristupila k rijeéi -ens ili
uns, Koja upravo znali ”Jedan (isp. Vondraka, Vgl slav. Gramm. I,
65. ), te 1e0bns, redums znadi ,makar, bar, samo jedan“. Na takovo
postanje pomiilja i Budmani u Akad. rj. IV, 526. Svakako mi se to
¢ini vjerojatnije od onoga, §to kaZe Brugmann u Kurze vgl. Gramm.
364., da je u 1edems, reduws adv. *e-dhi (postao od pronominalne
osnove *0-, od koje su postale i druge rijeci za ,jedan“: *oino-,
*0iyo-) radiren s pomoéu -no-.

Jamaéno valja reda traZiti i u adv. redsa, tako da bi 1edsa bilo
sloZeno od reda i 6o koje samo znaci ,,)edva.“ (lsp lit, vos). Ces. ete.
ledva bilo bi tako isto slozeno od leda ,samo® i va. Po tom bi we0sa
i ledva znadilo upravo ,samo jedva®. Isp. Mikl. Etym. Wortb. i Akad.
rj. 8. v.
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obitniji nego eda, a u danadnjem narodnom govoru tako isto pre-
teze oblik eda (u Vukovu Rjedniku jeda uopde ne dolazi); pitanja
s oblikom jeda vrlo su rijetka (u Ivekoviéa i Broza spominju se
samo primjeri iz Dani¢idevih Poslovica, u Akad. rjedniku ima IV,
510.# jedan primjer iz Narodnih pjesama Bogiidevih). Inade do-
lazi u danadnjem jeziku u pitanjima i eda i eda li. ali je ovo
obiénije od onoga, dok je u starih pisaca jeda obidnije od jeda li.
Otuda se vidi, da uz upitno (j)eda sve radije prianja takoder upitno
li, kao $to smo naprijed vidjeli, da i uz hipotetitko (jleda kadsto
prianja takoder hipotetisko li. Isp. Akad. rj. s. v. eda, jeda i je-
dali, gdje ima obilje primjerd iz starih pisaca, na koje se ja ovdje
ne ¢u viSe obazirati. Pitanja sa eda mogu biti i informativna i
-admirativna ; ona iz narodnih umotvorina sva su, 3to ih ja po-
znajem, do jednoga jedinoga informativna, a ona iz Novoga za-
vjeta sva do jednoga jedinoga admirativna; u jednom je primjern
iz Narodnih pripovijedaka pitanje i suspikativno. Pitanja sa eda I
iz narodnih umotvorina (Narodnih pripovijedaka) sva su informa-
tivna, a ona iz Novoga zavjeta sva admirativna. U o¢i udara, da
su gotovo sva pitanja iz narodnih umotvorina informa-
tivna, a gotovo sva iz Novoga zavjeta admirativna.
Primjere ¢u podijeliti na one za informativna i na one za admira-
tivna pitanja nz jedan primjer za suspikativno pitanje, a svagdje
¢u navesti najprije primjere sa eda, a onda one sa eda li. Nega-
tivnih pitanja ne ¢éu dijeliti od pozitivnih ni indirektnih od di-
rektnih.

I Informativna pitanja: FEda vide. de pogibe Maksim? I
znade li, ¥a bi od devojke? N. pj. II, 563. — Kad dodu kudi,
otac ih jedva dodeka: ,Dobro doili, deco! FEda je Bog dao, da
ste nasli vodu?“ N. prip. 242. — Eda ga nade? Vuk, Rj. s. v.
(gdje se za upitno eda kaZe: ,fragende [mit Wiinschen verbun-

dene] Partikel“). — A Isus im refe: Djeco! eda Fto wmate za
jelo? Odgovorite mu: Nemamo (M7 =t mposgayiov éyeve;) Jov. 21,
51 — — Dosavii k njemu zapita ga, eda li ima $to za jelo.. N.

prip. 3. — Za Boga, bako! eda Ii ti §to #na$ za devet zlatnih
paunica? N. prip. 17. — Za Boga, brate! eda li si ¢uo kad od
koga, gde su dvori zmaja cara? N. prip. 21. — Kad izide pred
cara, zapita ga, eda li ée joj sad za sina dati devojku. N. prip.

! Gréko je pitanje suspikativno, hrvatsko ne mogu shvatiti drukéije
nego kao informativno (isp. primjer iz N. prip. 3.).
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52. — Brate, 8uo sam, da se ti zna¥ s ticama razgovarati, a one
lete- svuda; eda Ui si ¢uo kad od koje, da ima taki i taki grad?
N. prip. 238.

II. Admirativna pitanjas Pe si danas, posestrimo vilo? De
si danas? nide te ne bilo! FEda s¢ se krivo zaklinjala, degod mene
do nevolje bude, da ¢e¥ mene biti u nevolji? N. pj. 1I, 409. —
Kad vas poslah bez kese i bez torbe i bez obuce, eda vam Sto
nedostade? A oni rekoSe: Nidta (M4 wwos Uoteprsuvs;) Luk. 22,
35. — FEda zaklanja 1 Zrtve prinesoste mi za &etrdeset godina u
pustinji, dome Izrailjev? (M# opinz »ai dusing mposnviyraté vot;)
Djela ap. 7, 42. — Eda moZe ko vodu zabraniti, da se ne krste
ovi, koji primise Duha svetoga kao i mi? (M#m 76 83ws zedicu
Stvatai mig;) Dijela ap. 10, 47. — A 3to neki ne vjerovade, 3ta je
zato? IEda ée njihovo nevjerstvo vjeru Boziju whinuli? Boize sa-
Suvaj! (Mn 4 dmotin adtdy tiv =iotw 70b deod zatrpydes;) Rim.
3, 3—4. — — Eda li se bere s trnja grozde, ili s &idka smokve?
(M suddéyonswy 4w dravdéy cTapuliy % 476 Tp6hev olzz;) Mat.
1, 16. — Eda li mogu svatovi plukati, dok je s njima Zenik?
(Mn ddvavrow of wioh 05 wouodvos mevidely, i@ ooy et a0TGvV doTiv
6 wupglozs) Mat. 9, 15. — Eda li ste 1 vi joS nerazumni? (Axpiv
vl Opelg godverol tove;) Mat. 1D, 16. — Eda li se svijeda uiide,
da se metne pod sud ili pod odar? a ne da se na svijetnjak metne?
(M Goyetar 6 Noyvos. .. ;) Mark. 4, 21. — Eda li e on zahva-
liti sluzi tome, kad svri, $to mu se zapovjedi? Ne vjerujem (M~
Yo Eyer 76 Soidy ) Luk. 17, 9. — Kako se moze Sovjek roditi,
kad je star? eda li moZe po drugi put uéi u utrobu matere svoje
i roditi se? (M7 Sdvaror ciz iy zokay T prTess wdTod dedrepv
eiseddely v yawvnddvae;) Jov. 3, 4. — Eda i st ti vedi od naSega
oca Jakova, koji nam dade ovaj studenae, 1 on iz njega pijade i
sinovi njegovi i stoka njegova? (M7 b usifwv el vol mwateds Fudy

Taxo3;) Jov. 4, 12. — Kad dode Hristos, eda li ée vide Gudesa
¢initi nego ovaj §to &ini? ("Ow ¢ Xawrds 8rav O, phre whslovx
GrUEs ToOTOY  ToukGel v obtos Emoinsayv;) Jov. 7, 3l. — FKEdali

zakon na¥ sudi Sovjeku, dokle ga najprije ne sasluia i dozna, Sta
&ini? (M7 6 véuog iy nobver Tov dvipwmoy, Eav uh Groden wap wdTol
wpbwsgov %o v, =i wowt;) Jov. 7, Bl. — I Gu¥e ovo neki od fari-
seja, koji bijahu s njim, i rekofe mu: Eda li smo i mi slijepi?
(M3 zai Fpeic Tuphot dopev;) Jov. 9, 40. — Eda li mode izvor iz
jedne glave fociti slatko i gorko? MozZe li smokva masline ra-
dati ili vinova loza smokve? Tako nijedan izvor ne daje slane
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i slatke vode. (Mire 4 mnyn & ©he advhic omfic fpder w0 yhurd zod
w0 mpbv; MA Svaru cuxdi Ehalag mworfioon # dumedos olxa;) Jak. 3,
11—12. — Ako li nepravda nasa BoZiju pravdu podiZe, §ta éemo
re¢i? Eda li je Bog nepravedan, kad se srdi? Po &ovjeku govo-
rim: BoZe saduvaj! (M4 &dos 6 deds 6 maodpav wiv dpy7v;) Rim.
3, 5—6. — Sta demo dakle re¢i? Eda li je nepravda u Boga?
Boze saduvaj! (M4 aduio mzpa ©¢ 9e¢;) Rim. 9, 14. — A ko si
ti, o Sovjede! da protivio odgovara¥ Bogu? FEda li rukotvorina
govori majstoru svome: ZaSto si me tako naéinio? Il zar londar
nema vlasti nad kalom...? (M% épel 0 mhdopx 76 whdcavmi. .. ;
*H ove &yer efousiay 6 vepapeds Tob m02o¥;) Rim. 9, 20—21. — Eda
li Bog odbaci narod svoj? Boze saduvaj! (M7 dmdsxro 6 deds wov
gy aitod;) Rim. 11, 1. — Eda li se spotakose, da padnu? Boze
sadavaj! (M7 &mtweay “x wméswsw;) Rim. 11, 11. — Eda Ui se
Hristos razdijeli? Eda i se Pavle razape za nas? (Mepiporon 6
Xpwrds; Mo Heddog ésraupadn Omep dpév;) 1. Kor. 1, 13. — Eda
It nemamo vlasti jesti i piti? Fda li nemamo vlasti sestru Zenu
voditi, kao i ostali apostoli, i brada Gospodnja, i Kifa? (Mxn ooz
yopey Efousiay gayely zzt melv;) 1. Kor. 9, 4—b. — Eda li ovo
govorim po Sovjeku? Ne govori li ovo i zakon? Jer je u Moj-
sijevu zakonu napisano: Da ne zaveze¥ usta volu, koji vrie. Eda
li se Bog brine za volove? Ili govori jamadno za nas? (M# xarx
dvdowmoy talte Ik, Bzl 6 vép.og TodTe 00 Mya; — Ma v Lodv
péder v deiy;) 1. Kor. 9, 8—10. — Il da prkosimo Gospodu?
Eda li smo mi jaci od njega? (M# isyupbrepor adrol éopév;) 1. Kor.
10, 22. — Eda li dakle nemate kuda, da jedete i pijete? (M4 yzp
oizlog 00% Eyere eig 70 dodaw za wivew;) 1. Kor. 11, 22. — Ako
rete noga: Ja nijesam ruka, nijesam od tijela; eda I zato nije od
tijela? I ako refe uho: Ja nijesam oko, nijesam od tijela; eda I
zato nije od tijela? (OV wmzpx 7volito ovz €otv &z 7ol Gdpatog;) 1.
Kor. 12, 15—16. — I jedne dakle postavi Bog u erkvi prvo apo-
stole, drugo proroke, trede uéitelje, a po tom dudotvorce, onda da-
rove iscjeljivanja, pomaganja, upravljanja, razlidne jezike. Eda I
su svi apostoli? Eda I suw svi proroci? FEda li su svi uditelji?
Eda Ui su svi udotvorei? Eda li svi imaju darove iscjeljivanja?
Eda Ui svi govore jezike? Eda li svi kasuju? (Mh médvreg émt-
otodot; ... M4 wmdvreg yoptopata &povew tapdrtwv; . ..) 1. Kor. 12,
28—30. — Eda Ii od vas rijed Bozija izide? ili samijem vama
dode? ("H &g tpav 6 Abyos 7ol deol EAhdev; @ cig dudic pbvous
waThivensev;) 1. Kor. 14, 36. — Ali kad sam ovo htio, eda i sam
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dakle &to nepostojano ¢inio 2 (Tolivo olv Bovheubpevos poim dpor 3
Ehagpliee Eypnsapavs) 2. Kor. 1, 17, — Eda li vas $to zakidoh preko
koga od onijeh, koje slah k vama? Umolih Tita, i s njim poslah
brata: eda i vas Tit &to zakide? Ne hodismo li jednijem du-
hom? ne jednijem li stopama? (M7 wwz v dmésvadun mpds Ouds,
O adTod dmdeovénznox Updis;) 2. Kor. 12, 17—18. — FEda li je
dakle zakon protivan obeéanjima Bozijim? BoZe saduvaj! (‘O odv
v6pos #xTA T@Y Emayyehdv Tod Jeod;) Gal. 3, 21. — O ph u gré-
kim admirativnim pitanjima isp. sir. 163. (63.) bilj.

Primjere za negativna admirativna pitanja nijesam odijelio
od primjerd za pozitivna, jer ih je vrlo malo. Spomenuta su samo
tri primjera za negativna pitanja sa eda I iz Novoga zavjeta, i
to: 1. Kor. 9, 4—5; 1. Kor. 11, 22; 1. Kor. 12, 15—16.

III. Suspikativno pitanje: Obijajuéi kroz kamaru tamo amo,
eda se nije kakva devojka de sakrila, ugledaju i ono malo zvonce.
N. prip. 260.

V. Pitanja s partikulama afi, i, oli.

37, Partikula ali dolazi u pitanjima u jeziku staroslovenskom,
novoslovenskom, hrvatskom, ruskom i (slozena sa bo: albo) u
poliskom, i to svagdje u admirativnim pitanjima, samo u je-
ziku novoslovenskom dolazi takoder u informativnim (direktnim i
indirektnim) pitanjima (Maret. Vezn. § 125. 126.). Nadalje udara
u odi, da se ali nigdje ne upotrebljava kao hipotetitka konjunk-
cija (= ako), samo u jeziku novoslovenskom, u kojem jedinom
dolazi u informativnim pitanjima, upotrebljava se i kao hipotetitka
konjunkeija. Ali zato se u svima jezicima, u kojima ali dolazi u
pitanjima, osim jedinoga staroslovenskoga, upotrebljava i kao dis-
junktivna konjunkeija. Otuda se vidi, da poraba partikule ali u
admirativnim pitanjima mora biti u nekoj svezi s porabom nje-
zinom u disjunkeiji. Stoga se pita, koje je pravo znadenje parti-
kule ali u disjunkeiji i kako je doila do toga znadenja, a onda,
u kakvoj je svezi poraba njezina u admirativnim pitanjima s po-
rabom u diskunkeiji.

Disjunktivne su konjunkeije ponajvile upravo hipotetitke parti-
kule; tako n. pr. slav. Zi (isp. i &ed. éi-ly), gré. @2-F¢ (4 = &i), chote,
lat. si-ve. Po tom n. pr. Wsme ocrasurs pows au Gparpmsm 2w
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('GCT}')'I)I AU OTbUa Al MaTepb AU KEHFKR AU IAJA AU Ceaa MEHe
paau (Zogr. Mark. 10, 29.) — znadi: Koji ostavi (mo%da) dom
mo#da bradu mozda sestre itd. Stoga je i ali kao disjunktivna
konjunkeija jamagno hipotetitka partikula, te n. pr. U petak de
majke prokukati nli turske al’ naSe riséanske (N. pj. V, 381.) —
znadi: moZda turske mo%da naSe riSéanske.

A hipotetitko se znadenje partikule ali lako i razumije, ako se
vzme na um, da su i elementi, od kojih je ona sloZena, partikule
~a i li, morali jo§ u praslavenskom jeziku dolaziti i u hipoteti¢kom
znadenju. Za li o tom ne moZe biti sumnje, kao 3to je ved u § 30.
reteno, a za @ evonekoliko potvrda iz razli¢nih jezika slavenskih.
Jo¥ u hrvatskom jeziku dolazi @ u znadenju ,ako® u frazi veé a
(= veé ako); n. pr. Pote govoriti, da ne moze blagovati nista,
veé a bi mu sestra doSla (Akad. rj. I, 272®). Osim toga dolazi u
hrvatskom jeziku @ u znaGenju ,ili“; n. pr. Je li od tvoje volje
@ od nevolje? Vrdevié, Niz 103. (Akad. rj. IV, 382.?) Isto ovo a
bit ée ja u primjerima kao: Ja pravo, ja nikako. — Ja sad, ja
nikad. N. posl. (Akad. rj. IV, 382.®) Da bi ovo ja bilo turska
rije (kao ¥to dopufta Budmani u Akad. rj. 1. ¢.), tefko je misliti
u jednu ruku stoga, %to u istom znadenju dolazi i @ (kao Sto na-
vedeni primjer dokazuje), a u drugu ruku stoga, §to ja dolazi i u
adversativnom znalenju (= a); n. pr. Ne ée¥ izi¢’ ni iznijet’ glave,
Ja nekmoli izvesti devojke. N. pj. II, 470. Hipotetitko se¢ a nalazi
i u hrvatskom a-ko, a jamatno 1 u staroslovenskom awme.! Na-
dalje dolazi u deSkom (i ruskom) jeziku at’ (=a-#;)) u Zeljnom i
namjernom znadenju, koje je postalo od hipotetitkoga; n. pr. Kdo
nevéii, at’ tam béZ. — Jdi, sestfitko, pro vinedko, at’ okieje mé
srdeko (Maret. Vezn. § 35.; isp. ,Rad“ knj. 134. str. 38.) Na-
pokon se hipotetitko a samo ili sloZeno sa Ze u ade desto (osobito
u zapadnim jezicima) veZe s kondicionalom u hipotetiCkom ili od
njega izvedenom Zeljnom, namjernom i t. d. znadenju; n. pr. stsl.
afB ne MOAUAE CA He OBl BHCTABUAB MpBTBAaro. — &ed. Aby
nas pdn bih miloval, miloval, nebe dal! — Vi§ dobfe, Ze zralé
ovoce opadavd, aby udélalo misto jinému. — polj. Afeby cie djabli
waieli 7 takim trunkiem! — PatrzajZes, afebys mi wstydu nie 2ro-
bila. (Maret. Vezn. § 30, 31., 32., 41.)

Partikulama pak @ i Ii dr¥im da se hipotetitko znadenje osniva
na aseverativnom, koje je jamadno isprvi¢no znadenje jedne i druge

! Vidi Archiv f. sl. Phil. 29, 625.




(109) ‘ PITANJA § 37. 209

partikule {isp. hrv. A. Je li tako? B. Jest ja. — Ja bogme. (Vuk,
Rj. s. v. ja); el a-no. (Maret. Vezn. § 4.); za I isp. § 5.] Od
aseverativnoga su im lako mogla postati druga dva glavna zna-
tenja: u jednu ruku (kopulativno-) adversativno (isp. Maret. Vezn.
§ 2, 3, 123.), a u drugu hipoteticko (isp. § 5.).

Po svemu tomu drZim da je opravdano misljenje, da je hipote-
titko ali postalo tako, da se hipotetitko a sloZilo s hipotetitkim .
Tako ss isto aseverativno a i aseverativno I sloZilo u aseverativno
ali [hrv. Ali vi sam junak trudan sanak noéas snio. N. pjes. Bog.
191. (Akad. rj. I, 73.%) — novosl. Nesi li bil v-cerkvi? Ali. (Plet.
Slovar). — &e&. Ale tu jest horko! (Jungm. Slovn.)] pa adversa-
tivno @ 1 adversativno /i u adversativno ali, tako da svima glav-
nim znadenjima partikuld @ i & odgovaraju i znadenja njihove
slozenice ali.' To se slaganje mose shvatiti kao potkrepljivanje (isp.
kaus. jerbo = kaus. jer i kaus. bo). ]

Ako isporedimo partikulu ali s partikulom da i (isp. § 30.),
vidimo, da se 1 one same i elementi, od kojih su sloZene, ne samo
u glavnim znafenjima, nego i u razvoju tih znadenja podudaraju.
(avna je razlika izmedu njih, Sto je hipoteticko da /i postalo
istom kao upitna partikula slaganjem upitnoga da i upitnoga I,
dok je hipotetitko ali postalo slaganjem hipotetitkoga @ i hipote-
tidkoga li prije, negoli se stalo upotrebljavati u pitanjima, jer se
tako sloZeno javlja ved kao disjunktivna konjunkeija.

Jo§ valja odgovoriti na pitanje, u kakvoj je svezi poraba parti-
kule ali. u admirativnim pitanjima s porabom u disjunkeiji. Uz-
mimo konkretan primjer. (Jovo se s Ajkom okladio u svoga dora
i u njezine derdane, pa ko prvi po®ne vragovati, neka vodi konja
i derdana; a kad je Jovo zaspao, a ona ga ne mogla probuditi
kitom bosioka, udari ga rukom uz obraze te srdito rede:) Probudi
se, ti se ne naspao! Ali Zalis pretila dorina? Da bog da ga za-
klali kurjaci, a moj derdan popili hajduci! N. pj. here. 80.* Kad
u pitanju ne bi bilo ali, nego 4 (Zali§ 1i pretila dorina?), pi-
tanje bi jednako bilo admirativno, a znadilo bi po onom, §to je u

! Moglo bi se misliti, da su se .partikule @ i /% slozile u ali samo
jedanpat, i to kao aseverativne partikule u aseverativmo ali, koje je
veé tako sloZeno od aseverativnoga postalo u jednu ruku adversativna,
a u drogu hipoteticka partikula. Migljenju, koje je izloZeno u tekstu,
u prilog je to, §to se i samo a i li upotrebljavaju u adversativoom i
‘n hipotetickom znacenju, — To vrijedi i za da li,

2 Isp. N. pj. 11, 105. slidan primjer sa zar, koji je naveden u § 40.

R. J. A. 172, 14
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§ 20.,a) redeno, da vladanje Jovovo Ajku navodi na misao, da
on #ali svoga dorina, ali to ona ne moze vjerovati, nego mu se
¢udi, pa stoga odmah tu misao meée u supoziciju, koju izgovara
s upitno-admirativnim tonom, da pokaZe, da od Jova tras, da ono,
§to ona suponira, ako doista stoji, potvrdi, a ujedno da ona ode-
kuje, da on to ne ée potvrditi. Dakle: Zali¥ li pretila dorina? =
Ako Zali§ pretila dorina, kazi, (sc. da ga Zali§), ali ja to ne vje-
‘rujem, nego mu se Sudim, pa stoga odekujem, da ne ¢e§ to kazati.
A tim, #to je u pitanju hipotetitka partikula ali (= mozda), na-
znateno je to, da vladanje Jovovo Ajku navodi ne na misao, da
on zali pretila dorina, nego na misao, da on mozda Zali pretila
dorina, pa ona takovu misao i meée u supoziciju i stavlja u pi-
tanje; stoga admirativno pitanje: Al Zalis pretila dorina? —
znadi: Ako mozda Zali¥ pretila dorina, kazi, (sc. da ga 7alig),
ali ja to ne vjernjem, nego mu se Sudim, pa stoga otekujem, da
ne éed to kazati. Razlika je dakle izmedu admirativnoga pitanja
sa li (Zali¥ li pretila dorina?) i admirativnoga pitanja s ali (Ali
Zalis pretila dorina?) jedno u tom, ¥to se tamo u supoziciju mede
misao: Zali¥ pretila dorina, a.ovdje misao: Al (= mozda) Zali§
pretila dorina; a druge u tem, 5to je tamo supozicija oznadena
kao supozicija osobitom hipotetitkom konjunkeijom. i (= ako),
koja u pitanju postaje upitnom partikulom, a ovdje supozicija nije
nikakvom hipoteti¢kom konjunkeijom oznadena kao supozicija, pa
stoga u pitanju 1 nema prave (od hipotetitke konjunkeije postale)
upitne partikule. A4li oznaduje pitanje samo kao admirativno.
Jer kako ovjek za ono, 3to se njegovu misljenju protivi, ¥to ne
vjeruje, nego mu se dudi, lak¥e suponira, da mozda stoji, negoli
da upravo stoji, upotrebljava se rijes, koja znadi ,mozda‘, oso-
bito rado u admirativnim pitanjima, tako da je postala za njih
upravo karakteristina. Stoga se kao ono, &im se razlikuju admira-
tivna pitanja: Zalis 1i pretila dorina? — i: Ali Zali§ pretila
dorina? — moZe spomenuti i to, da je prvo pitanje (partikulom %)
oznadeno kao pitanje, ali nije kao admirativno, a drugo da
je (partikulom ali) oznadeno kao admirativno, ali nije kao pi-
tanje. Sto nije udinjeno rijeima, valja u jednom i1 u drugom slu-
¢aju da uéini ton, s kojim se redenica izgovara. Napokon se par-
tikula ali, podto joj je pravo znadenje poblijedjelo, stala shvadati
kao prava upitna partikula, ali u tom, 3to moze dolaziti samo u
admirativnim pitanjima, saduvao se trag pravomu njezinu znadenju.
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S razloga, koji je za ali spomenut, dolaze rado u admirativnim
pitadjima i druge rijedi, koje znade ,mozda“, sluzile one inade
kao disjunktivne konjunkeije ili ne. Tako dolaze u admirativaim
pitanjima u hrvatskom jeziku jo partikule: il (i u starosloven-
skom i ruskom, § 38.), zar (i u bugarskom, § 40.). I u grékom
jeziku dolazi u pitanjima #, koje je inade disjunktivna konjunk-
cija; n. pr. = 298:

It N

vhméas Oyéew, émst odzéT TNMxo; 6ot

7 obx aimg, olov Aoz Pxfe dios ‘Opéorng —
(isp. Kiithner-Gerth, Ausf. griech. Grammatik II3 2, 532.) Tako i
lat. an; n. pr. Causa Milonis semper a senata probata est. An
vero obliti estis, iudices, recenti illo nuntio necis Clodianae non
modo inimicorum Milonis sermones et opiniones, sed nonnullorum
etiam imperitorum ? Cie. Mil. 23, 62. (isp. L. Meyer, 4An im Griech.,
Lat. u. Goth. Berl. 1880. str. 8.) U biljeski uz § 23. na str. 163.
(63.) spomenut je zanimljiv sludaj, kako u grékom jeziku gotova
suspikativna pitanja sa p4, koje je dobilo znalenje ,mozda“, mogu
postati pozitivna admirativna pitanja.

Jo¥ dodajem, da nam lijep primjer, kako rijed, koje je znadenje
pade vrlo daleko od znadenja nuzna za to, da postane upitna par-
tikula, ipak u admirativnim pitanjima dobiva karakter upitne par-
tikule, — podaje lat. num, koje znadi upravo ,sada“® (isp. mun-c
mj. num-c; Delbriick Vergl. Synt. III, 264., Brugmann, Kurze
Vergl. Gramm. 617.); n. pr. Num igitur hune (Sophoclem), num
Homerum, num Hesiodum ... coégit in suis studiis obmutescere
senectus ? Cic. Sen. 7, 23.

U jeziku hrvatskom nije se hipotetitko ali razvijalo dalje, nego
je ostalo kod toga, da sluzi kao disjunktivna konjunkeija i kao
upitna partikula admirativnibh pitanja. Tako i u drugim jezicima
slavenskima. Samo u jeziku novoslovenskom postalo je ali (kao
%to je veé reeno) i hipotetitka konjunkeija (= ako); n. pr. Al
se suho drevee vzeleni, ti bodo grehi odpuiteni. — Na sredi mojga
srca edna roZica cveti, al’ jej ti ne bo§ priila, se mi gvisno posusi.
(Maret. Vezn. § 127.) Pa stoga dolazi u tom jeziku ali (pored
admirativnih) i u informativnim (direktnim i indirektnim) pita-
njima; n. pr. Al prides nocoj k nam? — Vprasal me je, ali sem
zadovoljen s sluzbo (Pleterdnik, Slovar s. v.) — Ga prafajo: Al

se hoce$ naiga dela lotiti 2 — Cesar je Stea ministre skiifati, ali
£
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“kaj vejo (Maret. Vezn. § 126.) — Tako i u kajkavskom: Mama,
ali sem imel ja bratov? — ISel je k pastiru pak ga je pitat, ali
bi on §tel. (ib.) — U jeziku je dakle novoslovenskom (i u kaj-
kavskom) ali u informativnim pitanjima prava (od hlpote‘cléke
konjunkeije postala) upitna partikala (= 1i).

Evo jos hrvatskih primjera (pozitivnih i negativnih) za admira-
tivna pitanja s ali: Al sé mi prasicu $isao 2 (Kad koji koga zovne:
kume, a nije mu kum.) N. posl. — Ali ne gna$, prokleto ti bilo!
Kavade sam u majke razdrla. N. pj. I, 390. — Dobri brate, §to
ne gleda¥ na me? Ali si se na me rasrdio, da ti nisam na indatu
bio? III, 556. (isp. A #to dutis, Sto mi ne besedis? Ili si se na
me rasrdlla, §to se majka dedn radovala? I, 607.) — Sto se
oni starac pomamio te pod starost ide kod ovaca? Al nema u
dvoru nikoga', ko ée njemu razuzbijat’ ovee? IV, 508. — Sto
’vo nema Begane devojke? Nema bega, ni Begine maJke‘ Ali mu
se jutros zabavila radajudi sedo premalenn? N. pjes. herc. 27. —
Koji ti je, Mare, vrag? AU ti, zlato, wjesam drag? N. pjes. here.
2b64. — Isp. Akad. rj. I, 70—T1.

38. Pored ali dolazi u admirativnim pitanjima (i to opet samo
u njima) i i osim jezika hrvatskoga jo¥ u staroslovenskom i ru-
skom (Maret. Vezn. § 126.) Evo nekoliko primjera (pozitivnih i
negativnih) iz hrvatskoga jezika: A $to duti¥ §to mi ne besedis?
Ili si se na me rasrdila. §o se majka Gedu radovala? N. pj. I,
607. (isp. naprijed slitan primjer s ali iz III, 556.) — Da I' je
kula slavnog knez-Lazara? Il u kuli nigde nikog! nema? II,
292. — Ne moze$ da ides. Ili st pijan? P. Budmani u Akad. rj.
III, 790." — Davno mi nijesi pisao. Ili si me zaboravio ? ib. —
Vige primjerd ima u Novom zavjetu, ali ih desto nije lako razlu-
giti od primjerd za disjunktivna pitanja. Dosta sigurni dine mi se
ovi: Ko je tebe postavio knezom i sudijom nad nama? Ili i mene
hodes da ubijes, kao ito si juze ubio Misirca? (M7 avedew ue ob
Yédag, by Tobmoy dvithaz 798 7oy Aiydmtwv;) Djela ap. 7, 28. —
Ili je samo dJevrejski Bog, a ne i neznabozatki? Da, i neznabo-

padki. (CH lowdaiwv 6 deds pévos: oyt o E9vév:) Rim. 3, 29. —
1li ne znate, da svi, koji se krstismo u Isusa Hrista, u smrt nje-
gova krstismo se? (*H gyvozize 871 Goou Elamtisdnpay &g X L, iz
Tov Yavatov 20Toh 4w nm‘}nu-v ;) Rim. 6, 3. — Ili ne znate, braéo,
da zakon vlada nad ovjekom, dokle je ziv? (H w(vo: iwe, Om 6

1 0 oblikn indefinitnoga pronomena isp. str. 166.. (66.)
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vowos wugede w03 avioarmon, 29’ 8oy yedvov Z#;) Rim. T, 1. (isp. jo¥
Rim. 11, 2., 1. Kor. 6, 9. i 19.). — Il jedan ja i Varnava ne-

mamo vlasti ovo &initi? ("H wévog Eyér wat BugviBug odn Eyouey ov-

sloy =05 pit, gyalestuns) 1. Kor. 9, 6. — Il grijeh wéinih ponizu-
judi sebe, da se vi povisite? ("Il dpaoviny Emolnsz dpansiv Tamewdy,
Wa Guels Obodfrs —;) 2. Kor. 11, 7. — Sami sebe okugajte, jeste

Li u vjeri, sami sebe ogledajte. Ili ne poznajete sebe, da je Isus
Hristos u vama? ("H o)z émepryvdorzze Savwodn om LNL & duly
¢otivy) 2. Kor. 13, b.

Nema sumnje, da je poput ali doflo i ili u admirativna pitanja
sa znatenjem, koje ima kao disjunktivna konjunkcija. t. j. sa
znadenjem ,mozda“, jer upravo u onim jezicima, u kojima ili do-
lazi u admirativnim pitanjima, sluzi i kao disjunktivna konjunkeija
(Maret. Vezn. § 119.) I 4li je hipotetitka partikula, a postalo je
onako kao i ali, t. j. tako, da se hipotetitko 7 slozilo s hipote-
tickim li.! I dolazi u hipotetitkom (ili upravo u koncesivnom) zna-
¢enju (isp. grd. <, s kojim je ¢ jamaéno identi¢no; isp. Brugmann,
Kurze vergl. Gramm. § 914.) n. pr. u hrv. 4-gda, ¢-gdje, i-kako,
+tko itd. (= makar kad, makar gdje itd.), onda u hrv. daj
== da ¢ ,makar, bar*; isp. § 30.), pa u retenicama, kakve su
n. pr. ove: hryv. Bolje je ¢ prijatelj na blizn neg ¢ brat na daleko.
Dan. Posl. — Kazuj groblje, gdi je ukopana, da ja vidim ¢ mrtvu
devojku. N. pj. II, 23. — Bolje je mnogo ¢ malijeh krava nego
malo najvedijeh. Vuk, N. posl. 197. — I sijeda mi ‘e brada, a
ne ¢ub ja toj. M. Dr#ié 51. — Ako ¢ jest kriva vrata (ljubica),
ama lijep miris dava. N. pj. I, 226. (Akad. rj. UL, 762—763) —
rus. 4 vheens jomb, aa mpoctoperms oEB, — b 1vpakoms #
Haifaenn, Aa ue pasybammn. — e¥. I budou jisti, avSak se ne-
nasyti. (Maret. Vezn. § 56.) — Hipoteti¢ko (koncesivno) ¢ bit ée
postalo od aseverativnoga [hrv. Ako evili, ¢ nevolja mu je. N. pj.
11, 320. (Akad. rj. III, T64.%) — &e3. KdyZ jsem to vidél otima
svyma, ¢ uvéiil jsem (Maret. Vezn. § 52.). — isp. i hrv. i-pak],
od kojega je postalo u drugu rukw i kopulativoo [isp. @, § 37.
str. 209. (109.)].

Kod ali smo vidjeli u § 37., da je u novoslovenskom jeziku
postalo i hipoteticka konjunkeija, pa stoga da dolazi i u informa-
tivnim (direktnim i indirektnim) pitanjima. Upravo tako upotre-

! Tim ispravljam, §to sam u ,Radu® knj. 134. str. 54. 1 53. 4 u
ili (kao i @ u als) driao za kopulativno (adversativno).
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bljava i Ant. Dalmatin (pisac Cakavac 16. vijeka); n. pr. Ik
jest slobodno razdiliti se sa Zenu svoju? Mat. 19, 3. (Vuk: Mo ze
li %ovjek pustiti Zenu svoju?) — Ne znam, ili sam koga inoga
krstil. 1. Kor. 1, 16. (Vuk: Dalje ne znam, jesam li koga dru-
goga krstio.) (Akad. rj. III, 791.%)

39. Kao ali i ili tako se upotrebljava i oli i u disjunkeiji i u
admirativnim pitanjima, ali mu je poraba u pitanjima tako rijetka,
da imam za nju iz narodnih umotvorina cigli jedan primjer: O
jadan brate Manojlo! Oli me posnat’ ne moses? N. pj. I, 311.

Postanje partikule ol¢ nije mi jasno. Buduéi da dolazi samo u
govoru jugozapadnih krajeva, a pored oli upotrebljava se kao
disjunktivna konjunkeija i samo o0, moglo bi se misliti, da je o
talijanska rije¢ (= ili), kojoj je prema ali, ili prionulo slavensko
Ui, te je postalo oli. Ali oli dolazi 1 u novoslovenskom jeziku, kao
§to &itam u PleterSnikovu Slovaru s. v. ,oli, eonj. Trub. Boh.,
pogl. ali“. Po tom, 3to u jeziku staroslovenskom i ruskom (pa i
u teSkom: jeli-Z) dolazi 1eam u znadenju ,ako“, n. pr. stsl. eu
pacnuHaleMb ybcapemeoyems, TO Kako 6oylers shabuaremb; —
Kaxo umammn sbposatn, weaw o memaoism we ebpoyrewn ; (Mikl.
Lex. s. v. tec-) — rus. Eas ne npudews, xyjo 6yse (CaoBapnb
pyce. a3. coer. IL oraba. mmm. axas. s II, 1. str. 86.); u ruskom
i u aseverativnom znadenju: A uro, Xosaums, chHO-ro ecTh? —
Eny (= ecrs), 6ariourka (ib.) — moglo bi se takoder misliti, da
imamo posla s praslavenskom hipotetitkom partikulom 1ean, koja
je u hrvatskom (i u novoslovenskom) jeziku dobila oblik oli; isp-
stsl. remre: hrv. (joste, stsl. 1ean: hrv. ¢-ole.

VI. Pitanja s partikulom zar.

40. Partikula ¢ar dolazi u tvrdnjama u znadenju ,etwa, viel-
leicht, ni fallor, ut puto“ (Vuk, Rj.); n. pr. Ti si moja Zena, tako
je #ar Bog osudio. N. prip. 115. — Dijete samo a zar i gladno
stane plakati. ib. 214. — Jedan dan zar su mu se bile gusle nesto
pokvarile, kako li, ele nikako ne mogaSe zapodeti da s njima na-
preduje. ib. 285. — Dodi ée zar i on. (Vuk, Rj.) — Ima zar. ib.

Sto se etimologije tide, Miklogié drzi (Sint. 169.), da je zar po-
stalo od za-Ze, jer 2a dolazi kao upitna partikula u jeziku ruskom,
teikom i poljskom [e¥. i polj. takoder u obliku zas, zali; &es.
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jo% u obliku eza (frgm. glag.), a polj. jo§ u obliku aza, azaz, azali,
12a, isali, ieali ; Mikl. Sint. 169., Etym. Worth. s. v. 2a 2.}, a u
znatenju ,forsan® u poljskom (zaf, asa; Maret. Vezn. § 327.).
S Miklogiéem se slaze i Maretid. Ali ako se uzme na um, da u
nekih starih pisaca hrvatskih mjesto zar dolazi zajer 1 da sdmo
2@r duljinom glasa o pokazuje, da je saZeto od zajer, za ovo se
pak poradi znadenja ne moze misliti, da bi bilo slozeno od za i
Jer (isp. Maret. Vezn. § 328)), valja pristati uz misao, 3to ju je
izrekao M. Redetar u Archivu f. slav. Philologie 27, 609, da je
zajer i od njega postalo gdr upravo turska rijed zahir, koja po
tarsko-njemadkom rjeéniku C. Ru#idke-Ostoié znadi ,scheinbar,
anscheinend“. Od toga je znadenja lako moglo postati ono, §to ga
zar ima u tvrdnjama i u pitanjima, t. j. ,po svoj prilici, jamaéno,
mozda“. Tomu miljenju ide u prilog i to, ¥to rije¢ zar osim hrvat-
skoga dolazi samo jo§ u bugarskom jeziku (Maret. Vezn. § 328.)

Pitanja su sa zar sva admirativna. A postanje im se lako razu-
mije, ako se uzme, da je zar u njih dodlo u znadenju ,mozda“,
jer za njih vrijedi sve ono, §to je naprijed u § 37. kazano za
admirativna pitanja s ali (= mozda). Po tom u primjern: Kad
(Mededovié Brka) udari treéi put, Brko se opet pipne onde i srdito
povite (devojei): ,Ta zar si slijepa? Evo ovde me neito kolje“.
Nar. prip. 4. — admirativno pitanje: Zar si slijepa? znadi: Ako
si zar (= mozda) slijepa, kazi, (sc. da si slijepa), ali ja to ne
vjerujem, nego mu se Gudim, pa stoga ofekujem, da ne Ce§ to
kazati. Kao ali tako je i zar tek neprava upitna partikula. Ali
je danas najobi¢nija partikula admirativnih pitanja. lzmedu mnogo
primjerid navest du one, za koje drzim, da ih je vrijedno navesti.
Na one kategorije, na koje su razvrstani primjeri za pozitivna
admirativna pitanja sa /¢ u § 20., driim da se ovdje ne treba
osvrtati. Ali poradi mno¥tva primjerd za pozitivna 1 negativna pi-
tanja (osobito iz Novoga zavjeta), odijelit éu negativne od pozi-
tivnih. Tomu ¢u jo¥ dodati primjere za admirativna postulativna
pitanja sa zar da.

a) Pozitivna pitanja: Zar iz njega mlijeko ide (a ne ide
krv?) (Ne valja ga se bojati, nego ga Gekati i braniti se). N. posl.
— Zar na udima sjedis? (te ne Cujes). ib. — Zar ti ga je mati
rodila? (te ga #aliy). ib. — Ge si, bane, uputio? Zar u bjelu
manastiry, ge su nafa velja dobra? N. pj. I, 91. — O Milo¥u!
zar se mene nadas? II, 153. — Sto je, bolan! slugo Milutine ?
Zar izdade cara na Kosovu? II, 293. — Snaho moja, tanka An-
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delija! Zar je mene pobro preminuo, te ti vodii dora na prodaju ?
II, 464. — O Jovane, ne digao glave! Zar ti Zali§ tvojega do-
gata? III, 105.' — Kurvo slugo, od Dobuja Mujo! Zar si, more,
dobro wuvardao, de mog bata doma ne imade, te si meni do¥o u
kaveza? III, 188. — Zar si, Culko, rijed pogazio? 1II, 331. —
Zar ti malo éara po krajinam’, no t' donese davo u planinu? III,
332. — Memed-aga! zar ¢es je brojiti? Ta ja sam je jednom iz-
brojio. IV, 140. — A za Boga, buljubasa Meho! Zar ti vlasi plijen
oterase? IV, 412. — Zar ti je napalo na o8, te ne vidi§, da to
nije kofeno, nego strizeno? N. prip. 144. — Na to rele brat naj-
mladi: ,Ja je dajem, ako je vi ne date; zar ste zaboravili, ta je
otac na samrti nama preporudio, to nije davno bilo. ib. 187, — E
carevidu, zar ti wkrade zenu? ib. 201. — Boga ti, zar ti je tako
omrznulo Fivieti, te si se vratio po mene? ib. 202. — Sto je tebi
do nas, Isuse, sine Bozij? zar si dofao amo prije vremena, da
mudid nas? CHidzz &Hde =90 w0l Saswvisan fpZi:) Mat. 8, 29. —
I zar ja nijesam vlastan u svojemu &initi, 8ta hodu? Zar je oko
tvoje 2lo, ¥to sam ja dobar? ('l odz &Zestiv pov mofione & $ého v
Tolg &uols; sl 6 sududpig cou movrgds gt 6T sy dvzlhg sips;) Mat.
20, 15. — Zar ste i vi tako nerazumni? Ne razumijete li, da
ftogod u dovjeka spolja ulazi, ne moze ga opoganiti? (Odtw: zxi
busic aodverol dove;) Mark. 7, 18, — Sta mislite, §to hljeba ne-
mate? Zar jo¥ ne osjedate, niti razumijete? Zar je jo§ okamenjeno
sree vase? (Ett memoswudviy dyite vhv wapdiny Gnivs) Mark. 8) 17.
— Simone! Zar spavas? Ne moZe li jednoga Gasa postraziti?
By, xm&séSza;; on Uryuong wiay Goxy yenyopiixe:) Mark. 14, 37.
— Juda! zar cjelivom izdaje§ sina dovjetijega? (lo0dz, pikuxm
Tov uidy ol dvdpdmou wrowdidws;) Luk. 22, 48. — Zar kao na
hajduka izidoste s noZevima i s koljem, da me uhvatite? (s &7l
MnoTry #eknlodute wity VAT G AL Zhov;) Luk. 22, 52, — A
Pilat duvii za Galileju zapita: Zar je on Galilejac? (... imnpoTnsey,
et 6 dvdpwmo; Padidzids dstwv.) Luk. 23, 6. — Zar si ti jedan od
erkvara u Jerusalimu, koji nijesi duo, §to je u njemu bilo ovijeh
dana? (v pivog magosls legousadny, zoi ovz Eyves TO EVOPEVYL &V

adTh &y walg fuioms tadrons:) Luk. 24, 18, — A Isus znajuéi u
sebi, da ulenici mjegovi vidu na to, refe im: Zar vas ovo sablas-
njava? (Toive Guiz exxdzie;) Jov. 6, 61. — Drugi govorahu:

! Isp. N. pj. herc. 80. slican primjer s ali, koji je naveden u
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Ovo je Hristos. A jedni govorahu: Zar ée Hristos iz Galileje dodi?
(Mn yap & iz Pddados 6 Xpwwog pyztan;) Jov. 7, 41 — Drugi
govorahu: Ove rijedi nijesu ludoga: zar mose davo slijepima odi
otvorati? (M4 Sumwiviov Stvarar uphdv Gpduduods avoivaw ) Jov. 10,
21. — (RekoSe mu udenici njegovi: —) Po tome vjerujemo, da si
od Boga iziSao. lsus im odgovori: Zar sad vjerujete? ("Agt m-
avedzze;) Jov. 16, 31, — A kad on ovo rete, jedan od momaka,
koji stajahu ondje, udari Isusa po obrazu i refe: Zar tako odgo-
vara$ poglavaru svestenitkome? (Olbrw: amozglvy ¢ dopzpel;) Jov.
18, 22. — A kad 3¢a%e Pavle da ude u oko, rede vojvodi: Je li
mi slobodno govoriti &to tebi? A on rede: Zar umije§ Gréki?
(EXrmant ywoozag;) Dj. ap. 21, 37. — 1 kad ga pritegode uzi-
cama, refe Pavle kapetanu, koji stajale ondje: Zar vi moZete biti
¢ovjeka Rimljanina, i jo§ bez suda? (Ei Zvdiwmoy Ponzioy 2zt
oraarpoy Eeoty Gulv pastifaw:) Dj.oap. 22, 256, — A oni, Sto
stajahu naokolo rekole: Zar psujes Bozijeg poglavara svestenié-
koga? (Tov sppepér 703 205 hodngzizs) Dj. ap. 28, 4. — Sta? Zar
vi mislite!, da se ne moZe vjerovati, da Bog mrtve podize? (1%
gmaToy wolvetoan mxp Ouiv, @ 6 Yeog vexgov: dyeibm;) Dj.oap. 26, 8.
— Kakva je korist, brado moja, ako ko ree, da ima vieru, a
djela nema? Zar ga mode viera spasti? (Mv Stva=n 4 misT: céisx
adwovs) Jak. 2, 14. — Zar ja sad ljude nagovaram ili Boga? Ili
trafim ljudima da ugadam? Jer kad bih ja jos ljudima ugadao,
onda ne bih bio sluga Hristov? ("Aom vap avibgimoug wsldhe 7 wov
vedv:) Gal. 1, 10.

b) Negativna pitanja: Jovane, brate rodeni! Zar nema one
milosti, §tono je bila kod majke? N. pj. I, 213. — Da Boga ti,
mila zaovice! Zar ti ne zna$ za Omera tvoga? 1, 208. — Zar ti
nist, sine, muska glava? Zar ti nema$ na srdadcu bilja? I, 618.
— Ko se ljubi na bijeloj kuli, nek izlazi iz bijele kule. Zar ne
vidi, de je poginuo? II, 260. — Horjatkinjo, Bugarka devojko!
Zar ne mode mene priekati, dok dodemo do bijela dvora i ri-
%éanski zakon savrSimo? II, 338. — Zar ne znade$, od Sibinja
Janko, da mi jesmo gn'jezda sokolova, a Turci su gn’jezda guji-
njega? II, 512. — Boija pomoé, sirotico stara! Zar ti nemas ni-
koga* mladega, da tebeka vinograd uradi, veé posréed stara i

! Isp. § 20, e).
® O obliku indefinitnoga pronomepa u ovom i u nekim drugim pri-
‘mjerima isp. § 25. str. 166. (66.)
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nevoljna? III, 170. — Pobratime, Krla kapetane! Zar ne Zalis,
sam te Bog ubio! zar ne Zali§ pretila zelenka? III, 242. — Ne
fali se, Senjski kapetane! Zar ne znades, Senjski kapetane, kad
razbismo paSu Bosanskoga — ? III, 422. — Zar ne vidi§ do tri
samokresa za mojijem svilenijem pasom? 1II, 422. — Igumane,
jedan papazino! Zar ti ljudski poslusati ne ées? IV, 105. — Zar
ne vidis (njima ne video!), de se tvoja odmetnula raja? IV, 354
— O %u li me, Mali8a serdare! A zar jutros niko ne udari do
jadnoga Vuka i MaliSe, no izdaSe, ljeto ih izdalo! IV, 427. —
Moj bisere, ja te tekat’ ne ¢u. ,Srmo moja, gar me cekat’ ne des 2¢
N. pj. here. 112. — Ali najmladi veli: ,Ja je dam, ako je vi ne
date; zar ne snate, 3to je na§ otac kazao?“ N. prip. 186. (isp. i
dalje). — Ustaj, nesreénico! Zur ne vidi$, da te hode u raku da
nose? ib. 280. — A zar nijesi vifio, da mi je toliko Zito prostrto
na guvno, da se sudi? ib. 283. — Zar jo§ me znate, da sve, §to
ulazi u usta, u trbuh ide i izbacuje se na polje? (OO vosize —3)
Mat. 15, 17. — Zar jo§ ne rasumijete niti pamtite pet hljebova
na pet hiljada, i koliko kotarica nakupiste? (O=w voeize 0d¢ uva-
povadere —3) Mat. 16, 9. — Pristupie k Petru oni, 3to kupe di-
drahme, i rekoSe: Zar va¥ utitelj me de dati didrahme? (O 34
Gx0g Uadv 05 Tehel Ta Sidpxypa;) Mat. 17, 24. — Tl zar ja nijesam
vlastan u svojemu &initi, 8ta hodu? Zar je oko tvoje zlo, &to sam
ja dobar? ("H odx eativ pou worfisor 8 $€hw év <ol dnoiz:) Mat. 20,
15. — Zar nijeste nikad citali: iz usta male djece i koja sisaju
nadinio si sebi hvalu? (O3¥érote avéyvwre;) Mat. 21, 16. — I do-
8av8i k udenicima nade ih, gdje spavaju, i rede Petru: Zar ne
mogoste jedan &as postraZiti sa mnom? (Odbtws odz isyleats piny
donv ypryopfioa pet duob;) Mat. 26, 40. — I ustavii poglavar sve-
Stenicki re¥e mu: Zar nidta ne odgovara$, $to ovi na tebe svje-
dote? (Oudtv amoxgivn, T obrol gov xxtamapTugoliow;) Mat. 26, 62.
— Zar ne razumijete ove pride? A kako dete sve pride razumjeti?
(O 07T ThY wapASohty TadTY, AL TR; TASAG TAS TAprLONAS
yvasesde;) Mark. 4, 13. — A on na krmi spavade na uzglavlju;
i probudi3e ga i rekode mu: Utitelju! zar # ne maris, $to ginemo?
(Addarnade, ob péher gor 67 dmonhdpeda;) Mark. 4, 38. — I razu-
mjevdi Isus rede im: Sta mislite, ¥to hljeba nemate? Zar jo¥ ne
osjedate, niti razumijete? Zar je jo§ okamenjeno srce vade? (Obrw
vosits 00d¢ ouvizte:) Mark. & 17. — Zar nijeste éitali u pismu ovo:
Kamen, koji odbacie zidari, onaj posta glava od ugla? (Oudc <iv
voaty TabTny dvéyvete;) Mark. 12, 10. — Gospode! zar ti ne
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mari$, §to me sestra moja ostavi samu, da sluzim? Reci joj dakle,
da mi pomoze. (O3 péner sor Gt % adedor pov wévay pe waTElmey
duxzoveiv ;) Luk. 10, 40. — A drugi odgovarajudi Sutkase ga i go-
vorae: Zar se ti ne boji§ Boga, kad siisam osuden tako? (OX3¢
QofiF 60 Tov Jedv, 6T v 1§ x0T xpivar <i;) Luk. 23, 40. — Zor
ne vjerujes, da sam ja u ocu i otac u meni? (OY movelsig 67 o
& TG matpl ol b wavihp &v duot dotv.) Jov. 14, 10. — A Pilat mu
rete: Zar meni ne govori§? Ne zna§ li, da imam vlast raspeti te,
i vlast imam pustite te? (Epol 00 dadeiz;) Jov. 19, 100 — O na-
punjeni svakoga lukavstva i svake pakosti, sine davolji! neprija-
telju svake pravde! Zar ne prestajes kvariti pravijeh putova Go-
spodnjijeh ? (00 =adsy SLZGTPéﬂp(DV Tae 600Uz wugtov T25 eddelas;) Dj.
ap. 13, 10. — Zar ne éuse? Jo¥ otide po svoj zemlji glas njihov,
i po krajevima vasionoga svijeta rijedi njihove. (Mn odx 7xouszy;)
Rim. 10, 18. (isp. i 19.) — Na sramotu va¥u govorim: zar nema
medu vama ni jednoga mudra, koji moze rasuditi medu bracom
svojom? (Obrwg ooz éw &v huiv copds 00d8 ez, B duviseton 3W.zpivm
dvi uésov woU @dehool xivol;) 1. Kor. 6, D.

c) Napose valja spomenuti admirativna postulativna pi-
tanja sa ¢ar da, koja su postala onako, kao i admirativna postula-
tivna pitanja sa da, o kojima se govori u § 32., samo im je za
znak, da su admirativna, po analogiji prostih admirativnih pitanja
pred da metnuto jo¥ zar. Evo primjerd: Mati kad to &uje, udari
se. rukama u prsi: ,Kuku mene kukaviei! Zor do majka ostane
i bez sina!“ pa ga stane odvracati i moliti, da ne ide. N. prip.
27, — Odgovoride 1 reko¥e mu: Ti si se rodio sav u grijesima,
pa 2ar ti nas do uGis? (i ob Mddoues fpiz;) Jov. 9, 34. — Onda
dode k Simonu Petru, i on mu rede: Gospode! zar ti moje noge
da operes? (Kogz, ol wou vimreg Tobe widxes;) Jov. 18, 6. — Onda
ree Isus Petru: Zadjeni noZ u noZnice. Cagu, koju mi dade otac,
zar da je ne pijem? (Té worigoy, 8 3dwnév uor b mavdo, ob ph wiw
a7h;) Jov. 18, 11. — A oni vikahu: Uzmi, uzmi raspni ga. Pilat
im refe: Zar cara vasega da rasapnem? (Lov fusdén Opdv stam-
pusws) Jov. 19, 15.

(Svrsit ce se.)



