EPISTULARNI LJUBAVNI KANCONIJER NIKOLE SOPA

Luko Paljetak

Zbir od 190 saduvanih ljubavnih pisama, koja je Nikola Sop, u rasponu od
25.11.1929. do 4.111.1948. godine, pisao Divni Denkovi¢,' ¢ine osebujni epistularni
ljubavni kanconijer, kompatibilan i korespondentan s lirikom koju je pisao, pose-
bice s pjesmama iz zbirke Isus i moja sjena i Od ranih do kasnih pijetlova, ali i s dru-
gim. Ona su zaista “njegova poezija, deo njegova stvaralastva”.? Razlog da se ta
pisma nazovu ljubavni kanconijer lezi u ¢injenici da ona, i sadrzajem i struk-
turom, imaju sva svojstva takvih kanconijera. U njima dominira a) ljubavna te-
matika; b) cikli¢na (pisma povezuje ista osoba kojoj su upucdena, odnosno sva su
povezana uz jedan ljubavni slucaj); na razini sadrzaja pak c) iscrtava se u njima
neka minimalna radnja, prati se razvoj te ljubavi, odnosno njen curriculum; lirski
subjekt u nj je d) ukljucen u ulozi ljubavnika; i e) postoji imenovani adresat u liku
voljene osobe, koji moZze uzvradati ljubav, ali i ne mora.?

Ne samo u svjetlu ovogodisnje proslave 700. obljetnice rodenja Francesca
Petrarke, nego i fenomenoloski, dakle po nacinu nastanka te ljubavi, po njenom
udinku na njene prot/agoniste i njenom trajanju, neizbjezno je éopov epistularni
i ljubavni kanconijer povezati s Petrarkinim. Zapazit ¢e se odmah niz podudar-
nosti koje, koliko god bile proizvod slucaja, istodobno i svjedoée da se u slucajevi-
ma takvih dugotrajnih i opsesivnih ljubavnih zanosa, nazovimo ih tako, ponav-
ljaju konstante i slicnosti koje nikako ne mogu biti slu¢aj nego su neki zbroj za-
danih opéih, predvidenih mjesta $to ih, u nepredvidivim vremenskim razmaci-
ma, zauzimaju predestinirani pojedinci, kakav je ovdje Sop, s prisilom da o tome
ostave pismeni trag i svjedofanstvo o takvoj ljubavi/ljubavima koje su “viSe-ma-
nje uzbudljive price, koje se desavaju izmedu muzkaraca i zena”.*

Pisma su objavljena u knjizi: Nikola Sop, Knjiga vjeine ljubavi. Pisma Dragutinu Tadijanovicu i Div-
ni Denkovié. Prir. Dragutin Tadijanovi¢, Ceres, Zagreb, 2002., str. 85-426.
Tako kaZe Divna Denkovi¢; cit. prema: “Komentar pisama”; u: N. §op, 0. ¢., str. 73.

Struktura kanconijera tu se oslanja na Zorana Kravara; vidi: Zoran Kravar, “Knjiga Boccadoro” i
modernisticki kostimirani kanconijer; w: Zbornik radova sa skupa Milan Begovié i njegovo djelo, Vrlika —
Sinj, 1997., str. 30

José Ortega y Gasset, O ljubavi, Naklada “Dubrava”, Zagreb, 1944., str. 17.
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Prvo pismo koje je Nikola Sop uputio Divni Denkovié napisano je 25. veljate
1929. godine. Taj je dan bio petak, bad kao i u Petrarke. To pismo, medutim, odgo-
vor je na pismo $to ga je Divna prethodno pisala/dala Sopu, nakon njihova prvog
susreta, koji se nije zbio u crkvi nego u trpezariji njena doma u Beogradu, u ulici
Kneginje Ljubice, na broju 38. O tom presudnom susretu, koji se zbio krajem
studenog 1928. godine, oznacivéi trenutak u kojem se, preskocivii sva prva tri
stendalovska stupnja,® odnosno stopivsi ih u munjeviti jedan u kojem se rodila ta
ljubav, zabiljeZio je Sop tek puno kasnije, u pismima iz vremena kada se ona kao,
posluzimo se opet Stendhalom, amalgam ljubavi-strasti i ljubavi-ukusa (bez kraj-
nje fizicke realizacije), doZivjevsi svoju jednostranu “smrt”, pretvorila u ljubav-
prijateljstvo koje od tada u Sopu samomucilacki zivi od svih suptilnih i prethod-
nih i tadasnjih stupnjeva/stanja na krivulji njene uporno trajne crte. Pie Sop 16.
IV. 1931. godine:

“To je jos od onog casa, kada sam Vas, prvi put ugledao, dolje u Vasoj
staroj trpezariji, gdje je bio onaj $iroki sto i stari, prastari divan i polica za
knjige i pe¢ u uglu i niski prozor sa kapcima, kroz koje sam, uvijek, u
prolazu, traZio svjetlo, znak Vaseg bdijenja. Od toga dana, pa se do be-
skona¢nosti ja sam u neugasivom Zzaru. Moj Zivot je tako vezan za Vas.
Moj rad tako protkan Vaom blizinom. Moji snovi prekriveni divnim leb-
denjem Vaseg lika. Sve moje radosti, sve moje patnje, svi moji zanosi,
svaki i najneznatniji gest, sve je to osvijetljeno VaSom pojavom u mome
Zivotu.” (80, 234)°

Godinu dana prije, u pismu od 26. V. 1930. prisjeca se on toga prvog susreta:
“O da, to je tako bilo jo$ od onog prvog trenutka, kada sam Vas vidio u
onoj plavicastoj haljini. Sisli se odozgo iz salona. Toga se dobro sjecam.
Pruzili ste mi ruku. Ja sam promrmljao svoje ime, koje su Vam morali,
drugi, redi, jer sam ga ja sasvim nejasno izgovorio. I eto, od tog trenutka,
od toga dana ja Zivim novim Zzivotom u silnoj ljubavi, koja se ne moze
izredi.” (58, 184)

Ovaj danteovski trenutak ukazuje na dvostruku sliku gospe koju je Sop u
sebi izgradio. Ona je, naime, i ideal (kao Beatrice) i konkretna donna (kao Laura),

o

Vidi: Stendal [Stendhal], O ljubavi, Biblioteka “Re¢ i misao”, kolo III, knj. 66, Rad, Beograd, 1962.,
str. 6
Prvi broj oznacava redni broj pisma, a drugi broj stranicu u knjizi: Nikola Sop, Knjiga vjecne
ljubavi (vidi bilj. 1); tako ¢e u daljnjem tekstu biti obiljezeni i svi navodi iz Divninih pisama Ta-
dijanoviéu.
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ba3 kao 5to je ona, kako ¢e se to pokazati, i trubadurska, viteSka gospoja s ime-
nom Divna, kojoj je to i stvarno ime, ali i senhal: ona je naime - divna Divna, i
konkretna osoba i ljubavno-semanticko polje ispunjeno svim istan¢anim sinoni-
mima iz pretinca s naznakom divna, pojmom koji stoji na samom pocetku Stend-
halove skale radanja ljubavi.

Pozivanje na Stendhala dokaz je u prilog afirmacije ranovjekovnih kanconi-
jera u vrijeme kada su, u gradanskom sloju u usponu, kako je to bilo i u prvoj
polovici 20. st. nastali “uvjeti za oZivljavanje staroromanskog knjizevnog
nasljeda”.” To je kod Sopa posebice shvatljivo buduéi da je zapravo latinski® bio
onaj galeotto koji ga je doveo u kucu Denkovicevih, kao instruktora za taj jezik
Divninom bratu Dragasu. Njena plavicasta haljina bila je pak bitni element kri-
stalizacije, i gop se na taj detalj Cesto, nostalgi¢no navraca:

“Bili se u onoj plavitastoj haljini. Sasvim skromno ste prisli i pruZili mi ruku.
I odmah zatim, Dragas i ja, bacili smo se zajednicki na Virgila.” (107, 316)°

Ta Divnina svijetlo-plava haljina, zauvijek ¢e zadrZati svoju boju u stihovima
koje je pisao te 1928. godine, ali i poslije:

“Nocu kad sa nje pane haljina svijetlo plava,
i spusti se niz vrata malog stana,
nevinost joj se kroz bijelo platno ocrtava.
I postelja od nje bude obasjana.”
(Nevinost)™

Nevinost, kao osnovni dojam 3to ga sugerira ta boja, pobuduje u Sopu, u
pismima trajno zatomljivanu, potiskivanu, Zudnju za tijelom, kojem je ta boja
samo izazovna maska, a nevinost stanje $to do izbezumljenosti raspomamljuje
zelju. Ona se, medutim, istotasno i suspreze, dokidajuci samu sebe od straha da
bi nasrtajem na tu takvu nevinost mogao izgubiti voljeno bice, a to bi bio gubitak

7 Z.Kravar, ibid., str. 32.

8 N.Sop je 1924. upﬁ‘sao komparativnu knjizevnost i latinski jezik na Filozofskom fakultetu u Be-

ogradu; diplomirao je 1931. i po¢eo predavati latinski na gimnaziji na Dedinju.

“Zatim Vas gledam, u onoj plavi¢astoj haljini, kad ste se prviput pojavili pred mojim oéima.
Sjecate li se toga.” Tako Divni pide Sop iz Mostara na katolicki BoZi¢, 25. XIL 1931.

Pjesma je objavljena u €asopisu “Srpski knjiZevni glasnik”, Ns, 1928, XXV/8, str. 582-583; pretho-
di joj pjesma Samoca (u istom ¢asopisu, Ns, 1928, XXV/4, str. 265), u kojoj Sop biljezi “kajanje radi
zudnje za tijelom jedne Zene”. “Kada sam Vas, juce, vidio u onoj lakoj haljini, bez rukava, u
haljini, koja je, moZda, sama zastirala Vase tijelo, djevojacka ¢istoca, najdrazeg bica, bila mi je
tako bliska i jasna.” (89, 250)
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sto ga sebi ne bi mogao dopustiti njegov samotni gordi Ja, koji i ne pomislja da bi
upravo to mogao biti ne poraz nego obostrano priZeljkivani ishod — dobitak...

“Al kako bih dugmeta napipo u tami,
odje¢u boje plave da otkopcéam sa nje,
tog ¢asa da I’ bismo u sobi bili sami.
I prozirno je mozda kosulje bijelo tkanje.
Na licu koprena mi je sve tamnije tuge,
O ne, ja ne bih smio da je svucem.”

(Tajni pohod)®™

Iz ve¢ spomenutog pisma iz 1930. vidljiv nam je i Divnin tadasnji lik i dojam
koji je on na Sopa proizveo. (Njoj je, te 1928., 16/17 godina, a njemu 24): (... ja
sam bila jo$ jedno veliko dete kad je ¢ovjek N. Sop rastao kraj mog brata i mene —
i bio nad kuéni, privatni nastavnik iz latinskog. Ja sam tada imala 16 g. abrat 17. g.
— Deset godina je pratio nasa dva Zivota i razvitka.” (19, 455) Tada je, pise Sop,
“jedno popodne, bilo je to prije tri godine, sifla u prizemnu sobu, sa kapcima na
prozorima, jedna djevojka, crne kose, tako vitkog uzrasta, ociju tako crnih i me-
kih, kao bar$un, a lica, tako blaga tamna i bledunjava, i kada mi je ta djevojka
prisla, pozdravio sam mirno. A zasto se, onda, dno moje duse, na trenutak uzne-
mirio. Da, sad vidim. To je bila djevojka, uz koju je moj korak stao, kao skame-
njen.” (58, 185)

Trenutak kada je sreo Divnu bio je za njega “svrSetak traganja” (115, 332), ali
i pocetak opsesivne Zudnje za njenom ljubavi i realizacijom te ljubavi, njenom
konkretizacijom na spiritualnom i fizi¢kom planu. Taj trenutak bio je, kako Sop o
tome svjedodi pet godina poslije, njegova “vje¢na zora”, “njegov zivot”, i to mu
treba vjerovati:

“O Divno moja jedina, znate li vi §ta znaci, za me, onaj ¢as, kad sam na
Vas naiao. To je svrietak moga traganja. I to je moja vjecna zora. I to je
moja zornica, puna najbljestavijeg sjaja i snage. I to je moj Zivot, sasvim
nadjen, otkriven u potpunoj cjelini. I to je sve ono, $to je mogao da pruzi
dobri Bog, jednome ¢ovjeku, kad je bio najizdasniji. I to ste vi Divno (kurz.
N. 8)1” (114, 332)

%® Pjesma je objavljena u ¢asopisu “Srpski knjizevni glasnik”, Ns, 1929, XXVII/8, str. 584. “Divno

jedina, koliko ima trenutaka, koji su nezaboravni. Pamtim i kad Vam, recimo, dugme pane. Il,
kad vam se zarumeni jagodica na lijevoj strani lica, kao prekjucer. Pamtim i svaku nijansu u
blistanju Vaseg prstena. Prosli put, ja sam ga dodirnuo usnama, u isti ¢as, kad i vrh Vade njezne
ruke.” (89, 250)
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Sop se, dubokim Zaljenjem, ne moze, poput Petrarke, ili PreSerna, to¢no sjeti-
ti datuma njihova susreta i zato, iskreno, pise:

“Priznacu Vam: Nisam zabiljeZio onaj presretni (kurz. L. P) datum, kada
sam Vas prvi put vidio. Zato ¢e mi, taj dan, ostati vje¢no prikriven i vjeno
¢u obilaziti oko onih dana, koji su protekli od 17. do 30. novembra (1928.,
op. L.P)Y, traze¢i onaj jedini. Kako je sve, za me, znacajno.” (107, 317)

Bududi da, sreom, postoje i Divnina pisma koja o tome svjedoce' iz njih
saznajemo da je njen brat “bio njegov privatni ucenik iz latinskog jo$ od petog
razreda gimnazije” (1, 433) i da je ona “tad isto bila gimnazijalka” (1, 433). Divna
tvrdi da Sop nije i nju podu¢avao iz latinskog - “mene na3 pesnik nije poduéavao,
samo smo bili dobri prijatelji” (1, 433), ali ta tvrdnja, ¢ini se, ipak nije posve to¢na.
Sop — a on pamti svaki detalj u vezi sa svojom ljubljenom? — naime pie: “Cesto
sam mirno i jasno promatrao Vase drzanje, dok smo radili latinski. Ono je bilo, za
me, puno iskusenja” (57, 183). To ocigledno nije bilo pravo poducavanje nego
samo pomo¢ u vrijeme kada je Divna bila studentica romanskih jezika od 1929.
do 1934. godine:

“Sjecam se (evo jos jedne tako diskretne uspomene!) kada sam Vam jedne
veceri (bilo je to, opet, u Vagem starom stanu) pokazivao nesto latinski.”
(89, 253). “Kad smo prelistavali onu latinsku knjigu.” (91, 259)

Kako god bilo, latinski je bio izravni povod, neposredni galeotto:

“ine znam, ali iznenada, osjetio sam nesto, kao bar§unasto i toplo i njezno,
sto mi dodirnu lice. I mojom krvi zastruji plemenito i vatreno uzbudje-
nje, koje se odrazilo, u rumenilu moga lica. Divno, Vi ste bili tako blizu.”
(89, 253) “1 onda, kad ste, poslije, legli na svoju ruku. Kako sam htio, kako
mi je doslo da klonem svojim licem tamo, gdje je padala Vasa kosa, preko
ruke. I to je sve bilo tako blizu. Tako se osje¢ao miris, koji je padao niz Vase
vlasi. O Divno jedina, zar bi se zgranuli da ste onda osjetili snazan gré
moje ruke, oko Vaseg vrata, gr¢, koji bi Vam govorio da me ne ostavite. O
nikad da me ne ostavite.” (91, 259)"

“Polovicom novembra bila je Vasa slava. A krajem novembra, navrsile su se, Cetiri godme, kako
Vas poznam. Cetiri godine, kako sam Vas ugledao, na vratima Vase stare trpezarije” pise Sop
Divni 1931. godine; vidi: 107, 316.

Upucena su Dragutinu Tadijanovicu 44 godine poslije njenog prvog susreta sa N. Sopom; vidi:
N. Sop, 0. c., str. 433-457.

To se vidi i iz Sopove vrlo precizne, pa i pret]erane interpunkcije za koju priredivac knjige pisa-
ma D. Tadijanovi¢ kaze: “nije $krtario zarezima, ima ih tamo gdje ne treba, a nema ih gdje bi
trebalo (...). D. Tadijanovié, O pismima Nikole Sopa Divni Denkovi¢; u: N. éop, 0. c., str. 459.”
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Ubrzo nakon usudnog prvog susreta/videnja uslijedilo je njeno prvo pismo

njemu:

“Ne dugo iza mog prvog dolaska, dali ste mi prvo pismo. Sje¢am se one
nodi, kad sam ga ¢itao, prelistavao i opet ¢itao. Sjeam se i onih misli, koje
su mi navrle, poslije toga citanja.” (107, 316)

To pismo (Divna, kao atipi¢na kanconijerska gospoja, prva uzima inicijativu)

bilo je ona grudica koja je pokrenula lavinu njegovih gotovo svakodnevnih pisa-
ma (i njenih, ne uvijek tako Cestih, odgovora) — “I onda su pocela moja pisma”
(107, 259)* — okupljenih u knjizi u kojoj tvore specifi¢ni neopetrarkinski u osnovi
platoni¢ki ljubavni kanconijer, od sada nezaobilazan za cjelovito poznavanje So-
pova ljudskog i pjesnickog lika. To Divnino pismo pokrenulo je sloZzeni proces
njegove autoanaliti¢nosti, usporedive s npr. Mazzinijevim pismima Giuditti Sidoli,
Apollinairevim pismima za Lou, Nerudinim pismima Albertini Azékar Soto, Kaf-
kinim pismima Mileni...:"®

14

“Priznacu: toliko sam se borio protiv toga. Silom sam traZio i ¢eprkao, ne
¢u li 8to nadi, §to bi me, od Vas, odbilo. Silom sam na se navlacio plast
ravnodusnosti, potajne skepse. Sluzio sam se razlicitim dosjetkama, ob-
manjivao sebe. Sve to nije pomoglo. Bilo je nemoguce, jer su me i Vade
mane privlacile silno, jer sam u njima gledao nali¢je Vasih mnogih djevo-
jackih vrlina. Onda sam pred samim sobom poloZio oruZje. Pobijedio sam

U prvom slu¢aju radi se o0 1929. godini, kada je Divna Denkovi¢ stanovala u Ulici Kneginje Lju-

bice, br. 38; drugi se pak odnosi na 1931. godinu, odnosno na 6. VL. 1931,; Sop, naime, 10. VL.
1931. - a toga dana, kako smo izracunali, bila je srijeda — piSe: “O Divno, kad ste, u subotu, bili
tako blizu mene. Kad smo prelistavali onu latinsku knjigu.” (91, 259).

“Cini mi se nedostojno mene, kad bih zaZelio da saznam za broj pisama, Vama upucenih. Pa
ipak, to ne bi bilo neko cjenkanje ili sto drugo i malo ruzno. Volio bih da vidim snagu svoje
Ijubavi, izraZenu u broju pisama. Znam, Vi mi to ne Cete redi, a ja to i ne trazim. Zar bih to mogao
ja, koji sam uvijek pripravan da dam i svoj Zivot, cijeli svoj Zivot, za Vas. / Ne éete mi zamjeriti,
$to ¢u Vam sada reéi. Evo: Kojiput sam ja sém pokusavao da priblizno odredim, koliko sam puta
Vama pisao, premila Divno. Ako ra¢unam da sam, prosje¢no, napisao Cetiri pisma na mjesec,
onda to iznosi 48 pisama godisnje, a 192 pisma za ¢etiri godine. MoZda ih ima i 200, ja ne znam.
Mozda ni toliko. Ali bilo kako bilo, sve je to malo, sve je to premalo da izrazi moju beskrajnu
ljubav.” - pise §op 16. X11. 1931.; v. N. §op, 0. ¢, str. 316. Od prvog pisma proslo je tada vec gotovo
tri godine. Ve¢ od 4. pisma ona zapocinju apostrofom: “Draga Divno” ili “Divno draga”; tako ¢e
to potrajati sve do 34. pisma, kada se apostrofa mijenja i postaje: “Divno najdraza”, pa zatim: “O
Divno jedina”, to ¢e se zatim samo varirati; u potpisu medutim uvijek stoji puno ime i prezime:
“Nikola Sop”.

Vidi npr.: Giuseppe Mazzini, Lettere d’ Amore, Libreria Editrice Moderna, Genova, 1924.; Giom
Apoliner [Guillaume Apollinaire], Pisma za Lu, Narodna knjiga, Beograd, 1984.; Cartas de Amor de
Pablo Neruda. Recopilacion, introduccién, notas y epilogo de Sergio Frendndez Larrain, Ediciones
Rodas, Madrid, 1974.; Franc Kafka, Pisma Mileni, Zora — GZH, Zagreb, 1977.
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sebe. Svjesno sam se pripravio na sva iskuSenja i poeo sam da Vam se
otkrivam, da Vam se otkrivam sa toliko bezobzirnosti da sam se ¢udio
sam sebi. I eto tolikih mojih pisama, koja bujaju od iskrenosti i ljubavi.”
(58, 184)

Treba se stoga vratiti na prvo Sopovo pismo Divni, napisano kao odgovor na
njeno, odnosno na njegovu ljepotu. Tim pojmom ono i pocinje (“ljepota Vaseg
pisma, neobi¢no me dirnula”; 1, 85); ljepota je poveznica. Ona dakle u vizualnom
i pisanom obliku uzrokuje radanje te vjecne ljubavi, izaziva (uz pomo¢ boje —
plavicasta haljina, i mirisa — kose) divljenje §to ga vec ionako sadrzi ime njegove
ljubljene. Divna je i sama poklonik ljepote (“iznad svega sam teZila i volela lepo-
tu”; 1, 433); ona je, premda je tada “jo$ vrlo mlada, ali ozbiljna i naivna” (1, 433),
zacijelo ve¢ svjesna da je bas ona ta koja je sudionik u njegovu “poetskom snu o
‘Lepoti” (11, 446) kako je napisala potkraj svoga Zivota 1984., da je ona dio njego-
va Creda (11, 446).

Ljepota, dakle, izaziva u Sopu pokret duge “prema necem, u nekom smislu
izvrstnom, boljem, viSem”,'® opisuje najvecu kruznicu oko onog duhovnog pros-
tora u kojem ce se zbivati i ciklicki ponavljati svi nacini, geste i oblici u kojima ta
ljubav djeluje na onoga kojemu se dogodila i kao “Zelja za radanjem u ljepoti”,” i
kao posljedica ocaranosti onom koja (izgleda da) u sebi sadrzi savrSenstvo, 5to “u
ljudskom horizontu hoée redi, ne ono, §to je absolutno dobro, nego ono $to je
bolje od ostaloga, ono &to se izdize stanovitom kakvoéom; ukratko: odliku”.* Sop
to odmah i deklarira: “Beskrajna ljepota za mene je, ¢ini mi se, nesto tako snazno,
da dovodi do konkretizacije savrsenstva” (1, 86). Medutim, tu veé poéinje i bijeg,
koji se kao usporedna linija te fuge provlaci kroz sva ta pisma, do kraja, pa i posli-
je. “Zato uvijek bjezim i od one ljepote, koja mi se najiskrenije pruza”, kaze isto-
dobno Sop, uspostavivi tako temeljne mehanizme svoga ljubavnog muéilidta,
kojemu je izvor u pojmu sjedinjenje. I Sop, naime, kao i svi “najpraviji ljubavnici
Ce istinski reci da nisu osjetili - barem u prvom redu - Zelje za tjelesnim sjedi-
njenjem. Ne radi se o tome, da onaj koji ljube ne zeli (...) tjelesno sjedinjenje s
onom koju ljubi. Ali ba$ zato, Sto ga Zeli, bilo bi ‘takoder” krivo reéi, da je to ono,
§to zeli”.® Upravo tako ¢itavo se vrijeme ponasa Sop. Ima u njemu neéto katarsko. %

J. Ortega y Gasset, o. c., str. 39.
7 Ibid., str. 38.
18 Ibid., str. 40,
9 Jbid.

QOdnosno bogumilsko; nesto sto odrazava “shvacanje ljubavi ‘nikad zadovoljene’, i (...) zarko i
zalobno obozavanje ‘ljepotice koja uvije kaze ne’.” (...) Da lakSe zavede Duse, Lucifer im je poka-
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Sopa ipak mudi tijelo, njeno tijelo; opsjedaju ga (grene) slike njene nagosti koju
nadviruju sablasti; medu njima je i njegova nemirna dusa kao tuZna lutalica:

“Kad u snu sklizi sa nje pokrivac bjelicasti,
trnu se zvijezde, da sakriju ¢ari njenog lika.
Tad joj se oko postelje nadviruju sablasti.
To su grijesne Zelje no¢nih prolaznika.

Medu njima sija samo jedna sjena:
nemirna moja dusa, tuzna lutalica.
Ona ne¢ujno doleti do kreveta njena,
i tiho je pokrije, spustenih trepavica.”

(Nevinost)'*®

On neprestano, sve te godine, vodi borbu s Njenim andelom ¢uvarom, i mrzeci
ga i zavidedi mu na stuzbi koju vrsi:

“Ah, §to radis! I sam se misli stidim!
Ne digd se ti, viSe, u nebeski lijet!

Preklinjem te, kunem, a ti, sasvim mirno,
trazi$ neznanu ti slast i smijeh.
Vidim, ko da te nestaje pod bjelinom njenom.
A ona misli da je niko nije ni dirno.
Andele, crn si ve, jer velik je tvoj grijeh!”
(Borba s njenim andelom cuvarom)'™

zao ‘Zenu sjajne ljepote koja ih je zaZarila Zeljom.” Zatim je s njom napustio Nebo da bi siSao u
materiju. Due-andjeli, slijedeéi Sotonu i Zenu zadobili su stvarna tijela koja su im bila i ostala
strana. (Cini mi se da ova ideja rasvjetljava temeljni osjecaj u fovjeka cak i danas.) Otada je dusa
odvojena od svog duha koji je ostao na Nebu. Zavedena slobodom, ona zapravo postaje zatoceni-
ca tijela sa zemaljskim prohtjevima, podvrgnuta zakonima radjanja i umiranja.” Denis de
Rougemont, Ljubav i Zapad, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1974, str. 73, 77.

1% Vidi bilj. 92.

1% Pjesma je objavljena u Easopisu “Srpski knjizevni glasnik”, Ns, 1932., XXXV/5, str. 342-343. “Gledao
sam Vase tijelo, tako harmoni¢no, kao najboZanstveniji zvuk, Vase tijelo, koje se naziralo pod
naborima pokrivaca. Va$e ruke, njezne i vitke. Vage lice, tako blago i blijedo i krupne usne, oko
kojih poigrava ¢eznutljiv i diskretan osmijeh. I Vase odi, iz kojih te¢e Vasa dusa u onome tamnom
odbljesku zjenica, preko kojih, kao nevidljive i najnjeznije mrezice, padaju sjenke trepavica.”
(89, 252) “Kako bih vas zagrlio, &vrsto, kako bih svoje o¢i salio u Va$ pogled. Tada se vise ne bih
otrgnuo od vase blizine. Volim vase krupne usne, netaknute karminom, onakve, kakve su, malo
blijede, ali zarke, sigurno.” (92, 266)

5
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Upravo zbog toga on ve¢ u treCem pismu, nakon 28 dana pise Divni: “Neiz-
mjerno Zelim da doprinesem nesto ljepoti Vase duge” (3, 89). Njemu se svida
polozaj u kojem se odjednom nasao: “Vi i ne znate koliko mi se cijela nasa situa-
cija dopada. (...) U takvoj situaciji ostao bih kroz cijeli Zivot, kad bi ¢ovjek mogao
da Zivotne zakone, tako usko vezane sa na$im tijelom, Zrtvuje najvecoj ljepoti” (3,
89). On je svjestan da: “Rijetki su ti, koji to mogu” (3, 89), ali prorocki, vjeruje da je
on jedan od tih i zbog toga je, viteski, spreman na dareZljivost (umjesto odvaznosti
koju bezbroj puta stupnjevito iskusava), bez ikakve Zelje za uzvratom:

“Ako Vam nesto ¢inim, ne ¢inim to iz neke duznosti ili dobrote, nego iz
svijesti da u sebi imam nesto Sto ce koristiti harmoniji Vase duse, ako to
budete htjeli da primite od mene. Svijesnost svega toga uni$tava u meni i
najmanju pomisao na neki revan$ s Vase strane, pa makar on bio i iz na-
jliepsih pobuda. Ljepota mojih teznji i mojih osjecanja prema Vama tolika
je da se ona zadovoljava samom sobom i sve ono, $to bi joj se dalo kao
uzdarje, nju bi potamnilo.” (3, 89)

Prvo Sopovo pismo otkriva jo$ jedan razlog prve kristalizacije: “Ono §to me
najvise Vama privuklo, to je onaj tihi, malo sutonski ton, pun blagosti i iskrenosti,
protkan neéim svjetlucavim, $to provejava iz odanosti duse” (1, 85). To izaziva u
njemu osjecaj “jake i duboke istovjetnosti” (1, 85) medu njima, unato¢ ¢es¢im
neslaganjima u njihovu razgovoru, jednako kao §to izaziva i iradijaciju osjecaja
koja se proteze i na sva ostala bica i stvari koje Divnu okruzuju:

“Prilazim Vam, jer vidim uz Vas dva isto tako dobra bi¢a, Vasu mamu i
Dragasa. Ja ne mogu da dijelim jedno od drugoga. Svi ste za mene jedno
jer svi nosite po jedan dio one harmonije, koja me obuzima tihim, ali
snaznim odusevljenjem.” (1, 86)

Time se osjecaj otaranosti/ljubavi inducira, ali klasi¢ar u Sopu jo§ se (a i nika-
da) ne predaje: nastoji da razum bdije nad tim/takvim njegovim osjecajima zato
da zadrzi u njemu “nestadnu bujicu rijeci, rodenih u srcu i Zeljnih da se tako nes-
motreno odaju” (1, 86), da tako bude pobjednik nad onom jednom rije¢ju, “za
koju je bio siguran da bi mu donijela najve¢u nesre¢u, kad bi je odao” (1, 86). Nju
(tu rijec) ipak neprestano zamaskirano odaje onoj koja, zacijelo, ¢itavo vrijeme
ocekuje — ¢in. Svjestan da “nista u odnosu ljudi nije toliko lijepo, a da ne bi moglo
prodi” (1, 86), Sop uzvieno izjavljuje: “moj odnos prema Vama ne ¢e se nikad
izmijeniti” (1, 85), vjerujudi da ée se i ona tako ponasati. U svjetlu takve pobjede
nad sobom Divna postaje njegova Nike s Partenona (19, 455), a on pak novovijeki
vitez srednjovjekovnog fin amora, onaj koji s uzitkom uzdise, onaj koji beznadno
moli, jer je duboki Stovatelj kulta vlastite (petrarkinske) patnje.
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Podatak o zajednickom gledanju baleta Trorogi sesir potvrduje jos jednom vri-
jeme njihovih prvih sastanaka (1, 86).%

U drugom pismu dominiraju pojmovi: nejasnost, nemir, polet, istinsko odu-
gevljenje, energija, vedrina... Oni su dio procesa kristalizacije §to ga u Sopu stvara
probudena nada udruzena s prvotnim divljenjem i uzitkom bivanja u blizini
voljene osobe koja posjeduje “divne sposobnosti” (2, 87). On je zbog toga vedar i
sretan, uvjeren da je Njoj — koristan (2, 88). Sumnju, kao prirodan osjecaj koji se
javlja nakon prve kristalizacije, zato “jer se dusa zasi¢uje svime $to je jednoli¢no,
cak i savrSenom srecom”,? odnosno “hoce da poveca svoju srecu”,” zaticemo
stoga vec u 2. pismu, koje biljezi i njezin nemir i pomutnju (2, 87). Sumnju, me-
dutim, otklanja dolazak 3. pisma u kojem pratimo rad/nastajanje druge kristali-
zacije:

“Cudi me, Divna, §to traZite od mene da Vam povjerujem da ste ‘tako
obi¢na, sasvim obi¢na’. Kad bi to bila istina zgranuo bih se pred samim
sobom, ¢udeci se $to sam bio tako malo pronicljiv. I koliko bih onda Vasih
vrlina morao da odbacim kao fikcije, kao proizvod moje uobrazilje. Zami-
slite, koliko bih se onda morao da razo¢aram u samom sebi. A zar bi Vi to
dopustili? Uostalom, ja ne znam $ta Vi podrazumijevate pod pojmom ‘obi-
¢na’. Svi mi, kao ljudi, imamo nesto obi¢no, $to je obi¢no radi toga jer nam
je svima zajednicko, ali to jo$ ne znac¢i da mi nemamo u sebi i necega, sto
nas dijeli od ostalih, $to nas uzvisuje, $to ¢ini da gledamo sa visine,* kao
iz nekog svog najrodenijeg kraja. U koliko se neko duZe nalazi u onome
kraju, u toliko manje ima u sebi onoga ‘obi¢nog’, u toliko je manje obican.

Sto se mene tice ja Vas ubrajam medu one, koji u sebi nemaju mnogo
obi¢noga i koji su obi¢ni radi toga, §to posjeduju mnogo neobic¢noga, ¢ija
je dusa ljepota. Ja sam vrlo sretan, §to sam u to uvjeren. To uvjerenje do-
nosi mi prema Vama ovakvo drZzanje.” (3, 89)

Logika je tu petrarkinski zapletena i gotovo vec barokno proturje¢na: Kad bi
on povjerovao da je ona (Divna) “obi¢na”, razoc¢arao bi se sam u sebi, a ona mu to
ne bi dopustila. Ona je obi¢na zato §to posjeduje mnogo neobié¢noga. Takva logi-
ka proteze se kroz sva Sopova pisma, tvoreéi konstantu u slitini osjecaja koji ih

2 Trorogi sesir, balet M. de Falle, na istoimeni tekst Pedra de Alarcéna, izveden je u Beogradu u

prosincu 1928.; koreograf: Margarita Forman.

2 Stendal, o. c., str. 7.

2 Ibid., str. 8.

2 Eto pozicije koju ¢e Sop uskoro zauzeti, utemeljivii u njoj i svoju bolnu, kozmicku samocu i
svoju ironiju.
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prozimaju otkrivajudi subjekt koji se neprestano pita: “Zar ne, Divna?” (vidi npr.
3, 89; 4, 91; 6, 93 itd.), otkrivajudi vlastitu nesigurnost, odnosno potrebu za nesi-
gurnod¢u kao za sredstvom afirmacije vlastite odlu¢nosti, u ¢emu se pak ogleda
Sopova karakteristina “stalnost u nestalnosti” (10, 100), koja uskoro dozivljava
inverziju. On Zeli biti prihvaceni ljubavnik, ali ne Zeli, kao $to smo vidjeli, da to
bude neki “revan$” s njene strane (3, 89). Jedini na¢in da mu voljena uzvrati jest
da mu pomogne u teznji da se on pridruZi onim probranim ljudima, sposobnim
da “zivotne zakone (...) Zrtvuje najvecoj ljepoti” (3, 89), da ih “sustigne” (3, 89).
Divna mu je bas tako i uzvratila.®

Sumnja rada u Sopu strah da joj njegova pisma (a dao joj je tek tri) “mogu veé
postati dosadna” (4, 90), da ona veé osjeca dosadu i da je i na njemu primjecuje;
ona ga to i izravno pita (4, 90). Sve su to zapravo njegovi nesvjesni pokusaji da se
odupre/izlijeci od siline te ljubavi. Divna ga naime isku3ava Zeljom da se pre-
stanu vidati, bacajué¢i mu zapravo mamac. On joj se, kao kakav prekostimirani
mladi Werther, ali i kao mentor-profesor, pokugava ispricati i objasniti se, ne vje-
rujudi da su te njene rijedi bile “sa dna (njena) uvjerenja” (4, 91), unato¢ njenoj
tvrdnji da je ona “fatalista” (4, 91). Objasnjenje je, ¢ini se, (lako je biti promatrac
izvanal), onoliko komplicirano koliko je u biti jednostavna situacija u kojoj su se u
svom odnosu nasli:

“Ja sasvim dobro razumijem Vage rije¢i. One su produkt Vasega
raspoloZenja. I ne samo to. Zahtjevi Vase duse ne mogu se kretati u jed-
nome uskom krugu, koji nije tako komplikovan, zbog toga §to se, u njemu
ne nalazi toliko elemenata, koji bi bili karakteristi¢ni po svojoj raznoliko-
sti. A to tim prije, ako se u tome krugu® nade neko, ko se u njemu suvise
dugo zadrZava (kao ja na primjer) i tako tim svojim zadrzavanjem smeta
na neki nacin onoj bujnosti i onome vibrantnom toku, koji Vama konve-
nira.” (4, 90)

3 “Njegovo poznanstvo s Fransi Zamom je odista ostvareno preko mene. Ja sam ga prevela u Be-

ogradu (...) mislim prva. I neke njegove pesme sa Sopom (‘skoro ¢e Snijeg’.) (...) U najnovijoj
zbirci Nikole Sopa [Bozanski cirkus, op. L. B], pomenuta sam i ja zbog francuskog pesnika. Ali sam
se veoma zacudila da nije nigde spomenuto da sam proa ja Sopa prevela na francuski. (Sedam
pesama iz knjige ‘Isus i moja sjena’; Revue Bleue, Paris, 1932, s noticom od Jean Prenat). Za3to su
me zaboravili kao prevodioca? Koliko se Sop svemu, onda, tome duboko radovao! Mogao je
li¢no da kontaktira s ‘patrijarhom iz Hasparren-a’ kako se Zam nazivao. On j je Sopa smatrao
svojim najdarovitijim sledbenikom. (O tome sam pisala u ‘Odjeku’ Sarajeva, pre Sopove smrti).”
Cit. prema: N. Sop, 0. ¢., str. 434.

2 U obiteljskom krugu Denkovicevih Nikola Sop je nasao zamjenu za svoj rano izgubljeni obiteljski

krug/dom, za kojim citav svoj zivot Zali i Cezne, kako se to vidi i iz njegove poezije i iz njegovih
pisama Divni.
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On je spreman povudi se na “svoj stari polozaj” kada je dolazio “samo onda,
kad je to duznost odredivala” (4, 91). Medutim, vide nema uzmaka. Kristalizacija
fraktalno napreduje, usporedbom Divninih vrlina s drugim osobama iz njene
blizine:

“Toliko mi je simpati¢na situacija sa VaSom brbljivom Milom koja prica o
kupusu, salatiit.d. (...) i tako mi je drag, tako divan kontrast izmedu rije¢i
jedne priproste, naivne djevojke i, recimo, u ovom slucaju, Vas, koji ste
tako daleko od toga, po svojim teZnjama i svemu ostalom.” (5, 91)

Sop postaje svjestan da je “vrijeme neka magitna sila” koja djeluje “jednim
nevidljivim, ali sigurnim strujanjem prema nebu” (5, 91), dakle prema mjestu
odakle i ona poput Beatrice dolazi, kako joj piSe u 5. pismu koje zatim nastavlja
latinskim zato $to zvuku i stilu drugog jezika hrabrije i izravnije moze povijeriti
svoj iskaz: “ego semper felix ero triumfabo, quod Tecum conveni” (5, 62)* i Zelju:
“Tibi, si dicere licet (sed certo scio non licere) comes essem et particeps omnium
malorum gaudiorumque” (5, 92).% Latinski svojim zvukom unosi u taj diskurs
mistiku,” ali Divna se mistike kloni i ne razumije ju: “Mistiku nikad nisam shva-
tila pa i ¢istu metafiziku”, kaze ona u pismu Tadijanovicu 1983. godine. “Moje
francusko vaspitanje (docnije i moja struka romanistike) — svréila sam osnovnu
skolu u Lausanne, i Montreaux ~ ucinili su da sam naginjala dekartovstini, ra-
cionalnim teorijama duha” (2, 436). Zato ne razumije ni ono drugo, kasnije “poglav-
lie Sopove lirike” (2, 436). Zblizava ih zacijelo onaj “neki Spinozin panteizam”,
zbog kojega je bila “narocito vezana za stabla, cveée i Zivotinje, kao i za sve svetle
obrise na vodi” (2, 436), a posebice ljubav za “Zarku svetlost, strogi ali jupki uz
staro-greki sklad i agon za Zivotom, u zdravom duhu i telu” (2, 435). Duh im je
kompatibilan, ali tijelo im/mu stvara neprilike. Sop se boji tijela u njihovoj vezi,
koja je prema njegovu miljenju predestinirana:

“Kad samo pomislim na sve ovo, obuzme me neko snazno vjerovanje da
je Bog htio da se mi sretnemo u Zivotu. I tako osjetimo snagu Providenja
koje nas je priblizilo (...). (...) [ uvjeren sam da bi, i Vii ja, pogrijesili kad
ne bi i3li zajedno do kraja, t. j. dok god ne izvr§imo posao namijenjen od
Providenja. (...) On se sastoji u medusobnom natjecanju da stvorimo $to

B vidi prijevod w: N. Sop, 0. c., str. 428.

* Ibid.
¥ “Communis Dominus noster tam iuste inter homines, ingrates pueros, distribuit palenta et quo
plus, quam acceperunt, Domino retulerint, centumpliciter redonabit. Certus sum Te etiam esse
eam, quae omnibus hiis operam des, quo meritor utiliorque sis ut sibi ipsi sic etiam omni societa-
ti.” (5, 92). Prijevod vidi u: N. Sop, o. c., str. 428.
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vise ljepote u sebi, da je uzmognemo 8to izdadnije davati jedno drugome,
kao prilog usavrSavanju nasih dusa.” (7, 95)

Tijelo bi samo unijelo pomutnju, element materijalnosti i bol, misli dalje on
trazeéi samo uniju dusa, u kojoj “nema nikakva trazenja i nikakva tjelesnog
priblizavanja” (7, 96). Iz Sopa tada zapravo, ponovimo, progovara novovijeki tru-
badur-katar za kojega je “Ljubav, najvisi Eros, stremljenje dusa sjajnom sjedinje-
nju”.® Njegova danteovska [jubav “uopée nije zadovoljstvo nego razmisljanje” »
Divna zbog toga, gotovo pola stoljeca poslije, &ini se s pravom zaklju¢uje da Sop
“nije ¢ak znao za pravo osjecanje ljubavi” (19, 456).% On je zapravo bio — Cisti(i).
Fasciniraju ga slike Divnine ¢iste postelje, u kojoj ona lezi, prehladena (7, 94):

“Vi ste sigurno jasno vidjeli da je moje svakodnevno prilaZzenje Vasoj ¢i-
stoj postelji donijelo mojoj dusi istancanost i sredenost svih niti od kojih
je ona satkana. U njima se krije divna harmonija, koja ¢e najzad odjeknuti
pod rukom. No, ono $to me najvise odusevljava, to je onaj sretni mome-
nat i tako nepredviden slucaj, koji mi je u svojoj realnosti donio ono, §to
bi se moglo samo zamisljati.” (8, 96)

On bi, naravno, bdio uz njenu postelju i onda kada bi Divna “(ne do Bog)” (8,
97), bila bolesna i od neke najzaraznije bolesti, zato $to njegov polozaj “ne zavisi
od prilika koje donosi vrijeme, nego od Zivota i uvjerenja, koje nema nikakve
veze sa promjenjivim” (8, 97)

Sop nije za ljubav-strast, jer to je nedto dto “ljudi profanidu i pretvaraju u
strast” (8, 97). Uvjeren je stoga “da nema nicega na svijetu, $to bi bilo ruzno, samo
ako je covjek tako lijep i velik u dusi da tjelesnim pobudama daje dusu svoje
ljepote i tako ih oplemenjuje i daje im boZzanski smisao” (8, 97). U ljepoti je dakle
snaga: “To je, zapravo, njena kristalizacija” (8, 98).

U meduvremenu saznajemo/vidimo niz sli¢ica iz filma te ljubav: enterier pje-
snikove sobe (7, 94); Divna je prehladena i pije ¢ajeve (7, 94); odlaze u kino. Tu
dolazi do prvog raskida: ona trazi od njega da se udalji (9, 98). On to nevoljko
¢ini, ali ga to jo$ vise zblizuje s njom: on se, “Sto se toga ti¢e, potpuno, eman-
cipovao” (9, 98), svjestan da je njegova “stalnost u nestalnosti” (10, 100). Iznenaden

2 D.de Rougemont, o. c., str. 73.

# Ibid., str. 178.
3 Zatim dodaje: “To je bilo moje misljenje. A pre mene, i to pise u eseju Isidore Sekuli¢ koja ga je mnogo
volela (kurz. D. D.)!” (19, 456) “Ima u toj knjizi Zivota, ima i ciklus o devojci, a nema ni strasti ni
afekta. (...) Pisac te knjige nije borac, nije buntovnik, nije ljubavnik, ali nije ni monah ni asket.”
Isidora Sekuli¢, Nikola Sop: Isus i moja sjena — “Srpski knjizevni glasnik”, Ns, 1935, XXLIV/4, str.
293.
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je ipak §to se to sada promijenilo u stalnost stalnosti, odnosno u svijest da sav
njihov odnos ovisi o Njoj i samo o Njoj (10, 101), ali on e biti postojan u svojoj
odanosti toj situaciji. Njezina bolest unosi u nj svijest o0 moguénosti njene smrti —
“Sta bi bilo kad bi Vas nestalo” (11, 103) - koja ¢itavo obzorje njihova odnosa, i sve
u njemu, odjednom ¢ini veli¢anstvenim i stra§nim, ali bez uobicajene (melo-
dramati¢ne) Zurbe tijela da $to prije ostvari predmet svoje zudnje. Sop u tome,
vidjeli smo, ostaje posve neokaljan, spreman na ne-postojanje:

“Ne mogu zamisliti da bih mogao egzistirati, kad bi se to desilo. (...) Kako
je to ¢udno i prosto i nerazumljivo i jasno, biti tako blisko vezan za jednu
osobu, osjecati se potpunim samo uz nju, radovati se samo u njenoj ra-
dosti i biti jo$ tuzniji u njenoj tuzi. Ja ne znam, Divna, §to se ovo desava,
ali ja sam tako cist.” (11, 102)

Bududi da je njihov odnos predestiniran, jer je to ucinio Bog — “nije li to od
njega bilo najsavréenije, 3to je mogao da uéini” (11, 103) - mladi Sop prikaz svoga
odnosa s Divnom razvija u alegori¢no-platonic¢ku sliku o dvije “BozZije vaze, sa-
vr§eno izvajane, sa prekrasnim rezbarijama, ali okrnjene. Svakoj nedostaje jedan
dio, zato su ostavljene da traze popunu onome svome nedostatku” (11, 102). On
je uvjeren da je to nadao i zato taj osjecaj okonc¢ava uzvikom koji je na razini
kakvog biblijsko-anti¢kog stiha: “Kako je sretan onaj, ko nade” (11, 103). Ono sto
je Sop u Divni nagao pokazuje zapravo profil njegova srca,” otkriva bice razapeto
izmedu straha od snage Zelje i Zelje da se Zivi u tom strahu. On misli da njena
pisma, kao odgovor na njegova, moraju biti Njena ispovijest samoj sebi (11, 103),
moraju biti zamisljena kao pisma napisana — nikome (11, 103).

Divna, kao i kod sli¢nih platoni¢ara, postaje za Sopa Zena koja “personificira
sve ljepote, sve milosti, sve ¢arobnosti Venere i Eve.”* Njih je (njega i Evu) Bog
“doduse istjerao iz raja, ali ga nije zauvijek zatvorio” (11, 103), raj se pretvorio u
Sopov vlastiti vrt u koji se ona (Divna-Eva) uvukla, izmamljujuéi mu pitanje: “Da
li bi izi8li, kad bih Vam pokazao vrata?” (13, 107) Na to pitanje, uplasen mogudim
odgovorom, Sop odmah uzvraca otresitom,® naizgled nezainteresiranom na-
pomenom: “Ali, ne, ne ostanite” (13, 107). On ne Zeli da mu pred njom lice izobli¢i
tuga i zato odluéno, antipertrarkisti¢ki izjavljuje: “Znajte, Divan, da ja nikada ne

3L Vidi: J. Ortega y Gasset, ibid., str. 80. “Ljubav je, dakle, po samoj svojoj biti, izbor. I kao 3to klije iz

osobnoga sredista, iz dubine duse, selektivna nacela, koja ju odlu¢uju, jesu ujedno najintimnije
i najtajnije sklonosti, koje stvaraju na$ individualni karakter.” Ibid., str. 87.
32

33

Paolo Mantegazza, Le estasi umane, Casa Editrice Marzocco, Firenze, 1944, str. 143

“Zato se ne ljutite, $to sam katkad i suvise otresit.” (12, 106) Sve je to, medutim, oblik samoljublja
u trenutku kad ljubav koju Sop osjeca stupa na granicu ljubav-strast, s opasnoscu da je preko-
raci.
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¢u ni stradati ni patiti zbog svoje velike ljubavi prema Vama” (14, 108). On naime
ne zeli prezirati sebe, kao $to prezire one koji “nisu imali snage da se odrze na
[njegovu] nivou veli¢ine i samoodricanja, nego su poklecnuli pred svojim egoiz-
mom, izjavljujudi [Joj] onu, u sustini, obi¢nu, sebi¢nu ljubav” (14, 108). Reakcija je
to na njegovu Zelju da ga ona voli “najviSe na svijetu” (14, 109), u $to je on ve¢
uvjeren, pa stoga to i nije Zelja, “jer se zeli samo ono, §to ¢ovjek nema” (14, 109).

Svijest da Divna to ne moZe, jer je obvezna “i prema drugima” (14, 109), izbe-
zumljuje Sopa, ali on fatalisti¢tki pise: “Neka sve ide svojim tokom, pa kako Bog
da” (14, 109); viteski je uvjerava: “Ja sam (...) iznad svega toga i moje drZanje,
draga Divna, odgovara potpuno mojoj gordosti i mome postovanju prema Vama”
(14, 109). On postaje ustrajan, $to prije nije bio (14, 109), dozivljava svoju veliku
metamorfozu (14, 109).

Divnu éop susrece i izvan njene kuce u kojoj se posve udomacio dolazeci tamo
svakodnevno i ostajudi “skoro po ¢itav dan” (2, 436), nasavsi tu svoj novi dom:

“Moji dolasci u Vadu dragu kucu, ucinili su me djetetom, koje je pocelo da
se sjeca onih tako rano izgubljenih momenata iz najljepSeg carstva, koje
se pruza oko toplog ognjista. Sve je opet drago i ja ne Zalim, $to e me
sjeCanje na moje razoreno ognjiste® baciti katkad u tihu tugu. Ali ja se
uvjeravam da mi je dobri Bog u Vama i Vasima vratio ono, $to mi je oduzeo
onoga ¢asa, kad su moju svetu i uvijek veselu majku iznijeli iz kuce, oba-
sjanu blijedim vostanicama i Zarom tamjana. (...) Ve¢ sam se tako sa nji-
ma sazivio i tako ih smatram svojim, kao da sam s Vama, u Vagoj kudi
odrastao. I kad bi mi se to oduzelo, osjetio bih isti gubitak, kao onda, kad
se, poslije pogreba moje Majke, ugasilo ognjiste.” (15, 110)

Ljubavnik postaje zaporavo brat, a veza se priblizava svojevrsnom duhovnom
incestu, kao neka podzemna tema koja tece pod povrsinom rijeci. Na njihovoj povr-
$ini, medutim, zbog Divnine susretljivosti, ali i njene ¢este hirovitosti, neodluéno-
sti, ali i ustrajnosti u odrZavanju takva statusa, izjave da ona ima obveza i prema
drugima, Sop formira biblijsko-tagorinsku® parabolu o “zaka3njelom gostu”:

“Draga Divno, Vi ste mi otvorili vrata svoga doma, kad su gosti vec otisli.
No, nije li najtoplije poslije sve¢anosti. Tada se nudi i daje najiskrenije,
bez formalnosti i ceremonijala. Ja sam bio zakasnjeli gost. Vi se niste ljutili

i N. Sop je rano ostao bez oba roditelja, pa se od rane mladosti morao brinuti 0 svom skolovanju.

Ceznja za domacim ognjiStem proZima mnoge njegove pjesme u svim razdobljima njegova Ziv-
ota, kao §to je to npr. vidljivo iz ciklusa “Samotni dom” u zbirci Isus i moja sjena, Matica Hrvatska,
Zagreb, 1934, str. 33-44.

“Kraljica: Svecanost je ved prosla i sve su me sluge ostavile. Sto ces ti tako dockan? // Sluga: Posto
si druge otpustila, dosao je moj ¢as.” Rabindranat Tagore, Gradinar, BIGZ, Beograd, 1985., str. 5.
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kad ste morali da ustanete i da mi otvorite. Ja sam Vas pogledao, draga
Divno, ali taj pogled to je bilo sve moje, pred Vas prostrto, Ja sam utrnuo
svoju svjetiljku i udao. Bila je ve¢ zora.” (15, 111-112)

Sve druge, dotadadnje posjete, nekada drage, za Sopa sad su izblijedjele (15,
111). Otprilike pola godine poslije, u pismu od 15. I. 1930., Sop komentira svoju
pjesmu Gozba.* U njoj je osjecaj i pozicija “zakasnjelog gosta” sasvim drukdija,
ba kao §to je to i Sopov polozaj u slozenoj strukturi toga ljubavnog odnosa. U
prvom dijelu pjesme” — tumadi Sop — posjetilac dolazi u nevrijeme (48, 173), onda
kada je gozba “ve¢ formirana” (48, 173); drugi dio odraz je njegova boravka na
gozbi koja je zapravo “ovaj svakdanji zivot” (48, 173). U trecem dijelu javlja se,
stoga, zagonetno lice pod maskom: “To je sudbina” (48, 173), objasnjava Sop svo-
joj okrutnoj — kvatroc¢entska donna postaje romanticarska okrutna djeva - ali
milostivoj djevi. On se medutim ne stidi te milostinje, naprotiv. Zora, koja svice
na kraju pjesme, ima posve drukéije - transcendentalno znacenje. “Gozba je nadin-
jena od tanjira, grotla, kondira, od re¢i $to se ¢uju ‘dublje i dublje’, od sjaja cada,
od gutljajem ugadenih krikova — ali gozbari nisu sa licima od mesa.”* Motiv goz-
be i gosta javlja se u Sopa i poslije, u Astralijama (1959.-1960.), ali Sop je tada posve
drukgiji gost, na dijametralno drukeijoj gozbi i mjestu:

“Stizati necu,

kao posjetilac znan,

bas vodoravno sve,

po tlu, pjesice ili voznjom,

nego bas tu,
odmah ¢u biti prisutnost,
u razgovoru gozbenom

radosni gost.”%»
(Uoblicenja u svelik, XI)

% «(...y koju gosp. Bogdanovi¢ smatra ¢itavom dramom”, kaze Sop (48, 173). Milan Bogdanovié je

to, vjerojatno, usmeno izjavio u nekom beogradskom knjizevnom krugu u koji je Sop zalazio.
Naime, M. Bogdanovi¢ je pisao samo o éopovoj pjesmi Nocturno (“Srpski knjizevni glasnik”, Ns,
1928, XX1V/5, str. 383).

Objavljena je u zbirci Isus i moja sjena (v. bilj. 34), str. 51-52.

¥ 1. Sekulic, ibid., str. 293.

38a

37

Medufaza bit ¢e §op—tat koji “u tudu srecu viri, u obasjan kuéni mir”, kao u pjesmi Tat pred
vratima iz 1940. godine.
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Sopu je, ipak, najvazniji vlastiti osjecaj ljubavi, ispunjenost njime, i zato od
Divne ne trazi niSta, i niSta ne pita (18, 117),% on je tek sada “onaj ‘Ja’, onaj pravi
‘Ja’” (18, 117), on je “sam sebi odgovor” (18, 117). Nije li upravo u tome izvor
nesporazuma; nije li njegov odgovor treba biti — ona?

Kroz kontinuirani monolog u Sopovim pismima na povréinu pokatkad izbije
i Divnin glas: “Je li gosp. Sope (bas tako!) zar ne, da se sada osjecate u sasvim
drugoj situaciji, sasvim daleko od predasnjih” (15, 111)? “U Vadem pitanju bio je
moj odgovor” (15, 111), odgovara Sop potvrdujudi tako svoju transformaciju u
posve, do kraja, zaljubljenog, onog koji u svakom trenutku vrline svoje [jubljene
—a to su ¢ak i njene mane (“Mnogo cijenim Vage mane, jer su one sjeme, iz kojeg
nice vrlina”; (15,111), usporeduje s vrlinama onih koji je okruzuju:

“Danas prije podne u polutamnoj sobi bilo je tako toplo i veselo. Osjecao
sam se tako ugodno medu Vadim drugaricama, jer ste Vi bili medu njima.
Vi ste bili i zato sam bio dirnut razlikom izmedu Vas i njih. (...) Nema te
teorije niti tog iskustva, koje bi me skrenulo sa puta, kojim se Vama
priblizavam.” (16, 112)

Za Sopa zaista vie nita nije isto; sve znakove na tom putu priblizavanja on
tumaci u svoju korist. “On pretjerano smanjuje svoje prednosti i pretjerano uveca-
va i najmanje znakove naklonosti voljene osobe. On vise nidta ne pripisuje sluca-
ju, gubi osjecaj za vjerojatnocu; ono $to je zamisljeno postaje stvarno, zato $to to
treba da utjee na njegovu srecu.”* Zanesenost, medutim, uzrokuje smanjenje
modi rasudivanja: “Misleci na neku sitnu, jedva primjetnu stvar, vidite da je bijela
(kurz. S.) i tumacite je tako da ide u prilog vasoj ljubavi; trenutak poslije primjecu-
jete da je ona u stvari crna i vi jo$ uvijek nalazite da ide u prilog vasoj [jubavi.”*
Takav je prizor u kojem Sop zatice Divnu kako sjedi na podu i gleda u karte,
gatajudi srecu:

“Isada Vas vidim, gdje sjedite na podu, na ¢éilimu i gledate sre¢u. Mislite i
da niSta nisam primijetio? Divna, nisu li pogledi izrazitije rije¢i, nego ri-
jedi, koje bi mogle da odgonetnu tajnu pogleda.” (16, 113)

Slika u zrcalu vlastite ljubavi jasna je i dopadljiva. “A njena pozadina? To su
davna nasluéivanja (...)" (18, 119). Ljubav se sluzi metonimijama kao §to su “iskrenost
i povjerenje” (18, 120); skuceni prostori svijeta postaju beskona¢nost, a zemlja upit-
no mjesto da bi bilo dostojno te ljubavi; ona je pounutreno sunce (18, 120).
¥ 1o je pismo u duhu 1. Pavlove poslanice Korinéanima (13, 5).
4 Cit. prema: Stendal, ibid., str. 19.

1 Cit. prema: Ibid., str. 19-20.
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Na planu realnih zbivanja Divna se u lipnju 1929. priprema za maturu. Lju-
bavnik-mentor Sop bit ¢e presretan ako se osjeti “i najsitnijim saucesnikom u
[Njenom] dobrom uspjehu” (18, 120). On djetinjasto reagira na svaki njen ¢in i
rije¢; biljezi u pismu svaku njenu, u biti pitijsku izjavu, kakve su npr. ove: “Ja tako
iskreno volim, tako duboko” (18, 121); “volela sam neizmerno svakog, ali uvek
sam znala zasto volim, jer sam htela da do kraja budem snazna. A sad?” (18, 121).
Upitnik na kraju te izjave pretvara on u potvrdu njene ljubavi prema njemu i
svedano se zaklinje: “Nikad se ne Cete razocarati u tim svojim rijetima, bio mi
svjedokom Gospod Bog i moja savjest i ljubav prema Vama” (18, 121). U prostor
boga Petrarki bi tu ugao i Amor. Sva Sopova ljubav sazima se u samo jedan pojam:
“Divna - “ (18,122). Ljubomora iz njega izmamljuje rije¢ “hohstapler” (19, 122),
zbog koje joj se zatim ispricava. U njenu pricu o idili nekih dvoje mladih projicira
svoju - njihovu zajednicku. Medutim, to je tada samo kudica u dusi: “Stado,
skromne stvari, ognjiSte, postelje, pa tihi razgovori, osmijesi, dje¢ica, toplina
domaceg Zivota i ograda, kao siguran zaklon, sve to ¢arobno i sveto (...), kao Zelja
i san. Kao poezija” (19, 123-124). Tek puno kasnije to ée postati jedna od onih
Sopovih kuéica u svemiru. Divnina idila bila je sasvim drukéija, kao i njen cilj:
“(Moj cilj je bio doktorirati Prusta na Sorboni)” (1, 433). Bila je to vec tada, dakle,
Sopova potraga za izgubljenom ljubavi.

On je svjestan da ¢e ona “sve vi$e nalaziti u sebi sebe”, da ¢e svojim radom
uvjeriti mnoge da ona “nije za one odnose koji bi njima bili najdrazi” i time ¢e
“udiniti da se lakse odreknu skrivenih Zelja” (22, 128). Dakako, to se, prema njegovu
shvacdanju, odnosi na druge, a ne na njega. U svojoj zatomljivanoj ljubomori on
izaziva neprestane ekscese, medutim, ti “ekscesi, ¢esto vrlo nezgrapni, temelje se
na ne¢emu, §to je samo po sebi vrlo lijepo, vrlo —~ vrlo” (25, 131), tumacdi on njoj.
Pod njegovom pomnom, trajnom prismotrom je, a ipak na njoj/u njoj ne vidi ono
$to bi, prema njenom migljenju, ipak morao vidjeti. On je zbog toga u njenim
ocima nedovitljiv (26, 134). “A zar bih morao da budem dovitljiv?” (26, 134), odgo-
vara joj on, sve svoje sumnje rasprdujuci mirisom njena, poklonjenog mu karan-
fila (26, 134).® Njegova pisma i jesu samo poezija. On joj to i priznaje (27, 135).
Tako i ona misli i zato vi$e (20. VIL 1929.) ne Zeli primati takva njegova pisma. On
je, naprotiv, uvjerava da je u pismima on onaj realni, pravi, onaj koji se “odrekao
i odbacio sve ljubavi, kojima bi [ga] netko u Zivotu htio da zavoli” (27, 135); isko-
ristio ih je zapravo kao mamce za njezinu potencijalnu ljubomoru:

22 N. Sop: Kutice u svemiru (zajedno sa: Svemirski pohodi), separat iz 313. knj. Rada JAZU, Zagreb,
1957.

O tom karantfilu pise Sop ¢itavu pjesmu u prozi u pismu od 19. VIL 1929. (26, 134); te se “pjesma”
nastavlja i u pismima od 23. VIL (28, 137-138), 25. VIL (29, 140), 4. VIIL (30, 142), 6. VIIL (31, 143)
19.X1. (37, 154), 1929. godine.
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“Kroz ovo vrijeme nailazio sam na tolike prilike, koje su mi od srca pruZene,
da ih iskoristim (Sto bi drugi sigurno u¢inili), ali ja sam ostao nepokole-
bljiv. Prije nekoliko dana tako se dogodilo i sa Racom. Bilo je tu vidnog i
iskrenog odusevljenja sa njezine strane. Ali, meni je bilo dosta, da samo
pomislim na Vas i ve¢ se u meni javilo jedno veliko osjecanje nistavnosti
svega Sto me, u taj Cas, okruZzivalo. I ako je bila vidno uzbu dena, ja sam
joj rekao, na kraju: Idite i nemojte me vise traZiti kod kuce. Ne mogu da se
slozim sa Vasim teZnjama. Ja sam se zavjetovao da éu ostati uvijek vjeran.
- Ona me upitala, kome. Nisam odgovorio. (...) Otila je i nece se vise
vratiti.” (27, 135-136)

Unatog Sopovu viteskom stavu, Divna smatra da je on prevrtljivac - “jezuita”
(17, 136). On se medutim poziva na tri temeljna pojma na kojima zasniva i svoj
odnos prema njoj; to su: vjera, pouzdanje i ljubav (27, 137). U Sopu se dvoji ono
Sto ¢e uskoro postati bitna oznaka njegove lirike, ostavljajuéi trajno otvorenim
pitanje: “u kakvoj srazmeri su u toj bukoli¢noj i bogoljubivoj poeziji urodeni reli-
giozni misticizam Sopa ¢oveka, i stedeni religiozni stil Sopa pesnika.”#

Pocinju zatim prve dvojbe izrazene Sopovim manihejski oblikovanim pita-
njem: “Ko me doveo u Vadu kucu? Andeo ili neki moj najveci neprijatelj” (29,
139). Ona spomenuta gozba pretvara se u “gozbu goréine i pelina”, biljke koja jo$
od vremena trubadura i petrarkista (“ter gorci ner pelen i cemer ostah ja”)*
obiljezava stanje/osjecaj neprihvacenog ljubavnika. U¢inak te ljubavi na Sopa ve¢
je tako velik, da svojom veli¢inom izaziva u njemu strah. Divna poprima, gotovo,
dimenzije bozanstva. Sve to u njemu stvara proturijeno stanje, $to ga odrazava
usklik na kraju pisma od 25. VIL 1929. godine:

“O kad bi barem jedan trenutak bili svemoc¢ni, kao Gospod, jedina moja
molba bila bi da zapovijedite da Vas toliko ne volim. Da to bude obi¢no,
sasvim obi¢no. O, zar se bas tu ne bi spotakla Vasa svemoguénost. Zar bas
tu ne bi pala sa svoga prijestolja, jer bi moje srce ostalo isto, ne slusajuci
Vase zapovijesti.” (29, 140)

Divna, medutim, slusa zapovijesti vlastitoga srca, a i uma. Zeli prekinuti s
takvim odnosom, govori mu “o novoj sebi” (31, 143). Zaljubljeni pjesnik ne moze
ni povjerovati da je sruSena divna zgrada njegove (njihove) ljubavi (29, 144). Na-
staje prekid u dopisivanju dug gotovo mjesec dana (od 7. VIIL do 2. IX. 1929.).

# 1 Sekuli¢, ibid., str. 290.

> Sisko Menéetic, Zovjese zora dan; cit. prema: Zbornik stihova XV, i XVI. stoljeca, Pet stoljeca hrvatske
knjizevnosti, knj. 5, Zora - Matica hrvatska, Zagreb, 1968., str. 78.
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Udaljenost, naprotiv, samo ga jo§ viSe priblizava njoj kojoj to vrijeme sluzi za
preispitivanje sebe, unutar one psiholoske igre koju Ortega y Gasset definira kao
terapeutiku paZnje, koja se postize “jednostavnom igrom stezanja i popustanja,
pozornosti i prezira, nazocnosti i odsutnosti”.* Sopova ljubav, prepuitena sama
sebi, podinje mahniti, “umnozavat (...) se do skrajnje mogucnosti”,*” u okviru pa-
radoksalne situacije stvorene izjavom njegove ljubljene da prema njemu osjeca
toliko obveza da ga ne Zeli uznemiravati, zato da bi ih mogla izvrsiti (32, 145).
Lakuna u pismima i susretima nastavlja se; do sljedece razglednice prolazi opet
mjesec dana, a do sljedeceg pisma jos deset. Tada se njegovi posjeti Divni opet
obnavljaju. “Zaljubljenoga spasava samo udarac dobiven Zestoko izvana”, pise
Ortega y Gasset.®® Takav je i do$ao u obliku njene izjave koju Sop biljezi u pismu
8. studenog 1929.: “ranije nikad nisam mogla da zamislim da ¢ete mi jednom reci
one redi, koje izraZavaju najdublje osje¢anje prema jednom bic¢u. Sve sam drugo
mogla da zamislim, ali to nikada. A sada, kad mi je sve jasno, vjerujte, uZasno mi
je krivo. Sve sam mogla da zaZelim, ali ne to. Razumete onda moje ¢udno drzanje.
Takvog — gubim u Vama prijatelja - “ (36, 150). Tako zadani udarac izlijecio je nju,
ali ne i njega nad kojim te rijeci vise “kao Damaklov mac” (36, 150). On se, svejed-
no, ne mijenja, njemu, petrarkinski, za njegovu ljubav “nije potrebna nikakva
plata, nikakvo uzvradanje” (36, 150). Ona mu je dovoljna da ga posve, samomudi-
lacki ispuni jer on, kao i svaki onaj koji se zaljubi, Zeli biti zaljubljen® i ne Zeli
traziti neku drugu, sliénu, jer takve, naravno, nema. To ga prividno &ini sretnim,
oslobada ga lutanja/traZenja “koje ¢ovjeku moze da donese mnogo bola” (36, 151).
Zato Sop patetiéno uzvikuje: “Pustite na miru moju ljubav, kad je u Vas nema. Ne
dirajte u nju. Uzalud Vam je svaki posao. (...) Beati pauperes amore — “ (36, 151).
Moglo bi se pomisliti da tu sve prestaje. Ipak, nije tako. Zaljubljeni Sop na
povrsinu izvladi lik Divnine mogude suparnice, “gdice Selene” (37, 152). Alj,
ponesen zanosom svoje neprihvacene ljubavi, on nema ni volje ni Zelje ni vreme-
na poigravati se tom kartom u ruci, on je odmah ponistava priznajuéi Divni: “Moj
odnos prema Vama takav je da se on isklju¢uje prema svakoj drugoj osobi” (37,
152). Posjeti njenoj kudi nastavljaju se. Snaga iradijacije osjecaja jo$ je intezivni-
ja.* Ljepota tih trenutaka gotovo mu je nepodnosljiva i on bi najradije oti$ao;
L Ortega y Gasset, ibid., str. 55.
¥ Ibid.
® Ibid, str. 56.
¥ Vidi: Ibid., str. 56.

50 “Oni isti trenuci i isti predmeti, koji mi, u blizini drugih, izgledaju i suvise nevrijedni i svakida3-

nji, ovdje poprimaju svoju naro€itu boju i draz, jer osje¢am da sve to oZivljava Vasa osoba.” (39,
1
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zadrZzava ga samo osjecaj samoce koji ga nakon toga ¢eka i zato kaze: “Ostacu, pa
makar i umro” (37, 153). U svojoj pomutnji izgubljeno se pita: “Divno, je li cijelo
moje srce, Vase?” (37, 153) Usporeduje je s drugim njenim prijateljicama traZeci
(?) mogucu zamjenu za nju. Odlazi i na Zureve na kojim svu svoju bol izokrece u
sale zato da ublaZi razliku izmedu onakvog (onako zaljubljenog) sebe i onakve
okoline (38, 155). Divna je medutim neusporediva. Njena ga izjava i dalje kopka,
muci. Osjeca da je to prekretnica (38, 156).

Svoju ljubav Sop tada pretvara u mistiénu Zrtvu “za ispastanje grijehova, ko-
jih sigurno ima” (38, 157), u istom mistiécnom duhu zavrSavajudi to pismo nizom
gnomicnih konstatacija: “Gdje je vjera, tu je ljubav. / Gdje je ljubav, tu je mir. /
Gdje je mir, tu je blagoslov. / Gdje je blagoslov tu je - Bog.” (38, 157) Time samo
odbija njen racionalni, dekartovski duh, ali ne razbija njen osjecaj da izmedu njih
postoji “neka prozirna fluidna materija, koja vezuje nevidljivom vezom dve duse
(39, 158). Veza se tako nastavlja u novom stanu Denkovicevih u MileSevicevoj 17.
éop nije u stanju iziéi iz obzorja vlastite svijesti potpuno zaokupljen onom/onim
$to ljubi. “Nesto stradno u njegovu stanju je upravo to, da, posto je [ta] ideja njego-
va, ona izgleda u njegovoj unutarnjosti sa znacenjem okrutne tude sile, koja
potjece od nekog ‘drugog’ koji je bezimen i koji ne postoji.”*" On sebe/nju zato
pita: “recite mi, ko je to htio da ja u Zivotu naidem na Vas. Kakve ce jo§, bolove ili
radosti donijeti sve to?” (40, 161). To im donosi pomirenje koje ga nagoni na kra-
jnju, potpuno otvorenost prema njoj, a nju na oc¢aj pred mogucnoscu nastavka
takva neodrziva stanja. Na samu Novu godinu 1930. Divna zato, u njegovu pri-
sustvu, zagnjurivsi glavu u majéino krilo, doziva, vapi: “Mama, ne daj me, mama,
zastiti me - “ (41, 162).52

Od tada potinju Sopove stvarne patnje, premda je on i dalje, godinu dana
nakon tog fatalnog poznanstva, jednako postojan u svojoj ljubavnoj opéinjeno-
sti. Divnine karanfile zamijenila je, znakovito, crvena krizantema (42, 164). Ona
medutim bjezi, izmice (44, 166). Susreti/vidanja sve su rjedi” i tada njegova dusa
“grca i od radosti i od bola”: petrarkisticka shema prelazi u baroknu - niZe se
¢itav niz oksimorona: radost i bol, pustos i sre¢a, patnja i vedrina, poraz i snaga,

ro

51 J. Ortega y Gasset, ibid., str. 57.

52 Pismo je u knjizi (v. bilj. 1) oznadeno datumom 1. XIL 1929. i nosi br. 41 (str. 162). Datacija i

redoslijed zasigurno su pogres$ni, jer je u pismu rije¢ o Staroj godini 1928. i Novoj godini 1930., a
to ne pada na dan 1. XII., kako je naznaceno. Pismo bi morali nositi nadnevak 1. I. 1930. i biti 47.”
pismo po redu, jednako kao i sljedece, koje u knjizi nosi br. 42, a datirano je 4. XII. 1929. (s lijeve
strane stoji neki zbunjujuéi nadnevak: 30. X1.), a moralo bi nositi datum 4. I. 1930. i redni br. 47.
Pisma koja slijede (43.-47.) nastavljaju se stoga kronolo$ki na 40. pismo od 16. XI. 1929.

Sop joj Salje ceduljice po prijateljici Mili, uhodi njene odlaske u kazaliste (44, 166), koji su sada
tako daleko od onog prvog, kada su slugali/gledali Trorogi Sesir M. de. Falle (1, 86); vidi bilj. 20.
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hladnoca i uzburkanost, nemir i mir/smirenost. Njegove izjave zacijelo sve su
nedvosmislenije, jer pisma uskoro pocinje netko cenzurirati (Divna? njena maj-
ka? tada? ili kasnije?). Takvo je npr. 46. pismo. Razlog tome je njegova prevelika
sloboda: “Nisam smio da se toliko oslobodim i da napisem gore, na vrhu, one
rijedi, u kojima je sve izrazeno.” U 1930. godinu Sop ulazi sa svim ljubavnim kar-
tama® na stolu. Nastavlja se Divnina zbunjenost i neodlu¢nost. “Divna najdraza”
sada postaje “Jedina” (48, 171). Sop prvi put pise: “Divna, ljubavi moja!” (48, 172),
“ljubavi moja jedina i vje¢na” (48, 172). Sada veé mora traZiti izgovore na ra¢un
formalnosti, kakva je npr. pravoslavna Nova godina, da bi je mogao posjetiti. On
se osjeca, kako smo ve¢ rekli, kao stranac na gozbi. UZiva u svakom prizoru u
kojem je ona: kad lezi na divanu (48, 172), kad veze nalik na andela (49, 174), kad
mu gleda u karte prori¢uéi mu da ¢e “doZivjeti neku neizmjernu srecu” (49, 174).
Nelagoda takvih iznudenih susreta, izmamljenih “gozbi”, pretvara se, kompen-
zira spasonosnom igrom, pretvara se u djetinjasto medusobno zadirkivanje, u
nestasluk (49, 174). Sop se, medutim Divni u pismu prvi put obraca na Ti: “kako
bih mogao da sada ne pomislim na Tebe. (...) Ti si tu. (...) Sta bih, kad Te ne bi
bilo” (51, 175),% a zatim opet prelazi na Vi. Sve je to ishod Divninih rije¢i, njena
ultimatuma, zabiljeZenog u pismu od 29. XII. 1929.: “"recite mi presudu. Hocete li
da Vam piSem ili necete. To Vam govorim, jer se bojim da Vam necu udiniti naZao,
t.j. da Vam to nece uciniti, doneti jos vise bola".” (47, 170)

Izgubivéi svoj tom ljubavlju ste¢eni dom, Sop se za trenutak priklanja svom
nekadasnjem izgubljenom domacdem ognjistu,* zatim otvoreno izlazi s ponudom
koja je sada, dakako, ve¢ prekrasna: “O Divno, kad bi Vi odgojili moju sestricu,
siguran sam da bih ja, najzad, bio brat, nedostojan tako divne sestrice” (52, 177).
Ljubavnik sada Zeli dobiti ljubavnicu-majku. Sop ¢ita Divnine pjesme™ i u njima
trazi odraz njena bica, traZi lik/odraz suparnika: “(...) ko je to, Vama tako draga i
nezaboravna osoba, koja Vas je, na domaku proljeca, tako savréeno inspirirala”
(53, 177), pita se on ¢itajudi Divninu pjesmu Djevojka sa kréagom. Ne ¢ini to iz

5 Vidi npr. 16,113 1 49, 147.

¥ Ito pismo je cenzurirano, kao i pismo br. 46.

% “Moja mala sestrice Beba bice moj jedini andeo i jedini njoj bice otkrivene tajne ljepote koju sam

u sebi otkrio, boravedi kod Vas. Ta draga, premila djevojtica, bice mi desna ruka i sve $to u
buduénosti bude od mene veliko, bi¢e u njezinoj blizini i ostace kod nje i poslije moje smrti.
Njezina mila, skromna i ¢ista pojava neizmjerno je zasluzna da svoj Zivot $to prije i $to bolje
sredi, da bude, u mojoj blizini uvijek sretna i nasmijana. Ja moram da razvedrim njezino lice,
tako tuzno od onoga ¢asa, kada je preko njega presla sjenka smrti moja Majke.” (52, 176)

U vrijeme prekida veze, izmedu 2. IX. i 11. X. 1929., Divna 28. IX. nastupa na veceri najmladih
pjesnikinja, odrzanoj u Umetni¢ckom paviljonu u Beogradu; o tome u Sopovu pismu nema spo-
mena.
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obi¢ne radoznalosti (53, 177) nego iz Zelje da se osjeti jo$ osamljenijim (53, 177);
osjecaj ljubavne slasti pretvara se u sladostrast patnje zbog neuzvracene ljubavi.

Petak je bio dan pocetka ispita ove ljubavi. Isti je dan bio i dan njena kraja
(Venerin dan postao je dan muke; Cetvrtak je pak bio “njihov dan”, najcesci dan
njihovih sastanaka).” Tada je oti$ao iz njene kuce obuzet pitanjima: “Zar je mo-
guce da u nejstini i obmanjivanju Zivim skoro dvije godine, tako intenzivno, ne
gubedi od snage i ne osjecajudi ma i najmanje dosade i jednolikosti” (54, 179). Na
vrhuncu svoje protuslovne unutradnje muke on ipak ima snage petrarkinski uz-
viknuti: “Blagosloven mi je onaj ¢as, kada sam Vas vidio”** (54, 179). Tu se zatvara
taj kanconijer.

Sve 3to zatim slijedi jest ljudski potresni epistularni dokument Sopove dugo-
trajne, viSegodisnje (od 17. 111 1930. do 31. V. 1934., pa zatim opet od 13. V1. 1937. do
25. V. 1938., s epilogom 25. V. 1947.) agonije te ljubavi od 115 pisama. Ljubav se
polako pretvarala u prijateljstvo, neostvarena ljubavna romanca — bez i jednog do-
kumentiranog, stvarnog poljupca, katarsko-trubadurski ¢ista i nevina postajala je
pomalo, neizbjezno, melodrama, povremeno ¢ak i groteska,® ponizenje i poruga:

“Dolazio sam drsko u Va$u kuc¢u. Bunio sve. Smetao svima. Dosadivao.
Bio ruzen i omraZen od Va$e majke. Bio ludo zaljubljen. Bio izbjegavan
od sviju, pa ¢ak i od Vase sluzavke.” (75, 223)

Ostalo je samo prisjecanje na lijepe protekle trenutke zajednicke, neostvarive
srece. Zatim je doslo vrijeme kada je njen i njegov Zivot uao svaki u svoju ulicu
— tek tada usuduje se Sop Divnu nazvati svojom vjerenicom® - kada je posao
svaki svojim divergentnim smjerom, zavrsivéi s dva odvojena obiteljska kruga,
njegovim patnickim i njenim sretnim.® U tom krugu, na srecu, i ne slucajno, sacu-

572 “Diynice moja jedina, neka se eto sa ovim pismom zavr$i fetvrtak. To mi je najznacajniji dan i ja
ga nazivan: Dan Divne (kurz. N. S.).” (143, 364)

“Koliko sam se puta upitao, koja li je to bila sretna ruka, $to me k Vama dovela i koji li je to dobri
duh, koji stalno lijeva nepresusno osvjezenje u moju ljubav, koja je, sama po sebi, vjetita svjezina”,
pise Sop i poslije (120, 338).

57b

5 “(...) nisam mogao pomisliti da oko mene ima stvorenja koja su tako sitna u svojim govorkanji-

ma i ogovaranjima i koja, tako bezobzirno i tako ruZno iznose na ulicu, i iznose u svojoj razbibri-
zi ono, $to je meni najsvetije i §to je mome Zivotu dalo tako veliki smisao i cilj.” (75, 223)

Taj se naziv prvi put javlja u pismu od 26. V. 1930. (58, 183, 186), a zatim se uporno ponavlja u jo§
14 pisama: 81, 238; 82, 239; 85, 243; 86, 244, 245; 87, 246; 88, 249; 89, 253; 90, 258; 91, 260, 261, 262;
92, 265 (“O Divno, hocete li da budete moja vjerenica. Ja Vas to pitam najozbiljnije. Ja spominjem
ovu svetu rijed: vjerenicu, jer je to najsvetiji trenutak, od koga se polazi ka ostvarenju jednog
tihog doma, jedne porodice.”), 266, 267; 94, 271; 95, 266; 99, 286; 100, 293.

“Bili smo uvek dobri prijatelji. Ali eto, sudbina je htela drugo, zivot nas je ipak podelio. I tako je
bilo bolje. Znam da je imao mnogo nege u svojim teskim bolesni¢kim godinama i dobrote i iskrene
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vala su se ta Sopova pisma vjeéne ljubavi, i kao dokaz da “ljubav koja polako
nastaje, nije ljubav”,® ali i kao “stvar jedne visoke poezije, koju treba svet (¢itav)
da upozna i da zavoli”.

Tako to kaZe ona kojoj je, kao “gimnazijalki, vrlo osetljivoj i neznoj”, Sop pi-

sao ta pisma.

Nju je “beznadezno cenio i volio”, i “toliko [joj] jo$ drugih pesama izdaro-

vao”, a ona ga je, njegova divna Divna, “u sebi dirljivo postovala nemo bez reci
kao svog Ronsard-a iz mladosti —” (3, 437).% Sve ostalo je, valjda, Sutnja.®

ljubavi. I ja sam uz svog muza bila voljena i uvek ¢uvana, i moja deca su moje najvece blago.

61

Poetizirala sam ceo Zivot, i stub sam bila svoje porodice - - (11, 446)

J. Ortega y Gasset, ibid., str. 138.

“Hvala, dragom nagem velikom pesniku da je i mene ubrajao u svoj Credo, u svom poetskom
snu o “Lepoti’. ] ja sam svojom &istom mlado$éu sve udinila da to uvek nosim u sebi, i odrzi[m] do
smrti”, piSe Divna u pismu D. Tadijanovicu od 30. V. 1984. (v. 11, 466) iz Beograda, dvije godine
prije svoje smrti, 13. IV. 1986.; rodena je 12. IfI. 1911.

“Na svoj preostao sluh naslutite rasutost, / preobrazbu nutrine u novih sila dah / to upija tezine
iz sviju stvari, / i zamah daje im i let. // Jer oblik sam ¢e ostati u prostorima, / kada se posvuda
smiri ’teijna, / kada se razmagli u mutnine, / koje ce razbistrene, raspriene, // postati napokon
sjaj.” N. Sop, Astralije (Nad progastim, LVII); cit. prema: Sudeta, Sop, Vlaisavljevié. Pet stoljeca hrvat-
ske knjizevnosti, knj. 109, Zora ~ Matica hrvatska, Zagreb, 1966., str. 228.
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