LJETOPIS
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Dioni¢ka tiskara u Zagrebu.



Pokrovitelj.

(Njegovo mjesto za sada nije popunjeno.)






I.

UPRAVA, ODBORI, (LANOVL

UPRAVA.

Predsjednik:

TADE SMIGIKLAS.

Predstojnici razredni:
U histori¢ko-filologiékom razredu
Dr. Tomo MargTic.

U filozoficko-juridickom razredu:
Dr. Fraxjo Markovic.

U matematié¢ko-prirodoslovnom razredu:

Dr. Gusrav JaxECEK.

Prvi tajnik:
Dr. Frax Vrsanic.
Drugi tajnik i knjiznicar:
Dr. Aveust Music.

Arhivar:

Tabe Swmi¢igLas.



ODBORI.

Privr. ravnatelj Strossmayerove galerije slika:

Dr. Josip Brunsmip.

Ravnatelj pisarne:

Axtux Mazer, kr. gimn. rav. u m.

Dragutin First.

Podvornik:

ODBORI.

a) Financijalni:
Dr. Frax VRsanic.
Mirovan Zoricié.

b) Za izdavanje histori¢kih i histori¢ko-juridi¢kih

spomenika:
Dr. Daxe Grusrr.
ViegosLav Kraie.
EmiLuae Laszowski.
Dr. Gavro Ma~ogrovie.
TaADE SMICIKLAS.
Dr. Feroo Sisic.

¢) Za izdavanje starih pisaca hrvatskih:

Viapose Duxgar.

Dr. Duro KorsLER.
Dr. Tomo Margrié.
Dr. Fraxjo Marxkovié.
Dr. Aveustr Musie.

d) Za sabiranje spomenik4 tradicionalne literature:

Dr. Duro Arxorp.

Dr. Dracurix Boranié.
Dr. Tomo Mareric.
Ivax MivrcgeTic.
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Dr. Aveuvsr Music.
Tape SMISIRLAS.
Dr. Stsepax Tropsch.

e) Za galeriju slika:
Dr. Josip Brun$mip.
Dr. Franxjo Markovic.
Dr. Avcust Music.
Tape Smidikras.
Mirovan Zori¢ic.

f) Za knjiznicu:

PREDSJEDNIK I RAZREDNI PREDSTOJNICI.

CLANOVTI:

(Redom izbora.)

Pocasni ¢lanovi:

. Dr. Axroxin Fri¢, umir. profesor deskoga sveudilista

u Pragu. (1893., 12. pros.)
Nikora Trsva, elektrotehnik u New-Yorku. (1896.,
17. pros.)

. Fraxjo Buri¢, umir. gimn. ravnatelj, ravnatelj arheo-

logitkoga muzeja u Spljetu. (1898., 15. pros.)

Ivax virez Tryski, umirovljen e. i kr. pukovnik i
kr. veliki Zupan u Zagrebu. (1399., 14. pros.)

Dr. Fraxso Iverovie, kanonik prvostolne crkve za-
grebagke. (1901., 12. pros.)
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U razredu historiéko-filologi¢kom:

a) Pravi:

. Dr. Varrosrav Jaei¢, c. kr. dvorski savjetnik, ruski

tajni savjetnik, sveucilidni profesor u Beéu. (1866.,
9. svib.)

Aryix Pavie, umir. predstojnik odjela za bogostovlje
i nastavu kr. hrv.-slav.-dalm. zem. vlade u Zagrebu.
(1374., 25. stud.)

Prro Bupmaxi, umir. gimnazijski profesor u Castelfer-
rettiju. (1883., 21. stud.)

. Nargo Nobivo, umir. sveudilidni profesor u Zagrebu.

(1383., 21. stud.)

Tape Swmi¢ikras, umir. sveuéilisni profesor u Zagrebu,
predsjednik 1 arhivar. (1883., 21. stud.)

Dr. Tomo Mareri¢, sveudilisni profesor u Zagrebu.
predstojnik razreda. (1890., 4. pros.)

. Viekostav Kurai¢, sveudilisni profesor u Zagrebu.

(1 R9Y 17 nros,)

1 OJ0.,

. Dr. Avcusr Musi¢, sveuéilisni profesor u Zagrebu.

drugi tajnik i knjizni¢ar. (1896., 17. pros.)

. Dr. Gavro Maxosrovi¢, sveué. profesor u Zagrebu.

(1908., 18. ozujka.)

b) Dopisnici :

. Dr. Lows Lecrr, profesor u Collegeu de France u

Parizu. (1870., 24. stud.)
CrpomiLs Muatovie, umir. srpski kr. poslanik u Bio-
gradu. (1873., 24. stud.)

. Dr. Avcusr Leskiex, sveudilisni profesur u Leipzigu-

(18%83., 21. pros.)
Dr. Konsraxtin JireCeg, svendilisni profesor u Beén.
(1889, 27. stud.)
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9,

10.

11.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Fropor 1. Usprxskr, ravnatelj ruskoga arheologid-
koga instituta u Carigradu. (1890., 7. pros.)

. Timorrs D. Frorixski, sveuéilisni profeser u Kijevu.

1890., 7. pros.)
pros.

. Josip JELcic, profescr pomorske akademije u Trstu.

(1893., 12. pros.)

. Ivax Mictrme, gimnazijski profesor u Varazdinu.

(1893., 12. pros.)

Dr. MiLax vitez RESErar, sveudilisni profesor u Bedu.
(1896., 17. pros.)

Marcen Kusar, gimnazijski profesor u Zadru. (1896.,
17. pros.)

Dr. Erxst Moka, gimnazijski profesor u Freiburgu

u Saskoj. (1896., 17. pros.)

. Dr. Marisa Murko, sveudilisni profesor u Gracu.

(1897., 16. pros.)

Dr. Srasisnav Sworka, e. kr. dvorski savjetnik,
umir. sveuéilini profesor u Krakovu. (1898., 15.
pros.)

Dr. Ivax Sismaxov, bivii bugarski ministar pro-
svjete u Sofiji. (1898., 15. pros.)

Dr. Josie Bruxgmip, sveuéilisni profesor i ravnatelj
zem. arheol. muzeja u Zagrebu. (1899., 14. pros.)
Magso Prerer$nik, umir. gimnazijski profesor u
Ljubljani. (1899., 14. pros.)

Dr. Lyusomiz Mivkri¢, sveuéilisni profesor u Sofiji.
(1900., 13. pros.)

Ruborr Srromar, realno - gimnazijski ravnatelj u
Karloveu. (1901., 12. pros.)

Dr. Daxe Gruerr, gimnazijski profesor i priv. do-
cent u Zagrebu. (1901., 12. pros.)

Dr. Luka Jeri¢, profesor bogoslovije u Zadru. (1902,
11. pros.)
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Dr. Duro Pouivka, sveudilisni profesor u Pragu.
(1903., 10. pros.)

. Dr. Frroo Sisie, sveudilisni profesor u Zagrebu.

(1903., 10. pros.)

. Dr. Oskar Aspérm, sveudilisni profesor u Budim-

pesti. (1907., 14. o% )

24. Dr. Dracurin Boraxi¢, gimnazijski profesor i pri-

vatni docent u Zagrebu. (1907., 14. oz.)

. Dr. Viumos Fragnér, potpredsjednik Madzarske aka-

demije znanosti i upravitelj Madzarskoga historijskog
instituta u Rimun. (1907., 14. oz.)

26. Evitue Laszowskr, perovoda kr. zemaljske vlade

u Zagrebu (1907., 14. oz.)

. Dr. Mirorap Mepixi, gimnbazijski profesor u Du-

brovniku. (1907., 14. oz.)

8. Dr. Lubovik Pasror, sveudiliSni profesor 1 ravnatelj

Aunstrijskoga  historijskog instituta u Rimu. (1907,
14. oz.)

. Viapose Dukar, gimn. ravnatelj u Zagrebu. (1908.,

18, ozujka).

. Dr. Duro Korsreg, sveué. profesor u Zagrebu.

(1908., 18. ozujka.)

. Dr. Siygpax Tropsc, sveud. profesor u Zagrebu.

(1908, 18. ozujka.)

U razredu filozofiéko-jurididkom :
a) Pravi:

. Dr. Jaromr Iaxgr, ¢. kr. dvorski savjetnik, sve-

u¢ilidni profesor u Pragu. (1874., 23. stud.)

Dr. Fraxyo Markovic, sveudilisni profesor u Zagrebu,
predstojnik razreda. (1876., 20 stud.)

Dr. Frax Vesaxic, sveucilisni profesor u Zagrebu,
prvi tajnik. (1886., 21 stud.)

Mirovax Zorici¢, predstojnik kr. zemaljskoga stati-
stickog ureda u Zagrebu. (1893., 12. pros.)
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Dr. Duro Arxorp, sveudilidni profesor u Zagrebu.
(1899., 14. pros.)
Dr. Axtux Bauer, sveudilisni profesor u Zagrebu.
(1899., 14. pros.)

b) Dopisnici :

. Dr. HerueseciLp viTrz Jiredek, umirovljen odsjedni

predstojnik u ministarstva za bogostovlje i nastavu
u Bedu. (1867., 25. srp.)

Dr. Avrrrep Jexsexn, ¢lan Nobelova instituta Svedske
akademije u Stockholmu. (1908., 18. ozujka.)

Dr. Ivax Srromar, perovoda kr. zem. vlade i priv.
docent u Zagrebu. (1908., 18. ozujka.)

U razredu matematiéko-prirodoslovnom :

a) Pravi:

. Dr. Karvo Zanrapnik, c. kr. dvorski savjetnik, pro-

fesor Cetke politehnike u Brnu. (1882., b. pros.)
Dr. Gusrav Jaxeteg, sveudiligni profesor u Zagrebu,
predstojnik razreda. (1887., 7. pros.)

Dr. Visko Dvoiik, sveudiligni profesor u Zagrebu.
(1887., 1. pros.)

Dr. Miso Kisearie, sveucilisni profesor u Zagrebu.
(1881., 7. pros.)

Dr. Axprua Momnorovicis, realno-gimnazijski pro-
fesor i privatni docent u Zagrebu. (1898, 15. pros.)
Dr. Vwiabimr Vari¢ak, sveudilisni profesor u Za-
grebu. (1903., 10. pros.)

b) Dopisnici :

. Dr. Franso Vespovsky, sveudiligni profesor u Pragu.

(1885., 16. pros.)

. Jovax Zujsovie, ministar spoljnih poslova u raspolo-

zenju u Biogradu. (1886., 16. pros.)
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16.

17.

18.

. Puro Zrartarskr, sveudilisni profesor u Sofiji. (1890.,

4. pros.)

. Dr. Dracurix KraMBERGER - Gorsaxovi¢, sveudilisni

profescr u Zagrebu. (1891.. 7. pros.)

. Dr. C. Le Paier, sveudilisni profesor u Lidgeu.

(1891., 7. pros.)

. Smva Liozaxie, sveudilisni profesor u Biogradu. (1894

12. pros.)
Dr. Davip Sraex, sveudilisni profesor u Zagrebu.
(1894., 12. pros.)

. Dr. Axrox Hevz, sveucilisni profesor u Zagrebu.

(1897., 16. pros.)

. Dr. Mmasro Prrrovic. sveudilisni profesor u Bio-

gradu. (1897., 16. pros.)

. Dr Jovax Cvii¢, sveudilisni profesor u Biogradu.

(1903., 10. pros.)

. Dr. Juras Mascex rpﬁlnn-gimnarzh;ski profesor i priv,

; T

docent u Zagrebu. (1903., 10. pros.)
Ferpixaxp Sripr, gimn. profesor u Goriei. (1903,
10. pros.)

. Dr. Boepax Gavrivovic, sveudiliini profesor u Bio-

gradu. (1905., 14. pros.)

. Perar S. Paviovie, gimnazijski profesor i Guvar

prirodopisnoga muzeja u Biogradu. (1905., 14. pros.)
Dr. MiLorap Jovici¢, profesor u vojnoj akademiji
u Biogradu. (1905., 14. pros.)

Dr. Luso Apamovi¢, privatni docent sveundilisni u
Bedu. (1907., 14. oz.)

Dr. Srsepax Bousicer, realno-gimnazijski profesor
1 privatni docent u Zagrebu. (1907., 14. oz.)

Dr. Sraxgko Hoxpr, gimnazijski profesor i privatni
docent u Zagrebu. (1908., 18. ozujka.)
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10.

11.

13.

14.

16.

17,

UMRLI CLANOVI. 13

Umrli ¢lanovi:
Pokrovitelj:

Jostp Juraj Strossmayer, biskup bosanski i srijemski itd.,
pokrovitelj Akademije od god. 1867-—-1905., 8. travnja 1905,
u Dakovu.

Podasni:

. Dr. August Schleicher, sveudilitni profesor, 6. pros. 1868. u

Jeni.

. Dr. Jan Emanuel Purkiné, sveucilisni profesor, 28, srp. 1869.

u Pragu.

. Karlo Jaromir Erben, pratki arhivar, 21, stud. 1870. u Pragu.
. Mihajlo Petrovi¢ Pogodin, ruski drz. savjetnik i sveuciliini

profesor, 20. pros. 1875. u Moskvi.

. Dr. Franjo Falacky, ¢eski historiograf, 26. svib. 1876. u Pragu.
. Jovan Gavrilovié, bivil srpski regent, 10. kolov. 1877. u Bio-

gradu.

. Roberto Visiani, senator talijanski i sveudilisni profesor, 4.

svib. 1878. u Pa-ovi.

. Ismael Tvanovié Sreznerski, sveucilisni profesor, 20. velj. 1880.

u Petrogradu.

Dr. Amz Boué, geolog, 22. stud. 1881. u Becu.

Aleksandar Vaclav Maciejowski, sveudili¥ni profesor, 10. velj.
1883. u Varsavi.

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, umir. veliki Zupan, 1. kolov. 1889,
u Puhakoveu.

. Dr. Franjo MikloSi¢, umir, sveucilisni profesor, 7. oz. 1891.

u Becu.

Stjepan Schulzer Miiggenburski, wmir. e. kr. satnik, 5. velj.
1892. u Vinkovcima.

Jakub Karlovié Grot, ruski tajni savjetnik i potpredsjednik
ruske akademije nauka, 5. lip. 1393. u Petrogradu.

. Dr. Dionizije Stur, ravnatelj c. kr. geologic¢koga zavoda, 9.

list. 1893. u Belu.

Iran K. Rossi. commendatore, predstojnik vatikanskih mu-
zeja, 10. ruj. 1894. u Rimu.

Aristo Aristovic Kunik, c. ruski tajni savjetnik i akademik,
30. sijed. 1899. u Petrogradu.
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18.

19.
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10.

11.

12.
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Fra Grga Martié¢, islufeni provincijal reda oo. Franjevaca
30. kolov. 1905. u Kredevu.

Dmitrij Tvanovié DMendelejev, pravi ruski drzavni savjetnik,
umir. sveudilisni profesor, 2. velj. 1907. u Petrogradu.

U razredu histori¢ko-filologi¢kom:

«) Pravi:

. Ivan Beréié, profesor, 14. trav. 1870. u Zadru.

. Fran Kurelac, knjiZevnik, 18. lip. 1874. u Zagrebu.

. Matija Mesié, sveudili¥ni profesor, b. pros. 1878. u Zagrebu.
. Dr. Puro Daniéié, profesor velike &kole n Biogradu, 15 stud.

1882. u Zagrebu.

. Dr. Lavoslav Geitler, sveudilisni profesor u Zagrebu, 2. lip.

1885, u Bedu.

. Dr. Franjo Racki, opat i kanonik prvostolne crkve zagre-

backe, 13. velj. 1894. u Zagrebu.

. Sime Ljubié, umirov. ravnatelj arheolog. muzeja u Zagrebu,

19. listop. 1896. u Starom gradu na Hvaru.

. Matija Valjavec, umirov, gimnazijski profesor, 15. oZ. 1897.

u Zagrebu.

. Dr. Petar Matkovié, umir. zagr. sveudiliSni profesor, 26. oz.

1898. u Becu.

Dr. Franjo Maizner, kr. zem. nadzornik za srednje §kole,
2. oz 1903. u Zagrebu.

Dr. Milivoj Srepel, sveudcilifni profesor, 23. veljacde 1905. u
Zagrebu.

Ivan Tkaléié, nadarbenik prvostolne crkve zagrebadke, 11.
svibnja 1905, u Zagrebu.

b) Dopisnici:

. Vinko Pacel, tajnik kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade, 1870.

u Karloveu,

. Ivan Erazmo Vocel, sveudili$ni profesor, 17. ruj. 1871. u Pragu.
. Aleksandar F. Gilferding, drz. podtajnik ruskoga ministarstva,

2. srp. 1872, u Petrogradu.

. Kapiton Nevostrujev, prof. duh. akademije, 1873. u Moskvi.
. Dr. Janko Safaitk, ¢lan driavnoga savjeta, 20. srp. 1876. u

Biogradu.
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10.

11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

21.
22,

23.

. August Bielowski, historiograf, 10. stud. 1876. u Lavovu.
. Sergij Mihajlovié Solovjev, ruski tajni savjetnik, sveucili$ni

profesor, 16. listop. 1879. u Moskvi.

. A. A. Kotljarevsks, sveucili¥ni profesor, 11. listop. 1881. u

Kijevu.

. Nikola Ivanovié Kostomarov, &lan arheografske komisije,

19. trav. 1885. u Petrogradu.

Aleksandar Vasiljevié Gorski, rektor duh. akademije, 23. listop.
1885. u Moskvi.

Petar Aleksijevi¢ Lavrovski, Skolski popedéitelj, 19. velj 1886.
u Petrogradu.

Josip Jirecek, umirovljen c¢. kr. austrijski ministar za bogo-
Stovlje i nastavu, predsjednik defkoga ucdenoga druitva u
Pragu, 25. stud. 1888.

Radoslav Lopasié, umirovljen tajnik kr. hrv.-slav.-dalm. zem.
vlade, 25. trav. 1893. u Zagrebu.

Dr. Tvan Broz, gimnazijski profesor, 25. pros. 1893. u Zagrebu.
A. Pavinski, sveutiliéni profesor, 26. kolov. 1896. u Varzavi.
Dr. Ivan Crnéié, natpop. sv. Jeronima u Rimu, 7. sijes. 1897,
u Rimu.

O. FBuzebij FermendZin, analista reda oo. Franjevaca, 25. lip.
1897. u Nasicama.

Nikifor Ducié, arhimaundrit, 6. oz. 1900. u Biogradu.

Dr. Ernst Diimmler, umirov. sveudiliini profesor u Berlinu,
11. ruj. 1902. u Friedrichsrodi.

Pera P. Pordevié, umir. drzavni savjetnik 1 senator, 18. stud.
1902. u Biogradu.

Jan Karlowicz, bivsi urednik ,, Wisle®, 14. lip. 1903. u Variavi.
Martin Hattala, umir. sveudili§ni profesor, 11. pros. 1903. u
Pragu.

Dr. Vaclav V. vitez Tomek, umirov. sveudili¥ni profesor, 12.
lipnja 1905. u Pragu.

. Dr. Grgur Krek, umir. sveudilisni profesor, 2. kolov. 1905.

u Gracu.

. Ilarion Ruvarac, arhimandrit, 21. kolov. 1905. u Grgetegu.
. Marin Drinov, sveudilidni profesor, 14. oz. 1906. u Harkovu.
. Aleksandar N. Veselovski, sveuéiliSni profesor, 23. listopada

1906. u Petrogradu.

. Luka Zore, upravitelj gimnazije, 9. pros. 1906. na Cetinju.
. Milan D. Milicevié, umir. drZavni savjetnik, 17. stud. 1908,

u Biogradu.
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10.

U razredu filozofitko-juridickom:

a) Pravi:

. Dr. Bolidar Petranovié, c. kr. dvorski savjetnik i prisjednik

prizivnoga suda u Zadru, 12. ruj. 1874. u Mlecima.

. Dr. Jovan Subotié, odvjetnik, 28. sijeé. 1886. u Zemunu.
. Janko Jurkovié, odsjedni savjetnik kod kr. hrv.slav.-dalm.

zemaljske vlade, 20. oz. 1889. u Zagrebu.

. Adolfo Veber, kanonik prvostolne crkve zagr., 6. kolov. 1889.

u Zagrebu.

. Dr. Mirko Suhaj, prisjednik kr. stola sedmorice, 30. stud.

1889. u Budimpesti.

. Dr. Blu: Lorkovié, sveudilisni profesor, 17. velj 1892, u Za-

grebu.

. Mirko Bogovié, umir. kr. ministarski savjetuik, 4. svib, 1893,

u Zagrebu.

. Dr. Pavao Muhié, umirovljen predstojnik odjela za bogo-

‘tovlje i nastavu kr. hrv.-slav.-dalm. zem. vlade, 17. listop.
1897. u Zagrebu.

. Dr. Kosta Vojnovié, umir. profesor zagr. sveudilidta, 20. svib.

1002, 1 Dubrovniku

Dubrovniku.
Dr. Baltazar Bogisié, umir. crnogorski ministar, 24. travnja
1908. na Rijeci.

) Dopisiiei :

1. Milos Popovié, pisac, 8. kolov. 1879. u Biogradu.

[N

[SM

. Medo kpez Pucié, vlastelin, 1. srp. 1882. u Dubrovniku.
. Dr. Romuald Hube, ruski pravi tajni savjetnik i senator,

10. list. 1890. u Varfavi.

. Dr. Gustav Wenzel, umirovljen sveudili‘ni profesor i ¢lan ve-

likagke kuce ugarske, 24. stud. 1891. u Budimpesti.

. Vaclav Brandl, zem. arhivar, 5. pros. 1901. u Brou.

6. Matija Ban, umir. ¢inovnik u ministarstvu spoljadnjih djela,

-~1

ot

14. oz. 1903. u Biogradu.

. Luka Zima, umir, gimnazijski profesor, 16. ozujka 1906. u

Varazdinu.

. Dr. Marijan Derencin, umir, odjelni predstojnik kr. hry.-slav.-

dalm. zem. vlade i odvjetnik, 8. veljace 1908. u Zagrebu.

U razredu matemati¢ko-prirodoslovnom:
a) Pravi:

. Zivko Vukasovié, tkolski nadzornik kod vlade za hrvatsko-

slavonsku Krajinu, 10. kolov. 1874. u Zagrebu.
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. Dr. Janez Bleiweiss, predsjednik Matice slovenske, 22. stud.

1881. u Tjubljani.

. Dr. Josip Sloser- Klekorski, odsjecni savjetnik kod kr. hry.-slav.

dalm. zem. vlade, 28. travnja 1882, u Zagrebu.

. Ljudevit Vulotinovié, umirovljen veliki zopan, 17. oz. 1893.

u Zagrebu.

. Dr. Duro Pilar, sveuciligni profesor, 19. svib. 18935. u Zagrebu.
. Dr. Bogoslav Sulek, tajnik Akademije, 30. stud 1895 u Za-

grebu.

. Josip Torbar, umir. realni ravnatelj, 26. srp. 1900, u Zagrebu.
. Spiro Brusuna, umir. sveu¢. profesor, 21. svibnja 1908. u

Zagrebu,

b) Dopisici:

. I'ranjo Erjavec, realni profesor, 13. sijed. 1837, u Gorici.
. Dr. J. Pancié, profesor velike $kole u Biogradu, 7. oZ. 1888.

u Biogradu.

. Dr. E. Weyr, sveuciliini profesor, 4. pros. 1393. u Bedu.
. Dr. Bogoslav pl. Jirud, svenciligni profesor, 16, stud. 1901.

u Pragu.

. Dr. Franjo Studnicka, c. kv, dvorski savjernik, sveucili$ni

profesor, 21. velj. 1903. u Pragu.

. Dr. Eduard Weyr, c. kr. dvorski savjetink, profesor deske

politehnike, 23. srp. 1903. u Pragu.

. Dr. Simaun Subic, umir. sveudili$ni profesor, 27. srp. 1903, u

Gracu.

. Demitrije Neseé, umir. drzavni savjetnik, 9. svib. 1904. u

Biogradu.

. Martin  Selwlié, kr. profesor u miru, 14. trav. 1905. u Za-

grebu.

. Nikolaj Aleksandrovié  Menduthin, sveudililni profesor, 5

velj. 1907. u Petrogradu.



IT.

RAZREDNE T ODBORSKE SJEDNICE
UGODINI 1908,

Sjednice razreda histori¢cko-filologi¢koga.
Dne 4. travnja 1908.

Rasprava podasnoga ¢lapa Ivana v. Trnskoga
,Rodu o jeziku® prima se za razredni ,Rad“ uz do-
datak, da se ima tiskati jo$ u onoj knjizi ,Rada®, koja
se sada tiska,1da se ima ¢itati u javnoj sjcdaici ovoga
i eventualno filozofitko-juridickoga razreda drzanoj u
slava 90. rodenoga dana pisdeva.

Za razredni se ,Rad“ primaju i rasprave: &l dop.
dra. Stj. Tropscha ,Njemadki prijevodi narodnih nasih
pjesama (Nastavak)“ 1 pr. ¢l. dra. G. Manojlovida
»4. studija o spisu cara Konstantina Porfirogeneta: De
administrando imperio“ uz dodatak, da se ova posljed-
nja rasprava u javnej sjednici Gita.

Prinos dra. J. Bosendorfera ,Diarium venera-
bilis conventus s. Crucis inventae Essekini intra muros
ab a. 1686—1851.“ daje se na ocjenu pr. ¢l. dru. Ma-
nojlovidu i 8l dop. V. Dukatu, koji éde imati gle-
dati poglavite na to, je li sve ono, %to je dr. Bisen-
dorfer prepisao, vrijedno da se stampa.
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Prinos prof. S. Urlica »Compendio storico o. G. Vi-
njaliéa (1634—1768.)“ na prijedlog predsjednika T.
Smicdiklasa ima se piscu povratiti s uputom, da pri-
bere vijesti o Vinjaliéu i o tom, koliko je on za svoj
»,Compendio“ upotrijebio tiskane, koliko li netiskane iz-
vore i koje; ako to udini, kako treba, moéi de se njegov
trud primiti za ,Starine.®

U povodu pisma paroha J. Bogdanoviéa odlu-
¢uje razred, da mu se podevsi od sv. 26. 3alju pojedini
svesci ,Rjeénika“, kako budu izlazili, a on da od ri-
je¢i, sto ih je iznova prikupio, rijedi jednoga slova po-
%alje na ogled.

Posto su iz Tiibingena prispjeli originalni akti, 3to ih
je prof. dr. Fr. Buéar prepisao za svoju ,Povijest re-
formacije medu Hrvatima“, povjerava se &l. dop. dru.
S. Tropschu, da Budarove prijepise s originalima ko-
lacionira i o resultatu podnese izvjesée.

Pismo biskupa Dragkoviéa kardinalu Karlu Lotrin-
§komu od 21. ozujka 1569., ito ga je iz originala u
pariskoj Narodnoj biblioteci prepisao V. Jelavié, na
prijedlog predsjednika T. Smidiklasa prima se za
,Starine.

Na znanje se prima poziv na internacionalni
kongres za historidke nauke u Berlinu u kolo-
vozu 1908.

Poveo se razgovor o tom, kako bi Akademija sudje-
lovala kod proslave Gajeve i Vrazove stogodiinjice.
Posto je predsjednik T. Smidiklas izjavio, da ée
njegov govor u buduéoj svedanoj sjednici biti namijenjen
toj proslavi, odludio je razred joi, da se valja s ured-
nikom ,Grade“ prof. Milé¢etiéem dogovoriti o even-
tualnom izdanju jedne knjige ,Grade,“ koja bi bila
namijenjena toj proslavi.

*
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Dne 21. svibnja 1908.

Cita se pismo predsjednika Slovenske Matice dra. Fr.
Ilesiéa u Ljubljani, upravljeno predsjednikn Aka-
demije, u kojem predlage Akademiji, da bhi odluéila
proslaviti Gajevu 1 Vrazova stogodi¥njicu, te spominje,
da ée Slovenska Matica g. 1910. izdati veée djelo ,Hr-
vati“. Razred odluduje, da ostaje kod zakljudka stvo-
rena u sjednici razrednoj od 4. travnja 1908.

Cita se odgovor prof. 8. Urli¢a iz Zadra na dopis
Akademije, u kojem mu je priopéen zakljucak razredne
sjednice od 4. travnja 1908.; u tom odgovoru on pri-
hvaca upate, koje mu je razred dao, kako ima prire-
diti za stampu Vinjalidev ,Compendio storico.”

Za raspravu prof. dra. I. Kasumoviéa ,Hrvatske
1 srpske narodne poslovice spram grékih i rimskih po- .
sloviea i krilatica® odluduje se, da je imadu prouditi i
razredu prijedlog uéiniti tajnik dr. Musié i ¢l dop.
dr. . Kirbler

Cl dop. dr. Tropseh referira o svom kolacioniranju
prijepisé prof. dra. Budéara u njegovoj ,Povijesti
reformacije medu Hrvatima“ s originalnim aktima, na
to razred odlucuje, da se radnja dra. Budara ne moze
prihvatiti.

Dne 2. srpnja 1908.

Rasprava K. popa Manicéa iz Nisa ,Tajne rase-
ljene“ ne prima se za Akademijske publikacije prema
referatu dra. Musiéa.

Rasprava M. Dragoviéa iz Podgorice ,Mopaua,
reorpadcro-uctTopujeke npruue’ daje se na ocjenu
pr. ¢l dru. G. Manojloviéu.

Rasprava ¢l. dop. dra. P. Korblera ,Vicéentije
Petrovié Duabrovéanin (1667—1754.)¢ prima se za raz-
redni ,Rad“.
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Rasprava prof. dra. I. Kasumoviéa ,Hrvatske i
srpske narodne poslovice spram grékih i rimskih poslo-
vica i krilatica® na temelju referata dra. Musica i
dra. Korblera prima se za razredni ,Rad“, ali se iz-
javljuje, da bi poradi velidéine njezine bolje bilo, kad
bi se izdala kao posebna knjiga.

Na pismo A. Zagroviéa, skolskoga upravitelja u
Mostaru, u kojem Akademiji nudi na prodaju oko 79
poluaraka pjesama ,Prigodnica® u rukopisu fra Grge
Martiéa 1 Atlas . Bodenehra, odluduje se, da o kupnji
Atlasa ne moze biti govora, a o rukopisu Martidevu
odludit ée se istom onda, ako ga vlasnik posalje Aka-
demiji na ogled.

Dne 6. listopada 1908.

Na znanje se prima, da je fra Stjepanu M. Ivanc¢icu
na pismo, u kojem je molio novéanu potporu za tam-
panje svoje povijesti franjevackoga 1L reda po Dalma-
ciji i glagoljskoga bogosluzja, uprava odgovorila, da ce
za kratko vrijeme doc¢i u Dalmaciju prof. I. Mildeti¢,
koji ¢e materijal Ivancidev pregledati i o tom izvije-
stiti Akademiju, a na temelju toga izvjeica odludit ée
Akademija o njegovoj molbi.

Tajnik dr. Musié izvjeicuje, da sec zakljudak sjed-
nice ovoga razreda od 4. travnja 1908. nadopunjen
zaklju¢kom sjednice razreda filozofidko-jurididkoga od
12. travnja 1908. o proslavi 90-godisnjice pocasnoga
¢lana Ivana v. Trnskoga po dogovoru sa svedarem
nije proveo, pa predlaze, da se po moguénosti jo§ ovaj
mjesec po dogovoru sa svecarem drzi prije podne javna
gjednica ovoga i filozoficko-juridickoga razreda s dnev-
nim redom, kako je odreden u sjednici filozoficko-juri-
di¢koga razreda od 12. travnja o. g., samo valja da
otpadne ¢itanje odlomka iz svedareve rasprave ,Rodu
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o jeziku“, koja je meduatim Stampana u ,Radu“ knj.
172., a o tom, gdje de se Stampati izvjesée o toj sjed-
nici, neka se odludi naknadno. Prijediog se prima.
Tajnik dr. Musié izvjeicuje, da je prema zakljucku
sjednice ovoga razreda od 10. prosinca 1907. i skupne
sjednice od 9. veljade 1908. raspisan dne 12. veljade
1908. natje¢aj za nagrade iz zaklade Julija Bubano-
vida do 1. listopada 1908., pa treba da kao prosle
tako i ove godine razred stvori zakljut¢ke o tom, kako
se ima ispit iz ruskoga jezika drzati. Razred odlucuje,
da se ispit ima drzati onako, kako je za proslu godinu
zakljudeno u sjednici ovoga razreda od 26. lipnja 1907.
i u skupnoj sjednici od 14. srpnja 1907. uz promjenu
o iznosu pojedinih nagrada, koju je zakljudila sjednica
ovoga razreda od 10. prosinca 1907. i skupna sjednica
od 9. veljade 1908. Buduéi da se razredni predstojnik

olran
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¢ ispitatclja,

prijedlog zamoliti prof. dra. D.
Skarida, da uzme na se sluzbu ispitatelja u ispitnom
povjerenstva, koje ima inace biti sastavljeno onako kao
1 prosle godine.

w

odludeno je na njegov

Dne 10. prosinca 1908.

Nakon referata razr. predstojnika dra. Maretida
odlu¢uje se raspravu dra. D. Prohaske ,[. Pordié i
A. Kanizlié, studija o baroknom stilu“ dati na ocjenu jog
¢l. dop. V. Dukatu.

Rasprave M. Dragovié¢a ,Mopaua, reorpaacko-
ucropujeke npruie i, Apxeoaomke 6usbedike us Ya-
uuma“ na temelju ocjene dra. G. Manojloviéa, po
kojoj stvari na mjestima zanimljive nijesu prema zah-
tjevima nauke obradene, ne primaju se za Akademijske
publikacije.
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Tajnik dr. Musié izvjeicuje, da mu je prof. Mil-
¢etid saopéio, da je rukopis fra Stj. Ivancida u
Zadru pregledao te preporuduje Akademiji, da mu dade
potporu (v. zapisnik sjednice razredne od 6. listopada
1908.). Predsjednik T. Smiéiklas saopéuje, da je
fra Ivandidu naustice kazao, neka Akademiji podnese
pismenu molbu za potpora i prilozi ono, ¥to je od nje-
gova djela veé Stampano, i jod neStampani rukopis, pa
ée se sve to dati prof. Mildeticu na proudavanje i iz-
vjelée. Sve se to s odobravanjem prima na znanje.

Na znanje se prima priopéenje tajnika dr. Musida,
da mu je dr. B. Drechsler kazao, da pise studiju
o St. Vrazu, koju ée u svoje doba predati Akademiji.

Tajnik dr. Musié predlaze nacrt za sastavak upored-
noga rje¢nika sviju kulturnih jezika, ito ga je izradio
novinar D. Rogié¢ 1 njemu predao s molbom, da ga
predlozi Akademiji. Razred odluduje, da se Akademija
ne moze tim poslom baviti.

Otklanja se ponuda T. Dimitrijeviéa iz Bio-
grada, koji nudi Akademiji na prodaju zbirku narod-
nih rijedi.

Razred predlaze Akademiji. da se 1 za g. 1909. ras-
pise natjecaj za nagrade iz zaklade J. Bubanoviéda
za ucenje ruskoga jezika s tim dodatkom, da se do-
hodak podijeli na 4 jednake nagrade (kao 1 g. 1908.),
ali ako bi nagradu zasluzilo vite kandidata od &etvo-
rice, da komisiji ispitnoj bude slobodno prema potrebi
pojedine nagrade i prepoloviti.

Za nova ¢&lana odluéuje se ove godine ne pred-
loziti nikoga.

Na poticaj predsjednika T. Smidikiasa povela se
rasprava o tom, ne bi li dobro bilo, da poput nekih
drugih akademija i nafa prodaje posebne otiske ras-



24 SJEDNICK RAZREDA UISTOR.-FILOL.

prava iz ,Rada”, a zato da Stampa mauje primjeraka
SRada®. Razred odluduje, da se o tom  pitaju i dragi
razredi.

Dne 24, veliacde 1909.

Razrednim predstojnikom za g. 190Y. bira se dosa-
dasnji razredni predstojnik dr. T. Maretic.

Rasprava dra. D. Prohaske .1 Dordi¢ i A. Ka-
nizlié, studija o boroknom stilu® prlhvam se za raz-

redni ,Rad*, ako pisac po zelji ocjenitelja V. Dukata
udini u njoj neke promjene.

O rukopisu dra. J. Bosendorfera ,Diarium vene-
rabilis conventus s. Crueis inventae Essekini intra muros
ab a. 1686—18H1." odiuduje se na temelju ocjene dra.
G. Manojlovi¢ca i V. Dukata, da bl se mogao
pribhvatiti za ,Starinc®, ako pisac izostavi sve, Sto se
ne tice domace politicke historije pa literarne 1 kul-
turne historije.

Tajnik dr. Musié izvjeicuje, du su o pitanju po-
taknutom u posljednjoj sjedniei razrednoj draga dva
razreda izrekla mnijenje, da ne bi trebalo, da se pro-
daju posebni otisci svih rasprava sStampanih u ,Radu®
nego samo onih, za koje to dotiéni razred narodito za-
zeli. Na to na prijedlog dra. . Manojlovida raz-
J ajedn‘01 l‘“etlxuz: da se po-
devsi od g. 1910. rasprave namijenjene za ,Rad“ stam-
paju samo kao posebne rasprave svaka sa svojim brojem.

Cita se izviesde prof. I. Mil&etida o molbi fra Stje-
pana Ivandiéa za novéanu potporn (v. razr. sjednicu
od 6. listopada 1908.) i za to, da Akademija proda
svoje publikacije uz obaljenu ecijenu knjiznici zadar-
skoga manastira i knjiznici manastira na $kolju Galeveu.
Razred odluéuje, da ima prije definitivne odluke prof.
Milgeti¢ dati joi neka razjainjenja, ito se tiée prvoga

red odluduje, da se skupnoj
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dijela Ivané¢iceve molbe, a drugi dio njegove molbe da
se preporuduje skupnoj sjednici na uvazenje, ali samo
za knjiznicu zadarskoga manastira.

Kod rasprave o nacrtu proracuna za g. 1909, odlu-
¢uje se, da se (osim periodiénih publikacija razrednih)
za ekscerpiranje rije¢i za ,Rjeénik uvrsti 400 K., a
za 32. svezak ,Monumenata hist.,“ u kojem de biti
»Monumenta historitam Uscocoram illustrantia® od dra.

K. Horvata, 2.500 K.

Sjednice razreda filozoficko-juridickoga.

Dne 12. travnja 1908.

Tajnik dr. Musié upozoruje na to, da ée se g. 1909.
iz priboda zaklade za izdavanje znanstvenih djela za
opéu naobrazbu modéi izdati jedno djelo, pa treba da i
ovaj razred za vremena udini za skupnu sjednicu even-
tualni prijedlog o takom djelu. Razred odluc¢uje, da se
imadu u novinama na to upozoriti i knjizevnici izvan
Akademije, jer pisei djeld, koja se izdaju iz dohotka
ove zaklade, ne moraju biti dlanovi Akademije.

Nekrolog pokojnomu ¢lanu dopisniku ovoga razreda
dru. M. Derendcinu izjavljuje da ée napisati tajnik
dr. Fr. Vrbanié.

Razred se priklju¢uje zakljudku razreda historiéko-
filologickoga od 4. travnja 1908., da u povodu 90. ro-
denoga dana pocasnoga ¢lana Ivana v. Traonskoga
zajedno s njim drzi javnu sjednicu, kojoj ée se dan od-
rediti naknadno, 1 to s ovim dnevnim redom: a) po-
zdravni govor predsjednika Akademije; b) razredni
predstojnik dr. Fr. Markovié dita o pjesnickom
radu svedarevu; c¢) tajnik dr. Musié d&ita o nauénom
radu svedarevu u jeziku 1 metrici pa odlomak iz ras-
prave svedareve ,Rodu o jeziku®.
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Dne 19. listopada 1908.
Za razredni se ,Rad“ prima rasprava &l dop. dr.
1. Strohala ,Otkupno pravo u starih Hrvata.®
Rasprava profesora P. Jemeriida ,Biologijsko tu-
madenje nekih glavnijih pojava svijesti daje se na
ocjenu pr. ¢l. dru. . Arnoldu.

Dne 13. prosinca 1908.

Razrednim predstojnikom za g. 1909. bira se dosa-
dasnji razredni predstojnik dr. I'r. Markovié.

Za nove dlanove dopisnike predlaze razred dra.
Karla Kadleca, profesora pravne povijesti u defkom
veucilistu u Pragu, 1 Stefana Bobdeva, profesora
bugarske pravne povijesti u sveudilistu u Sofiji.

S odobravanjem se prima na znanje izjava dra. D.

Arnolda, da je voljan u buduéoj sveéanoj sjednici
Akademije ditati raspravu, kojoj ¢e matpis priopéiti
naknadno.
Da napiée nekrolog pokojuomu pr. é&lanu dru. B.
0gl Id ohalu.
O pitanju potaknutom u sjedniei razreda historicko-
filologitkoga od 10. prosinca 1908. izri¢e razred mni-
jenje, da nme bi trebalo, da se prodaju posebni otisci
svih rasprava stampanih u ,Radu“, nego samo u iz-
vanrednim sludajevima, ako dotidni razred to narodito
odludi, ali zato ne bi trebalo &tampati manje primje-
raka ,Rada“.

R n
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ovierava se
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u, povjera 1. dopisniku dru. I. Str

Sjednice razreda matematicko-
prirodoslovnoga.
Dne 3. srpnja 1908.
Predsjedatelj dr. G. Janecek spominje veliki gu-
bitak, koji je Akademiju, a napose ovaj razred zadesio
smréu veoma zasluznoga pravoga ¢lana i dugogodi’-
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njega razrednog predstojnika Spire Brusine, te pred-
laze, da mu se spomen zabiljezi u zapisniku. Clanovi
razreda pristaju ustajuéi i kliduéi: Slava Brusini!

Razrednim predstojnikom za ostatak godine 1908.
bira se dr. G. Janeé&ek.

Za razredni se ,Rad“ primaju ove rasprave: a) od
¢él. dop. P. S. Pavloviéa ,Kopaan us apyromejnre-
pancknx caojesa y Cpéuju:* b) od &l dop. dra. J.
Majeena ,Prostorne krivulje na opéenoj plohi 3. reda“;
e) od dra. M. Milankoviéa. ,O membranama jedna-
kog otpora“ (na temelju referata dra. V. Varidaka).

O radnji ¢l. dop. dra. L. Adamoviéa ,Paopa
jyromeroune Cpobuje“, koja bi iznosila do blizu 20 ti-
skanih araka, odlu¢uje se, da se moze prihvatiti samo
pod uvijet, da se razdijeli na 4 knjige ,Rada“, pa valja
pisca zapitati, pristaje li na to.

Za izvjesée o 4. internacionalnom kongresu matema-
tikd u Rimu g. 1908., &to ga je napisao dr. V. Va-
ridak, koji je na tom kongresu Akademiju zastupao,
odluduje se, da se tiska u ,Ljetopisu“ za g. 1907.

Sto se tide rukopisa pokojnoga dra. L. Gliicka
»Medicinska narodna terminologija u Bosni i Hercego-
vini“, razred pristaje uz mnijenje folklorskoga odbora
izjavljeno u sjednici od 2. srpnja 1908., da se ne moze
primiti medu Akademijske publikacije.

Dne 10. studenoga 1908.

Na znanje se prima izjava ¢l. dop. dra. L. Adamo-
viéa, da pristaje, da se njegov rukopis ,Paopa jyro-
ucroane Cpoémje razdijeli na 4 knjige ,Rada“.

Za razredni se ,Rad“ primaju rasprave: a) od &l
dop. dra. Stj. Bohnideka ,Teorija ostataka poten-
cija u algebarskim brojnim tjelesima“; b) od ¢l. dop.
dra. J. Majeena ,Prilog centralnoj projekeiji elipso-
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ida“; ¢) od pr. ¢l. dra. M. Kigpatiéa ,Mlade erup-
tivno kamenje u sjeverozapadnom dijelu Hrvatske™; d)
od Dim. Balareva ,0 anhidraciji ortofosforne Kkise-
line zagrijevanjem “ (na temelju referata raz. predstoj-
nika dra. G. Janedeka); e) od D. Hirca ,Revizija
hrvatske flore (Nastavak).“

Dne 12. prosinca 1908.

Razrednim predstojnikom za g. 1909. bira se dosa-
dasnji razredni predstojnik dr. G. Janecek.

Za pove prave ¢lanove predlaza se ¢lanovi dopisniei:
kr. ng. dvorski savjetnik dr. Dragutin Gorjanovié-
Kramberger, redovni sveuciliini profesor u Zagrebu,

dr. Juraj Majecen, realno-gimnazijski profesor 1
privatni docent sveudilisni u Zagrebu.

O pitanju potaknutom u sjednici razreda historidko-
filologickoga od 10 prosinea 1908, izriée razred mni-
jenje, da mne bi trebalo, da se prodaju posebni otisel
svih rasprava Stampanih u ,Radu®, nego samo onih,
za koje to dotiéni razred naroCito zazeli.

Dne 5. ozujka 1909.

Za razredni se ,Rad“ primaju rasprave: a) pr. ¢l
dra G. Janedeka ,O reakeiji natrijevih i litijevih
spojeva s kalijevim dihidropirantimonatom®; b) pr. ¢l
dra. M. Kigpatida ,Dacit od Mozdenca kod Novoga
Marofa“; ¢) D. Hireca ,Revizija hrvatske flore (Na-
stavak).¢

Na molbu dra. A. Forenbachera predlaze se
skupnoj sjednici Akademije, da mu iz dotacije za znan-
stvena istraZivanja u g. 1909. podijeli novéanu potporu
od 300 K. za znanstveno putovanje po Kvarnerskim
otccima i Dalmaciji, pod uvjet da resultate svoga istra-
zivanja priopéi u publikacijama Akademije.
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Prihvacda se nacrt proracuna za g. 1909, koliko se
tice ovoga razreda (600 K. za znanstvena istrazivanja
1 5200 K. za 2 knjige razrednoga ,Rada“ po od 15
araka).

Sjednice odbora za sabiranje spomenika
tradicionalne literature.

Dne 2. srpnja 1908.

Rukopis dra. L. Gliicka ,Medicinska narodna ter-
minologija u Bosni i Hercegovini,“ koji je poslala
pisdeva udovica s ponudom, da ga Akademija stampa,
ne prihvaca se.

Sa zahvalom se prima na znanje, da je g. I Ki-
cosevié, upravitel] zupe u Kukujeveima, Akademiji
poklonio staru hrvatsku ljekarugu.

Na znanje se prima izvjei¢e dra. Boraniéa o pri-
spjelim i zasnovanim radnjama, a s.adnicima se od-
reduju nagrade.

G. M. Zulji¢u poklanjaju se na njegovu molbu 4
komada ,Zbornika“ XI, 2., u kojemu je stampana
njegova radnja ,Narodna medicina u Varesu®.

Prof. V. Roziéu poklanja sa na njegovu molbu 20
posebnih primjeraka njegove radnje ,Prigorje®.

Posto je dr. Boranié izvijestio o troskovima za
reprodukeiju narodnih vezova konavoskih, odluduje se,
da se ti vezovi izdadu u ,Zborniku® na vie mahova.

Dne 13. ozujka 1909.
Na znanje se prima izvjeice dra. Boraniéa o pri-
spjelim radnjama, a suradnicima se odreduju nagrade.
Clanak dra. I. Strohala ,Ustanovljivanje prava,
koje u narodu zivi* prihvaca se za prvi dio ,Zbornika*“.
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Na znanje se prima izvjelée dra. Boraniéa, da se
nastojanjem narodnoga zastupnika prof. Vj. Spin-
&ida moglo pristupiti sistematickomu istrazivanju folklo-
ristickih pojava u Istri. Podet ¢e se s kotarom volov-
skim, te de se za srediste prikazivanja uzeti Kastav-
%ina. Grade iz pojedinih opéina sastavit de u cjelinu i
obraditi jedan ili dvojica izmedu istarskih knjizevnika.
koji su tomu poslu vjesti.

O ponudi ,Hrvatskoga knjizevno -pedagogijskoga
zbora“, da gradu za djecji Zivot u nafemu narodu, koju
namjerava s pomodu ucitelji prikupiti, odstupi Akade-
miji za publiciranje u ,Zborniku*, odluédit de se, kad
se Akademiji predlozi gotov, obraden rukopis.

Na prijedlog dra. Boraniéa odluduje se od R.
PtaSinskoga kupiti fotografije iz narodnoga Zivota u
Istri za 50 kruna.
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Dne 17. svibnja 1908.

Predsjednik spominje, da je dne 24. travnja 1908,
na Rijeci umr’o jedan od najstarijih i najzasluznijih ¢la-
nova Akademije dr. Baltazar Bogisi¢. Akademija na
prijedlog predsjednikov izjavljuje svoju zalost nad tim
gubitkom te odreduje, da se ta izjava zabiljezi u za-
pisniku; u savezu s tim odobrava se, Sto je uprava
Akademije naredila, da pokojniku iskaze posljednju cast.

Odobravaju se zakljucei sjednice razreda matema-
tidko-prirodoslovnoga od 16. ozujka 1908.

S odobravanjem se prima na znanje, da je uprava
izrekla saucesée Akademije Ceskoj akademiji u povodu
smrti njezina predsjednika dra. Josipa Hldvke.

Na znanje se primaju zahvale novih ¢lanova na
izboru.

Odobravaju se zakljuéei sjednice razreda histo-
rickofilologiékoga od 4. travnja 1908. i sjed-
nice razreda filozofi¢ko-jurididkoga od 12.
travnja 1908.

Uditeljskomu drustva Gorskoga kotara u Brodu na
Kupi popusta se 50%, a Seminaru za isto¢no-evropsku
povijest u sveudilistu bedkom 70% od knjizarske ci-
jene za Akademijske publikacije.
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Tajnik dr. Vrbanié priopéuje, da je knjizara Pure
Trpinca podnijela radun o prodaji Akademijskih pu-
blikacija za ¢. 1907., iz kojega se razbira, da je od pro-
daje putem knjizare ove godine unislo netto K. 1395562
{od toga na radun knjica zaklade za izdavanje znan-
stvenih djela za opéu naobrazbu K. 46:20). Radune ce
pregledati pravi ¢lanovi dr. Bauer i dr. Varicalk,
koji su za pregledanje raduni izabrani u skupnoj sjed-
nici od Y. veljade 1908.

Na znanje se prima otpis kr. hrv.-slav.-dalmatinske
zemaljske viade, odjela za bogostovlje 1 nastavu, od 8.
svibnja 1903, br. 6.473., kojim se priopcuje, da je
pregled prihoda i rashoda Jugoslavenske akademije za
g. 1907. od radunarskoga ureda ispitan iu redu naden.

Financijalni odbor izvjeiéuje o otpisu kr. hrv.-
slav.-dalm. 7omaliske vlade, odjela za bogostovlje i na-

Q10
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stavu, od 2. 8 l!)l]) 19038, br. O.0l1a.,
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¢uju resultati o npravi zaklade Jugoslavenske akade-
mije u g. 1907. Na temelju toga izvjeiéa iznosio je
fakti¢ni imutak zaklade na koneu g. 1907. K. 729.234°41,
a posebna zaklada za osnutak umjetnickog razreda
u proslavu 90. rodenog dana biskupa J. J. Strossmayera
K. 11.146'46, dakle vkupno K. 740.350°87 t. j. za K.
10.533°62 vige nego g. 1906.

Na molbu franjevadkog manastira sv. Bonaventure u
mjestu Quaracchi kod Firence pristaje se, da se u za-
mjenu za ,Archivum Iranciscanum historicum® 3Zalju
,Monumenta historica® i Codex diplomaticus® pocevsi
od. g. 1908.

ha molbu drastva ,Spolednost vlasteneckyeh pratel
uméni v Cechdch® u Pragu, da mu se dopusti, da na
jubilarnoj izlozbi u proslavu 60-godisnjega vladanja
Njegova Velicanstva u umjetnidkom domu . Rudolfinum®
u Pragun izlozi sliku ,Ranjeni Crnogorac® od Jaroslava
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Cermaka iz Strossmayerove galerije slika, — dopusta
se to izuzetno i samo uz uvjet, da redeno drudtvo pre-
uzme svu odgovornost za sliku od &asa, kad se pocne
snimati sa zida, pa do &asa, kad bude opet namjestena
na svom mjestu.

U razlitne odbore biraju se za g. 1908. ¢&lanovi
onako, kako je na str. 6. i 7. avoga ,Ljetopisa“ pri-
kazano.

Dne 19. listopada 1908.

Predsjednik spominje, da je dne 21. svibnja 1908. u
Zagrebu umr'o jedan od najstarijih i najzasluznijih éla-
nova Akademije i dugogodisnji predstojnik razreda
matemati¢ko-prirodoslovnoga  Spiro Brusina. Akade-
mija na prijedlog predsjednikov izjavljuje svoju zalost
nad tim gubitkom te odreduje, da se ta izjava zabiljezi
u zapisniku, a ujedno odobrava, sto je uprava naredila,
da pokojniku iskaze posljednju cast.

Cita se otpis preuzviSenoga gospodina bana kralje-
vine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od 11. lipnja 1908.
br. 2270. Pr., kojim priopéuje, da je Njegovo ce-
sarskoi kraljevskoapostolsko Velidan-
stvo blagoizvoljeloslike nabavljene na
jugoslavenskoj umjetnidkoj izlozbi saveza
sLade“ premilostivo darovati odjelu mo-
dernih umjetnika Strossmayerove galerije
slika. Ujedpo se &ita otpis kr. hrv.-slav.-dalm. zemalj-
ske vlade, odjela za bogostovlje 1 nastavu, od 3. srpnja
1908. br. 13.928., kojim poklanja za moderni odio
Strossmayerove galerije slika dvije umjetnine, $to ih
je kupila na izlozbi jugoslavenskih umjetnika saveza
»Lade“ za 4000 K. Tajnik dr. Vrbanié izvjedéuje,
da su sve te slike namjeitene u galeriji, a uprava da
je u ime Akademije zahvalila preuzvisenom gospodinu

3



34 SKUPNE SJEDNICE.

banu na posredovanju i visokoj kr. zemaljskoj vladi na
daru i zamolila bana, da Njegovu c. i kr. apost. Veli-
danstvu izjavi u ime Akademije homagijalnu zahvalnost
na Previinjoj milosti. IzvijeSée se prima s odobrava-
njem Dna znanje.

Odobrava se. da je uprava u ime Akademije pi-
smeno Cestitala svomu najstarijemun élanu dru. Vatro-
slavu Ja gidéu sedamdesetogodisnjicu.

Drustva hrvatskih tehnidara u Bedu odluc¢uje se sve
publikacije, koje zatrazi, dati uz polovicu knjizar-
ske cijene.

Na proglas odbora za proslava 400-godisnjice pje-
snika P. Zoraniéa u Ninu odreduje se, da ée se
kod rasprave prora¢una za g. 1909. odluditi, hoce li se
odboru dozvoliti novéana potpora.

Na znanje se primaju zakljudei sjednice razreda h i-
SYOI“LKH'IIIH‘H»EI!-‘
reda matematicko
nja 1908.

Prihvaéa se ponuda zavoda ,Institut fiir dsterreichische
Geschichtsforschung® u Bedu, da mu se u zamjenu za nje-
gov dasopis ,Mitteilungen“ Salju ,Monumenta histor.,
»Monumenta jurid.“, ,Starine“ i ,Codex diplomaticus.*

Na prijedlog uprave odreduje se, da se Zupniku da-
kovadkomu Milku Cepelidu za velike zasluge, §to ih
je Akademiji iskazivao, poéevi& od g. 1907. falju u
ime priznanja sve publikacije Akademijske.

o . o .
yga od 2. srpnja 1908, i r
rir

Buduéi da je prof. I. Mildetidu istekao dopust, 3to
mu ga je za Skolsku godinu 1907/8. podijelila kr. zem.
vlada, da istrazuje glagoljske spomenike, zamolila je
uprava kr. zem. vladu, da mu za istu svrhu produlji
dopust jos na godinu dana, ali tako, da ni Akademija
ni prof. Miléeti¢ ne budu duzni pladati njegova zamje-
nika. Kr. je zemaljska vlada tu molbu u punoj mjeri
uslisila, $to se sa zahvalno¥éu prima na znanje.
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Prof. J. Milakoviéu u Sarajevu daje se 80 °/, po-
pusta od knjiZarske cijene za sve knjige ,Zbornika*,
jer mu trebaju kod izradbe njegove bibliografije hrvatske
i srpske narodne pjesme.

Na znanje se uzima otpis preuzv. gosp. bana kralje-
vine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, kojim odobrava
izbor dra. A. Jensena za ¢lana dopisnika Akademije.

Na znanje se primaju zakljudei sjednice razreda hi-
storicko-filologic¢koga od dne 6. listopada 1908.
s dodacima, da se rok za proslava 90-godisnjice pod.
¢l I. v. Trnskoga po zelji samoga svefara odgodi do
30. travnja 1909.; i da zakljudak skupne sjednice od
14. srpnja 1907. o ispitima iz ruskoga jezika za nagrade
iz zaklade J. Bubanovidéa ima vrijediti 1 u napredak
sve dotle, dok ga Akademija ne promijeni, a razredu
histori¢ko-filologidkomu prepusta se, da u svom podrudju
od godine do godine za sastavak povjerenstva odredi
sve promjene, koje prema prilikama budu potrebne.

Na prijedlog tajnika dra Musidéa zakljucuje se dru-
§tvu ,Societd italiana per il progresso delle scienze“ u
Rimu slati podevsi od g. 1908. sva izdanja razreda ma-
temati¢ko-prirodoslovnoga u zamjenu za njegov Gasopis
»Atti“, a redakeiji dasopisa ,Slavorum litterae theolo-
gicae“ u Pragu za biblioteku sv. Cirila i Metoda u Vele-
hradu ,Rad® histor.-filol. 1 filoz.-jur. razreda, ,Starine®
i ,Monumenta hist.“ u zamjenu za redeni Casopis.

Dne I3. prosinca 1908.

Tajnik dr. Vrbanié¢ priopéuje. da je dne 17. stu-
denoga 1908. u Biogradu preminuo ¢l. dop. razreda hi-
storidko-filologickoga Milan Milidevié. Akademija uz
poklik ,Slava Miliceviéu!“ odobrava, Sto je uprava udi-
nila, da mu iskaZe poslednju dast.

Na znanje se prima zahvala pr. ¢l: dra. V. Jagiéa

na Gestitki u povodu proslave njegove TU-godisnjice.
*
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Sa zahvalom se prima na znanje izvjeste tajnika
dr. Vrbaniéa, da je dobrotvor Akademije Rudolf grof
Norman dao Akademiji na dar dvije zlatne kolajne,
od kojih je jedna kovana na uspomenu 40-geodidnjice
krunjenja, a druga na uspomenu 60-godisnjice vladanja
Njegova ces. i kr. apostolskoga Velianstva, i da mu je
uprava na tom daru pismenon zahvalila. Ujedno se u
tom povodu zakljuduje, da se ravnatelj Strossmayerove
galerije dr. J. Brunimid zamoli, neka Akademiji
podnese obrazloZen prijedlog, kako bi se ne samo ova-
kove kolajne, kojih imade vise komada u galeriji slika,
nego i ostala dragocjena djela Sto sigurnije spremila.
Isto tako ima se ravnatelj galerije slika zamoliti, da
nadopuni katalog dragocjenih djela, koja pripadaju ga-
leriji slika.

Legat od 50 K. pokojnoga umirovljenoga zupnika u
Semeljeima Josipa Kauricda prima se i odluduje, da
mu se u znak zahvalnosti dar zabiljezi u zapisniku, a
re¢ena svota da se priklopi zakladi za izdavanje znan-
stvenih djela za opéu naobrazbu.

Na znanje se prima zahvala ¢lana dopisnika A. Jen-
sena na izboru za ¢lana dopisnika.

Odboru za osnutak javne knjiznice u Opatiji dozvo-
ljava se s obzirom na patrioti¢nu svrhu te knjiZnice po-
pust od 70% od knjizarske cijene za sve publikacije
Akademijske izasle do konea g. 1908., a besplatno mu
se ne mogu dati iz nacelnih razloga, jer Akademija
svojih publikacija ne daje besplatno nikomu osim onih,
s kojima zamjenjuje publikacije.

Na znanje se primaju zakljudci sjednice razreda filo-
zofickojurididkoga od 19. listopada 1908. i raz-
reda matemati¢ko-prirodoslovnoga od 10. stu-

denoga 1908. kao i to, da su redeni razredi izabrali
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razrednim predstojnicima za g. 1909. dosadagnje raz-
redne predstojnike dra. Fr. Markovida i dra. G.
Janedeka.

Na znanje se prima izvjeide tajnika dra. Musida
o ispitu iz ruskoga jezika za nagrade iz zaklade J.
Bubanovida i odobrava se zakljudak sjednice raz-
reda historic¢ko-filologi¢koga od 10. prosinca
1908., sto se tide natjecaja za g. 1909.

Buduéi da ¢e glavna skupitina Akademije, u kojoj
de se raspraviti proradun za g. 1909., biti istom mje-
seca ozujka 1909., ovlaiéuje se uprava, da troskove
opdenite pa one za sabiranje grade i za periodicke pu-
blikacije moZe namirivati prema stavkama odobrenima
u proradunu za g. 1908.

Citaju se prijedlozi pojedinih razreda o novim élano-
vima, a rasprava se prema ¢l 9. pravila 1 § 2. poslov-
nika odgada do buduoée sjednice.

Dne 17. sijeénja 1909.

Na pitanje dra. Janedeka, bi li bilo dopusteno,
da razred matemati¢ko-prirodoslovni naknadno pred-
lozi jos jednoga novoga ¢lana, izjavljnje predsjednik, da
drzi, da ne bi bilo uputno naknadno predlagati nove
¢lanove, jer je Akademija veé prvi stadij propisan za
izbor novih élanova dovriila, a u ovoj je sjednici na
dnevni red stavijen drugi stadij t. j. rasprava o pred-
lozenim ¢&lanovima. Dr. Janedek zadovoljava se ovim
odgovorom.

Na molbu ¢l. dop. A Jensena odluduje se Nobe-
lovoj biblioteei u Stockholmu dati sve publikacije Aka-
demije uz po cijene. Isti se popust dozvoljava univ.
profesoru u Moskvi V. K. Porzezinskomu za pet
knjiga.
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Na molbu universitetske biblioteke u Moskvi odlu¢uje
joj se osim ,Rada“ slati u zamjenu joS ,Starine“ od
g. 1909., a starije knjige eventualno uz po cijene.

U revizionalni odbor za pregledanje radunid Aka-
demijske uprave u g. 1908. biraju se pravi ¢lanovi dr.
Bauer i dr. V. Variéak.

Nakon rasprave o mnovim ¢lanovima odgada se u
smislu § 2, b) poslovnika glasovanje do glavne skup-
gtine, za koju se odreduje, da de biti dne 18., a sve-
¢ana sjednica dne 20. ozujka 1909.
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~GLAVNA SKUPSTINA

dne 18. ozujka 1909.

Posto je predsednik T. Smidiklas otvorio skupstinu,
konstatirao je tajnik dr. Vrbanié, da su po § 6. po-
slovnika u nju pozvani svi pravi ¢lanovi, i oni, koji
stanuju izvan Zagreba, 1 da je nazocéna polovica (11)
svih pravih ¢lanova (21). dakle prema § 11. poslovnika
dovoljno, da glavna skupstina moze stvarati zakljudke.

Proradun za god. 1909. prihvaéa se onako, kako
ga je uprava predlozila, i to s ukupnim iznosom od
K 47.968 kod priboda, a s iznosom od K 51.140 kod
rashoda, dakle s manjkom od K 3.172, koji ée se pod-
miriti tako, da de se trosak za knjigu ,Grade, koja ce
seizdati na spomen stogodidnjice rodenja Ljudevita Gaja,
pokriti u iznosu od K 2.300 iz blagajnitke zalihe, dok
¢e se ostatak od K 872 podmiriti iz eventualnoga vedeg
prihoda.

Nadalje su kod rasprave o proradunu stvoreni ovi
zakljudei: 1) Fra Stjepanu Ivanédiédu dozvoliuje se
potpora od 400 K, da moze doitampati svoju povijest
drzave tredoredaca i povijest glagoljice; 2) Odboru za
proslava 400-godisnjice Petra Zoraniéa, koji je molio
potporu, ima se priopéiti, da je Akademija za uspomenu
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Zoranidevu veé uéinila svoje tim, §to je izdala njegova
djela; 3) Dru. A. Forenbacherua dozvoljava se na
prijedlog razreda matemati¢ko-prirodoslovnoga iz sjed-
nice od D. ozujka 1909. od svote uvritene u proradun
za g. 190Y. pod naslovom ,za znanstvena istrazivanja“
u iznosu od K 600 potpora od K 300 pod uvjer, da
resultate svojih istraZivanja priopéi u publikacijama
Akademije; 4) Akademija ée u g. 1909. na radun ras-
polozivoga novea zaklade za izdavanje znanstvenih djela
za opcéu naobrazbu izdati posebno djelo u najvedem
opsegu od 30 stampanih araka, a odredit ée u jednoj
od buduéih skupnih sjednica, koje ée to djelo biti. i
kod te prilike stvoriti zakljucak o formalitetama, pod
kojima ¢e se u napredak odredivati djela, koja de se
ftampati na radun ove zaklade.

U savezu s proradunom predlaze tajnik dr. Vrba-
nié ra¢une o gospodarskoj upravi Akademije za ¢. 1908
uz primjedbu, da je o tima radunima kao i uopée o
gospodarskoj upravi za g. 1908. sastavio posebno iz-
vjesée za svedanu sjednicu, Koje ¢e se priopéiti u ,Lije-
topisu® za g. 1908. i u novinama. Po tom je g. 1908.
cjelokupni prihod Akademije iznosio svotu od K 62.487°24,
a rashed svotu od K 63.70828, tako da je ostao manjak
od K 1.221'04, koji se pokriva iz blagajni¢ke zalihe,
koja je u pocetku g. 1908. prema zakljuénom racunu
za g. 1907. iznosila ukupni iznos od K 55.59359. Ako
se uzme u obzir redeni manjak, to blagajnicka zaliha
na koncu g. 1908. iznosi ukupnu svotu od K 54.372:55.
Od ove ukupne svate blagajnicke zalihe pripada na
radun dalmatinskih statuta K 12.606'2, za nabavu umjet-
nina g. 1908. preostali iznos od K 100, a za poseban
izvanredan svezak ,Rjeénika“ povrh svote preostale
g. 1907. od K 3.800 jos g. 1908. pristedeni iznos od
K 350, dakle ukupno K 4.150. Napokon se iz ove
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zalihe ima prema odobrenom proradunu za g. 1909. pod-
miriti iznos od K 2.300 za knjigu ,Grade“, koja de se
izdati na spomen stogodisnjice rodenja Lj. Gaja. Prema
tomu ima se iz blagajni¢ke zalihe od K 54.37255 upo-
trijebiti za veé odredene svrhe ukupni iznos od K19.156-2,
a s ostatkom od K. 35.216'3b, dakle sa vite negoli
g. 1908. od K 1.822'96 mcze Akademija u napredak
slobodno raspolagati.

Napokon je na temelju izvjeica revizionalnoga odbora
(pravi ¢lanovi: dr. A. Bauer i dr. V. Varidak), koji
se izabrao u skupnoj sjednici od 17. sije¢nja 1909., a
10. je veljade pregledao sve radune o gospodarskoj upravi
Akademije g. 1908., -— tajniku dru. Vrbanidu za
g. 1908. podijeljen potpuni apsolutorij i izredeno mu
priznanje i hvala za to¢no i uzorno vodenje gospodar-
skih posala Akademije.

Bududi da je svim funkeionarima Akademijske uprave
osim predsjednika izminuo trogodiinji rok sluzbovanja,
pristupa Akademija u smislu svojih pravila i u smislu
zakljudaka glavne skupstine od 14. prosinca 1903. no-
vomu izboru, te se biraju na dalje 3 godine: a) za
prvoga tajnika pr. él. dr. Fran Vrbanié, b) za dru-
goga tajnika i za knjiznidara pr. ¢l. dr. August Musié.
¢) za arhivara predsjednik Akademije Tade Smici-
klas, d) za upravitelja Strossmayerove galerije slika
¢l. dop. dr. Josip Brunsmid.

Prema ¢l 9. pravild i § 2. poslovnika pristupa se k
izboru novih ¢lanova, te se biraju:

I. za prave ¢lanove u razredu matematic¢ko-
prirodoslovnom dosadasnji &lanovi dopisnici-

1) Dr. Dragutin Gorjanovié — Kramberger,
kr. ug. dvorski savjetnik i redovni sveudilidni profesor
u Zagrebu,
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2) Dr. Juraj Majcen, kr. realno-gimnazijski pro-
fesor i privatni docent sveudilisni u Zagrebu

II. za ¢lanove dopisnike u razredu filozofid¢ko-
juridickom:

1) Dr. Karel Kadlee, redovni profesor u e. kr.
¢eskom sveudilistu u Pragu,

2) Stefan S. Bobéev, sveudilisni profesor u Sofiji.



VT

SVECANA SJEDNICA

Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
dne 20. ozujka 1909.

1. Svecana besjeda predsjednika

Tapige SMIGIKLASA.

Vele slavna skupduno Jugoslavenske akademije!

Primite, visoko postovana gospodo, najsrdacniji
pozdrav i iskrenu zahvalu od predsjednistva i od svega
nadega Akademijskoga zbora, Sto ste se nasemu pozivu
na danasnju godisnju svedanu skupstinu odazvali. Cut
Cete izvjestaje obadvojice tajnika, iz kojih dete modi
razabrati, koliko je mnogo nafa Akademija sa svojim
malim sredstvima uradila, koliko je znanosti privrijedila,
koliko li je svojim trudom mogla dostiéi, da se narod
hrvatski pred udenim svijetom KEvrope kao napredan
prikaze. Meni dopustite, da se s nekoliko toplih rijedi
harnim srcem spomenem dra. Ljudevita Gaja,
slavnoga preporoditelja naroda hrvatskoga, kojega sto-
godisnjicu poroda cijeli na¥ narod ove godine dostojno
zeli proslaviti.
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Prije dvadeset i cetiri godine slavio je narod hr-
vatski pedesetgodidnjicu svoga narodnoga i knjizevnoga
preporoda. I Akademija nasa kao lu¢onosa nasega na-
roda slavila je zajedno sa svojim narodom, koji ju je
iz srca 1 duse svoje rodio. Sam na§ slavni pokrovitelj
Josip Juraj Strossmayer pohrli ovamo iz DPakova. Se-
damdesetgodisnji starac u kasno zimsko doba rado se
odazva nasemu pozivu. Dne 16. novembra 188b. prisu-
stvova prvomu svedanomu d¢itanju u slavu naiih prepo-
roditelja. Akademija je zatim ecijeli niz ¢ditanja na svijet
dala u posebnoj knjizi. I ove godine izdat ¢e Akademija
posebnu knjigu korespondencije Ljudevita Gaja, koliko
nam se saduvala.

U drazesnom hrvatskom Zagorju, a u glavnom
zagorskom gradiéu Krapini rodio se Ljudevit Gaj 8. jula
1809. Da mu je otac ljekarnik bio imuéan Govjek, nije

wra N
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A mala . }
00 maie vazn Veé

osti za sav njegov Zivotni napredak.
kao mladi¢ uzivajuéi plemenitu slobodu smio je praviti
osnove, koje bi siromaha daka smijesnim ¢&inile i u
mladosti veé ubijale. Kada njemu mladanu ispod dva-
desete godine urednidtvo tadanje njemadke zagrebacke
,Lune“ ne ¢e da primi njegove sitne pjesmice, zaprijeti
se redaktoru, da ée on sam podeti izdavati hrvatske
novine. ,Redaktor se — pripovijeda nam Gaj — toga
uplagio i pjesme mi Stampao“. Gaj je u svome djetinjstvu
vidio onu stra$nu godinu, kakovih u Hrvatskoj nije bilo
ni iza stotinu godina. ,Jo¥ vidim — veli on poslije ne-
koliko decenija — kako majka moja siromasi, koja je
sjedila po stubah ob desnu i na lijevo, na drvenih ta-
njurih dijeli skuhano jelo i hljebac“. Majka bodri sina
na herojska djela: ,Knjiga, knjiga za narod u narodnom
jeziku“ bijahu meni — veli opet on — na pameti i na
srea rije¢i majdine. Otac mun umre jos u njegovo dacko
doba, a majka mu dade sve, da izvede djelo, koje prije
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njega nitko nije znao ni mogao izvesti, da u politickim
novinama i u knjiZzevnom lista stvori srediite i ognjiste
novoga zivota.

Gaj bude pisac veé kao mladac gimnazijalac od
punih Sesnaest godina, $to veé pokazuje njegovu mla-
denadku neobi¢nu, ali i karakteristiénu smjelost. Rado
bi, kako kaze, svojim djelcem prikazati u slavi svoje
rodno mjesto Krapinu. Cuo je u oéinskoj kudi pripo-
vijedati, da su u staro doba. kada Rimljani ovim kra-
jevima obladase, u ona tri grada Krapini, Psaru i Sapeu
vladala tri brata Ceh, Leh i Meh. Pritisnuti od Rim-
ljana uzmaknuge i osnovase Cesku, Poljska i Moskoviju.
Ovoj priéi potrazi on tragove u nekim Stampanim dje-
lima i napisa na njemadkom jeziku djelce: Die Schlosser
von Krapina, Karlstadt 1826. u maloj 16" na 20 stra-
nica. Sto je u ovoj mladenackoj knjizici Gajevo vlastito?
Sigurno pogled na okolicu krapinsku. ,Kada se popnes
— veli on — navrh grada Krapine, prikazuje tise neo-
pisivo lijep pogled. S desne strane kroz dolinu vije se
cesta, koja vodi odavle do Stajerskoga provincijalnoga
gradiéa Optuja i razdvaja se, da te dovede do glasovite
Slatine Rogatatke. Lijevo se otvara dolina, kroz koju
se rijeka Krapina izvija u raznim zavojima izmed livada
i oranica. Cesta prema Zagrebu vodi kroz mjestance
Sveti Kriz, koje odavle dobiva drazestan izgled. Preko
brda priliéno uzvisita Trikoga Vrha, na kojem je pre-
krasna crkva Marija jeruzalemska — glasovito hodo-
taiée — vije se cesta, koja vodi u Varazdin: na njoj
je sat od Krapine glasoviti sumporni rudnik Radoboj.
Prikazuje ti se jedan dio Zagorja u svojem milotnom
izmjenjivanju brezuljaka i dolina. Po draZesnim hum-
cima pomno je zasijano Zito i posadeni vinogradi, a na
vrhovima mnoga ecrkvica, kojima su pobozni oci nasi
uresili one vrhove, a i mnogi plemicki dvorac proviruje



46 SVRECANA SJEDNICA.

izmed stoljetnih hrastova, koji ga okruzuju. Osobito
padaju u o¢i svakomu udivitelju ove romantidke okolice
na suprotnom brijegu mali ostaci grada Psara i nje-
gova ograda na onom peédinastom brdu. Nije moéi pre-
vidjeti i s juga nagega gradida brdo Sabac, da se ne
spomenes istoimenoga grada, koji je nekoé na njemu
bio sagraden“.

Sa &tampanom knjizicom u ruci pode gimmazijalac
Gaj u sedmi razred ili tadanju filozofiju najprije u Be¢.
a odanle u Gradac. Ceh, Leh i Meh izadoge po rijedima
njegove knjizice ne iz Hrvatske, veé iz Ilirije. ,Radujem
se — veli poslije trideset godina —— 3to sam ved tada
poznavao majku Iliriju“. A kako je ne bi bio poznavao!
Karlovac je bio u srecu Napoleonove kraljevine llirije,
o kojoj je svaka ziva dusa karlovadka mogla mladomu
Zagorcu pripovijedati. Gaj veé u ovoj knjizici citira
medu svojim izvorima Farlatov | illyricum sacrum", koji
donosi erkvene i drzavne spomenike za hrvatske, srpske
i bugarske zemlje, a sve ujedinjenc pod imenom ilirskim.
Iz samoga Farlata mogao se uvjeriti, da od postanja
stampe u Evropi pod imenom ilirskim jedinim skupnim
dolaze sve ove zemlje. Dubrovéani to ilirsko ime prevode
u ,slovinski“. Ali §ta éemo dalje traziti, kada sam Gaj
kaze: ,U Karloven procitav Razgovor ugodni naroda
slovinskoga doku¢ih slast i dostojanstvo ilirskoga jezika“.
A Kagiéeva pjesma obuhvata prostor Farlatova Illyrika.
Svaki na latinskim knjigama obrazovani ¢ovjek nije
znao drugoga imena za Jugoslavene nego lliri. Zato I
savijetnici cara Leopolda nisu mogli Srbima prispjelim
pod zezlo kucée habsburske dati privilegije pod drugim
imenom nego pod imenom naroda ilirskoga. Kada se
Hrvati brane poslije g. 1790. od navale Madzara, uvijek
govore: Mi imamo nag ,1ilirski“ narodnijezik. Gaj gimnazi-
jalac ode dakle na vige nauke u tudi svijet kao Hrvati Ilir.
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Ali ovu' Iliriju trebalo je zadahnuti narodnom, to
jest slavenskom dusom. Iza velikoga prevrata francuskoga
sva je Evropu ideja narodnosti obasjala, a vlada i krede
svom snagom velikih i malih naroda evropskih do dana
danasdnjega. Nije nova velika ideja ni Hrvatske mogla
ostaviti u tami. Ta onamo preko Save bila je Napo-
leonova kraljevina Ilirija, u kojoj se postovao narodni
jezik i gojilo narodno osjeéanje. Sin Josipa Sporera,
maira francuskoga u Karloveu, doktorand u Bedu Juraj
Sporer vodi kolo i po¢inje raditi na knjizi hrvatskoj.
Imbro Lopa’ié, nekaduXarloveu Napoleonove Ilirije
sudac, otac nafega nezaboravnoga Radoslava, ovako
pozdravlja Gaja: ,Ne ima nikoga izmed pisaca, koji
znao ne bi, da je hrvatsko negda kraljevstvo bilo od
morja Jadranskoga i vode Cetine, Dunava i Drine, nitko
takoder ne nalazi se. koji znao ne bi, da Hrvati, Dal-
matinei, Slavonei 1 Bosnjaci sada zvani oni isti stari
Hrvati jesu, kojim kralji negda hrvatski vladage i Hr-
vati se zvade. Odbacimo anda od nas duha unesloZnosti,
sjedinimo se, da cilj 1 Zelju slave nade zadobijemo, svi
tak gornji kao dolnji Hrvati i svi oni, kojima na slavi
narodnoj nafega govora lezece jest i biti mora“. Za
narodno sjedinjenje i za hrvatski jezik u naSoj narodncj
politici vojuje ved prije, nego sto je Ljudevit Gaj svoju
narodnu zastavu razvio, na$ plemeniti grof Janko
Draskovié. On proglasi svoj politicki program u
svojoj disertaciji, u kojoj doslovno rece: ,Ufajte se, da
Dalmacija jedanput, kako je prije bila, bude s nami
sklopljena, i mi onda jedan dva miliona ¢ineéi jedno-
rodni puk budemo. Mogude jest opet i vise, ako li s
vremenom Bosna, gdje tolike rozgve nase zivide, s po-
mocu naSom u njedra nasa se povrati. Kakvo li to
ufanje za naf narod! I bas kako svakomu srecu ufanje
i svakomu jeziku molba dopustena jest, jo% i to ufati
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se 1 od boga moliti voljno bude, da nam se s miloséu
visnjom kraljeva nasth onaj kraj, koji se imenom Ilirije
ozivlje, 1 koji jeziku nasemu spodobno govori, s nama
zdruzi. Nedvojno jest, da onda takovo kraljevstvo iliricko
pol detiri milijona dusa brojeée imenu diku i sostanju
snagu, kruni pako korist vjednu sahraniti, a tezulju
uharno na nasu stranu moglo bi prignuti.

Mogli bismo navoditi 1 vise primjera od mladih
Hrvata napose iz Dalmacije, koji sa udeéi u Italiji vi-
djeli i osjecali zanosnu borbu mlade Italije, da od geo-
grafskoga pojma Italije stvore jedan jedinstveni narod
talijanski, pak su pozeljeli ovakav napredak narodne
ideje n svome raskidanom hrvatskom narodu. Mogli
bismo navoditi druge, koji su udili u njemadkim sveu-
c¢ilistima, gdje se veé sva mladez njemadka zanosila i
organizirala kao nosilica ideje ujedinjenja svega nje-
madkoga naroda. Svi su ii u Hrvata tek Saptaoci na-
rodne ideje. Prvi se sa gromkim glasom postavio kao
voda parodne ideje medu Hrvatima mladi Ljudevit Gaj,
on je prvi narodnu hrvatska ideju pozlatio idejom
slavenskom, on je u svoju veliku Iliriju udahnuo dusu
slavensku.

Gaj je prvi od svih mladih Hrvata crpao svoju
nauku o narodnom jedinstvu na slavenskim izvorima.
Pogavii na nauke pravne u Budimpeitu zagrlio ga je
1 u slavensku misao posvetio veliki pjesnik ,Slavy dcere®
Jan Kollar. Kao mladié od dvadeset godina napisa
knjizicu ,Pravopis“. ,Vsih dobreh domorodeev jedna
jedina zelja je — veli on — da se u staroilirskih dr-
zavah stanujuéi Slaveni u knjizevni jezik sjedine. Tomu
je potreban jedan pravopis“. On isporeduje naia raz-
licita narjedja potodiéima, koji se svi u jednu veliku
rijeku imadu ulijevati, ,da tako sjedinjeni kakti jedan
od velikih slavenskih potokov — misli po Kollarevoj



BRSJEDA PREDSJEDNIKOVA. 49

ideji cetiri glavna slavenska plemena Rusa, Ceha, Po-
ljaka, llira — vuobée slavensko morje najvece i mno-
govrstnom duha i srca robom nakreane brodove mnosili
budu®. Gaj prihvati éeski pravopis za jezik ilirski. Nasa
brada Slovenci primivii taj pravopis nazivliju ga ,Ga-
jica“. Zajedni¢ki pravopis s Hrvatima postade jaka
kulturna veza izmedu oba plemena. ,Dok je u Pesti
boravio — veli nad otvorenim grobom (ajevim nje-
gov nekada saudenik Fran Kurelac — 1 ucio, izuese
knjizieu na svijet, koja sitna 1 malena od veée nam
postade koristi, nego da je bog zua koje i tegotne ude-
nosti puna bila, knjizicu o pravopisu. Jer iz nje se
izvilo ono presretno jedinstvo pravopisno u latinske
poloviece, ter u iste susjedne brace Slovenske, koje i
sada nas na kopu drzi moralnom i knjizevnom®. Do-
dajmo joi, da se ovim zajednid¢kim pravopisom sa Ce-
sima izvija 1 znamenita struja izmedu &eSke 1 hrvatske
knjizevnosti, koja je osobito karakteristidna za razvoj
1 povijest slavenske ideje u zapadnom Siavenstvu u
devetnaestom vijeku.

Gaj uvodi jedan knjizevni jezik stokavski posvecen
cijelim nizom pjesnika 1 pisaca cd 16—19. vijeka. ,Mi
hoéemo jedan knjizevni jezik — wveli Gaj —. Bi L
Nijemei imali knjizevni jezik, da su rekli Austrijanci 1
Bavarei : ,,Pisatelji hode iz nas nadiniti Saksonce i
Hanoverance““ ili pak ,,Ne &itajmo knjiga, unjih nije
nasega sela jezik, u njih je sve smijesano, najvise sak-
sonski i hanoveranski, zatim bavarski, ¥vabski i nesto
austrijanski““ i t. d. Na stran dakle, da je tekar srbski
ili samo dalmatinski ili lestor hrvatski ili pak leprav
krajnski itd. pravo i jedino ilirski. U Iliriji moze samo
jedan jezik pravi knjizevni biti, njega ne trazimo u
jednom mjestu ili u jednoj drzavi, nego u cijeloj velikoj
Iliriji. Nijemei slozili su svoj knjizevni jezik iz svih

4
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narje¢ja cijele Germanije, a Talijani izveli svoju sladku
rijed iz svih narje¢ja cijele Italije. Nada slovnica i na3
rjeénik jest ¢itava Ilirija“. Uzmite k tomu, da je Gaj
sa svojim druogovimea Zivo vjerovao, da su stari 1liri bili
Slaveni, onda cete razumjeti vjeru i zanos knjiZzevnika
ilirskih, da su rijesili problem naSega narodnoga jedinstva.
Oni su ideju ilirsku i sve svoje djelovanje drzali tek
za zoru svijetlih dana bolje narodne buduénosti.

Sa dvadeset i &etiri godine zapoéne Gaj izdavati
»Narodne Novine® i ,Danicu”. Samo prve dvije godine
radi 1 on u obadva lista. On u opée ne pise, veé govori
1 propagira narodnu ideju. Bio je osobite sreée pri iz-
boru svojih suradnika, samil mladih svojih sudrugova.
Kao genijalan ¢ovjek u prvi mah osvoji dva narodna
znamenita faktora, mladez 1 svecdenstvo. To su dva pla-
mena stupa, na kojima je on sagradio svoju Iliriju.
Njih je SVOjil govorima znao Adu\)\lﬁ kao nikad wnitko.
yGovoritl je znac i
meni starac od osamdeset godina. Ga]ev od prvoga dana
suradnik, A. Mazuranié. Glasoviti Hereen bio je pro-
tivnik zapadnim 1 juZnim Slavenima, jer je govorio,
da puno traze od Rusije, a Rusija ima sa sobom dosta
posla. U svojim memoirima ruga se Rusima, koji se
dadu zavoditi od drugih Slavena. Narodito spominje,
kako je Ljudevit Gaj u svojim govorima u Moskvi
upravo zaludio Ruse. Govorio je na jednom odliénom
sastanku o mukama, $to ih trpe Slaveni od Nijemaca.
Jedan od drustva pobjesni i izvadi noz, da ide klati
Nijemea u svojoj kuéi. Njegov mnoou(rodiSnji suradnik
kod ,Narodnih Novina“ dr. B. Sulek n njega kao go-
vornika ovako opisuje: ,Njegova mllokxvnost, njegov
mili divan, poetidnost 1 opet razgovijetnost besjede.
idealnost pomisli upravljenih prema realnim odno-
Sajima, vruce branjenje svoga mnijenja bez Zestine
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i strasti, oStroumno pobijanje prigovora bez uvrede i
napadanja, k tomu njegovo sokolovo oko, ljubko lice,
zvonki glas, sve je to rek bi obdaralo sluSaoca“.

Kada je hrvatska deputacija pod vodstvom Gajevim
dolazila u Bed koncem mjeseca marta 1848. s poznatim
zakljudeima zagrebadke skupitine, nisu joj Bedani bili
prijatelji, a nemiri po svem gradu nisu tek malo smu-
¢ivali na¥n deputaciju. Gaj shvati opasnu svoju 1
drugova svojih situaciiu 1 skokne u sveudilisnu aulu,
gdje se tada odluéivalo o miru ili ratu beckom. Gaj
stade govoriti be¢komu dastvu govor, koji je njegove do
sada protivnike tako zanio, da su ga na ramenima
aulom pronosili.

Fvo dudne sudbine ¢ovjeka govornika i novinara!
Od hiljadu njegovih govora nije nam se sa¢uvao nijedan.
Dopustite mi, da mjesto njegova govora priopéim njegov
proglas, kada je za godinu 1836. svojim ,Novinama®
i ,Danici“ na delo metnuo ime ilirsko. Ovaj proglas
smijemo uzeti kao Gajev govor. ,Europa prispodablja
se sjededoj djevojei, i u toj prilici jednim pogledom
vidimo, da ova djevojka rukama drzi jednu na tri ugla
osnovanu liru, koju si na prsa naslanja. Ova lira gla-
sila je u davnoj prodastnosti najugodnijim naravskim
glasom, kada se josée sve skladno slozene strune ili
Zice milimi vjetri¢i gibaSe. Ali jedno¢ podigne se stra-
hoviti vihar od juga i zahoda, a zatim silna bura od
izhoda i sjevera, strune odapnu se, te mnestade sloge 1
milenih glasova. Ova lira jest Ilirija na tri ugla med
Skadrom, Varnom i Bjelakom osnovana. Odapete ne-
slozne strune na ovoj liri jesu: Korugka, Gorica, Istrija,
Kranjska. Stajerska, Hrvatska, Slavonija i Dalmacija,
Dubrovnik, Bosna, Crna Gora, Hercegovina, Srbija,
Bulgarija i dolnja Ugarska. Sto moZemo sada, gdje svaki
za slogom uzdide, bolje Zeljeti, nego da se na velikoj
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Europe liri sve neslozne strune opet sloze 1 slastju
ugodnih glasova proslave vjekovitu miadost sjedede
djevojke. A moze li se igda pomisliti, da taj veliki cilj
dostignemo, dokle se svaka struna posebi tudemu skladno-
glasju prilagada? Prestanimo svaki na svojoj struni brn-
kati, slozimo liru u jedno soglasje, jerbo je i ona samo
jedina, premda su njezine strune svaka za se vige ili
manje od prvoga naravskoga glasa odaljene. Otvorimo
staru naroda nasega knjigu, u njoj su duhom slavjan-
skim zabiljezeni lire nase negdainji sladki glasovi, polag
njih slozimo ponovljenim skladnoglasjem Europe dra-
gocjenu lirn Iliriju“. Taj nam je zavjet ostavio, da ga
slijedimo, dr. Ljudevit Gaj. Slava mu!

- J I.AJ AN WU
pra. Fraxa VRBANICA
AFANN . A AvALNA Y oanoDANIU A
o gospodarskim prilikama Akademije u g. 1908.

Vele stovana gospodo!

Hvala nastojanju i brizi moga druga knjizevnoga
tajnika dr. A. Musiéa ove smo godine veé mjeseca ja-
nuara zgotovili 1 uéenomu svijetu na porabu predali drugu
seriju Akademijskih publikacija za godinu 1908. Radi
toga mogu i ove godine u ovoj svecanoj sjedniei prika-
zati potpunu sliku o gospodarskim prilikama nage Aka-
demije, samo zalim, da ta slika nije onakova, kakova
bi morala biti prema velikim zadacima, koji u svakoj
grani znanosti ¢ekaju ovaj nas znanstveni zavod. Mi
smo u ostalom u okviru dosta slabih materijalnih sred-
stava, kojima raspolazemo, i ove godine udenomu svijetu
prikazali i u svoje znanstvene zbirke sabrali toliko grade
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za dalji znanstveni rad, da se tolikim radom u razmjeru
svojih sredstava ne mogu pohvaliti ni nase druzice, koje
se mogu podic¢iti daleko vedim glavnicama 1 daleko
veéim prihodom od nase Akademije.

U ovom nasem nastojanju #ivo nas je poduprla
visoka kr. hrv. slav. dalmat. zemaljska vlada, jer nam
je u jednu ruku doznaédila za izdavanje ,Kodeksa®
potporu od K 6000, a za izdavanje , Dalmatinskih statuta®
prinos od K 5000; dok je u drogu ruku nasemu drugu
¢lanu  dopisniku  prof. Ivanu Mildeticéu podijelila
dopust na dalju godinu dana za izudavanje glagoljskih
spomenika, 1 to tako, da je za ovu drugu godinu odu-
stala od svakoga zahtjeva, da troikove za njegova za-
mjenika nosi bilo Akademija bilo sam prof. L. Mildetié.
Tim je visoka vlada Akademiji priStedjela dosta velik
trofak od K 1000, 3to ga je ona za prve godine Mil-
detideva dopusta morala za njegova zamjenika podmiriti
iz. svojih prihoda, kao &o sam izvijestio u svom izvje-
taju od prosle godine. Na jednoj i drogoj potpori izride
Akademija ovom sve¢anom zgodom visokoj vladi svoju
najtopliju zahvalnost. Akademija je do konca godine
1908. primila od kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade
u ime potpore za izdavanje ,Kodeksa“ u svemu K 30.000.
a za izdavanje ,Dalmatinskih statata“ svotu od K 15.000.
Potpora ispladena Akademiji za izdavanje ,Kodeksa“
nije mogla pokriti svih dosadanjih troskova potrebitih
za Stampanje ove goleme publikacije, te je Akademija
iz svojih redovnih prihoda u to ime morala doprinijeti
okruglo K 1.050 ne racunajuéi, da je za predradnje
morala iz vlastitoga prihoda potrositi koju hiljadu kruna.
Za izdavanje ,Dalmatinskih statuta“ potroseno je do
sada u okruglom iznosu samo K 2.400, dok je ostatak
od K 12.600 napose evidentiran u ratunima Akademije,
da se u zgodan d&as prema napretku radnje u vecem
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opsegu bude mogao izdati ne samo MaZuraniéev rjednik,
nego i vedi broj sabranih statuta. Akademija ¢e uloziti
svu brigu, da u jednom i drugom praveu zadovolji Sto
savjesnije teSkomu zadatku, $to ga je na se preuzela
izdavanjem ovih zamagnih publikacija, te se za stalno
nada, da joj u tom poslu ni u napredak hrvatska vlada
ne Ce uskratiti svoje blagonaklonosti i potpore.

Uzevsi u racun navedenu potporu hrvatske vlade
za .Kodeks® i za ,Dalmatinske statute® iznosio je prihod
Akademije tefajem prosle godine 1908. ukupni iznos
od K 51.90595, a uzme li se u ra¢un blagajnicka za-
liha, koja je po zakljudnom radunu od g. 1907 iznosila
svotu od K 55.593'59, to je Akademija tedajem g. 1908.
mogla raspolageti ukupnim iznosom od K 107,499'54.
Naravno, da Akademija ¢itave te svote niti je potrosila
niti je potrositi mogla u jednu ruku stoga, jer je, kako
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godine, znamenit dio ove svote bio ve¢ unaprijed vezan
na opredijeliene ciljeve, dok je u drugu ruku kao vazda
tako i ovaj put morala pomnjivo paz'ti, da joj u bla-
gajni neprekidno ostane na raspolozbn oveda svota za
izvanredne potrebe, koje priliéno cesto mastaju. Tako
smo 1 za ovu godinu preko nasih redovnih prihoda u
prora¢un uvrstili iznos «d K 2.500, da uzmognemo iz-
dati poseban svezak ,Grade“ na uspomenu stogodisnjice
rodenja preporoditelja hrvatske knjige dr. Ljudevita
G aja. Troskom za ovaj posebni svezak ,Grade po-
visila se potreba Akademije za godinu 1909. znatno
preko njezinih preliminiranih prihoda, te nam ne pre-
ostaje drugo, nego da taj manjak nadoknadimo iz na¥e
blagajni¢ke zalihe, koja nam je do sada vazda bila je-
dino vrelo, koje nam je dopustalo, da za sludaj potrebe
zadovoljimo nasim posebnim obvezama prema znan-
stvenom istrazivanju i nasim duznostima prema hrvat-
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skomu narodu. Tako smo, da navedem samo neke zna-
menitije trofkove, uz pripomoé¢ te zalihe mogli Zrtvovati
vite hiljada kruna za sabiranje folklorske grade i za
skupljanje rije¢i za veliki ,Akademijski Rjednik“, za
znamenito djelo ,Stolna erkva dakovacka, za spomenik
slavnomu nafemu utemeljitelju pa za arkadu prvomu
nasemu 1 nezaboravnomu predsjedniku Franji Radkomu,
napokon za osnutak zaklade u proslavu 90. rodendana
J. J. Strossmayera, uz koje bi se pripomoé imalo pri-
stupitt k otvorenju umjetnickoga razreda. Iz ove zalihe
odludila je Akademija izdati poseban svezak Akademiji
skoga ,Rje¢nika“, da tim pospjedi izdavanje ovoga
velikoga djela. Ova je zaliha prema zakljuénom radunu
koncem godine 1908. iznosila doduse ukupnu svotu od
okruglo K 54.400; ali su u toj svoti sadrzani iznosi, o
kojima je Akademija veé unaprijed odredila, 1 koji de-
kaju samo zgodan Zas, da se privedu onomu eilju, ko-
jemu su namijerjeni. Od ove naime svote otpada na
,Dalmatinske statute® K 12.606-2, na posebnu svesku
,Rjeénika* K 4150, na jubilarni svezak Grade®
K 2.300 i rapokon na nabavu umjetnina posebnih K 100
preostalih od progle godine. U svemu dakle disponirala
je Akademija veé unaprijed svotom, sto se nalazi u
blagajni¢koj zalihi, u iznosu od K 19.156°2, te joj pre-
ostaje jo§ na slobodno raspolaganje iznos od okruglo
K 35.200, dakle za K 1.900 viSe nego li koncem godine
1907. Akademija je évrsto odluéila ova svoju blagaj-
nicku zalihu pomnjivo &uvati, da s njezinom pomoéu
udenomu svijetu preda opet koju novu publikaciju, koja
¢e biti na dast 1 ponos hrvatskoga naroda. Ovo ée biti
tim potrebitije, jer redovni njezini prihodi ne dosezu,
da svake godine javnosti preda ni po jednu svesku
svojih redovnih periodiénih izdanja.

Redovni prihodi Akademije iznosili su prosle go-
dine ne uradunavii spomenutu potporu kr. hrv.-slav.-
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dalmat. zemaljske vlade za ,Kodeks“ i ,Dalmatinske
statote* u svemu K 40.905°95, a ukljudivii ovu potpora
iznos od K 51.90595. Od ovih redovnih prihoda pri-
mila je Akademija najveéi iznos od temeljne svoje glav-
nice t. j. svotu od K 17.32274 i od svojih kuda disti
dohodak od K 14.724'71; ostatak ide na prihod od
pretplate i od prodaje knjiga u iznosu od K 5.556 pa
na druge manje prihode u iznosu od K 2.454'49. Prema
faktitnomu prihodu u godini 1907. primila je Akademija
prosle godine za I G166 viSe, a bio bi taj njezin prihod
jo§ vedi da nije prosle godine istekao za dvije Akade-
mijske kuée privremeni oprost od najamne kudarine, i
da se ponajvise s ovoga razloga nisu povisili troskovi za
kuée na dosta znameniti iznos od K 7.174-33.

Od ovoga svoga prihoda potrosila je Akademija u
ime upravnih troskova, zatim za uzeravanje svoje
palade, za otplatu potresnoga zajma 1 ”
trofkove u svemu K 8.394-9, dok je za kn)mevm rad,
za galeriju slika, za kn]unmu 1 za arhiv u svemu po-
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trofeno K 44.732°09. Prema tomu je ukupni trodak
Akademije godine 1908. iznosio znamenitu svotu od
K 53.126'99 prema prihodu od K 51.905°45, dakle za
K 1.221-04 vise, nego li je iznosio redovni prihod. Ovaj
veéi trofak podmirili smo iz blagajni¢ke zalihe, $to smo
tim vise mogli uéiniti, jer smo u toj zalihi, kako sam
bio slobodan veé spomenuti, imali opredijeljene svote
za pnblikacije, koje su svijet ugledale tedajem prosle
godine.

Potanji iskaz svih nasih prihoda i troskova raz-
vrstan je u posebnom prijegledu, koji se prilaze ovomu
izvjedtaju, i koji ¢e biti stampan u ,Ljetopisu®. Iz ovoga
prijegleda razabire se izmedu ostaloga, da je Akademija
g. 1908, izdala za predradnje oko izdavanja ,Monu-
menata“ svotu od ckruglo K 560, za Stampanje ,Ko-
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deksa“ iznos od K 14.576, za ,Rjednik* K 4.647, za
,Rad“ K 9.050, a za ,Zbornik“ i za sabiranje folklorske
grade X 4.166. Kako de potanje izvijestiti moj vrlo
postovani drug knjizevni tajnik dr. A. Musié, izdala je
Akademija prole godine u svemu 12 svezaka svojih
publikacija, od kojih oba sveska ,Kodeksa“ iznose malo
ne jednu stotinu araka u velikoj osmini. Za sve ove
knjige potrosila je Akademija K 37.780, a dala ih je
svojim pretplatnicima uz neznatnu cijenu od K 20; sto
vige. Akademija svojim publikacijama opredjeljuje i
knjizarsku cijenu tako nisko, da ona ne doseze ni tro-
skova Stampanja, a slusadima sveucilifta i javnim knjiz-
nicama prodaje svoje knjige uza znatan popust od 0%
od knjizarske cijene. Akademija sve to ¢inl stoga, jer
se drzi obvezanom, da kao zavod osnovan mukom 1 tru-
dom hrvatskoga naroda i darezljivoséu svoga utemeljitelja
Istrazivanja svoja Sto lagljim 1 jeftinijim nac¢inom pri-
vede u ruke onih, koji se njima sluziti kane. Akademija
¢e tim putem 1 nadalje stupati, te se nada, da ée je u
tom nastojanju poduprijeti éitav narod.

Pokraj dosada spomenutih iznosa kojima upravlja
Akademija, stoje pod njezinom upravom jo¥ neke nov-
¢ane svote, o kojima je duzna kao svake godine tako
1 ovaj put narodu rac¢un poloziti. U prvom redu spome-
nuti mi je ,zakladu za izdavanje znanstvenih
djela za opéunaobrazbu® Ovaje zaklada koncem
god. 1907. iznosila ukupnu svotu od K 34.340°34. Tec¢ajem
prosle godine primila je ova zaklada prije svega iznos
od K 1000, jer je dovrsena ostavinska rasprava pokojne
kuée vlasnice u Zagrebu Terezije Pogoreltz, koja je.
kako sam veé spomenuo u proslogodiinjem svom izvje-
Staju, ostavila Akademiji zapis u gornjem iznosu. Osim
toga primila je Akademija jo$ iznos od K 50, koju je
svotu u razredbi svoje posljednje volje Akademiji za-
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pisao vrijedni Zupnik u Semeljeima Josip Kaurié.
Duznost mi je, da rodoljubnomu zZupnikua, koji se je u
sv0joj sirotinji sjetio nasega zavoda, izjavim ovom sve-
¢anom zgodom javno priznanje; neka mu bude uspo-
mena ubiljezena i u analima nase Akademije. Slava mu !
UraGunavsi ove prihode iznosila je ova zaklada koncem
godine 19038. ukupni iznos od K 35.390-34. Dohodak
ove zaklade iznosio je teCajem godine 1903, ukupno
svotu od K 1.331°76, koja s¢ je prema pravilima zaklade
imala priklopiti onomu iznosu, koji je preostao od pri=
hoda glavnice proglih godina, i kojim se ima napose
apravljati dotle, dok ne bude dostatan, da se njim uz-
mogne izdati novo koje djelo. Buduéi da je pod tim
naslovom otprije preostaio K 1.729-66, a k tomu se
imadu priloziti kamate od ovoga iznosa pa utrzak od
prodaje knjiga izdanih na troSak ove zaklade u iznosu
od K 15713 to je koncem godine 1908. iznosila ukupna
svota raspolozivoga novea ove zaklade K 3.213°6. Kako
ée s prihodom zaklade tecajem godine 190Y. ova svota

dosegnuti za stalno iznos od K 4.500, te ¢e ona biti
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dostatna za novu publikaciju, to je Akademija odluéila
tedajem ove godine na radun ove zaklade izdati novo
djelo. O ovoj odluci Akademije izvijestit ¢e potanje moj
drug dr. A. Musié.

Sto se tice ,zaklade Julija Bubanovida za
poticanje ma ucenje ruskoga jezika“, to je temeljna
glavnica, koja se sastoji od tri akeije . Prve hrvatske
stedionice” ostala netaknuta. Ove sa akeije prosle g
dine vinkulirane na ime Jugoslavenske akademije, a
prihod njihov razdijeljen je prema namjeni zakladate-
ljevoj.

Spomenuti mi je napokon, da Akademija vodi po-
seban radun o noveu, $to ga je ona namijenila za spo-
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menik svoga osnivada i prvoga pokrovitelja biskupa
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J. J. Strossmavera, pa o prinosima sabranima za
spomenik svoga nezaboravnoga predsjednika dra. Franje
Radkoga Svota opredijeljena za spomenik biskupa
Strossmayera dosegnula je koncem godine 1908. pri-
kljuskom proglogodisnjih kamata iznosod K 5.808:10. Sto
se pak tide svote opredijeljene za spomenik Rackoga,
koja je koncem godine 1907. dosegnula iznos od K
13.717-34, spomenuti mi je, daje odvjetnik dr. S. Mazzura
pismom od 28. oktobra 1908. priposlaoc  Akademiji sav
onaj novae, sto ga je u istu svrhu bio sabrao poseban
odbor, s molbom, da se taj novac pribije onomu iznosu,
koji je poloZzen kod Akademije za spomenik Rackoga.
Na temelju popisa prinosnika i uloznica I. hrv. stedio-
nice br. 86.376 pa hrv. eskomptne banke br. 5194
i br. 5271 predana je Akademiji od dr. Sime Mazzure
ukapna svota od K 13.365'53. Akademija je dr. Simi
Mazzurt potvrdila primitak ove svote te mu je na trudu
1 brizi oko sabiranja prinosa izrekla najtopliju hvalu.
Pribrojivsi ovu svu svotu k onoj, koja se je koncem
godine 1907. nalazila u rukama Akademije, pa uzevsi
u ra¢un kamate, koje su tedajem godine 1908. pripisane
na uloznice, u koje je bio uloZen sav taj novac, iznosila
je koncem godine 1908. za spomenik Radkoga ukupna
svota, kojom upravlja Akademija, iznos od K 27.894-27.

Cjelokupni novac za oba spomenika 1 onaj, koji
pripada zakladi za izdavanje znanstvenih djela za opéu
naobrazbu, uloZen je u uloznice ,Prve hrv. stedionice®
1 ,Hrvatske eskomptne banke“. Ove uloznice vinkuli-
rane su na Akademiju 1 pohranjene u Akademijskoj
blagajni. Ostala imovina Akademije ulozena je dijelom
u kude, a dijelom u vrijednosne papire. Vrijedrost kuda
oznadena je u inventaru prema faktidnom trosku u
iznosu od K 846.950, u kojoj je svoti uracunana i pa-
la¢a Akademije s iznosom od K 520.000, a prema iskazu
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radunarskoga ureda kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade
od 21. aprila 1908. iznosila je imovina Akademije kon-
cem godine 1907. u vrijednosnim papirima, koji su po-
hranjeni kod kr. zem. blagajne, ukupnu svotu od kruna
729.234°41 prema fakti¢noj zakladnoj imovini uloZenoj
u vrijednosne papire koncem godine 1906. u iznosu od
K 719.209'18. Ako se ovamo pribroji posebna ,zaklada
Jugoslavenske akademije za osnutak umjetni¢koga raz-
reda u proslava 90. rodendana utemeljitelja biskupa J. J.
Strossmayera“ u iznosu od K 11.146'46, kojoj se prema
zakljudku glavne skupsitine od 10. decembra 1903. svake
godine imadu prilagati njezine godidnje kamate, dok ne
dosegne iznos od K 100.000, iznosi cjelokupna Akade-
mijska zaklada uloZena u vrijednosne papire koncem
godine 1907. ukupnu svotu od K 740.330-87., dakle za
K 10.535°62 vige nego li koncem godine 1906.

Sve ove radunc o upravi Akademijske imovine

preg‘!euao je 18 pw] zima ISPOLQ‘J‘O }’\r\\llhﬂn n{”lﬂl" sto
ga je prema ¢l. 15. svojih pravila izabrala Akademija

u svojoj skupnoj sjednici drzanoj dne 17. januara 1909.
Taj je odbor o tom izvijestio Akademiji u glavnoj
skupstini drzanoj dne 18. marta o. g., koja je svomu
prvomu tajniku za godinu 1908. podijelila apsolutorij.

Napokon mi je i ove godine spomenuti, da Aka-
demija uza svoju navedenu imovinu imade jo$ i znatnu
zalihu svojih publikacija. Zaliha ovih Akademijskih
publikacija iznosila je kouwcem godine 1908. ukupno
108.076 svezaka u vrijednosti po knjizarskoj cijeni od
K 507.071-6.

Buduéi da je s pro§lom godinom proteklo trogodisnje
poslovanje svih funkeionara Akademije osim predsjed-
nika, izabrala je glavna skupstina drzana dne 18. marta
0. g. na tri godine za prvoga tajnika pr. él. dra. Frana
Vrbaniéa, za drugoga tajnika pr. ¢él. dra. Augusta
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Musiéa, za arhivara predsjednika Akademije Tadiju
Smidiklasa, za knjiZnicara dra. A. Musiéa, a za
ravnatelja Strossmayerove galerije slika ¢l dop. dra.
Josipa Brunimida.

U istoj skupstini izabrala je Akademija za svoje
prave d&lanove u razredu matematidko-priro-
doslovnom kr. ug. dvorskoga savjetnika i redovnoga
profesora kr. universiteta Franje Josipa I. u Zagrebu
dra. Dragutina Gorjanoviéa-Krambergera, i
kr. realno-gimnazijskoga profesera i privat. docenta u
filozofidkom fakultetu kr. universiteta Franje Josipa I
u Zagrebu dra. Jurja Majcena; — a za svoje ¢la-
nove dopisnike u razredu filozofidko-juri-
didk om redovnoga profesora u c. kr. ¢eskom univer-
sitetu u Pragu dra. Karla Kadleca i profesora u
bugarskom universitetu u Sofiji Stefana S. Bobdeva.

3 Izvjesée tajnika
pra. Avcusta Musica
o knjizevnom radu Akademije u god. 1908.

Mnogo postovana gospodo !

O knjizevnom radu Jugoslavenske akademije u
god. 1908. ¢ast mi je izvijestiti ovo:

Za publikacije razreda historiéko-filologi-
¢koga primljene su u razrednim sjednicama ove ras-
prave i prilozi, 1 to:

a) za ,Rad“:

Iv. v. Tronski: Rodu o jeziku (sjedn. od 4. travnja
1908.).
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Dr. Stj. Tropsch: Njemacki prijevodi narodnih
natih pjesama. Nastavak. (Sjedn. od 4. travnja 1903.).

Dr. G. Manojlovié: Cetvrta studija o spisu
cara Konstantina Porfirogeneta | De administrando im-
perio“ (sjedn. od 4. travnja 1908.).

Dr. D. Kdrbler: Viéentije Petrovié Dubrovéanin
(1667—1754.) (sjedn. od 2. srpnja 1908.).

Dr. I. Kasumovié: Hrvatske 1 srpske narodne
poslovice spram grékih i rimskih posloviea i krilatica
(sjedn. od 2. srpnja 1908.).

b) za ,Starine“:

V. Jelavi¢: Pismo biskupa Draskoviéa kardinala
Karlu Lotarintkomu od 21. ovujka 1569, (sjednica
od 4. travnja 1908.).

Za ,Rad® razreda filozoficko-juridickoga:

Dr. I Strohal: Otkupno pravo u starih Hrvata
(sjednica od 19. listopada 1903.).

Za ,Rad“ razreda matematidko-prirodo-
slovnoga:

P. S. Pavlovid: Roparu ms ipyromejurepan-
cxnx caojesa v Cpbéujn (sjednica od 3. srpnja 1908.).

Dr. J. Majcen: Prostorne krivulje na opéenoj
plohi 3. reda (sjednica od 3. srpnja 1908.).

Dr. M. Milankovié: O membranama jednakoga
otpora (sjednica od 3. srpnja 1903.).

Dr. L. Adamovié: Paopa jyroncroune Cpomje
(sjedn. od 3. srpnja 1908.).

Dr. Stj. Bohniéek: Teorija ostataka potencija u
algebarskim brojnim tjelesima (sjedn. od 10. stud. 1908.).

Dr. J. Majeen: Prilog centralnoj projekeiji elip-
soida (sjedn. od 10. studenoga 1908.).

Dr. M. Kispatié¢: Mlade eruptivno kamenje u
sjevero-zapadnom dijelu Hrvatske (sjedn. od 10. stude-
noga 1908.).
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D. Balarev: O anhidraciji ortofosforne kiseline
zagrijevanjem (sjednica od 10. studenoga 1908.).

D. Hire: Revizija hrvatske flore. Nastavak.
(sjednica od 10. studenoga 1908. 1 b. ozujka 1909.).

Dr. G. Jane&ek: O reakciji natrijevih i litijevih
spojeva s kalijevim dihidropirantimonatom (sjednica
od 5. ozujka 1909.).

Dr. M. Kigpatidé: Dacit od Mozdenca kod No-
voga Marofa (sjednica od D. ozujka 1909.).

Uprvoj seriji svojih publikacija za g. 1908,
izdala je Akademija:

1. ,Rad“ knj. 172. (razredi histori¢ko-filologic¢ki i
filozofigko-juridi¢ki G9.). ‘

2. ,Rad“ knj. 173. (razred matematic¢ko-prirodo-
slovni 43.).

3. ,Monumenta spectantia historiam Slavorum me-
ridionalium®“ vol. 31. (Seriptores vol. 5. — Antonii
Vramecz : Kronika. prooemio de vita operibusque serip-
toris praemisso digessit Vj. Klaidé).

4. ,Zbornik za narodni Zivot i obidaje juznih Slu-
vena“ ureduje Dr. D. Boranié, knj. 13. sv. 1.

5. ,Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae
et Slavoniae“ sv. b (koji sadrzava listine iz vladanja
kraljeva Bele IV. i Stjepana od godine 1256—1272..
uredio T. Smic¢iklas).

6. ,Prinosi za hrvatski pravnopovjestni rjeénik”
napisao V. Mazuranié¢, sv. 1. 4 — dtenijo.

7. ,Ljetopis“ za g. 1907, sv. 22.

U drugoj seriji:

1. ,Rad“ knj. 174. (razredi historicko-filologi¢ki i
filozoficko-juridicki 70.).

2. ,Rad“ knj. 175. (razred matemati¢ko-prirodo-
slovni 44.).



64 SVECGANA SJEDNICA.

3. ,Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika“ obra-
duje T. Marectié, sv. 27. (4. Zestoga dijela), u kojem
su rije¢i od mariti do micati.

4. ,Zbornik za narodni Zivot i obidaje jnznih Sla-
vena* ureduje Dr. D. Boranié, knj. 13. sv. 2.

5. ,Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae
et Slavoniae* sv. 6. (koji sadrzava listine iz vladanja
kralja Vladislava od godine 1272. do 1290., uredio T.
Smiciklas).

Ove je godine (1909.) osim redovnih godisnjih
publikacija: ,Rada“ (4 knjige, 2 razredd historicko-
filologickoga 1 filozoficko-juridickoga, a 2 razreda ma-
temati¢ko-prirodoslovnoga), ., Rjednika® (sv. 28.), ,Zbor-
nika“ (knj. 14.) i ,,LJBtOplad (sv. 23. za god. 1908.)
Akademija odludila izdati 32. svezak ,Monumentorum
spectantium historiam Slavorom meridionalium®, u kojem
¢e biti ,Monumenta historiam Uscocorum illustrantia®,
$to ih je iz arhiva rimskih, a osobito vatikanskoga pri-
kupio dr. Karlo Horvati; — zatim 7. svezak ,,Kodeksa
diplomatickoga“, u kojem de biti listine iz vladanja
kralja Andrije Mle¢anina od g. 1290—1300: — nadalje
2. svezak ,Prinosd za hrvatski pravnopovjestoi rjeénik®
od V. Mazuranié¢a; — i napokon 6. knjigu ,Grade
za povijest knjizevnosti hrvatske“, u kojoj ¢e biti samo
grada, koja se tide Ljudevita Gaja I njegova rada
oko preporodenja naroda hrvatskoga, te ¢e tom knjigom
Akademija proslaviti stogodiSnjicu rodenja toga zname-
nitoga 1 slavnoga sina nasega naroda.

Osim svega toga izdat de Akademija u drugoj
seriji publikacija za god. 1909. svakako jedno djelo iz
dohotka ,zaklade za izdavanje znanstvenih djela za
opéu naobrazbu®, ali 0 samom djelu nije jo$ stvorena
definitivna odluka.
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Kao predagnjih godina tako je i proile godine vi-
soka kr. zemaljska vlada poduprla nas rad, te nam je
doznadila K 6.000 za izdavanje ,Kodeksa diploma-
tickoga*, a K 5.000 za izdavanje ,Dalmatinskih statuta®,
ali se ova posljednja svota upotrijebila za Mazuraniéeve
,Prinose za hrvatski pravnopovjestni rje¢nik“ kao pred-
radnju za izdavanje samih statuta. Osim toga je visoka
kr. zemaljska vlada Akademiju poduprla tim, 3to je
prof. I. Milcéetiéu podijelila dopust i za skolsku go-
dinu 1908/9., i to tako, da mu ne treba Akademija
placati zamjenika.

Prof. je Mildetié u poslu proucavanija glagoljskih
spomenika ponovno boravio u Zagrebu i u Ljubljani,
bio je u Bedu 1 u Pragu, prosao je Istru i Dalmaciju,
zasao je i u Rim, i to sve na svoj trodak, te je proudio
sve glagoljske spomenike, $to ih je igdje naéi mogao,
napisao o njima bez broja biljeski i pribavio Akademiji
mnoitvo fotografija. O resultatu svojih putovanja na-
pisat ¢e izvjeice u buduéem nasem ,Ljetopisu“ za god.
1908, onda de se dati na obradivanje grade, 3to ju je
prikupio, a taj de se rad stampati u ,Starinama“.

Na velikoj susretljivosti, koju je visoka kr. zemalj.
vlada pokazala Akademiji tim, Sto ju je i nov&ano po-
duprla i prof. Mil¢etiéu dala dopust, bez kojega uza
sve njegove zrtve redeni rad njegov ne bi bio mogud,
neka bude visokoj kr. zemaljskoj vladi ponovno izre-
¢ena najtoplija zahvala.

Odbor za sabiranje spomeniki tradicio-
nalne literature prihvatio je za prvi, raspravni dio
»Zbornika® ¢&lanak dra. Ivana Strohala: ,Ustanov-
ljivanje prava, koje u narodu zivi“.

Osim redovnih prinosa i nastavaka zapocetih grada
iz razli¢nih krajeve odbor je prosavie godine primio i
prvi dio opsirne radnje, u kojoj ravn. uditelj Milan

b



66 SVECANA SJEDNICA.

Lang prikazuje Zivot i obidaje Samobora. Aka-
demija se pouzd:sno nada, da de se za ovim primjerom
doskora povesti 1 drugi suradnici, koji su se dali na
opisivanje starih varoii nasih.

Ljubaznim nastajavanjem nar. zastupnika g. prof.
Vjekoslava Spincéicéa moglo se pristupiti sistema-
tickomu istrazivanju folkloristi¢kih pojava u Istri.
Dosad je osiguran rad u kotaru volovskom sa sredistem
u Kastavséini, te se molbi Akademije odazvalo vise
vjestih suradnika, s pomocéu kojih ée se u ,Zborniku®
podati potpuna slika cijeloga redenoga kraja.

Gosp. Franjo KicoZevidé, upravitelj zupe u
Kukujeveima, poklonio je folkloristiékomnu arhivu ru-
kopis stare hrvatske ljekaruge, pa mu Akademija
i kod ove zgode izride svoju zahvalu.

Iz dotacije za znanstvena istrazivanja za g. 1908.
u iznosu od K 600 podijelila je Akademijia K 300
svomu pravomu ¢lanu dru. V. Varidaku, da moze u
Rimu izudavati neke Boikoviéeve matematicke radove,
a K 300 pristavu zoologi¢koga muzeja dru. K. Babicéu
za prirodopisno istrazivanje Velebita.

Ispit iz ruskoga jezika za nagrade iz zaklade po-
kojnoga velikoga zupana Julija Bubanoviéa vrsio se
pred povjerenstvom, kojemu su pripadali T. Smidiklas
kao predsjednik, prof. dr. D. Skarié¢ kao ispitatelj i
dr. A. Musié kao perovoda, i to pismeni dne 28. li-
stopada, a usmeni dne 29. listopada 1908. Prijavilo se
estero kandidata, od kojih je k ispitu pripusteno d&e-
tvero, te je sve detvero steklo 1 nagrade po od K 180,
ito Zarko Kalinié¢ stad. phil, Vladimir Kester-
¢anek stud. phil, Mira Kodonda stud. phil. i Matej
Potoénjak stud. phil. — U skupnoj sjednici Aka-
demije od 13. prosinca 1908. odludeno je raspisati na-

tjedaj 1 za g. 1909., 1 to za Cetiri nagrade u jednakom
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iznosu, a ako bi nagradu zasluzilo vise kandidata, da
moze Ispitno povjerenstvo prema potrebi pojedine na-
grade prepoloviti, ali da nijedna nagrada ne hude manja
od K 90.

Kod svelanosti je Akademija sudjelovala ovih: Na
4. internacionalnom kongresu matematikd o Rimu od
6—11. travnja 1908. zastupao je Akademiju pravi ¢lan
dr. V. Varicdak 1 o kongresu napisao izvjeSée u
»Lijetopisu® za g. 1907. (sv. 22.). Svomu je najstarijemu
¢lanu, prvaku slavenske nauke, profesoru Vatroslavu
Jagidu Akademija Cestitala 70. rodeni dan.

O podruénim zavodima Akademije: o knjizniei,
arhivu i Strossmayerovoj galeriji slika ¢ast mi je izvije-
stitl ovo: :

U knjiznici je popisivanje knjiga iz knjiznice
pokojnoga I. K. Tkaldiéa dovrgeno. a one knjice, sto
ih Akademijska knjiznica veé¢ ima, po zelji pokojni-
kovoj predane ,Zboru duhovne mladezi zagrebadke.®
Novi su ugovorl za izmjenu publikacija prosle godine
sklopljeni: s redakeijom ¢asopisa ,Archivum Franci-
scanum historicam“ u mjestu Quaracchi kod Firenze, s
»Institutom fiir Osterreichische Geschichtsforschung® u
Bedu, s drustvom ,Societa italiana per il progresso delle
scienze“ u Rimu, s redakeijom ¢asopisa ,Slavorum lit-
terae theologicae“ u Pragu, a s knjiznicom moskovskoga
universiteta raiirena je samo zamjena publikacija. —
S osobitom zahvalom spominjem, da su mnogi pisei, i
domaéi i strani, slali Akademiji svoja djela na poklon.
Popis svih primljenih knjiga Stampat ée se u ,Ljetopisu®
za godinu 1908.

U arhivu se nije u g. 1908. dogodilo nidta, $to
bi trebalo ovdje spomenuti.

Strossmayerova galerija slika poveéala se
prosle godine 1908. veéim brojem slika:

*
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1. Njegovo cesarsko i kraljevsko apo-
stolsko Velidanstvo blagoizvoljelo je na jugosla-
venskoj umjetni¢koj izlozbi saveza ,Lade“ nabavljene
umjetnine premilostivo darovati odjelu modernih nmjet-
nika Akademijske Strossmayerove galerije. Te umjetnine
(13 komada), nabavljene za cijenu od K 6000, jesu:

A. Iz bugarskoga odjeljenja: Polazak u lov od
Jaroslava Vjesina, Djevojée od G. Zeleskova. Dunav
od Atanasa Mihova i Kaja-éuprija od Aleksandra Mu-
taffova.

B. Iz srpskoga odjeljenja: Proljetni oblaci 1 Vrijes
od Marka Murata pa Zamisljena od Bete Vukanovicke.

C. Iz slovenskoga odjeljenja: Stari Gorenac od
Ferde Vesela i Pralja od Henriete Santelove.

D. Iz hrvatskoga odjeljenja: Mjesedina od Josipa
Buzana, Cvijet pozladeni od Otona Ivekovida, lz Kra-
levice od Branka Senoe i srebrna plaketa ,Oranje” od
Roberta Frangega.

2. Kralj. zemaljska vlada, odio za bogo-
Stovlje 1 nastavu u Zagrebu, na istoj je izlozbi
kupila i darovala Akademijskoj Strossmayerovoj galeriji
veliki triptih ,Molitva“ od Riste Vukanoviéa 1 mramorno
poprsje djeteta od Bugarina Andreja Nikolova.

3. Sama je Akademija kupila na istoj izlozbi: Skol_j
sv. Marka od Klémenta Crné¢ida i U predvecerje od
Ferde Kovadeviéa.

4. G. marquis De Piennes, vlastelin u Vrboveu,
darovao je jedno propede, rezbariju od slonove kosti iz
XVIL stoljeéa.

5. G. Rudolf grof Normann Ehrenfelski u Val-
pova darovao je dvije zlatne medalje, jednu kovanu
povodom 40-godisnjice krunjenja Nj. Veli¢anstva za
kralja hrvatsko-ugarskoga 1907., a dragu povodom
60-godisnjice vladanja Nj. Velidanstva 1908.
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G. Milko Cepelié u Dakovu poslao je namjestaj
pisace sobe pokojnoga pokrovitelja Akademije biskupa
Josipa Jurja Strossmayera te je sam sudjelovao kod
uredivanja ,Strossmayerove sobe“, koja je smjeitena u
Sestoj dvorani galerijskih prostorija. Kad se ta soba
kona®no uredi, bit ée pristupna i opéinstvu.

Smréu je Akademija prosavie godine izgubila dva
svoja odliéna prava ¢lana: Dne 24. travnja 1908. umr’o
je naglom smréu na Rijeei (na putu iz Pariza u svoj
zavi¢aj Dubrovnik) najstariji ¢lan filozoficko-juridi¢koga
razreda Dr. Valtazar Bogig§ié, koji je Akademiji pri-
padao jos od god. 1867. Kao pravni historik iziSao je
pokojnik na velik glas u slavenskom svijetu, a 1 izvan
njegovih granica. Kod nas je on pravnu historiju upravo
osnovao. Nasoj je Akademiji prvih godina njezina zivota
bio marljiv suradnik. Veé u 1. knjizi ,Rada“ Stampana
su dva njegova prinosa za na$u pravnu historiju, od
kojih je jedan ,lzvjeStaj o dosadanjoj radnji opisivanja
narodnijeh obi¢aja pravnijeh“. Takova su izvjestaja
poslije u .Radu“ &tampana jos tri. Poslije je Aka-
demija u ,Posebnim djelima“ izdala dvije njegove knjige:
,Pisani zakoni na slovenskom jugu. Bibliografski nacrt
dra. V. Bogisica. I. Zakoni izdani najvisom zakono-
davnom vlaséu u samostalnim drzavama. Zagreb 1872.¢
1 ,Zbornik sadasnjih pravnib obi¢aja u juznih Slovena.
Knjiga I. Grada u odgovorima iz razlitnih krajeva
slovenskoga juga. Osnovao, skupio, uredio V. Bogisié.
Zagreb 1874.“ Napokon su kao 19. knjiga ,Monumen-
torum spect. hist. Slav. merid.“ izisla ,Acta coniura-
tionem Petri a Zrinio et Irancisei de Frankopan nec
non Francisei Nadasdy illustrantia, e tabulariis gallicis
desumpta redegit dr. V. Bogisiéc. Zagrabiae 1885¢, a
kao 9. knjiga ,Monumentorum hist.-jur. Slav. merid.“:
»Liber statutorum ecivitatis Ragusii compositus a. 1272.,
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nunc primum in lucem protulerunt, praefatione et appa-
ratu critico instruxerunt, indices adiecerunt V. Bogisié
et C. Jiredek. Zagrabiae 1903“.

Dne 21. svibnja 1908. preminuo je u Zagrebu
nakon duge, teSke bolesti najstariji ¢lan i dugogodisnji
predstojnik matematidko-prirodoslovnoga razreda Spiro
Brusina, koji je Akademiji pripadao od god. 1874.
Kao mnogogodisnji ravnatelj zoologi¢koga odjela narod-
noga muzeja, koji je on osnovao, i kao sveudiliSni pro-
fesor nastojao je Zivo oko promicanja interesa za zoolo-
giju i oko izudavanja nale osobito morske faune, koju
je kao Dalmatinac veé zarana zavolio. Neka spomenem
1 to, da je mnogo putujuéi po stranom svijetu i opdeéi
s najglasovitijim zastupnicima svoje struke u Evropi
svagdje budio interes za nau¢na nastojanja u Hrvatskoj.
Napredak naie Akademije bio mu je svwda na sreu.

Darnd znatnoca »ola (‘vv/\'-vl\ unr]w na strant
LOTCh awno ordja SVOojia raGnj siranim |GauAu1a

ga na
priopéio ih je lijep broj i u pubhkacnama Akademije,

u ,Rado® i u ,Ljetopisu“. Veé 1. knjiga ,Rada“ do-
nosi od njega ,Prineske malakologiji hrvatskoj“, a jos
pred samu smrtonosnu bolest stampao je u ,Radu®
(knj 169., 171., 173.) opseznu raspravu ,Naravoslovne
crtice sa sjevero-istoéne obale Jadranskoga mora. Dio
4. 1 posljednji, specijalni“. Osim toga je medu ,Djelima

Inonclavonalzo alkadomiiod iodans dinls - [ PN
o Ugosavenssie agaGlmijl  1z24ad Qi ,urata Za neo-

:..

gensku malakolotku faunu Dalmacije, Hrvaiske 1 Sla-
vonije uz neke vrste iz Bosne, Hercegovine i Srbije.
Slozio S. Brusina. Sa 21 tablicom. Zagreb 1897.¢

Dne 17. studenoga 1908. umr’o je u Biogradu ¢l
dop. histori€¢ko-filologickoga razreda Milan D. Mili-
¢evié, drzavni savjetnik u miru, poznati ljupki i
plodni spisatelj srpski, koji je nasoj Akademiji pripadao
od godine 1579.
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Sjetimo se ovdje i dobrotvora Akademije pleme-
nitoga i rodoljubivoga biskupa Pavla Guglera, koji
je dne 22. velja¢e 1909. u Zagrebu preminuo i osim
znatne svote, koju je Akademiji za Zzivota darovao,
mislio na nju i u svojoj oporuei.

Uspomeni svojih preminunlih ¢lanova oduzit ée se
Akademija posebnim nekrolozima u svom ., Ljetopisu®.
A u ovoj svedanoj zgodi klidemo i njima i biskupu
Gugleru: Slava im!

Iza toga je pravi ¢lan dr. . Arnold ditao svoju
raspravu ,Monizam 1 kricanstvo,” koja ée se Stampati
u ,Radu“.



VI

ZAGLAVNI RACUNI

za god. 1908.

1. Prijegled
priboda i rashoda Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnostl za god. 1903.

A. Prihod.
Proracun Primitak Prema prora-
za g, 1905, ¢ 1903, cunu vise (4=
Kt K £ il manje (—)

1. Cetiri petine ¢istoga pri-
boda 1z Akad. zaklada
prema ¢l 15. pravila. [6.500 103225, 4 S22,
2. Potpora kr. zem. vlade
za ,Codexdiplomaticus®  6.000  6.000 —
3. Potpora kr. zem. vlade
za dalmatinske statute  D.000  5.000
4. Strossmaverovazaklada
za galeriju slika . . 86 808 —
5. Cisti prihod Akad. kuda,
1to:
a) Nadbisk. trg (1.600)
91019
b) Trg Franje Josipa
br. 6 (5.330) 5.056-23
¢) Senoina ulica br. 4
(2.020) 1.916:67
d) Petrinjska ulica br.
46 (6.400) 6.84157 15.300 14.724 ., — 625,
. Prihod od pretplate i

proda](- knjiga . . . 4500 HDHHO., J:— 1.056
7. Kamate i drugi pmhodl == 2434 44 -1 2454 4
Svota . . . . . . . 48218 H51.905.,, 4 3.687;
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Prelazni prihod.

Proradun Primitak Prema prora-

za ¢. 1908. (Iédfggé‘) ¢unu vide ()

K f x F il manje (—"
1. Kuée(Nadbiskupski trg
1.7563:81, — Trg Fran_]e
Josipa 2. 69476, — Se-
noina ulica 1.207°33, —

Petrinjska ul. 1.518 45) — 7.174 55 —

2. Prihod iz zaklade za
opéu naobrazbu . . — 2461, —

3. Prihod Bubanovideve
zaklade . . . . . — 945 -

Svota . . — 0. )\l =

Svega Qkupa prihod . 62487, —
Prgen% 1z godine 1907. —  Hd.D93.5, -
Ukupno . . — 118.020.43 —

B. Rashod
1. Troskovi opleniti.

1. Uprcxva . . -’—).]N,) -Jt Uh‘*l 63 —— 49.'-).:;7
2. Akademijska pllaca 1048 10881, 656 o2
3. Knjiznica i arkbiv . . 1.044 1.640,, — 3.50
4. Galerija slika . . . 2000 29b1..,-+ Ud1.55
5. Otplata zajma . . . 1.268 1.267,,—  —q,
6. Razni trogkovi . . . 400 Hbl.,, = 1014
Svota . . 12440 12.986., —— H46.,

11 Troshovi zu knjizevni rad:
A. Subiranje grade @ znanstvena istraivanja.
1. Predradnje zaizdavanje

»,Monumenata“ . . . H00 DOS.65 B
2. Skupljanje grade za
3. povijest hrv. Ln}uev 209 —  — 200

Ekscerpiranje rijecl za

nRjeémik® .. . 600 59d.,, — 4.
4 7a istrazivanje O"Iaﬂol_]-

skih spomenika 600 600 —
D. Prinos za znanstvena

istrazivanja III. razr. 600 600 —

Svota . . 2000 23034 — 146,
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B. Troskove za Akademijske publikacije.

Proradun Izdatak Prema prora-
za £.1908. ¢.1908. ¢unu vise (4)
K f K f. ili manje (—)

6. .Rjeénik®. Svez. 27.

(10 araka) . . . 4400 4.051.,, — 348,
7. .Ljetopis“ Svezak 22.

(15 araka) . . . . 1.100 1.262.,, 4+ 162,
8. ,Rad“ 4knj.(172.—175.)

(60 araka) . . 9.800 9.049.90 — T50.1

9. ,Monumenta“, Vra.m-
¢eva kronika (8 araka) 1.000 1.149.., + 149,
10. ,Zbornik za nar. zivot.“

Svez. 13. (20 araka)  4.600 4.166.,, — 433.49
11. ,Codex diplomaticus®

SVCZak V . % ] 709143 + 7.091.43
12. ,Codex dlplomatlcua | 7.100

svezak VI . 1.485.,, + 38b.,,

13. Prinosi za hrv. pravno-
povj. rjedmik. Sv. L. 5.000  2.393.;, —2.600.,,
14. Korektura . . . . 1000 1.136 + 136
Svota . :%%O_QQ 3778640 + 3.786.46

Sav trosak za knjiz. rad . 36.500 40.140.,, 4 3.640.,,
Ukupni rashod . . 48.940 53.126.,, + 4.186.,

Prelazni izdaci.

1. Kuée . . . . . . — 1174, —
2. Ostah L - 34969(] —_—
Svota . — 10.581.,, —

Svega skupa rashod . —  63.708 44 —
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Prema tomu pokazuje se za godinu 1908.

A. Prihod . . . . K 62.487..,

B. Rashod . . . . » 63.708.,,

Preostaje dakle manjak od K 1.221.,

K tomu prijenos od g. 1907. » DD.593.5
Ostaje ukupno za prlJenoq

u g 1909. . . . . K 54.372.;,

U Zagrebu, dne 2D. januara 1909.

Tajnik :
Dr. Fran Vrbanié v. r.

Pregledali, s prilozima isporedili i u redu pronasli
U Zagrebu, dne 10. februara 1909.

Prema &l 15, pravild izabrani revizionalni odbor:

Dr. Ante Bauer v. r. Dr. V. Variéak v. r.



2. Akademijske vaklade

na koneu godine 1907. po iskazu radunarskoga ureda
kralj. hrvat-slav.-dalm. zemaljske vlade od 2I. aprila

god. 1908,

A. Opcenita zaklada Jugoslavenske akademije.

o 0

12.
13.

14.

15.
16.

NGOt o

O.

U hrvat.-slav 4(}0 rasteretnicama .

. U ugarskim 49 /0 rasteretnicama .

U u(rarsko] 49, krunsko] renti .
U hrv.- -slav. l’cﬂ"cuuu Udblcbﬁl)) obvez-
niet :
U zaduznicama m]ednlcke paplr rente
U zaduZnicama austr. srebrne rente .
U obveznicama lutrijskoga zajma od
(rod 1860, ok B e

F A o }Q(ﬁ!

1. M
ll U(\‘\lll\l lu|ll’ \)‘d/l;llﬂallll\_:. (OAY b 4

. U ugarskoj 4% zlatnoj renti
10.

TT ’79‘(‘\?“”"9..1"\ hrv.-clav ]1!!‘\[\fﬂ]"21‘h‘l
1. LiLiCQilia Ll v.TSia v,

U zaloznicama I hrvatske stedionice
.............
banke .
U privatnim obveznicama .
U dionicama drustva Assuc1a71<)ne
dalmatica®
U srecki brunbvlél\ofra 7a3ma od 1.
ozujka 1869.
U dionicama zemunske pucke stedionice
U stedionickim uloZnicama
Ukupno .
K tomu ostatak gotovine koncem
godine 1907. sa

Krune
182.400"—
400 —
57.900 —

8.800'—
149.400-—
200" —

7.000°—

1NN
LU —

25.400 —
76 600~ —

146.200"—
31.000—

40.000 —
70—

400 —
2.343°86

1726.213°86

3.020°65

Iznos faktiénoga imutka za-
klade na konecu god. 1907,

prema K 719.209'18 godine 1900,

729.234:41

U gornjoj je svoti sadrzana zaklada hmku[\f\ J 1

Strossmayera za uzdr/avan]e Strossmayerove galerije
slika sa K 21.700 i zaklada baruna Gustava Hlllepranda
Prandaua sa KK 24.400
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B. Zaklada Jugoslavenske akademije za osnutak
umjetni¢koga razreda u proslava 90. rodendana
utemeljitelja biskupa J. J. Strossmayera.

a) U efektima . . . . . . . . . . .. 10.925°96
b) U gotovom . . . . . . . . . . .. 22050

Ukupno . . . 11.146-46
prema iznosu od . . « owowo®om s 10.636°07

na koncu godine 191)6



3. Akademijske zaklade

na koncu godine 1908. po iskazu radunarskoga ureda
kralj. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade od 22. travnja

A.

Neot ko

nici

god. 1860. .

banke

dalmatica“

marta 1869.

god. 1909.
Opcenita zaklada Jvgoslavenske akademije.
Krune
U hrv.-slav. 49 rasteretnicama 182.400"—
U ugarskim 49, rasteretnicama . 400 —
U ugarskoj 4% krunskoj renti . 57.900 —
U hrv.-slav. regalno-oditetnoj obvez-
. 3.800—
U zaduznicama za_]odmcke paplr rente  149.400—
U zaduznicama austr. srcbrne rente . 200 —
U obveznicama lutrijsk(wa zajma od
5.000—
U udesnici lutrlek()Wd Zd)ma od g. 1b()4 100 —
9. U ugarskoj 4% zlatnoj renti . 23.400"—
. U uzaloznicama 1. brvatske utedionice 96.800—
1. U zaloznicama hrv.-slav. mpoteLarne
144.200"—
. U privatnim obveznicama . 25.000-—
13. U dionicama drustva ,,Aswcmzmne
40.000 —
. U sreéki brunbvu‘iknwa 7a]ma od 1.
. 70—
. U #tedionickim uloznlcama . 1.663-69
Ukupno . 735.333-69
K tomu ostatak gotovine koncem
g. 1908. i trazbina zaklade na
Akademiju sa . = w s 3.216°32
Iznos fakti¢noga 1mutka, zaklade
na konecu godine 1908. 738.550°01

prema K 729.23441 godine 1907.

U gornjoj je svoti sadriana zaklada biskupa J. J.
Strossmayera za uzdrzavanje Strossmayerove galerije
slika sa 'K 21.700 i zaklada baruna Gustava Hille-
pranda Prandau-a sa 24.400 K.
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B. Zaklada Jugoslavenske akademije za osnutak
umjetni¢koga razreda u proslave 90. rodendana
ntemeljitelja J. J. Strossmayera.

a) U efektima . . . e e e 11.406-21
b) U blagajnidkom ostatku . . . . . . 22050

Ukupno . . . . 11.626°71
prema iznosu . . s @ = s s o @ 11.146-46

na koncu godine 1907.

Nepokretni je imutak Jugoslavenske akademije na
koneu godine 1908. ovaj:

1) Palada na Zrinjskom trgu br. 11.;

2) Kuda na Nadbiskupskom trgu br. 11.;

3) Kuéa na Trgu Franje Jo:ipa br. 6.;

4) Kuéa u Senomo_] ulici br.

5H) Kuca na uglu Senoine uh(,e br. 6. i Petrinjske
ulice br.

Ukupna vrijednost Akademijskih nepokretnina ra-

¢éuna se na koncun godine 1908. prema faktiénomu
trosku na 847.000 K.
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1. Dr. Valtazar Bogisié.

Narisac Dr. Iv. Stronar.

Dne 24. travnja 1908. umr’o je jedan od najstarijih éla-
nova nate Akademije, Valtazar Bogisié.

Akademija nasa gubi u njemu udenjaka, koji je upravo
kroz ideje i rad, ito ga je uw njoj razvio, dofao do sviet-
skoga glasa. Bilo je to u pocetku nauénog rada nase
Akademije, kadno je Bogigié razvio svoj program o
izuéavanju nepisanog (obi®ajnog) prava, koje Zzivi u
juznih Slavena. Taj je program usvojila naia Akade-
mija; a Bogisié sam uznastojao je, da se taj program
§to todnije i ¥to bolje provede. No veé prvi plodovi
ovoga njegova mnastojanja iznijeli su Bogisiéa toliko
na glas, te su mu doskora bili povjereni vrlo ¢asni, ali
podjedno i vrlo teski poslovi, uz koje nije mogao da
nastavi svoj rad oko razvijanja pomenutoga programa.
Tako je na Stetu me samo slavenske pravne znanosti,
nego pravne znanosti u opée zaustavljen rad nasega
Bogigiéda upravo ondje, gdje je imao donijeti naj-
lepse plodove. Obustava ta rodila je doduSe jednim
zakonom, koji je zadivio svojom originalnoscéu i idejama,
na kojima se osniva, &itav pravni¢ki svijet; no s druge
strane poradi ove obustave ostao je prekinut, a mozda
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i za uvijek nedovrien uprave veliGanstveno zasnovan i
zapodet rad oko izudavanja nepisanog prava u juznih
Slavena.

Bogisié je, kako rekosmo, poceo tek da provodi
pomenuti program, i veé je bio zaprijeden da nastavi
zapoceto djelo. Poradi toga se njegov rad u tome praveu
i nije uzdigao mnogo nad temelje. No veé ti temelji
izazvall su u pravnoj znanosti ¢itav preokret, — otvo-
rili su nove vidike, nove ideje, nove teorije. Tko poznaje
starije teorije o pravu u objektivhom smislu u opce, a
obiéajnom pravu napose, taj ée pojmiti, zasto se stari
dogmatik, ruski profesor Leontovié, kad je proditao
prvu (i na zalost posljednju) knjigu Bogigideva
»Zbornika sadasnjih pravnih obicaja u juznih Slovena*,
u Gudu pita: Zar je to pravo, zar se tako proucava
obiéajno pravo? — Doista Bogifié je dosao s posve
novim pogledima na pravo; on je stao proucavati pravo
s gledista, s kojeg se do onda nije nikada proucavalo.
Bilo je to za mlada udenjaka, kakav je bio jo¥ onda
Bogigié, mozda 1 odvide smjelo. No ako nikada druk-
¢ije, kod njega se je obistinila stara poslovica: ,Au-
daces fortuna adiuvat“. On je svojim radom utom praveu,
kako sam Nijemac Hellwald priznaje!, osnovao onu
skolu, koju u Njemadkoj zastupa glasoviti Post, a na-
zivlje se etnoloskom jurisprudencijom. On je cetrdeset
godina prije Gnaeja Flavija (Kantorowicza),
Stam pea i njihovih sumisljenika dofao makar i ne-
svijesno do teorija, da ne stoji ¢itavo pravo u mrtvim

slovima zakona i u tumadenju tih zakona, — do teo-
rija, da pravo zivi u narodu bez obzira na pisane za-
kone, — do teorija, koje su skoro istovetne s teorijama

modernih uditelja slobodnoga prava. Istina je doduse,
da je Bogig&ié to slobodno pravo, s obzirom na ta-

i Die menschliche Familie, str. 50L., bilj. 1.
6
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danje shvacanje prava u opce, nastojao predoditi kao
obi¢ajno pravo. No to je nmjegovo nastojanje kod mnogih
starih dogmatika, poput T.eontovida, izazvalo to. da
su osudili gitav Bogigidev rad u tom praveu kao ne-
valjao. S druge je strane to nastojanje u mnogima, Ko-
jima nijesu bili poznati odnosaji u juznih Slavena, iza-
zvalo mnijenje, da tu vladaju jos sasvim primitivni
odnoiaji, da tu nema jo$ u opée nikakvih zakona, kadno
se svi, upravo svi pravni odnosaji ureduju samo obi-
¢ajnim pravom.

Bogigié nije velik samo u tom, 3to je donio nove
ideje 1 nove poglede na ditavo pravo i pravni zivot, pa
§to je u tome, makar su ga gdjekoji i krivo shvatili,
u glavnome ipak uspio. On je velik 1 u tome, sto je
iznio ideju o nekom posebnom slavenskom pravu, 1 to
ne samo o posebnom slavenskom prava u proslosti, veé
i o posebnom pravu, koje danas bez obzira na razliéne,
gesto posve nejednake zakone, u slavenskim narodima
zivi. Postojala ]u doduse veé 1 prije Bogisida teorija
nim svojstvima slavenskih naroda, 1 teorija o
neklm specijalno slavenskim pravnim uredbama, u ko-
jima se ova svojstva i cijela ¢ud i narav (genij) slaven-
skih naroda manifestiraju. No tima teorijama bavili su se
prije Bogisiéa manje vise samo nepravnici. Bogisic¢
tek podeo je izucavati slavensko pravo kao posebnu

(]
’g}
o

cjelinu sa strogo znanstvenog gledista. On je prvi poceo
sabirati podatke, da stvori podlogu toj novoj grani
pravne znanosti, 1 to poceo ih je, kako je veé naprijed
istaknuto, sabirati na posve nov, posve originalan nacin,
— dok se je prije toga ¢itava teorija o posebnom sla-
venskom pravu manje vise oslanjala na puko mastanje
1 na nepouzdane spomenike iz slavenske pravne pro-
Hosti (napose na falsifikat ,kralji¢inodvorski i zeleno-
gorski rukopis®)
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Velik je Bogisié i u tome, ito je s najveéim trudom
sabirao me samo podatke o pravu, koje danas u sla-
venskih naroda, napose u juznih Slavena Zzivi, nego je
s isto toliko truda sabirao spomenike i gradu, koja bi
mogla sluziti temeljem za spoznaju ne samo pravnih,
nego 1 kulturnih prilika u slavenskih naroda u proslim
vijekovima. U prvom redu imao jei kod toga sabiranja
pred ofima juzne Slavene; a mnogo je toga sabrao ta-
koder, sto ima sluziti podlogom za spoznaju politicke
proslosti slavenskih naroda. Tako je napose sabrao do-
kumente o wuroti P. Zrinjskoga 1 . I'rankopana iz
hrvatske povijesti, a dokumente o oslobodenju Srbije iz
srpske povijesti. Mnogo je on od sakupljenih podataka
publicirao, no jos vise ima toga, sto nije, kako se vidi iz
razli¢itih njegovih djela, nikada publicirano. — Bogisié
je ne samo ove podatke iz proslosti slavenskih naroda sam
sabirao, ve¢ je on 1 druge svestrano upudéivao, kako se
ima postupati pri sakupljanju tih podataka. On je pade
razvio 1 ¢itav program o tome, kako bi se imali sakup-
ljati 1 izdavati pisani zakoni na slavenskom jugu, pa je
nasa Akademija taj program i usvojila. On je podeo
Istrazivati, koji su sve pisani zakoni na slavenskom jugu,
koje bi valjalo sakupiti 1 izdati. Napose je istrazivao,
koje je zakone izdala najvisa vlast u samostalnim drza-
vama. — Bogigié je smisljao i o tome, kako bi se
osnovao neki sveslavenski muzej ili har sveslavenska
biblioteka.

Njegova svestrana djelatnost, njegove nove ideje, njegov
bistar pogled na mnogo toga, sto je drugima ostalo ne-
jasno, njegova zarka ljubav za sve, §to je slavensko,
ucinila je njegovo ime besmrtnim. On je poznat i ostat
¢e poznat ne samo onima, koji se bave izudavanjem sla-
venskoga prava, veé i svim drugima, koji se bave ili ée
se baviti izudavanjem prava bez obzira na pisane zakone.
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Vrijedno je stoga, da se i poblize upoznamo sa zi-
votom i djelima toga znamenitog udenjaka.

V. Bogisié rodio se je 7. prosinca 1834. u Cavtatu.
Porodica Bogigiceva, vele, da je podrijetlom iz Ko-
navala, iz sela Mreine. U Cavtat doselio se je tek djed
nasega Bo;:iéiéa' Baldo Bowiéié ()vaj Baldu

za oteva Zivota, Lad je m'a.] obh_]eplu, preuzeo guspu-
darstvo u roditeljskoj kuéi. Kuéa ta bila je bogata, imala
je mnogostrano gospodarstvo. Vlaho, sin Baldov,
bio JH otac na\eo Valtazara, po dubrovacko govora
Balda. Osim Balda imao je Viaho jo% i jednu kéer.
U porodu ove kéert umrla je Baldova mati, a otac
Vlaho ozenio se je poslije njene smrti po drugi put;
no s drugom zZenom nije imao djece. Tako je uz nasega
Balda ostala samo jedna sestra.

P R4 & A I & R
IZ:{ syrse Qazio Je nas Jjuannll,

ot
"

ne osnovne skele pe
neku privatnu skolu kod jednoga nekadanjeg pomorskog
kapetana. Ova privatna skola odgovarala je donekle
danasnjim gradanskim skolama 1 nautikamaj; udila se
je u njoj osobito matematika, fizika, astronomija i nau-
tika. S navrienom 12. godinom svrdio je nas Baldo i
ovu Skolu. Iza toga polazio je privatnu $kolu kod cav-
tatskoga zZupnika-dekana I. Zafrona. Ovaj mu je izdao
1 neku privatnu svjedodzbu za prva &etiri razreda gimna-
zije. Baldo je zelio naciniti ispit i u drzavnoj gimna-
ziji u Dubrovniku, a iza toga nastaviti nauke u visokim
skolama. No otac njegov bio je protiv toga; on je zelio,
da mu sin ostane kod kude, da poslije njegove smrti
preuzme njegovo gospodarstvo, i zato, makar da je i zelio,
da mu se sin naobrazi, nije pustio, da ide na nauke
izvan Cavtata. — U Cavtatu jog naudio je Baldo od
lijeénika M essija francuski; osim toga uélo je i nje-
madki. Talijanski bio je pak nastavni jezik u pomenutim
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privatnim 8kolama. Tako je nas Bogisié vec kao
djedak od 14—15 godina poznavao tri jezika, a osim
toga znao je i neito njemadki. Kod Zafrona naundio
je takoder &itati 1 pisati éirilicom.

Dok je jos u Cavtatu bio, kao mlad djedak, sastavljao
je za djeda 1 oca razli¢ne isprave o pravnim poslovima,
koje su ovi sklapali s drugima, a znao ih je zastupati
i pred sudom. Osim toga putovao je u razliénim trgo-
vagkim poslovima po Dalmaciji, a i izvan Dalmacije.
Pri tom se je upoznao s mnogim znamenitim ljudima
iz onoga doba. U Trstu se je upoznao s biskupom Do-
brilom i s historilkom Kandlerom; upoznao se je
is Iv. Kukuljevidem. Od djetinjstva pak bio je
najbolji prijatelj s knezom Nikolom Velikim Pu-
ei¢em. U Dubrovniku upoznao se je i s knezom
Medom Pucid¢em, Perom Budmanijem, I.
Kaznac¢icem, Perom-Franasovidem 1 s
dragima.

Kada je Duobrovéanin knez Luk §a Gudetid dao
raspisati nagradu za mnajbolji prijevod Tacitova djela
»Vita Agricolae“, natjecao se medu ostalima i nas Bo-
gisié, te je njegov prijevod iza nagradenog prijevoda
Pavloviédeva priznat drugim najboljim, dok pri-
jevodi drugih starijih knjizevnika (medu njima prijevod
Stj. Ljubige) nijesu dobili toga priznanja.

Godine 1849. umr’o je djed, a godine 1856. otac Bo-
giSid¢ev. Uz mnogo gospodarskih posala bila je sada
nafemu Bogisidu prva briga, da dode u svijet u vi-
soke 3kole. Zato je u prvom redu nastojao potpuniti
svoje znanje i nadiniti ispit zrelosti za gimnaziju. Skolske
godine 1858./9. dozvoljeno mu je, da polazi u drzavnoj
gimnaziji u Mlecima predavanja za VIIL razred gim-
nazije, te je mjeseca srpnja 1859. u liceju ,S. Catterina®
u Mlecima naginio ispit zrelosti.
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Svrsivsi ovako gimnazijske nauke ode na visoke nauke
u Bed. Najprije htjede u filozofski fakultet, da siusa
filozofiju, filologiju 1 historiju. Poslije se odludi ipak za
juridicki fakultet. U Be¢u se je upoznao s Miklo-
§idem, koji je u velikoj mjeri utjecao na dalji tedaj
Bogigideva zivota.

Prva dva semestra slusao je Bogisié u Bedu: treéi
semestar slusao je u Berlinu, detvrti u Minchenu. a
posljednja éetirl opet n Bec¢u. Izmedu tredeg 1 cetvriog
semestra pofao je u Pariz. Slugao je, kako je veé re-
éeno, pravo- i drzavoslovne nauke; no pored toga slusao
je u filozofskom fakaltetu ne samo filozofiju, nego i
historiju i filologiju. Kako se vidi iz njegovih kasnijih
djela, osobito se je bavio studijom rimskoga i pandek-
tarnoga prava; slusao je skoro sve najznatnije profe-
sore rimskoga pandektarnoga prava iz <redino pro-

nanpeo:s Awnwndtaa (u Boan P
Oaposgr ATrnaisa (u oedu iuu

i
sloga vijeka, take
dorffa (izdavaca Puchtinih Institucija, u Ber-
linn), Windsceheida (u Miinchenun), osim toga uz
put Theringa (u Giessenu) i Vangerowa (u Heidel-
bergu). S Arndtsom 1 s lheringom takoder se je
i osobno upoznao. Dalje je slutao Ungera, Glasera
Siegela, Steina, Neumanna (u Bedn), btahla,
Gneista. Beselera, Riechtera (u Berlinu) i
Bluntschlija (u Miinchenu), a od nepravnika slusao
je Jigera, Sieckela, Aschbacha, Miklo-
siéa, Vahlena (u Bedu), Boppai Drovsena
(u Berlinu). Osim toga je mnogo putovao po Njemackoj
i Francuskoj; upoznao je mnogo svijeta, upoznao se s
mnogim glasovitim muZevima onoga doba, napose —
s glasovitim Slavenima. Tako se je upoznao s Vukom
St. KaradzZidem, M. F. Ra_jevskim Met. ba-
runom OZegovidem, Josipom i Hermene-
gildom Jlre ekom, A. Mussafiom i s mno-
gima drugima.
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Jos prije svrienih sveucihidnih nauka promaknut je na
temelju disertacije ,Ueber die Ursachen der Niederlagen
des deutschen Heeres im hussitischen Kriege“ u sveudi-
listn u Giessenu god. 1862. na dast doktora filozofije. —
Skoro pak iza svrienih nauka promaknut je god. 1364.
u Bec¢u na ¢ast doktora prava. — God. 1869. dobio je
u svendilistu u Odesi honoris causa jos 1 treéi doktorat
javnoga prava.

Oko Uskrsa godine 1863. dobio je Bogigié nakon
svrienog sedmog semestra na preporukn Miklosicevu
i Ozegovidevu mjesto kolaboratora u dvorskoj bibli-
oteci u Bedu. Do toga doba bio je u toj biblioteci na-
mjesten za slavensku knjizevnost profesor Mik [osié.
Buduéi da on nije mogao vise otpravljati te sluzbe pored
drugih posala, ostavio ju je i na njegov prijedlog dobio
je to njegovo mijesto nas Bogigié. U dvorskoj bibli-
oteci imao je Bogi&ié prilike upoznati sve, $to je do
onda o Slavenima napisano. I on je tu priliku u obilnoj
mjeri upotrijebio. — U toj biblioteci upoznao se je osim
toga s mnogim znamenitim ljudima. Upoznao se je na-
pose s ¢inovnistvom te biblioteke, u koje su pripadali
upravo znameniti knjizevnici i udenjaci. Upravitelj bi-
blioteke bio je glasoviti njemadki pjesnik barun Miinch-
Bellinghausen (poznat pod pseudonimom Halm).
Medu ¢inovnidtvom te biblioteke nalazio se je tada jo§
mladi, naprijed spomenuti Fr. Hellwald. U toj bibli-
oteci upoznao se je i s drugim znamenitim ljudima,
koji su u ono doba pohadali tu biblioteku. Tako se je
upoznao s N. Tommaseom, Maciejowskim, Hu-
beom, Sreznjevskim, Fr. Ra¢kim, D. Da-
ni¢iédem, V. Jagidem, J. Tkalcem, St. No-
vakovidem, V1. Dordeviédem, J. Gavrilo-
videm, N. A. Popovom i s mnogima drugima.
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Godine 1863. osnovano je u Bec¢u drustvo ,Slovansk:
Bestda“ kao drustveno srediste svih Slavena. — Bo-
gisié kao dijete one nekadanje dubrovadke republike,
u kojoj se ve¢ pred vite vijekova pjevalo o Slavenima kao
o jedinstvenom narodu, s mladenackim je zarom odmah

poc¢etku prionuo uz ovo drustvo, pa je veé prije do-
vrienih sveuéilisnih nauka bio izabran u upravni odbor.
Predsjednik ovogn drustva bio je Ceh grof E. Cernin,
a u upravnom odborn bili su uz nadega Bogisica:
Ognj. Utjesenovid, glasoviti poljski shku‘ Grot-
gler, Fedor Demelié, M. F. xidlev%hi, Iv.
Golovacky i drugi. Bogisié sam uredio je bi-
blioteku ovoga drustva, te je veé godine 186H. izislo
njegovo ,lzvjedce o slovenskoj biblioteci u Bedu“ u iz-
vjestaju pomenutog drustva ,Slovanski Bestda® za go-
dinu 1865. Pri uredivanju ove biblioteke dobro mu je
doilo iskustvo, Sto ea e stekao

3 - v hafless deasmade -t Tt
ImEastve, Stc ga je CKao u UECKO] avorsiko) oi-

blioteci.

U isto doba rodila se je u mjemu misao, ne bi i se
osnovao neki muzej ili bar biblioteka za sve Slavene.
U tom muzeju, drZao je, imalo bi se sabrati sve, 3to
bi se ticalo Slavena i sto bi moglo sluziti za spoznaju
kulture 1 povijesti slavenskih naroda. Misli o tome, kako
bi imao biti ureden takav muzej (ili bar biblioteka),
poceo je on razvijati veé¢ u raspraviei ,O preuredenju
narodnoga muzeja u Zagrebu®, otisnutoj god. 1866. u
Zagrebu. No tu se ograni¢uje samo na Hrvatsku 1 Sla-
voniju, te njegovi prijedlozi idu u prvom redu za tim,
da bi se ujedinile sve biblioteke u Hrvatskoj i Slavo-
niji. Dalje polazi on veé u é&lanku ,Caonencru myseyn*,
koji je otisnut u novosadskom Srpskom ljetopisu za
god. 1867.

Premda njegovi prijediozl nijesu u tom praveu nasli
u §irim krugovima nikakva odziva, ipak nije on jos
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napustio misli o osnutku takovoga sveslavenskog muzcja,
pa je kasnije kao profesor u Odesi dodao s prijedlogom.
da takovu biblioteku osnuje slavensko dobrotvorno dru-
stvo u Odesi. Taj prijedlog iznio je on napose u ras-
praviei ,O6B verpoitersh Caapanckoit Budaiorexn npn
opeccgoms  Caan. Baarorsop. Odmecrb® otisnutoj go-
dine 1870. Slavensko dobrotvorno drustvo u Odesi pri-
hvatilo je taj Bogisiéev prijedlog, i tako je osno-
vana slavenska biblioteka u Odesi. Bogi&ié je napisao
god. 1871. takoder i statut za tu biblioteku: ,Yerann
Caasaieroit brdaiorexu, pa je prve dvije godine i
upravljao tom bibliotekom i1 o njezinu napretku i djelo-
vanju svake godine sastavio izvjestaj ,Oruers o cocro-
aain 1 ybareavnocrn caas. Budanorekun nn Ojeceb®.

Bogisié nije ni onda, kad je otifao iz Odese, na-
pustio misao o sakupljanju svega, $to bi imalo bilo ka-
kovo znadenje za povijest i kulturu slavenskih naroda.
Samo se u poznije doba nije vise obradao na druge
ljude i drustva. da porade stogod u tom praveu, veé
je on sam marljivo sakupljao sve, do dega je mogao
doéi 1 sto je drzao vaznim za spoznaju povijesti 1 kul-
ture Slavena, a mapose juznih Slavena. Nesto od sakup-
ljenoga materijala s vremenom je on sam priopéio; no
mnogo je toga sakupio, ali nije publicirao.

U pomenutaj bedkoj dvorskoj biblioteci upoznao je
Bogisié sve, to se je do onda o Slavenima i o nji-
hovim pravnim obiéajima pisalo, pa se je doskora dao
na posao, da napise djelo o pravnim obidajima u Sla-
vend. Pri tom se je uvjerio, da ono, §to je o Slave-
nima napisano, sadrzava malo ili gotovo nista o njihovim
pravnim obidajima. Uvjerio se je, da su se svi dota-
danji opisi sveslavenskih i praslavenskih pravnih ure-
daba i obi¢aja oslanjali manje ili vise na puke pride, da su
svi ti dotadanji opisi manje ili vide bili pledovi praznog
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mastanja. Stvarnih podloga za te opise nije bilo. Zakoni
opet, koji su vrijedili u pojedinim slavenskim zemljama,
pravilno nijesu ni najmanje odgovarali tim opisima. Za-
koni u opée nijesu ni bili uzeti iz samog pravnog zi-
vota naroda, ve¢ su bili manje ili vise samo recipirani
od drugih neslavenskih naroda; napose bili su posredno
i neposredno preuzeti iz rimskoga prava. Bogisic
pak hotio je istrazivati ¢isto slavenske pravne uredbe i
obi¢aje. Da mu to bude mogudée, drzao je. da mu valja
sakupiti ponajprije podlogn, materijal, na koji ce se
oslanjati njegovo istrazivanje i opisivanje.

Tako je nas Bogisié veé u pocethun svoga znan-
stvenog rada dosao na doista originalnu. & podjedno i
genijalnu misao. da valja bez obzira na pisane zakone
Istrazivati pravne uredbe 1 obidaje. koji u narodu zive.
A kao podloga takovom istrazivanju drzao je da mogu
u prvom redu siuziti odgovori pojedinaca. Kojima s
pravni zivot naroda i nazori naroda o pravu i neprava
dobro poznati. Dalje je driao takovom podlogom na-
rodne poslovice, iz kojih se vidi, kakove nazore imade
narod o pravu. Napose je Bogidié u saobracaju s
ljudima iz razliénih slavenskih plemena nastojao ispitati,
sto narod drzi o ovom ili onom pravnom odnosaju, o
ovom ili onom pravnom poslu, o ovom ili onom sub-
jektivnom pravu. Pri tome su mu pomogli: njegov pri-
jatelj iz djetinjstva knez Nikola Pucié (za du-
brovadku okolicu, navlastito za Konavle), Marin L u-
cijanovié (bogoslov u Bedu, za otok Lastovo), S.
Milinovié (kasnije nadbiskup barski, za okolicu
sinjsku), Jos. Vukelié (bogoslov u Senju, za hrv.
primorje i vojnu Krajinu), St. D. pl. Belogevid
(pravnik u Beéu, za hrvatsko Zagorje), Iv. pl. Marso
(koneipista kr. dvorske kancelarije u Becu, za Hrvatsku
u opée), Ignjat Orozen (svedenik u Stajerskoj. za
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slovenske krajeve), Al. Sandié (profesor u Novom
Sadu, za Srijem i Banat), V. Ivanov-Zeludkov i
M. F. Rajevski (za ruske krajeve), P. Odzakov
(za Bugarsku) i drugi.

Rezultat ovog sabiranja donosi Bogigi¢ u djelu ,O
vaznosti sakupljanja narodnih pravnih obi¢aja kod Sla-
vena“. Djelo to otisnuto je u zagrebackom &asopisu
»Knjizevnika“ god. 1866. i 1867., a kasnije jo§ 1 na-
pose pod natpisom ,Pravni obi¢aji u Slavena®.

Izdajuéi ovo djelo uvjerio se Bogisic¢, da ni ono,
§to je napisano o pravnim obi¢ajima u juznih Slavena,
ne odgovara faktiénim odnofajima. Zato je odludio u
daljem svom radu istrazivati te obicaje bez obzira
na starije opise. Dalje se je uvjerio, da nije tako lako
sakupiti materijal, koji bi sluzio za spoznaju nepisanog
prava u svih slavenskih naroda. Stoga se je odludio pri
daljem sakupljanju toga materijala ogranic¢iti samo
na juzne Slavene. Drzedi se toga kao 1 nadela. koja je
imao pred o¢ima pisuéi djelo , Pravni obid¢aji u Slavena®,
sastavio je veé¢ godine 1867. ,Naputak za opisivanje
pravnijeh obidaja, koji ziva u narodu“. Tu je razvrstao
347 pitanja, na koja bi valjalo sabrati odgovore, da bi
bilo mogudée opisati pravne obi¢aje u narodu. God. 1867.
otisnut je taj naputak u zagrebatkom ,Knjizevniku*-
Naga pak Akademija odmah je odluéila, da ée Bogi-
§i¢ev rad u tom praveu poduprijeti i rezultate njegova
rada u svojoj nakladi publicirati. Naputak taj jos je
jednom otisnut latinicom i jednom éirilicom. Osim toga
je taj naputak preveden na jezik maloruski (god. 1367.,
u Lavovu), na deski (god. 1870., u Pragu) i na bu-
garski (god. 1874., u Pragu). Naputkom tim obratio se
je Bogisié¢ na sav narod, napose na inteligentnije slo-
jeve, da mu pomognu kod istrazivanja nepisanog prava
u juznih Slavena, da mu dadu odgovore na stavljena
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pitanja, a tim i podatke, gradivo, na kom bi mogao
sagraditi nauku o tom nepisanom pravu u juznih Slavena,
Posto je godine 1868. Bogidié postao Skolskim
savjetnikom za banatsko-srijemsku vojnu Krajinu sa
sjedistem najprije u Temisvarn, kasnije u Petrovaradinu,
dosao je kao takav do prilike, da stupi w blizi dodir s
narodom 1 s osobitim poznavaocima naroda. I cn je tu
priliku u obilnoj mjeri upotrijebio. Tako je doslo do
toga, da imade u njegovu zborniku najtoc¢nijih podataka
1z nekadanje banatsko-srijemske vojne Krajine.
Medutim nastojao je Bogisié, a isto tako i nasa
Akademija, da se i iz drugih krajeva, u kojima Zive
juzni Slaveni, sakupi &to viSe odgovora, §to vise gra-
diva. Akademija je sama otisnula pomenuti Bogigicéev
naputak 1 razaslala ga u narod. Nastojanje Bogi§i
¢evo 1 nate Akademije nije ostalo bez uspjeha 1 do-

skora su poceli stizaii odgovori na stavl j**na pitanja. O
uspjehu :akumh«mm odgovord na stavliena pitanja podnio
je Dogisi¢ Akademiji 4 izvjestaja, pa su ovi izvje-
saji otisnuti u 1., 5., 11. 1 19. knjizi ,Rada“ nase Aka-
demije.

Raznim zvaniénim poslovima opterecen, a zaokupljen
1 drugim vadom nije ipak Bogisié dospio, da redak-
ciju prispjelih odgovora dovrsi prije godine 1874, Tek
podetkom god. 1874. konaéno je uredio ove odgovore.
Jos iste godine izdala je Jug. akademija ovako redigi-
rani ovaj materijal zajedno s pristupom, koji sam obu-
hvaéa LIX strana. Materijal taj razvrstan je kao odgovor
na 352 (prvobitno 347) pitanja. Sabranisu tu odgovori,
koji su pismeno podneseni; no ima mnogo takovih, koje
je sam Bogigié pobiljezio is9itujuéi pojedine osobito
dobre poznavaoce obi¢ajnoga prava. Ovi usmeni odgo-
vori redovno su mnogo bolji od pismenih. Bogigié
je dobivao odgovore iz razlidnih krajeva. Iz mnogih
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krajeva dobio je odgovore i od vise ljudi, pak je takove
odgovore iz istoga mjesta ili iz istoga kraja desto spajao
u jedno, no desto navodio je jedne pored drugih. Tako
je svrstao ukupno 42 grupe odgovaralaca na stavljena
pitanja. — Na neka pitanja nije u opée dobio iz mnogih
mjesta nikakva odgovora. Tako n. pr. iz Novoga nije
dobio nijednog odgovora na pitanja, koja su se ticala
zadruge, jer toboze u Vinodolu nema zadruge. Odgo-
vori pak na pitanja, koja se ticu zadruge (oko 8D). obu-
hvataju veliki c¢io ¢itavoga sakupljenog materijala.

Bogisié sam nije drzao, da bi sakupljeni materijal
stvarao gotov zbornik sadasnjih pravnih obidaja u juznih
Slavena. On je drzao, da bi taj materijal mogao sluziti
samo kao podloga sistematicno obradenom zborniku.
Poradi toga nosi 1 taj materijal u izdanju Jugoslav. aka-
demije natpis .Zbornik sadasnjih pravnih obi¢aja u
juznih Slovena; knjiga prva: grada v odgovorima iz
razliénih krajeva slovenskoga juga.“ Citava ova prva
knjiga zbornika zajedno s kazalom srpsko-hrvatskih i
bugarskih rije¢i obuhvata 714 stranica.

Kako se &ini, naumio je Bogi&ié na temelju ovoyg
materijala izraditi potpun sustav nepisanog (kako bi
Gnaej Flavije rekao ,slobodnoga®) pravau juznih
Slavena. Do toga na zalost nije doglo.

Prijatelj Bogisi¢ev Fedor Demelié napisao
je ipak s obzirom na taj zbornik kratak naert obi-
dajnoga prava u juznih Slavena (na francuskom jeziku)
pod natpisom ,Le droit coutumier des Slaves méridi-
onaux d  apres les recherches de M. Bogisi¢“. Nacrt
taj otisnut je u ,Revue des législations anciennes
et modernes“ god. 1876., a god. 1877. jos i kao po-
sebna knjizica. Na ruski je taj nacrt preveo V. G e-
cevié pod natpisom ,Ods1980e mpaso wmEHbIXD (aa-
BaARD 1o macakjosanians a-pa. Bormmunga® (god. 1878.)
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Prema tomu Demelié¢evu mnaertu napisao je i
oxfordski profesor H. Sumner-Maine raspravicu
,The South Slavonians and Rajepoots“ u prosinadkom
braju dasopisa , Nineteenth Century“ za god. 1877, Ova
je raspraviea izisla kasnije i na francuskom jeziku pod
natpisom ,De l'organisation juridique de la famille chez
les Slaves du Sud et chez les Rajepoots® u dasopisu
sRevue générale du droit“, god. 1879.

S obzirom na Bogisiéev zbornik napisao je na-
dalje Klun raspravicu ,Das Gewohnheitsrecht der Siid-
slaven® u ¢asopisu ,Ausland® god. 1874. br. 50. i 5H1.
— Kroz Demeliéev nacrt obiajnog prava u juznih
Slavena upoznali su napose Francuzi Bogisidev zbor-
nik, pak se tim obidajnim pravom bave mnogi Fran-
cuzi. Tako napose glasoviti Le Play u treéoj svesci
svojih ,Ouvriers Europdens“. — O obidajnom pravu u
juznih Slavena s obzirom na Bogidiéev zbornik pige
takoder princesa Dora d’Istria pod natpisom ,The
condition of the South Slavonians women® u americkom
gasopisu ,Penn Monthly“, u broju za mjesec sijedan]j
god. 1878.; ova je rasprava prevedena i na francuski
u broju za mjesec ozujak god. 1878. dasopisa ,Revue
britannique“. — O tom obi¢ajnom pravu napisao je na
engleskom jeziku s obzirom na Bogisicev zbornik
nepoznati pisac raspravu ,Law and customs among the
Southern Slavs u dasopisu ,Law Magazine and Re-
wiew“, u broju za mjesec veljacu 15878,

Bogisiéev zbornik bio je u mnogim d&asopisima
vrlo povoljno ocijenjen. Ovdje éemo spomenuti neke od
tih  povoljnih ocjena, tako u novosadskom ,Jasopy“
god. 1875, br. 28,1 29.; u beogradskoj ,Oragénan®
god. 1875. br. 12.; u ruskom &asopisu ,3namie* go-
dine 1875. br. 3.; u varsavskome d&asopisu ,Przeglad
Tygodniowy* god. 1875. br. 17.; u leipziskom d&asopisu
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. Literarisches Centralblatt* god. 1875. br. 9.; u pariskoj
»Revue politique et littéraire“ god. 1875. br. 49.; u ze-
nevskoj ,Bibliothtque universelle et Revue suisse” go-
dine 1877. u broju za mjesec prosinac; u dasopisu ,Le
olobe® u Zenevi god. 1878. br. 3.; u &asopisu ,Magazin
fiir die Literatur des Auslandes“ u Leipzigu god. 1879.
br. 12. 1 13. Nesto vedu ocjenu donio je u nihypraay
MiHmuerepersa HapoiHaro npocesbmenia® god. 1875, u
svesei 173. N. A. Popov.

No bilo je 1 nepovoljnih ocjena. Amo spada ocjena
zagrebadkog sveudilisnog profesora dr. Jar. Hanela,
koja je ofisnuta u 32. knjizi ,Rada“ nase Akademije
pod mnatpisom ,Kritiéki pogled na djela o slavenskom
pravu: I. Zbornik sadainjih pravnih obi¢aja u juznih
Slovena od V. Bogisica“. ITanel je ipak ponajvise pri-
govarao samo formi, u kojoj je sakupljena grada done-
sena. Napose je prigovarao, da se mnogo toga u tom
zborniku ponavlja. — Na Hanelovu ocjenu odgovorio
je Bogisié u spljetskom pravni¢kom dasopisu ,Pravo®
god. 1877, str. 37—43. pod natpisom ,Na ocjenu zbor-
nika sadasnjih pravnih obi¢aja u juznih Slovena“.

Nepovoljnije je ocijenio Bogigiéev zbornik kijevski
profesor Leontovié. Leontovié seje veé prije toga
mnogo bavio proudavanjem prava u juznih Slavena,
napose proucavanjem zadruge, te je postavio i posebnu
teoriju o postanju opéine i opéinske zajednice u Rusi s
obzirom na svoje nazore o zadruzi i o starosti zadruge
kod svih slavenskih naroda.? Njemu je zadruga neka

2 Vidi njegove rasprave: ,XopsaTo-jaiMATCKOE BaKOHOAATE.b-
eTBOY (,3amuern uMiL, HoBOpocciitexkaro yumsepenterat god. 1868.);°
»O BHAYEHIN BepBII CPABHUATEARHO b 3aapyroo® (U ,rNypH. Mum.
nap. npocr.* god. 1867, sv. 134.); , O sappy:HO-00IUHOND Xapark-
reph noamrmuecraro Geita aApesHeil Poccin® (u L IRypw. mum, map.
upoes.  god. 1574, sv. 174.).
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velika opéinska zajednica, koja se pod imenom ,vrv“
javlja 1 u raskoj pravdi 1 u poljickom statuiu. Njemu
je pojam zadruge istovetan s pojmom sela®, njemu za-
druga u opée mnije privatno-pravna, ve¢ javno-pravna
uredba. — Mozda je Bogisié¢ev zbornk Leon-
toviéa razodarao u njegovim nadama i nazorima o
zadruzi, pa ga je 1 to potaklo na tako ostru kritiku.
Leontovideva ocjena izisla je pod natpisom .3a-
,\I'];Tl{” O l)ill’}}){l(’)()TI{'}i o0LIInAro ]l})illil‘l“ u Sl‘l)illl'isl\l()lll
broju ,dlypuada MuHECTEpPETBL HAPOAHAIO 1ipochie-
mia® za cod. 1873, — Na ovu ocjenu odgovorio je Bo-
oi%ié u istom dasopisu god. 1830. pod mnatpisom o
Ill)lill,l.\' ¢rarbin r, J1€Oli'l‘1)l;ld‘iil: HZLM'}YI'KII 8] I)il{')[)il(’l()'!‘ll'}i

obBIIHArO npapa’

Nema sumnje, da su mnogli prigovori L eontovi-
¢evi napose s gledista ondasnjih teorija o pravu 1 o

walicn s cmavxra 11 AanAn c N
vi€iiia piava opee, 4 O 0oDIa

u o s

posve osnovani. Napose osnovani su s toga gledista prigo-
vorl, da se pored toga zhornika éini, kao da kod juznih
Slavena nema nikakvih pisanih zakona, kao da je sve
tek obi¢ajnim pravom uredeno; a kad tamo u vedem di-
jelu zemalja nastanjenih juznim Slavenima svi su ti
odnosaji  zakonima, 1 to mnogobrojnim zakonima ure-
deni. Osnovani su 1 prigovori, da se u tim odgovorima
donose subjektivna mnijenja pojedinaca, 1 to ¢esto dosta
naivna i u sebi protivurjeéna mnijenja. Osnovani su pri-
govori, da se tu bez potrebe jedno isto ¢esto 1 kroz 20
odgovora ponavlja. Osnovani su prigovori, da tu ima
mnogo toga, &to me pripada u pravo: o gostoprimstvu,
o pobratimstvu, o obredima kod Zenidbe itd. Osnovani su
prigovori, da se na mnoga pitanja, napose iz meduna-
rodnoga, kaznenoga, procesualnoga i drzavnoga prava

5 Vidi: [ WRypuaa mup. pap, npoes.“ god. 1878, sv. 198, str. 123.
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i ne moZe dati nikakav odgovor iz obitajnoga prava.
Osnovani su i mnogi drugi prigovori. Ali ima i dosta
neosnovanih, napose u pogledu zadruge.

Nasuprot ovim prigovorima valja istaknuti, da je Bo-
gisi¢ udario posve novim pravcem, da je on samo
prividno uzdrzao svezu sa starim teorijama. Valja istak-
nuti, da je uza stare teorije tezak svaki napredak u
pravnoj znanosti; one tu znanost posve petrificiraju.
One su gluhe za glas naroda, za pravni Zivot naroda;
pored njih osudena je pravna znanost, da ponavlja i
razglaba samo o onome, do ¢ega su pojedini pravnici
dogli veé pred mnogo vijekova.

Bogigié je udario novim putem; a otvaranje novih
putova uvijek je tesko. Tu se lako pogrijesi, pa se ne
smije ni svaka pogrjeska tako strogo uzeti. Istina je,
da se stavljenim pitanjem odgovaralac preokupira; istina
je, da su za rezultat ovakog ispitivanja u velikoj mjeri
odluéni subjektivni nazori ispitivada i odgovaralaca; istina
je, da se ovi subjektivni nazori mogu oslanjati na raz-
licnim predrasudama i da oni ne moraju odgovarati
objektivnomu stanju stvari.* Istina je, da se uz takav
subjektivizam obidno pretjeruje. No tesko je tu naéi
bolji nadin ispitivanja prava, koje u narodu zZivi. Boljeg
nadina nijesu ni drugi udenjaci nasli.

Nasuprot tome Bo gi§idée v nadin ispitivanja prava,
koje u narodu Zivi, naSao je mnogo nasljednika. A to
je dokaz, da je taj na¢in, ako i ne bez svakoga prigo-
vora, ipak u udenom svijetu priznat valjanim sredstvom
za spoznaju prava, koje u nekom narodu zivi — Na-
¢inom, koji je upotrijebio Bogigié, podelo se je kasnije

¢ Kao primjer navodim ovdje odgovore na treée pitanje, u
kojima se brojevi ¢lanova u pojedinim zadrugama daleko pretje-
ruju, te nikako ne odgovaraju statistickim podacima o tim bro-
jevima iz onoga doba.

1
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i u drugim zemljama ispitivati nepisano pravo naroda.
Napose su Post i Kohler tim nadinom podeli ispi-
tivati pravo u primitivnih naroda; a kako je veé na-
prijed - pomenuto, osnivacem ove t. zv. etnoloske juris-
prudencije drzi Nijemae Hellwald nasega Bogisié
Istim nadinom sastavio je u novije doba Bugarin Bob-
ev svoj ,Coopruxs Ha Gbarapekurh ropianygeckn
obugan. Razlika je samo u tome, da Bobéev ovako
sakupljene obidaje ne drzi tek ,gradom®, na kojoj bi
se mogao osnivati sustavno slozeni zbornik; njemu ni-
jesu ovi odgovori prva knjiga zbornika, njemu se éitav
zbornik sastoji u samim tim odgovorima.

Istina je takoder, da je strani uceni svijet doSao do
vrlo dudnih nazora o pravnim uredbama i odnosajima
u juznih Slavena. Tako n. pr. nerijetko moze se u stra-
nim ud¢evnim knjigama ditati, da se kod juznih Sla-
vena brakevi sklapaju otmicom ili kupnjom. da je
zena kod juznih Slavena robinja muzevlja, da juzni
Slaveni zive u nekom agrarpom komunizmu, da je u
juznih Slavena srediste sve uprave, sudstva 1 zakono-
davstva — zadruga, da su zadruge goleme zajednice
svih dobara, da izvan zadruge nema prava. da se zlo-
¢ini izvan zadruge kazne krvnom osvetom itd. No ova-
kovim nazorima nije uzrok Bogi&iéev zbornik. Pored

<

<

samoga Bogisideva zbornika bili bi se paée ovi na-
zori mogli ispraviti. Ali postojali su veé prije Bogi§i-
¢eva zbornika razliéni krivi opisi i izvjestaji o pravnim
uredbama u juzrih Slavena. Pa gdje nije Bogisidev
zbornik odgovarao tim starijim opisima i izvjestajima,
uzimao je strani udeni svijet, komu su bolje prijali ovi
stariji opisi 1 izvjestaji, da Bogisidev zbornik ne odgo-
vara fakti¢nomu stanju. Osim toga zlo je bilo i to, sto B o-
£ 13i¢ nije dospio, da sistematski obradi sakupljenu gradu.
Mjesto njega napisao je god. 1885. dr. Fr. S. Krauss
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na njemackom jeziku sistematski sastavljeno djelo ,Sitte
und Brauch der Siidslaven®. koje makar se u mnogome
i oslanja na Bogisié¢ev zbornik, ipak u svim prav-
cima pretjeruje. Krauss je zpao zadovoljiti zelje i
ukus zapadnjackih uéenjaka, pa je uz mnogo pikanterije
prikazao juzne Slavene onakovima, kakove je zapadni
svijet zelio, t. j. nekom vrstom varvari. Ovo Kraus-
sovo djelo postalo je na zapadu popularnim i opcée
poznatim. Zato nije tome. ito strani svijet imade o
pravnim obidajima u juznih Slavena posve krive nazore,
uzrok toliko Bogisidéev zbornik, koliko Kraussova
knjiga ,Sitte und Brauch.“

Na zalost bio je 1 nas Bogisié¢, kad je stao sakuap-
ljati gradu za taj zbornik, preokupiran razlicnim krivim
predrasudama. No to mu ne moZemo zamjeriti, ako se
sjetimo, kakove su u svijetu vladale ideje i nazori, kad
je on podeo sakupljati ovu gradu. Bas u ono doba
dosla je do kulminacije slavenofilska teorija o dobrim
svojstvima 1 o naravi slavenskih naroda. pa o disto
slavenskim i praslavenskim pravnim uaredbama. Mnogi,
vrlo mnogi udenjaci drzali su jos u ono doba, da naj-
savrSenije pravne uredbe postoje bas kod primitivnih
naroda, da su se samo uslijed pokvarenosti kulturnih
naroda na zapadu ove prvobitne, savriene uredbe iskva-
rile. Drzali su mnogi u¢enjaci, da su se ove prvobitne
savréene uredbe saduvale samo kod miroljubivih Slavena
td. A nai mladi Bogisié, sin stare dubrovatke repu-
blike, bio je dusom i tijelom zanesen za sve, sto je
disto . slavensko, sto je svim slavenskim narodima za-
Jjedni¢ko. sto je poradi toga i praslavensko.

Tako je on dosao do nazora, da pojedine uredbe u
juznih Slavena potjecu iz najstarijih vremena, dok su
Slaveni stvarali jo§ jedan narod. jedno pleme. Tako je
on dosao do toga, da su ove uredbe posve primitivne,

*
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i da one mora da postoje kod svih primitivnih naroda.
Tako je on doSao do toga, da se zadruga mora sasto-
jati od mmogo ljudi, od vise uzih obitelji. — I on
stavlja posve ozbiljno 4. pitanje: ,Ima li tako velikijeh
zadruga, da bi cijelo selo ili opéinu sadinjavale, i kako
se nazivlju ta sela: da li prezimenom zadruge, kako 1i?“
Takova pitanja dakako vrlo dobro dolaze Leontoviéu
1 onima, kojima je pojam sela i zadruge istovetan.

Kad je kasnije kao sveudilizni profesor u Odesi imao
Bogisié¢ prilike, da se upozna s primitivnim (varvar-
skim) narodima i plemenima na Kavkazu, pomislio
je odmah: evo prilike, da upoznam pravne obidaje, koji
¢e biti sliéni obi¢ajima u juznih Slavena kao jaje jajetu.
Ali prevario se je. Doskora je dofao, kako sam pise,
»do uvjerenja, da je zapao u ... za nj posve nov
drustveno-pravni svijet te da nije nikako moguéde pro-
duziti radnje na osnovi ,,naputka““ sastavljenog ve-
¢inom na temelju evropskih doktrinarnih nadela 1 samo u
nekim stranama obzirom na pravne odnoiaje u Slavena.“®
I on je bio prisiljen sastaviti nov naputak i nova pi-
tanja, da skupi gradu za zbornik pravnih obidaja u
kavkaskih naroda. Na Zalost sakupljenu gradu za
zbornik pravnih obidaja u kavkaskih naroda, a ni sam
naputak, koji je sluzio podlogom tome sakupljanju, nije
Bogisié¢ nikada publicirao. Iste tako nije publicirao ni
grade, koju je kasnije sabrao o pravnim obidajima u
Crnoj gori, a sluzila je podlogom njegovu imovinskom
zakoniku za kneZevinu Crnu goru.

Pod pritiskom nazord, koji su vladali u ono doba,
drzao je Bogisié, kad je podeo sakupljati gradu, da
se zadruga mora sastojati od vie obitelji, i da se za-
druga sastoji upravo i samo u tome, da je sastavljena

5 Vidi: Zbornik, knj. I., str. XLIX.
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od vise uzih obitelji. S obzirom na to stavlja on 65
pitanja (1.—65.) o obitelji 8iroj, koja mu je istovetna
sa zadrugom, a zatim 606 pitanja (66.—131.) o obitelji
uzoj. Kao prvo pak pitanje postavlja: ,Je li u vasemu
mjestu ili okolici obiénije, da ljudi Zivu u obitelji sa-
stavljenoj iz vise uZijeh familija (t. j. vise brade ili
drugijeh rodaka sa svojim Zenama i djecom), ili na-
protiv, da svaki oZenjeni ¢ovjek napose Zivi i sam svojom
ekonomijom upravlja?“ Ako je koji od odgovaralaca
na to pitanje odgovorio, da u njegovu mjestu svaki
ozenjeni &ovjek napose zivi, taj nije trebao vie odgo-
varati na dalju pitanja o zadruzi; tako n. pr. nije takav
odgovaralac trebao nikakova odgovora dati na 8. pi-
tanje: ,Sto je postojani imetak cijele zadruge, da li su
medu nepokretninama: livade, njive, vinogradi, pasnjaci,
gume itd. ili i kude i mlini itd. i kako se zove taj
imetak, da li stoZer, korjenina, kako li?“ ili 9. pitanje:
»Misle li zadrugari, da je taj stozer njihova neograniGena
svojina, pa da ga mogu prodati i njime raspoloziti, kako
i ljetinom i drugijem plodovima; —ili drze, da im taj
stozer treba neokrnjen saGuvati i predati nasljednicima
u zadruzi, kako ga 1 njima predage njihovi stariji?“; a
medu pitanjima za uZu obitelj nema nijednoga ni samo
sli¢nog pitanja.

Kako je nas Bogi§ié bio slobodouman, on je ka-
snije, kad je upoznao svoje pogrjeske, te pogrjeske ta-
koder i priznao, pa¢e nastojao, da publiku upravo
uvjeri da su stariji njegovi nazori pogrjesni. No pu-
blika ili se nije na to njegovo ispravljanje obazrela ili
ga (hotimice) nije razumjela.

Tako je on kasnije uvidio, da narod ne poznaje raz-
like izmedu tako zvane ,zadruge“ i tako zvane ,inoko-
Stine“, da u narodu vladaju ista pravna nadela kako
za onu gospodarstvenu jedinicu, koja se sastoji od vise
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uzih obitelji, tako 1 za ovu. koja se sastoji od samo
jedne uze obitelji. Uvidio je. da narod ne poznaje ni
ime ,zadruga“ ni ime inokostina®, uvidio je, da su
setakc zvane zadrupe uvijek dijelilo 1 da nijesa nikada
uslijed dioba u narodu zavladala kakova nova naéela.
— On je te svoje nazore iznio u raspravi ,De la forme
dite inokosna de la famille rurale chez les Serbes et les
Croates®, priopéencj god. 1884, u ,.Revue de droit in-
ternational et de législation comparde“; kasnije je ova
rasprava uz neke promjene izisla jos i kao posebna
knjizica. Raspravu je tu jos iste godine preveo J. A¢i-
movié na srpski pod natpisom 0 odauky Hassanom
Mnoromrnna Y Ceockoj mopoani v Cpda uw Xpoara®;
a god. 188D. prevedena je ta rasprava na ruski pod
natpisom ,0) wecaomuoit ceancroir cenb vy Cephoss n
Xopsarosn® (u ,idivpa. mun. wap. npoes.” sv. 237)

Kako rekosmo, oni, na koje se je Bogisi¢ obratio s

avom, ili ni

r ; razumjetl
ve. Reklo se je: Bogisié je nasao jos jednu
vrstu seoske obitelji, nasso je inokostinu. Tako je na-
pose shvatio tu raspravu zagrebacki sveuc. profesor
K. Vojnovié u svom izvjestaju o toj raspravi, pri-
opéenom pod natpisom ,Seoska obitelj kod Hrvata i
Srba“ u Mjeseéniku pravn. drustva god. 1885, str. 10.
id. — Sliéno tome izvijestili su o toj raspravi takoder
i Paul Viollet u ,Revae eritique d'histoire et de
littératnre god. 1885, str. H05. 1 d.,, P. L. Lucas
u ,Bulletin eritique® god. 1885. str. 402.id. i Kiénig
u ,Centralblatt fiir die Rechtswissenschaft® god. 1885.
str. 274.

U sjedniei od 26. travnja 1886. drustva ,Socié¢té d’
économie sceiale u Parizu predavao je Bogigidé opet o
zadruziu juznih Slavena. Predavanje je to otisnuto u ¢aso-
pisu ,La réforme sociale* (u broju od 15. svibnja 18806.)



VALTAZAR BOGISIC. 103

U tom predavanju dokazuje on i opet, da nema raz-
like izmedu zadruge i inokostine. — Uza sve to Bo-
gisi¢ mije jo§ uvijek mogao da napusti teoriju, da
je zadruga prvobitna sveslavenska uredba. U jednom
dlanku istoga dasopisa ,La réforme sociale® (od 1.
svibnja 1886.) dokazuje on, da je kolektivna obitelj
postojala i kod Ceha i kod Poljaka u XIII. vijeku.

Medatim nastojanjem Bogisidevim podeli su i
francuski ucenjaei proudavati pitanje o zadruzi. Veé u
sjednici od 14. prosinca 1885. pomenutoga drustva ,So-
ci¢té  d’économie sociale® izvijestio je Ardant o za-
druzi, patrijarhalnoj obitelji i o sustavu zajednice na
Balkanu od vremena nezavisnosti (,Rapport sur la za-
druga, la famille patriarcale et le régime de commu-
naut¢ dans les Balkans dépuis lindépendance“). Na to
predavanje nadovezali su nekoliko rijeéi takoder Lorin,
Bastien, Delaire i Cheysson. Ardant i Lorin
isticali su, kako je za jugoslavenske zemlje, napose
za Hrvatsku zlo, sto nestaje zadruga, kako onamo, gdje
je nestalo zadruga, dolaze tudi elementi (Nijemei i Ma-
dzari), a domaci elemenat propada. Lorin istide na-
pose, da se zadruga ne mora sastojati od mnogo dla-
nova, nego da se moze sastojati i od malo ¢&lanova (jedne
porodice). Ardant citira rije¢i Bogisiéeve: ,Bila je
zabluda misliti, da se mogu beskaznjivo, potezom pera,
ukinuti pravne ustanove, koje su se s narodom srasle i
koje sadinjavaju Zivot i individualnost naroda; bila je
pogrjeska misliti, da zakon, ma bio 1 tehni¢ki savrieno
izraden, nepomiéan i uzak po svojoj prirodi, moze za-
mijeniti moralne elemente tako snazne, tako povoljne,
koji su prianjali uza svaku obitelj. Cheysson opet
dokazuje, da su takove zadruge, kakove postoje jos i
1 danas u juznih Slavena, u Francuzi postojale sve do
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Napoleonova gradanskog zakonika, pade da su se na-
dela zadruznog prava uzdrzala u pojedinim krajevima
Francuske 1 poslije uvedenja gradanskog zakonika.

Veé prije toga dosao je Le Play u svojim ,Ouvriers
Européens“ s devizom ,ne toucher pas a la famille“.
Tu devizu povrijedio je Napoleonov gradanski zakonik
svojim zakonskim nasljednim redom. Le Play i nje-
gova &kola ude, da je Napoleon, kako je bio bistar, znao
za udinak, koji de donijeti njegov zakonik; ali on je
htio to posti¢i. Nasli su medu memoirima Napoleonova
brata Josipa list, &to mu ga je pirao sam Napoleon. U
tom listu pise Napoleon: ,Hoéu da imam u Parizu sto-
tinu imuénih kuda, koje su se uzdigle zajedno s prije-
stoljem, 1 koje ¢ée ostati bogate, jer su njihova dobra
fideikomisarna; sve ostale kude osim ovih rasprsat de
se uslijed ustanova gradanskog zakonika“. Dalje upu-
¢uje on u tom listu brata Josipa, neka uvede taj gra-
danski zakonik i u napuljsku kraljevinu, pa de se pored
toga zakonika same od sebe kroz neko vrijeme raspr-
sati nepodudne bogate kuce. — Le Play trazi, da se
ima i u Francuskoj &tititi porodica kao subjekt dobra
odredenog za gospodarenje, a obustaviti razorno djelo-
vanje Napoleonova gradanskog zakonika.

1 tako se je na§ Bogisié tek u Parizu uvjerio, da
mu ne valja pravne uredbe, sliéne uredbama u juznih
Slavena, traziti na Kavkazu, u Albaniji, u varvarskih
naroda, veé u Francuskoj u najkulturnijeg naroda. Dosao
je do toga, da zakonodavni faktori u juznih Slavena
imadu udariti onim praveem, kojim je krenuo Le Play
i njegova &kola, samo da uzdrze zadrugu, da uzdrze
nadela zadruZnoga prava u jugoslavenskim zemljama,
pa da tako oduvaju te zemlje od invazije tudinaca, a
autohtono pudanstvo od propasti. Tim mislima nadah-
nuti su mu kasnije ¢lanci, koje je donio o obi¢ajnom
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pravu u juZnih Slavena, napose ¢lanak ,0 moaoxajy
nopojAMile U Hac/beiCTBY y mpasHo] cueTemu“, koji je
iziao u beogradskom pravnidkom é&asopisu ,IIpaBauky “
god. 1892., i ¢lanak ,Aa au ce Bpmjepno y Hac Gasuru
036M/BHNM HaydIHO-HAPOAHUM nutatuma?, koji je izisao
u biogradskom d&asopisu ,Oragéuna“ godine 1892. U
prvom od ovih ¢&lanaka dolazi s teorijom, da valja obi-
teljsko i nasljedno pravo izluditi iz gradanskoga prava
kao posebnu skupinu. U potonjem obraéa se na prav-
nidtvo u juznih Slavena s pozivom, da vile mara nami-
jeni izuéavanju prava, koje u narodu zivi, da nastoji u
narodu uzdrzati pravna nalela, koja u njemu Zive, a
ne uvoditi tuda nadela. U potonjem é&lanku veli, da je
on veé pred &etvrt vijeka uvidio, da ne valja na seoske
kude primjenjivati nacela, koja vrijede za gradske; da
ne valja umjetno stvarati razlike medu zadrugama i
inokogtinama. ,Ali protiv tolike mnozine ljudi pravnika
i zakonara, koji drukéije misljahu, mislio je (pisac,
t. . Bogigié), da bez podubljeg proudavanja toga pi-
tanja nije ni korisno ni pametno izlaziti na srijedu sa
svojim mnijenjem. Tek nazad 7—8 godina prikaza mu
se zgoda, da se s tim pitanjem osobito pozabavi i da
ga osnovnije proudi, te nasavd, da je ,,communis doc-
torum opinio““ doista pogrjesna, i to u osnovi njenoj,
pozuri se, da o tome javno progovori. To bi udinjeno u
raspravi: ,,De la forme dite inokosna de la famille
rurale chez les Serbes et les Croates (u Parizu 1834.)¢“,
ona je poduprta d&injenicama i. razlozima, o kojima je
uvjeren bio, da im ne moze biti ozbiljna prigovora“.
Ali prevario se je, veli dalje Bogi§ié, kad je drzao,
da de njegova rasprava o inokostini imati kakav osobit
uspjeh: sve je ostalo pri starom.

S pitanjem o sabiranju " pravnih obidaja bavio se je
Bogigid i poslije god. 1892. — Napose je sastavio
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zbirka novih pitanja o nepisanom prava u narodu, i
to navlasiito pitanja o obiteljskom i nasljednom pravu.
Zbirku tu odaslao je prijatelju M. Milic¢eviéu, koji
ju je dao otisnuti u ,Lopnmmunn H. Yvnmuha¢ 1893
(sv. XLL str. 1--51). — O vaznosti sakupljanja pravnih
obi¢aja veé je prije toga napisao raspravu ,De ['impor-
tance des usages populaires juridiques*. Godine 1901.
obratin se je Bogisic¢ s poslanicom ,0) caduparmy
apappux ofirgaja® na omladinu u pravnitkom drustvu
biogradske velike gkole. U toj poslaniel poti¢e on omla-
dinu, da $to revnije poradi oko sabiranja pravnih obi¢aja.

Pod konae god. 1872, povjeren je Bogigicu sas
gradanskog zakonika za knezevinu Crnu gora. | on je
na povjerenom mu poslu podeo raditi veé u pocetku
god. 1873. Bogi§1¢ je mislio s tim poslom biti prije
goloy, nego li je doista bio. Kasnije je tek uvidio, kako
je to golem posao samo za jednoga dovijeka. 1'za sve to
on je taj posao sam dovrsio. te je zakonik, Stu ga je
on sastavio, ve¢ 25. marta 1838. proglagen kao .Opsti
imovinski zakonik za knjazevinu Crnu goru
Znamenitost toga zakonika stoji u tome, $to nije poput
drugih zakonika kompilacija starijih i tudih zakonika,
veé je uzet iz samog naroda iz prava, koje u narodu
zivi. U tom su zakoniku sabrana pravna nadela. koja
u narodu Zive; a nije on puki izvadak iz pravne zna-
nosti, kojoj je skoro jedina realna podloga rimsko pravo
1 ono, $tosu rimski pravniei izrekli pred mnogo stotina
godina. Zakonik je taj, kako bi dananji uéitelji slo-
bodnoga prava rekli, neka koditikacija slobodnog prava.
Poradi toga je taj zakonik doskora na se svratio opéu
pozornost ucenoga svijeta. Dosele je preveden taj za-
konik na D jezika, i to, na francuski pod natpisom
»Code général des biens pour principauté de Monté-
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négro, traduit par R. Dareste, membre de I’ Institut,
conseiller & la cour de cassation, et A. Riviere, ancien
magistrat, Paris 1892.“; na njemaéki pod natpisom:
,Allgemeines Gesetzbuch iiber Vermigen fiir das Fiir-
stenthum Montenegro, iibersetzt von A. Shek, Berlin
1893.“; na §panjolski pod natpisom ,Cédigo ecivil de
Montenegro, trad. par Gust. Iglesias, Madrid 1891.%;
na talijanski pod natpisom ,Codice civile del principato
del Montenegro, trad. da A. Martecchini, Spalato
1900.“; na ruski pod natpisom: , Odmiiit nmymeeTseunblir
3AKOHHNKD 118 KHIAKecTBa qepﬂompcum*n, roy. 1901.%
u prijevodu Kusakova pod redakeijom V. D. Spa-
soviéa.

O tome zakoniku raspravljalo se je u uéenim dru-
ftvima po citavom svijetu. Raspravljalo se je o njemu
u ,Académie des sciences morales et politiques (Institut
de France)“; tamo je prodavao o tom zakoniku aka-
demik R. Dareste u sjednici akademije od 12. svibnja
1888 ; predavanje je to otisnuto pod natpisom ,Le nou-
veau code civil de Monténégro“, a prevedeno je u no-
vosadskoj ,Bacrasin® god. 1889. u brojevima od 4., 8.
1 11. listopada, i u ,Mjeseéniku pravni¢koga drustva u
Zagrebu“ god. 1390. str. 19. i d. — U berlinskom ,Ju-
risten-Verein-u* izvijestio je o tom zakoniku 9. ve-
ljace 1889. Karl Diekel. Njegov izvjestaj otisnut
je pod natpisom ,Ueber das neue biirgerliche Gesetz-
buch fiir Montenegro und die Bedeutung seiner Grand-
siitze fiir die Kodifikation im allgemeinen“. Taj izvjestaj
preveo je na francuski Brissaud u dasopisu ,Revue
générale de droit, de législation et de jurisprudence®,
a na srpski V. S. Maksimovié u pravnickom @aso-
pisu ,IIpaso“ god. 1891. Kasnije je isti taj Dickel
napisao jo§ u XI. godistu ,Zeitschrifta fiir vergleichende
Rechtswissenschaft“ raspravu , Aus dem Montenegrinischen
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Sachenrechte“. — 9. veljade 1839. izvijestila je o tom
zakoniku A. Jevreinova petrogradskomn drustva
LOpuandecroe obmecTo®.

U na%oj Akademiji predavao je o tom zakoniku pro-
fesor K. knez Vojnovié; njegovo je predavanje oti-
snuto u 96. knjizi ,Rada“ pod natpisom ,Opsti imovinski
zakonik za Crnu goru obzirom na ostalo ernogorsko
zakonarstvo.

U sjedniei pravnidkoga drudtva u Pragu od 21. ozujka
1889. povela se je Citava rasprava o tom zakoniku; u
toj raspravi sudjelovali su Randa, Trakal i Ru-

zicka, — U moskovskom pravniékom drustvu izvi-
jestio je o tom zakoniku u sjednici od 17. travnja 1839,
prof. A. V. Filipov. — U slovenskom pravnickom

druitva u Ljubljani izvijestio je o njemu dr. Majaron
mjeseca lipnja 1889. — U ,Académie de législation de
Toulouse“ predavao je o njemu profesor Brissaud
god. 1891. — U ,Le jeune barrean d’Anvers“ predavao
je o njemu Y. prosinca 1894. Van Zuilen — Jog
god. 1897. predavao je o njemu A. Zocco-Rosa u
drudtvu ,Istituto di storia del diritto romano” u Kataniji,
pa je napose posljednji razdio toga zakonika isporedio
s posljednjim titulom Justinijanovih Digesta ,de diver-
sis regulis iuris (H0. 17.).

Jo§ vige pisalo se je o tom zakoniku u razliénim
struénim, a i nestrudnim (napose politi¢kim) listovima.
Ovdje éemo navesti samo neke glavnije ocjene i izvje-
Staje.

U .Mjeseéniku pravnitkoga drustva u Zagrebu“ veé
je u lipanjskom broju godine 1888. urednik B. Lor-
kovié donio vijest, da je novi imovinski zakonik za
Crnu gora proglaien; podjedno je prestampao ukaz,
kojim knez Nikola taj zakon proglasuje. U srpanjskom
pak broju istoga ¢asopisa od iste godine donosi pro-
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fesor K. Vojnovié dosta opsezan izvjeitaj o Gitavom
tom zakoniku. Ovaj Vojnovidev izvjestaj prestampan je
jos iste godine u ljubljanskom ,Slovenskom pravniku“.
— Kratak izvjestaj o tom zakoniku donosi i ¢asopis
»Smotra“ u travanjskom broju god. 1889. — Od dnevnih
hrvatskih politickih listova donosi izvjestaj o tom zako-
niku ,Obzor“, i to odmah kod proglatenja, u broje-
vima od 11. i 12. svibnja 1888. i u broju od 13. srpnja
1888., a kasnije opet u broju od 13. ozujka 1889.

U srpskom pravnidkom ¢asopisu ,bBpannay izvje-
S6uje o tom zakoniku A. Pordevié (godine 1883.
str. 509.1d.) — M. R. Vesnié izvjesduje pak o njemu
u ,Tojummnnn H. Yynuha“ god. 1891 knj. 12. Od
Vesniéa nalazimo malen ¢landié o tom zakoniku ta-
koder u pravnickom éasopisu ,[Ipasaur® od god. 1892.
(br. 10.) — Osim toga donose izvjestaj o tom zako-
niku drugi razlidni srpski dasopisi; tako novosadski
»bpannk® u brojevima od 20., 23. 1 25. listopada 1883.,
a 1 prije toga veé u brojevima od 14. i 28. srpnja
1888.; budimpestanski ,Cprckn jzesHuk“ u brojevima
od 15. svi n a i 13. lipnja 1883.; cetinjski ,["aac Ipno-
ropua“ u br. od 1. srpnja 1888. (od L. Kostica),
pa opet u brojevima od 15. srpnja 1 10. rujna 1888.,
zatim opet u broju od 17. ozujka 1890., pa u 12. 1 13.
broju od god. 1891., napokon u 10. i 33. broju od g. 1893.;
novosadsko ,Hame Jo6a“ u brojevima od 11. i 20.
svibnja, pa od 26. lipnja 1888.; zadarski ,Cpuckn amer®
u brojevima od 16. i 23. svibnja 188%; biogradski
»0ajex“ u broju od b. kolovoza 1888.; novosadska ,3a-
craa“ u broju od 23. svibnja 1888.; ista novosadska
,3acraBa“ donosi o tom zakoniku god. 1890. opsezniju
raspravicu pod natpisom ,Hukoans Bakosux® (br. 46,
48., 51., 5., bT., 61.1 62.), pa jo¥ godine 1893. malen
¢lanak u broju 120.
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Na slovenskom jeziku iziSla je u .Slovenskom prav-
niku“ s obzirom na taj zakonik 1 djelovanje Bogisi-
éevo od samog urednika Majarona rasprava ,K slo-
venski pravni terminologiji“ (u brojevima 11. 1 12. od
god. 1891). — U istom &asopisu dolazi god. 1804, ras-
prava dr. Supana ,O suponi in spregi po novem obé.
imov. zakoniku za knezevino Crno goro.“ Osim toga na-
lazimo u 8. broju god. 1893. istoga Gasopisa jos jedan
kratak ¢lanak o tom zakoniku. — Od slovenskih poli-
tickih casopisa donosi izvjestaj o tom zakoniku ,Slo-
venski Svet“ u broju od 10. srpnja 1888. (od Podgor-
nika.)

Bugarsko ,[0pujuaecrkoe Coucanne® donosi izvjestaj
o tom zakoniku od I J. Danc¢ova u brojevima za
mjesec travanj, svibanj i lipanj 1889. Osim toga donosi
kratke dlandide isti taj Gasopis u brojevima za mjesec
ozujak 1 lipanj 1889.

Mnogo se je pisalo o tom zakoniku u Rusi. Odwmah
godine 1888. javlja se Zigel s povedom raspravom
,2UOIIIIT  UMyLIECTBEHHbII 3aKOHHAKD A4 Sep
ckaro kHameerna Apa. bormmmua* u moskovskom ¢a-
sopisu ,lOpujnaeckiit Bheraurn (str. 49.—76.). Go-
dine 1889. (u broju za mjesec veljadu) izvjeséuje opet
V. G. Spasovié o njemn u d&asopisu ,Bberanks
Esponni“ pod natpisom ,Yepnoropis u nmyniecrsen-
Hblir sakounnk’s Bornmmaa®. God. 1890. izvjeicuje o
njemu neki I. V. u dasopisu ”}‘Ii_vpmmw, MIIHUCT. HAPO.
npocsborenia® (u broju za mjesec sijedanj) pod nat-
pisom .0 9epHOrOpCKOMB rpaisi. VaOMKeHiu, ero Ha-
npagaenin n meroyh ero cocrasaenint. Vecéu raspravu
napisao je o tom zakoniku god. 1892. P. A. Rovinj-
ski takoder u moskovskom &asopisu ,10pujnaeckiir
Bbevaurs® (br. 10. 1 12.) pod natpisom ,Umyimecrren-
BRI saroamuws Jepuorop m 1888, roja u ero oTHO-
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uleHle Kb HAPOYHOI KHBHM U obn9HOMY HpaBy®. —
Osim toga imade bezbroj manjih &lanaka u razliénim
ruskim ¢asopisima; tako donose ¢lanke o tom zakoniku:
»Bapmasexiit Juesnuwn® u broju od 8./20. srpnja 1888.;
»,Hosoe Bpema“ u broju od 11./23. 1 12./24. svibnja pa
16./28. srpnja 1888.; ,Cvaeénas lasera® u broju od
14. kolovoza 1888.; ,Caasancxia Ussberia® u broju od
12./24. ozujka 1839. (od P. A Matvejeva): ,Pye-
criit Bbernuks u broju za mjesec lipanj 1889.; , Bee-
mipuad Maaroerpania® u broju 24. god. 1889.; , Hosoeru“
godine 1889.; ,Cpin Oredecrsa® god. 1889.; , Horoe
Bpema“ g. 1889.; iRypuaas rpamiaHekaro n yroaon-
Haro wpasa“ u broju za mjesec ozujak 1889.;  Pyeccxis
Bhaomoern* u broju od 1. svibnja 1889.; ,Pycexas
Meicarn u broju za mjesec svibanj 1889.; ,Pyecexiit
Bhersnxs® u broju za mjesee lipanj 1889.: Tpyas“
u broju od 1. kolovoza 1889.; ,Bberrurs Eppouni“ u
broju za mjesec kolovoz 1889).

Kratak izvjestaj o tom zakoniku donosi i rusinski
»dacomer  IIpasmraa®  (u Lavovu) u prvom céetvrt-
godistu god. 1894,

Na poljskom jeziku donosi ocjenu ovoga zakonika
poznati pravei historik R. Hube u &asopisu ,Athe-
neum”, u broju za mjesec ozujak god. 1889. Ovu ocjenu
preveo je J. J. Tonsiarovski na ruski

Na ¢&eskom jeziku donosi dosta veliku ocjenu toga
zakonika ¢asopis ,Osvéta® pod natpisom ,Cerni Hora
a jeji neinovéjsi zakonodarstvi“ od dra. Jos. Trakala,
god. 1889. (sv. 19. str. 112.—128. 1 220.—239.); za-
tim pravnidki ¢asopis ,Pravnik“ ocjenu pod natpisom
»Obecny majetkovy zikonik pro knizectvi Cerné Hory*
od Jana Ruzidke, god. 1889. (br. 12. i 13.). Isti
Ruzi¢ka pise u istom ,Pravniku® o tom zakoniku
opet god. 1891. (br. 28.). — Od deskih politickih Gaso-
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pisa javili su ,Nérodni Listy“ odmah 25. svibnja 1888.,
da je proglafen imovinski zakonik za kneZevinu Crnu
goru; skoro iza toga donio je isti ¢asopis poseban dlanak
o tom zakoniku od Jos. Holedeka (u broju od
12. srpnja 1888.).

Na njemadkom jeziku pisali su o tom zakoniku osim
pomenutoga Dickela samo pojedini slavenski ude-
njaci, kojima je bilo stalo do toga, da i zapadni svijet
s njim upoznadu. Tako je veé pomenuti Ceh Trakal
izvijestio o tom zakoniku pod natpisom ,Gesetzbuch
iiber das Vermiogen fiir das Fiirstenthum Montenegro®
u ¢asopisu ,Centralblatt fiir die Rechtswissenschaft“ go-
dine 1893. u brojevima za mjesec listopad i studeni;
a Srbin Milan Jovanovié pod natpisom ,Allge-
meines (Gesetzbuch tiber Vermogen fiir das Fiirsten-
thum Montenegro“ u &asopisu ,Allgemeine Juristen-Zei-
tung“ u broju od 10. kolovoza god. 1893. — Osobito
mnogo izvjestaja o tom zakoniku donio je ,St. Peters-
burger Herold“; ovaj je Gasopis veé podetkom god. 1889.
donio &lanak ,Der neue Civil-Codex fiir Montenegro*
od J. Vaclika; ovaj je dlanak kasnije prestampan u
pragkoj , Politici (br. 52. i 53. od god. 1889.). Nesto
kasnije donio je taj ,,St. Petersburger Herold“ ¢lanak ,Die
neuen Siegestrophiien des Fiirsten Nikolaus von Monte-
negro“. Pod konac g. 1889. donio je isti asopis ¢lanak , Das
biirgerliche Gesetzbuch Montenegro’s und die deutsche
Kritik“, u kom se u kratko navodi sadrzaj pomenutoga
Dickelova predavanja, a podjedno istide, da su se
Nijemei vise nego Slaveni zanimali za ovaj zakonik;
taj slanak preveo je Silovié na hrvatski (u 2. broju
»Mjeseénika pravn. druitva“ godine 1890.). — Kratke
¢lanke o tom zakoniku donose osim toga: budimpe-
tanski ,Pester Lloyd“ n broju od 7. srpnja 1888; ,Ju-
ristische Blitter u broju od 15. srpnja 1888.;  Allge-

QQCOQ.,
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meine Zeitung“ u brojevima od 22. lipnja i 11. srpnja
1889.; pomenuti veé ,St. Petersburger Herold“ u broju
od 19./31. kolovoza 1888. 1 od 4./10. veljage 1889.; ber-
linska ,Die Post“ u broju od 1l. veljace 1889.; ber-
linska ,Norddeutsche allgemeine Zeitung“ u broju od
14. velja¢e 1889.; praska ,Politik® u 53. broju go-
dine 1889. [ovaj ¢lanak prestampan je u ,St. Petersburger
Herold-u“ a broju od 20. ozujka (1. travnja) 1889.];
~Centralblatt fiir die Rechtswissenschaft* u listopadskom
broju god. 1889.; ,Beitriige zur Lirliuterung des deu-
tschen Rechts“ u 2. svesci god. 1889.; ,Archiv fiir das
Strafrecht* u 5. svesei god. 1889.; , Zeitschrift fiir vergl.
Rechtswissenschaft“ godine 1893.; ,Archiv fiir offentl.
Recht“ god. 1893.; ,Allgemeine sterr. Gerichts-Zeitung“
u broju H2. god. 1893. (od M. Zobkowa); .Juristi-
sches Literaturblatt“ u broju od 1. prosineca god. 1393,
. Zeitschrift fiir internationales Privat- und Strafrecht”
god. 1893,

Mnogo vise nego li na njemackom pisalo se je o tom
zakoniku na francuskom jeziku. Osim spomenutih veé
predavanja R. Darestea (u Parizu) Brissauda u
Toulousi) i Van Zuilena (u Anversi) ima tu bezbroj
manjih i vedih ocjena i rasprava. Tu je rasprava Gabr.
Ardanta: ,Une nouvelle méthode de codification du
droit civil® (u casopisu ,La réforme sociale“, u broju
od 16. svibnja 1888.) i rasprava od istog pisca: ,La
famille yougoslave au Monténégro d’aprés la nouvelle
codification® (u istom ¢asopisu, u broju od 16. listopada
1888.); prvu od tih rasprava preveo je na srpski arhi-
mandrit N. Duéié (u dasopisu ,bpanumay“, u broju od
31. prosinca 1888.). Tu je dalje rasprava Alb. Tou-
beaua ,La propri¢té et la famille au Monténégro d’a-
prés le nouveau code civil“ (u &asopisu ,Nouvelle revue
historique de droit francais et étranger“, u broju od

8
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1. srpnja 1388.). Od nepoznatoga pisca imamo raspravu
,Le code civil anu Monténégro (u &asopisu .L’Autriche
slave et roumaine“, u broju od 16. svibnja 1888.) D e-
quillebeec je napisao izvjestaj o tom zakoniku pod
natpisom .M. Bogisi¢ et le code Monténégrin“ u ,Revue
bleue* (u broju od 4. kolovoza 1888.). A. Rivicre,
koji je kasnije preveo taj zakonik, ve¢ je god. 185s.
napisao ocjenu ,Le nouveau code civil de Monténégro®
(u ,Samedi-revue“, u broju od 4. kolovoza 1888.). —
Nesto kasnije dolazi 1 poznati pravni historik Paul Vi-
ollet sa ,Ktude sur le nouveau code civil de Monté-
négro® (u .Revue eritique d’ histoire et de littérature®.
u broju 40. od god. 1891.). Od L. Theureaua ima-
demo ocjenu ,Code ginéral des biens pour la princi-
pauté de Monténégro (u éasopisu ,Journal des (cono-
mistes”, u broju za mjesec prosinac god. 1893.). —
O Dickelovoj ocjeni po Brissaudovu prije-
vodu izvjeicuje F. Daguin u ,Bulletin des législations
comparées” (u broju od 4. travnja 1891.). O ustanovama
toga zakonika o zadruzi izvjeséuje A. Januet u srpanj-
skom prilogu ,Bulletin littéraire“ pariskog &asopisa .La
correspondance”, god. 1890.

Manje ¢lanke o tom zakoniku donose: ,Le Matin® u
broju od 16. svibnja 1888.; ,Le Figaro“ u broju od
10. srpnja 1888.; ,Journal de St. Pitersbourg® u broju
od 0.,/18. srpnja 1888., od 9./21. veljade 1889. 1 od
11./23. sijeénja 1890.; ,Comptes rendus de 1'Académie
des sciences morales et politiques® god. 1892.; .Journal
de Genc¢ve“ u broju od 11. svibnja 1893.

Znatno manje se je pisalo o tom zakoniku na engle-
skom jeziku. Ipak je i na engleskom jeziku izaSao dosta
opsezan izvjestaj od F. Pollocka u dasopisu ,The
law quaterty Rewiew“ (u listopadskoj svesei god. 15388.)
pod natpisom“ The Montenegrin Code of the law of

a 1
@ u
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property“; a oglaen je bio taj zakonik u istom daso-
pisu veé mjeseca srpnja iste godine, pa joi jednom go-
dine 1893. — Osim toga napisao je 1 J. Pavlovieé
kratak izvjestaj u ¢asopisu ,The academy“ (u broju od
9. ozujka 1889.) Casopis ,Times“ izvijestio je o tom
zakoniku odmah Y. svibnja 1888.

Na talijanskom jeziku izislo je naprijed veé spome-
nuto predavanje od A. Zocco-Rose pod natpisom
+11 codice civile del Montenegro e il diritto romano, con
speciale riguardo al titolo dei Digesti: de diversis re-
gulis juris“. Osim toga donosi o tom zakoniku izvjestaj
trscanski ,, Il Mattino“ veé u broju od 11. prosinca 1888.
od Giac. Chiudine pod natpisom: ,Il nuovo codice
del Montenegro“. Dalje donosi izvjestaj ¢asopis ,Ras-
segna Napolitana® god. 1894. pod natpisom Il pil re-
cente codice civile“. Kratke izvjestaje donose takoder
puljski Il diritto croato“ u broju od 29. sije¢nja 180,
i rimski ,Osservatore romano“ u broju od 0. srpnja
1894.

Na spanjolskom jeziku izisla je s obzirom na taj za-
konik posebna rasprava o zajednidkom vlasnistva po
crnogorskom zakoniku od R. Altamire u dasopisu
~Revista de derecho internacional® pod natpisom ,La
propriedas comunal en le nuevo Cddigo civil de Mon-
tenegro®, i to odmah god. 1888.

Kad je kasnije Bogi1§i¢ postao ernogorskim mini-
strom pravde, doslo je do drugog neznatno promijenjenog
izdanja ovoga opsteg imovinskog zakonika za knezevinu
Crnu goru. Drugo to izdanje proglaseno je ukazom od
14. sijeénja 1898.

- O tom drugom izdanju toga zakonika izislo je i opet
nekoliko izvjestaja i ocjena. — U ,Mjese¢niku pravn.
druitva u Zagrebu“ izvijestio je o tom drugom izdanju
K. Vojnovié u broju za mjesec lipanj 1898. — U
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biogradskom pak ,bpannay“ izvijestio je o drugom
izdanju M. R. Vesnié u 6. i 7. svesei od god. 1898,
— Manje d&lanke o tom drugom izdanju donijeli su:
,Tac Ilproropna“ u broju od 7. ozujka 1893.: bio-
gradska ,Cpreka Bacrasa“ u broju od 20. ozujka 1898.;
dubrovagki ,Dubrovnik® u broju 13. od god. 1898,

Na ruskom jeziku izvijestio je o tom drugom izdanju
ernogorskog imovinskog zakonika Zigel u politickom
dasopisu , Bapmageriir jHesBnuxs* u broju od 21. rujna
1898, i sam M. Kovalevski u polititkom ¢asopisu
,C. Herepéyprexia rhijomoern® u broju od 16. srpnja
god. 1899,

Na deskom jeziku izvijestio je o drugom izdanju
K. Kadlec u ,Osveti®, god. 1898, str. 1011, 1. d.

Najvise se je opet pisalo o tom drugom izdanju na
francuskom jeziku. Sam Rdéndé Worms napisao Je
u srpanjskom broju svoga dasopisa ,Revue internationale
de sociologie“ ¢lanak. Dalje je izvijestio o novom iz-
danju crnogorskog imovinskog zakonika F. Daguin
u ,Bulletin de la société des législations compardes® u
sveskama za mjesec travanj i svibanj 1898. U bruselj-
skoj ,Revue de droit international et de législation com-
parée® izvijestio je o drugom izdanju M. J. Preux
(u 7. svesei od g. 1898.). God. 1899. izisao je u ¢asopisu
.Moniteur des juges de paix“ od Leona Picota
dlanak ,Les justices de paix de I Etranger*, u kom
se govori i o ernogorskom imovinskom zakoniku. —
Manje dlanke o tom drugom izdanju donose i neki
drugi francuski d¢asopisi, tako: ,Le Nord“ u broju od
9. travnja 1898.; ,L’exportateur u broju od 3. svibnja
1898.; ,La réforme sociale“ u broju od 1. lipnja 189%.;
»Revue diplomatique“ u broju od 15. svibnja 1898.;
»Revue encyclopédique“ u broju od 13. lipnja 189%.
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Na talijanskom jeziku iziSao je izvjedtaj o drugom
izdanju u ,Revista italiana per le scienze giuridiche®
god. 1898.

Pisei svih ovih izvjestaja, ocjena 1 rasprava hvale
kako sam taj zakonik. tako i njegova autora. Uza sve
to, $to je Bogisié doSao s posve novim nadelima o
sastavljanju zakonika, ipak nije naisao na prigovore, da
ne valja ovako sastavljati zakone. Nasuprot tome nje-
govi kritici skoro jednodusno vele, da je Bogidié
dobro uradio, $to je ovako sastavio taj zakon; isticu
kao osobitu vrlinu toga zakonika to, $to su u njemu uza-
konjena pravna nadela, koja u narodu doista zive. Ovako,
vele oni, imali bi se i drugdje sastavljati napose oni za-
koni, u kojima se ureduju privatno-pravni odnosaji u
narodu. Osim toga istiu ovi kritici kao osobito ¢udo,
sto ]e Jedan samo c¢oviek, 1 to u dosta kratko vrijeme,
1 adeni zakonik.

Sam Bogisié napisao je posebnu raspravu o princi-
pima 1 metodi, koje se je drzao pri sastavljanju toga
opsteg imovinskog zakonika za Crnu goru, pod natpi-
som: ,A propos du cnde civil de Monténégro; quelques
mots sur les principes et la méthode adoptés pour sa
confection“. Ova je rasprava bila najprije otisnuta (1386.)
u bruseljskoj .Revue de droit international et de 1égis-
lation comparée®, a zatim uz neke promjene kao po-
sebna broSura. Dvije godine kasnije, opet uz neke pro-
mjene, bila je otisnuta ta rasprava u dasopisu .. Bul-
letin de la société de législation comparée“. Raspravu
je tu preveo N. Dué¢ié u biogradskom pravnickom
listu ,bBpanma® (1888. str. 452. i d.) pod natpisom
»HosojoMm mpraoroperora rpahanckor sakounka, Hexo-
AIIKO  pHjedn 0 HaYeAuMa ¥ METO1y YCBOJeHUM npm
uapajn“. Poslije je taj prijevod prestampan i u ,Mjesed-
niku pravn. drustva® godine 1839. str. 103. i d.
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Isto je tako napisao Bogisié¢ kratku raspravu, u
kojoj razlaze, koliko i zasto je crnogorski imovinski
zakonik u drugom izdanju promijenjen. Raspravu je tu
izdao na francuskom jeziku pod natpisom ,Modifica-
tions introduites dans la nouvelle ¢dition (1398.) du code
civil de Monténégro“, a publicirala ju je ,Société de
législation comparde god. 1900.

O samom pravnom sustavu, koga se je drzao pri sa-
stava ovog zakonika, pite Bogi®ié i u pomenutoj veé
raspraviei ,0 HOA0IKA]Y HOPOAMIC U HRACLEICTBY V HpaB-
noj cmeremu®. (O toj raspraviel izvijestio je K. Koa-
dlec u deskom ,Pravniku® god. 1894, str. 253. 1 d.
1 str. 289, 1 d.

Osim opsteg imovinskog zakonika izradio je Bogisié
dok je bio ernogorski ministar pravde, vise naredaba,
koje se ti¢u sudske uprave u Crnoj gori; tako naredbu
o pristavnoj sluzbi od 14. prosinca 1893, naredbu o
pristupanju gospodaru radi sudskih poslova od 14. pro-
sinca 1896. 1 druge.

Sastavljajuéi imovinski zakonik za Crnu goru, opazio
je Bogi§ié, da u juznih Slavena jos uvijek nema
stalnog strudnog nazivlje, pa je o tom napisao vide ras-
prava. Veé god. 1376. napisao je u spljetskom prav-
nickom d&asopisu ,Pravo® raspravn ,Struéno nazivlje u
zakonima“. Ova rasprava prestampana je god. 1377. u
»Mjeseéniku pravn. drustva u Zagrebu® (str. 19. 1 d.),
a god. 1880. u biogradskom pravni¢kom ¢asopisu ,ITo-
pora“ (str. 15. i d.). — Kasnije opet napisao je na ru-
skom jeziku raspravu ,0 TeXHMYKNXD TEPMUFAXH B'b
saroHojareabcTsl“, koja je otisnuta na ruskom jeziku tek
god. 1890, pa ju je veé prije toga preveo s rukopisa
arhimandrit Dud&ié i priopéio g. 188Y. u biogradskom
pravnickom &asopisu ,Dbparuay“ pod natpisom: ,Tex-
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UMYKE TEpMUHM Yy 8aKoHoAaBerBy“. Ova rasprava pre-
vedena je i na slovenski, a preveo ju je A. Scheck
takoder i na njemacki zajedno s opstim imovinskim za-
konikom za kneZevinu Crnu goru. — Konaéno je o tom
pitanju napisao Bogisié¢ u ,Mjeseéniku pravn. drustva
u Zagrebu“ god. 1900. jo§ jednu raspravu ,I opet o
strudnim izrazima u zakonima® (str. 321. 1 d.).

A. Dordevié pobiljezio je opet u biogradskom ,bpa-
Huay“ godine 1888. (potkraj svoje ocjene crnogorskoga
imovinskog zakonika, str. 679. i d.) pojedine tehnitke
termine, koji dolaze u crnogorskom opitem imovinskom
zakoniku, i isporedio ih s latinskim, njemackim i fran-
cuskim terminima. Taj popis predtampan je i u ,Mje-
se¢niku pravn. drustva u Zagrebu® (god. 1889, br. 10.).

Bogigiéu je bilo do toga, da se u zakonima upo-
trebljavaju uvijek takovi termini, koji u narodu zive;
a ako takovih termina u narodu nema, onda QiZi on
da se imadu stvoriti takovi termini, koje ée narod razu-
mjeti; a ne valja slijepo prevoditi tude termine, kojih
narod ne razumije, i na koje se ne éde modi prinditi.
Osobit je protivnik naziva ,vjerovnik® i ,povjerilac®,
koji su slijepi prijevod latinskog ,creditor i njemackog
.Gliiubiger, ikojih narod ne razumije. Narod nazivlje
i vjerovnika i duznika ,duznik“. Bogi&ié preporuduje
za pojam ,vjerovnik“ naziv ,dufitelj“, pa se tim na-
zivom on sluzi u ernogorskom imovinskom zakoniku.

Kao osobitu erticu iz obi¢ajnog prava donio je go-
dine 1877. u ,[aacauky cpnekor ywenor pvrursa“
rasprava ,Cranax“; ova je rasprava prevedena na nje-
macki u Jagiéevu ,Archivu fiir slavische Philologie“.

Ideje, koje je Bogi&ié proveo u svom opstem imo-
vinskom zakoniku za kneZevinu Crnu goru, javljaju se
vec u njegovu inauguralnom predavanju, koje je drzao
3./15. ozujka 1870. u Odesi, i koje je otisnuto pod nat-
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pisom ,0 maygnoir paspadoreh meropinm caaBanckaro
npasa“. — Predavanje se to po opsegu ¢ini dosta ne-
znatnim, no znamenito je poradi misli, koje su u njemu
istaknute. Bogi§ié veé u ono doba, pred skoro detr-
deset godina, prigovara pravnoj znanosti, da se od-
vise bavi samo pukim mrtvim slovima zakona. a na
pravni se Zivot ne obazire. Zakoni se izdaju, prigovara
on, bez obzira na pravni Zivot i potrebe naroda. Po
njegovu mnijenju imao bi se pravni zivot, ili kako on
kaze, imali bi se pravni obic¢aji naroda ponajprije opi-
sati, zatim isporediti s obidajima drugih naroda, i ko-
na¢no tek s obzirom na sve to stvarati zakoni. Histo-
ri¢ka je skola po njegovu mnijenju u tom praveu nesto
veé udinila; ali se on tim ne zadovoljava. — U tom
predavanju istie takoder. kako su se praksa i teorija
prava daleko raziile.

Kako se &ini, mislio _je, Bogidid 1 o tome, da bi
onako, kako je kod juznih Slavena, takoder i kod
Rusa sabirac podatke o pravnim obidajima u narodu.
Vidi se naime, da se on mnogo trudio, da sazna, sto
je o pravnim obidajima u Rusa veé napisano. Napose
je sabrao éitav pregled djela pisanih o ruskom obidaj-
nom pravu. Kasnije (god. 1879.) priopcio je taj pregled
na francuskom jeziku pod natpisom ,Apercu des tra-
vaux sur le droit coutumier en Russie“ u dasopisu ,Revue
historique de droit francais et ¢étranger. Ovaj pregled
preveo je na hrvatski Ant. Simunié¢ u svom caso-
pisu ,Pravo“ god. 1880. O tom pregledu napisao je A.
Pitzker izvjestaj u detkom dasopisu ,Pravnik® god.
1879, str. 673. 1 d.

Premda je od podetka osobitu pozornost obratio Bo-
gi81¢ nepisanom pravu, koje u narodu Zivi, ne moze
se ipak reéi, da nije mario za pisano pravo. On se je
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mnogo bavio takoder i pisanim pravom. Napose bavio
se je sakupljanjem, proudavanjem, a pomalo i izdava-
njem pisanih zakona i u opée pravnih spomenika iz
slavenske proslosti.

On je u na%oj Akaderiji prvi razvio program, kako
bi se imali izdavati pravni spomenici juznih Slavena.
Napose je odlucio, da ée bibliografski ocrtati sve one
pisane zakone na slavenskom jugu, koji bise s vreme-
nom imali izdati. Kako je doskora bio zaprijeten, da i
dalje nastavi rad oko ustanovljivanja i opisivanja tih
zakona, to je za Stampu priredio samo jedan dio toga
nacrta, koji je naia Akademija izdala pod natpisom
~Pisani zakoni na slovenskom jugua; bibliografski na-
cert dra. V. Bogisida. 1. zakoni izdani najvisom zako-
nodavnom vlaséu u samostalnim drzavama (1872)¢

Iz ovoga prvog dijela toga naerta vidi se, kolika je
teta, $to ovo djelo nije nastavljeno 1 dovrieno. Ovo
nije puki suhoparni nacrt, ovo je podjedno pregled é&i-
tave pravne povijesti juznih Slavena, napose pregled 1
uputa o pravnim vrelima u juznih Slavena. Na zalost
sam Bogisié nije dospio, da nastavi zapoceto djelo,
a nije ga nastavio ni tko drugi.

Kako spomenusmo, Bogisié nije se bavio samo tra-
Zenjem 1 proudavanjem starih pravnih spomenika; on je
pomalo ove spomenike i izdavao. — Osobitu je pomnju
obratio pravnim spomenicima svoje uze domovine, svoga
Dubrovnika. Veé u petoj knjizi .Rada“ nate Akade-
mije dolazi on s povedom raspravom ,Glavnije crte
obiteljskoga pisanoga prava u starom Dubrovniku“. Iz
ove rasprave vidi se, da su mu veé onda bili dobro po-
znati pravni spomenici starog Dubrovnika, od kojih
je i danas tek jedan dio objelodanjen.

Pored drugih posala nije Bogisié dospio, da odmah
pristupi izdavanju tih spomenika starog Dubrovnika.
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No materijal za izdavanje njihove on je neprestano
prikupljao, te je god. 1893. u ,Nouvelle revue histori-
(ue de droit francais et étranger® opisao sam statut grada
Dubrovnika pod natpisom ,Le statut de Raguse, codifi-
cation inédite du X11l. sicele“. O tom opisu izvijestio
je K. Kadlee u ¢eskom ,Pravniku“ god 1894. str.
2171 d.

Tek god. 1904. izdao je Bogisié u drustvu s Konst.
Jiredekom kao Y. knjigu zbirke ,Mcnumenta histo-
rico-juridica Slavorum meridionalium“ naSe Akademije
,Liber statutorum civitatis Ragusii compositus anno
1272. cum legibus aetate posteriore insertis atque cum
summariis, adnotationibus et scholils a veteribus iuris
consultis Ragusil additis“. O 1zdanju toga statuta izvi-
jestio je R. Dareste u pariskom ¢&asopisu ,Journal
des savants“ veé g. 1904. str. D97, i d. 1 str. 684. i d.
a god. 1905. u ¢asopisu ,Nouvelle revue historique de
droit fran¢ais et étranger® str. 293.—316. Dalje je 1z-
vijestio o tom statutu K. Kadlec u dubrovackom

»ordu god. 1907, str. 320. { d. — Samo izdanje toga
tatuta odlikuje se vanrednom todnoséu. — Kako se

st
duje, imao je Bogigié sakupljen materijal takoder i za
oliber viridis® i ,liber croceus®, pade ve¢ je htio i
pristupiti k izdavanju tih zakona, ali ga prije toga za-
tede smrt. '

Bogi#ié se nije ograni¢io samo na sabiranjeiizdavanje
pravnih spomenika. On je isto tako sabirao, a donekle
1 izdavao 1 spomemke za politicku povijest juznih Sla-
vena. Tako je on sakupio i izdao spomemke. koji se
titu jednoga od najzanimljivijih odsjeka hrvatske po-
vijesti. Sabrao je naime isprave, koje se tifu urote
Petra Zrinjskoga i Fr. Frankopana i izdao ih kao
19. knjigu zbirke ,Monumenta spectantia historiam
Slavorum meridionalium“ pod natpisom ,Aecta coniura-
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tionem Petri a Zrinio et IFrancisei de Frankopan nec
non Francisci Nadasdy illustrantia, e tabulariis gallicis
desumpta“ (1888.). — O toj kolekeiji izvijestio je arhi-
mandrit Dué¢ié u biogradskom ,Koav g. 1890. str. 175.

Isto tako sabrao je isprave, koje se ti¢u najzanimlji-
vije dobe u srpskoj proflosti; sabrao je naime isprave,
koje se ticu oslobodenja Srbije ispod turskog jarma.
Na zalost sabrane isprave nije u cijelosti izdao. Jedan
dio tih isprava izdao je kao prilog svoje ocjene ,Pazbops
coannenia H. A. Uonova , . Pocein u Cepdian““ (god.
1872.) Nekoliko od tih isprava (najvaznije' objelodanio
je VI.. PDordevié u élanku ,Bormmnhese sdnpre®
otisnutom u ,Oragéunu® god. 1892. str. 2.—27. i 374
do 389. Kako se iz ovoga Dordeviceva ¢lanka razabire,
sabrao je Bogi¥ié i dao prepisati u petrogradskim
arhivima mnostvo isprava, koje se tidu toga oslobodenja.

No nije se Bogisié ogranidio samo na ova dva od-
sjeka iz povijesti juznih Slavena. On je marljivo sa-
birao materijal i za druge odsjeke politicke povijesti
juznih Slavena. To se vidi iz razli¢nih njegovih manjih
publikacija i rasprava. Tako veé u 3. knjizi ,Rada®
nase Akademije donosi dva priloga za historiju: ,1. [Tpe-
nueka aaxksora napa Crjenama maaora ¢ Jyéposadaron
penyéankom (1771—1773). 2. Apancko sBaHUYHO Ha-
3HE.PE I0YACHO 32 KpabeRe CPICKe M Ovrapere,

God. 1898. opisao je neki R. u dubrovatkom kalen-
dara ,,Dubrovniku“ Bogisidevu ,zbirku slovenskih
inkunabula po vlastitim Bogigidevim podacima®.

Vec u prvoj knjizi ,Rada“ nage Akademije donio je
Bogisié ,Spomenik narodnoga obi¢ajnoga prava iz
16. vijeka“. A jos god. 1906. objelodanjuje i tumadi
neke isprave iz Pagtroviéa pod natpisom ,/Jeceruna
cyAcknx saunca ns ITamrposmha“ u biogradskom ,Ap-
XUBY 3a IpaBHe wu ApymTseHe Hayke® (str. 393. 1 d.
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istr. 489. 1 d.) O tim zapisima iz Pastroviéa izvjeséuje
A. Vudéetié¢ u dubrovackom ,Srdu“ god. 1906. (str.
396. 1 d.)

God. 1902. 1 1903. izdao je Bogisié u dubrovadkom
»Srdu® nekoliko pisama iz korespondencije Vuka St.
Karadzica pod natpisom ,Jeima pvroser na Byroge
npenticke”. Kasnije otisnuta je ova ,Pvioner® i kan
posebna brogura.

Dalje je Bogisié sakupio Gradiéevu korespon-
denciju, te je o njoj napisao ¢lanak ,Sull’ epistolario di
Stefano Gradi® veé god. 1867. u ,Archivu fiir Kunde
osterr. (Geschichtsquellen® (XX VIIL knj.). Godine 1900.
konaéno je on tu korespondenciju redigirao i predao je
na%oj Akademiji. Do izdanja te korespondencije nije jos
doslo, jer je pisac imao izluditi jos neka pisma pa sa-
staviti predgovor i index rerum et personarum.

UJ svezi ¢ avom Gradidevom kores

nondeneliiom n
X ! TS pPULRT il 1

neijo
je Bogisié¢ u .Cnomenury cpicke kp. akalesnje“ go-
dine 1900. (knj. XXXVTIII). vise filologidku raspravu
LCpuckn ymerni y nraanjadexum nuemuma X VIILL cro-
meha“ o pojedinim rije¢ima, koje dolaze u toj korespon-
deneiji.

Kako drugdje u svijetu, tako je i kod Rusa bio obicaj,
da se mjesta s istodne strane Jadranskoga mora oznacuju
talijanskim nazivima. Tomu zlu nastojao je Bogisié
doskoditi popisom slavenskih naziva za ta mjesta. pa
je taj popis izdao u etnografskom zborniku geografskog
drustva u Petrogradu veé godine 1875. pod natpisom , M-
CTHBIS HA3BAHIA caaBgHCKUX'B npeibaoss Ajpiarnkn®,

Da prouéi pravne obidaje u juznih Slavena, morac
se je Bogisié dati 1 na etnografske studije. Kao plod
ovih studija izisla je rasprava ,Die slavisirten Zigeuner
in Montenegro®, priopéena u stuttgartskom casopisu
+Ausland“ god. 1873.
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U svezi s tim etnografskim raspravama jesu razlidne
druge Bogisic¢eve zbirke. On nije sabirao samo gradu
za izudavanje nepisanog prava u narodu pa spomenike
pisanog prava i druge spomenike iz proslosti, on je
sabirao 1 drugo narodno blago. Napose je sabirao na-
rodne pjesme, pripovijetke i poslovice. Jo¥ dok je bio
kod kuée, prije nego li je pofao na visoke nauke u
Beé, sabrao je po Dalmaciji, Hercegovini i Bosni mnogo
pjesama i pripovijedaka. Bogi%ié nije ipak ove zbirke
nikada izdao. Samo je I'r. Krauss preveo dvije pri-
povijetke iz ove zbirke na njemacki u svojoj zbirei
.Siidslavische Miirchen*.

Jos prije god. 1860. na%ao je Bogid&ié¢ u biblioteei
Male brade u Dubrovniku zbirku starih narodnih pje-
sama, koja potjede iz vremena od g. 1697. do g. 1753.
Godine 18068. opisao je tu zbirku u &asopisu ,Dubrov-
niku“, a opisu je dodao nekoliko tih pjesama. Kasnije
je publicirao nekoliko tih pjesama u ,Denkschriften der
k. Akademie der Wissenschaften in Wien“. Napokon
je god. 1878. izdao te pjesme pod natpisom ,Hapome
mjecMe W3 CTapujuX HAjBUIIE IIPUMOPCKHX 3anuca na-
kladom srpskog udenog drustva. Pri izdavanju tih pje-
sama upotrijebio je pomenutu zbirku iz biblioteke Male
brace u Dubrovniku, a osim toga i neke druge ruko-
pise. Svega skupa izdao je 130 pjesama. — To je po-
sebna vrsta epskih pjesama, tako zvane bugarstice. Iz-
danju tih pjesama priloZio je uvod, u kome govori o
toj vrsti pjesama; na kraju je dodao i tumac nepoznatih
rijeéi. — Ovo prvo izdanje tih pjesama doskora se je
posve rasprodalo, te je Bogifié odlu¢io ove pjesme
ponovno izdati i dodati im latinski prijevod 20 pje-
sama od biskupa Feriéa.

Posebnu raspravu napisao je o izdavanju i trazenju
narodnih poslovica u Rusiji: ,Publication et enquéte de
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proverbes en Russie“ (u dasopisu ,Mélusine® god. 1901.
str. 120—141).

Bogisié nije sabirano samo narodne pjesme i pripo-
vijetke, nego 1 sve drugo, &to je driao da je odludno
za spoznaju kulture i Zivota narodnoga. Kad mu nije
uspjelo, da drzavne vlasti 1 drudtva potakne, da stvore
neki sveslavenski narodni muzej, nastojao ga je sam za
se stvoriti. Kad se je kasnije stalno nastanio u Fran-
cuskoj, sabirao je gradivo =za takav muzej i po Fran-
cuskoj. O jednoj od svojih zbiraka drzao je posebno
predavanje u sjednici drustva ,Société des excursions
scientlﬁque‘“ od ». prosinca 1901., 1 to o zenidbenim
kolajnama u Francuskoj (,Picees de mariage“); preda-
vanje to otisnuto je u II. svesci Bulletina toga drustva.

Bogigié¢ je napisao 1 vide ocjena i izvjeitaja o prav-
nickim 1 historidkim djelima. kojima se je on vise bavio.
Tako su i u ,Radu” nase Akademije izisle dvije nje-
gove obznane, i to: obznana ku_jige: ,,Hpurnkwx la-
baarkora marucrpara oa 180%. 10 1812, roiune, v bBuo-
rpaly 1868.“; 1 obznana knjige: ,0O znaczeniu prawa
rzyvmskiego 1 rzymsko-byzantyiskiego u mnaroddéw sto-
wianskich, wylozil, objasnil i wydal R. Hube. War-
szawa 13068¢.

Kad je postao sveudiliini profesor u Odesi povjerena
mu je ocjena djela N. A. Popova ,Poccia n Cepdia*:
o tom djelu napisao je on veé pomenuti ,Paséopn co-
gunenis H. A. Ilonosa Poccin u Cepdia®, kome je
dodao mmogo isprava iz dobe borbe za oslobodenje
Srbije.

Ovdje sam u glavnom naveo djela V. Bogigi¢a,
kao i ono, §to je o tim djelima pisano. Sva djela i sve.
sto je o tim djelima pisano, nije nam moguée iznijeti.
Imade bezbroj manjih ¢lanaka u razliénim ¢asopisima.
koiima nije tako lako u trag uéi; a ima opet neznatnih
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&lanaka, koje pored znamenitijih djela i rasprava nije
vrijedno ni nabrajati. Napose imade vise ¢lanaka iz
zadnje dobe otisnutih u francuskim ¢asopisima ,Mélu-
sine“ 1 ,Revue de droit international et de législation

compareée®.

Pored ovoga tako plodnog literarnog rada imao je
Bogisié do pred nekoliko godina, do pred svoju smrt
uvijek mnogo zvaniénog posla. — Naprijed je vec spo-
menuto, da je oko Uskrsa god. 18362 dobio mjesto ko-
laboratera u dvorskoj biblioteci u Bec¢u. Ovdje mu je
bio povjeren ne samo &itav odsjek slaviea® mnego 1
odsjek ,iuridica“.

Grodine 1868. preuredeno je skolstvo u banatsko-sri-
jemskoj 1 hrvatsko-slavonskoj Krajini; napose su odre-
dena dva skolska savijetnika, koji su imali nadzirati sve
Skole u vojnoj Krajini. Jedan od tih imao je nadzirati
sve gkole u hrvatsko-slavonskoj, a drugi skole u banat-
sko-srijemskoj vojnoj Krajini. Prvi je imao sjediste u
Zagrebu, drugi u Temisvaru, a kasnije u Petrovaradinu.
Skoiskim savjetnikom za hrvatsko-slavonsku Krajinu ime-
novan je svecCenik 1 ravnatelj senjske gimnazije Stj.
Sabljak, a skolskim savjetnikom za banatsko-srijemsku
vojnu Krajinu nas Bogisié.

Kao skolski savjetnik imao je Bogigié mnogo posla.
Svoj posao otpravljao je savjesno, te je posao na veliko
nadzorno putovanje po zemlji. O tome podnio je opsezan
izvjestaj. Iza toga je sudjelovao u Beéu u komisiji, koja
je radila oko reorganizacije $kolstva u vojnoj Krajini.
Posto su god. 1869. usvojeni prijedlozi o preustrojstva
gkolstva u vojnoj Krajini, odrekao se je Bogisié sluzbe
skolskog savjetnika i primio ponudu, da zauzme novo
osnovanu katedru slavenske pravne povijesti u sveudi-
listu odeskom.
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Kao skolski savjetnik doSao je u blizi doticaj s na-
rodom tako velikog teritorija, kako je bila banatsko-
srijemska vojna Krajina. 1 on je tu priliku upotrijebio,
da 8to bolje upozna narodni zivot i obi¢aje. Kao skolski
savjetnik upoznao se je s mnogima, koji su mu pripo-
mogli kod sabiranja pravnih obidaja.

Postavidl sveundilidni profesor u Odesi dobio je ,ho-
noris causa“ naslov doktora javnoga prava. — Koncem
godine 1869. otisao je Bogisié u Odesu, te je tamo
5./17. ozujka 1870. drzao pomenuto veé inauguralno
predavanje .o Hayuawoir paspadorikh ueropin caarau-
exaro npana“. U prvo vrijeme imao je Bogisié mnogo
posla kao sveudilidni profesor. Ruski je jezik doduie veé
otprije poznavao, no govorio ruski nije gotovo nikada:
s toga mu je u prvo vrijeme bilo dosta tesko predavati
na ruskom jeziku. Dalje je imao predavati gotovo posve
nova nauku. U doba. kad je Bogisié poceo preda-
vati slavenska pravnu povijest. bila je jos slabo poznata
pravna povijest ruskoga, poljskoga 1 ¢eskoga naroda; a
o pravnoj povijesti ostalih naroda slavenskih pocelo se
je tek pisati. BogiSiéu je pri tome dobro doslo znanje,
sto ga je prikupio u beékoj dvorskoj biblioteci.

U Odesi je nasao mnogo ljudi, kojima su bili dobro
poznati pravni obi¢aji u juznih Slavena. Nafao je tu
glasovitog vodu hercegovadkih ustasa Luku Vukalo-
viéa, Lukina sina Bogdana Vukaloviéa i Mi-
losa Sredanoviéa. Od njih je dobio mmnogo poda-
taka o pravnim obi¢ajima u Hercegovini i u Katunskoj
nahiji u Crnoj gori. Nasao je tu i zemljaka pomorskog
kapetana Pavla Maguda iz Dubrovnika koji mu je
dao opet mnogo podataka o pravnim obidajima u Ko-
navlima. Upoznao je tu i popa Marka Pejovica
1 od njega dobioc mnoge podatke o pravnim obidajima u
Crnoj gori. Bio je tu i pravnik Marko Marinovié, koji
mu je dao odgovore za Makarsko primorje u Dalmaciji.
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Dok je Bogi&ié¢ bio profesor u Odesi, zamolio je
crnogorski knez Nikola, kome je bio poznat Bogi-
sicev znanstveni rad, cara Aleksandra II., da posalje
Bogigi¢a u Crnu goru, da sastavi opéi gradanski
zakon. Pod konac god. 1872. povjeren je Bogisiéu
sastav opleg gradanskog zakonika za kneZevinu Crnu
goru, i za tu svrhu podijeljen mu kao profesoru dopust
na neodredeno vrijeme. Budu¢i da nije bilo nuzZno, da
za sastavljanje ovog zakonika bude u Crnoj gori, to se
je veé godine 1874. preselio u Pariz, gdje se je stalno
nastanio, da mu budu pri ruei knjige 1 biblioteke, koje
je kod sastavljanja zakonika trebao. — Za vrijeme rusko-
turskoga rata bio je Bogisié pozvan, da se pridruzi
glavnomu stopu ruske vojske u Bugarskoj; Bogisié
je bio dodijeljen civilnoj kancelariji. S glavnim stopom
prosao je on kroz Rumunjsku i Bugarsku sve do Plevne,
1 ondje je sastavio prvi projekt za sudsku organizaciju
u Bugarskoj. Mjeseca rujna 1277. bio je rijesen sluzbe
pri glavnom stopu ruske vojske, pa se je odmah vratic
u Pariz.

U isto doba ponudena su mu profesorska mjesta u
razlidnim sveudilistima. Dok je bio jos u Odesi, ponu-
deno mu je profesorsko mjesto u Variavi (za slavensku
pravnu povijest), kad je osnovano sveudiliste u Zagrebu,
ponudeno mu je mjesto profesora za opéu pravnu po-
vijest, a kad se je ovo mjesto godine 1882. ispraznilo.
ponudeno mu je ponovno. Godine 1875, ponudenc
mu je opet mjesto profesora rimskoga prava u sveuci-
listu odeskom. Kad se otvorila visoka skola u Biogradu,
ponudena mu je i u njoj katedra slavenske pravne po-
vijesti.

Kad je njegova osnova imovinskog zakonika za kne-
zevinu Crnu goru postala zakonom, ponudena mu je

G
.
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katedra rimskoga prava u Moskvi. Poradi narudenoga
zdravlja zatrazio je ipak mirovinu, koju mu je ruska
vlada 1 dala.

God. 1393, imenovao je Bogidida crnogorski knez
Nikola ministrom pravde, te je ostao ministar sve do
22. veljace (6. ozujka) 1899. Od godine 189Y. zivio je
Bogi&i¢ opet u Parizu. U posljednje doba bio je dosta
ozbiljan kandidat za mjesto kr3danskog nadzornika ili
guvernera u Macedoniji. — Zimi godine 1908. cholio
je od upale pluca. Kad se je od te bolesti nesto opo-
ravio. odlucio je podi na jug u svoje rodno mjesto
Cavtat 1 Dubrovnik. Na putu zaustavio se je u Bedu,
itu je prijatelju K. Jireceku razvijao jos velike pla-
nove o svome bududem radu. Napose je mislio u skoro
vrijeme izdati dubrovacki .liber croceus“. Uz put po-
pitao se je u Beéu kod ugenih lije¢nika o svom zdravlju.
Oni su mu kKazali, da je s njegovim zdravljem zlo. U

T

vosliednjem razg

posijedar

em razgovoru s Jiredekom izjavio je, da od
svih onth Ianova sto ih je medavno razvijao, ne ée

"!

-
1383

biti nista. _Ier mu nema vile dugog Zivota. I on je za-
putio dalje na jug. Dosao je do Rijeke, i ondje je 24.
travinja 1908. umr'o.

Mrtvo tijelo preneseno je u njegovo rodno mjesto
Cavtat i tamo sahranjeno.

Bogigi¢ je bio odlikovan crnogorskim velikim krstom
Danilova reda, srpskim velikim krstom sv. Save, veli-
kim krstom reda talijanske krune, otomanskim redom
Medzidije; nadalje bio je on vitez ruskog reda sv.
Ane, vitez francuske podasne legije, ruski tajni sa-
vietnik itd. itd.

Bogisié¢ je bio pravi ¢lan nase Akademije od god.
1867. (25. srpnja); nadalje je bio pravi ¢lan Srpske
kr. akademije u Biogradu, ¢lan dopisnik ,Instituta de
['rance® u Parizu, élan geografskog drustva u Petro-
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gradu, ¢lan antropoloskog drustva u Moskvi, ¢lan inter-
nacionalnog instituta za sociologiju (,Institut internati-
onal de sociologie®,) &lan sociologkog drustva (,So-
ciété de sociologie®). ¢élan drudtva za komparativno za-
konodavstvo (.Sociét¢ de législation comparée“), é&lan
zakonarske akademije u Toulousi i drugih udenih zavoda
i drustava.

O Bogisidu i znanstvenom njegovu radu pisalo se
je vrlo mnogo. Ovdje éu nabrojiti samo neke znatnije
¢lanke o njegovu zivotu. Njegov je zivotopis izifao veé
god. 1882. u .Vijencu“ (str. 31. 1 32.) od prof. K.
Vojnovicéa; o njegovu radu napisao je poseban é&lanak
Mil. R. Vesnié u ,Mjeseéniku pravn. drustva u Za-
grebu“. Nadalje donose Zivotopisne podatke: Tricanska
»Slavenska misao® (g. 1904, u br. 15. i 16.); kalendar
»Dubrovnik® za cod. 1900., 1901. i 1092.; ,Docancka
suaa“ (1900, u br. 5. i 6.); biogradska .Hosa mekpa“
(1902.); Lopnmmar cpu. kp. arajemuje (1883. i
1806.): .Svétozor® (deski ilustr. beletr. dasopis god.
1879. u br. 391 40.. od K. Jireceka); ,Casopis
musea krilovstvi ¢eského® (god. 1903., o proslavi 40-
godidnjice njegova knjizevnog rada. od K. Kadleca):
»Die Reform* (god. 1873., od Fr. Schuselke); pe-
trogradska .. Beemipuas  HMaaroerpania® (god. 188Y. u
br. 26.); ,L'exportateur® (god. 1396.1 1898.); .Revue
diplomatique* (god. 189%.). Biljeske o njegovu zivotu
i radu donijela je i ,Académie des sciences morales et
politiques (Institut de France)* u svojima ,Notices bio-
graphiques et bibliographiques® (god. 1893.—1894.. II.
dio, str. 62—06)).

Osim toga donose kratak zivotopis 1 pregled njegova
rada gotovo svi znatniji leksici iz novije dobe; tako
~Ottuy Slovnik naucény® (IV. 5., 1891., str. 241. i d.);
» Wielka encvklopedya powszechna ilustrowana® (IX.

*®
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sv.,, 1893., str. 16.); ,Idanumkaonejndeckiir caosapb®
(IV. sv., 1891, str. 168. 1 d.); ,,Pycexiit Giorpasuveckiin
caosapb“; ,La grande encyclopédie“ (VIL. sv. str. 67.
id. od Louisa, Legera); ,Encycloptdie illustrée® (L a-
rousseova, 1. sv. str. 132.); ,Dictionnaire universel des
contemporains“ (od god. 1893., 6. izd.); ,Dizionario bio-
grafico degli serittori contemporanei” (g. 1874.); ,Kon-
versations-Lexikon* Brockhausov, Meverov i
Herderov; ,A Pallas nagy lexikona“ (I1I. sv., 1854.,
str. 413.) itd. itd.

O njegovoj smrti obavijestili su svoje ¢itateljstvo go-
tovo svi slavenski, a i mnogi francuski, njemacki i tali-
janski pravnicki listovi; tako su isto mnogi nepravnidki
listovi donijeli biljeske o njegovoj smrti. Mnogi od tih
listova donijeli su tom prigodom dosta opsezan zZivo-
topis.

Lijep Slanak donijela je povodom smrti Bogisiceve
»Revue de droit international et de législation comparde™
od M. R. Vesnida (g. 1908. str. 443—448.). Vesnid
veli u tom c¢lanku: Pravna znanost izgubila je s Valt.
Bogi&i¢em jednoga od najboljih radnika, slavenski
svijet jednoga od najslavnijih svojih reprezentanata, a
starodrevna republika dubrovadka sina, s kojim se je s
punim pravom mogla ponositi; djela njegova prezivjet
¢e ga, i on ée ostati u uspomeni i dasti svojih sunarod-
njaka uz bok velikoga Dubrovéanina NXVIII. vijeka —
R. Boskoviéa.

Zivotopis V. Bogisiéa donio je ,Mjeseénik pravn.
drustva® (god. 1908. str. 841—870. od pisca ovih re-
daka); ,IOpuangeckn upbraean (g. 1908. str. 257. do
263.). O smrti Bogigidevoj donijeli su biljeske: biograd-
ski ,ApxuB 8a npasue n ApyuirseHe Hayke“ (g. 1903.
str. 327.); deski ,Pravnik® (g. 1908. str. 312.); ,Slo-
venski pravnik“; ,Revue internationale de sociologie*
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{g. 1908. str. 475.); ,Caapanckia manberia“ (g. 1908.
str. 81—83.). — O djelatnosti V. Bogisida kao skol-
skog savjetnika za banatsko-srijemsku Krajinu donijele
su povodom smrti Bogisdiéeve podulji ¢lanak (u dva
broja) zagrebadke ,Narodne novine“.

Bogi&iéev je rad bio vrlo mnogovrstan. Pisao je
u est jezika (hrvatsko-srpski, njemacki, francuski, ruski,
talijanski i latinski). Bavio se je historijom i etnogra-
fijom, no najvie ipak pravom. Na pravnom polju bavio
se je osobito ispitivanjem prava, koje u narodu zivi bez
obzira na zakone, bez obzira na pisano pravo; no bavio
se je uz to i pravnom historijom, osobito izdavanjem
starth pravnih spomenika.

U svom radu uza sve to, §to je bio vrlo savjestan 1 Sto
mu je uvijek bilo najvise do istine, ipak je uvijek bio
Slaven. Njemu je Slavenstvo kao i1 starim Dubrovda-
nima bilo jedinstvena cjelina. Pa ako se i ne tidu po-
jedina njegova djela &itavog slavenskog svijeta, veé
samo juznih Slavena, nije tome razlog, §to bi on drzao,
da postoji kakova osobita razlika izmedu juznih i drugih
Slavena. On je stegnuo svoje opise na juzne Slavene
poradi toga, jer mu drugi nijesu za njegovo istrazivanje
bili tako pristupni.

Drzeéi Slavene jednom cjelinom mislio je, da ti Sla-
veni imadu takoder samo jedno pravo: ne doduge jedno
pisano pravo, ve¢ jedno pravo, koje u narodu zivi. U
pojedinostima postoje dakako, drzao je, neke razlike ne
samo medu pojedinim narodima i drZzavama, nego i
medu pojedinim krajevima i plemenima itd. Ali glavne
ideje, glavni momenti prava zajedni¢ki su u svih sla-
venskih naroda. Dopustao je, da su u nekih slavenskih
naroda ove ideje, ovi momenti uslijed tudeg, vanjskog
utjecaja dosta zastrti, u neku ruku veé i posve izbri-
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sani. Pojedine slavenske pravne uredbe, drzao je, isti-
snate su ovdje ili ondje tudinskim uredbama. Nekod su
ipak u svih slavenskih naroda postojale jednake pravne
uredbe, koje su se danas sacuvale samo u onih, koji
nijesu u tolikoj mjeri izvrgnuti bili tudinskom utjecaju.

U doba, kad je Bogigié¢ doSao u visoke skole, drzalo
se je, da treba slavenofilskim teorijama o dobrim svoj-
stvima slavenskih naroda i &isto slavenskim pravnim
uredbama dati $to jadu realnu podlogu. Neke pravne
uredbe tumatile su se ve¢ prije Bogisida kao osobite
manifestacije posebne naravi, posebnih svojstava, koja
su zajednicka svim slavenskim narodima. Ove uredbe,
drzalo se je, da su prvobitno postojale kod svih sla-
venskih naroda. Bogisié se je u prvom redu dao na
prouc¢avanje takovih uredaba.

Pitanje o posebnom pravu slavenskih naroda, kao je-

dinstvenoj cjelini, danas nije joI rijesenc. Toliko se ipak

danas sigurno veé znade, da one pravne uredbe. koje
su se isticale kao osobite manifestacije slavenske miro-
ijubive cudi, nijesu onako specijalno slavenske uredbe,
kao §to se je u prvom zanosu drzalo; nijesu one ni ne-
posredni produkt dudi slavenskih naroda. Bogigié u
kasnijim svojim radnjama i sam veli. da slidne uredbe
postoje, ili da su barem do nedavna postojale i u Fran-
cuskoj.

Nije se doduie mogla uzdrzati ni protivna teorija, da
se ove uredbe javljaju samo kod naroda na najniZem
stapnju kulture, koji su stupanj zapadni narodi veé
odavna svladali. No moze se za dokazano uzeti, da su
stanovite prilike, stanoviti uzroei i u drugih neslaven-
skih naroda izazvali, ako 1 ne iste, a to bar posve sli¢ne
uredbe. Vjerojatno je dodule, da je i dud slavenskih na-
roda utjecala na razvitak ovih uredaba; a jo3 je vjero-
jatnije, da je ¢ud slavenskih naroda vrlo vaZan faktor
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za podrzavanje ovih uredaba. Nema sumnje, da u na-
rodu, u kome postoji porodiéna imovinska zajednica, ili
opet, u kome postoji zemljisna zajednica s periodidkim
prerazdjeljivanjem, mora da su altruistitka ¢uvstva spram
drugih ¢&lanova ovakovih zajednica dosta jaka, da svla-
daju egoizam, koji se protivi takovim zajednicama. U
takovih naroda mora da je altruizam u nekoj mjeri
jadi od egoizma. Zato 1 jesu slavenofilski ucenjaci toliko
slavili miroljubivost 1 sklonost mirnome drustvenom zi-
votu u slavenskih naroda; zato su i ti ucenjaci toliko
isticali, kako se ta svojstva slavenskih naroda manife-
stiraju u pomenutim uredbama. No Slavenotili su pogri-
jesili u tome, 8to su tu svoju teoriju spojili sa starim
priéama o zlatnoj prvoj dobi, gdje nije bily ezoizma.
Tom pogrjeskom Slavenofild okoristili su se protivaniei
panslavizma i postavili teoriju, da se ovakcve uredbe
javljaju kod svih naroda na najniZzem stupnju kulture,
a individualizam (pravije egoizam) da se razvija tek
porastom kulture. Posve je prirodno, da se ovakova
apsardna teorija nije mogla trajno uzdrzati. Inace bismo
morali doéi do zakljucka, da su bezobzirni. okrutni,
samovoljni, sebiéni divljaci, koji zive od dana u daw,
koji se pri zadovoljavanju svojih pozuda ne abaziru na
slobodu i prava drugih ljudi, koji su podvrgnuti samoc
momentanim utiscima, najveéi altruiste; a obrazovani
ljudi, kod kojih je dioba rada do krajnosti provedena,
koji jedan bez drugoga upravo ne bi mogli zivjeti, koji
uvijek paze, da svojim djelovanjem ne povrijede pravo
i slobodu drugih ljudi itd., da su najveéi egoiste. Danas.
kad je egoizam, a s njim opet druga vrsta ,statusa
naturae“, nafao u filozofu Nietzscheu osobitog zago-
vornika i postovada, pojavila se je i nova pangermanska
teorija (Woltmann, Wilser, Reimer itd.), koja
udi, da su plavokosi dugoglavi Germani (Nijemei) po
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svojoj naravi egoisticki ,nadljudi“, kojima je sudeno,
da vladaju nad kratkoglavim altruistickim Slavenima.
Pangermanska ta teorija, ako nista drugo, dokaz je, da
je ipak bilo nesto istine u onoj slavenofilskoj teoriji o
altruistickoj naravi siavenskih naroda.

Poradi toga ne moze se reéi, da teorija o posebnom
prava slavenskih naroda nema nikakove podloge. Samo
se ova osobitost slavenskoga prava mne de sastojati to-
liko u tome, da Slaveni imadu posebne pravne uredbe,
kakovih drugi narodi nemaju, koliko u tome, da uredbe,
koje postoje i u drugih naroda, imadu i u slavenskih
naroda svoj posebni altruisticki znadaj i poradi toga se
koji put ukazuju dounekle posebnim uredbama, koje su
samo sliéne uredbama u drugih naroda.

Kako je spomenuto, Bogisic¢ je hotio da istrazi pravo
slavenskih naroda kao posebnu cjelinu. U tom se nije
mogao osloniti ni na pisane zakone ni na ono, §to je
bilo o nepisanim zakonima veé napisano nego je bio
upravo prisiljen, da se sam izravno dade na proudavanje
pravnog Zivota u slavenskih naroda. Taku je doslo do
toga, da je Bogi§ié otvorio mov put u pravnoj zna-
nosti. Podeo se je baviti proudavanjem pravnog Zivota
u narodu, a napustio je suhoparno tumadenje mrtvog
slova zakona.

No Bogigié je bio jos uvijek ucenik Arndtsa, Ru-
dorffa, Windscheida. A utjecaj njihov na nj i ugled
njihov bio je u ono doba tolik, da se Bogigié nije
mogao oteti teorijama pozitivistike struje, koju su ovi
glasoviti romaniste zastupali. Poradi toga je 1 njemu
skup nekih norama ,prius“, iz koga tek potjede pravni
zivot. Zato ostaje i Bogisidu, kao 1 Savignyju i
Puchti, obi¢ajno pravo jedino sredstvo, kojim se moze
posluziti, ako hode da promatra pravni Zivot nezavisno
o drZavnim zakonima. I on se je tim sredstvom po-
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sluzio upravo u obilnoj mjeri. Njemu je pade ,obi¢ajno
pravo“ samo ime, pod kojim on ispituje pravni Zivot
naroda bez svakog obzira na drzavne zakone. On ide
tako daleko, da svoje ispitivanje ne nastoji ni prekriti
time, da ispituje samo ,obi¢ajno pravo“. On ne pita,
da 1i se je tu razvila ova ili ona norma obi¢ajnoga
prava, iz koje potjedu odredene posljedice u pravnom
zivotu; pogotovu ne pita on, da li ta norma ima ona
svojstva, koja Puchta trazi za normu obidajnoga prava.
On ne ispituje ni to, da li su odnogaji, koje opisuje,
uredeni kakvim drzavnim zakonom. On obi¢no izravno
ispituje, kakova subjektivna prava ima dovjek, koji se
nalazi u ovom ili onom polozaju; on izravno ispituje,
kakovim posljedicama rada ovaj ili onaj pravni obiéaj,
ovaj ili onaj pravni posao; a pri tom se ne obazire ni
na norme obidajnog prava ni na norme pisanog zakona,
kojima se ti odnodaji ureduju.

Tako je Bogisié pred trideset godina u praksi ne-
hotice zastupao one misli, koje danas u teoriji zastupa
skola slobodnoga prava. Bogi&idé se je pri tome sluzio
doduse izlikom, da ispituje samo obi¢ajno pravo; ali
doista je ispitivao, kako bi rekao Gnaeus Flavius.
slobodno pravo, t. j. pravni zivot, koji postoji u na-
rodu nezavisno o drzavnim zakonima i o t. zv. normama
obi¢ajnoga prava.

Premda je Bogisiédu obi¢ajno pravo doista samo
izlika, uz koju on ispituje pravni Zivot naroda bez ob-
zira na pisane zakone, ipak teorija o obidajnom pravu
rada u njemu predrasudama, kojih mo%da ne bi bilo,
da nije bio preokupiran tom teorijom. Tako se mora po
toj teoriji o obi¢ajnom pravu svaka norma obidajnog
prava, da postane takovom, kroz dugo vremena vrsiti:
t. j. kroz dugo vremena moraju se ponavljati dini, u
kojima se sastoji toboZnje vrienje takove norme. Poradi
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toga mora se takcder uzeti, da sve uredbe, koje su to-
boze uredene normama t. zv. obi¢ajnoga prava, postoje
ved odavna, da su one tako isto postojale veé u davnoj
prodlosti. Do toga zaklju¢ka morao je i Bogigié dodi,
kad se je ve¢ posluzio izlikom obidajnoga prava i kad
je veé prihvatio teoriju o obi¢ajnom pravu. Bogigié
ne drzi doduge poput Majewskoga 1 poput sastav-
lja¢a kralji¢ino-dvorskog i zeleno-gorskog rukopisa, da
st pojedine pravne uredbe u slavenskih naroda uredene
bile ve¢ u nekom svetom zakoniku, koji su pracei da-
nainjih Slavena donijeli iz Indije. (U opée se mora s
pohvalom priznati, da se Bogi%&ié nije mnogo obazirao
na kralji¢ino-dvorski i zeleno-gorski rukopis, koji je drua-
gima u ono vrijeme bio najjadéi argumenat za starost
pojedinih pravnih uredaba. Bogisié kao da je ved pred
¢etrdeset godina slutio, da je taj rukopis puki falsifikat).
Bogisié drzi ipak, da su uredbe, koje danas zive v
narodu bez obzira na zakonske propise, postojale veé u
davnoj pro$losti. U tom nazoru potkrepljuje ga to, sto
su onda svi udili, da su ove uredbe doista postojale veé
u davnoj proslosti, i to ne samo kod pojedinih, nego
kod svih slavenskih naroda. U toj pretpostavei nalazi
on takoder i neki argumenat, da je pravo slavenskih
naroda jedinstvena cjelina. Napokon ga u tom nazoru
potkrepljuju pri¢e o zlatnoj prvoj dobi, u kojoj) jos nije
bilo egoizma, nije bilo individualnog vlasnistva.

Ovdje ¢emo istaknuti samo neke od posljedica, kojima
rada nazor Bogigidev, da neke specijalno slavenske
pravne uredbe, napose zadrage, postoje ve¢ od davnine.

Bogi&ié uza sve to, $to je drzao zadrugu tako pra-
starom uredbom, imao je ipak bistar pogled u pravni
Zivot naroda i dobro je shvatio mnogo toga, $to njegovi
savremenici nijesu ni iz daleka tako dobro shvadali.
Tako je n. pr. po njegovu mnijenju zadruZna imovina
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.condominium ne samo sadanjijeh élanova obitelji, nego
i buduéijeh, a pojedinei nijesu nego kao po redu dola-
zedl uzivaoei (usufructuarii)“ te imovine. (Pravni obicaji
u Slovena, str. 30). Prema tome drzao je on zadrugu
juristitkom osobom, a zadrugare nekom vrstom destina-
tara. S druge strane njemu, kao dobrom romanisti, bilo
je vrlo dobro poznato, da se juristi¢ka osoba javlja samc
uz visoki stupanj pravnog i kulturnog razvitka. Pa ipak
je tvrdio, da su zadruge, dakle juristicke osobe, postojale
u davnoj proglosti. Ovo oito protivurjedje nastoji B o-
z1si¢ poput mnogih drugih prekriti time, 3to ne ée
izravno, veé¢ samo pomenutim na¢inom neizravno da
oznacuje zadrugu juristidkom osobom.

Teorija obidajnoga prava nepovoljno je djelovala na
Bogisiéda 1 u tome, $to se je veé radi naziva ,obidaj*
previSe bavio istrazivanjem kojekakovih obitaja, u ko-
jima se ne sastoji pravni zivot, pade koji na pravni
zivot i ne utjedu. Tako na daleko i Siroko opisuje obi-
¢aje kod zenidbe. — Ovakovo pak opisivanje dovodi
strani svijet samo na misao, da narod. &ji se pravni
obi¢aji ovako opisuju, ne zna jo§ razlikovati pravo od
morala i od pravila pristojnosti, da su kod toga naroda
sve ove norme jos pomijesane. Dalje se iz takovih opisa
izvodi, da se kod takovog naroda ditavo pravo gubi u
savisnim formama, kao kod najprimitivnijih naroda. —
Istina je doduse, da Bogi%ié nije propustio istrazivati
ni bitnih momenata u pravnom Zivotu naroda. No istra-
zivanje njihovo mpego gubi poradi istrazivanja nebitnih
momenata.

Poradi toga, §to Bogidié drzi, da sve ono, $to nema
oslona u novijim pisanim zakonima ili ito se tima za-
konima protivi, postoji u narodu veé¢ mnogo i mnogo
vijekova, propusta on ispitivati uzroke, koji su doveli
narod do takovog shvacdanja i do takovog pravmog zi-
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vota. Nasuprot tome nastoji on dokazati, da se to shva-
banje, koje je toboze veé tako staro, podinje gubiti.
Poradi toga se kod njega opaza teznja, da dokazivanjem.
kako nestaje starih dobrih obidaja, podjedno dokaze.
kako se u narodu gubi pravni zivot. koji bi odgovarao
njegovu shvacanju, u opée kako se u narodu gubi svaki
pravni Zivot.

Posve je prirodno, da ovakovo dokazivanje samoj
stvari mnogo skodi; a skodi i narodu, kod koga se ovako
toboze svaki samostalni pravni zivot gubi. Stranei, koji
ditaju ovakovo opisivanje i dokazivanje, dolaze nehotice
do uvjerenja, da se tu radi o narodu, koji se kroz vi-
jekove i vijekove nije u kulturi ni za korak pomaknuo,
o narodu, koji treba iz vana ljudi, da ga prosvijetle.

Uza sve to mora se priznati, da je Bogigié vrln
dobro prougdio pravni Zivot naroda, te je taj pravni Zivot
potpino upoznao. Zato je 1 mogac sastaviti zakonik,
koji odgovara pravnoj svijesti naroda i koji je svojom
originalnod¢u 1 nadinom, kojim je bio sastavljen, zadivio
sav udeni svijet. O rijetko kojem zakoniku pisalo se je
toliko, koliko 0 Bogifidevom imovinskom zakoniku
za knezevinu Crnu goru. Rijetko je koji zakonik dosao
toliko na glas, koliko ovaj.

2. Dr. Marijan Derendin.

Narisao Dr. Frax Vresaxic.

Teska je duZnost, koju mi namijenife drugovi, kad
me pozvade, da u anale nage Akademije napisem spomen-
list nagemu &lanu dopisnikn Marijanu Derendinu, muzu.
koji je preko tri decenija u domovini stajao na popristu
polititke borbe i u toj borbi godine i godine koln
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vodio srcem i umom, rijedju i perom. Kako sam isam
stajao u vrtlogu te borbe, do godine 1883. kao poli-
ticki mu protivnik, a od onda u istom taboru kao
sudrug njegov, mogao bih u tom poslu i protiv svoje
volje lako biti pristran i rad Derendinov prikazati u
svijetlu one stranke, koju smo obojica svim Zarom nase
dufe i u najtezim njezinim dnevima podupirali u nje-
zinoj patriotidnoj borbi bez brige na navale, koje su s
desna 1 s lijeva padale na naie glave. To niti mogu
niti kanim udiniti u spisu Akademije, u kom stranacka
strast ne smije naéi ni zagovora ni prigovora. Bas$ u
tom 1 jest sva teZina zadatka moga; jer tko je pozna-
vao pokojnoga Marijana, mogao se je uvjeriti, kako je
sve njegovo biée bilo prozeto politickom mislju. On se
je osjecao politickim dovjekom ne samo onda, kad je
pun sarkazma i humora u saboru pobijao svoje protiv-
nike, nego 1 onda, kad je u sudnici sjajnom dijalekti-
kom obarao navode drzavnoga odvjetnika: on, koji je
kao duhovit i uman publicista svojim novinarskim &lan-
cima znao osupnuti i razoruzati svoje protivnike, nije
zaboravio svojih politickih nadela ni onda. kad je
svojim umnim silama htio da posluzi naueci i znanosti;
on, koji je imao dara i velike spreme za lijepu knjigua
1 umjetnost, bacio se je i na to polje. ali su njegove
drame posve prozete politickim tendencijama: on, koga
su morile tolike brige i skrbi privatnoga i obiteljskoga
zivota, nije ni u najteZim danima sustao u politickom
svom radu, veé je uza sve to hio prvi na poslu, kad
Jje trebalo zborom i tvorom, rije¢ju i perom pokrenuti
ili voditi politicku akeiju. Ali uza sve to ne samo da
se mozZe, nego se upravo i1 mora u analima nase Aka-
demije govoriti o Derené¢inovu radu, jer ako kroz cijeli
taj rad sad vise sad manje i proviruje politicka zica,
ipak taj rad nije bio samo odraz njegova zivoga tempe-
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ramenta 1 njegovih prirodnih sposobnosti, nego i plod
njegove opsezne naobrazbe, njegove duboke erudicije
na podru¢ju pravne nauke, njegova svestranoga pozna-
vanja 1 prou¢avanja pravnih pojava kod svib kulturnik
naroda, pa dubokoga filozofskoga razmisljanja i primje-
njivanja na prilike u vlastitoj domovini. Zato 1 jest
njegov zivotopisac u ,Mjese¢niku“ hrv. pravni¢koga dru-
stva prof. dr. J. Silovié mogao ustvrditi. da je Mari-
jan Deren¢in na znanstvenom, zakonodavnom i foren-
zickom polju stvorio djela neprolazne vrijednosti; zato
dolikuje i Akademiji, da se ne obaziruéi se na njegovo
stranadko-politicko  stajaliste sjeti muza, koji je na
polju pravne nauke radio neumorno veé onda, kad je
to polje u Hrvatskoj bilo posve neuzorano, i kad su se
tek amo tamo javljali pojedinei u ozbiljnoj nakani, da
u toj zemlji .juristd 1 odvjetnikd® pridignu hrvatsku
pravnu Knjigi na znanstvenoj podiozi. Derenéin je u
toj struei bio ne samo jedan od najtemeljitijih i naj-
spremnijih, nego 1 najplodniji.

Marijan Derencin starinom iz Istre rodio se je u
gradu Rijeci 24. septembra 1836. od oca Pavla Antuna
1 matere Julijane rodene Milié. Pocdetne $kole 1 gimna-
ziju polazio je na Rijeci, a skolske godine 1852 3.
presao jeu gimnaziju zagrebadku, u sedmi razred. otkuda
se je opet vratio u rijedku gimnaziju., gdje je g. 1554
nadinio ispit zrelosti. U bedkom sveuéilistu sludao je
nauke pravo-i drzavoslovne, te je ovdje 26. juna 1360.
promoviran na Cast doktora prava. Nakon svrienih
nauka stupio je u odvjetnicku kancelariju jednoga od
najvronijih tadanjih rijeckih odvjetnika i odluénoga hrvat-
skoga patriote Iaustina Suppea. Kako su bas uto doba
obustavom apsolutizma i uvedenjem ustavnoga Zivota 1
u Hrvatskoj nastale posve nove prilike u nasem javnom
zivotu, 1kako se je napose u gradu Rijeci podigla ziva
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agitacija protiv Hrvatske, a hrvatska se stranka u tom
gradu upustila u otvorenu borbu s protivnicima hrvat-
ske misli 1 pripadnosti ovoga grada kraljevini Hrvat-
skoj, nije ¢udo, da se je i nas Marijan, pun rodoljubnoga
zara i osjeéaja, stavio u sluzbu hrvatske narodne misli
1 sa svom Zestinom svoga temperamenta upleo u poli-
titku borbu, u kojoj je doskora stupio u prve redove,
a nije u njoj sustao sve do kraja svoga zivota.

Hrvatski rodoljubi upoznavsi doskora njegove umne
sposobnosti, njegovu okretnost 1 marljivost, izabrase ga
u prvoj skupétini Zupanije rijecke drzanoj god. 1861.
jednoglasno podbiljeznikom Zupanije. No veé g. 1363.
odrede se Derencin ove sluzbe 1 primi mjesto kr. javnoga
biljeznika za grad Rijeka: ali kad je u ovom gradu
kraljevskom odredbom od 28. jula 1870. aveden tako
zvani provizorij, 1 kad je napose g. 1871. oduzcta Hrvat-
skoj svaka ingerencija na teritorij grada Rijeke iza pravo-
sude, a madzarsko se sudstvo pocelo ovdje namjestati,
tada se je i Derendin odrekao javnoga biljeznistva za
ovaj grad 1 dobio g. 1873. pravo odvjetovanja i mjesto
kr. javnoga biljeznika za zupaniju rijecku sa sjedistem
u istom ovom gradu.

Veé po ovom svom zanimanju morao je Derenéin
dolaziti u sve ¢eséi 1 uzi saobracaj s narodom hrvat-
skoga Primorja. Ovaj saobracaj jo¥ je vide podupirala
njegova ziva éud, njegova okretnost, njegov patriotizam
1 mjegovo revno zanimanje za javne poslove domovine.
Nije stoga ¢udo, da su nadi Primorei vazda i u prvom
redu mislili na nasega Marijana, kad se je ged radilo
o izborima bilo za Zupanijsku skupstinu bilo za sabor.
Tako su se veé g. 1861, kad su se nakon apsolutizma
prvi put imali u gradu Rijeei provesti izbori za hrvat-
ski sabor, rije¢ki rodoljubi bavili oko Marijana Derendina.
No kako je grad Rijeka zakljucio, da ne ée slati svojih
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zastupnika u hrvatski sabor, i kako su Rijedani tu
odluku gradskoga svoga zastupstva i ¢inom proveli, nije
Derenéin doao do toga, da u hrvatskom saboru wvrsi
sluzbu narodnoga zastupnika. Od 1222 izhornika doslo
ih je na biraliste 870, od kojih je 840 glasovalo =a
Lnessuno“, a samo tridesetorica imenom. Ova trideseto-
rica izabrase detiri zastupnika i detiri zamjenika; medu
ovima posljednjima bio je i Derendin. Poput ostalih od-
rede se 1 nad Marijan prava, da bude zastupnik, iz-
javivil pismenom porukom hrvatskomu saboru, ,da ne
moze primiti povjerene mu dGasti, jer se je tako golema
vedina izbornika odrekla glasovanja®. Kod slijedeéih
izbora za sabor, koji se je sastao g. 186D., polastige
ga hrvatski Primorei opet svojim povjerenjem:; no nje-
gova mladenacka ¢ednost nije mu uza sve mnjegove
sposobnosti dopustala, da se u tom zasjedanju bilo u
<ojem smijeri istakne, Zato ga za ¢itavoga saborskoga za-
sjedanja ne vidimo medu covornicima. I godine 1518

o
sodlie  Loba,

1
r

povjeren mu je saborski mandat; ali kako je pripadac
onoj politi¢koj stranci, koja nije priznavala zakonitosti
onoga sabora, koji se je sastao na temelju oktroiranoga
izbornoga reda, to je sa svojim drugovima veé u ce-
tvrtoj saborskoj sjednici uz protest istupio iz sabora s
izjavom, da u tom protuzakonitom saboru ne de sudje-
lovati ni kod rasprave ni kod glasovanja. Pa bududi
da je sabor u tom koraku nazirao polozenje mandata
i odredio nove izbore, tim je za ovaj saborski period
utrnuo i Derendinov mandat. Naravno da tim nije prestac
politi¢ki rad Derenéinov; on je bio dusa politickoga po-
kreta u zupaniji rijedkoj; njegovo patrioti¢no politicko
djelovanje zivo se je osjedalo ne samo u gradu Rijeci,
gdje je bilo sjedidte njegove odvjetnidke 1 biljeznicke
kancelarije, nego 1 u cijeloj zupaniji rijeckoj. Kod sa-
borskih izbora za saborski period g. 1872—1875. iza-
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brafe ga opet krini Primorei svojim zastupnikom. U
ovom saboru izlazi na§ Marijan prvi put na parlamen-
tarno popriste ne samo kao izvjestitelj najvaznijih odbora:
pravosudnoga, za poslove unutarnje zemaljske uprave
i adresnoga, nego i kao govornik, komu u parlamen-
tarnoj povijesti Hrvatske jedva premeca ima: vanredno
padaren i naditan, sjajan dijalektik, pun vatre i zanosa,
a nigda, kad je trebalo, bez humora 1 sarkazma. Prvi
put upustio se je u opsezniju debatu kao izvjestitelj
verifikacionalnoga odbora, a prvi veéi govor drzao je S.
jula 1872. prigodom adresne rasprave. Pa kad je u
saborskoj sjednici od 15. augusta 1872, prigodom pro-
racunske rasprave podvrgao kritici kazalisnu upravu i
istaknuo pravac, kojim bi moralo po¢i hrvatsko kaza-
liste, 1 kad je u svom velikom govoru dne 4. septembra
1873. razlozio potrebu revizije nagodbenoga zakona i
ustao na obranu narodne stranke, prokréio si je Deren-
¢in put u prve redove hrvatskih parlamentaraca. koji
g punim pravom bez razlike stranaka dodose do uvje-
renja, da je u njemu hrvatski sabor nagao ne samo
umna 1 sjajna govornika, nego i znanstveno naobrazena
radnika, koga deka vazan zadatak upravo u ono doba,
kad se je hrvatski sabor spremao, da nakon dovrsenih
drzavopravnih razmirica bar za ¢as stupi na polje ozbi-
ljna rada za sve grane javnoga Zivota.

U to doba pada 1 najintenzivniji znanstveni rad De-
rendinov ne samo kod sastavljanja pojedinih zakonskih
osnova u pravosudnoj struci, nego i na polju juristicke
literature. Prva prilika takovomu radu nadala se je
Derenéinu, kad je g. 1874. hrvatska vlada predlozila
saboru dvije zakonske osnove: jednu o mjesnim sudo-
vima, a drugu o bagatelnom postupku pred kotarskim
sudovima. Derendin kao izvjestitelj saborskoga pravo-
sudnoga odbora prou¢ivii pomnjivo predloZene osnove

10
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nije se mogao s njima sprijateljiti, jer se je njima ka-
nilo mjesne sudove staviti na posve drugu podlogu, a
po njegovu nazoru imala bi biti zadada zakonodavstva
nadovezati na postoje¢e uredbe, ispraviti im mane i
samo s neodoljivih razloga odstraniti institucije narodu
omiljele ve¢ stoga, sto im u njegovoj proslosti ima
traga! Radi toga sazvana je bila posebna banska kon-
ferencija, u kojoj se je raspravljalo o posebnom staja-
listu, sto ga je Derentin o tima osnovama zauzimao:
on je iznova izradio obje zakonske osnove, te je sva-
kako njegova zasluga, da su oba zakona, onaj o mje-
snim sudovima i postupku pred njima, i onaj o postupku
bagatelnom, od hrvatskoga sabora prihvadena onako.
kako ih je i kruna sankcionirala.

Kad je nakon smrti odjelnoga predstojnika dra. A.
Gostise ispraznjeno mjesto odjelnoga predstojnika za
pravosude, opéi je hio g¢las, da bi veé s obzirom na
velike reforme, koje su se zZeljno ocekivale u svim
granama pravosuda, za to mjesto najpodesniji bio nas
Marijan, koji je kao
ne samo kod navedenih zakonskih osnova, nego -
pose joi kod zakonske osnove o odgovornosti bana, o
sudackoj vlasti, o karnosnoj odgovornosti sudaca, o kr.
stoln sedmorice i o ustrojstva sudova prve molbe —
dokazao, da je uza svoju veliku juristicku naobrazbu

Izoi1 e kan izv:ﬁoqﬁfp“ zalmhodavnoga deora

Jestiiely Zaxoh

pun inicijative, energije i okretnosti. Ban Mazurani¢
kako je bio pronicava duha, lako se je odluéio, da za
ovo vazno mjesto predlozi Derenéina. Previinjim rje-
Senjem od 20. januara 1376. bude on doista imenovan
predstojnikom odjela za pravosude kod kr. hrv.-slav.-
dalmat. zemalj. vlade. Sedam godina ustrajao je De-
renéin na tom mjestu. pun oduSevljenja za svoje novo
zvanje i pun ljubavi za narod, koji ga je na tom
mjestu radosno pozdravio. Za cijelo to vrijeme nasto-
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jao je, da opravda velike nade, §to ih je narod u njega
stavljao. To mu je u punoj mjeri i uspjelo, jer je na
polju pravosuda razvio takovu djelatnost, kakovom bi
se mogli podiditi i drugi veéi narodi; on jei kod kodi-
fikacije zakona, koji nijesu zasijecali u podrudje njegova
odjela, nastojao vriiti Sto veél utjecaj ne samo u praveu
ito boljega tekstiranja zakona, nego i u tom smjeru,
da u okviru postoje¢ih ustavnih zakona domovine usdéuva
njezinu samostalnost i nezavisnost; on je sve svoje sile
ulozio, da svojim znanstvenim radom otvori vrata hrvat-
skoj pravnoj literaturi, koja se je u to doba jedva po-
gela pridizati.

O njegovoj opseznoj zakonarskoj djelatnosti, koju je
znao dovesti u sklad 1 s potrebama naroda i sa zahtje-
vima znanosti, najbolje svjedoe mnogobrojni zakoni.
koji su stvoreni ponajviie njegovom inicijativom, a
svagda njegovim sudjelovanjem; a to su ovi: 1. Zakon
o sastavljanju grutovni¢kih ulozaka; 2. zakon o upravi
samostalnith zemaljskih kazniona; 3. zakon o sudbe-
nosti  trgovadko-mjenbenoj 1 postupku pred trgovadko-
mjenbenim sudovimaj; 4. zakon o mjesnim sudovima i
postupku pred njima:; 5. zakon o postupku u pravnim
poslovima manje vrijednosti (o postupku bagatelnom ili
maliénom) pred kr. kotarskim sudovima (gradsko-dele-
govanim Kkotarskim sudovima); 6. zakon o izvlasthi
nekretnina u gradu Zagrebu: 7. zakon o preinaci ne-
kojih ustanova gradanskoga parbenoga postupnika od
16. rujna 1852. tiGuéih se postupka kod ovribene
drazbe nepokretnih 1 pokretnih stvari radi novdéane
trazbine; 8. zakon o preinaci zak. ¢l IX.: 1870. o
ukinuéu zakona postojeéih proti lihvarstvu; 9. zakon
o duznosti zeljezni¢kih pothvatnistva naknaditi Stetu
podinjenu na Zeljeznicama dogadajima, s kojih dovjek
izgubi zivot ili bude ranjen; 10. zakon, kojim se do-

]
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punjuje zakon od 3. ozujka 1874. o zadrugama u po-
cledu razredivanja sa zadruznim dijelovima za vrijeme
nerazdijeljene zadruzne zajednice; 11. zakon o pokricu
eradevnih i nabavnih troskova potrebitih za zgrade
sluzece pravosudnoj upravi: 12. zakon o stegi ovrhe
na plade, mirovine i ine pristojbe osoba spadajuéih k
stalnoj c. i kr. vojsci, ratnoj mornariei i domobranstvu
njihovih udova i sirota; 13. zakon, kojim se preina-
duju §§ 460. i 461. priv. grad. postupnika u pogledu
ovrhe na aktivna i mirovinska beriva &inovnika i sluzbe-
nika zajedni¢ke ugar. hrv. vlade namjestenih u kralje-
vinama Hrvatskoj i Slavoniji, njihovih udova i sirota:
14. zakon, kojim se kr. sudb. stolu u Bjelovaru dosu-
duje realna i gruntov. sudbena nadleznost za one ne-
kretnine lezede u utjelovljenim ter u podrudje spome-
nutoga suda spadajué¢im dijelovima razvojadene Krajine,
koje su razdijeljene medu drzavnim erarom i imovnim
op¢inama; 15. zakon, kojim se preinaduju odnosno nado-

punjuju ustanove §§ 6. 1 61. zakona od 3. listopada

1876. o mjesnim suado

vima i postupku pred njima; 16.
zakon o zajmu, koji se ima sklopiti za pokriée tro-
skova potrebitih za popravak potresom ostecenih ze-
maljskih zgrada, crkava itd.; 17. zakon o gradenju
novoga zemalj. kazalista u Zagrebu: 18. zakon, kojim
se preinaduju odnosno nadopunjuju ustanove § 24. za-
kona od 3. listopada 1876. o mjesnim sudovima i po-
stupku pred njima i ustanova § 1. zakona od 3. listo-
pada 1876. o postupku u pravnim poslovima manje
vrijednosti; 19. zakon o stegama ovrsnoga prava kod
ovrha radi novéanih trazbina.

Ako i jesu neki od ovih zakona naisli na prigovore,
opet ovi prigovori nijesu nimalo mogli umanjiti njihovu
veliku vaZnost. Mozda bi neki od tih zakona u mnogom
pogledu bili ispali posve drugadije, da nije bilo koje-
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kakvih obzira, koji su donekle stezali slobodu Derendi-
novu u njegovu radu, ali uza sve to nikada nije Derenéin
zaboravio, da rad njegov na pravosudnom polju mora
imati najévrséu podlogu u samoj znanosti. Toga se je
nadela Derenéin bezobzirce drzao; ono mu je davalo
snage kod svih zapreka, s kojima se je desto puta
sukobio u provedbi svojih namisli; to je nadelo on sam
najtemeljitije i najljepse formulirao, kad je u glavnoj
skupstini hrvat. pravnickoga druitva dne 4. februara
1885. odluéno izjavio: ,Pravosude liSeno potpore zna-
nosti lako se moze izroditi u empirizam, koji ne da,
da lu¢ pravde i pravice gori plamenom, koji je kadar
rasvijetliti tamu nepravde®. Ovo ga je nadelo napose
vodilo na podru¢ju kaznenoga prava, na kojem si je
stekao zasluga, koje su mu pribavile glas i u vanj-
skom svijetu: ove mu zasluge hrvatska pravna znanost
nikada zaboraviti ne moze.

Na tom polju nastojao je prije svega. da se promi-
jeni postojeéi sustav u ovrienju kazni; a da to pro-
vede, bilo je od potrebe ponajprije, da se uprava ze-
maljskih samostalnih kazniona izluél iz podru¢ja vla-
dinoga odjela za unutarnje poslove 1 prenese onamo,
kamo po naravi svojoj pripada, to jest u podrudje
vladinoga odjela za pravosude. To je udinjeno, &im je
Derencin zasio na stolicu pravosudnoga predstojnika,
zakonom od 10. rujna 1876. Sad je mogao pristupiti
k namisli, da u Hrvatskoj provede ovrienje kazni slo-
bode po progresivnom ili irskom sustavu, jer je dosao
do uvjerenja, da taj sustav najbolje odgovara zani-
manju nalega naroda, da je s obzirom na prilike u
Hrvatskoj najbolji i najjeftiniji.

Da se taj sustav valjano provede veé u prvom po-
detku, pozvao je u Hrvatsku struénjaka svjetskoga
glasa dra. Emila Tauffera, koji je taj sustav do onda
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praktidno bio proveo u Ugarskoj, te je u obrani toga
sustava a svjetskoj literaturi stekao znamenit glas. Tko
zna, kakove su do onda vladale prilike u Hrvatskoj
kod ovrienja kazni slobode, kako je lepoglavska kazui-
ona do toga vremena bila ne popravilistem onih ne-
sretnika, koji se ogrijesise o kazneni zakon. nego udi-
listem zlo¢inaca, spremistem besposlica 1 leglom boles-
nika, — moéi ¢e prosuditi, kakovo je zamasno djelo
u¢inio nas Marijan ovom reformom.

Drugo njegovo znamenito djelo na polju kaznenoga
pravosuda jest njegova ,Osnova novoga kazne-
noga zakona o zlo¢instvih 1 prestupecih za
kraljevine Hrvatsku 1 Slavoniju®. Ovua je
osnovu Derendin predao tadanjemu banu Ivanu Mazu-
ranicu s posebnom uredovnom predstavkom od 30. no-
vembra 1879. U toj je predstavei doslovee ovim rije-
dima oznaéio pravac. kojim je udario u ovom svom
vaznom djelu, 1 nac¢in, kako da se ta osnova u raspravu

uzme: .,Nﬂifojao sam. da svo

i
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a o
sklad s opée priznanim novijim rezultatima znanosti, a
u pitanjima, u kojima znanost nije jo3 izrekla jedno-
duina suda, pomnjivo, nepristrano sam prouc¢avao razna
mnijenja ter prigrlio ono, koje mi se je ¢inilo najisprav-
nijim. Trudio sam se nadalje spojiti nadelo stroge pra-
vice sa zahtjevima humaniteta; nu u tom nastojanju
duvao se ekstrema 1 vazda ocijenio kulturno stanoviste
nasega naroda, ¢udcredne njegove nazorve, obicaje, kre-
posti 1 mane. Upotrijebio sam savjesno ogromni zakono-
tvorni materijal drugih naroda ter crpao iz predradnja
oko austrijskih, ugarskih, njemackih, talijanskih i inih
osnova kaznenih zakona, imajuéi vazda pred oc¢ima
osobite opstojnosti nafe domovine. Nisam konaéno sme-
tnuo s uma uzakonjeni drZavopravni poloZaj nasih
kraljevina prema kraljevini Ugarskoj 1 drugoj drzavi
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monarhije. U svijesti slabih svojih sila morao sam ze-
ljeti, da se osnova tiskom predade javnosti, i da se o
njoj izjave kompetentni rodoljubi s onom pomnjom 1
nepristranosti, koju zahtijeva zakon, koji dublje nego
li ikoji drugi zasijeca u drzavni, obiteljski i privatni
zivot, koji djeluje na razvoj svih grana produkeije i
prometa.”

Trideseta je upravo godina na domaku, 3to je De-
renéinova osnova svijet ugledala; za cijelo to vrijeme
ona je zivom opomenom kraljevini Hrvatskoj i Slavo-
niji, kako bi veé bilo krajnje doba mnovoj kodifikaciji
toga prava. Nije moje na ovom mjestu ispitivati, hoce
Ii 1 kad de to biti, no bilo kad bilo, Derenc¢inova osnova
ako i jest danas veé u mnogom zastarjela s pogledom
na veliki napredak znanosti kaznenoga prava i krimi-
nalne politike, ona ¢e morati sluziti podlogom za svaki
kodifikatorni rad na tom polju, jer je plod dugotraj-
noga studija osnovanoga na strogo znanstvenoj podlozi i
na proudavanju kulturnih prilika onoga naroda, komu je
ta osnova bila namijenjena. Da je u istinu tako, doka-
zuje ponajprije stra¢na kritika, koja se je tom osno-
vom bavila, a zatim to, da se i danas, kao ito naroéito
istide njegov zivotopisac u ,Mjese¢niku* od g. 1908,
sve komparativne kriminalisticke studije kulturnih na-
roda na nju obaziru.

Derenéinovu osnovu podvrgofe kritici ne samo do-
maci struénjaci, kao prof. kaz. prava dr. J. ¢ akanié,
1 na temelju njegova izvjeséa juridicki fukultet nasega
sveudilista, zatim dr. M. Makanec, dr. I Ruzié¢ i
drugi, nego 1 znameniti ucenjaci izvan domovine, kao
prof. dr. E. Brussa, generalni prokurator dr. F. O.
pl. Sechwarcze 1 prof. dr. E. Ullman.

Naravno da u svim tim ocjenama imade i prigovora
Derencinovoj osnovi, ali svi ti prigovori ne umanjuju ni
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u dem njezine vaznosti i velike vrijednosti. Nijedna od
tih ocjena nije nijednim sloveem umanjila one hvale,
koju je u svojoj kritici izrekao prof. dr. Janko Ca-
kanié 1 jurididki fakultet hrv. sveudéilista, kad je u
svojoi predstavei na vladu doslovee izjavio: ,Ovaj se
je fakultet osobito uzradovao, kad mu je u ruke stigla
osnova izradena s velikom pomnjom i odgovarajuca s
jedne strane stanju danasnje kriminalne znanosti i no-
vijemu razvitku kaznenoga zakonodavstva, s druge pak
strane obaziruéa se na potrebe, na stanje i poloZaj na-
sega naroda . . . Fakultet ovaj rado izjavljuje, da u
spomenutoj osnovi i njenom obrazloZenju, u tom proiz-
vodu dugotrajnoga, napornoga 1 savjesnoga studija.
nazire znamenitu podlogu napretka nasega kaznenoga
zakonodavstva, kao 1 zametak 1 klicu razvoja literatare
hrvatske na polju kaznenoga prava. Istinitost temeljnih
principa, shodnost razredbe materijala 1 opravdanost
pretezne veéine pojedinih ustanova osnove, osiguravaju
joj odlicne mijesto medu novimi proizvedi kaznenoga
zakonodavstva. domovini pak nasoj pruza valjan temelj,
na kom de se sagraditi toli nuzna zgrada novoga ka-
znenoga zakonika“.

Sve ocjene o Derenc¢inovoj osnovi priopéuje Kmil
Tauffer, ravnatel] kaznione u Lepoglavi, u posebnoj
knjizi pod mnaslovom: ,Gesammelte Wohlmeinungen
tiber den kroatischen Strafgesetzentwurf. Wien 1882.% O
Taufferovoj knjizi izvijestio je veoma uvaZeni tali-
janski mjese¢nik ,Rivista penale® u svesku XVI. 1382,
a urednik njegov L. Lucheni izjavljuje tim povodom o
Derenc¢inovoj osnovi ovo: ,Raspravama o osnovi hrvat-
skoj umnozila se je literatura, §to u jednu ruku sluii
na Cast samoj osnovi, koja se je pokazala vrijednem
takovih razmatranja, a u druga ruku pokazuje 1 to,
da u Hrvatskoj kriminalna znanost sve vise napreduje”
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Da Deren¢in osim ove osnove kaznenoga zakona nije
nifta drugo napisao, njegovo bi ime zavrijedilo, da se
zlatnim slovima ubiljezi u analima hrvatske pravne li-
terature, za koju se u ono doba, kad se je Derencin
pojavio na njezinu obzorju, nije za pravo jo§ ni znalo;
ali njegova zamjerna marljivost 1 ustrajnost, njegova
ambicija, da pridigne hrvatsku pravnu knjigu bad u
ono doba, kad je u Hrvatskoj stajao na &elu pravosuda,
ostavila nam je jo¥ i drugih spomenika, koji mu u
hrvatskoj knjizi ostavljaju nezaboravnu uspomenu.

Ve¢ mjeseca februara god. 1877. ugleda svijetlo
,Ovrini postupak razloZen na temelju za-
kona i naredaba valjanih u kraljevini Hr-
vatskoj 1 Slavoniji“. U ovoj knjizi cdlucio je
isprvice napisati $to krac¢i tumaé zakonu od 27. pro-
sinea 1876. o preinaci nekih ustanova grad. parbenoga
postupnika; ali je doSao do uvjerenja, dok je pisan
ovaj tumad, da ce bolje posluziti praktiénim potrebama,
ako u svom tumacdu obuzme savkolik ovrini postupak.
Od kolike je vrijednosti ovaj tumaé, znadu najbolje
prosuditi nadi praktiéni pravnici i slusatelji universitetski.

Za malo vremena ugleda svijetlo druga Derenéinova
knjiga: ,Tumac¢ zakona od 3. listopada 1876.
o postupku u pravnih poslovih manje vri-
jednosti“. I ovoj je knjizi poglavito bilo do prak-
ticne svrhe. Kako se prema izjavi piséevoj prvi put
na obzorju hrvatskoga zakonarstva pomaljaju nacela.
na kojima se osniva zakon o bagatelnom postupku,
drzao je pisac za nuzno u posebnoj knjizi ova nadela
razjasniti 1 tim utrti put pravilnoj primjeni ovakoga
zakona.

U isto doba, kad je Derendin svriavao ove dvije
knjige, odlug¢io je latiti se golemoga zadatka, da u po-
sebnom djelu protumadi i ustanove nalega gradanskoga
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zakona, 1 da hrvatskn knjigu obdari prvim hrvatskim
tumadem onoga zakona, koji je jednako vrijedioc ne
samo u negdanjoj gradanskoj Hrvatskoj, negoi u raz-
vojadenoj Krajini, u Dalmaciji i u Istri. Koliko je god
njegovo nastojanje oko provedbe ovoga velikoga za-
datka i8lo za tim, da na temelju rezultata znanosti
eksegetidkom metodom protumacdi ustanove ovoga za-
konika, i da pri tom zadovoljii potrebe prakse, ipak se
tajiti ne da, da ga je poglavito politicka misao sklo-
nila, da se lati toga golemoga posla, koji je bio do-
statan, da potpuno zapremi sve umne sile 1 Covijeka
takove dusevne snage, kakav je bio na3 Derendin.

Da je politicka ideja za naSega Marijana bila pogla-
vito odluéna, da se je odvazio na taj golemi rad, naj-
boljim je svjedokom njegov tadanji politicki drug i
pobratim dr. Kosta Vojnovié, kad u kritici Deren-
¢inova ,Tumacéa k opdemu austrij<komu gra-
danskomu zakoniku®, ¢im je prvi svezak ugledao

e da je pod

svijetlo wveli: ,Cestitamo dra. Der

ajednidkim krovom svoga ,Tumada“ okupio sve, ito
je hrvatsko, zblizio barem na znanstvenom polju raz-
trgana uda nase domovine i pruzio priliku svemu prav-
nickomua svijetu hrvatskomu, da se upozna s onim raz-
litnim ustanovama, koje su ostavile nepromijenjen u
bitnosti najzamasniji medu drzavnim zakonima, pod
zastitom kojega se hrvatski narod osjeca jednim te
istim*. Stojeéi pod dojmom ove plemenite 1 patrioti¢ne
ideje nas se je Marijan uza sav drugi golemi posac
odlu¢io na ovaj rad, koji bi uza svoju marljivost i ge-
nijalnost bio moze biti i kraju priveo, da je bio u
sretnijim prilikama. Ovu tezinu zadatka, $to si ga je
Derenéin ovim djelom zadao, zgodno istie njegov kri-
tidar Vojnovié ovim rijedima: ,Tesko je sto novana-
vadati poslije vise od 60 godina izradivanja na polju
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prakse i teorije okolo gradan. zakonika. Ali to isto
obilje pravi mozda jednu od najvedih poteskoda Ko-
liko s¢ pravnih mnijenja kroz toli dugo vrijeme krista-
lizovalo! Koliko ih ima, koja se pomaljaju na obzorju
pravoznanstva uslijed novih potreba i odnofaja u svag-
danjem zivotu, podlozenom svedernomu preobraZenju!
Koji pravni¢ki opip, plod opseina iskustva i znanja,
tu se hode poskupiti, &o su toliki umovi najboljega
proizveli na polju prakse i znanosti®.

Godine 1879. izaSao je prvi svezak njegova ,Tu-
mada“, a pravniki svijet pozdravio je moze se reci s
ushitom podetak ovoga djela. Ta bilo je prvo veliko
znanstveno djelo na polju pravne hrvatske knjizevnosti.
U, Mjeseéniku“ od g. 1879. ocijenio je pomnjivo i teme-
ljito ovaj prvi svezak profesor gradanskoga prava u hr-
vatskom sveudilistu dr. Kosta Vojnovié. U svojoj
ocjeni nije laskao Derencinu, ved je bez okolisanja istak-
nuo sve prigovore; ali kako je bio objektivan u svojoj
kritici, zakljudio je svoju ocjenu rijedima: ,Pisac je
preduzeo zamasno djelo, kojim ée zadovoljiti najvecoj
potrebi pravni¢koga svijeta i njegovu ugledu pred ino-
zemstvom . . . . on ¢e, bude li znao odoljeti posve
naravonomu navaljivanju zasluznoga njegova nakladnika,
i bez hitnje nastavljao zapodeti opus, opravdati slutnju,
koju ée svaki nepristrani &tioc crpsti iz prvoga nje-
gova svezka, da je on naime dorasao svojoj zadadéi.
A vas pravnigki svijet, dapade zemlja imat ¢e mu biti
na tom zahvalna®.

Razmjerno dosta brzo jedan za drugim izlazili su
pojedini svesei ovoga ,Tumada“, tako da su do kraja
godine 1383. svijetlo ugledale dvije knjige, jedna u
opsegu od preko 40, a druga od preko 37 stam-
panih araka.

Djelo Deren¢inovo primaklo se je sretno do § 529.
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0. g. z. uza sve to, §to je bio tako zabavljen, da se
njegovi prijatelji ne mogoSe dosta nadiviti, otkud mu
toliko snage 1 vremena, da moZe dospjeti na sve po-
slove. Ne samo da je kao predstojnik zduino i pomnjive
vodio poslove svoga odjela, bavio se kao narodni za-
stupnik dnevnom politikom 1 saborskim radom, vodio
brigu za hrv. kazaliste, nego je uz to pisao u ,Mje-
se¢niku® 1 bio predsjednikom pravni¢koga drustva. Tako
je god. 1533. napisao u ,Mjeseéniku“ tri rasprave:
~Sudovanje austrijskoga vrhovnoga sudista u pitanjik
hipotekarnoga prava“; ,Odsteta za zlo neduzno pretr-
plieno u kaznenom postupku*; i ,Priziv u kaznenom
postupku®: a pravni¢ko drustvo u glavnoj svojoj skup-
§tini od 2Y. januara 1881. izabra ga svojim pred-
sjednikom.

U ovo doba bio je Derendin na vrhuneu svoga neumor-
noga rada na knjizevnom pravnom polju. Politicke prilike
u zemlji dadose medutim drugi pravac njegovoj radlji-
vosti. Povodom sjedinjenja bivie vojne Krajine s ma-
terom zemljom dofao je u opreku s banom grofom
Ladislavom Pejadevidem, te je morao odstupiti. Pre-
visnjim rjesenjem od Y. aprila 1883. dozvolio je kralj,
da dr. Marijan Derendin na vlastitu molbu pode u
stanje mira. Pravnicki krugovi zivo su pozalili njegov
odstup; iste polusluzbene njemadke novine popratise
njegovo umirovljenje ovim znadajnim rijedima: ,Iskreno
zalimo, da je moralo doéi do ovoga krajnjega i vrlo
neugodnoga koraka. Zaliti se mora, $to je ban ovim
korakom lifen potpore neobi¢no darovita i radljiva na-
¢elnika pravosuda, Sto predstojnik pravosuda, kakov je
dr. Derenéin — veseo u radu, u dudi svojoj kralju
vjeran i lojalan, banu iskreno odan, svojoj domovini
s cijelom dusom privrzen, zagovarajuéi zakonito stanje
s uvjerenjem 1 strudnom vjestinom, od sebi podéinjenih
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postovan kao otae, ljubljen i podupiran kao prijatelj,
— sto takov muz dolazi u zalostan polozaj, da ne
moze viSe sjajne svoje duSevne sile posvecivati sluzbi
kralja i domovine“.

Jedva sto je ostavio predstojniGku stolicu, vraéa se
nai Marijan k starom svom zanimanju, — k odvjet-
nistvu. Veé 1. maja 1883. otvara odvjetnicku kance-
lariju u Zagrebu, a pobratim njegov Kosta Vojnovié
zavriujuéi  kritika druge knjige njegova ,Tumada*
cradanskomu zakoniku pozdravlja ga ovim pozdravom .
,Povratio se didno na staro svoje zvanje, gdje se vodi
svagdanja borba za pravo; mi Zelimo, da dr. Derencin,
disuéi sada slobodniji zrak, nastavi svoje lijepo djelo,
da znanstvenim radom zasladi sebi i pravnomun opéin-
stva suhoparnost poslovnoga zivota“. Ali Zelja njegova
prijatelja nije se ispunila. Ne samo da nije nastavio
svoga , Tumaca®, nego je svoj rad na polju znanstvene
pravne literature posve obustavio. Briga za materijalnu
cksistenciju mnogobrojne obitelji vezala ga je uz od-
vjetnitke poslove, dok su ga u drugu ruku patriotiéni
osjecaji, potpuna sloboda, do koje se je kao odvjetnik
opet dovinuo, neumornost u radu, a poglavito njegov
neobi¢no ziv temperamenat i njegova velika sprema za
prou¢avanje pitanja politi¢kih i drzavopravnih — posve
bacili na podrudje javnoga Zivota, a napose na polje
publicistitko. U jednom i drugom praveu nije mu ni
na ovom polju bilo u Hrvatskoj premca.

Njegova odvjetnicka pisarna nije doduse bila stjeci-
stem velikih gradansko-pravnih parnica. ali je u kratko
doba postala utodistem velikoga dijela onih. koji mora-
dose bilo s kojega razloga doéi u dodir s kaznenim
sudovima. Derenéin je s punim pravom bio na glasu kao
prvi kriminalista u domovini, a njegov sjajni govornitki
dar, njegova ziva rije¢ puna vatre, duha I oitroumlja,
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njegovo duboko poznavanje ljudske naravi, njegova
svestrana obrazovanost, njegova odlu¢nost i zamjerna
spremnost u odgovorima i u pobijanju protivni¢kih
tvrdnja, udinise ga u Hrvatskoj prvim i najznamenitijim
braniteljem u kaznenim poslovima. Njegovi obranbeni
govori, da ih je govorio u sudnici bilo kojega velikoga
naroda, pronijeli bi mu bili slava &irom ecijeloga kul-
turnoga svijeta. Kao branitelj u kaznenim parnicama
osnovao je u Hrvatskoj za pravo posebnu skolu i bio
mlademu narastaju uéitelj u obrani okrivljenika.

Do toga mjesta nije se dovinuo ni juristidkim doskodi-
cama ni navladenjem pojedinih zakonskih ustanova, veé
temeljitim prou¢avanjem svakoga pojedinoga sludaja i
tim, Sto su njegove obrane bile plod znanstvenoga
studija, a njegovi obranbeni govori prave znanstvene
rasprave, ito ih je drZao strudnjak, koji nije bio samo
Ud‘; dno ﬁ](wnf n~1hn|0rr 1 sociolog‘.

jurista. n
Zwotoplaae njegov u ,,"\I]esegnlLu koji je i sam bio
sudace, veli stoga s punim pravom o njemu, da je
bio svedenik pravde i pravednosti, da se je za sudbinu
svoga branjenika, o kojemu je bio uvjeren, da je nevin,
zauzeo svim zarom svoje duSe, svom ostrinom svoga
ama, a najljepsa da mu je bila nagrada i priznanje,
kad je njegov branjenik bio rijeSen od optuzbe. Steta
velika, to je veci dio tih govora, kojima je znao za-
nijeti i suce i slusade, ostao nepobiljezen — jer je samo
malen dio, vedinom u izvatku, priopéen u novinama.
Bio bi u istinu zahvalan trud, kad bi se nagao tko od
mladih nasih pravnika, koji bi sabrao, koliko se dade.
bar vaznije Derenéinove obranbene govore; takova
zbirka bila bi od velike vaznosti ne samo za razvoj
znanosti kaznenoga prava u Hrvatskoj, nego i za pouku
nasemu podmlatku, koji se posvecéuje ovoj grani zani-
manja.
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Da je njegov odvjetni¢ki rad zahtijevao mnogo truda
1 vremena, razumijeva se po sebi, a da nije u svemu
odgovarao u velikom dijelu njegovoj naravi i dudi.
znadu najbolje oni, koji su s njim drugovali. Da je
bilo po njegovu, on bi bio zadrzao same najzanimlji-
vije kazneno-pravne branidbe, ali na zalost materijalne
brige za njegovu veliku obitelj nukale su ga, da je od
dana u dan kroz godine i godine morao boraviti u
sudniel, da si za cijelo vrijeme, otkada je u Zagrebu
otvorio odvjetni¢ku pisarnu, pa sve do svoje smrti nije
u godini dopustio ni nekoliko dana odmora, da odahne
od velikog napora. Drugi narodi bili bi ovakovomu
umu osigurali pristojnu eksistenciju bilo kojim nadinom,
i pustili mu na volju, da svoje sile posve posveti onomu
radu, koji je najvise odgovarao njegovu talentu i patrio-
tizmu. Da je nas Marijan bio drugi, da nije bio onakav,
kakav je bio, moZda bi tako bilo. Ali prilike u domo-
vini, o kojima nije mjesto ovdje raspravljati, nisu mu
toga dopustile. Sto vige, te su ga prilike maknule i s
onoga mjesta, na koje je pripadao ne po svojoj politici
ve¢ po svojoj znanstvenoj spremi. Tako je Derencin
jod u glavnoj skupstini pravni¢koga druitva od 29. ja-
nuara 1831. izabran predsjednikom, a nakon odlaska
urednika ,Mjeseénika“ prof. dr. J. Hanéla povjerio mu
je odbor, da uz dr. B. Lorkoviéa bude urednikom toga
¢asopisa. U svom govoru u glavnoj skupgtini dru-
Stva od 4. februara 1885., kad se je osvrnuo na mi-
nulo desetogodiste druitva, htio je otvoriti dalji pogled
u buduénost rada ovoga po hrvatsku pravnu knjigu
znamenitoga drustva. U toj nakani spomenu, kako bi
po njegovu mnijenju pravni¢ko drustvo zvano bilo, da
potakne misao o jedinstvu civilnoga i kaznenoga zako-
parstva na slavenskom jugu. Njemu da lebde pred
ofima sjajni rezultati, sto ih je poludilo njemadko prav-
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nitko drustvo za jedinstvo njemackoga zakonarstva u
vrijeme, kad je Njemadka rastavljena bila u vite fak-
ticno samostalnih drzava; pa zato da namjerava to pi-
tanje potaknuti na predstojeéem kongresu juznoslaven-
skih knjizevnika, Sto ga je iste godine namjeravala u
Zagrebu prirediti Jugoslavenska akademija. No do toga
kongresa nije doflo, jer ga je oblast zabranila, a na
nadleznom mjestu nisu se rado d¢ule ove Derencinove
rije¢i. Kako se je pak u ono doba nastojalo, da se po-
stupice i meopaZeno iz vodstva kod svih drustava, ko-
liko se bude samo dalo, iskljuce elementi, koji ne bi-
jahu po ¢udi vladajuéemu sustavu, valjalo je 1 nasemu
Marijanu ostaviti predsjedni¢ku stolicu ovoga drustva.
Mora se priznati, da je to u¢injeno u formi vrlo zgodnoj,
ali mi, koji smo drugovali s Derenc¢inom. najbolje smo
bili upudeni, zasto se je to dogodilo. U glavnoj skup-
stini od 12. februara 1887. procitana je posve odluéna
pismena izjava Derenc¢inova, da on ne bi mogao vise
obnafati &asti ni predsjednika ni odbornika drustva,
pak zamoli, u koliko bi se moze biti kod izbora na
njega mislilo, da se od toga odustane. — Skupitina je
doista izabrala drugoga predsjednika, a njemu je izja-
vila toplu hvalu i priznanje.

Tko nepristrano prosudi sav ovaj Derendinov rad,
a napose tko ga isporedi s razvojem, u kojem se je u
to doba nalazila hrvatska juristicka literatura, morat
¢e nagemu Marijanu na tom polju ne samo dosuditi
prvo mjesto, nego mu i priznati, da je on po svojoj
inteligenciji 1 spremi i po svojoj dotadanjoj radljivosti
i okretnosti bio zvan kao nitko drugi, da oko sebe sa-
bere sav pravni podmladak, a pravnu knjigu probudi
iz mrtvila, iz kojega se jo§ ni danas nije posve pridigla
nza sve hvale vrijedno nastojanje onih, koji se kupe
oko struénoga pravnitkoga lista ,Mjese¢nika®.
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Prava bi sreca bila, da se je ispunila prvobitna zelja
Derenéinova, koja ga je u prvi das nakon umirovljenja
bila obuzela, da se posveti uditeljskoj stolici iz kazne-
noga prava u juridickom fakultetu u Zagrebu. No
kojekakvi razlozi osujetise tu njegovu prvobitnu na-
kanu. Ali vza sve to bila je Zelja njegovih prijatelja,
da ga uzdrze u radu na polju pravne knjige: u toj na-
kani i uvazujuéi njegove dotadanje zasluge na znan-
stvenom polju izabrala ga je Jugoslavenska akademija
zod. 1889. za svoga ¢lana dopisnika u razredu filo-
zofidko-juridickom. Ljudi, koji nisu htjeli valjano ocije-
niti rad Derenéinov na znaastvenom polju, nego su
Akademiju gledali samo sa svoga politicko-strancar-
skoga gledista, u velike su joj zamjeravali ovo odliko-
vanje, kojim je ona bila duzna nagraditi dotadanji
Derenéinov rad na znanstvenom polju. Premda De-
ren¢in niti je trazio kakova odlikovanja niti za nj
mario, ipak mu je bilo milo, sto je Akademija ovim
izborom priznala njegov dotadanji rad, te je prijate-
ljima obecao, da ¢e za Akademiju prije svega napisati
znanstvenu raspravu o reformi izbornoga reda. Al
njegova Ziva ¢éud, njegova neobi¢na radljivost, njegovi
patrioti¢ni osjeéaji 1 njegovo Ceznuée, da vazda aktivno
sudjeluje u politickom Zivotu, ne dopustise mu, da uza
svoje odvjetnidke poslove radi intenzivno i mirno na
znanstvenom polju. Kad je povodom madzarskih natpisa
g. 1883. u zemlji nastala trzavica i od narodne stranke
odijelio se jedan dio, da osnuje ,nezavisnu parodnu
stranku, stupio je 1 on u njezine redove. U tim redo-
vima stajao je prvina popristu politicke borbe ne samo
govorom 1 perom, nego i ostalim radom.

Morao bih prikazati u punom svijetlu razvitak na-
sega javnoga politickoga Zivota u razdoblju od preko
dvadeset godina, tedajem kojega je Derenéin stajao u

11
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sreditu politickoga bojista, kad bih htio ocijeniti ovaj
odsjek njegova zivota i prikazati njegov u istinu ustrajan
i neumoran rad. Pa ipak moram s razloga navedenih
u uvodu ovoga spomen-spisa preko toga prijeéi. O nasem
Marijanu moze se reéi, da se je Iistom sada naSao u
pravom svom elementu, te je ne sputan nikakovim obzi-
rima mogao slijediti poticaje svoga uma 1 srea.

U ovom npjegovu politickom djelovanju najvaznije
mjesto zauzima njegova publicistitka radnja. Njegovi
politicki, drzavno-pravni i ekonomski ¢lanei u ,Obzoru®.
gdje ih je teajem ovih dvadeset godina napisao vise
stotina, pravo su remek-djelo novinarskoga rada; velik
dio tih ¢lanaka mogao je biti na dast i najvedim svjet-
skim listovima. te je uz druge njegove sastavke, kao
Sto su proglasi. osnove adresa, razni prijedlozi, zavyri-
jedio, da ne padne u zaborav, veé¢ da sa sabere u jednu
zbirku. Ta zbirka bila bi najljepsa fotografija Deren-
¢inove osobnosti, zlv spomenik njegova bistroga uma
i njegove inteligencije.

ov a ward-hlis

Iz ov oga razaocoija 1 1 egova 1]1\’()Ud. zlvota moramo

=
JC
C
g.

23

ipak istaci jedno njegovo dJelo kO_]e se s punim pravom
mora uvrstiti u okvir znanstvenoga Derendinova rada,
a to je njegova .osnova zakona o saboru kra-
ljevina Hrvatske, Slavonijei Dalmacijeio
izborima za sabor“. U sjednici hrvatskoga sabora
od 16. januara 189Y. predlozio je s posebnim govorom
Derenéin ovu svoju osnovu, koju je bio namijenio Akade-
miji i koja je plod dugotrajnoga njegova studija i prouda-
vanja. O toj osnovi donijeli su polititki dnevnici u ono
doba posebne ocjene, svaki naravno sa svoga stajalista.
Znanstvene kritike o toj osnovi nije u javnosti dugo
bilo. Istom u najnovije doba osvrnuo se je na tu osnovu
bez obzira na politigke glediste universitetski profesor
drzavnoga prava dr. Ladislav Poli¢ u svojoj raspravi
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nastampanoj u ,Mjesedniku® od g. 1908. pod naslovom:
»Povijest modernoga izbornoga zakonodavstva®. U toj
svojoj raspravi veli pisac: ,Derencinova je osnova za-
vrijedila, da se njome napose i izblize zabavimo. To
de nam biti tim lakse. 3to je Derendin svoje prijedloge
s klasiénom jasnocom formulirao, a jo§ iskrenije i pot-
punije ih obrazlozio, kako na zalost rijetko biva u
obrazlozenjima nasih zakonskih osnova ... . u nas
nije nitko ni bolje ni ljepse izrekao nadela, kojih bi se
hrvatski zakonodavac trebao da drzi ne samo gradeéi
izborni zakon, veé 1 stvarajuéi bilo kakov zakon . .
Svaki svoj prijedlog motivirao je s tolikom nauénom
spremom, da se njegovo obrazloZenje moze nazvati
pravom riznicom politickoga znanja. Stilizacija je hespri-
korna, legislaturna tehnika upravo unzorna. Iz svake
redenice izbija snazan duh obrazovan najistandanijom
kulturom 1 izostren najsolidnijom pravnidkom erudi-
cijom“. Ova ¢ée osnova uz osnovu kaznenoga zakona
saduvati Marijanu Derencinu trajan spomenik ne samo
u parlamentarnoj historiji hrvatskoga naroda, nego 1 u
povijesti njegove znanstvene pravne literature.

U politickom svom radu bio je Derendin neumoran
i peutrudljiv; jedan dio toga rada opisao je umah po-
slije njegove smrti prijatelj mu u ,.Obzorovu® podlisku
pod naslovom ,Dr. Marijan Derenéin. (Spomen slike)“.
Tko bude pisao njegovu potpunu biogratiju, morat de
ccijeniti 1 prikazati taj njegov rad ne samo saborski,
nego i izvansaborski. Taj je rad uza sve njegove nepre-
kidne obiteljske brige i muke bio preobilan, a nije ni
¢udo. Podevii od g. 1861. pak sve do zadnjih izbora
g. 1904, birao ga je narod svaki put za zastupnika
izuzevsi saborski period od g. 1892—1897, kad je
stranka, uz koju je pristajao, zakljudila, da ne ¢e su-
djelovati kod izborA.
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Donekle u uskoj svezi s Derenc¢inovim politickim
radom stoji 1 njegovo djelovanje na polju umjetnosti 1
u nekim granama hrvatske lijepe knjige. Ako u tom
pogledu napose i ne istidem humoristiéno-satiri¢ki list
LArkive (1885—1886.), koji je osnovan Derenc¢inovim
poticajem i u kojem je on dokazao, kakov je za pravo
bio majstor u satiri, a da tim ni u kojem praveu nije
povrijedio ni osjeéaja morala ni pravila pristojnosti —
spomenuti ipak moram, kako je nas Marijan odavao
osobitu sklonost i ljubav za kazaliste i glazbu, 1 kako
je pokazivao veliku brigu za razvoj hrvatskoga kaza-
lista i hrvatske drame. Ne samo da je preveo neckoliko
francuskih i talijanskih kazalisnih komada. nego se je
u svojoj dokoliei dao i ma pisanje komedija u nakani,
da smijehu izvrgne neke poroke nasega socijalnoga, a
napose politidkoga zivota. Ako ove njegove dramske
i bas

., T . T —— — - N e T PRI e R T o)
radanje i Nisu mMogie i ranoga odobrava ija
= X

é
ja bila strogo politicka, one su
ipak pokazale, kako je na¥ Marijan bio osobit talenat

zato. jer im je tendenci

1 na tom polju, 1 kako se je1 u toj struci mogao dovi-
nuti u prve redove, da se je sa svom zbiljom bacio i na
ovo polje nage lijepe knjige, i da sve ove radnje, kako
sim jednom zgodom rede, nisu bile vise manje drugo
nego ,diletantski dramatski odusei njegove duse“. De-
rendin je u svemu napisao ovih Sest komedija: ,Tri
braka“ u 5 d&ina, prvi put prikazana u hrv. narod.
kazalistu 16. aprila 1891.; ,Primadona* 1 ,Slijepdeva
zena“, prvi put prikazane 23. marta 18393; ,La-
danjska opozicija® u 3 ¢&ina, prvi put prikazana 8.
novembra 1896; ,Zadruga Malovi¢“ nalazi se jos u
rukopisu, jer je kazalisna cenzura njezino prikazivanje
zabranila. Jo¥ je napisao komediju ,Ivan ili Jovan®, u
kojoj prikazuje hrvatsko-srpski spor; ali se nije za
zivota odvazio, da je preda pozornici, jer se je bojao,
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kako sim jedno¢ ree, da ga Hrvati i Srbi prvi put
slozni ne bi ziva pojeli.

Osobito mu je bilo srcu priraslo hrvatsko narodno
kazaliste, za koje je ne samo toliko puta u saboru uz-
digao svoj glas, nego i ¢inom pripomogao do njegova
razvitka. U historiji hrvatskoga narodnoga kazalista bit
de ime Derenéinovo urezano zlatnim pismenima kraj
svih prigovora, koji se protiv njega dizu. Uza sve to,
ito je bio predstojnikom pravosudne uprave u Hrvat-
skoj, preuzeo je 1. juna 1880. kao predsjednik kaza-
lisnoga odbora upravu hrvatskoga kazalista. Veliku
paznju posvetio je u tom svojstvu glazbi i inscenaciji
kazalignih predstava; pa kako je bio uvjeren ne samo o
uzgojnoj vaznosti glazbe, nego i o njezinu internacio-
nalnom karakteru, nije mario, hode li se opere u hrvat-
skom kazalistu pjevati hrvatski ili talijanski. A bu-
duéi da za taj posao nije mogao naéi narodnih pjevada.
posegnuo je za Talijanima. Istina je doduse, da je tim
uz mnogo ukusa mogao u hrvatsko kazaliste uvesti
pokraj operete i klasiénu operu, ali je ta opera bila u
hrvatskom narodnom kazalistu u istinu talijanska. Pred-
bacuje mu se stoga, da je uspjeh njegova nastojanja s
patriotiGkoga gledista postao problematidan, da nije bilo
opravdano u pocetku naSega muzikalnoga razvoja po-
vjeriti se bas samo umjetni¢komu vodstvu Talijana, jer
se je tim zaglibilo u jednostranost i klasidna glazba
drugih naroda zanemarivala, $to je bilo na ustrb glaz-
benoga odgoja opéinstva; a napokon da se je tim
opéinstvo u velike promijenilo, jer dok je nekoé¢ za
rodoljube bila upravo duznost pohadati narodno glumiste,
sada je posjet postao zabavom, a od toga je znatno
trpjela drama, jer se je novo operno opéinstvo njom
slabo zabavljalo.

Uza sve ove prigovore, kolikogod se oni drzali oprav-
danima, ne potamnjuju velike zasluge Derendinove za ovaj
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na umjetnidki zavod, jer je u tom zavodu stvorio dva
trajna spomenika, koji se s punim pravom moraju drzati
podlogom njegova daljega razvitka. Prije svega osno-
vana je njegovim nastojanjem i sudjelovanjem miro-
vinska zaklada za élanove hrvatskoga kazali§ta, a zatim
je njegovom inicijativom pokrenuta misao o gradnji
nove kazalisne zgrade. S velikim marom i velikim
trudom izradio je osnovu za sabiranje dobrovoljnih pri-
nosa za gradnju novoga kazalista, te je sklonio bana
grofa Ladislava Pejadeviéa na dozvolu za skupljanje
tih prinosa. Sam je izdao poziv na narod te je ovo sa-
biranje tako uredio, da je tim za gradnju osigurac
znamenita svotu od blizu K 250.000. O prvim prino-
sima i o cijelom tedaju svoga rada oko ove gradnje
Stampao je god. 1882. svoj izvjestaj pod natpisom:
,Gradnja novoga kazalista u Zagrebu®.

Kad je proveo ovaj pivi
zakonom osigura gradnja novoga kazalista : zato je izra-
dio sam zakonsku osnovu, koju su njegovi prijatelji sa-
boru predlozili na prihvat. Hrvatski je sabor ovu osnova
prihvatio u sjednici od 7. jula 1381., a kralj ju je sank-
cionirao 31. oktobra kao ,zakon o gradenju novoga
zemaljskoga kazalista u Zagrebu“. Buduéi da se je s
provedbom toga zakona s raznih razloga otezalo, pred-
lozio je Derenéin u sjednici saborskoj od 26. juna 18384,
da se imenuje odbor, koji ée sakupljanjem dobrovoljnih
prinosa za gradnju novoga kazalista kao i zgodnim
prijedlozima podupirati vladu, da sto prije provede na-
vedeni zakon. Do rasprave toga prijedloga nije medutim
doglo.

Kao #to je imao srea i ljubavi za kazaliste, isto se
je tako sa svom snagom svoga uma osvrtao i na ostale
kulturne institucije, o kojima je drzao, da ¢e unapri-
jediti razvoj domovine ne samo u dusevnom, nego i u
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gospodarskom pogledu. Za ovo posljednje napose svje-
dodi njegova osnova zakona predlozena u saborskoj
sjednici od 9. februara 1898., .o ogranidenju ovrsnoga
prava na seljacka zemljista® i njegova briga, da se u
Hrvatskoj sto vise razgrani sustav tako zvanih Raiffei-
senovih zadruga 1 osnuje poljodjelska banka.

Covjek u istinu ne zna, cemu bi se vise divio, da li
njegovoj ustrajnosti i radljivosti ili njegovoj genijalnosti,
s kojom je svakoj svojoj akeiji nastojao dati zgodnu
formu, i u brizi za provedbu svojih misli zaboraviti na
sve nezgode 1 tetke udarce sudbine, koji su ga desto
puta znali snaéi. Hoée li se ova pojava kod nasega
Marijana psiholoski okrstiti ovim ili onim imenom, nije
od tolike vaznostt; svatko, tko ga je poznavao, morat
¢e mu priznatli, da je bio ¢ovjek plemenita 1 dobra
srea, da je po svojim sposobnostima i po svojoj opseznoj
naobrazbi, po svom patriotizmu i po svojoj ustrajnosti
u narodnoj borbi, po svojoj uesebi¢nosti 1 po svom
znadaju, kojim je znao uza svu mnogobrojnu obitelj
odoljeti tolikim kusnjama, zavrijedio drugu sudbinu. Da
je bio sin velikoga naroda, on bi ga bio uzvisio u prve
redove svoje. Nasega Marijana nije medutim radi toga
ni jedan put glava zaboljela, on je svomu narodu uza
sve materijalne brige ostao vjeran do zadnjega daha
svoga zivota, do onoga dana, kad je Bogu dao svoju
plemenita duiu. Bilo je to 8. februara 1908. Pokopasmo

ga bez sjaja, onako skromno i jednostavno, kako je

skroman 1 jednostavan bio sav njegov zivot. Nad-
grobno slovo drzao mu je narodni zastupnik dr. Puro
Surmin u ime svih, koji ga ,s uspjehom medu svoje
ubrojiti mogu®“, a tih je u hrvatskem narodu mnogo.
»Govornica, sudnica, publicistika, politika, knjizevnost i
umjetnost* imadu mu zahvaliti sjajnih djela, koja c¢e
¢uvati njegovu uspomenu; samo naia Akademija nema
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mu zahvaliti drugo, nego da je njegovo 1me godine i
godine mogla voditi u imeniku svojih Zivih &lanova.
Ona ée to ime i u napredak dasno drzati, ona ée s po-
nosom spominjati svoga ¢lana dopisnika dra. Marijana
Derenc¢ina kao dokaz, da je po svojoj duznosti u svoje
kolo primila umnika, koji je sav svoj Zivot zrtvovao
hrvatskomu narodu i pun zanosa svoje umne sile po-
svetio nauei 1 znanosti, kojoj sluzi 1 nasa Akademija.
Slava Marijanu Derenéinu!



VIII.

PRETHODNI 1ZVJESTAJ
0 IZUCAVANJU HRVATSKE GLAGOLJSKE
KNJIZEVNOSTI.

Narisao Ivaxn Mineeric.

Pod kraj srpnja g. 1907. upravio sam visokoj kr.
hrv. slav. dalm. zemaljskoj vladi molbu, da mi podi-
jeli jednogodisnji dopust, da uzmognem pohoditi 0o svom
troSku sve zemlje i gradove, gdje ima knjiga i ruko-
pisa iz podrucja hrvatske glagoljske knjizevnosti, pa da
$to prije napisem njezinu bibliografiju i povijest. Ovu
je moju molbu preporucila Jugoslavenska akademija
osobitom predstavkom. Dopust mi bude podijeljen za
skolsku godinu 1907-—1908., no uz uvjet, da sam platim
svoga zamjenika za 10 mjeseci. Kako hi to bilo za
mene prevelika zrtva, kada sam i onako odludio, da
putujem bez ic¢ije potpore, preuzela je Jugosl. akade-
mija, da placa moga zamjenika.

Buduéi da je glagoljska nafa knjiZzevnost neobid¢no
rastresena, a izudavanje njeno zahtijeva mnogo vremena,
dala mi je visoka vlada na preporuku Jugosl. akade-
mije dopust i za Skolsku godinu 1908—1909., ne ovoga
puta bez uvjeta, da se nadoknaduje pladanje moga za-
mjenika.

Drzim za svoju duznost, da ovdje prethodno u kratko
izvijestim o uspjesima svojih studija; dok éu sustavno
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obradivanje i objelodanjivanje sakupljena materijala
prepustiti najskorijem vremenu, kada dovriim prouca-
vanje glagoljskih spomenika u Zagrebu, na Krku i u
hrv. Primorju.

1.

Izvan Hrvatske nijesam se nigdje tako dugo zadr-
zavao, kako u bijeloj Ljubljani, u simpatiénoj me-
tropoli nase brade Slovenaca. Ondje sam boravio 4
puta: u studenom 1907., u sijednju. u svibnjuiu kolo-
vozu 1908. U Ljubljani se naime nahodi veliko blago
iz starijih slavenskih knjiZevnosti, osobito iz stareslo-
venske, hrvatsko-srpske, ruske i slovenske. Sto se tice
slavica, ponos je Ljubljane c. k. licejska. sada stu-
dijska biblioteka. Ona je lijepo smjestena u pri-
zemnim prostorijama nove e¢. k. drzavne gimnazije.

nih rul-o
il

Jezora rukos

e A

njenih dragocjeni 1sa 1 inkunabula po-

nica baruna Cojza i glasovitog

e
tje¢e iz privatnih knjiz
slaviste Kopitara.
Glagolitiea su ovdje obilno zastupana !. Dosta ima i
hrv. protestantskih knjiga iz XVI. vijeka. Mene zani-
mahu najvise rukopisi, koji su znameniti poradi svoje
starine 1 veli¢ine, neki i poradi svojega krasnog pisma,
nakita i minijatura. Najveéi su i najznatniji kodeksi na
pergameni: dva brevijara (jedan potpun u dva sveska),
dva misala, jedan psaltic s odlomeima brevijara i ri-
tuala, onda jedna postila na papiru, sve iz Cojzove
zbirke, izuzevsi psaltir, koji je iz Kopitarove knjiznice.
Iznenadilo me je, da krasni misali i brevijari (XIV. i
XV. vijek) potjedu iz Istre, i to iz malenog Berma.
Mnoge poznije biljeske, vedinom iz XVI. vijeka, po-
tvrduju to. U hrvatskom primorju (Ledenice) napisana

! NeSto je o njima pisao Jagié u ,,Anzeigern® filoz. istor.
razreda betke akademije, XX., 1899.
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je pomenuta postila (1627.) Zanimljivo je, da se u be-
ramskim kodeksima spominje ,pop Grgur Senjanin,
pridievkom Kralji¢“ kano knjigovezac. Pored ovih vecih
glagoljskih kodeksa ima u studijskoj knjiznici i neko-
liko vrlo starih fragmenata na kozi; vise manjih ruko-
pisa, koji sadrzavaju duhovne govore, moralna razma-
tranja, dijelove brevijara, crkvenih pjesama, viie gla-
goljskih (iz Istre) 1 ¢irilskih listina (o Uskocima).

Sluzi na dast Kranjskoj bogati zemaljski muzej Ru-
dolfinum. U njegovu se arhivu nalazi i lijepa zbirka
glagoljskih fragmenata, pisanih na pergameni, a na-
deni su gotovo svi u kranjskim Zupnim uredima (Slap,
Selce, Rakitna, Skofja Loka, Cirknica, Gora, Sv. Martin
pri Litiji, Naklo, Rudnik, Sv. Petar u Ljubljani, Bled)
i u biskupskom arhivu ljubljanskom. Ovdje je jasno
svjedodanstvo, da su Slovenci u Kranjskoj dobro po-
znavali negda slavensku liturgiju. Moze biti, da ovi
spomenici dodofe veéim dijelom iz Istre; no potanje ce
istrazivanje za cijelo dokazati, da su i Slovenei sami
pisali glagoljskim pismom.

Baronu Cojzu (1747—1819.) pripada svakako slava
jednoga od mecena 1 sabirada slavenskih knjizevnih
starina pod kraj 18. 1 na podetku 19. vijeka. On je
lako ¢itao glagoljske i ¢irilske rukopise, prepisujuéi iz
njih latinicom erkvene sekvencije i vaznije biljeske. Nje-
govi agenti medu juznim Slavenima nabavljahu mu ri-
jetke kodekse i knjige slavenske, pa knjige o Slaven-
stvu na stranim jezicima. Slagao je on i bibliografiju
slavensku. U jednom futeralu (Slavischer Katalog, 368.),
U kojem je pohranjena takova grada, a potjede djelo-
mice od njega samoga, ima popis glagoljskih rukopisa
od g. 1798. Ovdje je primijetio Cojz, da je jedan misal
dobio iz Istre od grofa Hohenwartha. Nadinio si je
on i mali bukvar glagoljsko-éirilski. Citao je i sla-
veno-srpske knjige.
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Cojz! dopisivaie 1 sa mnogima uglednim ljudima
svoga vremena, pa i sa poznatim arhidakonom Matijom
Sovidem iz Osora, od koga je kupio i njegovu ruko-
pisnu slavenskn gramatiku, izradenu prema Smotrickom.
Sac¢uvano je ovdje 1 nedto korespondencije Iortis-
Sovideve o éiriliei, glagoljici, o starom slavenskom er-
kvenom jeziku, koja upotpunjuje korespondenciju Fortis-
Bajamontovu u spljetskom arheclogi¢kom muzeju.

U Ljubljani rekoh svojim slovenskim prijateljima, da
bi morali Slovenci podignuti Cojzu ipred studijske bi-
blioteke doli¢an spomenik. Svaki cée prijatelj slavistike
Stogod priloziti, pa i mi Hrvati i Srbi.

Da sam u Ljubljani mogao prouditi sve, 3to sam
Zelio, duznost je moja izreéi veliku hvalu kustosu stu-
dijske biblioteke g. Konradu Stefanu, a jo¥ vecéu skrip-
toru g¢. L. Pintaru.

2.

U Pragu sam izudavao glagoljske starine mjeseca
ozujka, a u Becu mjeseca travnja 1908.

I ako bijage glagoljica dobro poznata starim Cesima,
opet zlatni Prag posjeduje malo glagoljskih spomenika ;
dirilicom pisanih je ondje mnogo vise, §to vrijedi i za
Be¢ 1 Ljubljanu.

Najvise slavenskih kodeksa nalazi se u velikoj knjiz-
nici éeskoga muzeja, koja se obogatila sjajnom zbirkom
P. J. Safaifka, izvrsnoga poznavatelja knjizevne pro-
slosti naega naroda.

Hrvatskih glagoljskih kodeksa ovdje nema. Saduvalo
se samo desetak malih odlomaka iz XIV. 1 XV. v. na
pergameni, a sadrzavaju dijelove misala, brevijara i

1 Cudim se, da Glaser u svojoj ,.Zgodovini slov. slov-
stva“ (I sv.,, s 36, 87.) ne spominje ni jednom rije¢i ovih
Cojzovih zasluga.
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psaltira. Gdjekojima ée biti domovina Hrvatska, jer je-
zikom i pismom pripadaju hrvatskoj recenziji; no nije
iskljudeno, da su neki od njih dijelovi rukopisnih knjiga,

prepisanih od hrvatskih glagoljasa — mozda 1 od nji-
hovih c¢eskih udenika — u samostanu Emauskom (na

Slovanech), o ga bjese osnovao g. 1347. Karlo IV.,
pozvavdi u Prag hrvatske Benediktince.

Velika su kurioziteta fragmenti iz istoga vremena,
pisani ¢eski, ali hrvatskom uglatom glagoljicom. U knjiz-
nici ¢. k. sveudilista u Pragu saduvala se 1 ceska bi-
blija (samo drugi dio), pisana glagoljskim pismom iz
XV. vijeka in folio (253 listova), za koju se na 2532
strani kaZe: ,mcama raro 6ubae or Gparpsa Kaamrep-
ckux, ane wb or nmeapson’ xapsarckux’“

Najvazniji hrvatski glagoljski spomenik u Pragu jest
psaltir zakna Kirina od g. 1359., napisan B cperods
Rysmp u pomubun B cenn, koji sam mogao prouda-
vatl u ¢. k. sveudilisnoj knjizniei dobrotom bibliotekara
knjiznice kneza Lobkovica, g. prof. Viest'ala.

Poznavao ga je veé DobrovskY, a Safaiik ga je pota-
nje izucavao 1 latinicom prepisao, a njegov se prijepis
nahodi u knjiznici deskoga muzeja. Safaiik si je pri-
bavio iz Zadra 1 prijepis Pasmanskoga psaltira (lati-
nicom), koji je sada u knjiZnici Jugoslavenske akade-

)

mije. Safarik je isporedivao tekst praskoga kodeksa s
bolonjskim 1 s éirilskim od g. 1495.. §to se sve dGuva
u ¢eskom muzeju.

U pomenutoj sveudilidnoj knjizniei nadoh jos neke
sitne hrv. glagoljske odlomke, koji bi mogli biti iz
XIV. vijeka, nego sam mogao iz njih proditati samo
nekoliko rijedi. Netko ih je polio nekom modrom teku-
¢inom, pa postadose neditljivi.

Jo¥ ¢éu spomenuti, da sam pregledao u knjiznici de-
skoga muzeja i mnogobrojne biljeske Safaifkove o 7
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votu 1 djelima jugoslavenskih knjizevnika od najstarijih
vremena pa do Nafaiika, onda izvatke iz starih hrvat-
skih pisaca i mnoge neStampane pjesme. To su podaci
i grada, 8to je &iljahu Safaifku njegovi pouzdanici iz
jugoslavenskih krajeva, mnajvise iz hrvatskih. Ovako
je postalo Safaiikovo djelo: ,Geschichte der siidsla-
vischen Litteratur”, koje nije za pravo mnego bio-
grafsko-bibliografsko. Ovdje ima dosta neobjelodanjene
grade. Malo je moje otkride: zaklinjanje ,Nezita“ iz
stare bogomilske knjizevnosti na jednom listu. Kako
su ovake stvari bile pisane samo dirilicom, a praski je
odlom¢ié pisan glagoljicom (iz NV. ili XVIL vijeka)
dobija ovako znatnu vaznost.

Hvala prijatelju J. Vajsu 1 knjiznidaru c¢eskoga mu-
zeja, sveud. profesoru C. Zibrtu, koji su me podupirali
u mojim studijama.

3.

U Bec¢u je mnogo bolje zastupana hrvatska ruko-
pisna glagoljska knjizevnost nego u Pragu. U c. k.
dvorskoj knjiznici nadoh sest velikih kodeksa na kozi.
2 na papiru. Dva su iz XIV., tri iz XV, a jedan iz
pocetka XVI. vijeka. Po sadrzaju: dva misala, jedan
tuma¢ psaltira (popa Fraséica iz Lindara u Istri), 1
brevijar (proprium de tempore) od Vida Omisljanina,
tumacenje evandelja (Tomas ,z bana dvora z buzan“)
i ,Kvadriga® (od popa Simona Grebla). Osobito je za-
nimljiv misal kneza Novaka, koji potjete, kako se ¢ini,
iz Istre, pa bismo opet i medu ovim spomenicima imali
veéinu iz Istre i otoka Krka. Medu mnogobrojnim bi-
ljeskama i glosama iz Istre nalazimo traga kajkavstini.

Kustos rukopisnog odjela dvorske knjiznice g. F.
Mengik bio je tako usluZan te je iznio pred mene
zbirku jos nepopisanih glagoljskih manjih rukopisa, ve-
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¢inom iz XVI. i XVIIIL vijeka. Ima tu mala kronika,
u kojoj se biljeze najvige vijesti o Turcima (1300 —1541.);
historidke sitnice iz Istre (16. v.); dijalog o sakramen-
tima (17. ili pocetak 18. vijeka); vise ostrizaka na
papiru i pergameni; jedna d¢irilska listina iz Dalmacije
(18. vijek), 2 glagoljske listine iz Veprinca u Istri (1671).

Ovdje nadoh zanimljivu biljesku iz g. 150L.: b
Honb TPrypb Us cena ¢’ Toemy B GEpPMU NOAU IASMHA
npepesaxe rTa Micaab BHyrab moam poga“.

U nekim rukopisima javlja se pored glagoljice i éiri-
lica, pa ina samom Krku. Izuzevii kodeks Vida Omi-
sljanina, éirilica je svuda, koliko je ima, oblika ,bo-
sanskog*.

Sva ova manja grada nije jo¥ ni od koga upotreb-
ljena, koliko ja znam, a potjede iz ostavitine profesora
Miklosica.

Gdjekoji fragmenti mogu biti iz XIV. vijeka.

4.

U Italiju krenuh u pocetku svibnja 1908., a vratih
se kuéi 1z te klasiéne i divne zemlje pod kraj lipnja.

Kako su akvilejski patrijarhe bili dugo crkvene po-
glavice i u hrvatskim zemljama te su odlucivali 1 o
sudbini slavenske liturgije, zaputih najprije onamo, vje-
rujuci, da ¢u mozda Sto naéi ili barem CGuti o nasim
glagoljasima. Bijah hude srede. Akvileja je danas ne-
znatno selo, u kojemu su jedina visa inteligencija ravna-
telj arheoloskog muzeja, zZupnik i kapelan. Potrazih
odmah prvu dvojicu, no oni bijahu sluéajno odsutni. Tako
sam bio upuden samo na kapelana, mlada Furlana, koji
je ondje kratko vrijeme, i na muzejskog asistenta, inade
stolara 1 fotografa.

Zacudio sam se bogatom muzeju, punom rimskih,
donekle i grekih starina. Pregledao sam glasovita bazi-
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liku i malu zbirku latinskih inkunabula iz XV. vijeka
(2 psaltira 1 2 antifonarija s notama), 3 golema sredo-
vjeéna kodeksa na kozi s notama (antifonarijitd.) Mnoge
je inicijale neka opaka ruka izrezala i odnijela. I to je
sve, sto je preostalo od knjiznice i arhiva ponositih
akvilejskih patrijarha. Sve je drugo odneseno u Vidam,
Goricu 1 Bed, kako mi bi redeno u Vidmu.
Slavica — nepoznata.

Odoh i u Vidam!, odakle sam se opet povratio pra-
znih ruku. Monsignor Trinko, profesor bogoslovlja, je-
dini valjada svijesni Slovenac u vidamskom kraju, uvje-
ravade me, da je njihov kaptolski arhiv dobro proucen
od raznih uéenjaka, no da u njemu nema nikakovih
slavenskih rukopisa. U knjiznici nadbiskupskog sjeme-
nista nahodi se nekoliko rijetkih hrvatskih i slovenskih
izdanja, n. p.: ,Blago jezika slovinskoga~ (1649; iz-

¢ ga njecova kolege do-
znah stogod o slavenskoj liturgiji u vidamskoj pokrajini,
n. pr. da se u S. Pietro degli Slavi nahode dvije Stam-
pane glagoljske knjige; da su zupe Nimis, Atimis i
Tarcento pozivale popove glagoljase iz Istre i Dalma-
cije, i da se u vite dokumenata ¢ita ,.preshvter de
Vegla“. Mons Trinko poklonio mi je za nasu Akade-
miju jednu listinu, koja se tide pocetka Zrinjsko-I'ran-
kopanske bune. I to je sve, sto sam odanle donio.

Htjedoh, da posjetim Cividale i Gorieu ((Giorz), nego
me odvratio od toga puta moj ljubazni vidamski vodié,
prof. Trinko, uvjeravajuéi me, da u pomenutim grado-
vima ne ¢u nita nadi.

S preporukom moga postovanog prijatelja, mons. F.
Buliéa, ravnatelja c. k. arheoloikoga muzeja u Spljetu, i po-

n

t Slovenci oko Vidma govore ,,Vidan‘.
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¢asnog ¢lana nase Akademije, bijahu mi otvoreni u Mle-
cima sviarhiviisve knjiznice. Predstojnik kr. drzavnog
arhiva u Mlecima Malagola rece, da je pripravan na
svaku uslugu veé radi toga, $to njegovom arhivu falje
nafa Akademija svoje krasne publikacije. Predavsi mi
listié za knjiznidara sv. Marka, kaza mi: Pisite mi,
telefonirajte! Sva ta vanredna prijaznost nije mi niita
koristila, jer slavenskih kodeksa u Mlecima nema, a
arhivi su mleta¢ki dobro pocrpeni 1 od nafih istorika,
osobito od Sima Ljubica. U arhive nijesam mogao da
se zakopam, pa da se mozda namjerim na koju sitnicu,
vrijednu samo za istorika.

U Mareijani sam nasao dva cirilska kodeksa i dva
fragmenta glagoljska, no ni to nije nepoznato. Glagoljski
se fragmenti sastoje od dva listiéa na pergameni, pi-
sani u dva stupea. Opisao ih je veé g. 1894, prof. D.
Ciampoli, sada knjizni¢ar Casanatense u Rimu.

I nidta vise.

S ovim hrvatskim fragmentima vezano je zajedno
mnoitvo svakojakih fragmenata grékih i latinskih, medu
kojima ugledah i1 3 originalne listine Josipa 1I., Ru-
dolfa II. i Leopolda II.: jedna je njemadka. a dvije
deske! Upozorio sam na njih delke prijatelje. koji ih
ve¢, mislim, prepisase.

Bio sam i u lijepoj crkvi S. Giorgio degli Schia-
voni. Uzdrzava je bratovitina dalmatinska. Neki nje-
zini &lanovi podrijetlom su doduse Dalmatinei, ali opet
hrvatskoga jezika ne znaju. Kapelan ove bratovstine
¢ita misu svake nedjelje na latinskom jeziku. Joi pred
nekoliko godina pjevase se u velikom tjednu ,muka“
hrvatski po ,Séavetu“, dok to nije zabranio bivii mle-
tadki patrijarha Sarto. Prostorije se arhiva, 'koje su na
tavanu, bas onda popravljahu, a spisi (nijedan nije

12
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stariji od 16. vijeka) druStveni popisivahu. Hrvatskog
spisa nema nijednoga, ali ima par knjiga hrvatskih.
Buduéi da je nedavno sve pregledao prof. L. Jelié iz
Zadra, nijesam se vise vra¢ao onamo.

Podoh i na ubavi otodié S. Lazzaro, na kojem je
duveni jermenski samostan. Rodoljubni Mehitaristi, koji
se ukloni¥e ovamo pred silom turskom, sagradide sa-
mostan, Skolu, muzej, knjiznicu (broji preko 30.000
svezaka) i tiskaru. Ovo je jedan od najveéih raszdnika
jermenske kulture. Odavle salju ovi poboZni monasi u
svoju jadnu domovinu knjige 1 novine, sto se ovdje
stampaju. U knjiznici imadu gotovo ecijelu jermensku
knjizevnost. Medu rukopisima nahode se velike rijet-
kosti, n. p. jermenski misal iz VIIL i jermenska Ale-
ksandrida iz XIIIL. vijeka.

Misljah, e éu ovdje otkriti kakvu slavensku starinu.
Nista! Knjizniéar me uvjeravaSe, da onl uemaju ni-
kakih slavenskih rukopisa ni kajiga. G. arhivar Mala-
gola uputio me jo§ na g. Moschettija, ravnatelja grad-
skog muzeja u Padovx, gdje bi moglo biti stogod za
mene; no on mi je ljubazno odgovorio, da knjiznica
gradskog muzeja ne posjeduje ni jednog slavenskog
kodeksa. Ne preostade mi drugo, nego razapeti jedra
i krenuti dalje. Otputovah u slavnu Firencu.

Ovdje sam se imao prilike diviti starinama i umjet-
ninama. Veselilo me, kada ugledah u glasovitoj galeriji
Degli Uffici neke slike nasega slavnoga minijaturiste
Julija Klovija, koji je oznaden i u katalogn s oznakom :
»de Croatia“, kako se &ita 1 u epitafiju na njegovu
grobu u S. Pietro in Vincoli u Rimu.

Nego mene zanimahu ponajprije biblioteke i slavenski
kodeksi. Zaputim dakle u knjiznicu Biblioteca na-
zionale Centrale.
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Uzeh u ruke VIL i VIII. svezak djela ,Inventari
-del manoscritti delle Biblioteche d' Italia“, gdje su
opisani rukopisi Florentinske narodne knjiznice. Sla-
vensko nista! Pregledah par lat. i talij. rukopisa, u
kojima sam naSao samo gdjekoju sitnicu o nafem na-
rodu i jeziku, n. pr. nedto smijesno o glagoljici i éiri-
lici u kodeksu 16. vijeka, 3to ga je napisao fratar D.
da Firenze: ,Alfabeto di Lettere Maiuascole di diverse
lingue“.

Prijaznos¢éu bibliotekara g. Morpurga upozoren bih
na jednog do nedavna nepoznatog talijanskog pjesnika
{umr'o 1502.), koji je unio u jedan svoj sonet nekoliko

— nepristojnih! — hrvatskih rije¢i. To je doista ¢ud-
novato. Spominje on u nekom drugom sonetu i Ceiku,
a bio je — iz Pistoje.

Zlovoljan poradi tako mriave Zetve, odijelih se od
Dantova zavidaja, pohodih Tommaseov grob u Settig-
nanu, pa otputovah u ,vjedni grad®.

J.

U Rimu ima lijep broj glagoljskih kodeksa u glaso-
vitoj vatikanskoj knjiznici i u drzavnom arhivu sv.
Petra, kamo me je uveo moj prijatelj mons. dr. Karlo
Horvat. U kratko je veé o njima progovorio nag Jagié
(Archiv fiir slav. Phil. XXV.) U arhivu sv. Petra nadoh
zanimljiv glagoljski brevijar, a u vatikanskoj knjiznici:
2 misala (1 iz pocetka 14. v., a 1 iz 15. v.), tri brevi-
jara (2 iz 14. v., 1 iz 1b. v.), proprium sanctorum
(valjada iz kraja 17. vijeka), eksorcizme iz 16. v.,
rukovodnik za sveéenike (15. v.), uputu svedenicima o
ispovijedi (t. z. Antonin) iz podetka 16. v. Veéina
ovih kodeksa dospjela je u Rim s otoka Krka, neki
potjedu iz senjske biskupije, a jedan, &ini se, iz sje-
verne Dalmacije. U mnogim se rukopisima javljaju

*
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pored glagoljskih i ¢irilske prigodne biljeske, pa i u
onima s otoka Krka. To je svjedoc¢anstvo, da sui naj-
tvrdi Hrvati, cakavel, dobro poznavali i upotrebljavali
¢irilicu.

Od stampanih glagoljskilh knjiga zavirio sam samo
u brevijar Omisljanina Broziéa (1561.) sa 6 listova na
pergameni iz brevijara od g. 1492. (kako tvrdi Paréici.

Od rokopisa. koji pripadaju hrvatskoj knjiZevnosti,
pisanoj latinskim slovima, pozabavio sam se oko Guuo-
dulidéeva ,Osmana® (ostavio ga je vatikanskoj knjiznici
njezin bibliotekar Stj. Gradié. koji je umro g. 16%3.),
oko Palmoti¢eve ,Kristijade”, pa oko iste ,Kristijade-,
koju je prepisao cirilskim slovima bosanski fratar Mi-
hovio Radni¢, mijenjajuc¢i ponesto izvorni tekst.

Buduéi da se s krajem lipnja zatvaraju papinski
arhivi 1 vatikanska knjiznica, morao sam prekinuti svoje
studije. A koliko ¢e jo¥ biti endje nepoznata blaga za
hrvatsku knjizevnost 1 povijest! Mons. Horvat veé je
doslije kojesta novo otkrio. premda ne horavi dugo u
Rimu.

Cujem, da ima u arhivu propagande nekoliko debelih
svezaka pod naslovom: ,Illyrica“. Ja mijesam ni kugao,
da onamo udem, jer nijesam imao kada. Rekose mi
ipak, da se dozvola za ulaz vrlo tesko dobija. Eto za-
hvalne zadade za mons. Horvata!

Jednog dana odvezoh se u divni Castel Gan-
dolfo vise Albanskog jezera, pa se tom prilikom na-
vrnuh u samostan grékih Bazilijanaca u zamamljivom
mjestancu Grottaferrata. Misljah: bit éu ovdje bolje srece
nego u mleta¢kih Jermena. Isprazna nada.

U Rimu i oko njega svaka je crkva mali muzej
umjetnina i starina, a kamo li ne de to biti samostan.
Bazilijanei imadu i rijetkih starina i umjetnina, no
dored toga i slikarsku ¥kolu za minijature prema grékoj
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tradiciji, osobito u ornamentici. Kada prispjeh onamo,
u crkvi se sluzila vedernja na grédkom jeziku, dok je
slavenski jezik zamuknuo u svim erkvama, $to ih stari
Hrvati podignuse u Italiji, pa i u rimskom sv. Jero-
nimu . . .

Mene zanimahu dakako 1 ovdje slavenske knjige i
kodeksi. Na moju zelju iznijese pred mene sve, §to
imadu: uzorke ruskog alfabeta i ukusno moderno iz-
danje jednoy starog crkvenog spomenika. sto nabavise
Bazilijanci za svoju skolu radi krasnih inicijala i na-
kita u duhu bizantinske tehnike.

Talijanske knjiznice obiluju kodeksima perzijskim,
arapskim, turskim, jermenskim, grékim itd., dok su eto
vrlo slabo poznati slavenski. Niti je to meni razum-
ljivo, niti su mi tu pojavu znali rastumaciti Talijani,
koje sam zato pitao. A mi smo Hrvati neposredni su-
sjedi Talijana. Ta Hrvatsku spominje 1 Dante u svojoj
glasovitoj ,Divina Commedia®!

6.

S osobitim sam veseljem 1 izvjedljivoséu otputovao u
Istru pod kraj mjeseca rujna 1908. Neobiéno velik
broj glagoljskih rukopisa, sto sam ih veé doslije naveo,
a domovina im je Istra, podrzavase u meni nadu, e ¢u
se dokopati kake rijetkosti, i ako sam znao, da je bio
Kukuljevié vise puta u Istri, i da mu je siljao u Za-
greb hrvatske patpise, knjige i rukopise mnogozasluzni
Slovenae, skromni seoski pop Voléié

Moje su se nade izjalovile. Obilazio sam krasne kra-
jeve nutarnje Istre, najviie oko Pazina. Pergamene ne
vidjeh ni jedne. PoSao sam i u ubavi, ali maleni
Beram na zelenom brezuljku, s nekim poboznim osje-
¢anjem zahvalnosti prema beramskim glagoljasima, koji
nam ostaviSe nekoliko sjajnih kodeksa. Pa opet rezultat
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negativan. Beramski Zupnik Grafié ne mogaie mi dati
nikakova razjainjenja o starim glagoljaiima u njegovoj
zZupi. Spisi Zupnog ureda Zute. Treba imati na umu i
to, da je prosvijetljeno rodoljublje nekih modernih Ta-
lijana unistilo mnogo glagoljskih natpisa, knjiga i ruko-
pisa. Tako se saduvade tek u nekoliko zupa glagoljske
matice. Mnogo knjizevnih starina spasose Kukuljevic
i Voléié, te se sada nahode u arhiva Jugoslavenske
akademije.

Praznoruk se ipak ne vratih iz Istre. Ponajprije
nadoh vise nepoznatih glagoljskih natpisa iz XV. 1 XVL
vijeka. Najzanimljiviji su oni u crkviei bl. djevice Ma-
rije izvan Berma i u ecrkviei sv. Antuna u Barbanu.
Ovo su vrlo stare kapele, mozda starije od 14. vijeka:
Na fresco-slikarijama (one uw Barbanu su znatne) ima
silan broj glagoljskih bll]eaaka, naphamh bol_]e ure-
zanih, od vaznih
otkrio dirilicu.

Glagoljskih kodeksa na papiru nadoh samo nekoliko
u Dolini kraj Trsta — dakle u slovenskom kraju — i u
Puli. To su zapisnici bratovstine sv. Antuna u Vabrigi
iz 16. vijeka (sada u dra. M. Laginje u Puli); zapis-
nici 1 urbari raznih bratovstina iz okolice dolinske (u
zupnom uredu) jz 16.1 17. vijeka. Ovi posljednji ruko-
pisi mogu imati vrijednosti i za nase pravo.

b

{U}UV

Bio sam i u susjednom selu Ricmanje, gdje je ve¢
Sest godina erkva zatvorena. Ricmanjei sa bez popa.
Oni se bore za slavensku liturgiju, koje za cijelo
ne ¢e dobiti. Crkvene oblasti im obedavaju samo ¢i-
tanje evandelja 1 cpistole na narodnom jeziku. Da je
u onoj lijepoj uvali oko Doline vladao u proslosti u
svim crkvama slavenski liturgi¢ni jezik, svjedoce do-
linski rukopisi 1 hrvatski glagoljski misal od g. 1433.
u Riecmanjima, u kojemu nadoh raznih biljezaka hrvat--
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skih i slovenskih (jedna je ¢irilska), koje se tidu onih
krajeva. Riemanjei duvaju ovu rijetku hrvatsku inku-
nabulu (izvrsno saduvanu) pod kljudem kano moéi ka-
kova sveca.

Oni mali gradiéi po nutarnjoj Istri: Buzet, Piéan,
Tinjan, Roé¢, Barban itd. imadahu negda svoje bogate
arhive. Vaznije stvari raznijele Talijani — stogod je
spasao za nas Kukuljevié, — a Sto je ostalo, lezi na
tavanu ili na zemlji. U takovu sam stanju nasao opéin-
ske arhive u Rocéu i Barbanu. Ove su opéine danas u
hrvatskim rukama, pa mi obecage, da ée saduvane spise
smjestiti u ormare, da ih vlaga i prasina posve ne
unisti.

Trazio sam glagolitica i po Trstu. Cudnovat je la-
tinski natpis na kuéi br. 2 u uliei S. Maria Maggiore
— sa nekoliko glagoljskih slova.

Mons. Flego, kanonik 1 ravnatelj biskupske pisarne,
uveo me je u biskupski arhiv, u kome sam nekoliko
dana prevradao zapralene fascikule. Pregledao sam
ipak (vrlo povrino!) samo spise bivie biskupije u Novom
Gradu (Cittanova), gdje sam naSao dosta vijesti o sla-
venskoj liturgiji 1 porabi hrvatskoga jezika do biskupa
Stratika (pod kraj 18. v.). Jos se g. 1743. potpisao
prigodom vizitacije Zupnik u Tribnu glagoljicom, —
dakle nije znao pisati latinicom. Dolazi pade ispod je-
dnoga zapisnika latinskoga od. g. 1748. primjedba :
»nesciens scribere (t. j. latinski), fecit signum ecrucis®.
Vazna su biskupska izvjeiéa o stanju svedenstva 1
crkava (vizitacije). Znatna je i korespondencija biskupa.
Nahode se i dvije rasprave na talijanskom jeziku o
.sizmaticima®, t. j. o pravoslavnima u Dalmaeciji. Ja-
macno je obje napisao biskup Stratiko, rodom Dalma-
tinac, potonji biskup hvarski. Jo§ sam ovdje otkrio ta-
lijansku raspravicu dubrovackog pjesnika Ignjata Por-
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diéa: da 1i pripada Boka Kotorska Dalmaciji. Dordic¢
se ruga Ivanu Luciju, da je ,il quinto Evangelista de’
Dalmatini-.

Od rukopisa iz dubrovacko-dalmatinske knjiZevnosti,
koje sam po Istri vidio, spomenut ¢u samo ovaj: ,Man-
daljena pokornica gospodina Dziva Vuci¢a Buniéa, vla-
stelina  Dubrovackoga del 1705. Rescritta del 1714,
copia seconda“. Na kraju: , V' Hvalu Gospodina Dziva
Buniéa, Pjesan Gospodina Dzona Palmoti¢a“; ,Del molto
ilustre Sigr. Francesco Bobali. Sonetto®; napokon:
LAl Tlustrissimo signor Gio. Serafino di Bopa per le
sue Lagrim di Madalena. Sonetto”. Ovaj rokopis po-
tje¢e iz Savudrije (Salvore), a sada je u zupnika Slo-
koviéa u sv. Petra u Sumi.

Stosta sam nasao i u kanonika-zupnika Pindulica, n.
p. jedno nepoznato hrvatsko djelce uvazenog talij. knji-
zevnika, kanonika Petra Stankovida (18325)), radom Bar-
banca. Njegova se knjiznica nahodi u Rovinju. Tre-
balo bi je pregledati.

7.

U Dalmaciji sam proboravio ravno mjesec dana:
od 24. listopada do 24. studenoga 1908., 1 to u sjever-
noj i srednjoj. Dalje na jug nijesam kretao. Da sam
dospio do Dubrovnika. zakopao bih se bio u neiscrpne
kknjiznice, 1z kojith ne bih nasao izlaza, a za moja gla-
golitica ne bi bilo ipak velike koristi.

Bijah u Spljetu, na Bracu, u Poljicima, u Omisu, u
Kninu, u Sibeniku, Trogiru i Zadru. Uspjesi moga puta
po Dalmaciji bijahu priliéno negativni. sto se ti¢e gla-
golitika. Pa 1 to je mapokon dobitak za nauku. Trazio
sam glagoljicu, a nasao sam dirilicu i ondje, gdje je
nijesam odekivao. Sabrao sam ipak mnogo biografskih
i bibliografskih vijesti iz starije hrvatske knjizevnosti,
pa Stogod folklorske i dijalektoloske grade.
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U Spljetu glagoljici ni traga, ali dosta éirilskih li-
stina iz 17.1 18. vijeka u biskupskom arhivu i u arhe-
olotkom muzeju. Bulié ih nabavlja najvise iz Poljica.
Zanimljiva je muzejska zbirka kojekakvih ,ateStata“
(svjedodzbi) mletackih generalnih proveditura o juna-
Stvima Dalmatinaca u boju s Turcima. Pisani su tali-
janski, ali izvana dolaze biljeske éirilicom, n. p. u ,ate-
statu® Aloiza Moceniga od g. 1720.: ,aremrar o3 jv-
HAKA MOJAMYKI, Kajla Typuu msrudome y jony.“ Prema
ovakim svjedodzbama slozio je Kac¢id mnoge svoje
pjesme.

Ordinarijat spljetski dopisivade s poljickim popovima
¢irilicom. Naredbe mleta¢kih proveditura pisane su ta-
lijanski, ne na svakom spisu dolazi hrv. prijevod,
pisan éirilicom. Ima ih dosta u muzejskom arhivu, gdje
sam nalao razlicite grade iz starije hrvatske knjizev-
nosti, osobito u ostavitini bivieg muzejskog ravnatelja
Carrare. Nacinio sam posebne fascikule, u koje sam
spremio sve, 5to bi bilo vrijedno poerpsti, a ravnatelj
ée Buli¢ to rad puslati Akademiji na proudavanje. Ta
meni je u Spljetu stavio na raspolaganje bez ikakovih
formalnosti sav svoj arhiv i knjiznicu!

Ziva me je zelja vukla u Poljical, u tu starohrvat-
sku veliku opéinu, koju je onako krasno opisao don
Frane Ivaniievi¢ u ,Zborniku za nar. zivot i obidaje®
(k. VIII—X). nase Akademije. Podoh najprije k njemu
u Jasenice, koje imadu ¢aroban polozaj nad morem. Izu-
zevsi nekoliko hrv. liturgiénih knjiga njegov Zupni
arhiv nema nista glagoljsko. I on i profesor Pivéevié,
Poljidanin, kateheta u spljetskoj gimnaziji, uvjeravahu

10O stogodisnjici propasti autonomije poljicke (1907.) izadose
ove tri zgodne radnjice: ,,O postanku Poljica® (u programu splj.
gimnazije za g. 1906/7.) od I. Pivéeviéa, ,Nakon sto godina od
ukinuéa polji¢ke knezZije“ (Dubrovnik 1907.) od Iv. i Jakova Piv-
devica, i ,Pomen nekolicine Polji¢ana“ (Spljet 1907.) od I. Piv-
Cevica.
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me, da nijesu nikada vidjeli u Poljicima glagoljskih
rukopisa, a nijesu ni Juli, da bi se ikada upotrebljavalo
u Poljicima glagoljsko pismo. Poljiéani se sluze u pro-
slosti glagoljskim liturgiénim knjigama, no njihovi popovi
pisu samo t. z. bosanc¢icom, koja se u njih i u njihovik
susjeda zvala polji¢kim pismom, katkada i glago-
ljicom. I pomenuti Pivéevié sabira poljicke listine. Po-
kazao mi je dva mala Cdirilska rjednika (konae 18. 1
poc¢etak 19. v.), u kojima se rije¢i starog crkvenog je-
zika tumade hrvatskim jezikom. U Dradevoj Luci nadoh
kasnije nekoliko istisaka takovih rjednika. Bit de to
adzbenici hrvatskih bogoslovaca u Prikom (Omiz). Ma-
karski biskup Fabijan zove omitki seminar arvaskim
(1816.), a spljetski vikar Dido% u isto doba ilirskim
1 slovinskim.

Krk, Poljica i Vinodol male su geografske. politicke
i prosvietne jedinice u proslosti hrvatskoj. Nigdje se
nije toliko hrvatski pisalo, koliko u ta tri kraja. Na
Krku i u Poljicima odgajao se golem hrcj popova.
Kamo je dolazio ,bodulski® {(kréki) glagoljas, mosio je
sa sobom glagoljski misal 1 pismo, a poljicki pop isti
misal, ali éirilsko pismo. Na sjever dospjese Boduli u
Istru, Kranjsku i Furlansku, a Polji¢ani se rastrkale
po svoj Dalmaciji, dospjevii i u Istru.

Miadi hrvatski knjizevnik Ante Petravié,kapelan, doveo
me u svoju rezidenciju, u Dradevu Luku (Valdispina)
na otoku Bradu. Ima neznatan broj stanovnika. Visoko
je na brijegu s velidanstvenim pogledom na more i na
otok Hvar. Ovdje je osnovao spljetski sveéenik Marin
de Capitaneis g. 1512. pustinju za sebe, a drogu za
svoju sestru Miru. PobjegoSe pred Turcima. Popovi Zi-
vljahu ovdje kano pustinjaci. I danaskazu popu ,pusti-
njak“. Prvotna crkvica izdubena je u ziven kamenu.
Danas postoje ondje dvije Zenske pustinje. Zene se obve-
zuju na samotan i poboZan Zivot no mogu se i udati.
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U sakristiji nadoh ovdje prvi glagoljski natpis. Na
pojedinim ladicama ormara za svedenidka odijela ure-
zani su natpisi. koji kazuju, kakova je gdje oprava.
Ormar je fina radnja XVIIL. vijeka: glagoljska slova
uglata, lijepa i pravilna.

U posebnoj gkrinji nadoh znatnu zbirku hrvatskih
knjiga, pisanih glagoljicom (17. i 18. vijek), dirilicom
(bosanska djela) 1 latinicom. U njoj ima 1 vise istisaka
rje¢nika, 3to sam ga veé prije spomenuo (,Slovnik
Pavla Radovéica“ 1799). Na lat. 1 talij. spisima dolazi
uvijek naveden sadrzaj na hrv. jeziku. Sve je pisano
¢irilicom. Popovi bijahu ovdje veéinom Polji¢ani, koji
redovno ne znadijahu drugoga jezika do hrvatskoga.

Kakova dva sata odavle nalazi se druga pustinja:
Blaca, kamo nijesam zafao. Pustinjaka bjese i na &i-
benskim otocima.

Glagolitica su 1 u Trogiru terra incognita. Nigdje
nista, pa ni u kaptolskom arhivu.

Conte FFanfogna posjeduje lijepu knjiznicu. koja obi-
luje latinskim inkunabulama. svakojakim djelima lat.,
talij. 1 hrvatskim. Stari popis ove knjiZnice nalazi se
u spljetskom muzeju. Ima tu mnogo rukopisa, medu
ostalima golemo Zmajevideve teologidno polemiéno djelo
o Srbima na talij. jeziku. Mene zanimase najvise iz-
vrsno saduvani glagoljski kodeks iz — d&ini mi se —
16. vijeka. Pregledao sam ga na brzu ruku. stojedi,
ispisavsi Stogod. Sadrzava ,Dijaloge sv. Grgura Veli-
koga i sv. Augustina®. Pismo prelazno, uglato-kurzivno.
Iz biljeske na prvom i na zadnjem listu razabrah, da
je bio g. 1706. u Vrbniku na otoku Krku,ito u popa
Mata IFugosica.

U Fanfogninoj knjiznici nadoh i ,Dyalogus S. Gre-
gorii Papae“ u &etiri knjige (1514). Ovdje ée valjada
biti original hrv. prijevoda.
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Kada sam veé bio u srednjoj Dalmaciji, nijesam htio
propustiti prilike, da pohodim Kmnin, koji se u nas
mnogo spominje poradi njegova muzeja. Zadudio sam
se obilju starina iz predistorickog, rimskog i hrvatskog
doba. I nakon sjajnih spljetsko-solinskih zbirki, gdje
je znanstveno carstvo Bulicevo, moze u Kninu i udenjak
uzivati. Sredovjetna zbirka nakita, oruda 1 oruzja:
zbirka arhitektonskih odlomaka, pa latinskih natpisa.
koji spominju hrvatske vladare — sve to sluzi na dast
hrvatskom starinarskom drustva u Kninu. Vedina je
ove starinarske grade neobradena. Zapodeo je znan-
stveno obradivanje don Frane Bulié, nego je zadnjih
godina sve zapelo. Najvise je tome kriv nametljivi dile-
tantizam. Potreseno je danas i pouzdanje u upravu
drudtvenu. To je razumljivo. U malenu gradiéu nije
obilna inteligencija, koja bi mogla ravnati ovakim po-
slom. T ¢oviek neviedt opaza, da se kopalo ne

te ga se neugodno dmml.}e7 kada vidi pred sobom go-
tovo same graditeljske odlomke. Fra Marunu moramao
ipak priznati, da je stekao pajvise zasluga za kninski
muzej. Mimogred iznosim zelju oca L. Maruna, da bi
se pod egidom Jugosl. akademije obdrzavao u Kninu
kongres hrvatskih istorika i arheologa. Zdrava ideja.

U ovom muzeju ima samo jedan glagoljski natpis
iz Skradina. a objelodanio ga je veé J. Vajs.

Ni u Kninu se nije, koliko pamte ljudi, pisalo ¢la-
goljicom u katolikim Zupama, ali di éirilicom.

[ u Sibeniku sam otkrio glagoljsku — tabulu rasu.
Ne poznaju glagoljice ni u biskupiji, ni u samostanima.
ni u zupnim uredima; dok se éirilica i ovdje javljala.

Zamijerna je u Sibeniku knjiznica Franjevaca kon-
ventualaca Inkunabula latinskih bit de u njoj blizu
100, latinskil kodeksa preko 70, a tiskanih Kn_]wa do
7000. Vedina toga blaga premeseno je ovamo iz Bri-
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bira. Sadrzaj je pretezno crkven. Medu rukopisima
ima znamenitih, n. p. neumi (note) iz X. vijeka. Star-
jesina o. Joso Milosevié dovrsava katalogizaciju. On
tvrdi, da svih istoridkih isprava ovoga samostana nije
jos nitko proc¢itao. U kodeksima mnahode se amo tamo
znatne povjesne biljeske, jos ne upotrebljene. osobito o
redu franjevadkom.

(:lagoljsko nista, do Stampani misal od godine 1741.
1 mepotpuni brevijar iz 17. vijeka. U jednoj lat. inku-
nabuli od g. 1504. nadoh poveéu déirilsku biljesku: 01
Jdoposuka, cuna mecorpa Mumxoua Kamenapa onn ay-
6posumka“, pa 1 starinsku crkvenu pjesmu: v ce
dpueme roauera®, koju sam isporedio sa prijepisima iz
clagoljskih rukopisa 1 nasao zanimljivih varijanti. Pored
zbornika hrvatskih molitvi, blagoslova i erkvenih pje-
sama iz 17. ili 18. vijeka, nadoh, upozoren od oca Mi-
losevicéa, u lat. kodeksu (omilije; 332 lista) na 127. listu
hrvatsku pjesmu-molitvu pod lat. naslovom: ,oracio
pulera et devota ad h(ea)tam v(irginem) mariam“. Pismo
je latinsko. Rukopis ée biti iz XIV. vijeka. Ovo je veé
malo knjizevno otkriée! Jezik prikazuje nam distu éa-
kavitinu sa mnogo starinskih osobina u pogledu rjec-
nika, glasova 1 oblika: ispulnjenje, pult, gelbina, volov
(= voljov, instr. sing.) itd. Sva je prilika, da je ova
molitva najstariji knjizevni spomenik hrvatski, pisan
¢istim puckim jezikom, a neslavenskim slovima. Iznijet
¢emo ga na javu zajedni¢ki, ja i g. gvardijan MiloSevié.

Zadar je sa svojom okolicom jedino staro sijelo
glagolizma u Dalmaciji. Ovdje su bili glagoljasi i po-
povi i fratri, osobito Franjevei IIl. reda.

U arhivu ec. kr. namjesnidtva konstatirao sam, da
glasoviti ,Polihorion“ nije dosao do nas potpun, veé¢ da
mu nedostaje prvih 35 listova. To pokazuje paginacija,
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oznadena glagoljskim, vrio sitnim slovima. Rukopis je
bio negda u Benediktinaca uw Tkonu na otoku Paimanu.
[ na drugim listinama iz XI[—XIII. vijeka otkrih poz-
nije glagoljske biljeske iz XV. 1 XVI. vijeka.

U velikom rukopisnom svesku, kojega je naslov:
»Testamenti presentati nella cancelleria dei Conti di
Zara dall’ anno 1318 all' anno 1692. Volume I di e'.
530¢, nadoh obilje oporuka glagoljskih iz XVI. i XVIL
vijeka s prijevodima ili izvacima na talijanskom jeziku.
Prijevodi potje¢u od kancelara: ,della cancelleria illi-
rica“ (za glagoljicu), pored koga postojase i kancelar
Lservianc® (za ¢irilien). Dosta grade za nastavak Ku-
kuljevicevih ,Acta Croatica“.

Duzan sam hvalu arhivskom dinovniku Bettneru na
njegovoj rijetkoj usluZnosti.

Um. zupnik Roko Poéina posjeduje glagoljski vrlo
star odlomak misala 1 rituala na kozi (obradio Jagié u
»Archivu titr slav. Phil. XXIL), a prof. L. Jeli¢ velik broj
znatnih fragmenata iz XIV. i XV. vijeka, i cirkular
splj. biskupa Cippika, koji potpisase poljicki popovi
éirilicom.

Najvide se knjizevnih hrvatskih starina, osobito gla-
goljskih, nahodi u samostanu Franjevaca III. reda’, gdje
je iznesao pred mene sve, $to sam Zelio, moj stari pri-
jatelj, otac S. Ivandié, bivsi definitor i provincijal svoga
reda, jedan od prvih poznavalaca glagoljske knji-
Zevnosti.

Ovdje nadoh Klimantoviéev ritual (pocetak XVI. v.).
sves¢i¢ svakojakih biljezaka iz Glavotoka (16. i 17.
v.), vise svezaka akata franjevackoga reda (neki su
vazni za glagolizam u Istri), vise zbornika crkvenih

i u spisima se ¢esto zove, n. pr. godine 1740.: provimcija
hrvacka.
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pjesama, jednu koledsku pjesmu, ditave hrpe listina iz
raznih krajeva, regule franjevackog reda, spise raznih
bratovitina, mnogo notarskih spisa, saljivu pjesmu:
sumropuh oy rpnx aeanj* od Jivana Sabljica itd.

Od kodeksa latinicom pisanih najznatniji je prijevod
Marulicev: ,Od naslidovania Jsucharstova“.

Ova knjiznica posjeduje mnogo hrv. bibliografskih
rijetkosti, stampanih glagoljicom, ¢éirilicom (bosanska
izdanja) i latinicom.

Franjevei ,hrvatske provincije®, tvrdi glagoljasi, ne
zazirahu ni od Cdirilice. Tako je fratar Juraj Livi¢ iz
Prviéa zabiljezio g. 1683. na ,Menosnjejaonnry“ Stje-
pana Matijeviéa (Rim 1630), da je ovu knjign ,.muéno
stiti*, pa opet je pored glagoljskih biljezaka unosio
sam 1 ¢irilske.

I ovdje sam nasao jedno Cdirilsko poljicko pismo. a
mnogo ih vise ima moj zadarski ljubazni cicerone, pro-
fesor S. Urlié.

Dragocjena zbirka glagoljskih rukopisa pok. Ivana
Bréica, profesora bogoslovije u Zadru 1 ¢lana nase
Akademije, dospjela je nakon njegove smrti prodajom u
Petrograd. Dvorski savjetnik prof. V. Jagi¢ bio je tako
dobar pa se propitao ondje, ne bi li poslali u Be¢ pome-
nute rukopise, da ih ja ondje prou¢im. Docekat ¢ée me

rado u Petrogradu — odgovoriSe —, no rukopisa ne
mogu &iljati, jer bi se $to moglo izgubiti.
8.

Profesor V. Jagi¢ negdje je rekao, da je otok Krk
»vagina rerum glagoliticarum®. Pa doista na onako
malenu prostoru nije se nigdje nailo onoliko glagoljskih
spomenika’; nigdje nije onako velik broj glagoljskih

* Ima na Krku i viSe gradevnih spomenika iz vremena krékih
knezova. Omiljani na Zalost sada rule, ili su veé porudili. stari
knezevski grad, da pacine gradiliste za Zupnikov stan. To im ne
sluzi na diku.
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rukopisa napisan ili prepisan. Glagoljica bija%e ondje
od najdavnijih vremena pismo crkve, javnog i privatnog
Zivota, pa 1 pod mletackom viadom. Svjedote to 1 ne-
kolike knjizurine sluzbenih spisa u arhiva krékog kot.
suda od mletackih javnih biljeznika, kojih bijase u
svakom vedem mjestu na otoku, te strankama izdavahu
ugovore 1 oporuke pisane na hrvatskom jeziku, a gla-
goljskim pismom. Samo u talijanskom gradicu Krku
(Veglia) postojaie talijanski notar. Hrvatski biljeznici
rade jo& na podetku 19. vijeka. Zupnici i fratri pizu
glagoljicom sve do pocetka 19. vijeka. Posve je razu-
mljivo, sto je Krk dao hrvatskoj knjizevnosti u novije
vrijeme ulene glagoljase Crnéicda 1 Parcida. Stvorila
ih je tradicija, ljubav k starinama njihova zavicaja. 1
ja sam veé¢ u djetinjstvu s pomodu Breéiceva ,Bukvara®
¢itao glagoljska obiteljska pisma.

T ake je vedi dio krikih glagoliskih kodeksa propao
i 2 RIOL

ili dospio u velike knjiznice, strane i domade, opet ih
je jo§ ostao na otoku prilidan hroj. djelomi¢no vrlo
znatnih. Ponovno sam uzeo u ruke kréke kodekse mje-
seca svibnja ove godine, pa ¢u evo spomenuti, Sto sam
nadao, s primjedbom, da éu se onamo jo¥ vratiti toga radi.

Vrbniku pripada prvenstvo. Ponosi se on krasnim
polozajem (pronijela mu je ime po svemu narodu po-
znata narodna pjesma. ,Vrbni¢e nad morem*), @istom
hrvatskom tradicijom, obiljem hrvatskih kujizevnih sta-
rina. Zupna crkva vrbnidka posjeduje sada cetiri brevi-
jara ma kozi iz XIV. i XV. vijeka, 1 dva misala, sve
u velikom foliju. Brevijari nemaju psaltira, a prema
tome moramo zakljuditi, da je vrbnitka crkva imala
posebne psaltire, kojih je medutim nestalo. Misali opet
ne obiluju ,sekvencijama“, znak, da nijesu pisani u
samostanima. Fratri naime unose u svoje misale 1 bre-
vijare svakojake sekvencije, sluzbe svecima svoga reda
i svoje umetke u litanije.
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Svi brevijari nijesu jednako pomnjivo pisani. Naj-
ljepsi je ductus brevijara br. IV. Zanimljiv je razvitak
inicijala, nakita i minijatura, koje izradivahu osobiti
Jjudi. Veé se po inicijalima i minijaturama moZe do-
nekle odrediti vijek postanju kodeksa. Veé sam u Istri
mogao konstatirati, kako je neki bedki umjetnik izrekao
sud o starini jedne kapelice u Barbanu, a natpisi, 3to
ih ja ondje otkrih, prilino potvrduju njegovo misljenje.
Inicijali su desto uzeti iz latinskih knjiga; katkada krivo
upotrebljeni. Gdjekoji se inicijali poradi bizarnih nakita
1 ne razaznaju, te ne nali®e ni na koje slovo. Rubrikator
je viSe puta zaboravio na inicijal, pa je pofao dalje osta-
vivii prazan prostor !

NajljepSim se ornamentima i minijaturama istide misal
II. Izradio ih je pravi umjetnik, vjest risar i slikar.
Steta, da mu ne znamo za ime. Misal I. dospio je u
Vrbnik iz hrvatskog primorja, jer ga je svriio g. 1456.:
,IOIb 1T0Mach, apXH:KAKAH CeH'CKM U BUKaph I0CHO-
amHa Aw'apnb . . . 6uckyna cem’crora.”

Nije nikakovo &udo, §to se u Vrbniku mnogo pisalo
1 prepisivalo, kada ¢&itamo na strani 280.® misala IL
biljesku iz g. 1532.: ,bi va vrbnici redovniki (= popovi)
41, ki misu sluzahuj i biSe lipa sluzba bogu i svetoi
divi (mariji)“.

Inicijali i minijature nafih kodeksa zasluzuju s umjet-
nitke strane osobitu studiju, odakle bi erpla koristi i
glagoljska paleografija.

U Vrbniku se ¢uvaju u zupnom dvoru tri kodeksa iz
ostavitine pok. kanonika Petrisa, kojega baitinici cijene
ih visoko, pa se ne mogu nagoditi, te su nepristupni
nauci. Poznate su to stvari, djelomi¢no i znanstveno
obradene (Jagié¢ i pisac ovih redaka). To su:

1. Kreki statut na pergameni.
13
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2. Vedi kodeks na papiru sadrzavajuéi korizmene pro-
povijedi i tumadenje muke Isusove, a pisan g. 1493. u
Rodu u Istri od Zakna Simuna Grebla sa vise biljezaka
iz XVI. vijeka. Ovdje ima i poveéa dirilska biljeska
od g. 1516. od istoga Grebla. Ovo ime nadosmo veé
prije. Prosle godine namjerih se sludajno u ,Narodnom
Domu* u Rodu sa seljakom Greblicem, kcjega sam
razdragao vijedéu, da se ime Greblo i Greblié¢ cesée
javlja u glagoljskim spomenicima XV. i XVI. vijeka.

Mnogo je stariji omot ovoga kodeksa.

3. Knjige blaZzenoga Bernarda opata sa opSirnim ka-
zalom. Iz kraja XV. vijeka. Ovo je dragocjen zbornik
najrazli¢itijih dlanaka, veéinom kridansko-moralnih; ali
dobija najveéu vaznost ¢lancima iz sredovjedne svje-
tovne knjizevnosti. Evo nekih naslova: o ,bahornicama®,
o naravi orla, trojanska priéa (rumanac troiski), lu-
cidar, &tenie dobroga viteza Lundula, dvije pjesme o
djevici Mariji, vise mirakula d. Marije, mnogeo zitija
svetaca, pa 1 sv. Jeronima ,Hrvatina“, .slovo prému-
drosti akirové*, slovo mestra Polikarpa, ot ptice halandri,
.nauk kata, meStra mudroga“ itd.

Ovo je za cijelo najzanimljiviji glagoljski zbornik, sto
ih se god saduvalo.

Jos sam u biviega Zupnika Jakova Dminica, a sada
kanonika u Krku nasao dva veda, ali defektna kodeksa
iz XVI. vijeka, kojih nam sadrzaj prikazuje dio kato-
licke moralke: razmatranje o grijesima, o zapovijedima
bozjim, pa ¢élandide: suci, likari, spicijali, bikari, zlatari.
od junakov i devoik itd. Izmedu jednoga i drugoga po-
stoji neka sli¢nost.

Nekoliko glagoljskih kodeksa posjeduje i ,Starosla-
venska akademija“ u Krku:

1. Cepmonu amemnyaa u foliju. Na papiru. Ovo je
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treéi doslije poznati eksemplar istoga djela (jedan u
mene iz Omislja — o kome sam progovorio u Jagiéevu
wArchivi“ —, a drugi u Jugoslav. akademiji) iz XVI.
vijeka. Bio je negda Crnéiéev, onda Kocijanéidev, na-
pokon Kukuljevicev. I knjige sv. Bernarda bijahu neko
vrijeme u Kukuljevidevoj knjiznici. Pored propovijedi
nalaze se u ovoj knjizi i mirakuli blazene djevice Ma-
rije. Crn¢i¢ je zabiljezio, da je original ovoga djela
stampan g. 1514. u Lugdunu pod naslovom: ,Discipulus*

2. Tumacenje evandelja (homilije). U ovom se ruko-
pisu, koji potjede iz druge polovice XVI. vijeka, na-
hodi prepisana dukala mleta¢kog duzda Petra Pola Re-
niera od g. 1779.; u kojoj se spominje matica vrbnicke
bratovitine od g. 132).

3. Homilije iz podetka NXVI. vijeka (uglato pismo).
Izmedu homilija gornjih i ovih postoji velika sli¢nost.

4. Cperocseru KOHIWAN] TPUACHTUHCKU 3a CllaceHune
AVIIE I TeAa OHUX, KI MTaau u odjep:Rasanu OvAy, sHET
us gbauxora ma xeppaunkn, konube pykom noma Amn
rona Ppanwi. Sadrzava vise papinskih bula i zakljucke
pojedinih sjednica tridentinskoga koncila.

Pomenuta akademija posjeduje i Galeinjin prijevod
sv. pisma iz podetka 19. vijeka, pisan latinicom, a je-
zikom crkvenim pomijeSanim s narodnim.

Mimogred spominjem, da ,Staroslavenska akademija~
postoji u Krku od g. 1903. Pokrovitelj joj je kréki
biskup dr. A. Mahnié, a svrha joj je: ,njegovati staro-
slavenski liturgiéni jezik i promicati njegovo udenje,
gojiti erkveno pjevanje, dotjerav ga, da bude odgova-
ralo erkvenim propisima“. Ona je ,znanstveno druitvo®,
no radi i praktidno starajudi se oko potreba svedenstva
i puka. Njezin naucéni rad sastoji se doslije poglavito
u kritiénom izdavanju nekih dijelova svetoga pisma
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hrvatske recenzije, koje je priredio za Stampu bivi
njezin skriptor, Ceh Josip Vajs'.

U krékih tredoredaca nalazi se Ivancdicev zbornik, o
kome sam progovorio u ,Starinama“ (XXIIL.), nekoliko
fragmenata misala i brevijara iz NIV. i XV. vijeka, a
od stampanih knjiga: odlomak jednog lista hrv. misala,

1 G. Vajs obilazio je kr¢kom biskupijom i ucio fkolsku djecu
novom pjevanju. Postiglo se to, da damas kod sluzbe pjevaju
djeca dosta neskladno, dok prije pjevafe narod unisono, i ako
ne ba§ skladno, a ono mnogo srdaénije.

Opravdanost postojanja ,Starosl. akademije~ ne moze se ni-
kako poricati. Kada bi se prepustila Rimu i pojedinim biskupima
briga oko izdavapnja hry. liturgiénih knjiga, doslo bi skoro vri-
jeme, te bi ih opet nestalo. Pored ,Starosl. akademije* ne ce to
biti lako mogude. Ona misli ¢ada, kako c¢ujem, na novo izdanje
uobi¢ajenog hrv. rituala i »Staveta® na zastarjelom narodnom je-
ziku, a latinskim slovima.

U Rimu se u pogledu liturgi¢kih jezika drze strogo nacela:.
»uil innovetur®, prema tome bt se smjele u hrv.
trebljavati samo knjige, kojih jezik odgovara od prilike jeziku
najstarijih nasih Stampanih misala i brevijara iz konca XV. i iz
potetka XVI. vijeka. No u srednjoj i juznoj Dalmaciji, gdje
nije nikada cvala glagoljica, osjetila se davno potreba knjige,
pisane latinskim slovima, u kojoj ¢e se nalaziti sve ono, Sto
sveéenik pjeva na glas kod sluzbe. Tako bise izdane veé¢ g. 1495.
(Mleci): ,Epistole i Iivandelja“ od fra Bernardina Spljecanina
na narodnom jeziku, Odavle se pomalo razvio t. z. ,Séavet“
(Schiavetto, Slavetum), koji je doZivio mnogo izdanja te se i
danas upotrebljava po Dalmaciji, hrv. Primorju i Istri. U Rimu
rekose, da je to abusus; ali abusus taj postoji veé preko 4 sto-
lje¢a te je postao za narod zakonom. S tim faktom moraju ra-
Cunati i crkvene vlasti, pa tako de Dbiti najbolje, ako Sto prije
ugleda omiljeli ,Séavet® svijetlo dana u novom izdanju.

Vrijedno je jo% spomenuti, da je od svih hrvatskih biskupa
jedini biskup Mahnié¢ proveo u svojoj biskupiji ponovno uvedenje
staroslavenskog liturgi¢nog jezika hrvatske recenzije. On je na
sinodu svoje biskupije nedavno ustanovio, kojim zupama pripada
prema uputama iz Rima pravo njegove porabe, te cu u bududé-
nosti ne ¢e modi nikako istisnuti latinski jezik.

vama upo-
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editio princeps, na kozi, dva krnja lista istog misala,
na papiru, dok se u Glavotoku nahodi potpun eksemplar,
a u Kosljunu jedan list. Glavotodki istisak bijase negda
svojina poznatog osorskog arhidakona Soviéa. Jo3 se
¢uva ondje 1 jedan istisak misala Pavla Modrusanina.

Iz Nevalje na Pagu poslao mi je u Krk zZupnik
¢. Bonifaci¢, moj bivsi rijedki udenik, poveéi rukopis
ispisan XVL—XVIII. vijeka, u kome nadoh Zupne ma-
tice 1 dvije duhovne pjesme bez vrijednosti. Pod jednu
talijansku naredbu zadarskog nadbiskupa Jerolima de
Dominisa od g. 1706, koja je unesena u ovaj kodeks,
potpisao se pop Grgo Cemelié glagoljskim slovima —
latinicom nije jamadno umio pisati!

U mene su takoder nekoliki glagoljski kodeksi s
otoka Krka. Neke sam veé obradio, ili bar spomenuo,
u Jagicevu ,Archivu fiir slav. Phil.“ i u ,Starinama“,
a ostale c¢u potanje opisati u ,Starinama“ s ostalom
gradom iz glagoljske knjiZevnosti.

Hvala na ljubavi i susretljivosti mojim krékim prija-
teljima, osobito kanonicima Orsiéu, Dminiéu i Bogo-
viéu, o. L. Brusiéu i kor. vikaru V. Premudi, pa popu
Jerku Grikoviéu u Vrbniku.

U Krku mi se pruzila prilika potanje pregledati i
¢uvene brevijare iz Novoga u hrvatskom Primorju,
odakle su poslani na porabu Staroslav. akademiji. To
su opsegom najveéi liturgiéni kodeksi glagoljski. Svaki
ée od njih vagati oko 20 kilograma. Brevijar I. pisan
je vrlo lijepo. SmionoSéu i mnoZinom ornamenata nat-
kriljuje sve vrbni¢ke brevijare. Inicijali nijesu uvijek
ukusni. Na 3812 &ita se: monbh MapTuHAUb B rPoGHUAILM

. . 1oy’ Hosumb BHHOAOAM 149D, Jednostavniji je br.
IL od br. I u pogledu inicijala i nakita. Cesto su ispu-
Steni inicijali i rabrike. Kao da se veé osjedahu poslje-
dice tiskanog misala od g. 1483., te su rukopisne knjige
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cabile predainju vrijednost. pa su zato i nemarnije pi-
sane. Oba brevijara sadrzavaju i psalme. Na strani
298 potpisao je godine 1835. Ivan Mazurani¢ svoje
ime, ispod njega A. Pardié¢ g. 1878., Valjavec 1887, a -
ja dodah svoje ime g. 1909.!

9.

S veseljem konstatujem, da je hrvatska glagoljska
knjizevnost najbolje zastupana u Jugoslavenskoj aka-
demiji u Zagrebu, a za skupljanje njeno stekao je
vjeénu slavu Ivan Kukuljevié. Da ne bjese njega, bic
bi za eijelo znatan dio toga blaga propao.

Doslije sam pregledao preko 60 brojeva glagoljskih
rukopisa, pisanih na kozi 1 na papiru. Vecéina tih ruko-
pisa pripada XVI., XVIL 1 XVIII. vijeku. Najvazniji
su brevijari (sedam), ako nwzmemo u obzir vrijeme po-
krasotu pisma 1 nakita (djela NXIV. 1 XV, vi-
jeka), pa jedan misal iz XV. vijeka, a potjedu 1z Istre,
Vinodola i s otoka Paimana. Vazna je i velika zbirka
fragmenata — veéa od ljubljanske —. koje jos nije-
sam proudio.

Raznolikoiéu salrzaja natkriljuju glagolitica nase
Akademije sve ostale zbirke. Pored erkvenih djela na-
hodimo u njoj pravnih spomenika (sudbenth odluka i
zapisnika 1z Veprinca u Istri i iz Vrbnika na Krku),
bratovitinskih zapisnika, ZupniGkih matica, legenda,
franjeva¢kih regula, notarskih spisa, eksorcizama, od-
lomak lucidara (doslije nepoznat), crkvenih drama (jedna
je bila do sada nepoznata) itd.

rkvena je literatura dakako pretezna. Nema teolo-
gi¢ne grane, koja ne bi bila koliko toliko obradena. Tu
ima mnogo djela, koja su potrebna sveceniku u nje-

ania
Aard iy
A

govoj sluzbi i udeniku u bogosloviji. Sada de se modi

odrediti, $to su 1 koliko su negda udili hrvatski
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»zakni“ (bogoslovei). Neobidno je mnoftvo zbornika
propovijedi (osobito korizmenjaka), molitava i duhovnih
pjesama (napose ¥ekvencija). Dosta ima i oficija, osobito
Majke bozje.

Naga je glagoljska literatura i kompilatorska 1 pri-
jevodna. Preradivala su se i domada djela. Tako je
kreki fratar Depope (poGetak 17. v.) prepisao, promije-
nivéi donekle jezik, neka djelea Divkovideva glagolji-
com, koju zove hrvatskom prema Divkovién, koji
zove dirilska slova srpskima.

Otkrio sam i vide duplikata istoga djela. Tako se na-
hode: jedna ,postila“ u Zagrebu, a druga u Ljubljani
(od iste ruke); Antonin“ (uputa svecenicima o ispovije-
danju) u Zagrebu i u Rimu (16. vijek); ,Dijalozi
Grgura pape“ u Zagrebu (dvije redakeije) i v Trogira?;
»discipul® u tri istiska itd.

Najveédi glagoljski rukopis, koji je do nas dosao, jest
onaj, Sto dolazi u Akademiji pod signaturom I.d. 40., a
Kukuljevié ga pripisuje ,popu Ivanu iz Poljana kod
Zadra“ (16. vijek.) Ja sam medutim naSao u sredini
ime ,don Ive Gardoviéa, koji je prinesao u harvaski
jazik® itd. Sadrzava na 1534 strane in folio tumad sv.
pisma, nauk kricanski i razlidite propovijedi. Ni u osam
dana ne bi ga d&ovjek pro¢itao. Htio sam da vagnem
taj golemi rukopis, no akademijska vaga nosi samo 15
kg., a on je mnogo tezi! Pismo nije najljepse, jezik
je hrvatski narjedja dakavskoga, nego nagrden grdnim
brojem talijanskih rijedi. Toliko muke, a gotovo ni
zasto! Stokavitine diste nijesam nafao nigdje, kajkav-
Stine dosta malo. Glagoljska nasa literatura pripada
eto katolidgkoj crkvi i Cakaveima, koji vode kolo u
sredovjednojnasoj knjiZzevnosti.

! Ako su pouzdane vijesti mojih prijatelja, nahode se jo§ dva
primjerka ovoga djela: jedan u Spljetu, a drugi u Kofljunu.
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Sto se tide provenijencije kodeksa nate Akademije,
najvise ée ih biti s otoka Krka, manje iz Vinodola,
Istre i zadarskih otoka.

Jo¥ mi preostaje, da pregledam ostatak rokopisa
Jugosl. akademije, pa one u sveuéilisnoj i kaptolskoj
knjiZnici u Zagrebu. Trebalo bi jo§ da opet krenem u
Istru i u hrvatsko Primorje. Kada sam se dao na sve-
strano izudavanje glagoljske knjizevnosti, imao sam na
umu i paleografiju, koja je nemoguda bez fotografijskih
snimaka. Ta se je moja misao svidjela naSemu pred-
sjedniku, g. T. Smiciklasu, pa sam tako o trosku Aka-
demije dao izraditi fotografijske snimke gotovo svih gla-
goljskih kodeksa, stc se nahode izvan Hrvatske. Pro-
udavanje ove grade unijet ée za cijelo dosta svijetla u
zamrieni problem o postanju i evoluciji glagoljskog i
dirilskog pisma.

U Varazdinu, na kraju svibnja 1909.



IX.

KNJIZNICA

Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti

primila je god. 1908. ove publikacije, i to:

A) u zamjenu:

Basel. Sociét¢ suisse des traditions populaires. (Zb).

Archives suisses des traditions populaire

g, 12. a. 1—4. livr.

Beé. Kais. Akademie der Wissenschaften (S).

Denkschriften der philos.-hist. CL 58, 2.

Denkschriften der mathem.-naturw. Cl. 79, 1., 81.
Sitzungsberichte der philos.-hist. Cl. Bd. 155, 4., 157, 57,

158, 1—3. 5—6., 159, 1—7., 160, 1—3

. 6—8., 161, 1-2. 8

Sitzungsberichte der matem.-naturw. Classe:

Abth. I.  Bd. 116. H. 10, Bd. 117
, Ila. Bd. 116. H. 9—10., Bd. 117.
» IIb. Bd. 116. H. 9—10., Bd. 117.
» III. Bd. 116. H. 83—10, Bd. 117.
Archiv fiir osterr. Geschichte Bd. 98, 1.

* Ova slova pokazuju, $to Jugoslavens:
zamjenu Salje. Znadi pak:

§ = sve publikacije. My =
S; = sve publ. 1. 1 2. razr. R, —
S; = sve publ. 3, razreda. = R, =
Cod— Codex dipl. Rj =
D = Djela za op¢u naobr. St =
G = Grada za pov. knj. hrv. Stp =
L = Ljetopis. b =

MF = Monum. spect. hist.

H. 17
H. 1-7
H. 17
H. 1-5.

a akademija komu u

Monum. hist.-jur.
Rad 1. i 2. razreda.
Rad 3. razreda.
Rjeénik.

Starine.

Stari pisei.

Zhornik za nar. Zivot.
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Fontes rerum Austriacarum II. Abth. Bd. 61

Almanach, 58. Jahrg. 1908,

Der rémische Limes in Oesterreich, H. 9.

Mitteilungen der prihist. Kommission II. Bd. No. 1. 1908.
Mitteilungen der Erdbebenkommission N. F. 32.

Be¢. Anthropologische Gesellschaft (R, R, Zb L).
Mittheilungen 38. Bd. (1908.) 1—6. Heft.

— K. k. Zentral-Kommission f. Erforschung u. Erhaltung

der Kunst- und historischen Denkmale (R, E, L).

Mittheilungen III. F. 7. Bd. (1908.) 1--12. H.

Kunstgeschichtl. Jahrbueh 1908, H. 1—3.

Jahrbuch f. Altertumskunde I. Bd. (1907.) H. 4., II. Bd. (1908.)
H. 1-3.

— K. k. geographische Gesellschaft (£, R, L).

Mittheilungen Baund 51. (1908.) 1—12. T

— K. k. geologische Reichsanstalt (R, I, L).

Abhandlongen 21, 1

Verhandlungen 1908. No. 1—14.

Jahrbuch 58. Bd. (1903.) H. iI—4.

K. k. st mission (f;, R, L)

Oesterreichische Statistik Bd. 79, 3., 30, 2—3., 81, 1b. 3., 82,
1. 3b., &4, 1—3., 85, lab. 2. 4.

— K. k. Gradmessungs-Bureau (F,).

Verhandlungen der Kommission fiir internat. (radmessung.
Protokoll iiber die am 29. Dezember 1906. u. am 26. Mirz
1907. abgehaltenen Sitzungen. Wien 1907.

— Verein fiir osterr. Volkskunde (Zb).
Zeitschrift fir osterr. Volkskunde, 14. Jahrg. (1903.) H. 1—6.

— Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung (Mh
Mj Cod St).

Mitteilungen 29. Bd. (1908.) 1—4. H.

Berlin. Kinigl. prenssische Akademie der Wissen-
schaften (.S).
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Abhandlungen 1907.
Sitzungsberichte 1903. No. 1—53.

Biograd. Srpska kralj. akademija (iS).
Fognmmar 21, (1907.).
Iaac 76. 78. 80. (2. p. 46. 47. 48.), 75. (1. p. 30.).
Cnovernux 46. (1 p. 7.) 48. (2. p. 40.).
Cpnekn etHorpad®ckn sbopuuk, k. 10, 11. u Araac.
36opHuK 3a meropmjy, jesuk i Kmwxesmoer cpu. map. L. oa. 5.
km. B. 1909. (Kaaaen K., Cr. Bep6enuja Tpunaprurym, npesgog
U. Hepromunka).
Kperuh H. Cnomennpa. B. 1908
Tomunk J. H,, Ppag Kanc y 1596. roa. B. 1908.
— Uprava drzavne statistike (R, R; L).

Cratnerura rpass. Cpouje, 21., 26., 29.
IIpnaosu sa cratnctury rpass. Cpouje, 7. cs.

— Geolosko drustvo (I2,).

Banneua cpi. reoaomror Apymrsa 1906. 6p. 1---8.
— Profesorsko drustvo (R, R, L).
Hacrasnnk, 19. rm. (1908.) es. 1—8.
— Srpsko arheoloiko drustvo (R, St L)
Crapunap, HoBor peaa rog. 2. (1907.) cs. 2.
Bologna. Reale accademia dell’ istituto di Bologna
(S osim Rj.)
Rendiconto vol. 11. (1906—1907.); Classe di scienze morali,
ser. 1. vol. L. fase. 1. 2.
Memorie, ser. 6. t. 4. f. 1—4.; Classe di scienze morali, sezi-
one di scienze stor. filol., ser. I. t. I. fage. 1. 2, t. IL. f. 1.;

sezione di scienze giuridiche, ser. L. t. T. fase. 1. 2., t. IL. f. 1.
Statuto della R. accad. ete. Bol. 1908.

Braunau. Redakeija &asopisa ,Deutsche Volkskunde
aus dem 0Ostl. Bohmen“ (Dr. Ed. Langer) (Zb).

Deutsche Volkskunde, 8. Bd. (1908.) 1. 2. H.
Brno. Matice Moravskd (R, Ry L).
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Casopiﬂ Matice Moravské r. 32, (1908.) ses. 1—4.
Brno. Moravskd musejni spoleénost (R, R, L).
Casopis Moravského Musea zemského, r. 8. (1908.) & 1. 2

— Bogoslavei cetkomoravski (F))
f

Museum, ¢asopis bohosloved Cesko-moravskych, r. 42. ¢ 4. 5,
r. 43. ¢ 1.

— Zemsky archiv (S, ).

Bretholz B., Moravsky zemsky archiv, jeho d¢jiny a jeho
sbirky. B. 1908.

Bruxelles. Sociét¢ de Bollandistes (R, R, St ML M)
Analecta Bollandiana t. 27. f. 1—4.

— Société belge de Folklore (Zb).
Bulletin de Folklore, t. IIl. fasc. 3. 4.

Budimpesta. Magvar tudomdnyos akadémia (S).

Akadémini Ertesit, 1908, 217—998

Mathematikai éx termdszettudomenyi Tortesits, 26 kit., 1 5. fiz.

Mathematikai éx természettudominyi Kozlewények, 30. kot..
1-3.

Am‘neolng'a: Ertesité, 28. kit (1908.) 1—5. széum.

Frtekezések a torténeti tud. korébsl, 22. kot., 1-—2. sz.

Trodalomtorténeti K(}zlemu’nyek 18. évf, 1—4. fiiz.

Athenaeum, 17. évi., 1—4. szam.

Nyelvtudoményi I\u[lem(. nyek, 38. kot.,, 1—4. fiiz.

Elbtinyt tagjai folitt tartott emlékbeszédek, 13. kot., 10. sz.

Ertekezések n nyclv-és-széptudomanyok korébol, 20. k., 4—12. sz.

Kazinezy F., Leveleziése, 18. kit. Baudap. 1908.

Mathematische u. natarwissenschaftliche Berichte aus Ungarn.
21—23. Bd. 1906—1907.

Magyarorszigi Német Nyelvjdrisok, 6. fiiz. Budap. 1903.

Nyelvtudomény, 1906/7. 1—4. f., 1908. 1—2. f.

Nyelvemléktdr. Régi magyar codexek és pyomtatvinyok, 15.
kot. 1908.

Torok-Magyarkori tortéaelmi emlékek, II. osztdly: Irdk, 4,

kot. Budap. 1908.

ogii¢ de L. M., Az orosz regény, forditotta Huszar Imre. 1.

II. Budap. 1908.

A%4
v



(S]]

KNJIZNICA. 20

Krobn (. A Finnugor népek poginy istentisztelete, forditotta
Bin A. Budap. 1908.

Budimpesta. Magyar kir. foldtani intézet (S, L).

A magyar kir. foldtani intézet évkonyve, 16. kit.,, 4—6. f.

Foldtani Kozlony, 38. kot (1908.) 1—12 f.

Jahresbericht fiir 1906.

Mittheilungen aus dem Jahrbuche, 16. Bd. 4—5. H.

Magyardzatok a magyar korona orszdgainak részletes agrogeo-
logiai térképéhez. Abdrudbdnya kdrnyéke. B. 1908.

— Magyar torténelmi tarsulat (B Mh L)
Szézadok 42. (1908.) 1—-10. fiizet.
Teleki M. Levelezése. 4. kit. 1667—1669. Budap. 1908.
— Urednistvo éasopisa ,Magy. Botanikai Lapok® (dr.
Degen A.) (R, L).
Magy. Botanikai Lapok, 7. évf. (1903.). N. 1—12.
— M. kir. kozponti statisztikai hivatal (S).

Magy. statisztikai évkonyv, sv. 14. 1906.
Ungarisches statist. Jahrbuch, 14. 1906.
Kozlemények 1j sorozata, sv. 19—23.

StatistiGki godi$njak zemalja ug. krune, 13. 1905.
Statisztikai havi kozlemények 1908. 1 - 12.
Kiilkereskedelmi forgalménak 1908. 1—12.

— Ethnographische Abteilung des ung. National-Mu-
seums (Zb).
Anzeiger 1905. H. 3—4.
Budys$in. Macdica Serbska (B, R, L).
Casopis Mat. Serb. 1908. 1 61. ze§. 1. 2.
Bukurest. Academia Romana ().

Analele, parte admin. t. 30.
— memoriile sect. istor. t. 30.
— memoriile sect. sciintifice t. 30.
— memoriile sect. lit. t 30.
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Discursuri de receptiune, 30. 31.

Tocilescu Gr. G., Monumentele epigrafice si sculpturali. P. IL
B. 1908.

Catalogul manuscriptelor roméanesti. T. II. fase. 1. 2. B.
1906 —1909.

Din vieafa poporului Romin culegeri si studii. I—III. B. 190s.

Crainicianu Gh., Literatura medicalii romipeasci. B. 1907.

Russo A., Serieri. B. 1908.

Christiania. Det kgl. Norske Frederiks- Universitet
(Videnskabs-selskabet) (R, R, L).
Forhandlinger 1907.
Skrifter (I. Math. nat. K1) 1906. 2. Bd., 1907.
Cincinnati. Llovd library (iS,).
Bulletin of the Lloyd library. Mycological Notes No. 27—20.

Reproduction series No. 6.
Polyporoid Issue No. 1.

v
Cernovice. K. k. Franz Joseohs Mniversitiut /S osim Ri)
woliivvaivvu ANe Do Ll QAlL4 uuout}uc ULl VULDLILWWL | AV VOV A vy

Verzeichnis der Vorlesungen im Sommersemester 1908.; im

Wintersemester 1908/9.
Personalstand 1907,/8. 1908/9.
Feierliche Inauguration des Rektors fiir 1907,8.
Firenze. R. Accademia della Crusca (5).
Atti 1906,7.
Frankfurt a. 0. Naturwiss. Verein (S; L)
Helios 24. 25. Bd.
Freiburg. Universitiit (2, St L).
Behorden, Dozenten u. Studierende im Wintersem. 1907/8.,

im Sommersem. 1908.

Verzeichnis der Vorlesungen, Sommersem. 1908, Winterse-
mester 1908,9.

24 univers. spisa iz g. 1907/8.

Bericht iiber das Studienjahr 1906/7.

Giessen. Universitits-Bibliothek (R, Mh L).
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Personalbestand der Universitit zu Giessen: Winterhalbjahr
1907,8., Sommerhalbjahr 1908.

Vorlesungsverzeichnis: Sommerhalbjahr 1908, Winterhalbjahr
1908/9. pa 137 god. 1907/8. izislih akad. spisa.

Bericht der Oberhessischen (fesellschaft fiir Natur- und Heil-
kunde, Medizin. Abt. Bd. 3. 4., Naturw. Abt. Bd. 2.

Giessen. Hessische Vereinigung fiir Volkskunde (Z0).
Hessische Blitter fiir Volkskunde. Bd. 7. H. 1- 3. (1908.)
Gottingen. K. Gesellschaft der Wissenschaften ('S).

Nachrichten (philol.-hist. Klasse) 1908. H. 1—6.
Nachrichten (mathem.-phys. Klasse) 1908. H. 1 - 4.
Geschiiftliche Mittheilungen 1908. H. 1—2.

Gradac. Historischer Verein fiir Steiecrmark (R, Mh L).

Zeitschrift, 6. J. (1908.) 1—2. H.
Beitriige zur Erforschung steierischer Geschichte, 36. J. (1908.)

— Naturwissenschaftliher Verein fiir Steiermark ('S, L).
Mitteilungen 1906. (43.) H. 1—2., 1907. (44.) H. 1. 2. T
Halle. Kais. Leop.-Carol. Dentsche Akademie der Na-

turforscher (S, L).

Leopoldina H. 45. (1907.)
Nova acta. Bd. 73. No. 2.; Bd. 84. No. 3.; Bd. 85. No 1. 5.;
Bd. 87. No 2. 3.; Bd. 88. No. 2.

Hamburg. Museum fiir Vilkerkunde (Zh)

Bericht fiir das Jahr 1906.
Mitteilungen II. 1. 2.

Harkov. [mn. Xaperosexiit Yausepenrers (R, R, L.
Banuern 1903, wm 1—4.
— OdnrecTBo SUBUKO-XUMIYECKAX HayE'b (S, L).

Tpyaer. Oruetn: o sachaanisnxs s 1906. 1907 r.
HOpuaosenia ke oruerans 5 1907, r. Boim 20. 21,

Kazan. Mnn. kasanckiit yausepenrers (R, R, L).
Yuaenpra sanuckn r. 75. (1908.) 1—12.
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Kazan. Pusuro-maremarndecroe odutecrso (S, L).
Wseberia II. cep. 7. 1D, Ho. 1. 4., r. 16. Ho. 1. 2.

Kijev. budaiorera myueparopekaro vausepenrera (R,
R, L).

Yuusepeurerckisn Hasberia 1908. Ho. 1—12,

— Riescroe odmecrso  ecrecrsoncnnrrareaeit (S, L)

Samncern 1. 20, Beim. 3.
Kojetin na Han¢. Redakeija ¢asopisa ,Pravék® (I L.

Cervinka) (Zb L)
Praviék 1908, 1—6.

Kopenhagen. K. Danske Videnskabernes Selskabs (R,
R, L)

Forhandlinger 1908., 1—6.
Skrifter, Historisk og filosofisk Afdeling, 7. raekke, Bd. 1.
No. 1. 2.

Krakov. Akademia umiejetnosel (S).
Bulletin international, c¢l. de philol. 1908. No. 1—10., el

dog gpionepg math 1008 N 1 10
2e8 |9

Sprawozdania, t. 13. (1908.) No. 1-—-10.

Rozprawy wydz. hist.-filoz. t. 26.

Rozprawy wydz. filolog. t. 29.

Rozprawy wydz. mat.-przyr. ser. 3. t. 7. A, B.

Roeznik r. 1907 8.

Materyaly antropol.-archeologiczne i etnograficzne t. 10.

Katalog literatury naukowej polskiej t. 7. (1907.) z. 3—4.

Atlas geolog. Galicyi zesz. 21. 23.

Sprawozdania komisyi fiziograficznej t. 40—42.

Zapalowicz H., Krytyczny przeglad roslinoéei Galieyi, t. 2. 1908.

Acta historica t. 13.

Monumenta medii aevi hist. t. 18.

Abraham W1., Jakéb Strepa arcybiskup halicki. K. 1908.

Srabowski T., Literatura aryanska w Polsce. K. 1908.

Marcyalisa M. W. Epigraméw ksiag 12 przekladal J. Czubek.
K. 1908.

Prochaska A., Krol Wladislaw Jagiello. T. 1. 2. K. 1908,
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-

Krakov. Redakcija dasopisa ,Swiat Slowianski® (dr.
Feliks Koneezny) (B, G Zb L).
Swiat Slowianski r. 4. (1908) t. 1. 2.
Lavov. Towarzystwo historyezne (R, L).
Kvartalnik historyezny r. 22. (1908.) zesz. 1—4.
— Towarzystwo ludoznaweze (Zb).
Lud. t. 14, (1907). zesz. 1—4.
— Haykopoe rtosapucrso ivenu lepuenra (R, R, St
Zb L).
Bamrern 1. 81—86.
Marepusan 10 yKpalHCLKO-pYc¢bKOT eTHoaBOril T. 10.
Ertnorpasiuaunit 36iprur 1. 24,
Xponika 4. 32—34.
Illesgyenro T., Tsopu. Kodaaps. T. 2. (1847—1860.)
Kepeaa go icropmi Ykpaiun=Pycu 1. 2. 7. 8.
— Taaunro-pycekaa Marnua (R, L Zb).

Hayumo-anreparypustit Cooprurs 1. 6. (190S). . 1.

Leipzig. K. siichsische Gesellschaft d. Wissenschaften (5.
Berichte, philol.-hist. Classe, 1907. Nr. 4—5., 1903, Nr. 1—3.
Berichte, mathem.-phys. Classe, 1907. Nr. 4., 1903. Nr. 1—5.
Abhandlungen, philol.-histor. Classe, 26, Nr. 2.
Abhandlungen, mathem.-phys. Classe, 30, Nr. 4.

Ljubljana. Matica slovenska (S).
Zbornik 10.
Knezova knjiznica 15. zv.
Zabavna knjiznica 20. zv.
K. Strekelj, Slovenske narodne pesmi, 12. sn.
Prevodi iz svetovne knjiZevnosti, 5. zv.
Hrvatska knjiZnica 3. zv.
Slovenska zemlja b, 2.
llefi¢ I'r., Kultura in politika. Zgb. 1908.

— Muzejsko drustvo za Kranjsko (IS osim IV)).

Izvestja 1908. (18.) se&. 1—3.
Carniola I. (1908.) 1—4.

14
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Ljubljana. Redakcija ,Ljubljanskoga Zvona“ (dr. Fr.
Zbatnik) (R, G Zb L).
Ljubljanski Zvon 1908. br. 1-—12.
— Redakeija ,Doma in sveta” {(dr. M. Opeka 1 dr. E
Lampe) (B, G Zb L).
Dom in svet 21. (1908.) br. 1—12.
Louvain. Université catholique de Louvain (MA B St).

Annuaire 1909.

Programme des cours 1905/9.

Bibliographie. L. 1908.

Tobac ., Le probleme de la justification dans Saint Paal.
L. 1908.

Lund. Sveudiliste (£, Mh L.

Acta universitatis Lundensis. Nova series: Medicin samt matem.
och naturvet. iimnen, 2. 1906., 3. 1907.

Diplomatarinm dioecesis Tundensis, III, 1—3. L. 1900—4.
Historiska Studier tillignade Harald Hjirne. Uppsala 100,
Madison. Wisconsin Academy of sciences, a

letters (R, R, L)
Transactions of the W. A. vol. 15. part 2. (1907.)
Maribor. Zgodovinsko drustvo (&2,).
Casopis za zgodovino in narodopisje 5. 1. (1908.) 1—4. sn.
Minneapolis. Minnesota Academy of Sciences (S; L).
Bulletin, vol. 4. No. 2. 1906,
Moskva. Umneparopexiit Vuusepenrers (£, I2,).
Yuennia sanucku Mock., yHupepcuTera:
oTAkAs METOPHKO-PUAOAOrMYECKIiT, BEIT. 37.
orabas ropuaudeckiid, o 24—31.
— Mockoneroe mareMarudeckoe odmectno (S, L),
Maremaruyeckiit Coopuunks 1. 26, Bpim, 3—4.
M. obmeerso meropin o pesHocTEl poceiiicknsn
(S, osem Ry, I).
Yrenia 1008, xu. 1—4.
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Miinchen. K. baverische Akademie der Wissenschaften ('S).

Sitzungsberichte der philos.-philolog. und histor. Classe 1908.
H. 1—6. .
Sitzungsberichte der mathem.-phys. (lasse 1908. H. 1.

Napulj. Socicti Napoletana di storia patria (Mh St L).
Archivio storico per le province Napoletane, anno 33. (1908.)
fase. 2—3.
New-York. New-York Public library (R, E, L).
Bulletin of the New-York Public library vol. 12. (190s.) No.
1—12.
Novi sad. Matica srpska (R, R, L).

Jderomne Kb, 247T—2H2.

Kmure sa Hapoa us saiyaonte [lerpa Komesuha cs. 123—125.
128.

Illercuup B.. Oreao, mpuan yaeradsu, npeseo Cs. Creranonuh
(Kmure Martuie Cpnere 6p. 24.) H. C. 1908.

Pajornh J., [Ipuaosn sa meropujy Cpéa y Yrapekoj y 16., 17.
u 18. sery. Hpea wwura (Kwure Marmge Cpucke 6p. 20. u
26.) H. C. 1908

Odesa. M. nmoopocciirexiit yvausepeurers (R, R, L).
Saumerm 1. 110—111.
SRypuaant sachjauiit cophra sa oceHHoe moayroaie 1907.
Paris. Académie des inscriptions et belles-lettres (iS).
Comptes rendus des séances (1908.) Nr. 1—12.

— Administracija ¢asopisa ,Echos d’ Orient* (Mh).
Echos d’Orient a. 11. No. 69—73.

Petrograd. Mun. Awajemia nayxs (S),

Mseberia, 5. cep. r. 35. Ho. 3—5., 6. cep. 1908, Ho. 1—18.
1sskeria orabaenis pycckaro assika M eaoBecwoeru T. 13. kH,
1-3.
3ANUCKM 110 MCTOPMEO-HA0AOrMdeckoMy oTabaeniio 1. 8. Ho.
7-—9., T. 9. Ho. 1.
*
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3anmuckn no eusuko-marem, orgbaeniio r. 17. Ho. 7., ». 18. Ho.
1—6., 7. 19. Ho. 1-11, 7. 20, He. 1—11,, 7. 21
% 22 HO. 1—10) Te 2‘3 .Hﬂ, 1|

CaoBapp pyccraro sspira 1. 4, Beur 1.

Busanriiieriit Bpemenrurs 1. 14., 1,

Pocelas n Hrania, T. 2. spir. 1. C-Ierep&ypre 1408,

Cnucoxs pacteriit repbapia pycckoir ®.aoper, 6. No. 1601-—2000.

Tpyasr Borauugeckaro Myses, Boir 4.

Counuenin U. H. Hapanosa. T. II. C.--II. 1907,

CéopHHRB craTell NOCBAmMEHBHRIXD nounraTeasyr B, M. Javau-
cromy. 1. 1. 2. C—II. 1907—S.

Couunenia ©. U. bycaaesa T. 1. C. 1. 1908.

Lorentz Fr., Slovinzisches Worterbueh. 1. Th. S.—P. 1908.

OHIUKIOUEAIT CaAABAHCKOI @pmaoaorim, molh pejariieio I B,
dArmua. Bomm, 12, C.—II. 1908S.

Crucor® waenos myil. Arajemin mayes 17

5 —1907.

Petrograd Vmn. odmecrno arodnreaeir ipesueir mice-
senocru (S, osim Rj, L).

Hayvaranen 167—171.

— Wy, pyeexoe reorpacutecrkoe odmecrio (S o0s. Ii)).

Kusas Crapunra 7. 17. serr. 1—4.

Kosaoss 11, K., Monroaisz u Kams, T. 2. suiu. 1., v, 7. sori 1.

Oraers 1905—T7.

Mssberia 1. 41, 5., 7. 42, 4. 5., ©. 43, 1. 44, 1- 9.

3auncku mo oraka. stHOrpa®in, T. 32-—33.

Unerpyryia aaa useabjosasia oseps. C.—I1. 1908,

— Teoaormaeckiin wosurers (S, L.

Wssheria reoaor. komnrera 1. 25, (1906.) Ho. 10.. 1. 26. (1907.)
Ho. 1—10., . 27. (1908.) Ho. 1—3.

Tpyast reoaor. komutrera, — Hosas cepia, soi, 25, 3). 32, 34,
37, 38. 41, 42.

Teoaornuecrisa nscabjorasis BB 3010TOHOCHBIXT o0aacTaxs (-
oupinm: Axypeko-upimopekiii paitons, sour 7. 3.3 JeHeriir
ftfors, omncanie 1. IV—1. n IV—2.; EHnceffcriil pailons, omi-
canie a. I—S. u I—9,

Da -

— Caanancroe 6aarorsopureannoe obuecreo (Fy, R, L).

Maeberia 1907, Ho. &, 1908. Ho. 1—8.
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Petrograd. un pyeexoe apxeoaormaeckoe o0miectno

(R, St L).

3amuecku  orabaenin pycckoil m caaBaHcroil apxeoaorim, T, 7.
BLIN. 2,

Januckn kaacemrdeckaro oTabaenis, T. D,

Bamuekn BoctouHaro orjbaenia, r. 17, Bern. 4., 1. 18, BT, 1—3.

Kparkiit kataaors Myses nmi. pyce. apxeoaor, odutecrsa. C,.—II.
190s.

Oruers . apxeo.aor. kommueein sa 1903. 1904.

Mseheria nyn, apxeoaor. Kommuecin, o 22—24. u Mpudarae-
Hie KDL BBIN. 22,

Philadelphia. Academy of Natural Sciences (S, Zb).
Proceedings, vol. 59. part 2. 3., vol. 60. part 1—2.

Plovdiv. Redakeija @asopisa ,Pojonckn manphypwn®
(Cr. H. HInmross i1 B. Adbuess) (Z0.)

Pojonexn Hauphwrs, D, (190 /8.) ka. 1—>., 6. (1908.) . 1—6.
IMTrmurkort Or. H.. Watw Bhaowopexara pasanma. 1L 1907.

Poreé. Societd istriana di archeologia e storia patria
(Mh St L).
Atti e memorie vol. 23. f. 5. 4.
Poznanj. Towarzystwo przyjaciél nauk (R, E; L).
Roezniki, t. 33. (1906.)

Prag. Ceska Akademie cisare Frantika Josefa pro
védy, slovesnost a uméni (1S).

Almanach r. 19. (1908.)

Véstnik r. 17. (1908.) ¢ 1—9.

Sbirka pramenuv sk. 2. ¢ 9. 11. 12,

Rozpravy tr. IL. r. 17. (1908.)

Rozpravy ti. III. ¢ 23—26.

Balletin internat.: Sciences mathém., nat. et la mdédecine, 11.
a. (1906.), 12. a. (1907.), 13. a. (1908.)

Historicky archiv ¢ 30—33.

Soupis pamdtek historickfech a uméleckych v kralovstvi
deském, 27. 29. 30.

Zibrt (., Bibliografie deské historie, dil IV. sv. 2,
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Trubl4t A, Rukovit k pisemnictvi humanistickemu, 1. sv.
P. 1908.

Pi& J. 1., Piehled &eské archaeologie. P. 1908.

Zivot a phsobeni J. Hldvky. P. 1908.

Prag. Museum kril. &eského ().

Casopis Musea krdl. Ceského 1903., 1—4.
Zprdva o Museu kr. & 1907.

— UredniStvo &asopisa ,Cesky lid* (Dr. Cendk Zibrti.
(Zb).
Cesky lid r. 17. & 5—10., r. 18. & 1.
— Jednota eskych mathematika (S, ).
Casopis pro péstovéani math. a fys., r. 37. ¢. 3—5., r. 35, & 1—2.
— Kralovska &eska spolednost nauk (S

Vyroéni zpriva za r. 1907.

Véstnik, tiida filos.-historicko-jazykozpytnid. 1907.

Véstnik, trida mathem.-ptirod. 1907.

Vejdovsky F., Neue Untersuchungen {iber die Reifung u.
fruchtung. P. 1907.

— Jednota deskyeh filologu (I8, L.
Listy filologické r. 35. (1908.) sei. 1—&.

Lo,
jols

— Narodopisna spoleénost deskoslovanskd a narodopisnd
museum Geskoslovanské (R, R, ZU L).

Niérodopisny Véstnik ceskoslovansky, r. 3. (1903). ¢ 1—10.
— Zemsky archiv krdlovstvi ¢eského (.S).

Zprévy zemského archivu kr. & sv. 2. P. 1905,
Archiv cesky, dil 24.

— Historicky klub (2, St Cod L M) BIj).
C’asopis Cesky historickf, r. 14. (1903.) = 1—4.
— Klub za ,Starou Prahu“ (Zb L).

Krésa nafeho domova, r. 3. (1907.) & 9—12., r 4 (1603
& 1—6.
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Prag. Urednidtvo &asopisa ,Slavorum litterae theo-
logicae“ (R, St Mh).

Slavorum litterae theologicae, a. 1—3. (1905 —1907.), a. 4. (1908.)

No. 1—4.
Acta I. conventus Velehradensis theologorum. P. 1908.
Jelié L., Fontes hist. liturgiae glagolito-romanae. Veglae 1906.

Quaracchi (kod Firenze). Redakeija asopisa , Archivam
Franciscanum historicum® (Mh Cod.)

Archivum Franciscanum historicum a. 1. (1908, f. 1—4.
Rim. R. Accademia dei Lincei ('S).

Rendiconti, classe di scienze morali ete. Vol. 16. fase. 9—12,,
v. 17. f. 1-9.

Notizie degli scavi di antichitd, vol. 4. f. 9—12., vol. 5. f. 1—12.

Rendiconti, classe di scienze fisiche ete., vol. 17., 1. semestre
fase. 1—12., 2. sem. fase. 1—12.

Rendiconto dell’ adunanza solenne del 7. giugno 1908.

Memorie, classe di scienze fisiche ete., ser. 5. vol. 6. f. 1317,

Annuario 1908.

Elenco bibliografico. R. 1908.

— Societd italiana per il progresso delle scienze (.S;).
Atti. Frima riunione: Parma, settembre 1907.

San Francisco. California Academy of sciences (; L).
Proceedings, fourth series, vol. 3. pp. 1—48.

Sarajevo. Urednistvo ,Glasnika zem. muzeja u Bosni
i Hercegovini“ (Dr. C. Truhelka) (iS).
Glasnik zem. muzeja u B. i H. 20. (1908.) 1—4.

Sibinj. Verein fiir siebenbiirg. Landeskunde (R, R,
Zbh L).

Archiv Bd. 35, H. 1—4.
Sofija. Bparapexo wammosno Apyskecrso (R, R, L).
IIepnognuecko cmcanme 63, (1907.) 9—10, 69. (1908.) 1—10.
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JAbronues Ha GBAT. KHIK, aApyskecTo 8. 1907.
Usanoss Woppans. Bearapeku crapunn nss Makegonna. C. 1908.

Sofija. Urednistvo &asopisa ,boarapera Céupras (C.
C. Boduews) (£, B, L).
Bearapera Counpra r. 15. (1908.) kh. 1—10.
— Uredniitvo Casopisa »HOpmiugeckn  I[Ipbraeys*
(C. C. Boduens) (Mj Zb D).
IOprauveckn npbraexs 16. (1908.) wuw 1—9.
Spljet. Urednidtvo Casopisa ,Bullettino di archeologia
e storia Dahnata“ (Fr. Bulié). (R, Mj Stp L).
Bullettino, anno 30. (1907). No. 1—12.
Stuttgart. Mathem.-naturwiss. Verein. (£, L).
Mathematisch-naturwiss. Mittheilungen II. Serie, 10. Bd. 1—2. H.
Torino. R. Accademia delle scienze di Torino. (S; L)
Atti, vol. 43. (1907.'8)) disp. 1—15.

Memorie t. 58.
Osservazioni meteorologiche fatte nell’anno 1907.

Toronto. The Canadian institute (S; L).
Transactions No 17. sept. 1906. vol. 8. part 2.
Turcianski sv. Martin. Urednistvo dasopisa ,Slovenské
Pohl’ady“ (Jozef Skultéty) (Zb).
Slovenské Pohl’ady r. 28. (1908.) so%. 1—12.
— Musedlna slovenskd spolo®nost’ (Zb).

Casopis mus. slov. spolofnosti r. 11, & 1—&6.
Sbornik mus. slov. spolo¢nosti r. 13. sv. 1. 2.

Upsala. Sveucilisna biblioteka (iS).

Arsskrift 1903, (i 23 sveud. spisa).

Bref och skrifvelser af och till Carl von Linné. 1. Afd. 2. del.
Stockholm 1908

Accessionskatalog 21, 1906.
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Bulletin of geological institution, vol. 8. (1906/7).
Stockholms Stads Privilegiebref 1423—1700. 3 Hiftet.
Staaff E., Etude sur P'ancien dialecte Léonais. Ups. 1907.

Varsava. Ureduidtvo dasopisa ,Pyceriit emroaormieckiir
Bberanws (K. ©. Rapexiin) (R, St L).
Pyccexiit ®uaoaor. Bieraurs 1908, Ho. 1—4.
— Urednistvo dasopisd , Wista® 1 ,Swiatowit* (E. Ma-
jevski) (B, Ry Zb L).

Swiatowit, . 8. 1907.

Venecija. R Istituto Veneto ().
Atti, t. 65, 1—10., t. 66, 1—10., t. 67, 1—b.
Osservazioni meteorologiche et geodinamiche eseguite nell’
anno 1906.
Wiirzburg. Verein fiir bayerische Volkskunde und
Mundartforschung (Z0b).
Mittheilungen u. Umfragen zur bayerischen Volkskunde. No.
13—15.
Zagreb. Hrvatski pedagogijsko-knjizevni zbor (R, R, L).
Napredak 1907.
— Hrvatsko naravoslovno drudtvo (53).
Glasnik 20, 1. 2.
— Pravni¢ko drustvo (B, ;).
Mjesecnik g. 34. (19038.) 1—12.
— Drustvo hrvatskih knjizevnika (B, Zb L.
Savremenik g. 3. br. 1—12.
— Kralj. zemaljski statisticki ured (22, I,).
Publikacije kr. zemalj. statistickog ureda:

46. Mjese¢ni statistiCki izvjestaji g. 10. (1908.) sv. 1—12.

47. Glavni izvjeStaji o stanju u;jeva itd., godina 16. (1903.)
sv. 1--13.
— Urednistvo ,, Vjesnika kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljskog
arkiva“ (dr. I. pl. Bojui¢ié-Kuinski) (Mh Mj St).
Vjesnik kr. zem. arkiva g. 10. (1908.) sv. 1—4.



218 KNJIZNICA.

Zagreb, Matica Hrvatska (S).

Hrvatsko Kolo, knj. 3. 4.

Kolo hreatskih umjetnika, 2. 3.

Skabicevski A. M., Povjest novije ruske kuvjizevnosti, prev.
M. Lovrendevié, sv. 1.

Tomié¢ J. E, Manja djela, sv. 1.

Ilesi¢ Fr., Slovenske novele i povesti, 1. dio.

Arnold Gj., Ceznuéa i maStanja.

Andrijafevié N., Slike i pri¢e iz neretvanske krajine.

P. Ovidija Nasona Metamorfoze, preveo T. Maretic.

Glas Matice Hrvatske, 2. (1907.), 3. (1908).

Posljednji Zrinski i Frankopani.

Radi¢ Srj., Danasnja financijalna znanost.

Turgenjev I. 8., Novi rod (Nov), preveo M LovrenCevic.

Lepusié I., Pustolovka.

Mickiewicz A., Soneti. Romance i balade. Grazyna. Konrad
Wallenrod. Preveo I. Velikanovié.

Brdovadki H. 8., Prometna politika.

Scheiner J., Uredba svemira, preveo O. Kudera.

Kuéak Stj., Uljudba prastaroga svijeta

Si%ié Ferdo, Hrvatska povijest, 2. dio.

Zagreb. Urednidtvo ,Hrvatske® (S).
Hrvatska 1908.

— Urednistvo ,Narodnih Novina® ().
Narodne Novine 1908.
- Urednistvo ,,Obzora® (S).
Obzor 1908.

— Urednidtvo ,Prosvjete* (E. Laszowski) ().
Prosvjeta 1908,

— Uredniitvo Casopisa ,Agramer Tagblatt® (5).
Agramer Tagblatt 1908,

— Uredniitvo ¢asopisa ., Agramer Zeitung“ (S).
Agramer Zeitung 1908,
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B) na dar:

Acta reg. scientiarum universitatis Hungaricae, a. 1906/7.
f. 2., a. 1907/3 f. 1.

A Budapesti kir. magy. tudominy-egyvetem Almanachja
az 1906/7.

Anaaes scientificos da Academia Polytechnica do Porto.
Vol. III. N. 1—4. Coimbra 1908.

Arbeitseinstellungen u. Aussperrungen in Oesterreich
wiithrend des Jahres 1906. 1907. Wien 1907. 1908.
(K. k. Arbeitsstatistisches Amt im Handelsministe-
riam.)

Die kollektiven Arbeits- und Lohnvertrige in Osterreich
im Jahre 1906. (Herausgegeben vom k. k. Arbeitssta-
tistischen Amte im Handelsministerium). Wien 1908.

Begiebing H., Die Jagd im Leben der salischen Kaiser.
Bonn 1905. (Poklonio g. D. pl. Preradovi¢).

Berger J. M., Der grosse Titel des Kaisers von Oster-
reich in seinem historischen Aufbau. Wien und
Leipzig (Poklonio g. D. pl. Preradovié).

Berichte der Kommission fiir ozeanographische For-
schungen. Kollektiv-Ausgabe aus dem LXXX. Bande
der Denkschriften der kais. Akademie der Wissen-
schaften. Forschungen im Roten Meere. Wien 1907.
(K. u. k. Hydrographisches Amt u Pulju).

Bleivergiftungen in hiittenménnischen und gewerblichen
Betrieben. Ursachen und Bekimpfung. VII. Theil.
Wien 1909. (K. k. Arbeitsstatistisches Amt im Han-
delsministerium).

Boletin del Instituto geolégico de México. Num. 23,
México 1906. —- Planches.

Bratanek ¥. Th., Zwei Polen in Weimar (1829). Wien
1870. (Poklonio g. D. pl. Preradovié).

=

Bujas 1., Schiler u svojoj mladenatkoj poeziji. Split 1408.
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Bwaemuns  semaeybadecko-mereopoaormyuecku, nslana
HEeATpalHaTa MeTeopororndecka crauyusd h Codus
(4+ Extrait du Bulletin météorologique et agricoll.
1908. No. 1—12.

Bulletin of the U. S. Agricultural experiment station
of Nebraska. Vol. XIX. No. 99., vol. XX. No.
100—106. 4+ Press-Bulletin No. 28.

Bullettino delle pubblicazioni italiane ricevute per diritto
di stampa (Biblioteca nazionale centrale di Firenze)
1908. No. 85—U6. -+ Indice.

LCroatia“, osiguravajuca zadruga u Zagrebu. Poslovno
izvjesde za g. 1907.

De Prierio Silvester, Rosa aurea. Lugduni 1521. (pokl.
mons. I. K{alac u Pazinu).

Dudil B., Waldstein von seiner Enthebung bis zur
abermaligen Uebernahme des Armee-Ober-Commandeo.
Wien 1858. (Poklonio g. D. pl. Preradovié).

. S., Memorie sulla bataglia di Lissa ed il processo Per-

sano. Trieste 1907. (Poklonlo g. D. pJ. Preradovié).
Finfeldt V.. Slaven speziell Polen, T:

Finfeld! W., Slaven speziell Polen, Tse
Miinchen 1907. (Poklonio g. D. pl Preradovm‘
Ergebnisse der Arbeitsvermittlung in Osterreich im Jahre
1906. Wien 1907. (K. k. Arbeitsstatistisches Amt

im Handelsministerium).

Llinwnoepadickast wapmae na CaaBsiHeTBOTO BB ILBpOIA.
Wspapa Caapanera beebia b Cowons,

Gajsler J. F., Przeszlog¢ Chorwatéw, cz. 1I. z 1.
Warszawa 1908,

Due insigni autografi di Galileo Galilei ¢ di Evangelista
Torricelli. Firenze 1903. (Biblioteca Nazionale
Centrale).

Grebowski L. S., Orzeszkowa. Krakdw 1906,

— Wspdlezesna  Chorwaeya. Studya ]
Liwdw 1908,
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Gundrim  F., Latinski rukopis sveéenika Dalmatinca
iz petnaestoga stoljeda. Zagreb 1902.

— Duhan. Zagreb 1902.

— Toboznja kruna iz Malina. Zagreb 1903.

— Dotek bana Jelladica u Krizeveu dne 11. srpnja
god. 1848. Zagreb 1904.

— O Stetnim uplivima puSenja duhana na dovjedje ti-
jelo. Beograd 1904.

— O voznji na biciklu. Zagreb 1904.

— Nesto o obrtni¢ko-radni¢kom zdravstvu. Zagreb 1904

— Alkohol-otrov ! Bjelovar 1904.

— Bericht iiber die Wanderversammlung in Agram
und Krapina am 22. und 23. Mai 1904. Wien 1904,

— U Egiptu! Putopisna crta. Zagreb 1905.

— O pivi. Zagreb 1905.

— Alkohol 1 djeca. Zagreb 1905.

— Zdravstvo spolnoga zivota. Zagreb 1900.

— Njega zubi. Zagreb 1906.

— Auncrunennmja. 3arped 1906.

— Toboznja hrvatska kruna iz Malina. Zagrebh 1907,

— Iz krizevatkoga kraja. Iz Krizevea u Vratno. Puato-
pisno-povjesna crtica. Zagreb 1907.

— Njega kose. Zagreb 1907.

— O produljenju zivota. Zagreb 1907.

Heidenwolf H., Die Entfithrung der ungarischen Krone
im Jahre 1440. und ihre Folgen. Wien 1906. (Po-
klonio g. D. pl. Preradovié).

Hinterlechner K., Slovenska znanstvena organizacija in
nase vseudili¥ko vprasanje. V Ljubljani 1908.

Horvat R., Povjest Medjumurja. Varazdin 1908.

Humboldt A., Reise in die Aequinoctial-Gegenden des
neuen Continents. In deutscher Bearbeitung von
Hermann Hauff. Band. I—IV. Stuttgart 1859. (Po-
klonio g. D. pl. Preradovié).
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llesic Fr., Nasa znanstvena organizacija.
Feierliche Inauguration des Rectors der k. k. deutschen
Carl-Ferdinands Universitiit in Prag fiic 1908/9.
Iz6ciwmaj epit. sea. rumuasije kapaosadre sa r. 1907/3,
Hszgewmaj o cpnekoj npanoea. pea. ruyuaasuju v Hopoa
Canv sa r. 1907/8

I:vjesée vise i nize djevojatke 1 Zenske strucne skole
sl. 1 kr. grada Karlovea g. 1907/3.

Izvjesée o kr. visem gospodarskom udilistu i ratarnici u
Krizeveima za g. 1907/8.
vajegée o kr. maloj realnoj gimnaziji u Petrinji za

. 19078,

pp/esw kr mugke utiteljske $kole 1 vjezbaonice u Pe-
trinji za g. 1907/3.

I:vjesée kr. vel. gimnazije u Sulaku za g. 1907/8.

Tzvjesée kr realne gimnazije i s njom spojene vise trgo-

walhas 5 o 1!14\’7&’
reou za g. AR RN

Zemuna u g. 1
Izvjestaj kr. nautitke skole u Bakru za g. 1907/s.
Izyjestaj kr. vel. real. gimnazije u Karloveu za g. 1907/8
14. godidnji wzvjesta) velike gimnazije u Mostaru za g.

1907/8.

). godidnji zvjestaj velike gimnazije u Donjoj Tuzli za

g. 1907/8.
lzvjestaj o kr. realnoj gimnaziji i s njom spojenoj visoj

trgovatkoj Skoli u Zemunu za g. 1907/8
Huross I'., Bbearapexn mapoinn nbkeun ors Liaena B.

flaopa. [laosjuss 1908.

Jelinek L., Elementare Metaphvsik. Zdolbunow (1908).
— Kiritische Geschichte der modernen Philosophie.

Zdolbunow (1908).

Jirecek H., Rozmanitosti déje pravné. V. Myte Vy-

sokém 1908,
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Karlovac 1 njegove koranske kupelji. Zagreb 1903.

Kossuth I'r., Podatei k pitanju kanala od Dunava do
Save. U Zagrebu 1903. (pokl. vis. kr. ug.-hrv. mi-
nistarstvo trgovine).

— Adatok a Duna-Sziva czatorna és az Adria felé
vezetend§ viziit kérdéséhez. Budapest 1905. (pokl.
vis. kr. ug.-hrv. ministarstvo trgovine).

Laszowski L., Povjesni spomenici plem. opdine Turo-
polja. Sv. IV. 1560—1895. Zagreb 1903.

Lendvai  Jend. Temesvir viros kizgazdasagi leirdsa.
Budapest 190X

ATmonues RuiGRHAH TraaBHATO yn})ul:.leniﬂ o ybhaamsn
negarn, rols 1. 1907. No. 1—24.

List Katolicki. u Zagrebu 1908.

Lloyd Tr§tanski. w Trstu 1908.

Losanitsch S. M., Die Sauerstoffabsorbtion der elek-
trokoudensierten Kirper. Wien 1405.

— Uber die Elektrosvnthese ITL. Berlin 1903.

Ludwig A. u. Wltawrsky L., Rationalitit von Potenz-
summen: Beweis des Fermatschen Satzes (S. A
Dajcen J., Analititka geometrija u ravnini (izdana kao

manuskript). Zagreb 1904.

— Uber eine Abbildung der allgemeinen Fliche 3.
Ordnung und einige daraus abgeleitete Kigenschaf-
ten der rationalen ebenen Kurven 3. u. 4. Ordnung.
S. A, Wien 190s.

— Einige Siitze iiber die riiumliche Hyperbel. S. A.
Leipzig u. Berlin.

— O polozaju deskriptivne geometrije u nauci i u obuei.
S. O. Sarajevo 1408.

Markon Isaak, Die slavischen Glossen bei Isaak ben
Mose Or Sarua. St. Petersburg 1908. (Poklonio g.
D. pl. Preradovid).

Mamepiaw jaa reoaorin Pocein. Wspanie mn, Mume-
paaormyeckaro Odmecrna, T. 23., pein, 2. CI1. 1908,
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JMayer M., Die Landwirtschaft der Konigreiche Kroatien
und Slavonien. Leipzig 1908,

Mittheilungen des k. u. k. militir-geographischen Insti-
tutes, 27. Bd. 1908.

Moravske Casimiri in honorem Stromata. Cracoviae 1908.

Murko M., Die siidslawischen Literaturen (Kultur der
Gegenwart I, 9).

— Zapadna ,Epistola o nedelji“ v juZno-slovanski knji-
zevnosti (Zbornik u slavu V. Jagica).

— Geschichte der iilteren siidslawischen Litteraturen.
Leipzig 1908.

— Die Volksepik der bosnischen Mohammedaner (Zeit-
schrift des Vereins fiir Volkskunde in Berlin. H.
1. 1909).

Hedearosufi T, BexoBn npomnioeTn epuerora Hapoa.
Semyn 1908.

Niese H., Normanische und staufische s
Apulien. Theil I. II. 1906. i 1907. (Poklonio g.
D. pl. Preradovié).

Ofozphnie npenojasania  mayks uvb umin,  C-llerep-
Oyprekoms  yuusepeurerh mHa  1908/9.  yuedusiii
ro\b.

Obrana narodna, u Osijeku 1908,

Onoranze a Ulisse Aldrovandi nel terzo centenario dalla
sua morte celebrate in Bologna neil giorni 11—13
giugno 1907. Imola 1903,

Ordnung der Vorlesungen an der k. k. deutschen Karl-
Ferdinands Universitiat in Prag. Sommersem. 1908.,
Wintersem. 1903/9.

Orucry o cocrostnin 1 ybareannoern umi. C-Tlerep-
Oyprexaro yanpepeurera sa 1907, 10oyb.

Uruers roguuien’s Ha METEOPOLOIHIecKATa CTANII IPIT
Coavrerara ¢par. Maskka roveazura ,Cos, Kinpia
i1 Meroauit® sa 1907. rog.
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Pavlovié N., Zbirka statuta, propisnika, naredaba i ugo-
vora u politicko-administrativnoj upravi grada Ze-
muna. Knj. I. II. Zemun 1908.

Hasnosufi II. C, Mysej cpucke semme y 1907. roa.
Beorpa,y 1908.

Parergones del Instituto geologico de Mexico. T. II.
num. 1—8. 1907—1908.

Hepufe #di. M., Cyxkobd saxoma y wmehysapoimom npu-
sBarHoM upany. beorpay 1898,

— De la jurisdiction compdtente en Serbie pour con-
naitre des actions en divorce. Paris 1900.

— Le Traité de Berlin et la question de la nationa-
lité. Paris 1900.

— Un cas de naturalisation collective. Bruxelles (1900).

— De la condition juridiques des Bosniaques et des
Herzégoviniens en pays étrangers. Bruxelles (1901).

— Nekoliko misli o promeni narodnosti u slucaju anek-
sije. Zagreb 1901.

— [lapaaeaa wmsmehy joxasme cmare jaBme u npwu-
Barue umcnpase. Beorpay 1903.

— O posmnmrajy yropopa s6or Heusspuiema. leorpaj
1903.

— La nouvelle constitution du royaume de Serbie (pro-
clamée le 6/19 avril 1901) Paris 1904.

— Nekolika pravna saopstenja. Zagreb 1905.

— De la capacité de succeder des sujets roumains en
Serbie. Bucarest 1905.

— JeaHo caonmTeme us 00aacTH NpPUBATHOrA NPaBa.
Beorpaa 1906.

— O pravnoj sposobnosti kod ugovora o punomodstvu,
Zagreb 1906.

— Yrunaj eyamnje Ha jaBam mopaa. beorpag 1907.

— [oaurnare erypnje. II. maap. Beorpay 1908.

15
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Heputi JK. M., Les tendances actuelles dans les études
de droit privé en France et en Allemagne. Paris 1908.

— De I' Epicurisme dans le droit privé. Paris 1908.

Personalstand der k. k. deutschen Karl-Ferdinands
Universitiit in Prag zu Anfang des Studien-Jahres
1908/9).

Pivéevic 1., O postanka Poljica. Spljet 1907.

— L. i J., Nakon sto godina od ukinuéa poljicke kne-
zije. Dubrovnik 1907.

— I, Pomen nekolicine Polji¢ana. Spljet 1907.

Polivka J., Lidové povesti o pivodu tabiku. Berlin
1908.

— Neuere Arbeiten zur slav. Volkskunde. 2. Siidsla-
visch. Berlin 1903.

Popoff D. K., Démonstration du théoreme dit ,la Grande
Proposition“ de Fermat. Sophia 1903.

Ipasuaa 3a epneky HAPOAHY HOBOPUIIHY APYIKUHY.
Hosn Cap 1908,

Proceedings of the Royal society, London, A. B. No.
h3h — A. bHO., B. 44

Preporod, pedagoska smotra, u Zagrebu 1908. br. 1—12.

Pasnucs wa aexnuurh sa abraoro moayrojme 1907/S.
(Yausepenrers Bn Cownsm).

Report annual of the New-York State Hospital for the
care of Crippled and Deformed Children. Albany 1908.

Lteport to the Librarian of Congress for the fiscal year
ending June 30. 1907. Washington 1907.

Reports to the Evolution Committee. IV. L mdon 190s.
(Royal Society).

Pujew Cpnera, y Capajesy 1908,

Sbornil; zakona i naredaba valjanih za kraljevine Hr-
vatsku i Slavoniju. 1908. k. 1—6.

Sbornik véd privnich a statnich za tdastenstvi &lent
Ceské fakulty pravnické, rediguje B. Rieger, r. S.
(1907/8.) sv. 2—4.
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Schematismus seu status personalis et localis dioecesis
Catharensis pro anno 1908.

Spomenik nadgrobni dra. Mihovila Pavlinovida na gro-
bistu sv. Tekle u Podgori.

Sprawozdanie z dzialalnodei kasy pomocy imienia dra.
J. Mianovskiego za r. 1907. Warszawa 1908.

Sprawozdania z posiedzenn Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego. Warszawa, rok I. 1908, zesz. 1—5.,
r. 11 1909. z. 1.

Stahl 1. — Horvath 1., Uputa za uditelje u obuei
zbornog pjevanja po Chevéovoj osnovnoj metodi.
Zagreb 1908.

— Obuka zbornog pjevanja po Chevéovoj metodi. 1908.

Statistil des auswirtigen Handels des sterreichisch-
ungarischen Zollgebietes im Jahre 1907. Bd. I. II.
(Statistisches Departement im k. k. Handelsmini-
sterium).

Strieder J., Kritische Forschungen zur isterreichischen
Politik. Leipzig 1906. (Poklonio g. D. pl. Preradovié).

Strossmayer, koledar za g. 1909.

Cetwyuyriic M. C., Onuen Mysed c¢raBponuriiickaro
usceruryra po Jbsosk, JAbpors 1908.

— Karaaors KHUrD  1EPKOBHO-CAABAHCKOIT IedaTi,
Mosra 1908.

Cetwununoss 1l.  Odepkb KAMMATUYECKHIXD  VCAOBIIT
ropoja Yekpr. Yaa 1909.

Hleitns-Doceaw A., Pyccraa rpammaruka. Tueanes 1907,
— O IIPOMCXOKIEHIN CAABAHCKUX'B M0aYIIACHBIX'D.
Tueanes 1903,

Sigi¢ pl. F., Herceg-Bosna prigodom ancksije. Zagreh
1908.

A Budapesti kir. magy. tudomdny - egyetem Zanrende
az 1907/8. 1. 2. felére.

Tjednik, u Bjelovaru 1903,
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Tpyaer reosorudeckoit gacru kabunera Ero Uy, Beau-
sectsa, 1. VIIL. BeIo 1.

Yuwmesn, nejaromko-KmKesHn  amer, rol. 27, cn.
9—10. Beorpaa 1907/8., roa. 28. cB. 1—8. 1908/9.

Bayoss C., 3emaerpecenus sk bhbarapna npbas 1907.
royeb. Coeousa 1908. — Bulletin sismographique. Nr.
3. Sofia 1908.

Variéak V., Bemerkung zu einem Punkte in der I'est-
rede L. Schlesingers iiber Johann Bolyai. Leipzig
1907. (S. A)

— Beitriige zur nichteuklidischen Geometrie. Leipzig
1908. (S. A)

Vazov I., Kazlarska carica. Roman. Sa bugarskoga
preveo dr. Fran Gundrum. Osiek.

Verhandlungen der vom 20. bis 28. September 1906.
in Budapest abgehaltenen 15. allgem. Conferenz der
Internationalen Erdmessung, 2 Theil: Spezialherichte
u. Berichte iiber die Titigkeit des Zentralbareaus
in den Jahren 1904—1907.

Verdffentlichungen des hydrographischen Amtes der k.
u. k. Kriegsmarine in Pola. Fortlaufende Nr. 25—27.
(pokl. g. D. pl. Preradovid).

Vesperal rimsko-slovenski. Krk 1907. (Poklonio g. Josip
Vajs).

Btemnurs Hapoauoro doma (JleBoBSE), rogs 26. (1908.)
9. 1—12.

Vjesnik $kolski, strudni list zemaljske vlade za Bosnu i
Hercegovinu (urednik Lj. Dlustug). 15 (1908.) 1—12.

Viertel A., Busbeeks Erlebnisse in der Tiirkei in den
Jahren 1553—1562. Gottingen 1902. (Poklonio g.
D. pl. Preradovié).

Bojyyru E., Nonapmame 6paka Ko\ csemTeHmka. Ay-
ropusonan nperoy o3 mlp. Cp. Kapaosuu 1908,

Vrba R., Die Revolution in Russland. Bd. L. 1. Prag 1906.
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Vrba R., Der Nationalititen- und Verfassungsconfliet in
Oesterreich. Prag 1900.

Vrhbosna, u Sarajeva 1908.

Wachter, Wo liegt das Salamonische Goldland Ophir?
Stuttgart 1903 (Poklonio g. D. pl. Preradovié¢).
Weichselbaum-Henning, OStedenje za zivot vaznih ustroja
uzitkom alkohola. (Priredio Fran S. Gundram Ori-

ové&anin.)

Wimpffen Graf Alfons, Erinnerungen aus der Wala-
chei. Wien 1878. (Poklonio g. D. pl. Preradovié).

Wolf F., Ueber den Hofnarren Kaiser Carl's V., ge-
nannt El Conde don Frances de Zuiliga, und seine
Chronik. (Poklonio g. D. pl. Preradovié).

Sanuexu unu, Cr.-Tlerepdypreraro Munepaormaeckaro
obmecria, aactb 45. 1907.

Zapisnici stenografickl 1 prilozi sabora kraljevine Hr-
vatske, Slavonije 1 Dalmacije. Abecedno kazalo za
petogodiste 1901 —1906.

Saarapexw I, H.,, Muouenckara cepus b Dbarapus,
Coaona 1908,

— Eokperaneitckara uan 10aHb0-KpPelHATA cepUd LD
Bearapus, Coena 1907,

yprnaas munucrepersa napojsaro npoesbmenin (C.-
[lerepoyprs) 1908. 1—12.

ypnaas Pyceraro eusmko-xummdeckaro obmiectna.

C.-llerepdéyprs 1908. 1. 40. Bbmm. 1—9.

C) kupljeno je:
Archeografo Triestino, vol. 32.
Archiv fiir slav. Philologie 30, 1—2.
Literarisches Zentralblatt 1908.
Ottiv Slovntk naucng ses. 621—640.
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Hosaxosufi C., 3akouux Cr. Jymana. Beorpas 1898.

FKomyposufi C., Peannx mecra y Cpénjun. Beorpag 1892.

Kanenoap apxasau kpamesnne Cpomje sa r. 1905,

1lonosufc 'b., Pedanuk cpunckor m Hemaykor jesuka, .
Hem.-cpn. llangepo 1886., II. cpm.-mem. [lamueno
1895.

Rhousopoulos R. A., Worterbuch der neugriechischen
u. deutschen Sprache. Athen 1900.

Bulle 0. u. Rigutini Gi., Neues ital.-deutsches u. deutsch-
ital. Worterbuch, 4. Ausg. I. Bd. Ital.-Deutsch.
Leipzig 1907.



X

IZDANJA
JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI
I UMJETNOSTI

u god. 1908.

1. Rad.

Knjiga 172. (razredd histori¢ko-filologi¢koga i filo-
zofi¢k o-jurididko ga 69.):

Dukat Vliadoje: Hrvatske preradbe Grigelyevih ,Institu-
tiones Grammaticae“ Str. 1—100.

Musi¢ August dr.: Pitanja u hrvatskom ili srpskom je-
ziku. Str. 101—219.

Trunsks Ivan vitez: Rodu o jeziku. Str. 220—240.

Knjiga 173. (razreda matematiéko-prirodoslovnoga 43.):

Brusina S.: Naravoslovne crtice sa sjevero-istoCne obale
Jadranskoga mora. Dio cetvrti i posljednji, specijalni.
(SvrSetak). Str. 1—31.

Katurié M.: Zoologi¢ki prilozi. Str. 32-37.

Hirc Dragutin: Revizija hrvatske flore (Revisio florae croa-
ticae) [Nastavak]. Str. 38—136.

Janecek Gustav dr.: O redukciji kuprisoli natrijevom amal-
gamom. Str. 137—139.

Vrgoé Antun: O plasmodesmijama kotiledoni nekih Acan-
thaceja (S 1 tablom). Str. 140—148.

Drapczyriski Viadoje dr.: O utjecaju barometrikih minima
i maksima na meteorologitke elemente u Zagrebu. Str.
149—181.

Katwrié M.: Zoologicki prilozi II. Str. 182 - 186.

Variéak Viadimir dr.: O ekvidistantnoj liniji u ravnini
Lobadevskoga. Str. 187—224.
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Knjiga 174. (razreda historicko-filologidkoga i filo-

zofi¢kojuridickoga 70.):

Kasuwinovi¢ Tvan dr.: Pjesme Urbana Appendinija i s
njima izdana antologija dubrova&kih latinskih pjesnika.
Str. 1—116.

Kuha¢ Fr. S.: Osobine narodne glazbe, narodito hrvatske.
(Nastavak). Str. 117—236.

Knjiga (75. (razreda matemati¢ko-prirodoslovnoga 44.):

Forenbacher Aurel dr.: Vegetacione formacije zagrebatke
okoline. Str. 1-—80.

Pavlovi¢ P. S.: Korali iz drugomediteranskih slojeva u
Srbiji. Str. 81—86.

Majeen Juraj dr.: Plostmne krivalje na opceno; plohi 3.
reda. Str. 87—13!

Milankovié M. dr,: O membranama jednakog otpora. Str.
140—152. R

Aoasivsutt Jyjo: daopa jyroucroune Cponje. I'lora Serbiae
austro-orientalis. (Nastavit ¢e se). Str. 153 —214.

Varicak  Viedimir dr.: Ekvidistantna povrSina. Str,
215—240. ’

2. Zbornik za narodni zivot i obiéaje juznih
Slavena.
Urednik dr. D. Boranid.

Knjiga XIIl , Svezak 1.
Prvi dio.

Gavrilovié Andrija: O narodnim pitalicama. St
1—15.

Drugi dio.

RoZié¢ Vatroslav: Prigorje. Narodni Zivot i obi¢aji. (Svr-
fetak.) Obicaji. Svagdainji obicaji. Kod poslova i
rada, 16. — Pravni obicaji, 19. — Obicaji u opéenju s
ljudima, 21. — Godisnji obicqji. Domaéi obicaji kod
svetkovanja, 29, — Javni obi¢aji kod svetkovina, 36.
— Porod. Zenidba. Smrt. Porod, 37. — Zenidba, 43.
— Smrt, 65. — Zabave. Razgovori i zabave zrelih
ljudi, 74. — Djeéje igre, 76. — Ples, 84. — Svirka,
%4, — Poezija. Pjesme, 86. — Pride, 91. — Pri-
povijetke o zivotinjama, 92. — Saljive pripovijetke.
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Sale, 93. — Zagonetke, 95. — Ljepota prirode i ljudi,
95. — Vjerovanja. Postanak i opstanak svijeta, 96.
— Kakvu snagu imadu neki ljudi, 97. — Stvorovi kao
Jjudi, 98. — Nemani i nakaze, 100. — Drugi svijet,
100. — Gatanje, 101. — Bajanje, 103. — Vracanje
(coprije), 103. — Sveci. Crkvene stvari, 106. —
Iskustvo, znanje i mudrovanje. Poznavanje pri-
rode, 103. — Brojenje vremena i stvari. 108, — Po-
znavanje zemalja i naroda, 109. — Poznavanje proslo-
sti, 110. — MiSljenje o ljudima i zivotu, 111. [S 1
slikom u prilogu.] Str. 16 ~112.

Jovicevic Andro: Hrana i posude. (Rijeka nahija u
Crnoj Gori.) Klanje, 113. — Meso, 118. — Zelen, 123.
— Brafno, 124. — Mlijeko, 124. — Gotovljenje jela,
126. — Sudi, 140. Str, 113—142

Sajnovié Tvo: Krsno ime. (Kola u Bosni.) 143—147.

Ardali¢ Viadimir: Vukodlak. (Bukovica u Dalmaciji.
Str. 148—154.

Manji prinosi.

Biljan Mijo: Narodni ljekari (vradi). (Gospic¢). Str.
155—157.

Skarié H. Miloi: Svatovska zdravica. (Lipovo Polje
u Lici.) Str. 157—158.

Vucéinié Milovan: Sv. Purad. (Miholjska u vojni¢kom
kotaru.) Str. 159—160.

Bogdan-Bijeli¢ pl. Puvlina: Pokladni ponedjeljuik.
(Konavle u Dalmaciji.) Str. 160.

Knjiga XIII., Svezak 2

Drugi dio.

Ardalié V.: Narodune pripovijetke iz Bukovice u
Dalmaciji. Komentare napisao Dr. . Polivka. Str.
161—232.

Pulunko Vice: Zenidba. (Obi¢aji u Popovu u Hercego-
vini.) Str. 233—266.

Jurié Bartol: 1gve. (Iz Privlake i Komljetinaca u Sla-
voniji.) 267—292.

Dragovi¢ Marko: Muhamedanske zaduzbine u
Baru Str. 293—302.
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Manji prinosi.

Zulji¢ Migo: Uskrsna jaja. (Vare§ u Bosni) S 15 slika
na dva priloga. Str. 303—300.

Bogdan-Bijeli¢ pl. Pavlina: Vjeftice. (Konavle u Dal-
maciji.) Str. 306—308.

Biljan Mijo: Snaga nekih stvari. Gospi¢é u Hrvat-
skoj.) Str. 308—309.

Treci dio.

Boranié D. dr.: Pregled ¢asopisd. Bugarska. Hs-
Bherna Ha erHorpacmyeckus myseir BEH Cosnsa. I, 310.
— COopEMK® 8a HAPOAHI YMOTBODeHUA, HAyKa U KHIIK-
mnpa. XXIIT—XXIII, 312, — Msskerna nma cemumapa

nmo ecaapaHcka womaoaorma. 1—1I, 313, — Rusija.
HKupas Crapuna. XVI, 315, — Pycexiii #uaoaorngeckiit

sheranrs. LV—LVI, 315, Str. 310—320.

3. Monumenta spectantia historiam Slavorum
meridionalium.
Volumen XXXI. (Scriptores, volumen V.)
Klaié Vjekoslav: Antonii Vramecz: Kronika. Str. I—LII,
1—64.

4. Diplomatigki zbornik (Codex diplomaticus)
kraljevine Hrvatske, Dalmaecije i
Sabrao i uredio 7. Smiciklas.

Svezak V. Listine godind 1256—1272. Str. I—VII, 1—770.
Svezak VI. Listine godind 1272 -1290. Str. I—VIII, 1815,
5. Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika.
Obraduje 7. Maretié

Svezak 27., 4. Sestog . d'jela. Mariti—DMicati.
6. Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjeénik.
Napisao Viadimir Maiuranic.
Svezak I. (4 — Cteniju.)
7. Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti.

Svezak 22. za godinu 1907. U njemu se nalaze ovi ne-
krolozi:



1ZzDANJA a. 1908, 2356

1. Fra Grga Martié. Napisao Kerubin Segvié, Str. 81—126,
. Dimitrij Tranovié Mendeljejer. Posmrtna besjeda. Go-
vorio Dr. Gustav Janedek. Str. 127—176.

3. Luka Zima. Napisao Ivan Mildeti¢. Str. 177--181.

4. Aleksandar Nikolajevi¢ Veselovski. Napisao Dr. D. Bo-
ranié. Str. 182 =190.

U tom se svesku nalazi i

Izvjesce dra. Viadimira Variéaka o &etvrtom internacio-
nalnom kongresu matematikd u Rimu g. 1908, Str.
191—210.

o



10

20

XL
PRETPLATNICI

Akademijskih publikacija za god. 1908.

Arnold Franjo, kr. javni biljeznik u Zagrebu.

Bazala Albert dr., kr. izvanr. sveucilisni profesor u Zagrehu.
Biblioteka c. kr. sveudilisna u Becu.

Biblioteka kr. sveuéilitna u Budimpesti.

Biblioteka c¢. kr. naucna (Studienbibliothek) u Gorici.
Biblioteka e. kr. sveudilitna u Gracu.

Biblioteka narodna srpska u Kotoru.

Biblioteka c. kr. Jagelonskoga sveucilifta u Krakovu.
Biblioteka c. kr. sveucilisna u Lavovu.

Biblioteka c. kr. sveudcilisna u Pragu.

Biblioteka kr. sveudilisna u Zagrebu.

Breyer Mirko, knjiZzar u Zagrebu.

Buéar I'ranjo dr., gimn. profesor u Zagrebu.

Casni¢ki zbor kr. hrv.-ugar. 26. domobr. pukovnije u Karloveu.
Casnicki zbor kr. hrv.-ug. 25. domobr. pukovnije u Zagrebu.
Citaonica slavjanska u Dobroti kod Kotora.

(itaonica hrvatska u Jelsi na Hvaru.

Citaonica hrvatska u Pozegi.

Citaonica hrvatska u Vinkoveima.

(Citaonica hrvatska u Zadru.

Citaonica u Zupanju.

Dubokovi¢ vitez Nikola, nacelnik u Jelsi na Hvaru.
Ekonomat zemaljski u Sarajevu.

Eskomptna banka hrvatska u Zagrebu.

Financijsko c¢. kr. odvjetnistvo u Zadru.
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Gjenero Ivan, uditelj u Slanome kod Gruza u Dalmaciji.

Gjivanovié¢ J. Niko, Zupnic¢ki pomoénik u Dubrovniku.

Hrvat Ferdo, financijalni savjetnik i ravnatelj u PoZegi.

sJavor® datko hrvatsko literarno drustvo u Osijeku.

Jokanovi¢ Jovan, svecenik u Bos. Slatini.

Josié Mijo, opéinski biljeznik u Gorjanu.

Kindlein Karlo, prebendar u Zagrebu.

KnjiZnica kot. uciteljska u Buzdu.

Knjiznica dominikanska u Dubrovniku.

Knjiznica opé. pucke &kole u Gorjanu.

Knjiznica opé. pud. $kole u Ivanovcima.

Knjiznica ucditeljska kotarska u Puntu na Krku.

Knjiznica op¢. puc¢. Skole u Tomasancima.

Knjiznica obitelji , Vitezi¢ u Vrbniku na otoku Krku.

KnjiZznica sabora kraljevina Hrvat,, Slav. i Dalmacije u Zagrebu.

Knjiznica pl. konvikta u Zagrebu.

Kolander Aurel, gimn. profesor u Koprivnici.

Komercijalna banka hrvatska u Zagrebu.

Komora trgovacko-obrtni¢ka u Senju.

Komora trgovacko-obrtnicka u Zagrebu.

Koreni¢ Stjepan, prebendar u Zagrebu.

Kraskovi¢ Ljudevit dr., odvjetnik u Vukovaru.

Laudenbach Josip dr., posebnik u Vukovaru.

Leber Pavao, kanonik u Zagrebu.

Liepopili Ante dr., kanonik u Dubrovniku.

Marcelié Josip dr., biskup u Dubrovniku.

Marjanovié Luka dr., um. predstojnik odjelaza pravosude u Zagrebu.

Martinis Vinko, prof ¢. kr. gimnazije (sa hrv. nast. jez.) u Zadru.

Magek vitez Dragutin dr., prim. lijeénik u Zagrebu.

Mati¢ Tomo dr., c. kr. gimn. profesor u Bedu.

Maurovi¢ Milivoj dr., kr. sveudiliini profesor u Zagrebu.

Mazzura Sime dr., odvjetnik u Zagrebu.

Mazurani¢ Vladimir, predsjednik kr. banskoga stola u Zagrebu.

Merchich Mato, Zupnik u Hrvatskoj Kimli (Horvdth Kimle) u
Ugarskoj.

Mikadié¢ Dujam, opé. blagajnik u Spljetu.

Miletié pl. Stj. dr., posjednik u Zagrebu.

Naki¢ Filip, biskup u Spljetu.

Nauti¢ka kr. $kola u Bakru.

Neumann Drag. dr., odvjetnik u Osijeku.

Nikoli¢ Vladimir dr., um. odjelni predstojnik u Zagrebu.



-1
e

w
n

90

100

105

238

PRETPLATNICI AKADEM.

PUBLIKACIJA zA G. 1908.

Novakovi¢ Jo
Opéina Selce
Paldidé
Pilar Ivo dr.,
Pilar Martin,
Podina Roko,
Poglavarstvo
Poglavarstvo
Poglavarstvo
Poglavarstvo

sip, umir. profesor nadb. lxceja u Zagrebu.
na Bracu.

Josip dr., svedenik n Krku.

odvjetnik u Donjoj Tuzli.
arhitekt u Zagrebu.
bolnicki duSobrizaik u Arbanasima kod Zadra.

grada Karlovea.

grada Petrovaradina.
glavnoga grada Zagreba.
grada Zemuna.

Poljak Ljudevit, odvjetnik u Bosnjacima.

Posilovié¢ Juraj dr., nadbiskup u Zagrebu.
Pravnicko drustvo u Zagrebu.

Predsjednistvo c. kr. viSega priziv. sudiita u Zadru.

Preradovi¢ pl.

Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Kavnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
avis 'Lt*ljﬁl VO
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravuateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo

Dusan, umir. c. i kr. fregatni kapetan u Pulju.
c. kr. mus. uditeljista u Arbanasima kod Zadra.
velike realke u Banjojluci.

ir. realne gimnazije u Bjelovaru.

c¢. kr. velike gimnazije u Dubrovniku.

c. kr. Zenske preparandije u Dubrovniku.

¢. ki nauticke Skole u Duhmvmku

kr. velike oimnazije u (
kr. velike realne cimnazije u lxarlmcu

¢. kr. uciteljske skole u Kopru.

c¢. kr. velike gimnazije u Kotoru.

c. kr. nauticke skole u Kotoru.

kr. male realne gimnazije u Krapini.

kr. gospodarskog ucilista u Krizeveima.

kr. realne gimnazije u Mitrovici.

srpske pravoslavne velike gimnazije u Novom Sadu.

kr. velike gimnazije u Oxijeku.
kr. realne gimnazije u Osijeku.

kr. vige trgovacke Skole u Osijeku.

kr. muske uciteljske Skole u Osijeku.

kr. male realne gimnazije u Petrinji.

kr. uciteljske tkole u Petrinji.

kr. vel. gimnazije u Pozegi.

velike gimnazije u Sarajevu.

male realke u Sarajevu.

kr. realne gimnazije u Senju.

privatne gimnazije franjevacke u Sinju u Dalmaciji.
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Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo

Ravnateljstvo

Zadru.

Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo

¢. kr. velike gimnazije u Spljetu.

c. kr. velike realke u Spljetu.

srpske velike gimnazije u Srijem. Karloveima,

kr. velike gimnazije na Sufaku.

gradanske ikole u Sibeniku.

nadb. djecackog sjemeniita u Travniku.

kr. velicke gimnazije u Varazdinu.

kr. velike gimnazije u Vinkoveima.

kr. male realne gimnazije u Vukovaru.

c. kr. vel. gimn. s hrvatskim nastavnim jezikom u

¢. kr. velike gimnazije (ginnas. superiore) u Zadru.
kr. velike gornjogradske gimnazije u Zagrebu.

kr. velike donjogradske gimnazije u Zagrebu.

kr. velike realne gimnazije u Zagrebu.

zenskoga liceja u Zagrebu.

kr. muike uciteljske fkole u Zagrebu.

zenske uditeljske tkole milosrdnih sestara u Zagrebu.
pomodé. ureda kr. zem. vlade odjela za bogostovlje

i nastavu u Zagrebu.

Ravnateljstvo

kr. velike realne gimmnazije u Zemunu,

Reiner Vatroslav dr., odvjetnik u Karloveu.
Rozi¢ Vatroslav, profesor kr. m. uéit. <kole u Zagrebu.
Samostan franjevacki u Fojnici u Bosni.

Samostan
Samostan
Samostan
Samostan

Samostan

IFranjevaca
Franjevaca
Franjevaca
I'ranjevaca u
Samostan Franjevaca
Franjevaca u

Male brace u Kosljunu na Krku.
treéoredaca u Krku.

u Rami. (=¢it. Bosna.)

Visoveu u Dalmaciji.

u Zaostrogu u Dalmaciji.

Omisu u Dalmaciji.

Seminar za isto¢no-europsku povijest u ec. kr. sveucilistu u Becu
Sjemeniste hiskupsko u Kotoru.

Sjemeniste katolicko bogoslovno u Sarajevu.

Sjemeniste centralno bogoslovno u Zadru.

Stambuk Ivan dr., lijecnik u Jelsi na Hvaru.

Stankovié Vojslav, ravnatelj stedionice u Vinici.

Statisticki departement zemaljske vlade u Sarajevu.

Suk Feliks dr., kanonik u Zagrebu.

Sinti¢ Josip, c.

i kr. general u miru u Zagrebu.

& . . . .oy oy .
Stedionica dioni¢ka u KriZeveima.
Tomasi¢ Nikola dr., bivii hrvatski ministar u Zagrebu.
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Universitet u Sofiji.
Vraniczany barun Dragan, vlastelin u Zagrebu.
Vraniczany-Buratti barunica Klotilda, vlastelinka u Zagrebu.
Vraniczany barun Ljudevit, vlastelin u Zagrebu.
150 Zavod sv. Josipa u Sarajevu.
Zbor dubovne miadezi u Dakovu.
Zbor duhovne mladezi u Zagrebu.
Zie Franjo, zupnik u Puntu na Krku.

Svih pretplainika 153.
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Akademija je htjela da devedesetogodisnjicu svoga
podasnoga d&lana Ivana v. Trnskoga proslavi jos 30.
travnja 1908., dan prije devedesetoga rodenog dana
njegova. Razredi historicko-filologi¢ki i filozoficko-juri-
di¢ki stvorili su u svojim sjednicama od 4. travnja 1908.
1 od 12. travnja 1908. zakljuéke u tom smislu., Ali je
na zelju samoga svedara slava odgodena na dan 30.
travnja 1909., kadno ¢e on navrsiti devedesetu godinu
Zivota.

Da bi slava prema zaslugama svedarevim imala Siri
opseg, pozvala je Akademija i druga knjizevna 1 pro-
svjetna drustva hrvatska, da sudjeluju u toj rijetkoj
slavi, koja je ujedno slava lijepe knjige i prosvjete hr-
vatske. 1 ona su se s veseljem pozivu odazvala.

Dne 30. travnja jos prije 11 sati napunila se svedana
dvorana Akademijske palace biranoga opéinstva, na-
pose zastupnikd knjizevnih i prosvjetnih druitava hr-
vatskih. Od odliénikd bili su nazodni odsjeéni predstoj-
nik dr. . pl. Mixich, predsjednik hanskoga stola V.
Mazuranié¢ 1 umirovljeni veliki Zupan B. Budi-
savljevié. Osobit je sjaj podavao velik broj od-
licnih  gospoda, naroCito zastupnica gospojinskoga od-
bora za Strossmaverov spomenik i gospojinskoga kluba.

Na ulazu je svefara i njegovu porodicu docekao
predsjednik Akademije T. Smic¢iklas s velikim brojem
¢lanova Akademije i otpratio ga u svedanu dvoranu,
gdje ga je sakupljeno opéinstvo Zivahno pozdravilo. U
ime gospojinskoga odbora za Strossmayerov spomenik
predala je svedaru kitu cvijeda gospoda Dragica pl.
Markovié, a u ime gospojinskoga kluba pozdravila
ga je gospoda Alma Grahor. Na to su zaredali
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I. Pozdravni govori:
1. T. Smic¢iklas, predsjednik Jugoslavenske
akademije:

Presvijetli gospodine,
pocasni ¢lane Jugoslavenske akademije!
Gospod Bog i dobra sreca hrvatskoga naroda daje
nam prerijetku zgodu, da danas mozemo slaviti Vasu
slavnu devedesetogodisnjicu i sedamdesetogodisnjicu Va-
Sega neumrloga knjizevnoga rada. Ovakove slave, sto
mi znamo, nije do sada kroz sve vijekove mogao slaviti
nijedan knjiZzevnik hrvatski. I Vase drugove, koji su uz
Gaja ustali, da dignu narod hrvatski pod starom na-
rodnom zastavom na novi slavni narodni Zivot, sve
nam je nemila smrt, mnoge u snaznoj dobi njihova zi-
vota pokosila. Vi ste nam hvala milomu Bogu ostali kao
svijeth stup, da se oko Vas kao oko miloga oea ra-

dosni okupimo.

as

Svi prosvijetljeni Hrvati gledaju na Vas milim okom,
jer im je Vas lik obasjan zorom onoga prvoga poroda
ilirskoga i preporoda naroda hrvatskoga, jer mogu
svojim rodenim o¢ima licem u lice gledati jednoga od
najboljih suradnika Ljudevita Gaja. Vi i Vasi drugovi
zaroniste u dubljinu narodne duse, da iz nje izmamite
one ljepote naega narodnoga jezika (a Vi vise od drugih),
kojima se odlikuje izmedu slavenskih jezika. Vi i Vasi
drugovi digoste sa dna narodne duse one bisere na-
rodne pjesme, za koje nam zavide narodi. Vi i Vaii
drugovi presjekoste one uskosrdne mede narodne po
raznim oblastima, koje su se podigle usred raznih ne-
sreéa nafega naroda pred ja¢im i silovitijim du¥manima.
Vi mu pokazaste one neizmjerne prostorine, na kojima
Zive njegova bra¢a po krvi i jeziku. Vase pjesme kao
andeoski glasovi raspaliSe narodna srca od mora do
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mora. Vii Vasi dragovi presjekoste one tradicije proslih
vijekova, da je samo plemstvo politicki narod, a kada
je umiralo plemstvo i sudilo svoje nekada svjeie svrzi,
da je vrijeme i smrti narodnoj, kako su hile zapocele
kukati neke zloguke plemicke ptice kukavice. Vi i
Vasi drugovi pokazaste svomu narodu, da je neumrli,
kada sav savcat bude prodahnut jednom velikom ne-
umrlom narodnom duSom. Vi i Vasi drugovi s pravom
divinacijom pokazaste Hrvatima i Srbima, Slovencima i
Bugarima, da su jedan narod, i dadoste svima jedno
ilirsko ime, kada im je sam Bog dao jedan jezik. Imade
Franceza, koji su uvjereni, da je franceska narodna
povijest tek od vremena njihova velikoga prevrata, pa
za$to ne bi moglo biti Hrvata, koji misle, da tek od
nasih slavnih Ilira podinje prava naia narodna povijest!
Vi ste, di¢ni starino, kao najstariji izmedu nas vidjeli
1 najvise onih djetinjih bolesti te nove narodne povijesti
i nastojali ste, da im uspjesna lijeka iz duse isrca Va-
Sega podadete.

Vi ste kroz sedamdeset godina neumorno uéili svoj
narod. Sve su Vage pjesme jedna velika narodna budnica.
I Vasge ,Krijesnice®, koje ée svijetliti snagom Vase duse,
dok bude naroda i knjige hrvatske, i one su pouka
Vasemu narodu. VaSe su pouke sve odinske. Vi, mili
ucitelju, 1 karate svoj narod, kada vidite, da se poro-
cima truje, ali ne glasom onih, koji ili blagosiljaju ili
proklinju, veé lijepim i njeznim glasom majéinim, koji
nikada dufu ne prenerazuje, ali toga prikora pokarani
nikada ne zaboravlja, veé s vremenom sve jade krijepi
sinovsku mu duSu i prenosi ga u vjednost.

Vi ste tefajem dugoga i uspjehom neumrlim blago-
slovljenoga knjizevnoga rada mnogu brazdu uzorali 1
plodnu ostavljate narodu hrvatskomu, ali o tom ce reéi
svoju dvojica od nagih drugova. Vi ste kao dobar vrtlar
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sadili Vase evijeée ondje, gdje ste se za stalno nadali
da ¢e mnajbolje procvasti. Zato se evo savija danas oko
Vas vijenac nasih drudtava pored Akademije, u koje
ime ja sam sretan da Vas mogu na ime mojih i Vasih dru-
gova pozdraviti. Evo ,Matica hrvatska“, ,Druitvo sv.
Jerolima®, ,Hrvatski pedagosko-knjiZevni zbor“, ,Dru-
Stvo hrvatskih knjizevnika®, ,Savez hrvatskih pjevackih
drudtava“, ,Savez hrvatskih uciteljskih drustava®“, ,Dru-
§tvo hrvatskih srednjo-ikolskih profesora®, ,Udruga uéi-
teljica”, ,Gospojinski odbor za Strossmayerov spomenik*,
»Gospojinski klub“, ,Drustvo za pucku prosvjetu” — svi
se zahvalno 1 zanosno slazu sa mnom: da Bog pozivi
nadega slavnoga pjesnika Ivana Trnskoga na mnoga
ljeta. Zivio!

2. K. Pavletié, potpredsjednik Matice Hrvatske:
Presvijeﬂi guspodine’;
Cestiti slavljenice!

I moj neznatni glas treba da zadriée u sjajnom ovom
kolu slavitelja T'vojih, ali éde mu nemodnu podati snage
jaki zbor, iz kojega se izvija, a to je ,Matica Hrvatska*.
I ona je evo, nekad i sada miljence Tvoje, doxla sa
svojim odborom u poklone najmarnijoj radilici u pee-
linjaku svome. Neumorna pdelica pomagao si joj gra-
diti i rediti bistro sade rodenog nam jezika, u nj si
unosio slatki med rodu na okrepu sa raznolidna cvijeda
hrvatskih ubavih luka i bregova, sa milovidnih polja
slavenske nam rodbine, sa prostranih 1 nepreglednih
krajina tudine.

Ti si, sretan, vidio mozda veé nikad ponovljeni zanos
Iliraca; ocutio si, tuzan, kruti apsolutizam, koji je oblo-
mio ilirska krila; pomogao si raskivati tvrde lance,
kusao si i slast zvuka razbijenih veriga. Palio si kresove
rodu u tami, a kao prakticki odgojitelj naroda gledao
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si predobiti Zene hrvatske za ideale narodnje, pa nam
nisi zanemario, kako zgodno reée di¢ni predsjednik Aka-
demije, ni puka, te sréike nale, otkud nam zivotna
snaga tee. Jario si svuda oganj rodoljublja skupa sa
velikim pobratimom svojim Preradom.

Nije velik samo onaj, komu to priroda dade, veé i
onaj, koji joj veli¢inu otme stekavii je svojom mukom
1 postenjem ; nije velik samo onaj, koji bez truda, katkad
1 nesvijesno, a desto ne bez samoljublja, daje od svoga
suviska, daje oduska sili genija svoga, veé je i onaj
velik, koji svijestan mucno i nesebitno krdi tlo 1 pri-
pravlja put za velikane, koji ih pronicav odgaja . . . .
Tako si velikodusan i Ti ¢inio znajuéi, da je u zgradi
sreée narodne svaki kamen jednako nuzdan i vrijedan,
samo jednima je udes, da su zemljom zakriveni u te-
melju, a drugi su sreéni, te se sjaje u procelju.

Posljednji Abanseraz ilirski, zadnji borilac od hra-
brene garde one, koja umire, ali se ne predaje, pono-
sito joite vije§ zastavu slobode i potie$ na pjesmu nade,
uskrsnuéa, potpunoga i nesapetoga Zivota narodnoga,
kako si se nekad zakleo vili posestrimi u najmladim
dnevima svojim.

Bog Ti bio naklon i blagedarna Ti priroda ovila oko
¢asnih sjedina krasan niz godina, kanda je htjela reéi
hrvatskome narodu: Evo vam u zamjenu za tolike rano
preminule umnike, evo vam didna starca pregaoca, s
njegovim slavljem prodidite 1 one druge jubileje, koje
vam je ukratila prijeka smrt, odvajkad kivna vafem
narodu.

S pogledna visa starosti svoje podivajuéi gledas u
puéinu pro§lih dneva, kano vidoviti orle sa strma klisa
u prevaljene daljine, gledas darnu panoramu prozivlje-
nih trudd i rad4, nedada i uspjehd, tuge i radosti, borba
svakojakih — i napokon uzivai u zasluZenome miru
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zadovoljstvo izvriene duznosti slavljen od naroda Tvoga
hrvatskoga.

I ,Matica“ ée evo ,Hrvatska® u gospodski ovaj vi-
jenac slavitelja Tvojih zataknuti skroman cvijetak u
dast svome biviem predsjedniku i sastavljadu pravila
njenih; a do godine cée Tebi u slavu po odluei svog
odbora ponuditi vrijedne ¢lanove svoje mirisnom kiticom
ponajljepsih ljubica iz pjesnitke dubrave Tvoje. Zivio!

3. Lj. Babi¢ (Palski), predsjednik Drustva

hrvatskih knjizevnika:
Presvijetli gospodine !
Slavni 1 diéni nag svedaru!

I Drustvo hrvatskih knjizevnika prikuplja se danas-
njoj neobi¢noj svedanosti Vasoj — prikuplja se s dubo-
kim postovanjem, nedoglednom ljubavi, bezgrani¢nom
zahvalnoséu — prikuplja se s pravom triumfalnom ra-
dosti, 3to docekaste taj dan — §to dodekasmo taj dan'!

A kada imenom Drustva hrvatskih knjiZzevnika pred
Vas dolazim, onda mi se riva na usta najprvo jedna
rije¢, a ta je rije¢: hvala — hvala — 1 opet hvala,
jer Vi ste kao prvi predsjednik drustva neumornim
nastojanjem, upravo divnim marom u dubokoj veé sta-
rosti digli naSe druitvo na noge i pobrinuli se za te-
melje, na kojima stoji. Hvala — 1 opet Vam klidem
hvala — na¥ slavni i na$ stalni predsjednide!

No kada stojim pred devedesetogodisnjim Ivanom Trn-
skim — ja se ne mogu niti hoéu sustaviti kod hvale
nafega drustva, — moja dusa dalje leti, — moje srce
joste trazi izraza — joSte rijei u ovaj cas.

Devedeset godina! Obidan veé Zivot od devedeset go-
dina sili nas, da ga gledamo i sa strahopoditanjem i
s ljubaviju — ta devedeset godina prozivjeti veé je tim
rijeSena i obavljena velika i golema zadada. Cisto neku
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svetadku aureolu gledamo nad sijedom glavom takova
starca. Istom pak devedeset godina Ivana Trnskoga!
Taj dugi niz godina sav je ispunjen ljubavlju za ro
denu svoju grudu i rodenu svoju krv, — ispunjen je
marnim neprekidnim radom, pregnudem i nastojanjem.
da bude Hrvatima — da bude Hrvatskoj bolje, — da
§to vise — 8to jade uznapreduje Hrvatska domovina!
— I u toj stalnoj ljubavi — u tom stalnom maru Vi
ste, presvijetli gospodine, diéni na¥ svedaru, zlatom svoje
pjesme — drago3éu svoje pride kitili i nagu knjigu i
sva nasu prosvijetu — i podigli si 1 slatkim Vasim
versom 1 dragom VaSom rijedi monumentum aere pe-
rennius.

A Vaiih devedeset godina tim jo$ veéu vrijednost —
veéu ljepotu predstavljaju, jer u tih devedeset godina

padaju godine naega narodnog osvita — pada doba
ilirska. Da ste tek svjedok ove dobe bili — veé biste
nam morali biti 1 drag 1 mio i svet, — ali Vi ste bili
jedan od prvih, jedan od najvrednijih — jedan od

najmarnijih pregalaca velike te dobe. Ilirska doba —
nije tek velika, jer je zapodela s njom nasa knjiZev-
nost. Mi smo napokon u sva tri narjedja imali veé
knjizevnost. Ilirska je doba velika, jer smo se onda
uspeli na vrhunae, s kojega smo spoznali i opazili ve-
liku istinu, da ovamo od Julskih i Noridkih alpa pa
dolje do Egejskoga mora jedan je isti svijet, — jedan
je narod — jedna krv — jedna materinska rije¢. U toj
spoznaji narodnog jedinstva lezi sva veli¢ina ilirske dobe,
— u toj spoznaji lezi sva njezina snaga — u toj spo-
znaji i uzrok svima uspjesima ove dobe. A Vi ste bili
jedan od pionira ove dobe — jedan od prvaka, —
jedan od apostola! Slava Vam!

I u otigled Vase devedesetogodi¥njice upravo u ove dane
—- silom se dovjeku namede misao ili osjedaj — &to li,
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— te &isto Cuti kao prst vjeéne tajne, kojim pokazuje
na Vakih devedeset godina, neka nam budu kao simbol
— kao utjeha, — neka nam Vasa zivotna snaga 1 zi-
votna volja kaZe, da je iste Zivotne snage iiste Zivotne
volje spoznaja narodnog jedinstva, kojega ste Vi bili
apostolom, — pokazuje nam to prst vjeéne tajne u das,
kada se upravo ¢itavim orgijama grijesi protiv toga

narodnog jedinstva — protiv te vjedne i svete istine.
I ja ne ¢éu dalje — kod toga prestajem. A svriavam

s evijetkom iz Vage pjesnicke baste -— svriavam s Vasim
stthom, kojim su se hiljade i hiljade hrvatskih 1 srpskih
srdaca zanosile 1 jo¥ se zanose, — svrdit ¢u sa stihom:
Ljubimo te, nasa diko,
jer si svima mio, drag!

4. P. Leber, predsjednik Drustvasv. Jeronima:
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sv. Jeronima u Tvom destitom domu i destitao ti Tvoj
90. roden dan: a danas evo pozdravlja Te u svijetlom
domu slavne Akademije i destita navrienu devedesetu
godinu.

Godine preporoda hrvatske knjizevnosti godine su i
Tvoga marnog rada na knjizevnom polju, i kako si
podeo onda pjevati svomu rodu: vrelo Tvojih pjesama
nije do danas usahnulo. Da narodu nisi nista drugo
darovao nego ,Krijesnice“, ime bi Tvoje uvijek sjalo.

Druitvo sv. Jeronima ponosi se, da si bio kod os-
nutka njegova, pa kako si bio prvi dan njegov prija-
telj i zagovornik : tako ga do ovog &asa pomazes zborom
1 tvorom. Tvoje pjesme, $to ih je nasa ,Danica te-
¢ajem detrdeset godina medu narod poslala, &itat ce se
uvijek rado, a Tvoje pripovijetke, pridane u ,Danici®,
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sokolit ée mnogog na pozrtvovni rad, na ljubav prama
hrvatskoj otadzbini, na sve, ¥to je plemenito i Sto trazi
Bozji zakon.

Tvoje pjesme diraju u dusu svakog domoljuba, jer
zbori§ jezikom, kojim Te draga majka Banovka teto-
sila, 1 koji si disti jezik sluzbujuéi u Banovini od na-
roda slusao 1 upamtio. Teiko da ima Hrvata, koji bi
Tebi ravan bio u poznavanju materinskog jezika. Rado
se sjeéam svoje dadke dobe, kad sam Te u Glini motrio,
gdje sa svojim pobratimom Preradom drugujes. S njim
si snovao, kako da ljepsu pjesmu rodu svomu zapjevate.

Hvaleéi Ti svesrdice, vzor pjesnie, na ljubavi, s kojom
si prigrlio na srce Drudtvo sv. Jeronima: molim dragog
Boga, neka Te pozivi medu nama zdrava do svete
svoje volje, a drustvo ée se dic¢iti Tvojim imenom, dok
bude Zivo. Zivio!

5. D. Trstenjak, odbornik Hrvatskoga peda-
godkog knjizevnog zbora:

Visoko postovani gospodine!

U Vaiim knjizevnim djelima razasuto je mnostvo
pedagoskoga bisera i posijano mnogo zlatnoga peda-
goskog zrnja.

Vi ste po svojoj dusi i po svojoj lijepoj knjizi hr-
vatski narodni pedagog. Vi ste svojim znamenitim pe-
dagoskim mislima dali umjetni¢ki oblik. Nijednim na-
¢inom ne moze se toliko utjecati na narodnu dulu, na
narod, koliko umjetnidkim. A Vi ste to éinili dugo i u
velikoj mjeri.

Nema plemenitijega djela, nego je dizanje i nzgajanje
naroda, a nema u nasem narodu vede potrebe, nego sto
je mjegovo uzgajanje. Vi ste svojom velikom i patriot-
skom dudom dizali hrvatski narod estetski i moralno.
Vi ste ga budili iz mrtvila, Vi ste ga osvjeséivali i
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uspirivali mu Jjudsko dostojanstvo i1 narodni ponos.
Uzgajali ste bez tendencije karaktere i rodoljube.

,Hrvatski pedagoski knjizevni zbor izabrao Vas je
za Vade velike pedagoske zasluge svojim podasnim
¢lanom. A kako Vi danas sa sredom i ponosom gledate
1 na plodove svoga zlatnoga pedagoikog zrnja, tako
¢leda na njib i na Vas ,Hrv. pedagoski knjizevni zbor®,
a ja Vam u njegovo ime klidem iz dubine duse: hvala
Vam i slava! Zivjeli!

6. J. Kirin, predsjednik Saveza hrvatskih uci-

teljskih drustava:
Presvijetli gospodine !

Sretan sam, $to mi je u dio pala dast, da Vas mogu
pozdraviti u ime ..Saveza hrvatskih uditeljskih drustava ©
1 destitati Vam devedeseti Vas roden dan.

Hrvatsko pucko uéiteljstvo imade mnogo razloga, da
se raduje danainjoj rijetkoj slavi, jer Vi ste, presvx_]eth
gospodine, sin hrvatskoga putkog uditelja i pod uditelj-
skim ste rodeni krovom. Veliki dio Vasega patriotskog
rada, 3to ste ga namijenili hrvatskome narodu, kroz
pucku gkolu ulazi u narod, jer se Vase pjesme d&itaju
u skolskim ditankama, a Vase popijevke odjekuju skol-
skim prostorijama. Uz to Vas ,Ucitelj Dobrasin®
sto ste ga namijenili puckome uditelju, ideal je nastav-
nika, koji radi za dobrobit svoga naroda.

Zato u ime hrvatskoga puckog uéiteljstva, koje za-
stupa ,Savez hrvatskih uditeljskih drustava“, srdaéno
Vam destitam danasnji svedani dan i vruce Zelim, da
Vas dobri Bog do svoje volje uzdrzi krepka na ponos
naroda hrvatskoga, kojemu ste Zrtvovali sav svoj rad,
svoje sree 1 svoju dadu. Zivio!
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7. M. Kregié, predsjednik Saveza hrvatskih

pjevadkih drustava:
Presvijetli gospodine!

Preko tri tisudée hrvatskih pjevada iz Hrvatske, Sla-
vonije, Dalmacije, Bosne, Hercegovine i Istre pozdrav-
ljaju Vas, presvijetli gospodine, di¢ni svedaru, na moja
usta kao predsjednika Saveza hrvatskih pjevackih dru-
stava, izriGuéi Vam svoju mnajdublju” harnost kao hr-
vatskom pjesniku, koji je mnogu nasu pjesmu ckitio
zanosnim i rodoljubnim rijedima, i kliduéi iz dna srca
i punog grla, da zivi do krajnjih granica Zivota nas
prezasluzni pjesnik Ivan v. Trnski!

8. Dr. St. Hondl, potpredsjednik Drusitva hr.

vatskih srednjo-skolskih profesora:
Visoko stovani gospodine!

Slava Vasa svedan je dan u prosvjetnom zivotu hr-
vatskog naroda. Svi, koji rade na polju narodne pro-
svjete, upiru danas svoje odi u Vas. [ ,Druitvo hrvat-
skih srednjo-skolskih profesora®, zastupnik staleza, ko-
jemu je jedna od zadaéa, da mladez upoznava s Vasim
radom, stupa pred Vas s radoSéu i patriotskom zahval-
noséa i kli¢e Vam od srea: Zivjeli!

9. J. Muzler, predsjednik Druitva za pudéku
prosvjetu:

Presvijetli gospodine !

Nevrijedni predsjednik najmladega narodnoga drustva
»Hrvatskoga drustva za pucku prosvjetu“ slobodan
sam imenom ovoga drudtva Vas, presvijetli gospodine,
najsmjernije i najsrdaénije pozdraviti. Vi ste, presvijetli
gospodine, svega svoga muZevnoga Zivota neumorni na-
rodni trudbenik na njivi narodne prosvjete, iz zlatnoga
svoga pera sipajuéi biserje uma i srca Valega u lijepu
knjigu hrvatsku.
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Providnost Vas je zato obdarila darom, koji se ri-
jetko desi dovjeku, devedeset-godiinjicom. Uz to Vas
sav narod Stuje i slavi, di¢noga sina svoga !

Molim za blagohotnu dozvolu, da sa svoje osobne
strane nesto prispomenem.

Veé su 54 godine, da Presvjetlost Vasu liéno po-
znajem i visoko Stujem iz Gline, polazedi Vidusevac.

Dok je u gradanskoj Hrvatskoj tistao gordi apsolu-
tizam, u Glini i glinskoj Krajini srca su kucala i odje-
kivala domoljubnim Zarom. Vi bijaste sredite tomu, i
da napomenem samo nekoje oko Vas, kao pukovnika
baruna Benka, kapetane Hirjana i Bloudeka, natpo-
ruénika Prugini¢a; od svedenika Marida u Maji i Zalea
u Glini.

Bio sam onda srednje gimnazijalce, ali takovo domo-
ljublje i njegovi nosioci u Glini 1 pukovniji tako mi se
usjekofe u pamet, da mi je sve to pred odima danas,
kao da je jucer bilo.

Dopustite, da Vam se kod danainje sve¢anosti i
osobno poklonim iz dna due s najdubljim postovanjem.
Zivjeli jo§ mmnogo godina u miru i zadovoljstvu duse i
srea na slavu hrvatskoga naroda!

10. Pozdravno pismo Dra. Fr. Ilesiéa, predsjednika
Matice Slovenske:

Visoki ,Jugoslavenski Akademiji znanosti
in umetnosti“
v Zagrebu.
Predsednistvo ,Matice Slovenske® obzaluje, da se ne
more udeleziti slave Iv. Trnskega, a prosi, naj bi vi-
soka Akademija svetarju ob njegovi 90-letnici v imenu
»Matice Slovenske® sporo¢ila najiskrenejse destitke.
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»Matiei Slovenski“ je svet spomin ilirski in draga
misel na ilirske preporoditelje. Kot Ziv spomenik tiste
krasne dobe, ko so nadi predniki svoji visoki misli
dali temelja v realnih uvetih, razumu dajali silo
déuvstva, seze lv. Trnski v nase dase.

Ivane Transki, prijatelj St. Vrazu in dru. Josipu Mur-
Secu, ali se spominjag pesniskih besed, ki si jih 1. 18354
zapisal slovenski devojki, nedakinji dr. Murseca ?

»Ima, ima nage krvi,
1 junatke 1 postene,
kojoj rod je svagdje prvi,
koja stranput ne pokrene.“

Mursec je legel v grob: Ti si mu sipal na grob
cvetje poezije. Pokojni Tvoj slovenski drug Ti sedaj
vra¢a besede, ki si jih posvetil Ti njemu:

LSved si bio dobra dusa.
budeé rod svoj ¢il kremenjak,
gdje se vatrom zlato kusa,
Bog i dusa, sav postenjak!

I sam rade¢ na rad Ti si
bez zavisti nuko druge,
tko je krilat, nek se visi,
lud nam iza noéi duge!”

Casted ilirske spomine ¢aste Hrvati edino dobro za-
dnjih sto let, na katero so pred celim svetom in za vse
vedne dase lahko ponosni.

Dr. I'r. Tlesic¢
predsednik , Matice Slovenske®.
s

Sa svakim od govorniki svedar se izrukovao, a onda
je od ganuda jedva smogao rijedi, da u kratko svima
skupa zahvali.



(]
o]
G

PROSLAVA 9”‘({0DIS.\‘JICE T. TRNSKOGA.

II. O zaslugama Iv. Troskoga za jezik i metriku
hrvatsku.
Citao dr. A. Musié.

Meni je zapala ¢asna zadaéa, da vam, mnogo posto-
vane gospode i gospodo, u ovom svedanom ¢asu u pamet
dozovem, §to je sve nad sijedi svedar za vrijeme du-
goga svoga zZivota 1 obilnoga rada knjiZzevnoga za jezik
i metriku hrvatsku privrijedio.

Najveéu je zaslugu za jezik 1 metriku hrvatsku stekao
samim svojim pjesni¢kim i prozaickim djelima. Pjevati
je podeo, kao i drugi llirei, kajkavskim jezikom, makar
da je bio roden Stokavac. Ali veé g. 1837, kad je
prihvacen Stokavski kao knjiZevni jezik hrvatski, ,po-
letio je mladi Trnski kao sivi soko na krilima jezika,
koji mu je bio potpuno u vlasti“, a potpuno mu je u
vlasti hio, jer ga je naudic od svoje matere, koja je
bila rodom Glinjanka. G. 1842. izdao je prvu svoju
knjigu ,Pjesme“, koje se odlikuju pravilnim, krepkim
i okretnim jezikom, kako 1h je pohvalio Vraz u ,Kolu*.
Isto vrijedi 1 za njegove ,Krijesnice“ (g. 1862.1 1865.)
1 uopée za sve pjesme, od kojih neka ovdje izrijekom
spomenem njegova ,Sigetskog junaka“ (g. 1866.).

Napose valja istaknuti zasluge, Sto ih je Trnski za
hrvatski jezik stekao kao prevodilac pjesama. A preveo
je svu silu ponajboljih pjesama poglavito njemadkih i
slavenskih. U tima je prijevodima pjesnik imao naj-
bolju priliku, da se pokaze kao majstor u jeziku, pa
takav se i pokazao, te je iz njegovih prijevoda mnoga
originalna rijed i fraza presla u knjiZevni nas jezik.
Od veéih prijevoda spominjem naroéito prijevode Puski-
novih pjesama: ,Kavkaski zarcbljenik“, ,Bah&isarajski
vodomet® i ,Onjegin“; Ilalmova ,Sina pustinje*; Grill-
parzerova ,Valovlja mora i ljubavi“ (ova dva prije-
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voda pripadaju po svojoj glatkoéi, po lakoéi jezika i
okretnosti stiha medu najbolje prijevode, ito ih imamo);
onda Shakespearova ,Othella“, pa Schillerova ,,Zvona“,
koji je izdao triput. Tko isporedi sva tri izdanja, vidi,
kako se prevodilac sa sve vedim uspjehom trudio oko
toga, da mu prijevod, koji ved sam po sebi nije bio laka
stvar, bude $to gladi, jezik &to korektniji, a stih 3to okret-
niji. Ne valja zaboraviti ni na njegov prijevod ,,Kraljo-
dvorskoga rukopisa“, koji se divno priljubio originalu,
ali se opet ¢ita. kao da je sam original.

Izmedu njegovih pripovijesti valja istaknuti bar ,Udi-
telja Dobrasina“ (g 1871.), gdje je pokazao, kako se
u ono, ¥to se pi¥e za puk, lijepo mogu upletati narodne
poslovice.

Ali 1 osim lijepe literature imao je Trnski prilike
pokazati se kao vjestak u jeziku hrvatskom, a to je
udinio, kad je na Zzelju Molinarijevu preveo na hrvat-
ski Bayerovo djelo o regulaciji Save, Veseloga djelo o
krasu krvatske Krajine i raspravu o oskudici vode po
krajiskom krasu. Nije bila Sala prevoditi djela iz po-
drudja, za koje ne samo nije bilo jod ustaljene termi-
nologije, nego nije bilo upravo nikakve, nego ju je
prevodilac morao istom graditi. Tako izvrsiti svoj za-
datak, kako ga je Trnski izvriio, mogao je samo &o-
vjek, koji je dobro poznavao jezik hrvatski i imao
volje truditi se, da jezik u prijevodu bude 3to &istiji i
pravilniji.

Osim svojih djela, pjesni¢kih i nepjesnic¢kih, izvornih
i prevedenih, u kojima je svima Trnski zasvjedodio,
koliko poznaje jezik hrvatski i koliko mu je na srcu
njegova ¢&istoda 1 pravilnost, 8to je i druge, osobito
mlade knjiZzevnike poticalo na jednaku brigu oko jezika,
starao se on i direktno za to, da mladim knjiZevnicima
ucijepi mar za ¢istoéu i pravilnost nasega knjiZevnog

17
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jezika, a iza to, da ih upravo poudi, ¢ega valja da se
klone. Tako je u ,Vijencu“ g. 1874. u &itavom nizu
brojeva (podevsi od 19.) u ,Dopisnici urednistva® go-
spodina Z. poudavao o germanizmima, koji su se uvukli
u knjizevni jezik hrvatski, poglavito sto se tiée upo-
trebljavanja prijedloga. Sjeéam se dobro, kako smo ta-
dagnji daci rado &itali te biljeske 1 onda nastojali prema
tima uputama i pisati. To je bio prvi ,antibarbarus®
hrvatski, za kojim su se kasnije poveli Maretié u svom
»Filologickom iverju® i Broz u svojiny ,Filologiékim
sitnicama”.

U D. broju ,Vijenca® g. 1874. napisao je Trnski
¢lanak pod natpisom: ,Na Sto bi ponajpade trebalo pa-
ziti na nafem glumistu, da okrene na bolje“, u kojem
preporucuje ovo troje: 1. da se pomnjive istrijebe svi
germanizmi iz velike veéine dosadanjih prijevoda, dakle
da se nijedan komad vise ne glumi, dok ne hi koji
vjestak ispravio onih silnih pogrjesaka, koje nam tudim
oblikom vrijedaju uho; 2. da se vife pazi na dobro
nagladivanje; kod te prigode kaze za jezik hrvatski
(str. 77.): ,Nasa je Sstokavstina romor juznoga grla,
zaobljen, umiljat pronos zvonkih usta, od svih slaven-
skih jezika milotom samoglasja najbliza talijanstini“; 3.
da se ne govori kao prosti ljudi $to govore, veé treba
»oblo, skladno, nelijeno i nebuéno zboriti gospodski, da
bude milota sluSati“ (str. 78.).

Kad je bas govor o glumistu, spomenut éu i to, da
je Trnski u ,Glasonosi“ predlozio, da se mjesto ,kaza-
liste“ kaze ,glumiste“, koje je svakako bolje. Ali premda
su njegov prijedlog mnogi prihvatili, upotrebljava se
jos danas pored ,glomiste“ i ,kazalidte“.

Osobitu je zaslugu za jezik hrvatski stekao Trnski
i tim, 8o je dao Suleku za njegov rjednik mnogo rijedi
i redenica, koje je po narodu nabrao (sto Sulek sam u
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predgovoru spominje). Ako se uzme na um, koliko je
Sulekov rje¢nik utjecao na knjizevni jezik hrvatski,
valja to, $to je Trnski za nj namaknuo dobrih narodnih
rijedi i redenica, drzati veoma znatnom zaslugom nje-
govom za nad jezik.

No sav taj rad njegov bio je vidljiv i moze se kon-
statirati. A gdje je jo§ onaj nevidjivi rad, koji je Transki
vriio ispravljajuéi jezik drugima! Ne govoredi o tom,
kako su mu Vraz i Preradovié slali na ogled svoje
pjesme, valja istaknuti, da je Trnski ispravljo rukopise
za razliéne nafe listove, n. pr. za ,Glasonodu“, a ka-
snije 1 za ,Vijenac“. Srepel kaze u ,Vijencu“ g. 1899.
na str. 288.:  Mozda nije nijedan hrvatski knjizevnik
toliko popravljao tudih rukopisa kao on; to je posao ne-
vidovan, a umije ga pravo cijeniti samo onaj, tko se i
sam zamucio oko njega“.

Sasvim je prirodno, da sva ta akeija nagega svedara
oko &istoée 1 pravilnosti knjizevnoga jezika hrvatskoga
nije ostala bez reakeije. Naslo se ljudi, koji su stali
prigovarati nekim osobinama njegova jezika nazvavsi
ih ,trnskizmima“; to su imale biti poglavito imenice na
-aj i prilozi na -(i)ce. To ga je ponukalo, te je u ,Vi-
jeneu“ g. 1884. (str. 431. id.) napisao ¢lanak: ,Ivana
Trnskoga opravdaj zamijeranih mu osebina“. Na ovaj
¢lanak valja mi se napose osvrnuti. Na str. 432.
kaze pisac:

»Osvjedo¢it mi je dakle &itaoce, da nijesam lakoumno
postupao, da te osebine nijesu moje musice, ve¢ da mi
je zbilja do ljepote i napretka nase knjige! Ne hvalim
se dakle, ve¢ opravdavam samo svoj rad. Ne zahtije-
vam od svojih mladih ocjenitelja nikakve milosti, veé
samo pravednost. Neprijatelj sam svim zadjevicam te
medusobnu zagrizanju i klevetanju, a iskusio sam, da
pohvalom i povladivanjem moze ¢oek ishoditi u starijeg

%
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i u mladega puno vise negoli ruganjem i psovkom. Zloba
i Jjutav nijesu nikad majke plemenitu pregnudu. Oso-
bito u na%oj knjizi ima svake ruke posla, ima svakomu
vredniku mjesta i prilike radu, samo nema dosta zrele
i blage upute, nema prijazna ponukivanja“. Zatim spo-
minje tijek svoga obrazovanja jeziénoga (str. 432.):
,U prilog momu opravdanju valja mi ponajprije istak-
nuti, da mi je mati bila rodena Banovka i da sam u
Radl i Grubiinom polju sadainje belovarske zupanije
navikao Stokavitini, a po katekizmu poznavao i kaj-
ikavstinu, kadno me sudbina g. 1831. dovede na za-
grebagki gimnazij, gdje mi se drugovi u prvi mah dosta
narugaie onda tako zvanomu slavonskomu perju. Od
g. 183D. postade mi najprije Gajevom uputom, a kainje
prijaznim svjetovanjem Vjekoslava Babukiéa i Ante
Mazuraniéa dotjerivanje hrvastine najmilijom zabavom.
Citajuéi Dubrovéane te narodne pjesme i poslovice nzeh
biljeziti 1 pamtiti ljepote jezika, a doSavii u Banovinu
istom vidjeh, Kohko je vece bogatstvo i besjedd i re-
denicd, a dakako i poslovicA u narodu negoli u nas
knjizevnika. Osjetih i spoznah, da je mozganje i osje-
éanje u nasih krajiskih gorstaka puno bujnije, da im
je jedrina i plastiénost govora puno obilatija negoli po
donjih krajevih. — — Drugovah i s Purom Augusti-
noviéem, rodenim Banoveem, marljivim sabiradem diste
hrvaitine, te &toita od njega pobiljezih. A bijah vise
od deset godina izvjestiteljem mirovnoga suda, te se
naslusah, kako parac krivi parca, kako se potvoreni
pravi, kako mrzilac mrazi i klevede, kako svoj svoji i
miluje svoga, kako se Saljivac gali, i kako naklapalo
nadbija drugove doskoticami. Od tih biljezaka namakoh
prijatelju Suleku rijedi i redenice, $to sam ih znao pro-
tumaditi“.
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Onda nabraja veliko mnostvo rijedi i recenica, po-
slovica 1 zagonetaka, $to ih je pobiljezio, a nema ih u
Vuka ; tako ih je on iznio prvi u hrvatskoj knjizi na
vidjelo, kao §to se moze uvjeriti, tko prelista i ,Danicu®
i ,Narodne Novine“ i ,Neven“ i ,Glasonofu“, a na-
pokon i ,Vijenac“ prvih godina, kadno mu je bio
glavni suradnik.

Po tom opravdava neke toboznje osobine svoga je-
zika; tako n. pr. Sto mjesto: tako dug, velik, kratak,
jak itd. voli kazati: toliko dug, velik, kratak, jak itd.;
— &to mjesto glagolskih imenica od svrienih glagola
(kojih narod ne poznaje osim nekih, kojima je samo
crkva na silnu ruku nagrdila narodna usta, n. pr. spa-
senje, oprostenje, wuskrsmuce 1 dr.) radije opotrebljava
menice na -aj, n. pr. smicaj (mj. smaknuce), otvoraj,
osvjedocaj itd.; — &o mu se mili mjesto pridjeva za
oznadivanje muikoga ili Zenskoga dceljadeta upotreblja-
vati imenicu nadinjenu od pridjeva, n. pr. dosadnik,
objesnik, nesretmil itd. mjesto dosadni, obijesni, nesretni
covjek itd.; — Sto voli pridjeve na -ljiv i -it, n. pr.
docekljiv, govorljiv, poloZit, ocjedit itd.

Napokon izbraja svu silu prilogh na -(3)ce, %o ih
je nafao u Vuka i u Par¢iéa i sim sabrao. A na kraju
kaze (str. 495.): ,To su vam dakle te nakaze, Stono
se ne mile mladoj gospodi ocjeniteljem, a ja toga na-
rodnjega blaga ne bi dao za Bog zna $to. -—— Neka
dakle tko hode zazire od porabe tijeh prislova, neka
pise po europejski: apati¢no, po njemadki: od srca rado,
po latinski: na primjer, a ja ¢u pisati: mrtvosrdice,
svesrdice, primjerice i druge takve prislove, gdjegod
nadem, da bolje prijaju duhu nasega jezika negoli rop-
ski prevedene tudice“. Pa poslije (str. 496.): ,Sve to
moje nastojanje oko ¢istoce, pravilnosti i tandine hrvat-
skoga pisanja temeljilo se na pomnu opaZanju i usva-
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janju narodnoga umovanja i zborenja. Trebalo je samo
u lijepoj kujizi uhvatiti mjesto 1 priliku narodnjemu
blagu, 8to ga posakupile dragi, $to si ga pribrah i sam.
Sve dakle osebine moga pera narodno su perje; pitajte
sinove negdainje banske i gornje Krajine, da li me ra-
zumjedu, 1 ne govore li Stokavei onuda tako, dapade
jo¥ kicenije, jo§ elegantnije, negoli su mgji sastavei?”

Prije negoli ée zavrsiti ¢lanak s napominjanjem nekih
germanizama u Milieviéa, kojega su mu neki postavili
za ugled, navodi rijeci, ¥to ih je sam skovao, a to je
ciglih pet, 1 to: napremica (Beziehung, mjesto ruskoga
odnosaj), osvjediti koga (convincere), odskorica (mjesto
novajlija), brstik (Laubfutterwald), ulek (Allee. isp. ulica).

O svemu tomu ne mogu ni ja kazati drugo, nego
sto je pokojni M. Srepel govoreéi ,o knjizevnom radu
I. Troskoga“ u ,Vijencu“ g. 1899. na str. 287. naplsao

o Lt

.U na&eln imade Trnski prave, tek nam valia biti o

...... Pr X nam vaija 1]

;,

oprezu, da predestom porabom njihovom (t. j. rijedi
udesenih po analogiji) ne naudimo raznoliénosti sloga,
poimence kad nas hrvatski jezik upuduje vise na gla--
golsku nego supstantivsku dikeiju. — Cistoda, pravil-
nost 1 bogatstvo jezika u I. Trnskoga dobro je utjecalo
na hrvatsku knjiZevnost, pa ako smo se otresli mnogih
suvidnih germanizama, kojih je puna poimence knjizev-
nost 60. godina, mnogo je zasluzan Trnski“.

I za metriku je hrvatsku Trnski stekao zaslugd u
prvom redu svojim pjesmama i izvornima i prevede-
nima, ovima moZda jo§ u veéoj mjeri negoli onima.
Osobito treba istaknuti, da je poglavito on pokazao, da
se i u hrvatskom jeziku mogu graditi laki i okretni
jampski stihovi. Trnski je doista ,majstor hrvatskoga
stiha“, ali ne samc u praksi, nego i u teoriji, jer je o
metriei 1 pisao. Tako je u ,Vijencu“ g. 1874. br. 31,
32, 34, 35. napisao ¢&lanak pod natpisom ,O nafem sti-
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hotvorstvu“, u kojem je na temelju narodnih pjesama
i poslovica pokazao, da se ritam u njima osniva na
akcentu, a ne na kvantiteti. Po mom sudu to je naj-
zreliji njegov pauéni élanak. Njegove su se misli doduse
kosile s onim, &o je © tom ué¢io pokojni kanonik A.
Veber, koji je u predgovoru k ,Junakinji Mili* (g.
1862.) postavio nacelo, ,da samo sad SItokavsko sad
dakavsko ditanje narodnih deseteraca ¢ini savrieno blago-
glasje“ 1 dopuitao, da se u nekim sludajevima akcenat
moze zamijeniti 1 kvantitetom (tako da se n. pr. stoji
moze upotrijebiti kao jamb). Ali je Trnski svoje nadelo
umio tako utvrditi, da se opéeno prihvatilo. Prihvatio
ga je i jos bolje utvrdio prof. dr. T. Mareti¢ u svojim
prijevodima klasi¢nih pjesnika (isp. njegov prijevod Ho-
merove Odiseje — Zagreb 1881. — str. 349.1d.). Zato
je s punim pravom M. Srepel u ,Vijenca* g. 1887. str.
287. Tronskoga nazvao ,ocem hrvatske metrike“. To
nije bilo pravo Veberu, te se o tom razvila polemika
izmedu pjega i Srepela (u ,Vijencu“ iste godine), ali
je iz nje kao pobjednik izidao Srepel, a s njim i Troski.

Ljubav za pravilnost i ¢istodu jezika hrvatskoga, koja
je nafega svecara pratila kroz ditav njegov dugi vijek,
nije ga ostavila ni u dubokoj njegovoj starosti. Upravo
prije godinu dana predao je Akademiji raspravu ,Rodu
o jeziku“, koja je tiskana u 172. knjizi ,Rada“. U toj
raspravi novim razlozima i primjerima utvrduje svoje
donekle veé prije izredene misli, kako bi se mnoge na-
grde knjiZzevnoga jezika hrvatskoga imale ukloniti. Motiv
svojoj raspravi lijepo izride rije¢ima: ,Vrijedi dakle 1
prijeka nam je duZnost, da ta krasota nasega jezika ne
vene, da mu milota ne gine, da se ne nagrduje ropskim
prijevodima iz drugih jezika, ponajpade iz njemackoga,
napokon da se okanimo, koliko moZemu, rije¢i tudica“.
Sto se tudih rijeci tide, on iznosi prijedlog, koji zaslu-
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zuje svaku paznju, da Akademija sastavi odbor, koji
bi sabrao i u rjednik poredao rije¢i tudice, pa prepo-
rudio gdjekoje veé prihvacene nase zamjenice ili domislio
se novim boljim izrazima, ne bi li se tako postiglo, da
bi se nasi pisei okanili navalne porabe tudica. Citava
je rasprava pisana s nekom mladenadkom zivahnoiéu,
kojoj se nitko ne bi nadao u dovjeka, koji stupa u 90.
godinu zivota. Ljubav za materinsku rijed, Zelja, da se
odisti od svega, 8to je nagrduje, zanosi ga i u godinama,
koje je rijetko komu dano i dozivjeti. A kako da ne
zanosi nas mlade! Neka sijedi svedar danas, na dan
svoje slave znade, da sjeme, koje je on sijao, nije palo
na neplodno tlo, neka duje, da djelo, koje je on zapoceo,
nastavljamo mi, a iza nas nastavljat ée ga drugi od ko-
ljena do koljena, ali da ce se vazda harno spominjati nje-
govo ime kao ime onoga, koji je u tesko vrijeme. kad je
bilo posla najvite, a poslenika najmanje, budic mar za
distodu i pravilnost knjizevnoga jezika hrvatskoga. A ja
sam sretan, $to mu na dan rijetke njegove slave u ime
svih onih, koje je on toliko decenija upuéivao, kake valja
hrvatski pisati, mogu sa zahvalnim srcem doviknati
iskreno: Zivio!

II1. 0 pjesniékom radu Iv. Trnskoga.
Citao dr. F. pl. Markovié.
L
Svetdani zbore!

Svjetska knjiZevna poviest zna za malo kojega pje-
snika, koji je dozivio svoju devedesetogodisnjicu, ali —
koliko sam mogao obaznati — ne kaze ni za jednoga,
‘da je u svojoj devedesetoj godini jo§ pjevao pjesme
zive, krepke, krasne. O vu izvritinu udielio je vidi pro-
misac nafemu velikomu svetdara; on mu je dao izvan-
redan dar, da pjesnitko umiede podpuno spoji s umie-
dem zivota, i da u obojem sjedini wuzoritost i zbiljnost,
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idealnost i realnost. Ta spojevina, ta odliéna osobina
njegova, bijaSe i jest, pod okriljem promisla, &uvarica
njegova pjesnikovanja i vjekovanja.

Prije sedamdesetak godina, prigodom njegova rodo-
ljubna puta po Dalmaciji, zvahu ga najmladjim
apostolom ilirstva, a danas, kako jur od mnogo go-
dina, klanjamo se njemu najstarijemu dobom, ali
srcem 1 pjesmom jo§ udilj mladu apostolu ilirstva i s
njim skladnoga hrvatstva.

Za toli izvanrednu dusevnu i tjelesnu krepéinu harni
smo 1 njegovua rodnome domu u pitomoj Radi,
blagim uspomenama u tom domu, i juna¢kome biéu
brvatske Krajine, koja, prije nego $to ée zavrsiiti svoje
mnogovjekovno osobito junakovanje, skupi u njem, u
vjernome 1 odliénom sinu svome, svoju uztrajnu snagu,
da on, kao vojvoda njezin na prosvjetnom bori-
listu, upravlja i dalje njezin nepobjedni stieg. Na po-
gledu takovih dogadjajnih sveza nagovjeséujemo viii
znamen njegova slavlja: veliki svetéar svedjer njego-
vafe 1 jos njeguje zZivu poeziju, svedj pjevase i pjeva
pjesmu zivota, crpenu iz Zivota narodnjega i namie-
njenu opet zZivotu naroda, d&estitosti naroda, njegovoj
dasti, slobodi, blagoti, napredku 1 slavi. Jer njegove
pjesme ne bijahu titreike fantazije, nego ¢ini njegova
i narodnjega Zivota, darovi njegova dobrotvorna
srea narodu, za to je — tako slutimo smjerno — njega
nadario promisao izvanrednim Zivotom. A njegovo pjesni-
kovanje 1 zivovanje ne bijase svagda lako i lagodno,
nego d&esto bijase priegorno, mukotrpno, pogibeljno:
tezki jadi narodni, junac¢ko stradanje, nalazahu odugka
u njegovu pjevu; mnoge nedacde narodnje, ljute boli
rodoljubne ogladahu se s njegovih pjesni¢kih zica. Ali
bogoduhi pjesnik svagda pobjedjivase sve tegobe, i do-
movinske i vlastite svoje, kazué¢i narodu put popravka
i spasa, utjehom i poukom iz slavne proslosti, divotom
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samonikloga putkoga govora, Zzivotnom ¢udorednom
mudrinjom pudkih posloviea, mironosnom krasotom zs-
vi¢ajne prirode. Takovoj poeziji, skladnoj s biéem na-
rodnim, izjavljanoj najbiranijim narodnim govorom,
zbiljnoj, Zivotnoj, mudroj, u drugu ruku poletnoj, po-
zrtvovnoj, neboseznoj, bijase svega vieka i danas je
vojvodom nas slavni svetéar. Hrvatskome narodu, a
navlastito knjizevnikom njegovim, daje utjehu i nauku
svetdarev zivot, koji bijafe gotovo neprestana pjesma
za narod 1 gotovo neprestan rad za narod, onako,
kako i sam nas narod, gdje je starinsko bide svoje sa-
davao, pjeva radedi i radi pjevajuéi. NaSega svetlara
pjesma idjase i ide po domovinskom svietu onako, kako
u narodnoj posloviel péela ide po evietu, da sabire med,
ne sebi, nego skupnoj kosnici, domovini svojoj. Nje-
govih je krasnih pjesama, kako i dobrotvernih djela

njegovih, — da kazem dopunjajuéi ovu ried njegova
umnoga slavitelja, Milivoja Srepela, — bez broja kano

evieda po polju. A radi nerazstavne im sveze sa Zivotom
pjesnikovim, mora se moj danasnji kratki razgled po
nebrojenih pjesni¢kih umotvorib svetdarevih ticati i slav-
noga vjekovanja njegova.

II.

Cim god. 183D. osvanu Gajeva ,Danica“, naskoro se
javi u njoj svojimi umotvori i na¥ slavljenik, tada 16-
godisnji djak zavrinih gimnazijskih razreda, pa zatim
sludalac 1-a filozofskoga tedaja u Zagrebu, miljenik svojih
profesora i drugova. Gaj i Rakovac i Ivan MaZuranié
s hvalom i svjetom primahu njegove prvenice pjesme
godind 1836. i 37., prigodnice, ali srca izjavnice. Od
1838. do 184L. nastavi, razmade i usavrii svoj pjesniski
rad, uceéi na gradadkom sveudiliitu upravne nauke s
primjenom na krajisku sluzbu, a uza to slufajuéi este-
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tiku (prof. Muhara) i slovensku knjizevnost (prof. Kvasa),
i milo druZedi se sa slovenskimi rodoljubi, rjedit vjestnik
ilirstva 1 dobrovoljni uditelj distoga jezika hrvatskoga,
kojemu predobi i pjesnikinju Dragoilu Jarnevicevu i u
kojem bijage svjetnik Vrazu, §to no njemu 3iljase iz
Zagreba svoje ,Djulabije“ na pregledbu.

Svriivsi nauke u Gradeu zapode krajisku upravnu
sluzbu u Petrinji, a prvim mu glavarom bude Mojsija,
Baltié, vjestak upravni, pravi rodoljub i prijatelj naroda.
Njemu posveti ugledni veé tada pjesnik svoje prvo
djelo ,Pjesme* godine 1842.; bijase to skup malo
ne svih njegovih pjesnidkih umotvora podam od 183D.
pa do tada. Ovo krasno djelo navjedéuje, kao zora dan
sve potonje, dasto sve viSe usavriavano, pjesnikovanje
njegovo, to glede uzoritih misli i smjera, to glede veli-
koga umieéa u jeziku, u metrih, u srokovih. Prva u
zbirci pjesma, oda ,Vila ilirska“, kaze pjesnikov
rodoljubni i prosvjetni program, koji je on
dotjerivao i provodio svega vieka svoga, ovako:
,Sve &to je liepo, dobro, istinito, $to je uzmozno, ju-
na¢ko i vriedno, to, u krasno odielo uvito, vila ilirska
zudi kazat ti zajedno“; ona mladicu kazuje sve-
tinje roda, junadke djedove, pak umjetnosti
cienu, mir u slavi s poklikom ,rod svoj ljubi“,
pamolitvu Viinjemu; takav usrcu bozji plamen
udinit ce, te ne ée biti ,propada naroda, domu bit ée sret-
nija zgoda“. Druga oda, uzvisena poleta, nazvana ,Bradi
Ilirom¢, velida pobratimsku slogu ilirskih grana,
koju zapodjede Hrvat — pod okriljem bastinjenog drzav-
nuga sklopa, gdje je .,sveto zvanje“ ,stajati uz svoj
jezik, uz svoju slobodu, pravo“, pa tako ,sti¢ ée svaki
narod blagostanje.

U zbirei je odmah druga po redu ,Sinovska uspo-
mena majeci“: pjesnikova bol za majkom posveéuje
se radom za domovinu. Ovo idealno dvojstvo pjesnik
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dopunja i treéim ljubljenim bidem — u Guvstvenoj pjesmi
»Sinak majei“, gdje pjeva, da bi najveéa blazenost
pjesniku bila u onom blagoslovu, koji bi majka — i
rodjena i domovinska — dala njegovu spoju s odabra-
nicom srca njegova. Ovoj je posveéen niz ljubavnih
pjesama, koji se razvija kao njekim uvodom, pa za-
pletom i razpletom. Uvodne pjesme, njeine i srdadne,
kriju ime drage, tek nagovjescujuéi ju, da je ona ,angjeo
sa ilirskog neba“; sredinu i zaplet &ini strudak od b
Salnih pjesmica o dvjema tudjinkama, koje misle, da
njih na$ pjesnik pjeva, dok pjesnik ne prokaze pravo
ime; razplet i konac niza slavi ljubljenu Slovenkinju,
te zavrSuje, da je njemu sve u svietu dom i odobrana
draga. Osobite su i za sav potonji pjesni¢ki rad slav-
lienikov obiljezne tri pjesme, re¢ bi domadarke, Zivo
prikazujuéi 1 slaveéi svaka po jedan pucki liepi obidaj
od starine, vriedan, da se i u viSoj prosvjeti na-
rodnoj uzéuva. Prvoj je naslov ,Smilje i kovilje®,

a misao joj kaZe prva kitica ovako: ,Tebi, cviece, rodu
mome milo, tebi, krasno smilje i kovilje, koje si mi
majei drago bilo, koje kod nas milim se pogilje, tebi
iz dna srca mog mladjana budi pjesma ova izpjevana.“
Drugoj pjesmi, jednako uzoritoj, a sastavom osobito
sretnoj, motiv je liepo puc¢ko priredje: ,Ako bog da“.
Treéa, sastavom krilata popievka, slavi obidaj puékoga
propjeva ,0j“, napose, kako se njime izjavlja ljubav
naroda za prirodu, a nada sve ljubav njegova za svietao
mad, za rod i krasne djeve, pa na koncu pjesnik svoju
dragu pozdravlja takovim propjevom. Opet posebice su
dvie glasovite popievke, miljenice mladosti i nafe i
nekoliko jur naraitaja, ,Pjesma brodarska“ (,0j,
talasi mili, ajte“), izvrstna kompozicijom uz idealni
sadrzaj: Bog, dom, porodica. Drugoj je naslov ,Pjes-
nidka igra“; ona lebdi kao drazestno trepcenje lep-
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tirida i $udti svojimi onomatopoijami. U vrst romance
i balade, koju nag slavljenik poslije njegovase toli obilno
i slavno, ide jedna, ali vriedna; naslov joj je ,Cudan
obidaj“; draZestnim sastavom kroja umjetnicko-
narodnoga prikazuje, kako se dvoje dragih dariva
cvieéem. Njekoliko pjesama spada u vrst prigodica.
koju ée poslije u velike njegovati na3 slavljenik; jedna
od njih, iz god. 1837, na skoro bude prevedena na
Ceski. Ima i niz domisljatih zagonetaka, koju dée
vrst 1 poslije njegovati na$ slavljenik. Osim izvornih
ima povorka izvrstnih prievodnih, medju njimi oso-
bito krasni prievod Schillerova ,Zvona“ primljen
najveéom pohvalom vrstnih sudija; ipak dotjerivase nag
slavljenik prievod ,Zvona“ drugom i tre¢om preradbom
u razmaku od mnogo godina.

Upravni¢kim radom od g. 1842. do 1844. privodio
je u zivotnu zbilju svoj pjesni¢ki program: istinu,
dobrotu i ljepotu, neumornom pomnjom nastojeéi oko
Cestitosti, prosvjete 1 blagote puka. Dok kod Divaske
satnije (u Pounju) sluzade, bijae detnikom u Kostajnici
(Gjuro barun Jelac¢ié, slavno ime, koje ée se s pjesnikovim
zdruzivati svega potonjega vieka, a u Podovih bijase
satnikom Bosanae, vrstan pjevad i napravljaé napjeva,
te na§ pjesnik za nj tvorafe nove davorije: to prija-
teljstvo, pa slavne uspomene sela Zrinja, pa vrednoda
puka i uspjesni rad za puk — sve to, uz vjeru uztrajnu
i nadu glede Zeljkovane Slovenkinje, sastavljase srecu
pjesnikovu. Iz Divusé, gdje je jur tada ugledao njekoje
motive svome mnogo kasnjemu romanti¢nome epu ,Ani
Lovidevoj“, dodje g. 1842. u Glinu k $topu I. banske
pukovnije; ovamo poslije dodje za pukovnika Josip
barun Jeladié, kojemu na &ast spjeva glasovitn
»,Ljubimo te, nasa diko“. Kod posveéivanja novih
pukovnijskih zastava izadje knjizica, gdje su, uz po-
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svetnu besjeda rodoljubnoga Zupnika Mariéa 1 uz govor
Jelagidev, otisnute i njekoje prigodne pjesme nasega
slavljenika, pa 1 ona glasovita ,Oj Banovei®, koja
uskladana postade najmilijom koraénicom u krajiskih
pukovnijah. U Glini sastavide pod okriljem pravdoljubna
i napredna cetnika, baruna G eramba, ljubitelja fran-
ceske poezije, nad slavljenik i njekolicina mladjih ¢astnika
slobodoumno druitvance, koje se odrjesito protivljase
nepodobam u javnih poslovih, a spomen i ué¢inak onome
drugovanju javi se u njekih pjesmotvorih svetdarevil,
paiu humoristi¢nom epu, kaji izadje g 1344,
a jedini je te vrsti u naSoj knjizi; naslov mu je
,Lvekan opet na svietu“. Ep ima osam spjevi,
uvodni 1 7 1h nazvanih po danih tjedna; u desetercih
je, u sroku su po dva posobea, polesto su srokovi ne-
obi¢ni a savrieni, protkan je zgodnimi narodnimi po-
slovicami, jezik je biran narodni, najpace Salne mu
osobine, a gdjesto se upliéu sale u mjesavini latinskih ili
inih tudjibh riec¢i s hrvatskimi, ili u dialektu kajkavskom
ili n lokalnom smieinom izgovora Stokavitine. Duhovitim
galjivim slogom, gdjekojom parodijom a s rodoljubnom
svrhom 8iba ep glavne poroke tadasnjega nasega zagre-
badkoga drustva, navlastito smiesno povadjanje za tudjimi
jezici 1 navikami; ali uz taj koredi podsmieh glasi se
i sjetna rodoljubna briga i &cznude pjesnikovo za da-
lekom dragom.

U jednom spjeva preporu¢a pjesnik pravi prosvjetni
1 nauéni nadin; taj nije formalnost latindtine, nego
realnost prirodnih znanosti, pa zorno upoznavanje
svieta 1 ljudstva, pa prisvajanje zivih jezika svjetskih,
pa estetika, a osobito oplemenba srca; glede toga kaze
pjesnik: ,Um i srce naobrazit treba; jer bez srea mjesto
angjeo neba vrag de§ biti i rodu i domu, prokletstvo de
sliedit tragu tvomu“. Poslije satiricke prikaze ¢ lako-
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umnoj ljubavi slavi prava ljubav ovako: ,0j ljubavi,
iskro ti nebeska, kom na zemlji nebo nam se ljeska.
koja kriepost 0biéa§ nam dati i u svietu sveg si liepog
mati“ . .. ,Jednog puta ja sreéu okusih, koju céute disti
raja dusi, jer djevojde ljubljah raju sli¢no, glasom slavno,
a dobrotom didno: raj mi ona i sve blago bjase, a u
meni pokoj ona imafe.“ Zavrsni spjev polinje slikom
zeljkovane pjesniku obiteljske sreée sa zZudjenom dragom.
Zatim prikazuje vieée glavnih ilirskih pjesnika u Na-
rodnom Domuj; svakoga slavi jezgrovitom oznakom
njegove izvritine, a ime svakoga naznaduje domisljatom
igrom u rieku; svaki pjesnik kazuje svoj savjet, kako
»da pjesniétvo didan mah dopane i prosvjetu razstre
na sve strane“. Zatim mladi pjesnik, dasto na usta
svoga gosta Zvekana, iznosi pred odliéno viede Salnu
ocjenu o pogrjeikah to oblikovnih to sadrzajnih u pjesmo-
tvorbi, pa okrenuv u zbilju, zahtieva ovo troje: jasne
misli, blage ¢uti i édudorednu svrhu (Ovih
dana s radoSéu ¢itasmo gotovo iste zahtjeve slavnoga
ruskoga starca Tolstoga). Pjesnidka ozbiljna sjednica
zavriuje se Salnim prizorom, deklamacijom baladne pa-
rodije, koja pjesnikova gosta Zvekana spravi opet u
grob; pa njegovim pokopom u Brubnu Salno se za-
vriuje ep.

Na§ slavljenik nastavljase upravnu sluzbu u raznib
banovinskih mjestih, poimence u Gorah, u Maji, u Vrgin-
mostn, na srecu i tamodnjega puka i hrvatskoga knji-
Zevnoga jezika, kojemu on svuda po Banovini te svih
onih godina pridobivae izvritine i krasote najljepsega
Stokavskoga govora; ujedno crpase iz tamof¥njega Zivota
puckoga 1 dastnidkoga gradju i povode za mnoge svoje
potonje novele i pjesme. Kad god. 1848. Josip barun
Jeladic¢ bude imenovan banom, udesise mu oprostajno
slavlje u Glini Marié¢ i nas pjesnik, koji njemu i udesi
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za tu prigodu govore, a s narodnim zaglavkom: ,Sto
Bog dade i sreca junadka®, pa to postade obi-
jeZznim banovim upiskom na slikah mu. K banskim
konferencijam za preustrojbu uprave u Krajini pozva
Jeladi¢c u Zagreb i nasega slavljenika, koji, vrseéi bilje-
7nistvo kod onoga viedanja, pokusa izhoditi, da bi se
odmah uveo brvatski jezik u sve grane krajiske uprave;
tada spjeva proslavne pjesme i banu i Metelu OZegovicu.
Vrativ se opet u svoje tadanje sluzbovno sielo, Vrgin-
most, opravljase velik upravni posao za vojsku radi
rata, a dostade se nekriv i sukoba, kojemu kratkotrajne
posljedice opisa mnogo godina poslije, u pripoviesti ,Kod
profuza“ God. 1850. 7. srpnja dodeka srecéu zivota,
uztrajno zudjenu jur deset godina. Gradacke pjesme
njegove Slovenkinji Mini sada postadoSe zbiljnim zi-
votom: vjenda se u JelSanih, u Istri, s Vilhelminom,
sestrom odliéna gorickoga rodoljuba, odvietnika dra.
Lavricda.

God. 18DZ. po preporuci Petra Preradoviéa,

L
koje de ime b

ainn

i trajno u slavonom spoju s imenom
Ivana Trnskoga kao dvaju nasih Dioskura, bude pozvan
banom Jeladiéem u Zagreb k odjelu krajigke uprave,
pa tuj ostade do g. 1854. Iz onoga je doba niz krasnih
njegovih umotvora, izaslih ponajvise u ,Nevenu*;
amo ide uzorna sastavom i prikladnogéu za deklamaciju
pjesma: ,To bi liepo, krasno bilo“, pa uzorni
prievod deskoga ,Kraljodvorskog rukopisa“, pa
jednako uzorni prievodi iz ruskoga, poimence Pu-
Skinova ,Kavkazkoga zarobljenika“i ,Bak-
¢iserajskoga vodometa“ pa Derzavinove ode
,Bogu“. Medju izvornimi pjesmami znamenita je kri-
latica ,Peru pjesnikov u“, §to je plamenit program
pjesnikov: radi te pjesme dade ga staviti pod iztragu
becki ministar policije, ali ga je ban Jeladié gtitio, a
sam se hrabro branio.
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[z Zagreba dodje 1854. god. po zelji pukovnika
Antuna baruna Benka k 1-0j banskoj pukovniji u Glinu,
odje ostade do 1858., a sreéom za hrvatsku knjigu nadje
se tuj opet s Preradoviéem. Uz velik upravni posao
pisate za ,Neven“; medju inim prevede Puskinovu
pripoviest ,Plemkinja seljakinjom*®; Sulku za
,Rje¢nik® davage gradje i izpravaka iz svoje obilne
zalihe krasnih narodnih riedi i redenica, koje bjeSe po
svoj Banovini kroz vise od deset godina sabrao pam-
¢epjem ili zapisom, a pjevidruga Preradovida svje-
tovase glede jezika. Nad slavljenik oznadi u vlastitom
vjekopisu umno druZenje skladne detvorice: Benka,
Preradovida, brata sa sjevera Bloudeka, i sebe, ovako:
,Ne moZe biti zabavka ugodnijega i plemenitijega od
takovih domjenaka“. A ja déu naslutiti, da je iz onakova
umna i ugledna druZenja nikla mnoga tankodutna i du-
hovita, psihologijski istinita prikaza u potonjih novelah
i pjesmah slavljenikovih. God. 1858. bude premjesten
u Mitrovicu, sielo petrovaradinske pukovnije, gdjeno za
svoje upravljanje zadobi najvedu priznaju od svih 12
satnija pukovnije i od pukovnika Paveliéa. Ovoga na-
sliedi Benko; i tako se kao pravdom providnosti opet
sastage glinski prijatelji. Od kolovoza one godine do
pod kraj 1860. bijase upravnim kapetanom u banatskoj
Bieloj Crkvi pod pukovnikom Aleksom Kukuljeviéem ;
tako upoznade i svojim uzornim upravnim radom una-
predi i taj najiztodniji dio Vojne Krajine. U Bieloj Crkvi
nastavi zapodeti jur prije svoj znameniti prievod Puski-
nova ,Onjegina“; ovdje spjeva krasnu odu ,Slava
mladosti;“ spjeva niz uzoritih pjesmica za mladez,
namienjenih &itanci pudkih $kola; objavi u Novo-
sadskoj Daniei nekoliko umotvora svojih, medju
inim izvede iz puc¢ke pri¢e srbskih Podunavaca humo-
risti¢ku pjesmu krasna umjetni¢koga sastava, pod imenom

18
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,Babakaj“; obradova pjesmom klanjalicom i Sulka
1 Zmaja Jovanoviéa. Za sluzbovanja u Bieloj Crkvi
bude pozvan u Beé¢ k povjerenstvu za izradbu zakonskih
upravnih preinaka u Krajini, i tuj se spojiSe s njegovim
opet dva slavna krajiska imena: na éelu povjerenstva
bijase Josip barun Filipovié, a ¢lanom Zastav-
nikovié, slunjski pukovnik. Koncem 18060. godine
bude po zelji svojoj premjeiten u Karlovae k upravi
slunjske pukovnije, pa i ovdje, kako svagdje, uredi i
usavrii upravno poslovanje na veliku korist puka.
Doba njegovo u Karloven sjajno je njegovim pjes-
nickim radom, a znatno i javno-politickim, kojemu su
opet posljedei u knjizevnom njegovu radu; bijase Josipu
Filipoviéu sekretarom pri narodno-erkvenom srbskom
kongresu u Sriemskih Karloveih, poslije ga za hrvatski
sabor izabra svojim zastupnikom slunjska pukovnija, a
biliczni

tkom 1 dlanom adresnoga odbora, kojemu
bijase on uresom uz Radkoga, Mrazoviéa, Perkovca,
pa se s njima i sa Strossmayverom sprijatelji za
vazda. Obilan je 1 sjajan njegov pjesniéki rad onoga
doba, u kojem se izticu ,Kricsnice®, velik umotvor
lirske vrsti ljubavne i rodoljubne, pa dva epa: vjersko-
poviestni ep o slavenskim apostolima CiriluiMetodu,
i herojski povjestni eép o sigetskom junaku Nikoli
Zrinjskom. U karlovackom ,Glasonosi“, kojemu
on bijase dusevnim temeljnikom, sinuse g. 1862. njegove
»Kriesnice“, bez njegova imena, a s imenom g. 1863.
sabrane u I. knjigu; II. knjiga ,Kriesnica®, kojoj je
rodiste u Karloveih 1 Zemunu, izadje g. 1865., a treéi
im dio mnogo poslije, istom g. 1881. Pojav prvoga diela
»Kriesnica® pozdravise s uzhitom nai knjiZevnl prvaci.
Preradovi¢, pitajuéi za ime pjesnikovo, joi neo¢itovano,
nazva ih najboljimi naSimi pjesmami mnovoga doba;
Sundedié napisa o njih, da su vienac od 50 diamanata,
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kojim je na delu pjesma kao alem-kamen dragi; u slo-
venskih novinah Ivan Macun kaza, da po visokih mislih,
po dubokih &ustvih, po rodoljublju Zarkom i razbornom
vriedi ovo djelo kao malo koje u jugoslavenskoj knji-
Zevnosti. A ja. slozno sa Srepelom i Tomiéem, kazem,
da I. dio ,Kriesnica“ prikazuje uzor kéeri Juga (pjesme
i jesu posvedene ,Hrvaticam, Srbkinjam i Slovenkam®),
uzor svakom zenskom izvritinom i rodoljubljem; uzor
pjesnikove ljubavi, uzor krasne djevojke domorodke,
kucanice, razumnice, bogoljubnice. ,Kriesnice“ su lirsko-
didaktiéne pjesme, skroz izvorne zamislju, sadrzajem 1
oblikom, obilate milinom, srda¢noicu, jednostavnoiéu.
,Kriesnicami“ pjesnik provodi u lirsko-didaktiénoj vrsti
svoje nadelo, da je pjesnicko] umjetnosti zadatak:
istina, dobrota, ljepota, a tako, da dobrota ruko-
vodi 1 za sobom povodi istinu 1 ljepotu; w ,Kriesnicah®
je ta dobrota svietao obraz i radina ljubav za domovinu.
Psihologijska njihova istinitost u tom je, $to im se odito
pozna, da su varnice iz srca pjesnikova, zbiljni do-
zivljaji mnjegovi. I u ,Kriesnicah“, kako u svih
njegovih glavnih umotvorih, postaje pjesnikov Zivot
pjesmom, pa za to je i pjesmi njegovoj teznja i
svrha, da postane zivotom. — U drugom se dielu
»Kriesnica“, 1865., nastavlja sjaj i Zar prvoga, a pri-
dolaze odjeci pjesnikovu boravku u Sriemu i susjednih
krajevih; u trecéem dielu, koji na prekide izlazage u
beletristickih ¢asopisib, a skupljen izadje tek g. 1881,
nizu se pjesme raznim gospodjam i djevojkam iz triju
grana jugoslavenskih. Tako sva tri diela ,Kriesnica*
zajedno obuhvadaju sve grane i krajeve i slojeve
nasega mnaroda, pa su u III. dielu klanjalice i dvjema
odliétnim moslimskim Bosankama: Kapetanovié-aginici i
Fadil-padinici. U dopjevku kaze pjesnik svoju veliku

namisao ovako: ,Stvoriv dudo, liepu Zenu, daj joj
ES
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Boze, du¥i sjaja samo smjeru uzvidenu, u srecéu
nam zavidaja“.

Iste godine 1863., kad se na§ sviet razblazivase lir-
skimi dragotami ,Kriesnicd“, dariva ga na¥ slavljenik
"iepom o blagoviestnom radu solunske svete brace
Cirila i Metoda, preznamenitih za sva prosvjetu i
poviest slavensku. Krasni ep prikazuje u pet spjeva,
razvojem peterodjelnim poput dramskoga, rad blago-
vjestnikd najprije pripravni te kod neslavenskih naroda,
a zatim (u IL. spjeva) u Rastislavljevoj knezevini Mo-
ravskoj, pa njemacki odpor poradi slavenskoga jezika
za sveto pismo i za sluzbu boZju; pa (u IIL spjevu)
pohod brade u Rim, gdje oni, suzhivii objede neprija-
teljske, slave slavensko crkveno slavlje, ali u brzo
Cirila smrt stize i dirljiv mu se pogreb Gni; pa u IV.
spjevu, kako sam Metod &iri blagoviest i slavensku
sluzbu bozju kod panonskoga kneza Kocelja, kako se
njoj 1 u hrvatskoj drzavi za% pobjeda, kako Metod
ponovi djelo u Moravskoj, ali tuj nesretni upor Svato-
plukov proti knezu Rastislavu baci u tamnicu blago-
vjestnika, a kneza u sljepodu i suzanjstvo, dok se
Svatopluk ne pokaja i ne obrati te Metodu nadbiskupsko
pastirstvo uzpostavi 1 prosiri; u zavrinom (V.) spjevu
svet¢ano pristupa u Velehradu d&eska knezija (Borivoj
i Ljudmila) pod okrilje blagovjestnika Metoda, koji
zatim po treéi put ide u Rim i opet se ondje brani i
obrani od njemackih objeda. Jezgrovitom jednostavnoiéu
kaze pjesnik: ,Tako svetac svetinju izbavi. Trudoljubno,
hrabro izvojeva, svete knjige da nam Rim odobri i slo-
viensko liepo bogostovlje, i da nitko vise vlastan ne bi
napadat nam tu svetinju staru“. Pri kraju prikazuje se
posliednje sveto djelovanje Metodovo u Moravskoj i
posljednja mu sluzba boZja u odi sluéene smrti; pjesnik
kaze: ,On od kneza i od ucdenikd i od puka liepo se
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oprosti, blagoslovi kneza posebice, blagoslovi mnarod,
ucenike, a ovijem joite svetac rede, da ne dadu mu-
zZevno si srece nikakvijem prestrafiti strahom,
da je injim, kano bo%joij vojseci, postajati na stranome
mjestu, i da ljudskog ne plage se suda! Majcin
jezik éina erkvu majkom !“ (Ovaj krasni stih poslovidgkom
jezgrovito&éu zbija u pet riedi ideju cieloga epa.
Pa to je jedno od odliénih obiljezja umjetnickome slogu
nasega svetdara, da do¢im upotrebljava epsku zornu
i jasnu, a zato ujedno izboritu potankost, desto izne-
nadjuje izvanrednom kratkod¢om u izricanju misli velika
obsega 1 dosega). U ovom je vjersko-povjestnom epu
slavni pjesnik, prema svome umjetni¢kome nadelu —
za istinu, za dobro i liepo —, prikazao po izbor naj-
znatnije i najobiljeznije povjestne dinjenice, da svomu
narodu, koji do tada nije imao ni pjesmice umjetnicke
o blagovjestnicih svojih, poda o njima ep dostojan
jednostavnoscéu istine i iskrenoiéu uzviiena
¢udenja vjerskoga i narodnoga. Sastavna je lje-
pota ovoga epa medju inim u tom, kako se njeke
sjajoe misli i pjesnicke slike — reé¢ bi kao misli vodilje
— ponavljaju jednako ili uz prikladnu preinaku na
raznih mjestih epa, te mu dine krasan jedinstven vez;
tako se uvodne sjajne slike, o krstu u Slavenstvu i o
svetoj braéi blagovjestni¢koj, djelomice vraéaju na trima
sgodnim mjestima u Il.-om spjevu, gdje se slavi i bratska
ljubav blagovjestnika, ka kojoj ih majka na oprostaju
zaklinje svojom majéinom ljubavlju, pa taj motiv bratske
ljubavi, da ,brat brata nikad ne ostavlja“, — §to pjesnik
kaze i razumieva takodjer simboli¢ki, za narode sla-
venske —, vrada se u lII. spjevu na samrti Cirilovoj,
a dirljiv csteti¢ki suprotak onoj bratskoj svojtljivosti i
nerazdruznosti &ni u IV. spjevu nemilosrdna zlost
Svatoplukova proti Rastislavu, pa u V. spjevu sv. Metod,
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kad krsti i vjenda d&eski kneZevski par, krasno ih uéi
i o nerazdruznosti bradne ljubavi. Drugi je vez medju
raznimi &estmi ovoga epa uzviSeno pobozno fuvstvo, a
tomu je i poseban izjav u posebnoj himni II. spjeva,
kojoj je maslov ,Hvalopjev®, a uvodne joj kitice
kazu: ,Krili mi se, krili, pjesmo roda moga, nebu pod
oblake do visnjega Boga, razigraj, uznesi srea vjerna
puka, da nam bude glasom djeda i unuka“. Liepo se
prepliée epom 1 misao o odliei starohrvatskoga
jezika u bogosluzju; tako u IV. spjevu kaze pjesnik:
»Liepo moje primorje hrvatsko! Ponosi se, Senju na
kamenju, ponosi se svojim starim pravom, povladjenim
tisuéom godina, a branjenim poboznoéu puka i njegovih
svijesnih vladika“. Pa ovom mislju, za ovo dobro,
pjesnik i zavriuje svoj ep ovako: ,S toga jedan glas
je po marodu; glas se od mog otiskuje srea: kano Sto
je Senju na kamenju, tako da je po svoj domovini:
gdje se u nas slava bozja pjeva, da slobodno majéin
glas zamnieva, da u ime Cirila Metoda glas taj bude

spjetlom milog roda“. Tako

§ slavljenik krasno

proveo ovaj glavni motiv svoga epa: u medjusobnoj
svezi majka rodjena, majka domovina, i majka
crkvaj; sve tri ule, svaka svojim glasom, jedno:
ljubav.

O drugom povjestnom epu slavljenikovu, iz g. 1369.,
o ,Nikoli Zrinjskom Sigetskom*, ito da danas
u pospjehu kazem, nego da je prvome epu vriednoicu
blizanac, ali osobac svojim herojskim sadrzajem.
Njemu ée — mmnogo godina kasnije -— sliediti opet ju-
natki ep: ,O banu Petru Berislaviéu“. Krasna
sveza obojih junatkih epa sa zivotom pjesnikovim
pokazat ée se za malo dasa.

U upravnoj sluzbi postade 1864. &etnikom, a 1867.
podpukovnikom. te bude predstojnikom krajiskome
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upravnom odjelu u Zagrebu. Tu, pokraj velikih sluz-
benih poslova, razvijase ogroman pjesni¢ki i prosvjetni
rad, osobito pomozZe osnovati ,Vienac“, kojemu i to
ime dade te mu pri podetku i tiekem vise godina ob-
stanak davaSe cviecem i vodem svoga rukosada, pa i
zagovorom svojim; jednako pomagase Svetojero-
nimsko dru%tvo, te proslavi druztvo i sebe najpade
poudnom uzor-pripoviedkom: ,Ud&itelj Dobrasin®,
kojom stavi harni spomen i oteu svome i istarskome
rodoljubu biskupu Dobrili. Podetkom sedamdesetih go-
dina pomoze i zaititi svojim svjetom i ugledom mladje
knjizevnike, na &elu im Ivana DeZmana, kod obnav-
ljanja Matice i pravild joj. Znamenito sudjelovase vise
godina u odboru za hrvatsko glumiste; ovome
podavage mnogo krasnih prievoda i njekoliko izvornih
umotvora. a njeke glumee 1 glumice, $to no do skora
izadjose na glas, upuéivase u krasno i ¢isto hrvatsko
besjedjenje.

Svoju izvanrednu dobrota prema narodu 1 ujedno
odliénost svoju u obéenju najtenahnije vrsti pokaza i
1869. godine za putovanja Njegova Veli¢anstva Kraji-
nom, bivii pridiljen prevignjoj pratnji, da bude posred-
nikom previinjega obéenja s narodom. Iz vlastoruénoga
opisa svetdareva spominjem, da je on onom prilikom ,bio
na audiencijah moliteljA, pa u svakoj bolnici, u svakoj
tamnici tumad svakoj Zelji i potezkodi 1 naviestilac carske
milosti, a uzklici hvale i zadovoljstva tja i odbijenih
molitelja kazivahuo, da je pravu zicu pogodio; na opro-
staju dostane se najvise naustidne priznaje pred prisut-
nimi ministri 1 bude istom zgodom izvanredice ime-
novan pukovnikom izvjestiteljem kod glavnoga za-
povjednidtva u Zagrebu“. Visokimi redovi bjese odliko-
van jur g. 1863. i 1864.

Na vriku svoga sjaja pokaza se njegova upravnicka
vjestina 1 muzevna rodoljubnost — &to su dvie hrani-
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lice njegove pjesni¢ke tvornosti —, kad mu bijase g.
1871. 1 1872. rukovoditi prielaz pukovnijid kriZevacko-
gjurgjevadke u prvu od Krajine nastalu Zupaniju i
pripraviti ondje prve ustavne izbore za hrvatski sabor.
Uzorno svrii prvi posao, a kad mu glede drugoga posla
uporno nalagahu, a on se uztrajno protivljage, da bi
predobivao narod za saborske izbore po nenarodnoj volji,
on polozi, zrtvova svoju velikoZupansku cast 1 stece
za svu buduénost protivitinu onih, ¢ijoj se volji on tada
uzprotivio. Za njegovim primjerom listom se povedoie
podru¢ni mu upravnici, na d&elu im doglavnici i knji-
zevni sljedbenici Bude pl. Budisavljevié 1 Lav Vukeli¢;
zaredafe izjave Zupanije u njegovu Cast 1 slavu, a kod
izbora za sabor narod Zupanije, dajuéi izgled svoj zemlj,
listom izabra zastupnike po narodnoj volji, na ¢elu im
Ivana Mazuranida, bududega bana. Tako on Zrtvova-
njem svojim izadje pobjednik u sukobu, u kojem sta-
jahu uza nj dva idealna djevera: njegov prijasnji ep
o jumaka Sigetskom, 1 njegov buduc¢i ep o junaku
Petru Berislaviéu, koji veé tada u dudi njegovoj dekase
da svane. To su sveze medju njegovom pjesniékom
umotvorbom 1 Zivotnim radom njegovim. Pri
odstupu odlikova ga Nj. Velicanstvo komturskim krstom
reda Franje Josipa L

Tada sc nastani u Zagrebu na trajno i nastavi svoj
obilni prosvjetni 1 knjiZzevni, a napose pjesnicki rad.
Bivsi dodieljen glavom zapovjedniku gjeneralu bar. Moli-
nariju, opravi velik knjizevni posao: prevede, stvarajuéi
obilje strué¢nih riedi hrvatskih, djela znamenita za
gospodarstvenu upravu Krajine: ,Ob oskudici vode
u gornjoj Krajini“, ,O regulaciji Save“, ,O
Krasu gornje Krajine“. Uza to trajahu posljedice
Zupanovanju bjelovarskome. Vojskovodja Josip barun
Filipovié, kad polazaSe u Bosnu, uzalud nastojage, da
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s njime ide i nag slavljenik, kako je njekoliko godina
prije ban Mazuranié uzalud Zelio postaviti ga velikim zu-
panom na Rijeci. Sluzase jo§ pod zapovjednikom Franjom
bar. Filipovidem. God. 1885. 1. prosineca, poslije 44
godine sluzbe, stupi u mirovinu.

I1I.

Ali sluzbeni mir bijaie njemu jos podvostruden drag c-
voljni rad u pjesnidtvu, znatan jos i nedavnih go-
dina pa i ove svetdane, pak rad u gotovo svakom
podru¢ju narodne prosvijete, rad u mnogih te struke
druztvih i dasopisih, od prije postojalih ili na novo na-
stalih. Medju inim je nezaboravan njegov rad oko
osnutka i napretka druztva za ,Plitvidka jezera®,
kojim je on krasnimi soneti te inimi umotvori pro-
nosio slavu, a prohodnost po éarnih im vidicih uveéavao
vlastitom rukom ili nadzorom: nada sve divan bijase
pjegov, u dobi od 32. do 87. godine, predsjednidki rad
za drustvo ,Hrvatskih knjizevnika“, kojemu je
on sam pribavio znatnu druztvenu glavnicu gotovo ne-
brojnim pismenim zagovorom, podesto u dubovitu pje-
snidkom obliku.

Nebrojan i neprocjenjiv poklad pjesni¢kih mu umo-
tvora, tiekom svih tih godina mira umnazan, zastupa-
juéi gotovo sve vrsti i suvrsti, koje poetika pozna, iz-
nosio bi vite od desetak svezaka skupna izdanja,
koje sto skorije izvesti duZnost je nas hrvatskih knji-
zevnika i nafega naroda. U taj skup spadaju — ne
brojeéi jur izdane dvie knjige sabranih djela — mno-
gobrojne i mnogolike uzorne epske ,Pridalice”, pa
krasne lirske pjesme ,Zvonjelice* i ,Krilatice®,
pa refleksivne pjesme ,Domisljaji“i ,Zagonetke",
pak pod imenom ,Klanjalica“i ,Tuzaljki“ mnogo-
vrstne pjesme nazivom ,prigodnice“, ali prave glasnice
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pjesni¢koga srea, jer su nikle iz Zive samilosti ili
saradosti njegove prema osobam ili dogadjajem dostoj-
nim njegova sucutja; sli®na su poriekla mnogobrojni
njegovi ,Proslovi“; nadalje su Zzarke pjesme ,Vra-
golanke®, pa ,Rugalice®., pak niz glumskih
umotvora; zatim tridesetak krasnih pripoviedaka,
veéinom dokumenata Zivota krajiskoga. Poseban odjelak
¢inio bi niz putopisnih, pa saljivih, pa jos inakih bele-
tristiénih sastavaka u prozi. K toj povorei od vise sve-
zaka izvornih pjesni¢kih tvorevina pridolazi jos nje-
koliko svezaka prievoda: to bi bile dvic tri uzorne
antologije iz svih slavenskih 1 svih glavnih zapadnih
knjizevnosti, 1 to po izbor pjesama i drama i pripovie-
sti. Doista: kako da se zahvalimo slavnome svetdaru
za tolike darove, kojim broja nema kako ni eviedu po
polju? A da se nagoviesti dragocjenost njiliova.
podat  én prije konea jo¥ oznadje o dviema epskim
umjetninama iz posljednjih 20 godina slavnoga nasega
svetéara.

U svojoj 71. godini izdade prekrasan romantiéni ep
~Ana Lovideva“. KostajniGka povjestna predaja
glede Ane Lovideve biljezi, da je god. 1630. na Sv.
Tri Kralja djevojka izdala Turkom kostajnicke poboz-
nike, sakupljene u samostanskoj erkvi sv. Ane kod
Kostajnice. Slavni je pjesnik malne 50 godina prije
nego §to pisa ovaj ep, sam gledao, sluzeéi u Pounju,
poimence u Divuiah, kamo spada i Zrinj, — kako se
na zboru sv. Kati Divuskoj zavjetuju ne samo krséani
nego i riséani i moslemi. Ovaj od starine slozni obidaj
spoji pjesnik s prikazom o onoj izdaji, a veleumno do-
misli psihologijske povode i potresne uéinke izdaji Ane
Loviceve, pa povjestni prikaz spojis obitelju Zrinoviéa:
jos prida lirski prikaz prirodnih krasota u Pounju. Tako
stvori lirsko-romanti¢an ep, u kojem siina strast ljubo-
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morna i pozrtvovna &ista ljubav vode borbu i tragicki
zavriuju. U tom je epu slavni pjesnik ujedinio svoje
lirsko i svoje epsko veliko umieée, protkao ga svojim
zarkim rodoljubljem, koje hode sloziti bracu razvadjenu,
i svojom ljubavlju za prirodne krasote, pa je livici i
epici podao pokretnost i potresnost dramskoga razvoja;
tako je stvorio velepjesan. — jedinu takova sastava u
nafoj knjizi, jedinu 1 umiedem raznolika metra: u
dvadeset spjevi epa to kratkih to duljih dolazi gotovo
u svakom drugadiji metridki oblik, svaki prilagodjen
sadrzaju spjeva, a svaki po izvoru narodan.

U pospjehu mi je prieéi na ep iz 70. godine slav-
ljenikove; to je junacki ep o Petru Berislavidu,
Trogiraninu, slavnom biskupu, rodoljubnom banu drzav-
niku i vojskovodji iz pocetka 16. vieka. U epu su
spojeni s povjestnom istinom mnogi dirljivi odjeci vlasti-
tih pjesnikovih dozivljaja, ¢uvstava i ¢ina. Poslije krasna
projemija crta se drzavnidki rad Berislavicev, bezu-
spjesna ponuda njegova, da bi Dalmaciju opet izvojstio
od Mletaka; zatim stradanje hrvatskih zemalja od
Osmanlija za Petrova prednjaka na banstvu, nejunaka
tudjinca, pa nastup Petrov na banstvo uslied obdega
narodunjega zahtjeva, pa njegove odluke za obranu do-
movine i u tom smjeru znamenito njegovo historijsko
pismo papi; onda jezgrovit i slikovit, stru¢njacki 1 uje-
dno pjesnic¢ki' opis prve banove pobjede nad Turci kod
Dubice. Prije bitke a poslije sluzbe bozje, krasan je
govor banov hrvatskoj vojsei; iz njega spominjem ove
stthove: ,Pozdravljam vas, bozji borioei, zaklinjem vas,
hrvatske junake: kad zabieli sutra zora biela, da mi i
vi osvanete vedri, svi na mahu bodri pregaocci. svi si
obraz gotovi osvjetlat, pa da hrabri jurite mi napried,
nikada mi da ne uzmidete, svi da svuda udarate slozno,
ko oluja da navaljujete; junacki je poginuti ljepse. nego
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I’ tako stradat uza svoje, a junaci, koji brane svoje,
mriet za svoje nikad se ne boje“. U opis bitke dubidke
umetnuta je, krasnim esteti¢kim suprotkom, idilna slika
milotne prirode u onom kraju, po vlastitom pjesnikovu
otigledu, ovako: ,Dotle biskup i ban Berislavi¢ brdi-
nama Majurskim na vrsku prilike je uzeo razmatrat
silnoj borbi, svojim prvinama, pak je gledé miran, gdje
se ravan Posunjska svjetluca biser-rosom po grmlju i
travi, kuda sezu prve sunca zrake: gledd, te mu mililo
se, kako bielovadka, gradunska se brda sutonice iz
prieka zelene; Berislavu vojvodi nad glavom uzdigla
se Seva u zrak bozji, nad njom glasno trepecde, pjevuca,
iz grma se ¢uje kosov zvizduk, sva se narav, reko bi,
veseli: vedar, tih je to svanutak dana“. Ali u suprotku
s prirodnom idilom nije samo bitka, nego i biedno stanje
tamosnjega puka, Sto pjesnik opisuje dirljivo i ujedno
s klasiénom jednostavnoSéu, ovako: _Ali nigdje ponad
zaseokom ni pramecak dima ne dize se: kud se Osmani
slegnu taboriti, nema ondje daska zivoj dusi, nema bielu
ognjistnome dimu laganoga pramanja po zraku; pak
se snuzdi Berislavié bane, sto mu narod hrvatski ja-
dovit u toj krasnoj plodnoj postojbini nema kada tezat
niti Zeti, — kad li onud pljackat uvzmu Turei, nema
sviet se drugamo zaklonit, veé na gorske glavice i kose,
gdje pod vedrim nebom a bez ognja te u strahu da-
nuje 1 noéi”. Poslije pobjede, s koje bana slave domo-
vina i Rim i kralj, erta pjesnik, iz svoga bida i iz bida
krajiskih znanaca svojih, pravo junacko drzanje banovo
ovako: ,Berislavié¢ s pobjede se prve, sa slavlja se ne
pomami junak, ne vrze si tek na celo vienae, ne po-
nese Cela svog visoko, veée brizljiv, strpljiv na mukama,
udruzi se junacke u posle s Blagajima, Zrinskim, Fran-
kopanma“. Nizu se i drugi hrvatski junaci, pa zatim
nam pjesnik uzvitenom prikazbom, divnom rjeditodéu
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mede na odi i na dugu tadanje doba, te ga gledamo i
¢utimo, kao da je sada, ovako: ,Da se komu bratu sa-
dagnjiku stanu redat nebeskom po svodu te pred oéma
prolaziti mimo oni dani, oni crni dani nesretnog nam
hrvatskoga roda: svakom bi se éinilo za cielo, da vje-
kovit to je gruh oluje, sve jednako tek da grmi, gruva,
da se ozgor razbi oblak suzé, ¢emerom se ozdo nadu
more, da nebesa na zemlju se ore, da je smak to ovog
svieta biela. Sva ta grozna tutnjava. oluja. ljudski
jauk i pomaganja je, nit je igdje nadi pavedrine. nit
je igda oduska im strepnji; narod trne, obeznadjuje se.
¢emer pije, zuki krudac ije“. Ipak slavni ban ne klonu,
nego 1517. po drugi i treéi put pobiedi Osmane kod
Jajea, 1 stee jos vede slavlje o svietu. U V. spjevu
vriak epa prikazuje bana drzavnika, rodoljuba i njegov
plameni te k nebu vapeéi cbtuzbeni govor u krunskom
vieéu, gdje kaze zavidnikom svoje slave 1 ovo: ,Ali
meni nije do te slave, veé ja ljubim svoju otadbinu, te
sto zarcée stradalicu ljubim, to vas vise krivim, 3to joj
zlobni radite u zator“. Osobito je dirljiv, po svojem
subjektivnom izvoru, monolog Berislavicev u pocetku
peripetijskoga spjeva, posto je ostavio ono vieée, pa se
sprema povratku kuéi: ,Idem, idem ja na duznost svoju,
u drugu se vradam otadbinu k sinjem moru pod svod
neba sinjeg. Idem, idem ja na duZnost svoju, posto
preéoj duzZnosti se ozvah, posto u spas ubogoj domaji
jstinu im Zivu smjelo rekoh, u brk rekoh i ne trenuh
okom. Bijah sebi, narodu si duzan tako radit, te od-
lanulo mi . . . mozda ée ipak . .. na moj vapaj bolni,
sviet se vesnut te zabielit zora zajedni¢kom hrabromu
pregnuéu, uboge nam domovine spasu, granuti joj su-
nasce slobode.“ Zavrini spjev obasjava pjesnitkom apo-
teozom povjestni dogadjaj kod Korenice pod lickom
Pljesivicom. — Poezija je toga epa, spajajuéi realnost
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s idealnoéu, kao ona zanosna ljestva u bibliji: stoji na
zemlji a seze k nebu.

Posljednja ovdje napomena pjesnikovih stihova neka
bude iz uvoda ,Ane Lovideve“, gdje se duvstvo za
milotu prirode u Pounju spaja sa zarom rodoljubnim,
a to su uspomene pjesnikove iz mladosti, obnovljene
boravkom mu tamoinjim pod stare dane, ovako: ,Divno
ti je pogledati, na pogledu blaZen stati, Pounje ti gdje
od Dvora zaklonjeno nizom gora stiesnilo se ono malo,
pak se nize sirit stalo!® . . . ,Pa suncanu gle u zlatu
nizvodice s kraja lieva na brdeljku svetu Katu; jabuka
joj s tornja sieva, zid se bieli, krov erljeni, cko hrama
bus zeleni: Divugd se nizu blize dvor do dvora redom
nize, strigom svojom bistra tuda Una Zuri se 1 krivuda,
dolom uz nju, diljem lija. dozrio se klas lelija!*
»Uno hladna, ti me nosi Divugkoj mi sa dna kosi, kud
mi masta opet hitl, kako svet de pavad biti na po
svete Kate, erkve vidne, rodu zniite, gdje si braca viera
triju istom nadom srea griju, istomu se Bogu mole
isti traze lick od bole, ne na zemlji, ve¢ na visu;
istom hramu zavjetni su.* . . . [Tuda tragom Zrino-
viéad ¢udjah im se velidini, sjaju, moéii vrlini te sokol-
stvom tiem se tidah videé, gdje je Hrvat sviké shr-
vat vazda, smo¢ toliko!®

Smjer u svemu prosvjetnome radu velikoga svetdara,
napose u knjizevnom, u pjesni¢kom, bijase isad je:
sveukupnost izadruznost éudoredna, rodoljubna.
Iz njegovih knjizevnih djela i Zivotnih ¢ina mozZe se
sastaviti nauka o zdravlju, o ¢udoredju, o ljepodudu i
umotvorju, o goju prirode, o temeljih obiteljskoj, gra-
djanskoj, vojni¢koj, drzavnoj destitosti 1 blagoti, o na-
¢elih umjetnickoga goja skladna s narodnim bidem



PROSLAVA 90-GODISNJICE I. TRNSKOGA. 287

1 koristna njegovu svakome napredku. Ta njegova nauka,
zbijena u kratke dvie recenice, bila bi ono pitanje Tol-
stoga: ,O ¢em ljudi zivu“, a odgovor: ,o dulevnom
kruhu, o dobroti“. Podajite taj kruh — nastavlja nam
govoriti zivot svetéarev — podajite taj kruh svome na-
rodu, 1 vjekovat ¢ée on 1 vi s njim.

Takova dusevnoga starjesinu svoga okruzuje hrvatski
narod s najveéom zahvalno%éu 1 ljubavlju, Zeleéi umnome
vodji svome, da jos mnogo godina prozivi zdravo i ve-
selo; takova okruzuje ga njegova plemenita porodieca,
u ¢ijoj sredini sja mu Aurora musls amica, u smislu
i obi¢nom 1 osobitom; pjesniku pomoénica zora — ple-
menita kéi gospodjica Zora. Hrvatski narod, skupa
sa bratskimi plemeni okruzujuéi slavroga starjesinu, po-
bozno slufa njegov sveobsezni nauk, kojemu je cjeloku-
pan izjav jedna, na njegovih usnah premilo lebdeca
rije¢: domovina; a iz sve domovine, jedno-
glasice, dusevnim glasom vraéa se k njemu ona
pjesma, koju je on bio dao narodu za slavlje njegova
vojvode, pjesma ,Ljubimo Te, nasa diko!*

1V. Cestitke.
A. Brzojavi.

Banjaluka: Diénomu Nestorn hrvatskih pjesnika,
posljednjemu Ilircu k proslavi 90. rodendana salje naj-

toplije destitke i pozdrave zahvalna — Jagoda Tru-
helka.

Bar: Prigodom Vage Y0-godi¥njice primite iskreno
Cestitanje starog prijatelja 1 stovatelja. — Milinovidé.

Bed: Povodom Vage 90-godignjice blagoizvolite pri-
miti kao pjesnik i pisac, kao odlidan Hrvat, kao osobit
prijatelj istarskih Hrvata najiskrenije destitke odanih i
zahvalnih Stovatelja zastupnika — Spinéiéa, Man-
diéa.
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Bjelovar: Ponosito velikim svojim sinom Salje sve-
ukupno pudanstve zupanije bjelovarsko-kriZzevacke pr-
vomu iza razvojadene Krajine velikomu Zupanu svome,
pjesniku velikom, Nestoru hrvatskih knjizevnika, di¢nomu
rodoljubu vruée Zelje i iskrene destitke k narodnoj slavi
00-godisnjice rodenja Tvoga. Iz ove zupanije, zavidaja
svoga, nosio si lué prosvjete od zore narodnog preporoda
do danas, vederi zivota svoga, nosi je jednako svijetlo
i visoko do krajnjih granica ljudskoga vijeka! — Veliki
zapan Georgijevic

Bjelovar: Molim, izrudite iskrene zelje i Cestitke
moje i obitelji di¢nomu ocu k dana¥njoj slavi. — Veliki
zupan Georgijevié.

B]'elovar' Klicem iz drevnog Bjelovara di¢nomu
svedaru: ,,wao"‘ Slava Senoa.

Bjelovar: Diénomu rodol_]ubu slavnomu pjesniku
i knjizevnikn prigedom 90-godi¥njice rodenja najsrdaénije
Cestita njegova domorodna opéina Rada uz iskrenu zelju,
da ga Svemoguéi do krajnjih granica ljudskoga zivota
na diku i ponos hrvatskoga naroda pozivi. — Juraj
Bubinié, nadelnik.

Bjelovar: Primite nae cestitke k 90. rodendanu.
— Obitelj Luterotti.

Budin&éina: Diénomu svedaru svako dobro k
vrijednomu rodendanu! — Sepid, uditeljica.

c;

Dubrovnik: Imajuéi jo§ uvijek u miloj uspomeni
Vag boravak u ovom gradu, slobodan sam izraziti Vam
moje skromne najiskrenije Cestitke prigodom Vasega
goda. Bog Vas pozivio jo§ mnogo ljeta na diku i korist
izmudenog hrvatskog naroda! — Hotelier Robert Od ak.

Dugo selo: Diénomu svedaru, sjajnomu predstavniku
hrvatske knjiZevnosti i supreporoditelju hrvatske misli
najsrdadnije destita — Hrvatska ¢itaonica.
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Pakovo: Ponoseéi se slavnim svojim kumom srda¢no
destitamo k rijetkoj sve¢anosti; daj, Boze, stogodidnjicu !
— Zdenka, dr. Vladimir Prebeg.

Dakovo: K slavnoj 90-godisnjici Cestita od svega
srca — Hermina Tomié.

Ivanec:

Starovjek slavni ilirski na¥ pjesnik
Slobode skore neka bude vjesnik!
Bozidar Kukuljevié s obitelju.

Kastav: Najzasluznijega zivog Hrvata, osobitog
prijatelja istarskog patnika, prigodom 90. rodendana
pozdravlja zahvalna Kastavitina sa zeljom: docekao
100-godisnjicu i slobodu Hrvatd! — Jelu§ié, nadelnik.

Kastav: Posljednjemu velikomu Ilircu, predstavniku
kulturnog pramaljeéa naroda hrvatskoga, klide: Zivio i
slaval — Kastavska ¢itaonica.

Krakov: Presvijetli gospodine! Sabrani u sve¢anoj
sjednici ¢lanovi slavenskoga kluba u Krakovu salju
Vam prigodom slavnoga jubileja najiskrenije destitke, te
klidemo zajedno sa bracom Hrvatima: Zivio posljednji
Ilirac, zivio patrijarha hrvatske knjizevnosti! — Zdie-
chowski, Zawilinski, Grabowski.

Krakov: Iz punoga srca klitem: Zivio Nestor hr-
vatskih knjizevnika, posljednji Ilirac! — Tadija G ra-
bowski.

Kraljevica: Proslavi 90-godisnjice Tvoga rodenja
pridruzuje se — Narodna &itaonica.

Krapinske Toplice: Srdadno Cestitamo. — Bella,
Incica Rukavina.

Krizevac: Cestitajuéi k danadnjoj slavi klidemo :

Zivio svedar! — Z v ono.
Kutjevo: Svedaru, didnomu Nestoru hrvatskih knji-
zevnika i pjesnika srdadno destita — Jelka Winkler.

19
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Kutjevo: Vjernomu prijatelju iskreno destitaju

k vrijednoj svetkovini 90-godisnjice — &lanovi obitelji
Turkovidé.

Matyasfoeld: Unsere herzlichsten Gliickwiinsche
dem sehr geschiitzten Jubilanten! — Familie Ven-
ninger.

Nova Gradiika: Na rijetkoj slavi destitamo sret-
nomu sinu slavnoga oca. — Belesik, Sehmidek,
Dienes Myohl Schneider, Wieland, Giithner.

Tulin Veselimo se danasnjoj slavi i klidemo: Zivio
na§ mili kum! — Draga 1 Eduard Hirsehfeld.

Ogulin: Sreem i umom svojim spojio si dvije dobe
u Zivotu hrvatskoga naroda, kojega si Ti, besmrtnide,
diéni sin. — Zahvalni $tovatelji: Josip Knezevid,
inspektor. Frane Dezelié, gkolski ravnatelj.

Ogulin: Boreu za hrvatska prava, di¢nomu pjesniku

odinskomu nafemu prijatelju destitaju najiskrenije —
Olga i Dragutin Sm a u c.

Ogulin: Obljubljenomu pjesniku, pravom patrioti,
prezasluznom muzu prigodom 90-godiSnjice smjerne de-
stitke prinosi — kanonik Bro z.

Okudani: K danagnjoj rijetkoj slavi klidem Ti od
svega srea: Pozivio Tvoj mili, aragi svedar jos koju
godinu Tebi na veselje, a hrvatskoj svojoj domovini na
ponos i diku, i Bog dao, 1 Ti posao njegovom stazom
i dodekao i proslavio svoju 90-godisnjicu. Zivio svedar!
— Tvoj prijatelj Milan Mimié.

Opatija: Di¢imo se s Vama i od srea Vam hvalimo
za sve dobro, ¥to ste ga za svoga slavnog Zivota nasoj
hrvatskoj domovini iskazali; Zivio, slavni pjesnide i pre-
poroditelju na§! — Ravnateljstvo druzbe sv.
Cirila i Metoda za Istru.

Osijek: 90-godisnjicu zivota destita, zdravlje ne-

brojene godine od Boga moli, za obilje biserja plemenita
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uma, srca darovana narodu hrvatskomu blagodari —
Profesorski zbor gimnazije.

Osijek: Zivio zadnji junak pjesnicke ilirske dobe!
Zivio Nestor hrvatskih pjesnika! Zivio sto godina nag
domovine sin! — Bogdan Penjié, urednik ,Hrvatske
péele®

Osijek: Smjerno Vam destitam 90. rodendan, ugodno
se sje¢ajuéi onih dana, Sto sam sluzio pod Vasom upravom.

Pechan.

Osijek: S ushitom d&estitam Vasoj Presvjetlosti 90.
rodendan; ponosila se jo§ dugo nasa knjizevnost i mila
domovina Vasim odlidnim radom! — Satnik Eugen
Tomié.

Osijek: Nestoru hrvatskih pjesnika najsrdacnije ce-
stita —— Uéiteljski zbor vise djev. $kole.

Osijek: Preodliénomu pjesniku mira, sklada i ljubav
estitaju najsmjernije Y0-godidnjicu najodaniji stovatelji —
Kornelija i Lujo Varga.

Petrinja: VelezasluZznomu pjesniku i velikomu rodo-

ljubu hrvatskomu odano destitaju — Kumovi Peles.
Petrinja: Dié¢nomu jubilaru srdaéno klide: Na mno-
gaja ljeta! — Kamenar, Zupnik.
Pitomac¢a: Radujuéi se danasnjemu danu destitaju
iz svega srca — Natalija 1 Makso Bransil

Pola: Aus vollstem Herzen begliickwiinsche aus un-
serem Heim den heute gefeiertesten Mann Kroatiens.
— Werka und Dagobert Miller.

Rijeka: Herzlich beglickwiinscht — Ehepaar K e-
glevieh.

Rijeka: Danainjoj slavi Vagoj i hrvatskoga naroda
raduju se i od srea Cestitaju — Agata i Fran Vrbanié.

Rijeka: Cestitkama cijeloga hrvatskog kulturnog
svijeta prigodom danainjeg jubileja pridruzuje se i —
Klub Akademija.

#*
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Rijeka: Srdaéno dostitaju gvedaru — Badovinae,
Ruzié, Pany.

Rijeka: Srdadno destitam k devedesetoj godini Tvog
zivljenja. Svemoguéi Bog podijelio Tebi dobro zdravlje
za dugi niz godina! — Obitelj Ruzié.

Samobor: Pjevacko drustvo ,Jeka“ 3alje Vam
k danainjoj slavi svo] poklon. Bog Vas uzdrzao! —
Klegdié, predsjednik.

Samobor: K devedesetom rodendanu i sedamdeseto]
obljetniei knjizevnoga rada destita Vam, hrvatski veli-
kane, diéni pjesnice i narodni preporoditeljul — Opéina
slob. 1 kralj. trgoviita Samobora.

Sarajevo: Cvjetni Te svibanj zanjihao u hrvatskoj
kolijevei i evjetnim Te dahom opojio tako, da si dugim
nizom godina raznolikim i savkolikim prekrasnim cvi-
jeéem svojim ukradivao bai¢u uvijek Ti mile majke

1T i1 o . N N " e WS . .
rirvaiske, koja, jer zahvalpa, danas 11 Kiti podasnim
1

d J I
letnim mislima njezine vrline i sokoleé joj ostalu deljad,
da joj vjerna i takove majke dostojna budu; a kada
Te platac svakoga dobroga djela, koji nad Hrvatskom
bdije, u svoje rajske dvorove presadi, bio Ti grob ra-
sadnik hrvatskih misli, osjeéaja, djela, punih odusevljenja
za vjeru i domovinu! To Ti k 90-godisnjici Zeli Tvoj

vijencem d&asnu glavu, kojom si je prodidio istidud po-
.

iskreni Stovatelj — Stadler.
Sarajevo: Radujuéi se Vasemu slavlju destita Vam
odani Stovatelj — Milakovié.

Sarajevo: Empfangen Kuer Hochwolgeboren die
herzlichsten Gliickwiinsche zum Geburtstage von Ihrem
alten Verchrer — Izidor Benko.

Sarajevo : Pridruzujuéi se rijetkoj slavi 90. roden-
dana zacetniku sloge, a s njom srede narodne, dobro-
¢initelju naSe obitelji, kumu krsnomu i vjendanomu
klidemo odugevijeno ,Zivio!“ — Zahvalni kumovi: Je-
lena i Nikola Samardzija.
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Sarajevo: Nestoru hrvatskih knjizevnika, diei i
ponosu Hrvatd, uzor-otadZbeniku srdadno destita k 90-
godi¥njici — Hrvatski klub.

Sisak: Srdadno gestitam 9Y0-godisnjicu diénoga zivota.
-— Va$ &tovatelj, stari Ilirac Franjo Lovrié.

Sisak: Obolio sam; stoga primite ovim putem moju
najsrdadniju estitku. — Vas Hrnjak.

Sofija: Ti jedini zivi preporoditelju izmedu onih
velikih preporoditelja Hrvatske u slavensku Hrvatsku,
domoljubni uéitelju, slavni Nestore hrvatske knjizevnosti,
zivi, zivi do najkrajoje granice ljudskog Zivota nama
u radost, a Tebi i hrvatskoj otadzbini u slavu! — Ivka
i Julija Milarovi

Spljet: R'jetkomu slavlju, koje slavi danas taj na
prvi kulturni zavod u slavu nasega Trnskoga, pridru-
Zujem se s odusevljenim usklikom: Zivio Trnski! Ugledao
se mladi narastaj u idealni rad, ustrajnost nasega svedara!
Slavila nasa Akademija jo§ mnogo I mnogo ovakovih
slavlja! — Monsignor Frano Bulié.

Trst: Najsrdaénije destita 90-godiinjicu odani —
Karlo Mikuli¢id.

Valpovo: Ovjencanomu pjesniku ,Krijesnica“ 1
Nestoru hrvatskih knjizevnika k 90-godisnjiei srdacéno
destita uz Zelju, da 100-godisnjicu dozivi, — Valpo-
valka ¢itaonica.

Varazdin: Nestoru hrvatskih knjizevnika srdaéno
destita  90-godidnjicu. — Dr. Magdié, nar. zastupnik.

Vinkovei: Ustrajnomu boreu na kulturnom i po-
litidkom polju mile nase hrvatske domovine prigodom
90-godisnjice srdadno destitamo 1 Zelimo, da stari Ilirac
do krajnjih granica ljudskoga zivota bude Zivim spo-
menikom hrvatskoga preporoda. —- Hrvatska &i-
taonica.
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Vinkovei: Prikljudujemo se danalajemu velikom
slavlju s najsrdaénijom d&estitkom. — Obiteli dr. Baum
iLaurié

Virje: Didnomu starini, neumornomua boriocn za na-
rodni jezik klice gromko: Zivio! — Ruza Tomaec.

Zadar: Plemenitomu svedaru, Nestoru hrvatske pre-
porodne knjige, koji od ilirskog pokreta do danas zastupa
di¢no mjesto na hrvatskom Parnasu, Salje najiskrenije
Cestitke Matica Dalmatinska.

Zadar: Zivio, Nestore hrvatskih pjesnika, zadnja’
svijetla  zvijezda ilirske epopeje! — Katalinié-
Jeretovw.

B. Druge destitke.

a) Listom su destitali: 1z Beca: V. Jagié, Phil. Loew,

Iv. Meixner. — Iz 5v. Helene: Lujo 1 Pava Smidhen.
Iz Kvapine: Terezija Halper, Ivan Radi¢. — Iz
Opatije: Viktor Car Emin. — Iz Sarajeva: Slava

Rudié. — Iz Siska: Ferdo Hefele. — Iz Zagreba:
Dr. Amrus, nadelnik, Ferdo Becié, Josip Blagaié, Leo-
nija Briickl, Milivoj Crnadak, Klotilda Cvetisié, Roberto
i Zdenka Franges, dr. Ivan Gostisa, Milan Grlovié, Pau-
lina Kre&ié, dr. Oton Kudera, dr. Ferd. pl. Mixich, dr.
Juraj Posilovié, dr. 1. i Jelka Radosevié, Pavao barun
Rauch, ban, Milan Roje, Marija Sulek.

b) Dopisnicom ili posjetnicom : Eveline de Borelli Comt.
de Vrana, Comtesse Vanda de DBorelli Vranska, Hugo
Conte de Borelli Vranski, Mirko Breyer, D'Elia i Berta,
Mate Dubrovié, Renate Grizel, dr. Hinkovié i supruga,
dr. Miroslav Hire, kanonik Mnsgr. Stjepan [lorvath,
Madame de Hrzié-Topuska, Simo pl. Hrzié-Topuski, dr.
Roko Ivkovié, Slavica Ivkovié, Ton¢ika Janeiié¢, grofica
Anka Jellac¢ié, grofica Vera Jelladié, Danica Jurkovié,
D. Klasni¢, Antoinette Klemenci¢, Marija Kompanjec,
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Kohary Antal, Vladimir Kresié, Adam Mandrovié, Bo-
zena Marugié, Matija Marusié, D. Medanic¢, prof. Ivan
i Stjepanija Mildetié, . Mirkovié, M. Mohorié, D. Mon-
decar, Mihovil Nikoli¢, barun Ljudevit OzZegovié, Pa-
vlovié, Drag. Peséié, K. Posdié, Andelka Puz, Antonija
Puz, Pavao barun Rauch ml., Oskar pl. Simi¢. Ana
Sulyok Karasztoska, Draga Vabié-Senoa, Ivan Vedris,
F. S. Vilhar Kalski, Ida Wimberger, Marija Wimber-

ger, Tranjn Zigrovié-Pretocki.
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