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Spoznaja istine

Napisao red. pravi ¢lan

Dr. Stjepan Zimmermann

Primlieno u sjednici filozoficko-juridickog razreda Jugoslavenske akademije
zZnanosti i umjetnosti 19. prosinca 1939.

1. Dijalog izmedu skeptika (§) i dogmatika (D)*
I

S. Ja unosim najsudbonosniji prevrat u ljudski Zivot, na-
pose u sve znanosti. U njima se podlzu sistemi mnogih tvrdn}a,
kojima se karakter istine odrazuje u rijefima: »tako jest, nuZno je
tako.« Ova kratka formula nije nipofto bezazlena: njome se hoce
definitivno iskljuéiti ono, $to je tvrdnji protuslovno i $to glasi
»nije tako«. Ovo se protuslovno uzima kao neistinito. »Istinitoni«
nazivamo tvrdnju, u kojoj je razlog, da moramo iskljuditi, 3o je
njoj protuslovno. Kao takav razlog navode ljudi okolnost, da im
je posve jasno, §to tvrde, ili da su sigurni zato, jer je tvrdnja ofe-
vidno istinita. Taj razlog privlaéi na$ pristanak uz tvrdnju, a
iskljuuje pristanak uz protuslovno; utoliko smo o tvrdnji sigurni.
Kad izmedu obojega kolebamo, ne pristajemo, nalazimo se u stanju
sunmje (skepse). Znanosti nastoje da svoje istinite tvrdnje dokaZu;
a dokazivanje se osniva na najoplenitijim tvrdnjama (principima),
kojih ne treba dokazivati, jer su neposredno ili same po sebi isti-
nite. Na tima se osnovima podize i filozofijska znanost. Pa ne
samo znanosti, 1 sav je na¥ Zivot ispunjen tvrdnjama, s dokaziva-
njem i bez njega; tako ¢e na pr. svak smatrati istinom, da je »ovaj
stol &etverouglast, cijelo je vele nego njegov dio, 2 X 2 == 4«. Mi
ne bismo mogli niSta iskljuditi kao neistinito, kad bi tako bilo, da
»ne$to moZe ujedno biti i ne biti«; za bilo koju tvrdnju znademo,
da je njoj protuslovno iskljudeno kao neistinito jedino utoliko, $to

* Ovaj je odsjek odreden za »Hrvatsku filozofijsku enciklopediju.
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je istina, da »nefto ne mo¥e ujedno biti i ne biti«. To je najopce-
nitija tvrdnja: princip protuslovija. Bilo koja tvrdnja, kod kojc
smo sigurni ili za koju znademo da je istinita, daje nam pravo
redi, da smo Sposobni za istinu, zapravo da smo sposobni za spo-
znaju istine ili za sigurnost, kojom pristajemo uz ono, §to tvrdimo,
znajuéi, da je u tome razlog za iskljudenjc protuslovnoga.

U vezi s ovim objalnjenjem izjavljujem: ima jedna ¢injenica,
koja obara sposobnost za istinu. Dalckoscnost ove izjave posve je
jasna: njome tvrdimo, da nema nikojeg suda, za koji bismo znali
da je istinit ili kod koga bismo smjeli biti sigurni. Ljudi su, dasto,
o mnogodem sigurni, i to na temelju odevidnosti, ali dotilna ¢
¢injenica tu sigurnost oboriti; u toj ée &injenici biti razlog, da
napustimo sve naravne ili spontane sigurnosti 1 da ostanemo u
skepsi. Evo te &injenice: u znanostima i u Zivotu, ljudi se &esto
puta prevariSe, tj. smatrali su nefto olitom istinom, a naknadno
se ispostavilo, da je to bila ncistina; bili su u zabludi. Ta &injenica
namele pitanje: Nijesmo li mi vazda u zabludi? Mozda nema
nikoje tvrdnje, za koju bi se smjelo reéi da je njoj protuslovno
zauvijek iskljuéenoc kao neistinito. S obzirom na zablude, ja drzim,
da se to i ne smije reéi. A to znadi, mi ne smijemo nifta tvrditi,
nc smijemo uz jedno definitivno pristati iskijucujuéi pri tome, $to
je protuslovno: ne smijemo biti sigurni. Moramo u svima nadim
sudovima uskratiti sigurnost, moramo ostati u wuniverzalnoj skepsi.
Naravnom pristanku svih ljudi ja suprotstavijam zablude kao razlog
nepristajanja, zbiljskog (realnog) sumnjanja. Ova realna i univer-
zalna skepsa, koju ja definitivno zastupam s navedenim razlogom
(pozitivno), ¢ini tezu apsolutnog skepticizma. Njime sam u suprot-
nosti s Vama dogmaticima, koji zastupate stajaliSte, da moZemo
neSto tvrditi kao istinito zato, jer nam se istina ofituje i utoliko
znamo, da je protuslovno iskljuéeno kao neistinito. Suprotno tome
drZim, da za nikoji sud ne znamo, da li je istinit, ukoliko bi
definitivno iskljuéivao protuslovni sud kao neistinit; prema tome,
mi ne znamo, da li smo uopée sposobni za spoznaju istine. Ne
mozemo nikad reéi: »Evo, nadosmo istinu, o kojoj se ne moze
sumnjati; tu se ne$to olituje na taj nadin, da je protuslovno tome
nesumnjivo neistina.« Moje geslo jest: trajna sumnja o svemu!

D. Prva rijed, koju ste izustili, bijafe rije¢ »ja«, a »sumnja«
bijafe posljednja Va$a rijeé: na prvoj é ove posljednje nestati.
Ova jedina rijed »ja« udinit e Va¥ prevrat iluzornim. Doista je
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prevrat, kad sc proglasuje potreba sumnjanja o svemu, $to zna-
demo, te se time osporava sposobnost za istinu. Ali, Vi éete odmah
vidjeti, kako Va$a vlastita sumnja ukljuuje jednu nesumnjivu
tvrdnju. Prema tome, iako imade nekih zabluda; nije to razlogom,
da kod svih sudova zabacimo ofevidnost kao temelj sigurnosti.

S. Paradoksna je Vala izjava, da moram biti o nedemu
siguran zato, $to o svemu sumnjam. Va$a bi zadala bila, da se
nikojom tvrdnjom ne udaljujete od moje sumnje, tj. Vi morate u
vezi s njom izreé jedan sud, za koji znadem, da je nemoguic
(i to zbog same sumnje) ne iskljuditi protuslovno kao neistinito.
‘Gdje Vam je takav sud?

D. Ovu zadadu ja prihvadam, premda mogu i na drugi nadin
oboriti univerzalnu skepsu. Obara je Zivot i — ona sama sebe obara.
Jer prvo: kakav bi Zivot bio, ako doista nikad ne znamo, da i
Je nesto istinal Drugo: Vi tvrdite, da ne smijemo nidta tvrdit —
1 stoga ni Vi ne smijete nifta tvrditi, Vidite, kako je Vad doktri-
nalni skepticizam neodriv u Zivotu i sam u sebil A sad lete ra-
zabrati, kako ste i Vi dogmatik; jer dok zabacujete sigurnost i
ograniujete se na skepsu, Vi eo ipso morate zabaciti univerzalnu
skepsu, morate priznati neke sigurnosti, Zar se Vi nc pozivate na
zablude? A zar time ne iskljulujete, da ne bi razlike bilo izmedu
1stine 1 neistine? Zar Vi ne iskljulujete kao neistinu, da bi sigurnost
1 sumnija bile isto? Va¥ vlastiti rjednik obara univerzalnu skepsu.
A sad se vratimo na Vafu prvu rijed: »ja«, Zar Vi ne iskljulujete
kao nemoguce, da ne biste cgzistirali, do¢im egzistira vlastito Vaic
sumnjanje? MoZete li ne pristati na to, da priznajuéi &njenicu
»ja sumnjame« ujedno priznajete »ja cgzistiram«? Ako reflektirate
na Vadu sumnju, Vi Cete reéi: »sumnja je moja, egzistira u ment,
U mojem ja« -— a zar moZete ujedno redi, da ne pristajete uz istinu
suda »ja egzistiram«? MoZete li na odigled toga ne pristati uz suc
»nefto ne moze ujedno biti i ne biti«? Zar niste, prema tome, spo-
sobni razlikovati istinu od neistine? Nije li sve ovo ukljudeno =
Vadem priznavanju vlastite sumnje? Napose Vas upozorujem, da
ste o nalelu protuslovija sigurni veé time, $to izjavljujete, da imate
sumnju o tome, da li nisu oba protuslovna suda istinita. Jer &m
biste rekli, da nismo sigurni, da 1i »nedto (biti)« nije ujedno »nista
(ne biti)«, niste kadar tvrditi, da sumnja nijje isto, $to ne-sumnja,
da egzistencija nije ne-egzistencija, a Vi da niste mo¥da ne-Vi;
ne biste kadri bili nifta razlikovati.
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S. Vi obrazlaZete propast univerzalne skepse time, $to ja ne
mogu ne pristati uz sud »ja egzistiram«, ObrazloZite mi taj pri-
stanak! ZaSto ja moram pristati, tt ne mogu ne pristati? Zato
pristajem, jer znam, da je to istina: po {emm to znadem?

D. Vi ste veé izustili onu sudbonosnu rije¢, od koje zavisi
nada spoznaja istine; rekoste naime, da ne moZemo nikad znati,
da li se nelto ofituje na taj nalin, da je protuslovno tome ne-
sumnjivo neistina, Sta bijafe Vama tako odito, da ste to uzeli
svojim geslom? Vale sumnjanje, egzistencija Valeg sumnjanja.
Zabacili ste sigurnost i time sumnjanju dadoste jedino pravo na
opstanak: u Vama je preostala samo sumnja kao Vale doZivljajno
stanje. Kad ste od toga stanja razlikovali sumnjajuéi ili doZivlju-
juéi »ja, postalo Vam je odito, da ne bi ni sumnja egzistirala, kad
ne bi egzistirao sumnjajuéi »ja«. Kao §to ste u sumnji — predmetu
Valeg priznanja — uvidali egzistenciju, jednako to uvidate u novom
predmetu: sumnjajuéemu »ja«. Vada je sigurnost obrazloZena
wvidanjem u predmet suda, ukoliko Vam se on olituje.

S. Vi ste se ogranidili na sud, koji je u vezi s priznavanjem
sumnje; a moZete li 1 za druge sudove obrazloZiti iskljucenje protu-
slovnib sudova?

D. Mogu, i to kod svih sudova, gdje se dade obrazloziti,
za$to moram pristati, da su istiniti. Ako, naime, uvidam, na osnovn
Cega su istiniti, eo ipso znadem, zaSto sam siguran: $to je mjerilo,
raspoznavalo, kriterij istine, ujedno je razlog &vrstog pristanka.

S. Po &emu dete znati, da ste nadli mjerilo za razlikovanje
istine od neistine?

D. Uzmite na pr. sud »ovaj stol jest &etverouglast«. Oba-
zrimo se pa’ljivo na sastav (strukturu) toga suda! Sta je u njemu
sadrzano? Prvo: shvalanje (apprehensio) ove stvari; drugo: shva-
¢anje Cetverouglastog oblika. Prvo je ono, o &emu sudim: predmet
ili objekt suda; drugo je ono, ¢ime taj objekt odredujem, njegovo
odredenje. Kako odredujem? Tako, da to odredenje objektu pri-
midljam, stavljam ga s objektom u odnofaj; to je tree. Odnodaj
objekta (neke stvari) s odredenjem, nazovimo stvarnost (Sach-
verhalt). Nju moZemo izricati na dva naina: jesno ili nijeéno,
s veznikom »jest« ili »nije«; u prvom slufaju spajam (sastavljam,
svezujem), u drugom odvajam (rastavljam, razvezujem), Od cega
zavisi spoj odnosno odvoj? Cime je odreden (determiniran) izbor
izmedu »jest« odnosno »nije«? Stvarnost, u sudu sadr¥ana, jest
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izreciva (enuntiabile) na jedan ili na drugi nadin: od lega zavisi
moj izrijek (sud) u jednom, a ne u drugom naéinu? Zalto izreknem
jedno, a drugo iskljuéim? Za$to kaZem »jest« detverouglast, a ne
ka¥em, upravo iskljuéujem tome protuslovno: »nije« Eetverouglast?
Ako na to pitanje odgovorim, eo ipso znadem, zaSto sam siguran:
znadem li razlog na osnovu koga spajam, a ne odvajam, eo ipso
znadem, da mi valja pristati uz spoj, a iskljuditi odvoj. Koji je
taj razlog? — Stvarnost pronalazim neposredno u objektn, stvarnost
i objekt pokazuju se ili olituju ujedno — i na osnovu toga, ito
njihovu ujednost uvidam, ja spajam jedno i drugo, izridem, da je
objekt ovom stvarno$¢u odreden. Time, $to shvaéam objekt suda,
shvatam, da je ujedno s njime stvarnost, i zato znadem, da je
odvoj 1skljuden ili da oduzima objektu njegovu stvarnost. Nepo-
sredni nalaz stvarnosti u objektu nazovimo nvidaj, kome se objckt
ujedno sa svojom stvarnodéu odituje; a to olitovanje nazovimo
olitost ili olevidnost (evidencija). Ona je jamstvo, da je protu-
slovni sud iskljuéen kao neistinit, ukoliko ne mogu uz takav sud
pristati, a moram pristat; nz olevidni sud, tj. ne mogu o njemu
sumnjati. Pokazao sam dakle na ovom primjeru, da imade nesumnji-
vih sudova, — a time je likvidirano Vade stajali¥te univerzalne
skepse 1 za takove sudove, koji nisu u vezi s Valom sumnjom.
Ustanovio sam (analizom suda) olevidnost ili olitovanje stvarnostl
u objektu, kao temelj istine. Veé taj jedan sud vkljuéuje i tu sigur-
nost, da jesmo sposobni spoznati istinu, razlikovati istinu od ne-
istine; jer, ¢im de facto imademo jedan sigurni sud, sposobni smo
dakako za sigurnost ili za spoznaju istinc.

S. Ima 1li viSe takovih sudova?

D. Vrlo mnogo: svi neposredno olevidni sudovi; jer kod
njth ne mozemo zabaciti olitovanje ujednosti izmedu objekta i
njegove stvarnosti, i eo ipso ne moZemo uskratiti Cvrsti pristanak.
— Shvaleni objekt mo¥e da bude nefto osjetilno opa¥eno (senzi-
tivno percipirano), na pr. ovaj stol; ili ne$to neposredno opaZeno
(introspektivno percipirano), na pr. sada¥nji moj do¥ivljaj gledanja;
a moze takoder biti nefto pojmljivo ili urazumljivo (intelligibile),
kad neperceptivno shvadamo, $to je stvar (quidditas) bilo po
onome, $to je toj stvari pojavno zajednitko s drugim pojedinkama,
bilo po njezinoj biti. Sudove opa¥enih objekata zovemo opa¥ajni ili
iskustveni sudovi (osjetilnog ili vanjskog i nutarnjeg iskustva ili
svijestl), a sudove s pojmovima, koji predstavijaju, $to je bitno,



6 Dr. Stjepan Zimmermann:

zovemo idealni sudovi, na pr. cijelo je veée nego njegov dio, nefio
ne moZe ujedno biti i ne bit, Ovi sudovi izriéu bezuvietnu nu¥nost;
a kad obuhvataju najopéenitije objekte (kao navedeni posljednji
sud), zovemo ih nadela ili principi. Na podrudju svih spomenutih
sudova mo¥emo naéi neposrednu ofevidnost kao temelj sigurnosti.

S. Jeste li Vi sada pretpostavili naravne sigurnosti (koje ljudi
imadu bez izridite refleksije na razlog sigurnosti) ili ste ih stavili
u sumnju?

D. Na naravne se sigurnosti ne pozivam, apstrahiram od
njih, jer sam izridito reflektirao na razlog sigurnosti. Ali se ja time
veoma razlikujem od Vas, jer ja ne zabacujem naravno sigurne
sudove, kao $to ste Vi &nili. Vama su zablude bile razlogom, da
ith zabacite, i to zabacite, ukoliko Im je sigurnost obrazloZena; sa
sigurno$éu ste ujedno zabacili njezin razlog, olevidnost. Na osnovu
zabluda Vi ste opravdavali potrebu realne univerzalne skepse, i
utoliko ste tu skepsu nazvali pozitivnom, obrazloZenom. Pokazao
sam, da je realna univerzalna skepsa nemoguéa, tj. da ima sudova,
kod kojih je iskljudena moguénost nepristajanja ili uz koje moramo
pristati. To se ispostavilo refleksijom na Va$u sumnju i analizom
nekih sudova; tako je naravna sigurnost postala refleksna, kod
koje smo napose uodili razlog sigurnosti. Kad za te sudove kaZem
da ne mogu ne pristati, ne mogu sumnjati, nego moram biti siguran,
ipak ja mogu kraj te sigurnosti fingirati sumnju, kao da ne pri-
stajem, 1 to u cilju ili s namjerom (= metodi¢ki) da pronadem sud,
koji morate i Vi priznati istinitim u isti mah, dok priznajete svoju
sumnju; a zatim s namjerom da izri¢ito uvolim razlog i drugih
sigurnih sudova. Fiktivna je, dakle, sumnja moguéa, a realna je
nemoguéa,

S. Nakon Vaeg objadnjavanja nije mi jasno, zafto Vas ncki
moji 1 Va$i protivnici zovu nekritiénim.

D. Oni govore o »apsolutnom« skeptiku, koji je imaginaran,
a dogmatidara smatraju protivnikom toga imaginarnog skeptika.
Takav bi, naime, bio skeptik, koji ba¥ niSta ne priznaje: ni to, da
su ljudi naravno sigurni, ni to, da je svijestan vlastite sumnje,
ni to, da moZemo refleksijom na sudove raspravljati o njihovoj
sigurnosti. Vi ste sve to priznali. Kao $to su Vas pretvorili u
imaginarnog skeptika, i mene su zamijenili nekim imaginarnim
dogmatidarom, koji tvrdi, da ne treba opravdavati naravnu sigur-
nost, i koji ¢ak tvrdi, da je ne moZemo opravdavat. Dakako, za
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pobijanje takvog »dogmatizma« nc treba narodite kritike. Ali Vi
ste mi svjedok, da na Vadu prvu izjavu nisam odgovorio: »morate
prije svega priznati, da su naravno sigurni sudovi tako obrazloZeni,
da ne moZemo sumnjati o neistini njima protuslovnih sudova«; jer
da sam to od Vas traZio ispred daljeg razgovora, to znadi, da bi
Vam naprosto oduzeo rijed kao skeptiku, Kako vidite, nije kriticki,
kad mene nazivaju nekritiékim zato, $to da od Vas zahtijevam bez
tkoje kritike priznati sposobnost za istinu.

S. Sada priznajem, da »biti dogmatik« nije isto Sto »biti
nekritidane«, tj. neke sigurnosti naprosto prihvatiti ili pretpostaviti.
Dr¥ao sam, da Vi bez ikojeg obrazloZenja proglafujete sposobnost
za sigurnost ili za spoznaju istine; Vi ste, medutim, tu sposobnost
utvrdili na osnovu svib onib sudova, gdje neposredna olevidnost
jaméi za njithovn istinu i sigurnost, Zato Vi ne biste ni kadri bili
moju skepsu obarati pozivom na to, da je razum (sposobnost su-
denja) po svojoj naravi udefen za istinu. Takva tvrdnja nije nepo-
sredno olevidna; sposobnost za istinu se dade izvesti samo na
csnovu Cinjenice, da postoje istiniti sudovi. Krivo biste podeli, da
ste pokusali analizom razuma uvjeravati me, kako je on po svojoj
naravi udefen za istinu, i da moram najprije to uvidjeti, ako hoéu
da priznam bilo koji sud istinitim. Trebalo je dakle analizirac
sudove. — Ali, jedno moram prigovoriti: Vi ste u navedenom pri-
mjeru za »0vaj stol« pretpostavili, da egzistira izvan nas ili neovisno
od nas, a ta je pretpostavka ncobrazloZena, nekriti¢na.

D. Ne, na izvansvijesnu egzistenciju percipiranih stvari nisam
mislio. Rekao sam »ovaj stol« samo ukoliko je percipiran, sadr¥an u
svijesti, doZivljen, nutarnjem ili ncposrednom opaZanju dan, pro-
naden u samom ¢&nu gledanja, kojim percipiram (osjetilno) ovaj
stol. Navedeni je sud, prema tome, bio sud svijesti o doZivljenom
objektu.

I1.

§. Pokazali ste, da je ofevidnost takav razlog sigurnosti, koji
iskljutuje protuslovni sud kao neistiniti. Time sam primoran na-
pustiti univerzalnu skepsu. Ali samo na dosadainjem »prvom ste-
penu« raspravljanja, a odmah éu je obnoviti na »drugom stepenu«.
Dosad sam bio apsolutni skeptik, koji ne priznaje, da se refleksno
dade ustanoviti razlog sigurnosti. Uvjerili st me o protivnom:
pomotu refleksije na sud ustanovili ste, da se # objekty i stvarnosti
reposredno olituje nithova njednost — i zato izritemo sud sa sigur-
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nofu, da je istinit. Ipak, ja i dalje ostajem univerzalni skeptik, i
to relativni, jer drZim, da se ta ujednost ofituje nama ukoliko
sudimo, tj. da je ovisna o sudetem objektu, i prema tome je sud
istinit samo s obzirom na (relate ad) subjekt. MoZemo, dodule, redi,
da je istina »objektivna«, ukoliko se doista s objektom ujedno
olituje stvarnost, ali ta je objektivnost ipak relativna ili subjektivna,
ovisna o subjektu, a nije apsolutna ili neovisna o subjektu. Glede
apsolutne istine ostajem i dalje skeptik.

D. Ako imade objekata, koji su neovisni od sudenja (primi-
3ljanja), trebat ée da razlikujemo dvostruku stvarnost: jednu u
sudu sadrfanu {misaonu, intencionalny, idealnu) i za nju éemo reéi,
da je »shvadena stvar sa primi$ljenim odredenjem«, drugu neovisnu
od sudenja, a to je »stvar po sebi, sa svojim odredenjem ujedno«.
Da li ja uw neovisnoj stvarnosti pronalazim razlog za primiiljanje
(spojidbeno odnosno odvojbeno), ili je — prema Valem subjekti-
vizmu — nadin primi§ljanja ovisan o subjektu? Ako sc prvo ispo-
stavi, bit ée u ofitovanju neovisne stvarnosti razlog za sigurnost.
Moramo stoga najprije znati, da li je koji objekt suda neovisan od
sudenja. Da jest, to znademo po tome, $to mo¥emo shvatiti (bilo
opazajno, bilo misaono) neki objekt, na pr. ovaj stol, bez ikojeg
primisljanja, dakle od njega neovisno. A mozemo li za primifljenu
stvarnost ustanoviti, da postoji u neovisnom objektu? To je samo na
taj nadin mogude, da u objektu, koliko je ncovisan, pronalazimo istu
stvarnst, koju izri¢emo, tj. da uporedbom izrelene i neovisne stvar-
nosti znademo, da jedna drugoj odgovara ili da se s njome slaZe,
podudara. U tome slaganju ili skladu (conformitas, adacquatio)
shvadane | ncovisne stvarnosti bit ée onda istina suda; utoliko
ujedno apsolutno objektivna, jer izricanje stvarnosti nije odredeno
po subjektu. Kako éemo to ustanoviti kod navedenog suda o tome
stolu? Tako, da za opaZeni stol (koliko je vidno opaZan) znademo,
da je &etverouglast; ako znademo, da je on veé kao opa¥an upravo
istim oblikom odreden, koji o' njemu izridemo. A to doista znademo:
jer sud izriemo o tome konkretnom objektu, koji je opaZan zajedno
sa svojim pojedinatnim obiljefjima (odredenjima). Tu je, dakle,
opazajno ste¢ena olevidnost objekta raziog primi¥ljanju, pa je prema
teme ta ofevidnost mjerodavna za istinu ili podudaranje suda
s njome i ujedno jc ona uporiste sigurnosti. Jedno isto mi je svjestito
bez refleksije i sa refleksijom: prvo je u neposrednom opafanju ili
u izravnoj svijesti moga doZivljaja (koliko gledam ovaj stol), a
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-drugo je u osvrtu na taj doZivljaj, koliko je videni stol izreciv
s obzirom na detverouglasti oblik, pa uz tu izrecivu stvarnost
(ennuntiabile), kao sadrzaj suda, pristanem bez ikoje bojazni da ova
stvarnost ne bi postojala. Buduéi da je percipirani stol neovisan
od sudenja (»transcendentan« s obzirom na sud), zato sam ja svojim
sudom usmjeren prema percipiranom stolu (intendiram realno videni
ili svijesno doZivljeni stol); tj. ne samo da mislim na neki &etvero-
uglasti stol, nego upravo na ovaj sada videni, perceptivno realni,
tako da misaona stvarnost odgovara realnoj stvarnosti. Obje mi se
stvarnosti olituju — realna 1 intencionalna — | po tome znadem,
da intencionalna stvarnost odgovara realnoj ili da je izreéena stvar-
nost istinita. Time, $to to znadem, tj. zato jer uvidam, da je sud
istinit, ja sam siguran, ne sumnjam, ne bojim se, da to ne bi istina
bila. U odevidnoj stvarnosti jest obrazloZena moja sigurnost. Ta
mi se stvarnost odlituje, rekosmo, dvojako: ukoliko perceptivno
dozivljujem (vidim &etverouglasti stol) 1 ukoliko na taj doZivljaj
— koji je, nota bene, od sudenja neovisan — reflektiram, kada o
njemu sudim. Neposredno je opazanje, dakle, jedan izvor sigur-
nosti sudova (sudova svijesti). Drugi je izvor poredbeno opaZanje
(analiza) pojmova, koji su takoder neovisni od sudenja. Kod ovih
s¢ (idealnth) sudova na osnovu analize obaju pojmova u sudu odituje
njthova stvarnost. Ta analiza pretpostavlja, da su pojmovni objekti
neovisni od Sudenja; a to su oni zato, $to ith moremo shvatiti i bez
ikojeg primi§ljanja, na pr. misao o »cijelome« mogu imati bez
odredivanja kvantitetne relacije prema njegovu dijelu.  Kako su
najopéenitiji idealni sudovi ili nadela temelj znanstvene (opéenite
i nuZne) spoznaje, to je njihov analiti¢ki karakter jamstvo za objek-
tvnu istinu znanstvenih sudova, koji se osnivaju na time nalelima.
Takovo je ponajprije nadelo protuslovlja. O spoznaji istine toga
naela mozemo govoriti u dvojakom smislu; u pocetku razgovora
naveli smo sigurnost toga nadela na prvom mjestu utoliko, $to veé
samo priznanje sumnjanja iskljuéuje, da »nefto jest i ujedno nije«;
a sada je u pitanju objektivna istina toga nalela, tj. sada dolazi u
obzir to, da je pojmovni objekt (»nefto«) neovisan od sudenja.
S obrazlaganjem te neovisnosti mo¥e se otpoleti u raspravi proti
subjektivizmu (koji ved priznaje sigurne sudove), ali takvom obra-
zlaganju nije bilo mjesta u poletnoj fazi naleg razgovora.

S. Ja ipak drzim, da mogu svoj stav univerzalne skepse i dalje
zadrzati. Kantova je nauka, da nu¥ni uvieti (»forme«) sintetiziranja
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v neovisnom (apriornom) subjektu pretpostavljaju samo osjete, a od
njih ne moZete dobiti pojmovne objekte. Objektivistitki ste nazor
zastupali na osnovu toga, $to objekt nije samo spoznajno nesto, nego
je nedto od subjekta neovisno ili nefto samo po sebi; tako je logitka
relacija izmedu subjekta i objekta postala ontoloska, tj. ne samo da
objekt nije istovetan sa subjektom, nego je o njemu neovisan ili nefto
i bez relacije sa subjektom. Po Kantovu je nazoru tako, da spo-
znavalac odreduje objekt na osnovu raznih odnofenja, koja su u
spoznavaocu (opaZajnom i misaonom subjektu) neovisno od osjetnih
elemenata. U tom je sludaju istina objektivna samo s obzirm na
spoznavaoca, tj. ona izrife nufnost na osnovu raznih odnolenja, a
ne na osnovu neovisne NuZnosti.

D. Ovo subjektivistitko stajalidte pretpostavlja (1), da opaZeni
objckti nisu neovisni od odnofenja ili subjektivne formacije (ncgo
da su neovisni samo osjeti, elementi opaZenih objekata); ali suprotno
je Cinjenica; opaZeni je objekt zajedno sa svojim stvarnostima
neovisan od suda. Nadalje (2), kako subjektivizam za percipirane
objekte drzi, da su formacija subjekta, tako on isto drfi za poj-
mljene objekte, koji su nefto oplenito (univerzalno). Taj nazor
zovemo konceptualizam, Suprotno njemu dokazuje realizam, da se
pojmivi objekt (intelligibile) nalazi u opaZajnom sadrZaju (in per-
ceptibili}, koji je neovisan od poimanja te je svijesno ili doZivljajno
realan; stoga je takav pojmovni objekt neovisan od poimanja i,
prema tome, moZemo analizom pojmova uoditi njihovu nuZnost ili
neposredno olitu stvarnost. Istina je takvih sudova apsolutno
objektivna, osnovana u neovisnim objektima, a ne relativno objek-
tivna ili subjektivna.

I1I.

§. Priznajem i ovu drugu Vadu objektivistitku poziciju, Ali
je najvaznije to, da univerzalnu skepsu mogu obrazlo¥iti s obzirom
na zablude realizma. Time prelazimo na »tredic« stepen. Prema
Valem objektivistilkom nazoru koncipirani objekti imadu neito
zajednicko sa percipiranima, a za ove opet smatraju ljudi, da pred-
stavljaju fzvansvijesno realne stvari. Medutim, i u tom pogledu
imade mnogo zabluda: mo¥da je izvansvijesna stvarnost iluzija
(pridin, privid, varka, obmana), Zar mislite, da opafeni objekt nije
samo ne$to dozivljeno? Da li drZite, da drukdije egzistiraju do¥iv-
ljaji, a drukédije ovaj stol i druga tjelesa?
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D. Jest, doZivljaji su imanentno realni, tj. ostaju u svijesti,
do¢im je ovaj stol nefto transcendentno realno, tj. egzistira neovisno
“od svijesti ili izvansvijesno, nedofivijeno, s obzirom na svijest
transcendentno.

S. Drtite li, da se navedeni sud o tome stolu odnosi na trans-
cedentno realnu, od percipiranja neovisny ili nedoZivljenu stvar?
Drzite Y, da ovaj stol ne samo realno egzistira, nego da je takoder
realno etverouglast, tj. da o tome imadete realnu istinu? Navedena
je stvarnost evidentna putem osjetilnog opaZanja: opazani se stol
ofituje kao detverouglast, pa zato je dopusteno redi, da je sud istinit
o tome objektu samo, ukoliko je opaZajno doZivljen, imanentno
realan, a ne transcendentno. Ako je objekt samo nedto percipirano,
onda je realna ofevidnost ili ofitovanje izvansvijesne realnosti za-
pravo iluzija. Dopultam, izvansvijesno realna stvar podraZuje vidni
organ i determinira nafe osjete (ovu boju, tvrdoéu, tefinu...), ali
mozda oni ulaze u opaZajnu nafu formaciju, kojoj pridolazi mi-
saona formacija objekta; u tom je slufaju stvarnost ovisna o do-
zivljujuéem subjektu, a ne obratno. Ne znamo li, da postoji realna
olevidnost, onda nema na njoj osnovane istine ni sigurnosti: pri-
stanak je bez temelja, nema ga, treba sumnjati. Dakle, za obrazlo-
zenu sigurnost nismo sposobni, treba definitivno ostati u sumnji, da
li posjedujemo ikoju istinu na temelju oditovanja ncovisne stvarnosti.
Mogao bih sada reéi za scbe, da sam partikularni skeptik, koliko ne
priznajem samo one sigurnosti, koje se osnivaju na realnoj ode-
vidnosti; ali to mi nepriznavanje sluZi osnovicom, da i opet zastupam
univerzalnu skepsu.

D. Ja se od Vas razilazim, ukoliko tvrdim, da su misaoni
sadrzaji ovisni o perceptivnim sadriajima: u ovima su fundirani i
otuda su apstraktivnom formacijom dobiveni. Zato kaZemo, da su
ovi misaoni (pojmovni) objekti ncovisni od poimanja. Razilazim
s¢c i u tome, $to tvrdim, da su osjetilno opazajni sadrZaji ovisni od
izvansvijesnih stvari. Ali, mi sc na raspravu o tima pitanjima ne
¢emo osvrtati. Na$ e postupak biti ovaj: ostanimo kod neposrednih
sudova svijesti, tj. kod sudova o egzistenciji nasth do¥ivljaja. Otuda
¢emo izvesti siguran sud o jednom izvansvijesnom objektu; to ne e
biti objekt osjetilnog opaZanja, nego neposrednoga, kojim su nam i
svi dozivljaji svjestiti. Vi letc odmah priznati, da je jedna jedina
dozivljajna stvarnost — egzistencija Valeg sumnjanja — u vezi
s izvansvijesnim, nedoZivljajnim objektom.



§. Ne ¢u, jer samo za svoje doZivljaje znadem, da egzistiraju.

D. A dozivljujuél »ja«? Zar je on isto, $to VaSe pojedino
dozivljavanje? Nije li to onaj, koji doZivljuje, doZivljujuéi subjekt,
dakle nefto nedozivljajno ili transcendentno realno? Sud »ja egzi-
stiram« siguran je na osnovu realne evidencije putem istoga nepo-
srednog opazanja, kojim sam siguran, da egzistiraju moji doZivljaji.
Karakter doZivljajuéeg »subjekta« jaméi nam za razlidnost izmedu
dozivljvanja i doZivljujuéeg »ja<. A kako su doZivljaji neovisni od
sudenja, jednako je tako ncovisan i dofivljajuéi ja. Iz obiju premisa
izvodimo &njenicu izvandoZivljajnog objekta, koji se svojom egzi-
stencijom — od sudenja neovisnom stvarno$éu — oéituje, 1 tako
omoguéuje refleksnu sigurnost o slaganju suda sa nedofivljajnom
stvarno$¢u. Stupili smo time na tlo nedoZivljajne realnosti jednim
istinitim sudom. Imamo, prema tome, Sposobnost za istinu o isku-
stveno (opaZajno) realnim objektima, bilo da su imanentno realni,
bilo transcedentno s obzirom na svijest. Otprije veé znadema, da je
princip protuslovlja istinit. Imamo, dakle, dva temelja istine osi-
gurana: neposredno opaZanje za iskustvene, i analizu za idealne
sudove (principe). I jedna i druga Cinjenica istinitih sudova jamdi,
da smo sposobni za istinu. Taj sud o sposobnosti, kao i sud o
vlastito] egzistenciji i princip protuslovlja, jest prvo $to proti Vama
iznosim na pristupu sustavnog noetitkog istraZivanja. To je dogma-
tizam triju istina.

S. Vi ste sposobnost za istinu opravdali time, $to postoje neki
istiniti sudovi: posve ispravni postupak. Po femu ste ustanovili istinu
tih sudova? Po evidenciji; to je bilo mijerilo (kriterij) za istinu.
Pitam Vas: po éemu znadete, da ste ustanovili evidenciju kao
kriterij istine? Vi morate veé pretpostaviti jedan kriterij, da uz-
mognete ustanovitl evidenciju kao kriterij: morate imati ono, $to
tek traZite, tj. jedno s drugim utvrdujete (diallelus).

D. Kao odgovor, uzmimo neka poznata psiholodka objainjenja,
i to na nafem sudu »ovaj stol je &etverouglast«. Taj stol ja shvaéam
(aprchendiram) tako, da ga osjetilno opa¥am (senzitivno perci-
piram), Kad o njemu izriem sud ili kad mu pridajem, da je &etvero-
uglast, tako da o njemu 1o tvrdim i pri tom sigurno znadem, da
tvrdim istinuy, ja ovom svojom tvrdnjom kao da izlazim iz same
tvrdnje i prilazim k »stolu« kao objektu, tj. k nedemu razli&itom
od moje tvrdnje: intendiram taj objckt, imam o njemu jedan
direktan sud, ukoliko nefto znadem direktno o tom objektu. Osim
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toga, ja u tom istom sudu znadem jo¥ nefta: znam, da tvrdim, i
zndth, da istinito tvrdim, znam, da sam siguran o tome, da imam
istinu; — a kako to znadem? »Izifavii« najprije k objektu, sad se
»vraéame k sebi, k svojoj tvrdnji, obazirem se na nju, reflektiram.
To ée redi, kad pridajem stolu, da je letverouglast, ja znam, da
mu pridajem ono, §to o njemu shvaéam: moj sud je sloZeni akr,
sastojedi se od shvadanja i pridavanja ili izricanja, U samom aktu
izricanja, ja znam za svoje shvalanje na taj nalin, da se neposredno
na nj obazrem ili osvrnem i tako osvrtno (refleksno) percipiram
svoj akt sudenja. U tome refleksno-perceptivnom shvalanju svoga
suda ujedno znadem za njegovu relaciju s objektom, shvaéam ga,
ukoliko je nosilac te relacije, tj. ukoliko njime izridem o shvalenom
objektu stvarnost i ukoliko sam siguran, da je to izricanje istinito.
Toj refleksiji »unutar« moga direktnog suda ofituje se stvarnost
objekta, 2 u tome olitovanju imadem iskaznicu (legitimaciju) za
istinu i sigurnost. Takva se refleksija zove potpuna (autorefleksija,
sebeznalost): kada sudim, znadem za samoga sebe, ukoliko sudim.
Time, §to smo sposobni da znademo za sebe, ukoliko sudimo — a
to znademo pomoéu refleksnog percipiranja tvrdnje u njezinoj
relaciji s objektom —, sposobni smo eo ipso znati, da imamo istinu,
sposobni smo za sigurnost. Olevidnost, kao razlog te sigurnosti i
jamstvo istine, ukljudena je u sudu i onda, kad na nju izridito ne
reflektiramo. Potpunom refleksijom u svakom istinitom sudu
ukljnéno (implicite) znademo za razlog sigurnosd, i takva je sigur-
nost izravna ili naravna; a kad upravo na taj razlog pafljivo
reflektiramo ili kad za nj izriéito (explicite) znademo, imamo
refleksnu sigurnost. Temelj sigurnosti jest njezin razlog (odevidnost),
a kad za sigurnost znademo upravo s obzirom na njezin razlog, u
odnosu sa razlogom, to znademo refleksijom, ukoliko odnoSajno
opazamo sigurnost suda s izriditim obzirom na temelj sigurnosti.
Jedino je ovim putem (metodom) omogudeno ustanoviti refleksne
sigurnosti kod neposredno odevidnih sudova — i ovim je putem
polazio dogmatizam. Prvi nam je takav sud bio »ja egzistirame.
Do toga smo suda dosli na taj nadin, da ste reflektirali na Va¥
doZivljaj sumnjanja: pafljivo ste se osvrnuli na svijesni akt sumnja-
nja, aktom refleksije percipirali ste akt sumnjanja, — s jednim
aktom drugi akt. To je nepotpuna refleksija (dodim kod potpune
refleksije u aktu sudenja reflektiramo na isti taj akt). Nepotpunom
refleksijom moYemo paZljivo opafati (promatrati) kojigod na¥ svi-
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jesni ili do¥ivljajni akt, bilo da pri tom pazimo na sam akt kao
jastveni dogadaj (= psiholotka refleksija), bilo na njegov objekt
(= ontolotka reflcksija). T bez ove refleksije, kadgod neSto do-
zivljujemo, mi smo pri tom u svijesnom stanju, tj. znamo, da
doZivljujemo, a to znademo neposrednim opaZanjem. Njime zna-
demo i za svoj doZivljujuéi ja, premda ga od samih doZivljaja
napose ne razlikujemo. To znanje zovemo direktna (izravna) svijest;
a kad refleksnim aktom opa¥amo dozivljaje i njthov ja, to je
refleksna svijest. Njome shvadamo pojedine dofivljaje i njihove
relacije, pa o tome izridemo sudove, koje zovemo »sudovi refleksne
svijesti«. Takav je i sud »ja egzistiram«: dobivamo ga na taj nadin,
da nepotpuna refleksija odnofajno shvada razliku izmedu jednog
dozivljaja (sumnjanja) i doZivijujuleg »ja«, te pri tom shvaéa
njihovu zajedni¢ku stvarnost (egzistenciju), koju o njima izriemo.
Kad to &inimo, potpunom refleksijom znademo za sigurnost izri-
canja, ukoliko izriéito reflektiramo na njegov razlog. To je bila
metodi¢ka dinamika nafeg dogmatizma veé na prvom stepenu, a
podalje smo objainjavali, da su objekti (= ono, §to je od sudenja
razlidito) neovisni od mifljenja i €ak ncovisni od svijesti.

1v.

S. Kad smo veé napustili definitions skepsu, zar ne bi uni-
verzalna skepsa morala sluZiti barem kao polaziSte u tra¥enju
sigurnosti? Barem treba zastupati metodick; skepticizam: stajalidte,
da moZemo opstanak sigurnosti traZiti polazeé od univerzalne
skepse tako, da je ona samo pristupna i prolazna stanica u cilju
utvrdenja, da postoji neka sigurnost. Nije 1i tako postupao Des-
cartes, pa je dofao do sigurnosti »ja egzistiram«?

D. Da, postupao je tako, ali nije do$ao do sigurnosti, koja
bi bila obrazloZena u objektivnoj odevidnosti, jer je on tu odevid-
nost zabacio, obrazlazuéi to kao i Vi: zabludama i nepriznavanjem
neovisnih objekata. Descartes je sumnjao o na$oj sposobnosti za
objektivnu istinu, jer joj je oduzeo temelj: neposrednu odevidnost
stvarnosti u neovisnom objektu. Njemu je egzistencija »misledeg
ja« bila nesumnjiva istina, ukoliko je »ja« kao misleéi subjekt
neposredno svjestit; ali Descartes nije taj subjekt uzeo kao objekt
refleksije 1 refleksnog suda, kome se stvarnost objekta olituje kao
nezavisna od sudenja. Descartes je zabacio neovisnu oéevidnost kao
kriterij istine, i zato nije bio kadar da prizna ikoji objekt, gdje bi
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neovisna odevidnost jaméila za istinu. Bio je prisiljen traZiti kriteri]
izvan svih objekata, o kojima sudimo, — u Bogu. Suprotno tome,
ja sam analizom odnosaja izmedu suda i neovisnog objekta usta-
novio, da se u tome odno$aju neposredno olituje, da li izrifemo
odgovarajuéu stvarnost o objektu, da li istinito sudimo. Descartes
je sve ofevidno sigurne sudove zabacio: ne definitivno, kao Vi na
poletku nafeg razgovora, nego metodiki; ali je napokon bio pri-
siljen. traZiti uporite sigurnosti u Bogu. Medutim, buduéi da je
univerzalna skepsa nemoguéa (kako smo vidjeli odmah na podetku
razgovora), ne mo¥e ona sluZiti ni polaznom tockom u trazenju
sigurnosti. Kako d&ete traZiti jedan sigurni sud, nakon Sto ste
s obrazlaganjem izjavili, da nijedan nije siguran!

S. Neki dogmatiari (Mercier...) zastupaju metodi¢ki uni-
verzalng, i to realnu sumnju. Ne priznaju fiktivno univerzalne
sumnje; ona je kombinirana sa sigurno$éu, koja ima svoj razlog, a
sumnja je pri tom namjerno postavljena samo gledom na neki drugi
razlog, dodim univerzalno sumnjati znadi nc imati nikojeg razloga
za sigurnost.

D. Ovi dogmatidari imadu pred ofima poglavito spor izmedu
realizma i konceptualizma, tj. pitanje o tome, da li su objekti
pojmova neovisni od poimanja? Ova ncovisnost, naime, nije uklju-
dena u samom objektu, nije neposredno olevidno, da 1i koji objekt
postoji neovisno od pojmovnog shvaéanja. Tu nemamo razloga da
budemo sigurni o naloj sposobnosti za objektivou i realnu istinu
tako dugo, dok ga ne pronademo; dakle realno sumnjamo. Ali pri
tom moram upozoriti, da to nije sumnja, koju bi odredivao neki
razlog tako, te bi tim razlogom bila iskljuéena moguénost pristanka,
tj. kod te sumnje nemamo razloga zabaciti pristanak. Takvu ste
sumnju Vi zastupali u podetku naleg razgovora i nazvali ste ju
»pozitivna«. U tome smislu nije ova sumnja (o postojanju neovisne
olevidnosti) pozitivna, nego je neobrazlofena i utoliko »negativna«:
nema razloga, kojim bismo zabacili moguénost pristanka. Od ove
se terminologije razilazi uobifajena, ukoliko sumnju dijelimo u
negativnu 1 pozitivnu prema tome, da li ne postoji nikoji razlog
za pristanak ili postoji. Kad ne pristajem uz nijedan od oba protu-
slovna suda, jer nema ba¥ nikojeg razloga, da bih pristao, kaZemo,
da sumnjam negativno; a pozitivno sumnjam, kad ne pristajem, jer
oba protuslovna suda imadu razloge za pristanak, ali su razlozi
jednaki pa se medusobno ukidaju. U oba sluéaja, negativne i pozi-
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tiviie sumnje, nema razloga za pristanak, a u tome se upravo sastoji
razlog za nepristanak (sumnju). Ta sumnja ne iskljuduje moguénost
pristanka (sigurnosti), ¢im bi se nafao razlog za pristanak. To je
uobiajena terminologija, a- Va$a je bila ova: kad sumnja imade svof
razlog tako, da je tim razlogom iskljuéena moguénost pristanka,
takva je sumnja pozitivna, a gdje ne bi bilo obrazloZene sumnje,
ona-je negativna, Ovom se terminologijom slufe dotiéni dogmatidari,
i to u pitanju, kako se ima pristupiti istraZivanju, da li postoji
objektivna i realna odevidnost. Ne smijemo, kaZu, sumnjati pozi-
tivno, koliko bismo iz nekog razloga zabacili moguénost sigurnosti,
koja se temelji na neovisnoj ofevidnosti; takvog razloga nema i
utoliko nam je sumnjati negativno, tj. tako dugo ne pristajemo na
to, da postoji navedena sigurnost, dok ne obrazloZimo opstanak
neovisne olevidnosti. Dakako, takva sumnja, koja se ne oslanja na
pristanak, nije fiktivna, nego realna.

§. Kako biste prikazali ukupni Va$ postupak u opravdavanju
nafe sposobnosti za sigurnu spoznaju?

D. Kad na 1. stepenu ka¥emo, da je nemoguéa univerzalna
realna sumnja, hodemo time reéi, da imade nekih sudova, gdje mo-
zemo refleksno ustanoviti njihovu neposrednu olevidnost kao razlog
nesumnjanja. Na 2. i 3. stepenu traZimo razlog, da bismo ustanovili,
da li je odevidnost objektivna i realna. Ishodi§tem Vadeg razgovora
bijahu dakako sigurni sudovi, pa ste svima htjeli oduzeti sigurnost
time, $to ste oduzeli (pozivajuéi se na zablude) ofevidnost kao
uporifte sigurnosti. Na to ja uzvratih: ne mo¥ete zabaciti svaku
olevidnost, a prema tomc ni sigurnost; ne mo¥ete to ni kad reflek-
tirate na Vafu sumnju, ni kad uzmete u obzir empiri¢ke sudove,
gdje se u opaZenom objektu neposredno odituje stvarnost, odnosno
idealne sudove, gdje pojmovna analiza pokazuje stvarnu ofitost.
Mi smo u podetku stajali ispred naravno sigurnih sudova i kao da
su nam izjavili: »tu smo, mi postojimo, a to znaéi, da nada sigur-
nost ima neki razlog«. Suprot ove izjave Vi nemate pravo redi, da
ne postoji nikakav razlog, — osim ako ste kadri da to ustanovite
refleksijom na sudove. Niste kadri, rekoh Vam, tj. ne moZete za-
baciti svaku sigurnost, ne moZete univerzalno realno sumnjati: jer
Vam refleksija u naravno sigurnim sudovima izriéito otkriva
ofevidnost kao razlog sigurnosti. Najprije sam, na 1. stepenu, od
navedene »izjave« naravnih sigurnosti posve apstrahirao; nisam od
Vas zahtijevao, da se zadovoljite time, $to postoje naravno sigurni
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sudovi. Ali ni Vi ne moZete zahtijevati od svih ljudi, da ne budu
sigurni, kad to moraju biti, a moraju zato, §to im je ofevidno.
Smijete samo redi: da vidimo, je li taj razlog pristajanja doista v
olevidnosti. Vi ste ustvrdili, da nije, i zato da trcba na mjesto
naravnih sigurnosti nastupiti sumnja. A ja sam u vezi s VaSom
sumnjom potratio sud, koji olito iskljuduje protuslovni kao ne-
istinit, — i u tome sam trafenju uzeo, kdo da u naravnim sigur-
nostima ne postoji ofevidnost. Kad bih je najprije zabacio iz nekog
razloga (kako ste Vi &inili), nemam viSe $to traZiti, Vi zabaciste
svaku odevidnost zbog nekih zabluda, a refleksijom na necke sudove
ispostavilo se, da oni iskljuéuju zabludu ba$ na osnovu olevidnosti.
Na 2. i 3. stepenu — gdje se pitalo, da li smo sigurni tako, da
istinu uvidamo na osnovu ofitovanja neovisnih predmeta (i to od
sudenja i od svijesti neovisnih) — trebalo je da upoznamo narav
ofevidnosti, tj. nismo vi$e pitali, da li ona postoji (jer je nismo ni
zabacili u naravno sigurnim sudovima, a refleksijom na Vadu
sumnju mi smo tu opstojnost i utvrdili), ali smo se pitali, da i je
opravdano priznavati objektivnu i realnu olevidnost. Niti nam je
nekritiéno uvjerenje svih ljudi mjerodavno, da to priznamo, niti
su zablude dovoljan razlog, da ne priznamo: izmedu obojega obu-
stavljamo priznanje, ne odgovaramo, dok eventualno ne ustano-
vimo, da postoji objektivna i realna olevidnost kao razlog sigur-
nosti. U samoj &injenici, da postoje olevidno sigurni sudovi, koji
iskljuduju moguénost pristanka uz protuslovne im sudove (kako se
ispostavilo na prvom stepenu), mi jo§ nemamo razloga priznati
neovisny ofevidnost, nismo o njoj sigurni, moramo realno sumnjati
— u cilju, da postanemo sigurni, dakle metoditki sumnjati. Al ne
pozitivno, koliko bismo zablude smatrali razlogom, koji unistava
naravnu sigurnost o neovisnoj odevidnosti, nego negativno: nemamo
nikojeg razloga priznati odnosno ne priznati neovisnu olevidnost,
pa tek traZiti razlog, koji bi opravdavao nae priznanje, da ona
postoji. Buduéi da nemamo razloga priznati ncovisnu olevidnost,
mi smo tako dugo, dok taj razlog ne pronademo, u realnoj, ne u
fiktivnoj sumnji; jer fiktivno ne pristajemo samo onda, kad vel
tmamo neki razlog za pristanak. Tako su rezomirali i dotidni
dogmatici.

§. Oni su protivnici »pretjeranog« dogmatizma triju istina.

D. Jesu, ali nemaju pravo (isp. moju »Opéu noetiku« 1918
1 1926). — Time je skepticizam likvidiran na osnovnu cjelokupne

Rad Jugosl. akad. 270. 2
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noctitke metodike (isp. moje »Temelje filozofije« Zagreb, 1934,

veqe . - v
219—229). ObrazloZili smo, kako sigurnost dobiva na osnovu oce-
vidnosti pravo na opstanak, a time se apsolutni i pozitivno meto-
dicki skepticizam ispostavio kao posve neopravdan; nasuprot je
tome opravdan dogmatizam kao polazno stajalidte noetike. Vidjeli
smo, kako rtaj (kriti¢ki ili noeti¢ki) dogmatizam obrazlaZe proti
skepticizmu, da smo na osnovu olevidnosti sposobni za spoznaju
istine,

2. Mozemo li spoznati istinu tako, da to obrazloZimo oditovanjem
stvarnosti, koja je neovisna od nasih doZivljaja?

Pobudu za to pitanje dala je linjenica, da su se ljudi pre-
varili u ofevidnosti, bili su u zabludi. U opaZenom su objektu,
doduge, pronaili stvarnost, koju sudom izrekode o dotiénom objektu,
ali se poslije ustanovilo, da ta stvarnost ne pripada bjektu neovisno
od opazanja, premda su ljudi bili uvjereni, da sc stvarnost tako
neovisno ofituje. Predlefi, dakle, samoobmana, neko prividanje
stvarnosti; u tom je slufaju »olitovanje« ovisno o nafem doZivlja-
vanju, stvarnost se ofituje, ukoliko je doZivljena, a prividno se
olituje kao neovisna od doZivljavanja. Nije li tako u svima nalim
sudovima? MoZemo li ikada, ma samo u jednom sudu ustanoviti,
da se odituje nedoZivljajna stvarnost? Ogledajmo razne odgovore!

a) Apsolutni (univerzalni, pozitivni, definitioni) skeptik:
Nema nijednog suda, gdje bismo znali, da se odituje stvarnost
objekta, koji nije samo nefto doZivljeno. Takovs neovisnost ne
moZemo wustanoviti, Realna jc ofevidnost, osim toga, u praksi kom-
promitirana: ljudi se razilaze u svojim sudovima, a svak je o svome
sudu siguran na osnovu realne odevidnosti; olevidnost ne iskljuéuje
zablude, pa zato i nije to prava odevidnost, nego prividanje. Na
olevidnosti pak visi ¢vrsti pristanak: nema li nje, nema ni njega.
A odevidnost moramo zabaciti, za to imademo dosta razloga: dakle
treba s razlogom zabaciti svaku sigurnost, treba s razlogom ili
pozitivpo sumnjati o svima sudovima, univerzalno, i u toj sumnji
(skepsi) treba ostati definitivno. Prema tome, mi nismo sposobni
spoznati istinu, naime u tom smislu nismo sposobni za istinu, $to
ne mozemo refleksno ustanoviti realnu odevidnost, a time otpada
refleksna sigurnost i spoznaja istine kao podudaranje s realnom
stvarno§éu,
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Skeptik obrazla¥e svoje nepovjerenje u realno objektivnu ofevidnost
ovako: 1) Ljudi su Cestokrat mislili, da na osnovu olevidnosti istinito sude, a
naknadno se ispostavilo, da to nije bila istina, ljudi bijahu u zabludi. 2) Ovaj
stol mo¥da i nije etverouglast neovisno o nafem opaZanju, jer nas osjetilno
opaYanje zavarava, i prema tome mi sudimo o predmetu, koliko je opaZajno
doZivljen ili pojavan. 3) Iz osjetilnog opaanja nastaju misaoni objekti, pa
stoga i za sve njih treba reéi, da o njima sudimo samo ukoliko su doZivljeni.
4) Tko hode biti siguran, da i je olevidnost razlog sigurnosti i temelj istine,
tj. da li smo sposobni za istinu, prije nego ¢ée to sigurno tvrditi, mora oret-
postaviti sposobnost za istinu i olevidnost kao uporifte svoje tvrdnje, a to je
petitio principii (kao da hode vidom vidjeti, da li je sposoban vidjeti, da i
ima vid). To znadi: nale uvjerenje o sposobnosti za realno objektivnu istinu
mo¥e da bude samo jedna nekritiéna pretpostavka, a nikojim se kriti¢kim po-
stupkom (metodom) ne da utvrditi, tj. ne moZemo je obrazlofiti; a time je
postalo nemoguée naulno istrativanje o toj sposobnosti (noetika). — Prema
tome, kad reflektiramo na vezu sudova s objektima, treba redi, da ne znamo,
da 1i postoji tkoji objckr, koji ne bi bio samo nedto doZivljeno, i stoga ne
smijemo tvrditi, da nam se olituje ikoji nedoZivljeni objekt, To znadi, objektivno
otitovanje ili ofevidnost nije razlog sigurnosti; a po tom nisme ni sposobni za

- objektivnu istinu ili za sudove, koji se na osnovu olevidnosti slafu s nedo-
Zivljajnom stvarno$éu. Kad oduzmemo ili uklonimo odevidnost, nestalo je time
razloga za pristanak, jer njegov je temelj u ofevidnosti. Nije dodufe nestalo
bas svakog razloga, samo je otpao razlog, da budemo sigurni o objektivno;
istini, ali je preostalo doZivljavanje i ovisnost nadeg pristanka o samom do-
Zivljavanju. Sigurnost je motivirana subjektivno; mi moramo za neke sudove
biti sigurni, ali to je moranje samo subjektivna nufnost, a ne proizlazi iz
slaganja s nedim, $to nije doZivijena stvarnost. Ta objektivistitka definicija
istine otpada, treba istinu tumaditi subjektivistitki. To neka &ne subjektivisti,
a ja — tako se deklarira skeptik — ostajem definitivio kod sumnje o svima
sudovima, dakle univerzalno, da bi se ikoji odnosio na necki olevidni objekt,
koji je nefto drugo osim dofivljavanja: takvi su nam objekti zauvijek prekriti,
»nevidljivic. Za ovu sam svoju sumnju naveo razloge i stoga pozitivno sumnjam;
moja zbiljska (realna) sumnja o tome, da smo sposobni za objektivnu istinu,
ima svoje razloge. Ja sam apsolutni skeptik,

b)y Univerzalni, pozitivni, metoditki skeptik: Descartes. On
usvaja neke razloge apsolutnog skeptika, a ipak ne bi Zelio ostati
definitivno u sumnji glede sposobnosti za istinu. Kao univerzalni
i pozitivni, on je ipak metodicki skeptik, ukoliko putem takve
sumnje zeli doéi do sigurnosti o tome, da jesmo sposobni za istinu.
I on drZi, da nema nijednoga suda, za koji bismo znali da je objek-
tivno olevidan. Cak nije to ni sud »ja egzistirame«, koji je jasno
ukljuéen u samom sumnjanju tako, da uz taj sud moramo &vrsto
pristati, — ali jo§ uvijek ne znamo, da li to »moranje« nije rezultat
subjektivnoga nafeg sastava (organizacije, strukture) i njegova
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usilja ili ¢ak nekog zloduha, koji nas obmanjuje, da prividanj:
smatramo kao objektivnuy ofevidnost. Ta je obmana iskljudena tek
na osnovu BoZje istinoljubivosti, kojom nas je odredio za istinu.
I Descartes je, dakle, na stajali{tu apsolutnog skeptika, da nam je
nemoguée na osnovy objektivne ofevidnosti bilo kojeg suda pristati
na to, da smo sposobni za istinu; samo Sto je Descartes kuSao taj
pristanak obrazloziti pozivajuéi se na Boga.

¢) Dogmatik. On ima pred sobom skeptikovu izjavu: »Ne
moZemo znati, da li je realna odevidnost temelj istine i sigurnosti
ikojega suda, pa zato ne znamo, da li smo sposobni za istinu.«
Otklon ofevidnosti ukljuduje univerzalnu sumnju, a otuda se izvodi
nepriznavanje sposobnosti za istinu. Suprotno toj negaciji kaze
dogmatik: »MoZemo znati, da postoje ofevidno istiniti sudovi
(dogme).« Nekrititk; dogmatik dr¥i, da ne treba ni sumnjati o
tome, da li smo sposobni za istinu, ne treba sc tim pitanjem ni
baviti, jer svi ljudi znadu, da jesmo sposobni. Svi su ljudi utoliko
nckritiéni dogmatici, $to bez narolitog razmiSljanja naprosto pret-
postavljaju, da je olevidnost pouzdani oslon sigurnosti i istine.
Kriticki dogmatik kaZe, da potpunom refleksijom moZzemo usta-
noviti jedno i drugo: 1) da kod nekih sudova postoji odevidnost
i stoga da je nemogule ostati u univerzalnoj skepsi; 2) da jesmo
sposobni za istinu, Ti se dogmatici medusobno u kojetem razilaze.

Osvrnimo se, najprije, na skeptikove razloge! K 1. Ne stoji, da su
ljudi ikad bili u zabludi pri neposredno evidentnim sudovima; bilo da su to
sudovi vanjskog ili osjetilnog opa¥anja (iskustva) — na pr. ovaj videni stol
je letverouglast, ovo crno i bijelo jest razlidno —, bilo sudovi unutarnjeg isku-
stva ili svijesti — na pr. ja sada doZivljujem to, da gledam — bilo idealni
sudovi, na pr. 2 XX 2 = 4, nefto ne moZe ujedno biti i nc biti (nadelo protivu-
rjedja, princip kontradikcije). O tim sudovima ne mo¥emo sumnjati zato, jer
s namjernom (potpunom) refleksijom na razlog njibove sigurnosti konstatiramo,
da taj razlog nije drugo nego ofevidnost; a gdje je ofevidnost, tu ne moke biti
nepristajanja. Ova, dakle, izridna refleksija na razlog sigurnosti kod navedenih
sudova postaje razlogom, da zabacimo skeptikovu realnu sumnju o svima sudo-
vima (univerzalno). To znadi: nismo skeptici, nego dogmatici, 1 to kriticki, jer
navodimo razlog za nesumnjivost nekih sudova; onih, gdje refleksijom konsta-
tiramo neposrednu ofevidnost. Ne pozivamo se na naravno sigurne sudove -—
5to bi bio nekriticki dogmatizam —, nego na izridnu (potpunu) refleksiju, kojom
se najpazljivije osvréemo na razlog sigurnosti kod navedenih sudova. — K 2.
Transcendentna realnost ovog stola, i drugih tjelesa, mo¥e da bude upitna, i na
nju se ne obaziremo. Ako, naime, i pretpostavimo, da objekt suda nije drugo
nego ovaj stol samo ukoliko je omaZajno doZivijen, ipak je i kao takav o naSem
sudenju neovisan; jer kolikopur am taj stol gledao, da o njemu nisam izrekao
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»jest derverouglast« znajuédi, da je to istina! — K 3. Ako i nastaju misaoni
objekti iz osjetilnog opa¥anja, nas ovdje ne zanima pitanje postanka, nego
veza objekata sa sudovima. — K 4. Kad holemo ustanoviti, da li smo spo-
sobni za objektivnu istinu, moramo pronaéi bar jedan objektivno istiniti sud,
tj. takav sud, kome se razlog sigurnosti i mjerilo istine nalazi u objektivnoj
olevidnosti. Moramo, dakle, naznaditi ili pokazati takav objekt, u kome se
neposredno ofituje stvarnost; a to treba pokazati pomoéu refleksije, kojom se
i skeptik sluZi: jer i on refleksno priznaje svoj doZivljaj sumnjanja. Da je u
olevidnosti — ako je ima! — uporifte za sigurnost i mjerilo istine, to pret-
postavlja i skeptik, pa zato molemo sposobmost za istinu utvrditi tako, da
pomoéu refleksije ustanovimo odevidnost. U pitanju o sposobnosti za istinu
pretpostavlja se sposobnost znati za razloge, kad raspravljamo i nefto tvrdimo
o toj sposobnosti; a neke razloge navodi i skeptik u potvrdu svoje skepse o toj
sposobnosti. On kaze, da »o sposobnosti za istinu moramo sumnjati zato, jer
je sumnjiva olevidnost«, a supretno je tome: »ne moZzemo sumnjati o toj spo-
sobnosti zato, jer odevidnost nije sumnjiva<«. Da ustanovimo sposobnost za
istinu, ne pretpostavljamo tu sposobnost kao dokazno sredstvo, nego ispitujemo
olevidnost, i to pomodu refleksije, koju priznaje i skeptik. Svi, dakle, skeptikovi
navedeni razlozi protiv odevidnosti otpadaju.

«) Buduéi da ne uvaZzavamo skeptikove razloge za njegovu
izjavu, da su svi objekti samo doZivljajni i da ne postoji olevid-
nost nekog nedoZivljajnog objekta, pa buduéi da tu izjava ne
usvajamo kao razlog definitivnog sumnjanja o sposobnosti za
realno objektivnu istinu, mi moZemo u sporu sa skeptikom sumnjati
© toj sposobnosti samo tako dugo, dok se ne pronade takav (ne-
dozivljajni) objekt, kojim je iskljuden skeptikov razlog sumnjanja
o sposobnosti za realnu istinu. Da li skeptik nema pravo, to mo-
Zemo znati samo onda, kad bi se ispostavilo, da postoji neka
stvarnost, koja nije samo dozivljeno nesto, tj. da nekim sudom
1zridemo takav objekt, koji je nefto drugo, a ne doZivljaj. Postoji li
taj objekt ili ne postoji? — to je pitanje. Dok ne pronademo takav
objekt 1 takvu stvarnost, ne tvrdimo nifta o tome, da li smo na
osnovu objektivne olevidnosti ustanovili sposobnost za istinu. Kako,
sdje ¢emo traZiti taj objekt za jedan odevidno sigurni sud? Skeptik
tvrdi, da je za nafe sudenje »prekrio« sve nedoZivljajne objekte
tako, da su sami po sebi »nevidljivi« ili da se olituju samo utoliko,
$to nam se dozivljajno prividaju, pa je stoga protiv skeptika zadala
kritike, da »otkrije« bar jedan objekt, koji nije samo nedto do-
Zivljeno. Kako éemo tu zadaéu rijediti? Ovako:

Skeptik, kao i svi mi drugi ljudi, znade, kada nedto doZivljuje,
na pr. kada gleda, sjeéa se, raduje se, misli, sumnja... Sve su to
dozivljajni &ini (akti), kojih je svaki sebi svijestan, tj. doZivljujuéi
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vjedno znade za njih; dakle neposredno znade, usebnim ili doZiv-
ljajnim opazanjem. Takvo doZivljajno znanje zovemo izravna,
direkina svijest. Osim ove svijesti imademo svi takoder refleksnu
svijest. Sta to znadi? Koliko put sam neito gledao, a nikada nisam
pri tom izritito mislio na to, da gledam! Nisam nikad izrekao sud:
»ja sada gledam, egzistira moj dofivljaj gledanja«. Taj sud mogu
izreéi samo na taj nalin, da na svoj doZivljaj gledanja izridito
pazim, da ga pazljivo opazam ili promatram, tj. da se napose
obazrem, osvrnem, reflektiram na sebe, ukoliko doZivljujem to, da
sada gledam. Taj refleksijom ili uscbnim (introspektivnim) proma-
tranjem steeni sud zovemo refleksna svijest ili neposredni sud
svijesti. Jednim aktom, sudenjem, shvaéam drugi do¥ivljajni aks,
gledanje, i kad ovim aktom sudenja refleksno znadem za isti taj
akt sudenja po njegovu odnosu sa dozivljajem gledanja, to je pot-
puna refleksija. — Sve ovo znade vrlo dobro i skeptik, jer priznaje,
da ima sumnju, tj. izriée jedan istiniti sud »egzistira moja sumnja«;
dakle reflektira na vlastiti dozivljaj sumnjanja i na svoj sud o
tome dozivljaju, dodim znade, da je taj sud istinit. MoZzemo i —
to se sada pita — imati neposredni sud svijesti o nefemu, ito nije
tek dozivljaj? Gdje nam je reflcksno stedeni sud o objektu, &ja
stvarnost nije samo neito dozivljeno? Ima ki takav jedan sud, stvar-
nost njegova objekta neposredno se ofituje — i to je onda razlog,
da smo sigurni: radi objcktivne evidencije dvrsto pristajemo; zna-
demo, zadto pristajemo, znademo za razlog pristanka, imademo
refleksnu sigurnost. A sam sud mora da bude jedan refleksno
stefeni sud, tj. u refleksiji na doZivljaj sumnjanja mora da bude
ukljuden taj sud, u kome se objektivna stvarnost neposredno olituje.
Refleksijom na doZivljaj sumnjanja izride skeptik ovaj sud: »moja
sumnja egzistira« — 1 sad se evo pita: koji je to drugi sud u ovome
ukljuden tako, da éc se objekt toga drugog suda po svojoj stvarnosti
neposredno oditovati?

Stvarnost ve¢ imamo, a to je »egzistencija« (sumnjanja), — a
gdje nam je takav objekt suda, koji nije isto, $to dofivljaj sumnjanja?
Takav je objekt »ja«, tj. sumnjajuéi (do¥ivljujuéi) subjekt. Sud glasi:
»ja egzistirame. To je sud samosvijesti, i to je, proti skeptiku, prvi
refleksno sigurni sud, gdje znamo, da je u realno objektivnoj ole-
vidnosti razlog sigurnosti, Ovim je sudom opravdan kritiéki dogma-
tizam suprot skeptikovoj izjavi, da treba sumnjati, da li ikoji sud
izride nefto, $to nije samo do¥ivljeno.
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U tom je praveu raspravijao sa skepticima veé prvi veliki kr¥éanski
filozof, sv. Augustin, »Tko ¢e posumnjati, da %ivi i da se sjeéa i razumije i
hole i razmidlja i sudi? Jer kad sumnja, Zivi; kad sumnja, sjeéa se, zadto sumnja;
kad sumnja, uvida, da sumnja; hoée da bude siguran; kad sumnja, misli na
nefto; kad sumnja, znade, da ne zna; kad sumnja, dr¥i, da ne treba pristati.«
(De Trinit. X, 10.) Shkeptici pitaju, ka¥e Augustin: »§1a onda, ako se vara$?
Varam li se, egzistiram; jer tko ne egzistira, ne moZe se dafto ni varati, i prema
tome egzistiram, kad se varam: buduéi dakle da egzistiram, ako se i varam,
kako da se varam u tome, da egzistiram, &m je sigurno, da egzistiram, dok se
varam.« (De civ. Dei XI, 26)

Navedeni postupak ide za tim, da pokaZe, kako skeptik mora
priznati, da smo sposobni za istinu. Neki skolastici (Balmes, Ton-
gicrgi, Palmieri i dr.) dodaju spomenutoj istini: »ja egzistirame« jo$
dvije, i tako zastupaju dogmatizam triju istina kao protuskepti¢ku
metodu u obrazlaganju suda: »sposobni smo za istinu«. Skeptik je
tvrdio: »Ne moZemo znati, da smo sposobnic. Zalto? »Jer ne
znamo, da li postoji stvarna ofevidnost kao osnov istine; ne znamo,
da li nije ofevidnost samo subjektivno nade stanje, prividanje; ne
moZzemo ustanoviti, da li stvarnost izri¢emo o objektu samo po
nama, ili po objektu«. Situacija je dakle ova: mi stojimo ispred dva
protuslovna suda: 1) »sudedi subjckt (razum) nije sposoban za
istinu, ospovanu na stvarnoj olevidnosti«, — 2) »jest sposoban.
Pronademo li ikoji olevidno istiniti sud, bit ée sigurno, da smo
sposobni za istinu: sposobni smo, ako de facto istinito sudimo, tj. iz
istinitog sudenja izvodimo sposobnost; jedan istiniti sud bit ée
razlog sigurnosti, da smo sposobni. Imamo 1i bar jedan takav sud?
Ne samo jedan, ima ih puno: ima sudova, kod kojih refleksijom na
njihove objekte — dakle ne pozivajuéi se na naravnu sigurnost svih
Irudi — konstatiramo, da se upravo njihova stvarnost ofituje. Da
stvarnost pripada objektu, to nije prividanje, nego je objektivno
olitovanje. Sasvim je kriva skeptikova pretpostavka, da su se Ljudi
i kod svakoga neposredno sigurnog suda razodarali u olevidnosti, ili
da su kod neposredno olevidnih sudova naknadno ustanovili, kako
je istina bila tek prividna. Ako pak priznajemo, da ima ofevidnih
sudova, ili da postoji ofevidnost kao kriterij razlikovanja istine od
neistine, u tome je priznanju ukljuleno i to, da smo sposobni za
takove sudove ili za istinu. Tko god priznaje istinite (o&evidne)
sudove, eo ipso mora pristati, ne moZe ne pristati uz sud: »sposobni
smo za istinuc, tj. o tome se sudu ne moZe sumnjati, &im smo prlznah,
da ima sudova, koji su zbog odevidnosti nesumnjivi,
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No skeptik ih nije priznao: on za sve nade sudove kaZe, da ni
izri¢itom refleksijom na njihove objekte ne ustanovljujemo stvarnu
ofevidnost, nego da bi jo§ i kraj te refleksije moglo biti samo pri-
vidanje ili pri¢in, kao da stvarnost pripada objektu, a zapravo je
samo pridajemo. Sto demo sada?! Stavljeni smo ispred dva suda: 1.
»ofevidnosti nema, samo je prividaj¢, — 2. »ima mno$tvo nepo-
sredno odevidnih sudova«. Ostanemo li kod drugog suda, i to na
osnovuy refleksije, kojom smo ustanovili odevidnost za mnoge sudove,
ne ¢emo nikad skeptika promijeniti, jer on ne priznaje, da smo to
»ustanovili«. Nama je time — za razgovor sa skeptikom — oduzet
razlog pristanku uz sud: »sposobni smo za istinu«, Bez razloga pak
ne mozemo inzistirati na tom. da pristajemo uz taj sud, i stoga
moramo apstrahirati od svih drugih neposredno ofevidnih sudova
(kao da o njima fiktivno sumnjamo) — tako dugo, dok pronademo
sud, za koji sam. skeptik ne moze reli, da se stvarnost privida, nego
mora reéi, da se realno olituje. TraZiti mozemo takav sud jedino u
skeptikovu priznanju, da sumnja. To nam je, evo, uporiite, polazna
totka: egzistencija sumnjanja; i to sumnjanja, koje doZivljuje
skeptik, njegov »ja«. To znali, refleksija na egzistentnu sumnju
pronalazi u njoj egzistentni ja: »ja egzistiram«. Izrefena stvarnost
— pripadanje egzistencije sumnjajuéem »ja« — oéituje se po samom
chijektu refleksije, tj. po egzistentnoj sumnji. To je proa istina, —
Druga: »Sposobni smo za istinu«. Ne samo o navedenom isku-
stvenom objektu, nego smo takoder sposobni za najoplenitiju istinu:
»Nesto ne moZe, ukoliko jest, ujedno ne biti«. Ovo je nadelo protu-
slovlja — treéa istina — istinito zato, jer se u objektu »nefto« (bice,
biti, jest) odituje iskljudenje od »ne biti«. Navedeni objekti »sumnja,
ja« jesu realno nefto, pa je zato i »nelto« realno fundirani objeke.
Kad on ne bi iskljuéivao »ne biti«, ne bi se ni iskljudivalo »sumnjati
— ne sumnjati, ja — nc ja, egzistirati — ne egzistirati«,

£) Skeptik je rekao, da nema ofevidnosti u nijednom nafem
sudu; a ofevidnost kojeg suda bio bi dovoljan razlog, da budemo
sigurni o istini suda: »jesmo sposobni za istinu«. Ima ofevidnih
sudova, kate dogmatik; refleksijom na te sudove moZemo ustanoviti,
da doista postoji u njima ofevidnost. Koji su takvi sudovi? To su
na pr. 2 X 2 = 4, cijelo je veée nego dio, neSto ne moZe wvjedno
biti i ne biti... — sudovi, kod kojih pomoéu analiticke refleksije
na subjekt i predikar uvidamo njihovu spojidbu. Ova spojidba
(objektivna stvarnost) olituje se izriénoj refleksiji analize, i prema
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tome smo kod tih sudova refleksno sigurni o njihovoj istini na
osnovu objektivne ofevidnosti, Time je otpala univerzalna skepti-
kova sumnja i utvrdena je sposobnost za istinu. Za dalje raspravljanje
o t0j sposobnosti treba pretpostaviti sigurnost logi¢kih nalela, pa je
utoliko opravdan dogmatizam kao polazilte netike.

Ovaj se dogmatifarev postupak ograniuje na analizu su-
bjekta i predikata, te na taj nadin konstatira odevidnost kao ofi-
tovanje stvarnosti u objektu. Ono, $to analititki pronalazimo u
objektu, izri¢emo o njemu kao njegovu stvarnost; neposredni nalaz
stvarnosti ili njezino oditovanje u objektu jest temelj istine i sigur-
nosti. Ovaj se dogmatik upire na premisu, da objekt nije plod mi-
$ljenja, nego da je od mi$ljenja neovisan. Da li je objekt nedoZiv-
ljajno realan, o tome taj dogmatik ne govori. Ali je govorio skeptik!
On je zabacio upravo realnu olevidnost, Proti njemu bi, dakle
trebalo pronaéi neki sud o takvom objektu, koji nije samo nedto
doZivljeno. Objekte navedenih analititkih sudova dobivamo, dodule,
iz realnih objekata, ali za skeptika su to samo imanentno realni
objekti, samo ne$to opaZajno do¥ivljeno (percipirano), pa stoga nije
skepticizam oboren tako dugo, dok ne ustanovimo realnu olevidnost
nekog nedoZivljajnog objekta.

y) Neki dogmatici nastoje obrazloZiti sposcbnost za istnu
drugim putem, ne pomofu ofevidnih sudova. Oni analiziraju inje-
nicu, da svi ljudi teZe za istinom. To je teZnja razumne naravi, tj
razum je po svojoj naravi odreden za spoznaju istine, pa je stoga
nemogude, da to bude iluzorno. Proti skeptikovoj izjavi: »posto
nema nijednog suda, gdje bi ofevidnost jaméila za istiny, zato nismc
za nju ni sposobni«, prija$nji dogmatik ispituje razlog za uni-
verzalnu skepsu, a to je nepriznavanje ofevidnosti, pak na osnovu
toga, $to »ima nekih ofevidnih sudova« izvodi sposobnost za istinu;
dodim ovaj dogmatik kaZe: »jesmo sposobni« i poziva se na to, da
naravna teznja za istinom olituje odredenost razumne naravi za
istinu, a to ne moze biti iluzorno, pak otuda izvodi taj dogmatik
neodrZivost univerzalne skepse.

Primjedba: Nije neposredno odevidna nemoguénost, da bi
naravnoj teznji bilo udovoljeno i sa faktom naravne sigurnosti, koja
s ne bi osnivala na neovisnim objektima. U é&injenici, da ljudi tete
za istinom i da je narav upravljena k istini, morala bi analiza otkriti
ovu istinu: »na osnovu te upravljenosti nemoguée je, da ljudi Zive
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u zabludi, kad su uvjereni, da postoji objektivna olevidnost«.
Uporidte za skeptikovu negaciju refleksne sigurnosti o nasoj sposob-
nosti za istinu bija¥e negacija realno objektivne odevidnosti. Nave-
dena analiza mimoilazi glavou sumnju: o realnoj istini,

DODATAK
1) Metodicka sumnja. 2} Kod posredno sigurnih sudova — na pr.: Bog
egzistira — treba da postupamo kritidki, znanstveno, tj. da pretrazujemo ili

ogledavamo osnov njihove istine, razlog njihove sigurnosti, kako bismo istinu i
sigurnost $to jade utvrdili, obrazloZili. Pri tom je moguée dvoje: 1) neki razlog
postoji i po njemu smo sigurni, vrsto pristajemo vz sud, ali uzimamo, kao da
taj sud nije siguran, tj. prividno ne pristajemo, fiktivno sumnjamo zato, da
dotiéni razlog podvrgnemo refleksiji; 2) mo¥emo sumnjati stvarno, zbiljski,
realno ili tako, da ne pristajemo uz nijedan od oba protuslovna suda (»Bog
egzistira — ne egzistira<), jer nam manjka dovoljni razlog za jedan sud, tj. ne
pristajemo, doista sumnjamo, doklegod ne promademo razlog za &vrsti pristanak.
U oba je sluéaja nale sumnjanje metodicko, sluZi kao postupak ili metoda u
refleksnom pronalafenju sigurnosti. Ako je sigurnost cilj, koji namjeravamo postiéi
trazenjem razloga, tako dugo dok jo§ traZimo ili dok nemamo razloga, ne mo-
Zemo ne pristati, sumnjamo rcalno; imamo li veé razlog za pristanak, pa ga
poblife ispitujemo, pristnak je samo fiktivno obustavijen. (Neki noetifari zovu
samo fiktivau sumnju metodi¢kom. Fiktivno sumnjamo, kada utvrdujemo veé
postojeéu sigurnost: imam razlog, da sam siguran o istini, ali apstrahiram od te
sigurnosti, fingiram sumnju, zato da ogledam taj rzlog, na pr. anahzirajudi
termine u mneposredno ofevidnim sudovima. — Ali, gdje jo§ ne postoji sigurnost
o neéemu, gdje nemamo razloga za Eursti pristanak, moZemo nastojati da ga
postignemo tako, da tek trazimo razlog, dakle sumnjajuéi realno; metoditka
sumnja moZe da bude takeder realna.) Mctodidkom sumnjom, realnom : fiktiv-
nom, i to s obzirom na posredno sigurne sudove, tj. partikularno, slu?i se veé
Aristotel i po njemu sva skolastika.

b) MoZemo 1i realno sumnjati o meposredno olevidnim sudovima? Kod
njih se stvarnost olituje neposredno u shvaéemom objektu (na pr. u objektu
»cijelo 1 njegov dio« olituje se stvarnost: veée nego dio), tj. u samom objektu
suda jest razlog, da ¢vrsto pristajemo. MoZemo se na taj razlog napose osvrnuti,
moZemo osvrtom (refleksijom) na objekt konstatirati o&itovanje stvarnosti i time
utvrditi razlog &vrstog pristanka. Prije nego to refleksno utvrdimo, moZemo
apstrahirati od nerefleksne ili izravne sigurnosti, kao da ne pristajemo: fiktivno
sumnjamo, Ali zbiljski ne pristati ne mo¥emo, dodim postoji u samom objektu
razlog pristanka, naime u objektu olitovana stvarnost. Ne mo¥emo, dakle, realno
sumnjati o neposredno olevidnim sudovima.

U Cinjenici, da postoje neki sudovi, za koje smo sigurni da su istiniti,
ukljulena je sigurnost suda: »sposobni smo za istinu«. Ne mole se, dakle, ni o
tome sudu realno sumnjati. Cim je samo jedan sud sigurno istinit, eo ipso smo
sposobni za istinu. Prema tome, mi postajemo refleksno sigurni o toj sposobnosti
na taj nadin, da u bilo kojem neposredno ofevidnom sudw konstatiramo, da se
doista u objektu neposredno olituje njegova stvarnost. Prije nego dodemo do
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toga cilja, mi quasi obustavlijamo pristanak; ne mo¥emo ga de facto ili realno
obustaviti, jer njegov razlog nije odstranjen, nije izvan objekta, te bi ga trebalo
tek traZiti.

¢) Na$ dogmatizam zastupa stajalifte, da mofemo i moramo realno
sumnjati o naoj sposobnosti za istinu, ako tu sposobnost shvatimo onako, kako
je shvaéa apsoluini skeptik, naime kao sposobnost za realnu istinu. Kad smo
spomenuli »istinu« kao izricanje stvarnosti na objektu, a »olevidnost« nam je
bila otitovanje stvarnosti na objektu, nismo pri tom uvzeli u obzir, da Ii je objekt
nedro redofivljajno realno, — a to je upravo u pitanju proti skeptiku. Skeptik
navodi razloge proti realnoj olevidnosti, pa stoga moramo potra¥iti takav sud,
kome ni skeptik ne moZe odreéi realne odevidnosti, niti sa svoga ekskluzivnog
stajalita da treba sumnjati. Dok takav sud ne pronademo, mi nemamo razloga
da budemo sigurni o sudu »jesmo sposobni za realnu istinu.. Tu sigurnost treba
suspendirati tako dugo, dok rije¥imo pitanje, da /i doista postoji realna ole-
vidnost. Skeptiku je ona prividanje, i zato skeptik zabacuje realnu olevidnost
kao razlog sigurnosti. Dogmatik se ne mo¥e u toj situaciji pozivati na analiti¢ki
ofevidne sudove kao osnov sigurnosti, da »jesmo sposobni« za realnu istinu, nego
mora potraZiti jedan realno olevidni sud. Dogmatik je, dakle, u stavu realne
sumnje s bzirom na sposobnost za istinu, Jedan sud sa realnom evidencijom,
kojeg ne ée moéi ne priznati ni sam skeptik sa svoga stajalifta, bit ée razlog, da
ne mo¥emo posumunjati o tome »jesmo sposobni spoznati istinu«. Tako dugo, dok
nismo pronalli jedan realno odevidni sud, nemamo razloga da priznamo tu
sposobnost. Bez razloga, negativno sumnjamo. Odlevidnost nismo otklonili, kao
skeptik, nego proti njemu traZimo takav sud, kome ni on sam nije kadar odreél
olevidnost, nego je mora priznati kao razlog pristanka uz taj sud (»ja egzi-
stiram«) i na osnovu toga suda takoder uz sud »jesmo sposobni za istinu«. Dok
jo§ nismo proti skeptiku na$li takav nesumnjivo olevidni sud, mi se gledom na
sposobnost za istinu samo negativio suzdr¥avamo od pristanka, Skeptik ne pri-
staje na to, da smo sposobni, on kaZe: »Nismo sposobni«. Razlog: »Nema realne
odevidnosti«; a o je opet razlog, da »ne mogu biti siguran, moram sumnjati«
(= obrazloZena, pozitivna sumnja). Sad, u tome sumnjanju mora dogmatik usta-
noviti, da »ima realna olevidnost«, kao razlog, da »jesmo sposobni« i kao
razlog, da »ne mogu sumnjati«. Prije nego to ustanovi, dogmatik nema razloga
pristati, niti da »jesmo sposobni« niti da »nismo sposobni«: on sumnja realno,
negativno. Sposobnost za realnu istinu izvodi, dakle, dogmatik neposredno iz
istine prvog suda »ja egzistirame, i stoga ovaj dogmatik pomou toga suda
izravno suzbija skeptika.

Prema refenome, driim, trebalo bi shvatiti novije skolastike, kad se razi-
laze u pitanju metoditke sumnje. Jedni (Mercier...) zastupaju univerzalnu realnu
sumnju, i to negativny, dotim sc drugi (Geny...) s ovim midljenjem ne sladu i
dr¥e, da je ta sumnja samo fiktivna. Jedno je i drugo ispravno — kad se ispravno
tumadi: fiktivna je sumnja dopultena, kad se radi o tome, da proti skeptiku
nademo sud, za koji ni on sam ne moZe sumnjati, da bi protuslovni mu sud bio
neistinit; realno negativna sumnja je potrebna kao metoditki stav u pitanju, da
li je ofevidnost objektivna i realna. (Mercier zastupa negativno realnu sumnju u
vidu alternative: neovisni objekti — ovisni. U toj sc alternativi kreée objekti-
vizam i subjektivizam sa razli¢itim tumadenjima o istini, do&im skepticizam za-
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bacuje samu moguénost objektivistiékog tumalenja, jer proglasuje definitivau
sumnju. Na to se Mercier ne obazire.)

d) Descartes je usvojio skeptikovu univerzalnu pozitivnu sumnju, ali samo
metoditki, ne definitivno (kao apsolutni skeptik). On sumnja o svemu zabacivsi
realnu olevidnost, dakle sumnja s razlogom, pozitivno. O jednome ipak ne
sumnja: »ja egzistiram«; 0 tome ne mo¥e posumnjati, mora pristati, — ali ne
zato, $1o bi to bilo realno olevidno (kao $to dogmatik kaZe), nego zato »moras,
jer je to jasno ukljudeno u samom sumnjanju: v »sumnjam (mislim)« analiti¢ki
je sigurno »ja jesame, Ta je sigurnost, nadovezuje Descartes, mozda subjektivna,
i zato on tra¥i uporifte sigurnosti izvan misaonog subjekta, u Boga. Zabacivsi
realnu olevidnost, htio je ipak doéi do sigurnosti, i to putem BoZje istinoljubi-
vosti, kojom je stvorio Covjekov razum. Pozitivna sumnja, obrazloZeno zabaci-
vanje sigurnosti bilo mu je ishodiftem u traZenju sigurnosti, i utoliko je ta
sumnja metodi¢ka.

Ovom svojom metodom nije Descartes kadar doéi do sigurnosti o realnoj
istini nekog suda. Jer 1) zanijekavdi sigurnost prvih nalela, Descartes ne moze
pomoéu njih (posredno) doéi do sigurnosti; 2) ne moZe doéi ni do neposredno
sigurnog suda, ukoliko je podrezao svaki korijen sigurnosti, odbacivii realnu
ofevidnost. Ostao mu je otvoren put samo szbjektivnog obrazlaganja sigurnosti:
évrsto mam je pristati, jer je nama »jasno i razgovijetno«, a ne zato, jer se u
realnom objektu suda neposredno ofituje stvarnost. Descartes je poniftio realnu
olevidnost kao uporiSte pristanka, da »jesmo sposobni za istinu«; postac je
subjektivist, priznajuéi razlog za taj pristanak u samom misaonom subjekru,
naime u jasnoéi misli, da Bog nije mogao stvoriti razumnog Covjeka bez spo-
sobnosti za jstinu. Ta &sto misaona pretpostavka o Bogu trebala je Descartesu
zato, da iz nje izvede sposobnost za realnu istinu; odito petitio principii. Odre-
denost razumne naravi za istinu ne izvodi Descartes (kao $to neki noetidari) iz
éinjenice, da ljudi po naravi tefe za istinom, a ta teznja da nije iluzorna; on
upravo drZi, da bi mogla biti iluzorna, i zato tu odredenost za istinu fundira u
Bogu. Ali, takovo dokazivanje, da smo sposobni za istinu, pretpostavlja tu
sposobnost ispred dokazivanja.

2. Obicktivizam i subjektivizam. — Sistem noetike. Protiv subjektivizma
se pita: kod kojih sudova mofemo ustanoviti olitovanje neovisnih objekata?
Objektivisticki se to utvrduje kod neposredno empiri¢kih sudova na taj nadin,
da se pokaZe, kako su njihovi objekti — pojedini do¥ivljaji -— svijesno egzi-
stentni 1 bez sudenja o njima; kod idealnih sudova tako, da analiza otkriva
neovisnu stvarnost. Time se pojedinaéno dolazi do definicije o objektivnoj
istini: podudaranje sa stvarnoéu neovisnog objckta, Kod empiriéki objektivaih
sudova dokazana je — po objektivizmu — ne samo idealno objcktivna, nego
realno objcktivna njihova istina. Ta je realnost usvijesna ili imanentna, a time
jo¥ nifta nije redeno za realnost u strogom ili najufem znadenju te rijedi, naime
za realnost, ukoliko je s obzirom na svijest transcendentna. Objektivizam napose
dokazuje imanentno realnu istinu nadela #zroénosti, i to na osnovu toga, $to su
pojmovi toga nalela »nastajanje — ovisnost o uzroku« dobiveni iz opafanja.
S ovim onda nafelom dokazuje realizam (na osnovu opadajne realnosti) spo-
znaju transcendentno realnih predmeta.
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3. Kant naziva dogmatizmom neogranifeno, i to posve nekritiéno povje-
renje u spoznaju, koliko se bez ikoje kritike pretpostavlja, da smo sposobni za
prekoiskustvenu ili metafiziku spoznaju. To je pretpostavijao racionalisticki
dogmatizam prije Kanta, pa zato njemu suprotno naziva Kant svoju filozofiju
kriticizam. Bez obzira na Kanta, svaka je filozofija »krititka«, koliko pod-
vrgava kritici na¥u sposobnost spoznaje i koliko imade svoju nauku o spoznaji
(noetiku). S obzirom na tu kritiku ili izuéavanje spoznaje razlikujemo dva
suprotna polazna stajalifta: skepricizam i kriti¢ki dogmatizam. To su dva
odgovora na pitanje: da i smo sposobni za izufavanmje spoznaje, da li je
moguéa noetika?

Kant zastupa fenomenalistidki subjektivizam i time agnosticizam ili ne-
spoznatljivost metafizitkih objekata; utoliko je on partikularni (relativni)
skeptik: na podrudju metafizike nema objektivnih istina. Po Kantu su, medutim,
i svi empiri¢ki objekti ovisni o subjektu. Da ne mofe biti neovisnih objekata,
to je Kant pretpostavio bez istra¥ivanja; a takovo odbacivanje moguénosti
neovisnih objekata, bez ikojeg opravdavanja, znadi nekriti®no »dogmatski« po-
stupak. Kriticki ili znanstveno ¢emo postupati, ako tu moguénost neovisnih
objekata podvrgnemo ispitivanju, u noetici.

3. Uvidanje i stvarnost

U dobroj. namjeri, da osiguraju realisticku definiciju istine,
neki su uzeli za ishodidte Einjenicu osjetne ovisnosti od osjetilnog
podrazivanja. K tome su nadovezali teoriju o postanku pojmova
na osnovu razumske receptivnosti. Ovo stajalifte ima u vidu po-
stanak svijesnih sadrZzaja o transcendentno tjclesnim predmetima i
zastupa tezu, da su ovi sadrzaji (osjetilni i pojmovni) primjereni ili
proporcionirani tima predmetma, pa na osnovu toga dolazi do su-
glasnosti s njima ili do istinitih sudova. Tako bi u provenijenciji
spoznajnih sadrZaja imala biti osigurana sposobnost za realnu istinu,
a pri tom se pretpostavlja, da egzistiraju stvari neovisno od svijesti
i da kauzalno utjelu na osjetila.

Suglasnost suda s nedim, $to je od njega nczavisno, moZemo
ispitivati samo pomou refleksije. Hodemo 1i iskljuditi svaku sumnju
o tome, da sudimo suglasno sa stvarnoiéu, koja je od suda nezavisna,
moramo tu nezavisnost sudnog objekta pronaéi, odnosno ustanoviti
ovisnost suda o njemu, a to je moguée postiéi samo putem refleksije.
Osjetilna svijest ne mofe odgovoriti, zaito osjetilno znanje odgovara
zbiljskim predmetima. Ona toga ne zna zato, jer ne mo¥e reflekei-
rati na svoje shvalanje, kao $to moe razum: u tome je medu njima
razlika. Refleksija razuma na samog sebe omoguéuje mu, da upozna
svoju narav u funkciji spoznaje (istinitog sudenja). Kako omo-
gutuje? — to je pitanje.
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»uvijek varamo« ili nas zavarava »zao duh«. Zato treba sumnjati,
— a hoéemo li iz te sumnje ikada doéi do toga, da nesumnjivo
znademo, da li smo sposobni istinito suditi? Predle?i nam evo pozi-
tivna sumnja: »treba sumnjati«, i to s obzirom na moguénost, da je
Stvarnost ovisna od uvidanja. »Trebanje« je dakle obrazloeno i
utoliko je sumnja pozitivna. To pak znadi, da ovo trebanje stoji i
pada sa svojom pretpostavkom, iz koje je izvedeno. Ta nam je dakle
pretpostavka zadata, mi je postavljamo kao pitanje, tj. mi o njoj
niti §to tvrdimo niti poridemo tako dugo, dok ne doznamo, u kakvo;j
je relaciji uvidanje i stvarnost. U naravi toga pitanja leZi negativna
sumnja, mi postavljamo pitanje o skeptikovoj pozitivnoj sumnji, a
s tim postavljanjem pitanja nalazimo se u negativnoj sumnji s ob-
zirom na odgovor: mozda éemo iz sumnje izadi i doznati, da jesmo
sposobni istinito suditi, a moZda ne ¢emo — to zavisi od toga, kako
¢emo analitikom refleksijom upoznati relaciju uvidanja i stvarnosti.
To jc put, koji nas vodi k odgovoru.

I Descartesu je vrlo dobro poznato, da dovjek doZivljujudi
sumnju znade, da sumnja (misli) i ujedno znade za samnjajuéi (do-
zivljujudi, misledi) svoj »ja«; a to znade jednostavnim wvidanjem
(par une simple inspection de lesprit), TraZeli prvu  sigurnost,
Descartes je nalazi u egzistenciji doZivljujudeg »ja«; u doZivljavanjn
je razlog sigurnosti, po dofivljavanju se olituje ujednost jastvene
egzistencije. MoZe li sc ofitovati nesto, ukoliko je neovisno od do-
Zivljavanja? Da li postoji ofevidnost neovisnih objekata, kao razlog
sigurnosti? Ima li apsolutne istine i sigurnosti? Zablude su prot
tome: one su razlog, koji iskljucuje takve sigurnosti, a time isklju-
¢uje i njihovo obrazloZenje ili njihov temelj, naime ncovisau
odevidnost. Nakon $to je ta sigurnost iz temelja iskljudena, postala je
time opravdana univerzalna skepsa, opravdana ili pozitivn: — o
svima sudovima, a po tom takoder o sposobnosti z objektivnu istinu.
Unatod tome, glede same sposobnosti nije skepsa definitivna, moZda
¢emo nekako obrazloZiti tu sposobnost, pa stoga sumnjamo o njoj
.metodicki. Dakako, obrazlofiti je ne ¢emo naknadnim priznanjem
evidencije, koju smo obrazloZeno zabacili, pa zato nam je potraZiti
neki drugi osnov sposobnosti za sigurnost, Buduéi da je objektivna
ocevidnost prestala biti temelj sigurnosti, a dosljedno tome prestala
sposobnost za sigurnost, tj. ostala je pozitivna sumnja, — da bi ta
sumnja bila ipak metoditka, treba potrafiti novi temelj za spo-
sobnost objektivne sigurnosti, nakon zabadene olevidnosti. Descartes,
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dakle, hode traZiti ili uspostaviti sposobnost pomoéu sposobnosti,
koje ne priznaje! Kako ée — polazeéi od pretpostavke, da nismo
sposobni za objektivnu sigurnost i istinu — doéi do sigurnosti, da
jesmo sposobni?! A ta pretpostavka upravo znadi pozitiveu univer-
zalnu skepsu: iskljutenje moguénosti, da bi ikoji sud bio istinit, tj.
iskljufenje sposobnosti za sigurnost na temelju objektivne ocevid-
nosti, Dok postoji sumnja (bilo da nema nikojeg razloga za pri-
stanak, bilo da ima jednakih razloga za pristanak uz protuslovne
sudove), eo ipso ne postoji sigurnost i utoliko je iskljuena sigurnost,
ali nije iskijuteno, da bi mogao postojati razlog za sigurnost, a dok
za takav razlog ne znamo, nalazimo se u negativnoj sumnji. Dotim,
kad imademo razloga, da sigurnost onemoguéimo tako, da otuda
slijedi obrazloZena sumnja, u tom je sluaju ona pozitivna. Ako je
univerzalna, o samoj sposobnosti za sigurnost, tako da imademo
razloga proti toj sposobnosti odnosno razloga za nesposobnost, co
ipso je iskljudena moguénost obrazlagati tu sposobnost. To jest, me-
todicka skepsa, kad je univerzalna, ne moZe biti pozitivna.

Mozda je sve, $to ljudi sigurno$éu smatraju istinom, samo po
uvidanju sudeéeg subjekta istinito. U stvari je tako (da je ovaj papir
bijel, da je 2 X 2 == 4...), ali mo¥da ova fraza znadi, da samo
sudeci subjekt uvida tako, a ne drukéije. Polto se sigurnost oslanja
na uvidanje, ne moZemo znati, da li ikada »u stvari jest tako« i
bez nafeg wvidanja. Mo¥da jest tako, ali mi toga ne mo¥emo pro-
vjeriti — bad zato, $to bi i to bilo ovisno od nadeg uvidanja, kad
sudimo. Prema tome, jalov je svaki pokulaj noetike, da ifta sigurno
sazna o stvarnosti, koja bi postojala bez obzira na sudele uvidanje.
Pristajati uz stvarnost sadrzanu u sudu znadi uvidati istinu, i zato
je svaka stvarnost (istina) ukopdana u uvidanju; moZda bi se bez
uvidanja sasvim izmijenile sve stvarnosti, uz koje ljudi sa sigurno¥u
pristaju. Ovo stanje (Tatbestand) opravdava sumnju, da smo spo-
sobni istinito suditi ifi shvatiti stvarnost, koliko bi ona postojala
neovisno od sudeleg uvidanja,

To je skeptitko rezoniranje. Iz njega nam je mogud jedini izlaz,
da pronademo neku stvarnost, za koju znamo ispred sudeleg pri-
znanja ili wvidanja. Proti skeptiku treba pokazati, da uvidanje ne
zavisi samo od sudenja, a to je moguée pokazati tako, da nademo
neto neovisno od sudenja i da u tome neovisnom neéemu (objektu)
uvidamo razlog, koji nas potie na sigurnost. Mo¥emo li pronaéi
takav objekt suda, koji je ukljuéen u do¥ivljaju sumnjanja (jer
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s njime je vezano stajalifte skeptikovo) i koji je o sudenju nezavisan,
tj. za koji znamo da postoji, i kad o njemu ne sudimo?

To je sumnjajuli ja. Skeptik znade, da doZivljuje svoju sumnju,
kao ¥to znade i za mnoge druge svoje do¥ivljaje: znajuéi za do-
sivljaje, ujedno znade za doZivijujuéi ja. To znade po neposrednom
opazanju (izravnoj svijesti). Je li ovo doZivljajno opaZzanje istoveino
sa sudnim wvidanjem? Kad bi take bilo, mi ne bismo za nikoji svoj
dogivljaj znali bez sudenja o njemu; doZivljaji bi svijesno postojali
samo koliko o njima sudimo ili koliko su objekti sudenja. T doZivlju-
juéi ja bio bi samo objekt sudenja. No i sudenje je dozivljaj, koji
postoji zajedno sa doZivljujuéim ja, — tako da taj ja biva objekt
sudenja samo ukoliko ono reflektira na opstojnost doZivljujuéeg ja.
Ta je dakle jastvena opstojnost nezavisna od sudenja,

Skeptikovo pitanje upravljeno je na odnes uvidanja i stvar-
nosti, utoliko ¥to taj odnos podvrgava sumnji o rjefivosti alterna-
tivne moguénosti: da 1i uvidanje ovisi od stvarnosti ili obratno, U
o] se alternativi nalazi kljud za »biti ili ne bitic istine. Radi se
objekt suda, i 2) da u tom objektu sudenjem uvida stvarnmost, koja
dakle o uvidanju u samom aktu sudenja, pa zato treba skeptiku
pokazati: 1) da on i bez sudenja znade za neito, ito moie da postane
postoji bez sudenja (= vealno). To je krititka forma diskusije sa
skeptikom, Najprije ga treba upozoriti na nesumnjivu ¢injenicu, da
mu je svjestita opstojnost njegovih doZivliaja, ili da opaZajno znade
za svoje doZivljaje — i u toj izravnoj svijesti da implicite znade za
dozivljujuéi ja. Taj ja jest upravo ono »nefto«, na §to skeptik mote
da explicite pazi, tj. da ga aktom paZnje intendira i time uzme za
objekt sudenja, koje u objektu pronalazi (uvida) njegovu opstajnost
kac realnu stvarnost; zato »realnu, jer sudnim aktom reflektiramo
na izravnu svijest, u kojoj postoji dozivljujuéi ja i bez te refleksije
sudenja. Kad u svakodnevnom Zivotu osjetilno opa¥amo i predocu-
jemo, kredemo se, sjeamo se, mislima na nedto, Zelimo, odludujemo
se, tj. kad bilo $to doZivljujemo, mi smo sebi toga doZivijavanja
svijesni i to u njegovoj jastvenosti, a da pri tom explicite ne uzi-
mamo taj ja kao objekt sudenja. To je najva¥nija &njenica u sporu
sa skeptikom i ona nam slu¥i kao ishodifte, s kojim spajamo drugu
dinjenicu: taj od sudenja nezavisno poznat; (= realno opstojeci) ja
jest objekt suda — [ zato je taj sud (kad u objektu uvida opstojnost)
ovisan od realne stvarnosti. Na osnovu toga &injeniénog stanja mo-
zemo sad reéi, da refleksija pronalazi sudeéi ja kao realni objekr.

Rad Jugosl, akad. 2y0. 3
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U stavu protiv skeptika ne radi sc o niem drugome, nego
da pronademo jedan sudni objekt, koji postoji ba§ tako realno kao
skeptikov doZivljaj sumnje, za koji on znade i bez sudenja. Instancija,
na I{oju apeliramo, jest skeptikova (i nafa) izravna svijest, koja nam
iskazuje nesumnjivu &injenicu, da doZivljujemo sumnjanje i druge
doZivljaje — nota bene na taj nadin, 1) da je pri tom svijesno poznat
ili opa¥ajno (neposredno) doZivljen ja, i 2) da je taj ja doZivijujuéi
(= onaj, koji dozivljuje), tj. da njemu pripadaju doZivljaji. Jedino
kad bi skeptik pribjegao distinkciji izmedu doZivljenog i dofivlju-
juéega ja, pa bi (u fenomenalistitkom tumadenju) pripadnost do-
zivljaja jastvenom subjektu smatrao misaonom konstrukcijom, treba
proti njegovu razlogu upozoriti, da je izravna svijest i u tom pogledu
pouzdana: osebitost doZivljajne djelatnosti upuéuje nas, da doZivijaji
moraju pripadati svome ja kao realnom subjektu, jer na pr. sinteti-
ziranje misaonih kompleksa, voljno odludivanje prema motivaciji,
udruZivanje sadr¥ajnih do¥ivljaja sa prijasnjima ... mogule je samo
na taj nadin, da oni realno pripadaju istomu ja.

U ovim prvim refleksijama na skepti¢ko stanje moze se ra-
zabrati polazna tocka noetike. Kako demo doéi do neovisne »stvaric,
dok jo$ nidta drugo ne znamo osim da postoji doZivljaj (svijesno
stanje) sumnjanja? Treba da najprije sam taj doZivljaj u konkretnoj
punini izreknemo: ja znam (svijestan sam sebi), da ja doZivljujem
to, da sumnjam., Tu je dakle jedna kompozicija od dofivljaja i
dozivljujuleg ja, tako da je ja konkretno vezan s ovim doZivljajem.
O tome nema kolebanja, to je svijesna datost: moj doZivljaj egzistira.
Kako ¢u otuda do »stvari«? Pazim (reflektiram) na »svoj doZivljaj«,
iy njemu distingviram doZivljaj i doZivljujuéi ja: to je sad sadrzaj
jednostavnog shvaanja (poimanja). Taj »ja« uzimam sam za sebe,
odvojeno od dozivljaja — ne apstraktno (bezvremenski), nego
konkretno, koliko s dofivljajem zajedno postoji, samo bez obzira
na dozivljaj. To znadi, da je u ovom prvom misaonom aktu izoli-
ranja Ostao ja neovisan o njemu; ja egzistiram zajedno s dofivlja-
jem (to mi je izravno svjestito), a u pojmovnoj fiksaciji ostaje to
takoder. Da taj ja postane predmet sudenja ili intencionalnog odre-
divanja, pri ¢emu éu ja znati, da odredenje (sudni sadrfaj) izride
ono, $to je u predmetu nezavisno od sudenja ili $to u stvari postoji
kao njezina »stvarnost«, potrebno je dakako da se ta stvarnost
ocituje u konkretnom ja, tj. ja moram na osnovn izravne svijesti
znati za jastvenu stvarnost ba$ tako, kao $to znam za sam ja. Kako
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éu doéi do te stvarnosti? Prvim misaonim akrom shvatio sam razliku
izmedu do¥ivljaja i njegova ja, a kad sam sada upravljen na ja ko
na stvar, koju bih htio da neéim odredim, uvidam, da ona egzistira
ba¥ kao i do¥ivljaj; u toj se stvarnosti ne razlikuju. Napokon sad
mogu izredi tvrdnju »ja egzistiram« tako, da mi je poznata istina
= tvrdnje (sudnog sadraja), ukoliko stvar odredujem po njezinoj
stvarnosti; a to znadi, da je za moje odredivanje mjerodavna sama
stvar ili da sc ja u aktu sudenja po njoj ravnam. Sudenje postaje
istinito, kad izride ono, {to je »u stvari« (= nezavisno od sudenja).
Sigurno uvidanje istine osniva s¢ dakle na stvarnom ocitovanju. —
Qd suda o cgzistenciji jastva prelazimo na drugi sud tako, da stvar
kao »nedto ili bitak« stavljamo u odnos sa nebitkom, i time izrek-
nemo osnovni »stvarni zakons, koji je mjerodavan za svako istinito
sudenje (i utoliko je misaoni zakon). Odredivanje predmeta, da bude
istinito, nije dakle uvijetovano psihidkim zakonima misljenja — kao
$to psibologizam drii — nego se ravna po stvarnim zakonima. A
opstojnost tih zakona osigurana je time, $to stvarnost »pronalazimo«
na predmetima sudenja, koliko su od njega nezavisni (= stvari),
tj. sa stvarima su nam poznate ujedno njthove stvarnosti. A to
znaéi ncodriivost idealistitke teze, da su predmeti samo miljeno

nedto, a ne i nesto stvarno.

Bio bi losi redoslijed najprije zastupati tezu, da postoji kon-
formnost suda s neovisnim objektom, a zatim postaviti tezu (proti
idealizmu), da postoje neovisni objekti. Osim toga, u pojmu kon-
formnosti ukljuden je apsolutni karakter istine, pa je stoga jednako
lode, kad se nakon teze o konformnosti opravdava opstanak apso-
lutne istine (protiv relativizma). Za objektivistidku definiciju istine
(koliko zna¢i konformnost) ima teza o neovisnosti objekata sluZiti
kao premisa. Na neovisnosti objekata odnosno na konformnosti
osniva se apsolutnost istine, pa je zato njezino opravdavanje skop-
dano sa tezom o konformnosti, a ne mo¥e se nakon ove teze tek
traziti takvo opravdanje. Objektivistika se pozicija moze, dakako,
opravdavati takoder indirektno, iz neodr¥ivosti idealistitko-relati-
visticke pozicije, ali se konformnost ne mofe zastupati tako dugo,
dok se direktno ne ispostavi neosnovanost idealizma izrititom kon-
statacijom objektivne neovisnosti. Nota bene, neovisnost ne znadi
samo »nedto drugo nego sudenje«: time je, naime, izraen sobjekte,
ali ne i njegova neovisnost od subjekta. Jer ukoliko je nefto razlidito
od sudenja, time jo¥ nije iskljuéeno, da bi ipak ovisno bilo o subjektu.
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I u tome bi se sludaju dalo reéi, da sudenjem »shvadamo« nefto, ali
to bi »nefto« bilo ovisno o nama u tom smislu, $to priznajemo
nedemu stvarnost, koja je nafem priznanju dana (= objektivna) —
po nama samima. Kao »dana« jest distinktna od sudenja, ali nije
»apsolutna« ili nefto »po sebi«.

4. Sposobnost za istinu

Proti skeptiku je odgovoreno na pitanje, da li smo sposobni
za istinu, tj, da li smo sposobni na osnovu ofitovanja objektivne
stvarnosti iskljuéiti sa sigurno$éu protuslovni sud kao neistinit. Ta
je sposobnost utvrdena bila na dva nadina: indirektno i direkino,
Utoliko indirektno, §to se pokazala neodrZivost skeptickog stajalidta
radi njegova sukoba sa Zivotom i radi teoretskog unutarnjeg sukoba.
Direktno je bila utvrdena sposobnost za istinu na dva nac¢ina. Naj-
prije smo se paZljivo osvrnuli na skeptikov dofivljaj ili jastveni akt
sumnjanja; taj (direktno) svijesno ili samoopaZajno poznati doZivljaj
podvrgli smo samopromatranju ili paZljivom samoopazanju. Time
je nastala refleksna svijest o aktu sumnjanja i o sumnjajuéem »ja«
kao objektu, a time i sud o ujednosti egzistencije pri sumnjanju i
sumnjajuéem »ja«, Taj je sud nastao na osnovu toga, $to izravna
svijest doZivljavanja ukljuéuje svijest jastva, pa je refleksija nasla
u tome objektu zajedni¢ku stvarnost. Tim sudom refleksne svijesti
bila je, dakle, utvrdena sposobnost za istinu, — Nadalje, sposobnost
za istinu utvrdili smo i na taj nalin, da smo u jednom sudu (o ovom
stolu) pazljivo reflektirali na akt sudenja. U sudu shvaéamo stvar-
nost objekta i shvadajuéi to, izriemo njihovu ujednost. Pri tom
smo izricanju dircktno upravljeni na objekt, ali podjedno se obazi-
remo (reflektiramo) na akt shvalanja stvarnosti objekta i pri toj
(potpunoj) refleksiji olituje se njihova ujednost, pa smo stoga
sigurni, da je izricanje istinito i1 eo ipso da smo sposcbni za istinu.
Sposobnost sudenja ukljutuje sposobnost istinitog sudenja. Nota
bene, koliko nam »istina« znadi izricanje stvarnosti, koja se odi-
tuje u cobjekru. Tako definirana istina ograniluje se na objekt,
ukoliko je shvaden, jer samo o tom shvadenom objektu mo¥e auto-
refleksija ili sebeznalost suda ustanovitl, da izride ujednost stvar-
nosti i objeckta. Kako je s objektom bez shvalanja, o tome je po-
trebna filozofska refleksija, s kojom sudimo o objektu suda. Ta
refleksija mora odgovoriti na pitanje: da li je objekt sigurnog suda
neovisan od shvalanja, ili je o njemu ovisan. Ako je neovisan, bit
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£e sud istinit, ukoliko je skladan (konforman) s objektom. Ta se,
dakle, definicija istine — i prema tome sposobnost za takvu istinu —
osniva na pretpostavci neovisnih objekata. Tu pretpostavku zastupa
objektivizam, nasuprot subjektivizmu. Sposobnost za ovu (objek-
tivnu) istinu nije neposredno odevidna iz potpune refleksije u
naravno sigurnim sudovima, nego je treba izvesti tako, da izvidimo,
da li objekt postoji neovisno od shvalanja u sudy.

Neki noetici misle, da je potpuna refleksija dovoljna za to, da ustano-
vimo sposobnost za istinu u objektivistitkom smislu; tako na pr. Boyer u
»Cursus philosophiae« I (Parisiis 1936). Boyer se opire negativnoj dvojbi.
Argumentacije je ova (188): nc mo¥e se dvojiti o sposobnosti za istinu, bududi
da je sigurnost o tome ukljuéena u svakom sigurnom sudenju; ne moZe se rei,
da ne znamo ono, $to je svakome poznato u neposrcdno poznatim istinama. iz
toga je razloga nemoguéa metoditka dvojba, kad je realpa; ona »zatvara put«
k sposobnosti za istinu. To va¥i i za fiktivnu dvojbu. Proti skepticima argumen-
tira Boyer {198) tako, da (sa sv. Augustinom) pokazuje, kako i dvojba ukljuluje

neke sigurne istine. To je, dakle, dvostruka argumentacija proti negativnoj dvojbl
Oba puta hoée isto: opravdati sposobnost za istinu. Jedanput se poziva na fakat
naravno sigurnih sudova, drugiput na fakat dvojenja. Najprije analizira prvi
fakar, za tm drugi fakar. Jedna i druga analiza jest po svome predmetu
(jednom i drugom faktu) potpuno razlidta. Prva analiza operira s pojmom
istine, koji pronalazi u samoj sigurnost’ kod neposredno odevidnog sudenja. Kod
takvog, naime, sudenja svak znade, da shvada stvarnost, znade, da se sudenje
nalazi u skladu (»proporciji« 178) sa stvarno$éu. Ali, pitamo: zar je »proporcija«
istinita ba$ tako neposrednom cvidencijom kao i ona stvarnost, o kojoj sudimo?
Iad bi i »proporcija< bila u ncposrednoj refielsiii ukljudena, onda su oboreni
i amo skeptici, nego takoder idealisti, a Bover polinje s njima raspravljat
nakon oborenog skepricizma (204), dokaznjudi, da smo sposobni spoznati neito

distinktno od spoznavanja. A to »distinktno« je jamaéno vel pretpostavljeno,
kad istinu definiramo kao »proporciju«! Buyer, dakle, otklanja mogudnost opée-

nite dvojbe (o sposobnosti za istinu) time, da rvefleksju tumad kao znanje o
) P J J ]

ni, nota bene kao propor

znadi, da bi u to] releksiji bila ukljulena

yec

1 objekrivisticka definicija istine. Sasvim je ispraveo, kad ka’e da spor
s idealizmom ne smijemo konfundirati sa raspravom proti skepticima, all tu
konfuziju kao da unosi sam Boyer, definirajuéi istinu kao proporciju ved na
prvem keraku noetike, kad je u pitanju opsranak istine, a ne njezina vrijednost.
Idealisti su takoder protivnici skepticizma, kaZe Boyer, ali ne iz istog razloga
kao Boyer, tj. ne s pozivom na neposrednu refleksiju, koja da ukljuduje i
»prop

u«, — jer u tome se idealisti razilaze bal od Boyera (i nas), da te

proporcije ne priznaju; i to e biti poscbno pitanje, nakon rasprave sa skepticima.
Idealisti se od njth razilaze ukoliko priznaju sposobnost za istinu, — ali je pri
tom jo§ sasvim neodludeno pitanje: $ra znadi istina? Drugo je opstanak istine,
2 drugo njezina vrijednost. Tdealisti ée se s nama sloditi proti skepticima, da
i nepristajanje jamdéi za istinu: njezin je opstanak osiguran i s obzirom na

skeptikovo stajaliste. Istina je, redéi de idealist, obiektivna nufnosr, ne samo
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subjektivna nuZnost pristajanja. Na to moZemo i mi pristati Tu, ma prvom
koraku noetike, kad nam jc stalo da sebi osiguramo poziciju proti skepticima,
tj. kad nam je do toga stalo da opstanak sposobnosti za Istinu istrgnemo iz
pand¥a apsolutne skepse, dovoljno je, da »istina« zna¢i neovisnost suda od
pristajuéeg subjekta: dovoljno je, da nam se prizna nufnost sama po sebi, a
ne po svima ljudima, ukoliko &vrsto pristaju. Mi smo zadovoljni da utvrdimo
logi¢ku sigurnost, a ne da nam sva sigurnost utone u »psihu« pristajuéeg subjekra
(kako bi htjeli skeptitki psihologisti). S nama se u tome slaiu idealisti; i oni
priznaju logitku (objektivnu) sigurnost ili nufnost, a u tome je karakter »istine«.
Sudove smatramo istinitima, ukoliko su sadr¥ajno nuini. Za$to su nuZni? Na
tom se pitanju razilazimo s idealistima, ili toénije: s logi¢kim (ne psihologi-
sti¢kim) subjektivistima. S njima otpodinje fundamentalna problematika u noetici.
Rezultat rasprave bit ée nafa objektivistitka definicija istine kao »proporcije«.

Tonquédec (La critique de la connaisance, 1929, 441 sL) ovako kriti-
zira Mercierovo stajalifte univerzalne dvojbe: »Kad se dovjek s dvadeset ili
etrdeset godina odjedamput dosjeti, da mu se defava kao djetetu, koje se tck
rodilo, koje ni¥ta nc zna, koje po prvi put otvara oéi pred realno$éu, umisljajuéi
si, da ne zna, da li je moZe dokuditi: takav se ¢ovjek sam sobom igra komedije.«
Jer na¥ duh, kad pristupa noetici, nije »tabula rasa«; ni &sa nije bez istine; i
lasa ne stoji ispred sigurnosti, koje bi mogle biti sasvim subjektivne — »a to
znadi bez objekta«. Kod koga je Tonquédec prona¥ao te sigurnosti »bez objekta«?
Zar kod Merciera? Premda ne usvajamo Mercierov stav prema Tongiorgiu, ipak
savjesna kritika od nas tra%i, da ga iskrivljeno nc prikazujemo. Na slijededoj
strani (442) Tonquédec citira Merciera, koji priznaje fakat spontanih sigurnosti
o mnogim istinama i hoée da ispita, da li éemo u njima ostati ili ne: u naravi
toga pitanja lefi postulat univerzalne dvojbe. Pa kad netko priznaje makar
spontano sigurne istine, kako mu se moZe redi, da su »bez objekta«? Ili zar je
Tonquédecu isto: »bez objekta« i »neovisno od subjekta«? Sudeéi subjekt nije
bez objekta, ali mo¥da ni objekt nije nefto bez subjekta, pa ako zaista nije,
ne mo¥emo ostati u objektivno neavisnoj istini. Ovaj »mozda« znadi, da stojimo
pred pitanjem o apsolutnoj vrijednosti istine, a za rjefavanje toga pitanja meto-
didka je pretpostavka univerzalna dvojba. Dakle nije u pitanju, da »ipak ima
nefto (Eppure si muove)«. Po Mercierovu bi stajalifty, tako zamidlja Tonquédec,
spontane olevidnosti morale »strpljivo ¢ekati, dok filozof dobrohotno nade
vremena, da reflektira i da se ozbiljno pita, da 1i moZe, ne napustivii ,znanstveni®
stav, podijeliti im potvrdu i prolaznicu: ovaj pedantski opis jest karikatura
i, da je njegovo

onoga, $to se u realnosti defava«. Tonquédec pri tom i ne mis
prikazivanje toga opisa — karikatura, Zaista je i Mercier znao (iako ne tako
patetiéno!), da nas »olevidnost $¢epa za vrat i ne da nam maha, da se branimo«;
ali da refleksija o njima »ne mofe diskutirati, nego ih samo konstatirati i regi-
striratic, — o tome nas Tonquédec nije uvijerio, usprkos tome, da nam »nepo-
sredna olevidnost daje objekt«. Ako je »i odvide olevidno«, da nam ga daje,
jamaéno nije ta olevidnost sasvim mimoifla Merciera, 1 zato bal nije tako
uvjerljivo, da bi po toj olevidnosti nemoguéa bila oplenita dvojba. Tonquédec
misli, da Mercier i drugi »na previde kruti nadin separiraju spontanu i refleksnu
sigurnost; oni ih ograduju u izolirane pretince s nebrojenim pregradama, te
otvaraju saobralajna vrata, vjeftatke prolaze, kad ustreba, po volji. Ali realnost
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ne prolazi takvim ormarima, ne prilagoduje se tome krutom shematizmu, tome
kabinetskom nacrtu. Vrata se otvaraju sama; saobralaj se odvija mnaravno:
refleksna sigurnost nastavlja na neposrednu sigurnost.« A tko mu je rekao, da
ne nastavlja? Nisu li ti ormari nastali pe nacrtn Tonquédecova kabineta? Teorija
univerzalne dvojbe jest »lode promidljena (digérée), puna irealizma i povrinik
pogleda: u njoj su psiholodka data netoéno analizirana, deformirana, prikazana
u krivom svijetlu, — a to je moderni idealizam«. Tonquédecov je rjetnik pre-
bujan, dodude, ali adekvamno izraZava karakteristike baf u njegovu prikazivanju
Merciera. Pogotovo je njegovo otkriée »modernog idealizma« kod Merciera —
mal digérée. Razlika je izmedu Merciera i Tonquédeca i u tome, $to je Mercier
u metodi i argumentaciji vile kriti¢an, a u polemitkoj terminologiji vile odmjeren
nego Tonquédec. Ba¥ sa svojim 1. poglavljem (o spoznaji uvople«) pokazuje
Tonquédec, kako ne valja otpodeti nocti¢ko raspravljanje. Da spoznajni akt znaéi
dohvatanje objcktivnog bitka, koji je od akta nezavisan, i to da je realni bitak,
~ takva teza zaista ne moZe biti na poletku noetike; jer je to dekretirani pojam
spoznaje, ako nije dokazan, a ispred dokazivanja pretpostavijen znali petitio
principii. Mo¥e, uostalom, da bude stvar vkusa, kad se za Descartesovu teoriju
tvrdi da je »plus absurde encore que puérile«; ali ne odgovara zahtjevima objek-
tivne kritike, kad se to obrazlafe time, da ova tcorija sebi imaginira »une
connaissance privée d’objet« (22—23). $to znadi problem »objekta«, razbira se
u slijededoj raspravi o »pojmu fenomena«. Tonquédec tu pronalazi razne »kon-
fuzije«: fenomenisti uzimlju pojam spoznaje za apsolutnu spoznaju, pojam bitka
za apsolutni bitak: istovetuju bitak i supstanciju, 2 spoznaji ostavljaju neku vrstu
akcidenta itd. (z24—25). Po jednoj »simetri¢koj iluziji« (28) nastaju dvije zablude:
istovetuje se akt spoznanja i konstruiranja u jednu, a u drugu se ruku konfundira
fakat pojavljivanja sa proizvodenjem. Kant je »obje zablude amalgamirao«.
Fto tako: »Les deux abus de pensée se font pendant«. Tonquédec nas olako
uvjerava, da su tu kontradikeije, igra s rijedima, drski petitio principii (29-——31).

Jolivet (»Cours de Philosophie« 1937, 218 sl.) najprije otklanja karte-
zijevsku (pozitivnu) dvojbu, koja je metodi¢ka i univerzalna. Svaka joj je tvrdnja
nesigurna, ne definitivno (kao apsolutnim skepticima), nego provizorno, ukoliko
znadi obustavu pristanka uz tvrdnju (suspension de L’assentiment & une assertion),
koju smo dosad smatrali sigurnom, — zato, da kontroliramo njezinu valjanost
ili vrijednost (la valeur), ili zato, da dodemo do refleksne sigurnost, da je
tvrdnja istinita. Univerzalna je dakie dvojba upravljena k istini (i utoliko je
metodic¢ka), tj. »njezin je cilj, da najprije otkrije, da li ima koja apsolutno
sigurna istina, tako da je iskljulena dvojba, i za tim da pronadc kriterij sigur-
nosti«. — Medutim, dok ne znam, po ¢emu (na osnovu &ega) je nedvojbeno, da
je neki sud istinit, ne mogu znati, $to znadi »istina«; jer istina bi mogla vrijediti
(vaZiti) samo za sudeli subjekt, tj. mogla bi znaditi samo subjcktivnu (relativnu)
nuznost, a ne apsolutnu (= nezavisnu od sudeéeg subjekta), kad bismo uz istinu
pristajali na temelju subjektivne evidencije. U tom bismo sludaju (da se to,
naime, zaista ispostavi) ipak morali i kod spontano sigurnih sudova ostati u
refleksnoj dvojbi, da li su na¥i sudovi objektivnom evidencijom zagarantirani
kao istiniti i eo pso apsalutno sigurni, Dok ne pronademo objektivne evidencije,
nema apsolutne sigurnosti. Zato i kod spontane sigurnosti na¥ih sudova mo¥emo
u metoditkoj dvojbi tra¥iti objektivni oslon te sigurnosti. Taj postupak nije
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prowslovan, kako misli Jolivet, kad pita: »Ako evidencija ne vrijedi prije
dvojbe, kako ée vrijediti pri samoj dvojbi i nakon nje?« Ako se spoznajna spo-
sobnost mogla prevariti prije, koju imamo garanciju, da se ne ée prevariti i
poslije? Kao da je, dakle, protuslovno: dvojiti, i putem dvejbe napustiti dvojbu.
Ali tako je samo prividno, dok se jasno ne odredi situacija. Mi, naime, ne ospo-
ravamo ¢injenicu spontano sigurnih i evidentnih sudova, niti ih iz bilo koga
razloga stavljamo u dvojbu, nego hoéemo da doznamo, kakva je njthova eviden-
cija; i dok toga ne doznamo, ne moZemo biti apsolutno sigurni, tj. moramo dvojiti,
da li je sigurnost obrazlofena (fundirana) u nefemu nezavisnom od sudenja.
Treba dakle ustanoviti nezavisnost objekta, o kome sudimo! Kako? »La véracité
de Pintelligence se montre, sc constate, s'éprouve, mais ne se démontre pas.«
Ali ono, §o za tim slijedi, iziskuje velikog dokazivanja. Jolivet, naime, utvrduje
dogmatizam (ne znam, za$to »sracionalizam«?) tako, da »narav inteligencije«
izvodi iz analize »prvih pojmova i prvih principa«, Inteligencija je sposobna
spoznati istinu. Otkuda to znamo? »Reflektrajuéi na nalin, kojim spoznaje prin-
cipe, svijesna je inteligencija, da je ma tu spoznaju determinirana objektivnim
shvaéanjem bifa: tako ona dohvata vlastitu narav, koja sastoji u tome, da sc
konformira s bilem, koga percipira« (222). Pitanje je, dakle, na koji nadin spo-
znajemo principe: i tu sad misli Joliver, da pri tome ne treba u pravom smislu
dokazivanja, jer za prve pojmove i prve principe znamo neposredno (intuitivno).
On to ovako objainjava: Razum dobiva spontano i nuZno pojmove o bilu,
uzroku, supstanciji i svrsi. Promatranje biéa daje nam logi¢ke principe. Pro-
matranje bia u odnosu s raznim bidima daje nam principe uzrofnosti i sup-
stancije 1 svrénosti. Karakteristike su tih prvih principa, da su nuZni i opéeniti
(221). Utoliko nuZni, $t0 je bez njih »nemogude« misliti, i $to njihovim nijcka-
njem ujedno nijelemo i midljenje. Opéeniti su, ukoliko obiljeZuju spoznaju u
Citavu njezinu opscgu, te se namedu svakoj inteligenciji (Ljudskoj i boZanskoj).
Premda je to Jolivet ovako lijepo (ali na Zalost nedokazano) konstatirao, prelazi
na pitanje (a to je glavno!) o njihovoj objektivnosti. Principi su, kaZe, zato
objektivni, jer su ukljuéeno sadr¥ani (implicitement contenus) u pojmu bifa. »Or
la notion d'étre est une notion objective, qui résuite, par une abstraction spon-
tanée, de lappréhension des étres donnés dans lexpérience.« Kako je sve to
jasno! — ali samo onome, koji zna valjano dokazati. A Joliver se nimalo ne
skanjuje odmah otuda izvesti, da prvi principi 1 prije, negoli su zakoni miljenja,
veé su percipirani najprije kao zakoni bitka (bida): i samo su zato zakoni
mitljenja, jer su zakoni bida. »Kad ith misljenje formulira, ukljudivo ili izridito,
ne &ini drugo nego se pokorava zahtjevima biéa, koje percipira.« Uvjet za tu
»intuiciju« principa ipak je aprioran: prirodena sposobnost inteligencije, da kao
intellectus agens shvati u bidima univerzalno »bide« i generalne njegove zakone.

1, svak vidi, da su to tvrdnje, koje bi Jolivet trebao prije dokazati, nego $to
je kadar da pomolu njih urvrdi sposobnost razuma za objektivnu istinu. Psiho-
genetitka premisa o tvornom (apstraktivmom) razumu ne mo¥e se uzeti kao
garancija spoznajne objektivnosti (nezavisnosti od mifljenja), da se ta objekrivnost
ved ne pretpostavi pri dokazivanju same premise. Opstanak »objekta« kao »bida«
i njegove stvarnosti moramo ustanoviti samo refleksijom na sadr¥aj aekih sudova,
kod kojih pronalazimo nczavisnost objekta i predikata od samog sudenja. Psiho-
logiia, kako Jolivet misli, ne vodi nas k cilju.
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Ne objasnimo li pojam istine, ne moZemo ni uéi u diskusiju
sa skepticima; a to je obja¥njavanje opet skopdano sa poznavanjem
spoznajne strukture: zato je oboje uvodni zadatak noetike. Po
vulgarnom sc shvalanju mo¥e odmah reéi, da istina sastoji u
podudaranju suda sa stvarno$én ili s objektom po njegovu odredenju
(kako se razbira po jednostavnim primjerima, na pr. ovaj stol je
detverouglast, cijelo je veée nego dio, 2 + 3 =5). Pri tom (e se
najprije objasniti, da »objekt« ne znadi samo pojedinaéne konkretne
»stvari«, koje egzistiraju nezavisno od svijesti, nego i svijesne do-
Zivljaje i opée misaone sadr¥aje. (Da li objekti izvansviesno egzisti-
raju, to pitanje ne postavljamo u poletku noetike.) Ostanemo li
dakle, unutar svijesti, bit ée nam »objekti (predmeti)« sve, Sto je
metnuto pred sudenje: o demu mo¥emo suditi. Zafto sad kazemo
»podudaranje, sklad«? Zafto za istiniti sud kazemo, da »odgovara«
objektu? Taj vulgarni pojam istine moZe da bude ispravan — 1
zaista jest —, ali nam ne smije sluZiti ishodi$tem noeticke diskusije,
¢im se nade ikoji noetilar, koji toga pojma ne usvaja. A ne e ga
usvojiti radi izvjesnog svoga shvalanja ili o objektu ili o sudenjua:
jedan (psihologist) ée redi, da je objekt istovetan sa sudenjem, a drugi
(Kant) ée reédi, da sudenje sastoji u sinteziranju osjetd ili u unosenju
raznih relacija medu osjete (== objektivacija). PotraZimo dakle takvu
definiciju istine, koja e izbjedi tima tefkolama, a da ipak odgovara
i vulgarnom shvadanju, odn. jednostavnoj i lakoj refleksiji. Na
svakom navedenom primjeru nadih sudova razbiramo njihovu struk-
turu: 1. shvadanje subjekta i predikata (= objekta ili onoga, o ¢emu
mislimo, i onoga, na $to mislimo kod tog objekta), zatim 2. shva-
¢anje njthove relacije (= stvarnosti), i napokon 3. pristanak, da
relacija postoji u tom objektn. Sud je istinit, kad se olituje relacija
objckta (subjekta) sa predikatom. Oditovati se moZe neposredno, po
samim terminima suda (s, p), 1 posredno (kod zakljulivanja).
Zaustavljamo se na primjerima oevidnih sudova i ka¥emo, da su
istiniti, ukoliko relaciju medu terminima »uofujemo« (oparamo),
ukoliko nam je »vidljiva« pa je objektu pridajemo (pristajemo). Tu
nam je odmah jasan razlog pristajanja: oditovanje (ofevidnost) rela-
cije; a po tom je ofitovanju ujedno iskljuéen suprotni sud kao ne-
istinit. Pridavati objektu relaciju, spajati th ili sintetizirati, znadi
suditi; a taj je spojidbeni &in (sinteti¢ki akt) opravdan ili obrazloZen
na temelju analitidke uporedbe objekta s odredenjem (s — p), u
Lemu bad i sastoji neposredna odevidnost. Pri svemu tome ne pret-
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postavljamo ni¥ta drugo osim da postoje objekti i da nam se ofituju
njihove relacije. Opstanak objekata kao nelega razli¢itog od misljenja
mo¥e nekome biti dvojben, i taj netko je upravo skeptik, koji time
ugrozava na$u podetnu definiciju istine. Ali ne za dugo, jer ga odmah
upozorimo na »prvi fakat« i dalje 3to slijedi. Organiki se sad
nadovezuje diskusija o objektivizmu i subjektivizmu. Rekli smo
naime, da se olituju objekti i »njihove« relacije. Nisu i relacije
»nade«? Kad smo prije rekli »njihoves, to je znafilo, da se u objek-
tima nalaze, da nam se odituju u nelemu, Sto nije isto sa Cinom
shvalanja (i $to smo analitiki pronagli), — a sad se pita: nisu li
sve relacije od nas unesene u objekte? T u tom su sludaju »u« objek-
tima, nalaze se u njima, olituju se, ali je to oditovanje motda tek
subjektivno, od nas ovisno, — reéi e subjektivist (ne vide psiholoski,
koji ni objekte ne priznaje, nego noeticki, i opet raznovrsni). Ne,
odgovara objektivist: ofevidnost nije tek subjektivna, jer su objekti
neovisni od subjektg (na pr. ovo crno i ovo bijelo), a tako i njihove
relacije (na pr. razli¢nost). Kad je tako — nakon $to dokaZemo —,
dobivamo potpuno odredenu definiciju istine: olitowvanje neovisnib
objekata kao razlog pristanka. Sad smo opravdali definiciju
»podudaranje suda s objcktivhom stvarno$tu«, tj. sposobnost za
apsolutnu istinu. Tek sada je opravdan i vulgarni pojam istine, pa
mu bez toga opravdanja nema mjesta na pocetku noetike, u diskusiji
s skepticima. U toj diskusiji uzimamo minimum: relaciju subjckta
s objektima, bez obzira na njihovu neovisnost. Ne iskljucujemo tu
neovisnost, pa zato nam nije polazna definicija kriva; adekvama
postaje, kad utvrdimo objektivnu neovisnost: proti subjektivistima
izritito odredujemo kod »istine« ono, fega proti skepticima nije ni
bilo potrebno. Tako je sistematski postavljeno sve na svoje mjesto.

Noetika bi lifena bila glavnog svog zadatka, kad bi htjela
objektivistitku definiciju istine izvesti iz vulgarnog pojma o njoj,
bez opravdanja toga pojma; ba¥ u tom opravdanju leZi njezin
glavni zadatak. Da i je »ono, o ¢emu sudimo« (= predmet) nesto
drugo nego nal sud o tome? Ako jest, u kojem je odnosu sud sa
svojim predmetom? Potrebna su nam dva odgovora, dvije teze.
Prva ¢e teza utvrditi razliku izmedu suda i njegova predmeta; ne
samo razliku unutar samog suda (logi¢ku distinkciju nekih mome-
nata u sudu), nego takovu razliku, koja nam kae, da jedno moZe
da bude bez drugoga; predmet bez sudenja o njemu. Utoliko éc i
biti »predmet«, $to mofe da bude »nefto« bez ikojeg suda. Nije
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naime iskljudeno, da e se naéi ljudi, koji ée reéi: »Nema nifta bez
dofivljavanja; predmeti su doZivljajna (subjektivna, psihicka) pro-
dukcija. Predmetovanje (objektivacija) jest fikcija uvjetovana nadom
psihi¢kom strukturom sudenja; a samo refleksija razluduje predmete
sudenja.« To je nazor psiholotkog idcalizma. Proti njemu treba na
osnovu psihickih &injenica dokazati, da ima nefto i bez sudenja.
Cinjenica je, da moZemo osjetilno opaZati ovo i ono, a da o tome
ne izridemo suda. Izvan svake je dvojbe, da se opaZene pojave mogu
nalaziti u naloj svijesti i onda, kad ne izreknemo o njima ovaj ili
onaj sud. Sudenje je druk&iji nadin spoznanja (shvalanja) nego
osjetilno opazanje. Kolikoput sam opaZao taj stol, a da nisam pri
tom sudio (mislio) upravo o njegovu obliku: kolikoput sam opazao
crno 1 bijelo na ovoj stranici, a nisam izrekao nikojeg suda (ni da
j¢ medu njima razlika, ni da su to slova na papiry, ni da &ine
paralelne retke, ni bilo koji drugi sud). Sigurno je, dakle, da su
pojave bez sudenja i utoliko su njegov »predmet« (kao metnute pred
sudenje). To vaZi ne samo za osjetilne pojave, ncgo takoder za
dozivljaje i njthov ja. — U kojem je odnosu ono, $to sudim
(= sadrZaj suda), sa predmctom? Na to pitanje odgovara druga
teza: sudenjem izriemo o predmetu stvarnost, i kad nam sc ona u
samom predmetu ofituje, sud je istinit, a to je oéitovanje (ofevidnost,
evidencija) razlog, da je sigurnost objektivna.

Ali, sad nastaje kriti¢na situacija: da li sadr¥aj suda odgovara
objektivnoj stvarnosti ili obratno? Prvo kaZu objektivisti, drugo
subjektivisti. Ovi ée takoder priznati, da je istina u odnosu suda
s objektivnom stvarnodéy, ali taj odnos tumade tako, da je objektivna
stvarnost (= odredenje objekta) ovisna od subjekta. K a n t priznaje
na objektima samo ncovisne osjete, dok je njihovo prostorno 1
vremensko spajanje (»formiranje«) opaZajno uvjetovano, a razliéne
opéevaljanc i nuZne spojidbe uvjetovane su »kategorijalno«. Svi su
ovi uvjeti logicki, transcendentalni (== preduvjeti za moguénost
spoznaje ili opéevaljanih i nuZnih sudova u matematici i prirodnim
naukama). Drugim putem krenude iracionalisti: ne racionalne kate-
gorije, nego volitivne (biolodke) tendencije uvjetuju odnos sudenja
prema objektivnoj stvarnosti. Proti jednima i drugima treba dokazati,
da je objektivna stvarnost nezavisna od (racionalnog i iracionalnog)
subjekta. To e objektivisti dokazati na opaZajnim sudovima (na pr.
ovo crno i ovo bijelo jest razliéno) i na idealnim sudovima (koji ne
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izridu pojedinaénu zbiljnost, nego opdenitu nuznost). Otuda Ce se
razvijati dalja problematika.

U stavu dvojbe ukljuden je samoopaZajni sud o jastvenoj egzi-
stenciji. Samooparajna je dakle konstelacija ta, da je sa doZivljajem
dvojbe koegzistentan »jac, i ta je relacija (samoopaZane dvojbe i
jastva) izrefena sudom, koji je motiviran u egzistentnom jastvu.
SamoopaZajnom smo paZnjom ili refleksijom u faktu skeptikove
dvojbe pronadli fakat cgzistentnog jastva kao ncito od dvojbe raz-
liéno. (Naravno sigurni sud izravne svijesti postao je time refleksno
siguran.) Kao $to je dvojba doZivljena realnost, tako je i jastvena
egzistencija. Za svoj »ja« pak znademo da egzistira i bez dotivljaja
dvoibe, 1 zato je »ja« od njega realno razlidan. Na osnovu te razlike
sad proglasujemo »ja« objektom, tj. nedim, ¥to realiter nije sa do-
zivljavanjem istovetno. Tu je sad izdahnuo psihizam: dobismo
»objckt«! Egzistentni ja jest realno »nefto«, razlidito od onoga, $to
se u sudu nalazi kao nelto intencionalno. »Nefto« je odredeno u
relaciji sa nidta (nebide), i time daje ontiki sigurni princip kontra-
dikeije. On ukljutuje nafu sposobnost za istinito sudenje; jer »isti-
nito« znadi, da je u objektu pronadena stvarnost suda. Prema tome
je sigurnost sudenjem izricane stvarnosti obrazlo¥ena (logi¢ki osno-
vana) u olitovanju objekta (ili »stvari«, jer stvarno, zbiljski ili
realno postoji.) Tako smo jednim udarcem odbili dvije poletne
pozicije: skepticku i psihisticku (imanentisticku, aktualitetnu). —
Cinjenica je dakle, da se uscbnom opaZanju odituje ja i njegovi
doZivljaji; oni su opa¥anju nazoéni, zbiliski (realni), egzistentni.
Pazljivo opaZati doZivljajnu i jastvenu egzistenciju znaéi osvrnuti
s¢ (reflektirati) na nju, upravljati sec na nju ili usmjeriti, intendirati
je. Taj novi, refleksni dogadaj (¢in) omoguéuje sudenje ili izricanje
»ja dozivljujem ovo i ono; ja egzistiram«. Kad to sudim (tvrdim),
siguran sam, da je tako, uvidam, da doZivljujem i da ja cgzistiram.
Zalto tvrdim? Na osnovu &ega nedvojbeno pristajem? Koji je razlog,
da to »kaZem« u sudu? Nifta drugo, nego otitovanje doZivljajne i
jastvene egzistencije, njithova opaZajna nazolnost; njih pronalazim,
opazajno su mi dani doZivljaji i doZivljujuéi ja. Taj ja egzistira i
bez pojedinog doZivijaja, pa je zato od njega razlian ne samo po
refleksiji (logitkoj distinkciji) nego realno, po svojoj egzistenciji.
Kako su doZivljaji egzistirali bez refleksije, tako i jastvo, pa zato
su i doZivljaji i jastvo zasebni »objekti« sudova. Sad moZemo redi,
da je egzistencija njihova zbiljska odredenost (stvarnost), koju putem
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refleksije sudom izridemo, tako da je ona u sudu sadrzana (intencio-
nalno egzistentna). Sad je i jasno, da je objektivna stvarnost mjero-
davna ili normativna za sadrfaj suda; u oéitovanju objektivne stvar-
nosti jest kriterij za istinu ili za izricanje objektivne stvarnosti, i
ujedno objektivni razlog sigurnog prostajanja. Cim smo ustanovili,
da su doZivljaji kao i jastvo s obzirom na refleksiju transcendentni,
od refleksije nezavisni, dobismo »objekt«, a na temelju toga i objek-
tivni razlog suda, kao i objektivnu definiciju istine. Da li objektivnu
u znadenju nezavisnosti od ¢itave strukture subjekta? Kant odgovara
negativno, jer udi, da sudedi (logi¢ki, racionalni) subjekt konstruira
objekt: formira osjete, odreduje njihove stvarnosti. Iracionalisti
(voluntaristi, pragmatisti) ude, da je stvarnost biolo¥ki, teleoloski
ovisna. Proti jednim i drugim subjektivistima dokazuje objektivisticki
noetidar, da je stvarnost od subjekta nezavisna; to je smrtni udarac
subjektivistickom nazoru o relativnoj vrijednosti istine.

Neodr¥iva je, prema tome, tvrdnja — koju zastupa Sawicki (u »Philos.
Jahrbuch« 1928) i Hessen (»Wertphilosoplie« 1937) — da je objekt po sebi
transcendentan i da nam je tek u pomi§ljanju dat, pa zato da ne moZemo upo-
rediti pomifljanje 1 stvar po sebi, a bez te uporedbe da ne moZemo racionalno
utvrditi, da i razum prave uvida stvarnost. »Drugim rijeéima, kaZe Hessen
(257), sposobnost ljudskog razuma za istinu ili, $to je istoznafno, moguénost
spoznaje ne da se dokazat. Skepritko se stajaliSte ne mo¥e konalno suzbiti
logi¢kim sredstvima. Prevladat ga moZemo jedino vjerovanjem u misleno uredenje
Ljudskog duha i ljudskog razuma ... Mora dakle da se u jezgri i osnovu zbiljnosti
nalazi smisao, razum, dub, da spoznaja bude iz temelja moguéa.« (Tako bi
Hessen htio »reduciratic spoznajnu zbiljnost na duhovni izvor ukupne kozmicke
zbiljnosti) Dok Sawicki kaZe, da nc moZemo uporediti, Hessenu to znadl
(»drugim rijeéima<), da nc moZemo dokazati sposobmost za istinu, i ved mu
je t dovoljan razlog, da prevladavanje skepticizma vidi samo u »vjerovanjux«
(postulatn). Ali o nekom dokazivanju proti skeptiku nema s nafe strane ni
govora; a stvar po sebi nije nam data tek u pomifljanju, nego u ncposrednom
opaZanju. »Stvar po sebi« jest naime i sva nafa svijesno dofivljavana zbiljnost
(realnost), tj. realno = do¥ivljeno, za razliku od idealnog — mi¥ljenog (inten-
cionalnog) bitka. S obzirom na (usebno, svijesno, nekosredno) opafanje kaZemo
za stvar po sebi, da je pojavna (opazljiva), ali po svojoj necovisnosti od mi¥ljenja
ona je realna. (Proti Kantovu se fenomenalizmu ima kasnije dokazati, da
misaona spoznaja vrijedi z svijest trnscendirajuéu realnost ili za »stvar po sebic
u urem znalenju.) Prva nam je dakle zadaéa upozoriti na imanentnu realnost
ili na svijesno opaZena data, koja su objekti sudenja. Po tome »objektix, $to
nisu isto, $to i sudovi o njima, te su &ak neovisni od sudova, jer bez njih u
opazanju postoje. Kad se ispostavi, da je objekt (subjekt) suda nezavisan od
spoznavajufeg subjekta (spoznavaoca), treba jo¥ pokazati, da je i predikatno
odredivanje objekta ovisno od objektivne stvarnosti. Sad imamo objekrivistitku
definiciju istine i po njoj defniciju spoznaje.
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Kad se rjefava problem sposobnosti za istinu, kad se traZi
odgovor na pitanje, da li smo sposobni za istinu, i opet je dakako
od posebne vaZnosti da ustanovimo status quaestionis. Sposobni smo
za istinu, kad znademo, da je neki sud istinit; a kad znademo, da je
istinit, &vrsto pristajemo, sigurni smo. Sigurni smo dakle zato, jer
znamo, da je stina, a to znademo po tome, ¥$to se istina olituje.
Buduéi da sud izride stvarnost o objektu, moZe se istina oditovatl
samo na taj nacin, da se ofituje stvarnost u objektn. U tome je odi-
tovanju razlog sigurnosti i kriterij istine. Istinit je sud, kad s ovim
razlogom i kriterijem iskljuéuje protuslovni sud; spoj je istinit,
ukoliko je iskljuden odvoj. To znadi, da je iskljulena zabluda: jer
kad znadem, da pristajem sa razlogom, koji jamdi za istinu, eo ipso
znadem, da nisam u zabludi, tj. da nije ujedno istinit protuslovni
sud. Apsolutni skeptik inzistira na zabludama, tj. stavlja u pitanje
moguénost obrazloZene sigurnosti ili sposobnosti za istinu. On hote,
da ostanemo kod sumnje ili nesigurnosti, a to znadi, da skeptik ne
priznaje razlog sigurnosti i kriterij istine: oditovanje stvarnosti u
objektu. »Istina« dakle ne znaéi u tom slufaju nifta drugo, nego
ujednost objekta i stvarnosti, ukoliko je oito, da je njome iskljuceno
protuslovno, Kad se postavi pitanje, da li takva istina postoji, da li
to znademo, da li smo o tome sigurni, da li smo za nju sposobni,
treba proti skeptiku — koji to osporava ~— navesti kojigod sud, gdje
1 skeptik ne moZe da ne bude siguran, tj. gdje u ofitoj ujednosti
objekta i stvarnosti imade razlog, da mora iskljuditi protuslovno.
Taj postupak prema skeptiku preuzima dogmatidar i time rjelava
pitanje o sposobnosti za istinu. Radi se o tome, da odabere podesne
sudove, u kojima e skeptik sa svoga stajalifta -— priznavanje
sumnje — priznati sigurnost. MoZe se, nadalje, pokazati skeptiku
xod mnogih sudova, kako reflektirajuéi (u svakom pojedinom sudu)
na ono, §to sudom izriemo (sadrZaj suda) i na objekt, o kome to
izridemo, wvidamo, da je izrefeno upravo ono, $to je u objektu, 1
da je iskljudeno, da to ne bi bilo u objektu, ukoliko se on refleksiji
u tome sudu olituje sa svojom stvarno$éu. Izriduéi stvarnost uprav-
ljeni smo na objekt (intendiramo ga) i reflektirajuéi pri tom na
izricanu (shvalenu) stvarnost znademo, da je u oditoj ujednosti
objekta { stvarnosti razlog za &vrsti pristanak. U jednom (direktnom)
sudu, dakle, znademo pomoc¢u autorefleksije na akt sudenja, da je
nosilac istine, 2 ukljufeno je u tome znanju i to, da smo kadri spo-
znati Istinu. Znajuéi to znademo, da je u doti¢nom sudu razlog za
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iskljudenje protuslovnog suda, koji bi tome objektu oduzeo stvarnost,
znademo, da nismo u zabludi. To jest, u tome je sluaju nemoguée
ne biti siguran, iskljulena je sumnja: jer refleksija u sudu obuhvaca
akt primi$ljanja i objekt sa stvarnoféu i u tako obuhvatnom
jedinstvu wvida obrazloZenost primislianja po njednosti objekta i
stvarnosti, U tome postupku obrazlaganja (proti skeptiku) ostajemo
»u okviru« pojedinog suda, iz koga ne mofemo izbaciti razlog
sigurnosti 1 stoga ne mozemo sumnjati, Buduéi pak da je u obrazlo-
Zenoj sigurnosti pojedinog suda ukljudeno obrazloZenje sposobnosti
za istinu, to je i o njoj nemoguéa realna sumnja. Kad bi se reklo,
da moZemo sumnjati kod svih sudova, to bi znadilo, da nema
nijednog suda, gdje bismo znali (pomoéu autorefleksije), da postoji
razlog pristanka ili da se w objektu odituje stvarnost. Jedino jo¥
treba naglasiti, da ljudi u neposredno oditim ili sigurnim sudovima
ne reflektiraju #zridito na razlog sigurnosti, pa je stoga izrifita ili
pazljiva refleksija potrebna, kad raspravljamo sa skeptikom. Prema
tome Cemo redi, da je potpuna refleksija (autorefleksija ili sebe-
znalost) u sudu naravna, kod svih ljudi, i1 filozofska ili izridita. U
vidu te razlike dalo bi se reéi, da moZemo fiktivno sumnjati o
sposobnosti istine, ukoliko naravne sigurnosti ne napustamo, ali od
njth apstrahiramo, dok na pojedinom primjeru izriditom refleksijom
ustanovimo refleksnu sigurnost.

Dotuda — $to se tide metode osiguravanja nafe sposobnosti
za istinu pomolu potpune refleksije, i Sto se tife isticanja neoprav-
danosti realne sumnje — nalazimo se u krugu skolastika, gdje jo§ nc
dolazi do znatnih razlaza. To pofinje sa definicijom istine. Dok se
drugi veé u poletnom sporu s apsolutnim skeptikom sluZe objekti-
vistickim i realistitkim pojmom istine, mi ga u nalem obja¥njavaniu
nismo pretpostavili. Nije time na$ pojam istine stavljen bio u neku
suprotnost ili nesklad s realisti¢kim pojmom istine, samo Sto nadim
pojmom nije bilo odredeno pitanje objekta, dok je u objektivisticko;
definiciji fiksirana neovisnost objekta od sudeéeg subjekta. Uz ovu
pretpostavku, medutim, nije moguée autorefleksijom utvrditi spo-
sobnost za istinu. Jer kad istina znadi (objektivistitki) konformnost
s neovisnim objektom, povodi se za tim znalenjem i sposobnost za
istiny, a potpuna refleksija ne moZe obuhvatiti drugo, nego ¥to je
u sudu, tj. ake sudenja i njegov objekt — nota benc shvadeni objeks,
a ne ukoliko bi neovisan bio. Pitanje neovisnosti postaje predmetom
obrazlaganja, koje ée u refleksnom sudu o nekim sudovima iznijeti
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odgovor u prilog objektivizma odnosno subjektivizma, Ima i se,
prema tome, u vidu objektistika definicija istine, postupak noctiara
suprot skepticizmu pomoéu autorefleksije nije ispravan. Objekti-
vizam treba obrazloZiti na taj nalin, da se pokafe, kako objekti
postoje »izvan« suda. Postavljena kao pitanje, ta neovisnost
dopusta realno metodidku sumnju — ne pozitivnu, kojom bismo
obrazloZ¥eno napudtali sigurnost o objektivisti(kom pojmu istine,
nego negativnu, kad suspendiramo sigurnost glede objektivne
odnosno subjektivne istine bez ikojeg razloga za jednu ili drugu
stranu, dok ne pronademo razlog za pristanak.

Na ovaj problem istine misle oni skolastici (Mercier . . .), koji
zastupaju metodidko stajalite realne sumnje. Tako dolazi do
razlaza: u vidu svoga problema, ovi skolastici odbacuju metodu
dogmatizma suprot skepticizma, a neki dogmatici zabacuju metodu
realne skepse ne samo, kad imadu u vidu pitanje obrazloZene sigur-
nosti, nego i onda, kad uzimaju obrazlozbu za objektivisticki i
realisticki definiranu istinu, pa i tu istinu hoée da opravdaju auto-
refleksijom. Negativno zbiljski sumnjati o tome, da li smo sposobni
za istinu, znadi zatvarati ofi pred razlogom sigurnosti, znadi ispo-
vijedati, da ne znamo, ima li razloga biti siguran. A &m napustimo
svaki razlog sigurnosti, odridemo se sposobnosti za istinu: kako da
je onda uspostavimo! Ta je argumentacija doista opravdana proti
negativno realnoj skepsi — dok je u pitanju opstanak obrazloZene
(objektivne) sigurnosti, ali ne takoder u pitanju, da li postoji
sigurnost s obrazloZzbom u neovisnom objektu. Da li smo sposobni
za istinu o takvim objektima, odgovor na to pitanje skoplan je
metodidki s realno negativhom skepsom, koja ne obara svaku
sigurnost, nego samo zaustavlja sigurnost o objektivnoj i realnoj
istini, dok se ne dokaZe.



Drzavopravni odnos Hrvata prema
istoénom  carstvu

Napisao

7

Lr Antun Dabinovid

Primljeno u sjednici bistori¢ko-filologitkoga razreda Jugoslavenske akademije
znanosti § umijetnosti 20. oZujka 1939.

1. Uvod

Hrvati 1 Srbi su, po tvrdenju XKonstantina Porfirogenita, u
prvoj polovini sedmoga stoljeéa, u vrijeme vladavine istoénog cara
Heraklile (6ro—641), do$li sa sjevera u tadadnju rimsku Dalma-
ciju, koja bijade onda velikim dijelom u avarskoj vlasti. Od toga
je vremena ova provincija rimskoga carstva postala njihovom po-
stojbinom 1 ostala do danadnjega dana.

Nadin, kako su Hrvati i Srbi dospjeli u ove krajeve, poloZaj,
u koji su dodli prema carstvy, opisani su dosta opSirne u spisu Kon-
stantina Porfirogenita »o upravi carstva«. Ali su careva izlaganja
od &esti protivurjedna, pa su stoga izazvala nepovierenje nafih i
stranih historika. Veé je Racki s velikom skepsom proudio Kon-
stantinov spis. U svim izdanjima svoje hrvatske povijesti i osobito
u najnovijem iz god. 1925. promatra 5i3%1i¢ Konstantinove navode
dosta rezervirano i poklanja im oprezno povierenje. Pogotovu je,
barem u nekim pitanjima, negativan stav Ljudmila Haupt-
manna u ditavom nizu rasprava, koje su izafle u Buliéevu »Zbor-
niku«, u »Zborniku kralja Tomislava«, w Casopisu »Germanosla-
vica« za god. 1935. i napokon w »Jugoslovenskom istoriskom &aso-
pisu« za god. 1937. Ukoliko se stvar daje pregledati, moZe se slo-
bodno reéi, da danadnja nauka stoji gotovo u zatvorenim redovima
na Hauptmannovoj strani. Tvrdnje Konstantina Porfirogenita, da
su Hrvau dofli u rimsku Dalmaciju na osnovu izri¢nog poziva
cara Heraklija, da su dobili zemlju kao carev poklon, da su u svome
novom polozaju preuzeli izvjesne duZnosti prema carstvu, da su
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te duZnosti doista zasnovane na ugovoru sklopljenom izmedu Hr-
satz 1 pape, da je papa tom prilikom dao pokrstiti Hrvate i da je
proveo na zemljiStw Dalmacije posve novu crkvenu organizaciju,
— sve se to smatra kao pogre$no povratno datiranje dogadaja, koji
su se odigrali tek u IX. stolje¢u. Dvornikov pokus, da u svome
djelu »Les Slaves, Byzance et Rome« i u raspravi »Les 1égendes de
Constantin et de Méthode vues de Byzance«* brani vjerodostojnost
navoda Konstantina Porfirogenita, smatra se kao neuspio.

Zadaca ove radnje ne stoji toliko u tome, da uzme pitanje u
ponovni pretres, nego ide odluwéno dalje. Polazedi od &njenice, da
su se Hrvati doista doselili uw Dalmaciju u vrijeme, kada je ona
»de dure«, ako ne »de facto«, €inila sastavm dic carstva, i da se o
njima ne samo kod Komstantina Porfirogenita, nego 1 kod drugih
pisaca govori kao o bizantijskim podloZnicima, nastaje potreba,
da se ispitaju pravni odnosi, koji su bili u kreposti w Hrvatskoj v
vrijeme narodnih vladara, i da sc utvrdi, da li ti pravni odnosi
imaju kasnije podrijetlo ili potje¢u iz rimskoga vremena.

Pokudaj, da se utvrdi drfavnopravni odnos Hrvata prema
carstvu, izvrden je veé u mojoj ranijoj radnji, koja je izasla u »Mje-
setniku« za god. 1937. pod naslovom »Prilozi za proutavanje po-
stanka ugovora god. 1102. (pacta conventa) i trogirske diplome«.
t'u se polazilo od kasnijih tekstova s namjerom, da im se nade
veza s predadnjim prilikama, Ovdje u ovoj sadadnjoj radnji ovakvo
ispitivanje ima samo podredenu vaZnost. TeZnja ove radmje ide
za tim, da proudavajuéi ranije odnose izvodi iz njih zakljudak na
neprekidnost izmedu njih i kasnijega stanja hrvatske drzave, Da-
kako, iz ovakvog proudavanja i navodi Konstantina Porfirogenita
dobivaju posve drugu podlogu. Da stvar dovedemo do Cistine, bit
ée medutim potrebno, da se u brzim potezima dotaknemo onih
stavaka iz spisa »De administrando imperio«, koje ovdje dolaze
najprije u pitanje.

2, Prikaz hrvatske seobe kod Konstantina Porfirogenita

Evo u slobodnom prijevodu, §to carski pisac navodi o seobi
Hrvata: »Pofto su Avari sa Slavenima zauzeli Salonu, krenuli su
Hrvati iz svoje pradomovine s one strane Bagibareje (Bavarske)
prema jugu predvodeni od petero brale i dvije sestre. Prispjevdi u

. 1 Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome, Paris 1926., str. 71. i u »By-
zantinoslavica« dodatak 1. za 1933., str. 25, bilj. br. 5.
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Dalmaciju, nadofe tu Avare i nadvladafe ih nakon viegodiSnje
borbe. Avari su koje pokoreni, koje ubijeni. A od Hrvata, koji su
pokorili Dalmaciju, odvoji se jedan dio i krene u Panoniju. A
njthov je voda bio u vezi s vladarima (zakarpatske) Hrvatske.«

U idudem, 31. poglavlju, glasi Konstantinov prikaz ovako:
»Hrvati u Dalmaciji potjetu od nekritenih bijelih Hrvata, koji su
nastanjeni s one strane Madara, nedaleko od Franaka, te su susjedi
Slavena i nekritenih Srba. Ime Hrvat znadi ljude bogate zemljom.
Treci njihovi prebjegli su caru Herakliju prije Srba. U isto vrijeme
bijabu Avari protjerali iz Dalmacije one Rimljane, koje je u ranije
vrijeme tamo dosclio car Dicklecijan. Ovi su se Rimljani zvali
Romanima i stanovali su tu, gdje sada stanuju Hrvati i Srbi. No,
posto su Avari odavde protjerali Romane, bio je kraj pust, te je
Heraklije nalozio Hrvatima, da otjeraju Avare iz Dalmacije i da
se tu nastane, Knez im onda bijade Porgin otac.«

U istom poglavlju stoji dalje: »Car je Heraklije otpremio
Hrvatima iz Rima svelenike, postavio nadbiskupa, biskupa, sve-
¢enike 1 dakone i dac je pokrstiti Hrvate. Otada ne ratuju vise
Hrvat izvan svoje postojbine, jer su primili nalog od pape, koji
im je u Heraklijevo vrijeme poslao svelenike, da ne navale ni na
koga 1 da Zive u miru sa svim svojim susjedima. To su potvrdili
svedanom zakletvom i obefali su uz to, da ¢e pripravno iéi u rat
protiv neprijatelja rimske drzave i da de ratovati, dok budu po-
bijedili, zazivajuéi u pomo¢ Boga i sv. Petra.«

Nekoliko drugih podataka potvrduju Konstantinove navode.
Da je Salona doista zauzeta i razorena od Avara ; Slavena, zasvje-
dodeno je od Tome Arhidakona. Poznato je i pribliZno vrijeme
toga dogadaja. Posljednji solinski natpisi potje¢u iz god. 603., a
Buli¢ misli, da je Salona pala izmedu 612. i 613. god.® Vjerojatno
je, da su Avari krenuli na Solun i na Carigrad poslije pada Salone.
A velika avarska navala na Carigrad dzvriena je god. 626. Vjero-
jatno je dakle, da se dolazak Hrvata ima staviti za nekoliko go-
dina poslije bezuspje$ne carigradske podsade. Moguénost, da jc
Heraklije izrijekom pozvao Hrvate, da zaposjednu rimsku Dal-
maciju, ne moze se bez druge otkloniti. Poznato je naime, da je isti
Heraklije nakon svojeg povratka iz Male Azije (628.) upravio
sli¢ni poziv Bugarima. Kad su Bugari kremuli protiv Avara tek

2 Bulié, Sull’anno della distruzione di Salona, Bullettino dalmato, vol.
XXIX. za god. 19c6., str. 268—304.
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god. 632., ako ne kasnije,® moZemo lako zamisliti moguénost, da
je oko istog vremena ifao isti poziv Hrvatima i da je doista imao
uspjeha, dodufe nefto kasnije zbog tetkole izravnih veza izmedu
Carigrada 1 boravifta hrvatskih plemena.

Dalje je pitanje, koji je papa mogao stupiti u veze s Hrva-
tima poslije njihova dolaska u Dalmaciju. Poznati nam podaci
ukazuju na Ivana IV., koji je stolovao od 25. prosinca 64c. do 12.
listopada 642. Njegovoj se inicijativi pripisuje misija opata Mai-
tina w Dalmaciju.t Pristalice hipoteze o ranijem ugovornom stanju
izmedu Hrvata i Bizantije naginju midljenju, da se opatu Martinu
ima odrediti u tome dosta va¥na uloga. Jirelek nije toga mifljenja.
Odnosi izmedu cara i pape su po njemu odvife zategnuti, da bi
onda dopustili moguénost dogovornog rada.®

Danainje stanje historiografije ne dopu¥ta medutim tako od-
reSito razlaganje. U isto vrijeme naime, kada je iz Carigrada
krenula pod pokroviteljstvom patrijarha Sergija misija otpremljena
bugarskom kaganu Kubratu, da ga zadobije za carstvo i za kr§éan-
stvo nudajuéi mu rimske krajeve oko dunavskih u¥éa i naslov rim-
skog patricija, doznaden je drfavni novac papi Honoriju L., da
shuZi, isto kao novac doznaden za bugarsku misiju, za otkup rimskih
zarobljenika, No, dok je misija Bugarima ne samo izvriena, nego
i okrunjena uspjehom, nije isti sludaj zabilje¥en za misiju povijerenu
papi Honoriju 1.

Razlozi za to nisu pobliZe poznati. Sva je prilika, da je tomu
bio uzrok konflikt, koji je nastao izmedu pape i cara zbog carske
naredbe nazvane »Ekthesis«, koja je izdana god. 638. po nagovoru
carigradskog patrijarha Sergija. Svakako je odmah iza smrti Ho-
norija I. hartular Mauricije otpremljen od ravenskog egzarha Isa-
cija u Rim, da metne drfavni pefat na papinu riznicu (vestiarium),
gdje je bio poloZen drfavni novac doznalen za otkup rimskih za-
robljenika.®

Nagli postupak hartulara Mauricija svakako je pridonio po-
oftravanju odnosa izmedu cara i pape. Zato se mo¥e vjerovati, da

3 Dolger, Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches I, ‘str.
24., br. 208. — Jirelek, Geschichte der Bulgaren, str. 128.

4 Racki, Documenta str. 277, — Vitac Romanorum pontificum, izd. Mu-
ratori, Script. III, str. 137. i d. — Farlati, Illyricum Sacrum (translatio ss. Ve-
nantii et sociorum) I, str. 571. i s572. — Duchesne, Liber pontif. I, str. 330. 1 d.
— Jaffé, Regesta, str. 159. 1

5 Jirelek, Gesch, der Serben (izd. Gotha, Perthes 1911), str. 104.

: 8 Vita Severini, izdanje Duchesne (liber pontif.), str. 328. — Erth Caspar,
Geschichte des Papsttums, Tibingen J. C. B. Mohr 1933, Ii, str. 528.
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novac odreden za otkup rimskih zarobljenika nije doao do upo-
trebe ni tijekom kratke vladavine pape Severina. Ali odmah iza
njegove smrti prionuo je Heraklije energi¢nije uz to, da njegova
nakana bude jednom izvriena. Pregovori izmedu Carigrada i Rima
trajali su nekoliko mjeseci. U Rimu nije kroz to vrijeme uople
doflo do popunjavanja papine stolice, nego su ispraZnjenom stoli-
com upravljali etiri »servantes locum«. Tek nakon dovrienih
pregovora slozio se car s time, da novi papa bude arhidakon Ivarn.
Ivan je bio podrijetlom iz Dalmacije, sin Venancija sholastika,
izulen u grékom jeziku.”

Novome je papi Ivanu IV. car upravio dopis, koji se kod
Mansija spominje kao »iussio«, dok ga Teofan naziva »gramatomsc,
svakako otpis dispozitivne naravi®

U tom se dopisu car dodufe ograniio na to, da pred novim
papom opravda svoj postupak u pitanju »Ekthesisa«, koja je bila
izazvala negodovanje ne samo u Rimu, nego i kod jerusalimskog
patrijarha Sofromija. Ali kada drZimo na umu, da se car sam za-
uzeo, da za papu bude izabran Dalmatinac Ivan IV, i da je briZ-
ljivo nastojao zadobiti ga za izvrienje misije, koja je bez uspjeha
povjercna papi Honoriju, postaje nam vjercjatno, da je caru bilo
dc suradnje pape Ivana IV. i do uspjeha misije opata Martina, jer
je ta misija imala ne samo humanitarni, nego, isto kao misija ot-
premljena Bugarima, i politiki karakter.

Stvar dobiva vife vjerojatnosti, kada s misijom opata Maz-
tina stavimo u vezu dogadaje, koji su se odigrali, ako ne neposredno
poslije nje, 2 ono u isto vrijeme. Pavao Dakon pripovijeda naime
u svojoj langobardskoj povijesti, da su Slaveni ba¥ onda vriili
pohod protiv Beneventa, koji je bio u langobardskim rukama.’ T
buduéi da su Langobardi bili u ono vrijeme u neprijateljstvu s Bi-
zantijom, zakljutuje iz toga Jirelek, da je »pohod protiv Lango-
barda preduzet... podbadanjem Vizantinaca«®

Jiredek ostavlja otvoreno pitanje, s koje su strane Bizantinci
izvr$ili to »podbadanje«, ako to nije imalo biti istim putem, kojim

* Migne, Patr. Latina sv. 229, str. §83. 1 d. (epistola Maximi ad Thalas-
sium). — Beda, Historia ecclesiastica II, cap. 19. — Friedrich, Sitz.-Ber. der
Miinchener Akademie 1890, I, rco. — E. Caspar op. cit., str. 527—¢28.

$ Mansi, Concilior. collectio IX, 9 A/B. Theophanes, Chronographia
(Boor) 1, 329—330.

% Pavao Dakon, De gestis Langobardorum IV, cap. 46. — Racki, Docu-

menta str, 276.
10 Jirefek—Radonié, Istorija Srba 1, str. 76—77.
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je i8la misija opata Martina. Ali, da je bilo potrebe za takvim pod-
badanjem, o tome kao da ne moZe biti sumnje. Arapski pisac Al-
Ahtal, koji je po vremenu dosta blizu, daje nasludivati tajne veze
naperetie protiv carstva, koje su se spremale u vrijeme arapskog
pohoda na Aleksandriju izmedu Arapa, Langobarda, Avara i Sla-
vena." Ako je to doista bio sludaj ba¥ u vrijeme, kada je otprem-
ljena misija opata Martina, razumljivo je, da je Heraklije na svaii
padin nastojao, da papu predobije za ovu stvar, jer je imaoi razloga
bojati se iste koalicije sjevernih i juZnih neprijatelja carstva, koia
je god. 626. dovela Avare i Persijance i koja je god. 678. imala
dovesti Arape i Avare sve do blizu carigradskih zidina.

Svi ovi razlozi fine, da ne dijelimo skepsu starijih pisaca u
pitanju vjerodostojnosti Konstantina Porfirogenita, ukoliko dolaze
u pitanje uloge cara Heraklija i pape Ivana IV. Isto kao $to je
Bury, uzimajuéi u pretres prigovore Ratkoga protiv prikazivanja
rata s Arapima u ju’noj Irtaliji, dofao do zaklju¢ka, da se Kon-
stantin Porfirogenit u tom prikazu posluZio vrelima iz juzne Ita-
lije, dakle svakako vijestima iz prve ruke, dolazimo i mi kod blizeg
promatranja politickih prilika u Rimu i u Italiji onoga vremena
do istoga zakljutka: da se carski pisac doduSe mogao varati u po-
jedinostima, ali da je uglavnom mnjegova historicka zgrada zasno-
vana na zdravom temelju.

To se vidi dosta jasno, kada za druge navode Konstantina
Porfirogenita trazimo miSljenja pisaca, koji nisu odvide skloni pri-
hvatiti njegovo stajalilte.

Tako je pomisao ugovora sklopljenog izmedu Bizantije 1 Hr-
vata s papinim posredovanjem prihvadena od Diimmlera,”® koiji
musli, da rimska Dalmacija nije bila ponudena Hrvatima, nego da
je od njih golim madem osvojena, »Ako holemo, tvrdi naime

1t Radki, Scriptores rerum Croaticarum u »Radu« sv. LI, str. 37. 1 d.
12 Diimmler, Ueber die dlteste Geschichte der Slaven in Dalmatien (Sitz.-
Ber. der kais. Akademie, philos.-hist. Classe, Wien 1856, Band XX, str. 379.
i d.): »Suchen wir nun nach cinem Zeitpunkt, in welchem mit der grossten
Wahrscheinlichkeit das Ende des Kricges um den Besitz Dalmatiens verlegt
werden konnte, so bietet sich uns als besonders geeignet das Jahr 678. In dicsem
schloss nach Beendigung des gefahrvollen sarazenischehn Krieges der Kaiser
Konstantin II Pogonatus Friede mit den Avaren und, wie es unbestimmt heisst,
mit allen gegen Westen umgrenzenden Volkern. Bei dieser Gelegenheit also, da
die Avaren wegen des hereinbrechenden Verfalles thres Reiches aufgehore hatten,
eii Schrecken der Romer zu sein, wurden, so scheint es, auch die nordwestlichen
Grenzen geordnet, indem man die Serben und Croaten gegen Anerkennung der
byzantinischen Oberhoheit im Besitze des eroberten Landes liess und ihnen so
unter ihren eigenen Fiirsten cine fast unabhingige Stellung einriumte.
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Diimmler, da utvrdimo vrijeme, kada je po svoj prilici dovrien
rat oko posjeda Dalmacije, nameée nam se kao najvjerojatnija go-
dina 678. U toj godini je naime car Konstantin IV. Pogonat poslije
dovrienja opasnog rata sa Saracenima sklopio mir s Avarima i,
kako se neodredeno tvrdi, sa svim zapadnim narodima. Tom su
prililkom uredene i sjeverozapadne granice time, $to je Srbima i
Hrvatima ostavljen posjed osvojenih krajeva tako, da su priznavali
bizantijsku vrhovnu vlast i Zivijeli gotovo posve nezavisno pod
svojim vladarima.«

Ni Bury nije daleko od toga, da vjeruje u sklapanje formalnog
ugovora izmedu Bizantije i Hrvata. Iz okolnosti, da su Hrvati
sami pripovijedali o dudesima sv. Martina, Bury zakljuluje, da
pripovijest o hrvatskoj miroljubivosti potjefe ba¥ s hrvatske strane
(the whole account of the peaceful policy of the Croatians is derived
from Croatian statements). Isto tako misli Bury, da su se Hrvad
jo¥ u vrijeme Konstantina Porfirogenita svakako sjeéali Heraklija
i kneza Porge, jer je inadc Konstantin Porfirogenit te$ko mogao
znati za ime toga hrvarskoga kneza. Razumljivo je, da se Carigrad
na svriethku morao zadovoljiti time, da se sporazumije s Hrvatima,
kada nije vife bilo sredstava, da th protjcra iz rimske Dalmacije.®
i ovdje je dakle Bury na osnovu savjesnog proucavanja Konstan-
tinova spisa dodao do uvjerenja, da sc carski pisac nije upustao u
besplodna nagadanja ili u samovoljne konstrukcije, nego da je
preuzeo u svojim bilje$kama viernu reprodukciju povijesne predaje,
koja je onda jof Ziva bila kod Hrvata i kod Srba.*

Kada je Dimmler godinu 678. uzimao kao vjerojatni datum
ugovora sklopljenog s papinim posredovanjem izmedu Bizantije i
Hirvata, polazio je s pretpostavke, da su bad te godine Avari i Sla-
veni bezuspje$no bili navalili na Solun. Solunska se podsada, po
tom miljenju, odigrala u isto vrijeme, kada su i Arapi navalili na
Carigrad te su odavde protjerani grékom vatrom. Teofan stavlja
doista u vezu s tim dogadajem miroljubivo raspoloZenje, koje se
onda pojavilo ne samo kod Arapa i Avara, nego i kod Langobarda

13 Bury, The treatise De administrando imperio (Byzantinische Zeitschrift
XV/1906., str. 558.): Heraclius found the Slavs in possession of north-western
Illyricum; be could not drive them our; accordingly he regularized their posi-
tion; they recognised the formal authority of the Empire.

1 Bury (13: u zagradama demo metnuti broj prve nale biljelke, gdje je
deti¢no djelo citirano) str. 559.: We have here to do not with combination of
a Greek author, but with a Slavonic construction of the past. Whether the
invention was originally due to the Croatians or the Servians, the other folio-
wed suite.
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i kod drugih zapadnih naroda, koji su valjada bili stupili u tajni
savez, da u slilaju sloma Bizantije podijele njezinu ostavitinu,
Posljedica toga miroljubivog raspoloenja bilo je sklapanje velikog
broja ugovora, u kojima se Carigrad, kako se misli, odrekao svojih
teritorijalnih pretenzija na langobardsku Italiju, na franatku Ga-
liju, na avarsku Panoniju i ¢ak na Britaniju, gdje je ba¥ papa Agaton
vr$io veoma opseZni misionarski rad.

Ali ovo postavljanje god. 678. kao polazne totke za novo
ugovorno stanje izmedu Bizantije i plemenskih jedinica, koje su se
u prvoj polovini VII stoljeéa doselile u Balkanski poluotok, ne
odgovara mi§ljenju Konstantina Jirefeka. Za njega je solunska pod-
sada pala u god, 609., a ne u god. 678. Dosljedno tome bi imale
otpasti posljedice, koje su mogle nastati iz neuspjeha solunske pod-
sade.” Sa svim tim je Jirelek ipak biljeZio pohode Konstantina IV.
protiv Slavena i sklapanje nekoliko ugovora s njima, koji su u bi-
zantijskoj pravnoj terminologiji dobili naslov »pakton« ili latinski
»pactume,*®

I Hauptmann, koji je inade u velikoj mjeri prihvatio Buryeva
razlaganja, pravi razlike u Konstantinovu tekstu izmedu 29., 30.
i 31. poglavlja. Za njega 31. poglavlje potjede od bizantijskog iz-
viestioca, koji je u Tomislavovo vrijeme proputovac Dalmacijn.
U razlici prema njemu sadrzavaju 29. i 30. poglavlje, ako se izuzi-
maju kasnije umetnuti lako izluéeni odlomei, &stu hrvatsku
narodnu tradiciju. Kada je sastavljeno 31. poglavlje, nalazila se
Bizantija u velikoj stisci od Bugara, te je stoga bila pripravna ne
samo izmiriti se s Rimom, nego éutke priznati Tomislavu dalma-
tinske gradove i kraljevski naslov. Zato je 31. poglavlje sastavljzno
s obzirom na poloZaj onoga vremena. Tu se naime tvrdi: 1) da je
hrvatski knez od Heraklijeva vremena podloZan romejskom caru
i da nije nikada bio pod bugarskom vla$éu; 2) da ni Bugari nisu
prije Mihajla - Borisa nikada ratovali s Hrvatima; 3) da ni sagene
ni kondure tih Hrvata ne idu u boj protiv koga, veé ako ih tko
napane. Ova se stavka odnosi medutim ne na ranije vrijeme, nege

15 Jirelek, Die Romanen in den Stidten Dalmatiens I, 26: Die Nachricht
zeigt, dass die bisher angenommene Chronologie der Angriffe der Slaven und
Avaren auf Thessalonich ganz unrichtig ist und dass die grossen Kimpfe in dic
Zeit um 609 gehdren, nicht in die Jahre 678—685s.

16 Jire¢ek-——Radonié (10) I, str. 136.: Mala plemena u provincijama, kao
u Grékoj, imala su knefeve (arhon) koje je imenovao carski namesnik; ona su,
dakle, morala plaéati godifnji danak (pakton) u zlatnicima i ratovati zajedno
sa viz. vojskom.
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na blagoslov, {to ga je papa Ivan VIIIL dao Branimiru god. 279.
Neistinito je stoga, da su Hrvati pozvani od Heraklija u Dalma-
<iju, da su krdteni po njegovu nalogu i da je tom prilikom doslo
do ugovora. Sve to ide, po Hauptmannu, u IX. stoljele, jer je u
IX. stoljebu zivio hrvatski knez Borna, koji nije nitko drugi, nego
Porfirogenitov Porga. Konstantinov prikaz je stoga tendenciozan
1 ne sla¥e se s hrvatskom narodnom tradicijom, koja uopée ne zna
za Heraklija i meée dolazak Hrvata u doba neposredno poslije pada
Salone.

Da se tu Hauptmann posve razilazi s Buryjem, jasno je na
prvi pogled. Bury smatra naime ba$ ovo 31. poglavlje, v kojem se
govori o hrvatskoj miroljubivosti, kao &istu hrvatsku tradiciju,’”
premda se ne moZe oteti utisku, da su neki Konstantinovi navodi
dokazano netoéni.t®

Ovdje ne e biti bez interesa, da u vezi s ovim razlaganjima
iznesemo sadrzinu nekoliko pisama pape Ivana VIII. U jednom od
njth, od 7. lipnja 879. god., upravljenom knezu Branimiru, hvali
papa hrvatskoga kneza, da se je povratio u krilo crkve, koju su
podtovali njegovi preci (de cuius videlicet purissimo fonte patrcs
tui melliflua sanctae praedicationis potavere).®® Isto tako upravlja
Ivan VIII. poziv svelenstvu i narodu hrvatskom opominjudi ih,
da se drze vjere, koje su s¢ drzali njihovi preci (Romanam ecclesiam,
unde parentes vestros... dogmata suscepisse agnoscitis).”® Iz sa-
arzine tih pisama se vidi, da se tu ne govori o kritenju samih Hr-
vata, nego samo o reorganizaciji njthove crkve, koja je bila u ono
vrijeme pod jurisdikcijom carigradske patrijarSije. Papa ovdje opo-
minje Hrvate, da se dr¥e primjera svojih predaka, parentes. Sama
rije¢ parentes ne mora medutim znaditi daleke pretke, nego moZe
znaditl i blize. Ali je svakako od interesa, da se u pismu pape Ivana
VIIL govori o ranijoj privrienosti Hrvatske prema Rimu, $to opet
doputa moguénost aluzije na odnose, koji su mogli biti u dugom
pamdéenju samih Hrvata.

Ono, $to medutim ¢ini glavni uzrok nepovijerenja prema bi-
zantijskim tvrdnjama o ranijim odnosima izmedu Carigrada : Hr-

17 Bury (13) str. §57.: ... the records of Constantine as to the association
-of Heraclius with early Coratian history (which has given so much matter for
debate to modern inquirers) reproduce Coratian tradition.

18 Bury (13) str. §57.: This tradition 1s in more than one respect demon-
strably wrong, but it has a historical basis.

18 Ralki (4) str. 9—11.

20 Tbidem.
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vata, jasno je istaknuta teZnja svih bizantijskih 1 kasnorimskih vrela.
da zaposjedanje rimskog zemljifta sa strane barbarskih plemena
tumade, kao da nije izvrieno vojni¢kim osvojenjem, nego na osnovu
darezljivosti samoga cara.

Tako primjecuje JireSek, »da je carigradska diplomatija imala
obi¢aj da zemlju podvlasnih i zavisnih naroda smatra kao carev
poklon. Veé je Justinijan II. odgovorio jednom poslanstvu Avara
da su Gepidi, kao bjegunci, postali rimski podanici i da je njihova
zemlja poklon rimskoga cara«.®

Jo¥ se to bolje vidi iz slufaja hunskoga vladara Atile. Cari-
grad je platao damak, kako je poznato, ne samo Atili, nego i nje-
govu prethodniku Rugili. Ali je danak tumaden sasvim samovoljno
kao careva plaéa. Rugila i Atila nisu, prema takvom shvalanju,
bili nezavisni vladari i nisu osvojili negdadnje rimske provincije,
nego su se tu mastanili sa zadaom, da &uvaju granice kao vojsko-
vode (magistri militum) u rimskoj slugbi. Zemlja, koju su zapre-
mali sa svojim ljudima, nije prema tome bila njihova, nego je jo¥
uvijek pripadala rimskoj drZavi. Kao magistri militum bili su dakle
hunski vladari naprosto rimski ¢inovnici. Atila je doista kroz dugo
vrijeme pristajao na to, Sto je smatrao prostom komedijom. Ali
je ipak od vremena do vremena malazio za potrebno, da podsjeri
svoje »vrhovne gospodare«, da mu nisu oni gospodari, nego sluge;
jer oni njemu pladaju danak, a ne on njima.*”

Kada drzimo pred ofima samo ova dva sludaja, nema sumnije,
da nam se moZze {initi opravdanom skepsa prema navodima Kon-
stantina Porfirogenita. Ali i u tom sludaju treba da pravimo razlike
Drugadiji je naime bio poloZaj Justinijana II. prema Avarima i
polozaj Teodosija II. prema Atili, a drugadiji opet poloZaj Kon-
stantinov prema sinu Romanu. Dok Justinijan II. 1 Teodosije I1.,
odnosno Marcijan nisu bili du¥ni prikazivati pravno stanje druga-
dije nego onako, kake je odgovaralo rimskim aspiracijama, bio je
Konstantinov polozaj mnogo slobodniji. Njemu je moralo biti do
wga, da svoga sina $to tolnije obavijesti o istinitom stanju stvari.

2t Jirelck—Radoni¢ (10) I, str. 77. Uporediti Menander, fragmenta 28
(Historici Graeci minores 11, 64).

22 Ferdinand Lot, La fin du monde antique et le début du Moyen Age
(L’ évolution de !’ humanité, synthése collective XXXI), str. 252. i d.: Comme
I’ Empire chinois, I’ Empire romain essaye de sauver la face: il feint de con-
sidérer les Huns comme des fédérés et... Attila est soi-disant magister milicum,
Le chef des Huns, tantbt se préte i cette comédie, tantt rappelle insolemment .

4 P empereur de Constantinople qu’il est son sujet et son esclave puisqu’il lui
paye tribut.
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Ako se dakle v njegovu spisu nalazi tvrdnja, da su Hrvati i Stbi
dodli u svoju danadnju postojbinu na osnovu poziva cara Heraklija,
nifta nam ne swji na putu, da toj tvrdnji poklonimo vieru, s tim
vide, ¥to je takvih slutajeva pozivanja jedne narodne skupine protiv
druge i doznadivanja rimskih provincija bilo u tradicijama tadadnje
rimske politike.

Dosta je spomenuti, da je ba$ rimska Dalmacija, kasnija po-
stojbina’ Hrvata | Srba, u nekoliko navrata doznadena od carigrad-
skog dvora Visigotima, Herulima i Rugima, Ostrogotima. Isto kao
Atila bio je i Alarth magister militum. No, dok je Alarih imao
zahvaliti svoj poloZaj vide sili negoli slobodnoj odluci istoénog cara,
bic je vel drugadiji polozaj Odovakara i Teoderiha Velikoga. Za
jednoga i za drugoga je naime poznato, da su zapremili Dalmaciju,
jer je carigradski dvor htio odavde protjerati najprije Ricimera,
zatim Oresta i njegova sina Romula Augustula i napokon samoga
Qdovakara. Kao punomoénik iswolnoga cara Odovakar je dobio
naslov carskog patricija, to jest predstavnika odsutnog jedinog
cara.®® Isto je tako Teoderih dobio nalog od istoénog cara, da krene
u rat protiv Odovakara i zauzme njegovo mjesto carskoga patricija.
Teoderihov naslov je glasio »patricius« 1 »magister militums, 1
cijelo njegovo drzanje svjedodi, da se smatrao carevim podioZni-
kom.*

Tecoderihov sludaj je za nas to poulniji, §to se u ljetopisu
popa Dukljanina tvrdi, da Hrvati u pogledu rimske Dalmacije nisu
nidta drugo, nego izravni nasljednici Gota. Ako jc nafa literatura
jednom postavila hipotezu o gotskom podrijetlu Hrvata, a drugi
put o njoj posumnjala i napokon odbila, ipak ostaje otvorena mo-
guénost, da je Dukljanin manje smatrao Hrvate krvnim, a vife
pravnim nasljednicima Visigota i osobito Ostrogota. To bi imalo
dakle znaditi, da su Ostrogoti bili podloZeni carstvu i da su Hrvati,
dofavii u krajeve, kojima su Ostrogoti vladali, do$li u isti poloZaj
prema carstvu, u kojem su Ostrogoti bili prije njih.

Pomisao nije sada daleko, da ispitamo vrela i vidimo, mo-
h4 . v £ . » . v v .
zemo li na takav nadin doéi do jasnije predodibe o poloZaju Hrvara
prema Carigradu.

28 Wilhelm Ensslin, »Zu den Grundlagen von Odoakers Herrschaft« u
Zborniku profesora dra. Viktora Hoffillera.

2 Wilhelm Ensslin, »Der patricius praesentalis im Ostgotenreiche v aso-
pisu »RKlo« XXIX/2—3 za god. 1936., str. 243—249.
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3. Histori¢ka vrela o seobi Hrvata

Za vrijeme, koje ide od seobe Hrvata do Karla Velikoga,
mo¥emo crpsti podatke iz pet razliénih vrela, Tu dolaze u obzir:

1) salonitanska historija Tome Arhidakona,

2) izvje§taj mletatkog sindika Giambatiste Giustinianija 5d
god. 1553,

3) kotorski statut i predstavka Grbljana iz god. 1433.,

4) dubrovadke kronike (Gundulié, Luccari, Mattei, Ranjina,
Razzi),

5) ljetopis popa Dukljanina.

Nada je zadada sada, da uzmemo ta vrela, jedno po jedno,
u pretres.

Toma Arhidakon pripovijeda, kako su Salonitanci nakon
avarske i slavenske najezde pobjegli iz grada na susjedne otoke.
Medu prebjezima bijade Covjek ugledan i razborit nazvan Sever,
Cija se kuéa nalazila pokraj stupova neke palade na samoj morskoj
obali. Taj dovjek uhvati zgodan ¢as, da nagovori prebjege, neka
s¢ samo vrate w svoju staru postojbinu. I kako im se éinilo, da nije
sigurno stanovati medu ruSevinama Salone, svjetova ih, da se pri-
vremeno smjeste u Dioklecijanovoj paladi, gdje su mogli boraviti
mnogo sigurnije, dok bi doslo vrijeme, da se uzmognu opet nastaniti
u Saloni. Ovaj se savjet svidio vlasteli i narodu, te se dogovorile,

a e imucniji graditi sebi kuée o svom trotku, dok su oni, koji
nisu imali sredstava za to, posli privremeno stanovati po kulama
(oko carske palade). Novom naselju su dali ime Spalatum... Ali,
kada su Splidani pokufali da izadu iz grada i obraduju njegovu
okolinu, doznali su gotski poglavice, da se bijahu povratili s otoka,
te navalife na njih, opustofie im zemlje i nisu im vise dopudtali,
da izlaze izvan gradskih zidina. Na to se gradani medu sobom
sporazumjefe, da otpreme izaslanstvo bizantijkim carevima s mol-
bom, da im po starom pravu opet dosude okolinu stare Salone.
Tako su udinili i postigli su sve, §to su namjeravali. Izaslanici se
povratiSe iz Carigrada noseéi sa sobom otpis »gospode vladalaca«
(portantes sacrum rescriptum dominorum principum). A Gotima i
Slavenima je otpremljena izri¢na zapovijest, da ne diraju ni u ko-
jega splitskog gradanina. 1 primivdi carsku zapovijest nisu se vide
usudivali oru¥jem navaljivati ni na kojega splitskog gradanina. A
kada je sklopljen mirovni ugovor, polefe se Spli¢ani dru¥iti sa Sla-



(13) Drzavopravai odnos Hrvata prema istolnom carstvu 61

venima, trgovati s njima, vjenfavati se i sklapati s njima prijatelj-
ske i rodbinske veze.*

Si$i¢, &jim smo se prijevodom ponajvife posluZili, zaustavlia
sc na Tominoj izreci »sveti ukaz« (sacrum rescriptum dominorum
principum) 1 tvedi, da se po Tominim rijedima jasno vidi, da sc
je Toma posluzio ili dak da je imao pred ofima dobar izvor iz
vremena bizantijske carske vlasti. Ali je jof znalajnije, nastavlja
Si8i¢, da se kod Tome govori o bizantijskim suvladarima (ad im-
peratores Constantinopolitanos), Tu dolaze dakle u obzir bar dva
cara, ako ne vide njih. Taj je sludaj nastupio, sudeéi po Perniceu,
samo do god. 641.2° A, poslije te godine, javlja se slufaj vladania
dvojice careva tek u IX. stoljeéu, kada je Mihajlo III. dao okruniti
Vasilija Makedonca suvladarom s carskom titulom dana 26. svibaja
866. 1 vladao s njime do svoje prijeke smrti, 24. rujna 867. god.”

Prije nego produ¥imo razlaganje, ne ée biti bez koristi utvr-
diti, da li se nije sludaj dvojice 1 viSe bizantijskih suvladara pojavio
poslije god. 641., odnosno prije god. 866,

U studenom god. 641. je pofeo vladati Konstant II1. i viadao
je do rujna god. 668. Kao njegov suvladar spominje se medutim
od travnja mjeseca (izmedu 5. i 26., a vjerojatno od 13. travnja)
654. god. njegov sin Konstantin IV, Pogonat. A izmedu 26. travnja
1 9. kolovoza 659. god. dodani su ovoj dvojici kao suvladari He-
raklije i Tiberije. Iza Konstantove smrti je Konstantin IV. Pogonar
potvrdio kao svoje suvladare sve do 23, prosinca 681. god. spo-
menute Heraklija i Tiberija. A negdje izmedu 16. rujna i 23. pro-
sinca 681, god. postao je suvladarem Konstantina IV. njegov sin
Justinijan, kasniji »Rinotmet«, koji je okrunjen god. 683. Justinijan

2 Toma Arhidakon (Monum. spect. hist. Slav. merid. vol. XLII): »Ubi
autem Gothorum duces audierunt, Salonitanos vices de insulis fuisse reversos
protinus coeperunt exercitum ducere contra ipsos, vastantes omnia culta eorum,
nec permittentes eos cxtra muros (Spalati) exire. Tum cives, inter sc consilio
habito, legationem miserunt ad imperatorem Contantinopolitanum supplicantes
et petentes ut liceret eis in palatio, id est in Spalato, habitare, et territorium
svac civitatis Salonae iure pristino possidere. Quod et factum est; nam impetratis
omnibus, quac volebant ad concives suos legati redierunt portantes sacrum re-
scriptum dominorum principum; iussio etiam ad duces Gothorum et Sclavorum
missa est, districte praecipiens, ut nullam Salonitanis civibus, in Spalato degen-
tibus, molestiam irrogarent. Accepta vero iussione principum non fuerunt ausi
ulterius contra Spalatenses arma movere. Tunc inter eos pace composita coeperunt
Spalatenses cum Sclavis paulatim conversari, communionum negotia escreere,
connubia iungere, et pacatos eos sibi et familiares reddere.

26 Pernice, L’ Imperatore Eraclio, str. §3—s4. 1 293-—2094.

27 §i%ié, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb r1g25., str
281—282., i biljetka 35. na str, 282.
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I, sin Konstantina IV. Pogonata, vladao je od god. 685. do 695.
bez suvladara, ali je prilikom svoje druge vladavine, od god. yos.
do 7r11. postavio sebi za suvladara Tiberija. Poslije Justinijanove
smrti je opet Leon IIL. Izaurijski (716—740) od 31. oZujka y20.
god. postavio za suvladara svoga sina Konstantina V., a ovaj je
opet od 17. svibnja 750. god. postavio za suvladara svoga sina
Leona IV, Hazarca. I Leon IV. (775—780) je od 24. travnja 776.
imao kao suvladara svoga sina Konstantina VI., 2 Konstantin opet
kao suvladara svoju mater Irinu, sve dok ga ova nije zbacila s pri-
jestolja dana 15. kolovoza 797. god. Posto je Irina zbalena (31.
listopada 802. god.), uzeo je Mihajlo II. od r2. svibnja 821. do
listopada 829. god. za suvladara Teofila. A i sam Mihajlo III. je
imao pored sebe, prije Vasilija Makedonca, kao suvladara, od 862.
do 866. god., Bardu.*®

Iz svega ovoga vidimo, da se izraz »rescriptum dominorum
principum« moZe odnositi ne samo na vrijeme do god. 641., odnosno
od 866. god., nego i na nekoliko dosta znatnih vremenskih razmaka
izmedu ta dva krajnja datuma. Stavide moZemo redi, da su kroz 225
godina cd god. 641. do 866. prole bar 123 godine, §to su w Cari-
gradu barem dvojica, ako nije vile suviadara. Zato je nemogule
toéno utvrditi vrijeme, kada je izdan otpis potpisan od dvojice ili
vi§e carigradskih suvladara. No, kod Tome imamo ipak jedno
dosta zanimljivo razlikovanje. Najprije je, po njegovim navodima,
izdana zapovijed Gotima i Slavenima, da ne diraju w splitske gra-
dane. Zatim je sklopljen mir. I poslije mirovnog ugovora podeli su
Spli¢ani dru?iti se sa Slavenima, stupati s njima w prijateljske veze
i ¢ak se vjenfavati s njima. Kako se iz svega toga vidi, razlikuje
Toma izmedu vremena prije i vremena poslije mirovnog ugovora.
1, $to je znalajnije, njegovo se razlikovanje potpuno pokriva i pale
upotpunjuje s navodima Konstantina Porfirogenita. Toma i Kon-
stantin se naime podudaraju u tome, da su Avari zajedno sa Sla-
venima zauzeli i razorili Salonu. Stanovnici, koji su to mogli, po-
bregli su na susjedne otoke. Konstantin tvrdi dalje, da su protiv
Avara krenuli na poziv cara Heraklija Hrvati i nakon vifegodi$nje
borbe nadjalali Avare. Sva je prilika, da su salonitanski prebjezi
stajali u vezama s Ravenom, glavnim gradom egzarhata. Sva je
prilika, da su u Raveni traZile utodifte gradanske i crkvene vlasti
dalmatinske provincije. Vjerojatno je stoga, da su prebjezi i medu

2 Délger (3) I, str. 17, 25., 26., 28., 32, 34 41., 43., 49. i 54.
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njima osobito Sever bili toéno obavijefteni od vlasti u egzarhatuy,
da su Hrvati krenuli protiv Avara i da su Avari nadvladani. Zna-
juéi, da su Hrvati do§li u rimsku Dalmaciju na osnovu careva po-
ziva, znajuéi stoga, da e Hrvati isto tako slufati cara, kao §to su
ga poslufali kreéudi u boj protiv Avara, mogli su sc salonitanski pre-
bjezi nadati slobodnom povratku. Zato se mo¥e slobodno vierovati,
da su poshufali ne bez razloga Severove saviete. No, kada su stvari
ipak spodetka ispale drugadije, nego su odekivali, otpremijen je
1z Splita glasnik u Carigrad s molbom, da bi carevi nastojali
kod Hrvata, da ne navaljuju na salonitanske prebjege, koji s
bijahu sklonili u Dioklecijanovoj paladi. Carevi, kako se vidi iz
daljth Tominih navoda, otpremife na predstavku salonitanskih
prebjega otpis knezovima »Gota i Slavena«. I, tek $to su ovi taj
otpis primili, nisu se vife usudili krenuti u boj protiv Spliana (non
fuerunt ausi ulterium contra Spalatenses arma movere). To bi imalo
dakle znaditi ne samo, da su hrvatski knezovi dobro znali, kome
zapravo pripada rimska Dalmacija, nego su ¢ak bili priprava:
sludati careve poruke. Kada ovu okolnost drzimo pred ofima,
postaje mnogo tele nevjerovati u tvrdnju Konstantina Porfiro-
genita, da su Hrvati doista primili od cara ovla¥tenje, da 1z Dal-
macije protjeraju Avare.

Posluh Hrvata prema otpisu bizantijskih careva je postignut
prije, nego je sklopljen formalni mirovni ugovor. Jer Toma pripo-
vijeda dalje, da su se odnosi poboljiali, posto je sklopljen formalni
ugovor (Tunc inter eos pace composita coeperunt Spalatenses cum
Sclavis paulatim conversari etc.). Kad i ove navode uporedimo
s navodima Konstantina Porfirogenita, vidimo, da Toma pravi istu
vremensku razliku izmedu vremena, kada su Hrvati do$li u Dal-
maciju, i vremena, kada su s papinim posredovanjem sklopili
tormalan ugovor.

Kada je sklopljen taj formalni ugovor, nije doduSc lako
cdrediti. Ali, ako Tomina izreka »pace composita« doista ima ono
tire, opfenitije znalenje, koje odgovara sliénom navodu Teofana
Homologeta, onda ne éemo pogrijeiti, da tome ugovory odredimo
vrijeme poslije bezuspjeSne carigradske podsade god. 677., kada su
Arapl protjerani grékom vatrom. Ugovor izmedu careva i Hrvata
moZe stoga biti metnut u vrijeme Konstantina IV. 1 njegova sina
Justinijana, dakle u vrijeme izmedu 681, 1 685. god.
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No, buduéi da se dolazak Hrvata meée u vezu s licno$cu
Porgina oca i ugovor s Hrvatima u vezu sa samim Porgom, mogli
bismo, dakako samo hipoteti¢no, ovako odrediti red dogadaja. Ako
su Hrvati pozvani od Heraklija u Dalmaciju god. 632. i ako su
doista trebali nekoliko godina, dok bi dovriili rat s Avarima, bic e
vjerojatno, da su salonitanski prebjezi opet mogli doéi na dalma-
tinsko kopno u skloniftu zidina Dioklecijanove palade tek oko
god. 6316. Poslije njihova povratka bili su uznemireni i Heraklije e
biti izdao nalog papi Honoriju 1., da otpremi-izaslanstvo Hrvatima.
Buduéi da je taj nalog ostao neizvrien, pokudao je dalje Heraklije,
da dajudi izabrati Dalmatinca za papu postigne otpremanje misije,
koja je povijerena opatu Martinu i koja je svakako postigla dosta
vidni uspjeh, jer su ba¥ u to vrijeme Hrvati krenuli v rar za Bi-
zantiju protiv Langobarda u donjoj Italiji.

Kada dobro promatramo ove dogadaje, opazamo, da su sc
razvili, kako je ranije naglafeno, v istom ritmu, u kojem su se
razvili odnosi izmedu Bizantije i Bugara. Uporedujuéi pade bizan-
tizsku polittku prema Bugarima s ovim navodima Konstantina i
Tome Arhidakona o odnosima izmedu Bizantije i Hrvata, dobiva
cjelokupna slika obiljefje potpune jedinstvenosti, Politi¢ka se
koncepcija cara Heraklija u istoénim krajevima, sudeéi po tome,
posve podudara s njegovom koncepcijom u zapadnim krajevima.
Driedi sve to pred olima, postaje sve teZe odreéi vjeru Konstan-
tinovim navodima.

2) Drugi podatak, izvjeStaj mletatkog sindika Gilambattiste
Giustinianija od god. 1553.,” kolikogod bio interesantan, nije dugo
vrijeme uople smatran kao vrijedan dalje paZnje. Giustiniani je,
god, 1553., na putu kroz Dalmaciju pohodio Budvu i Patroviée, i
cvo kojim rijefima opisuje proflost onoga kraja*: »PoSto je ovaj

29 Ljubié, Commissiones et relationes venetae II., str. 232—233.

30 Jbidem: Questa cittd dopo esser stata dominata da diversi principi e
titanni venne finalmente in podesta dell’ imperador Diocleziano sotto I’ anno
di nostro Signore trecento. E stando egli tre anni i Antivari la quale fu rovinara
dai Goti al tempo, che fu destrutta Sa.lona fece questo imperator belissime essen-
zioni et privileggi a Pastrovichi, facendoli liberare d’ ogni angaria per tutte le
terre del suo imperio, che li furono poi confirmati da Constantino impe-
ratore di Roma, da Giustiniano imperatore, da Constantino sopranome Carlo
re d” Ungaria, da Niciforo imperator di Constatinopoli, da Federico Barba-
rossa imperator di Roma, da Steffano imperator di Bulgaria et re di Servia,
il quale appresso gli dond due castella, et gli concesse la giurisdizion civile
et criminale mille trecento settanta. Poi intendendo Lodovico re ¢’ Un-
garia, che I’ armata Veneziana era andata all’ impresa di Cataro, et che i Pa-
strovicht erano andati in loro agiuto, mosse esercito contro essi Pastrovichi, et
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grad bio pod vla$éu raznih knezova i tirana, dofao je napokon pod
vlast cara Dioklecijana oko godine tristote nalega gospodina. I
boravedi ovaj car u Baru, koji je porufen od Gota u isto vrijems
kao i Salona, uvede ovaj car veoma lijepe izuzetnosti i povlastice
Pastroviéima, oslobadajuéi ih od svakog javnog rada (angarije) po
svim zemljama carstva, a to im je bilo potvrdeno od rimskoga cara
Konstantina, od cara Justinijana, od XKonstantina s nadimkom
Karla Ugarskoga, od carigradskog cara Nikifora, od rimskog cara
Pridrika Barbarose, od Stefana cara bugarskoga i kralja Srbije, koji
im zatim dade dvije tvrdave i prizna im potpunu gradansku 1 kri-
viému sudbenost god. 1370. Kada je kralj ugarski Ljudevit ¢uo, da
jo mletatko brodovlje iflo protiv Kotora i da su Padtrovici i8li
Mledanima u pomol, otpremi vojsku protiv Pastroviéa, oduze im
dvije tvrdave, koje im bijase poklonio bugarski car, paledi i Zared
po dijeloj njihovoj zemlji, pradtajudi samo maloj djeci, od kojih vode
podrijetlo oni, koji su danas Zivi i toliko su odani 1 vjerni Sinjoriji,
pod koje su sec odanost predali god. 1423., kada je glavni zapo-
vjednik zaliva bio gospodin Francesko Bembo, pod knezovanjem
prevedrog gospodina Franceska Foscarija, a zatim pod knezovanjem
prevedroga gospodina Zuanna Moceniga, god. 1481.«

Kada gledamo i samo povrino na ovaj prikaz patrovskih
privilegija i kada se zaustavimo na njthovim odiglednim netoéno-
stima, postaje nam razumljivo, da su pojedini nadi histerici i
istrazivaoci nade pravne proSlosti prezirno prefli preko ovog izvije-
§taja. Stvar prima medutim posve drugadije lice, kada pokufamo,
preSavéi preko oldiglednih nedostataka, sti¢i do same jezgre stvari.
To mozemo stim lak¥e, kada drZimo na umu, da mletatkom sindiku
nije bilo lako, da iz hrvatskoga prevede na talijanski jezik infor-
macije, koje je dobio od Paltroviéa, i da su sami Paftrovidi, po-
najviSe ljudi neuki, jedva mogli svojim izjavama dati mletackom
sindiku toénu sliku svoje pro§losti.

Jedno udara pri tome u oéi: podudaranje padtrovskog prika-
zivanja kolonizacije Duklje zaslugom cara Dioklecijana i sli¢nog
opisa Konstantina Porfirogenita. Konstantin pripovijeda, kako je

privolli delle due castella donategli dell’ imperator di Bulgaria, mettendo tutto
il paese a fuoco e ferro, non perdonando ad aluri che alli putti piccoli, dei
quali sono discesi questi, che vivono oggidi tanto sviscerati e fedeli alla signoria,
alla devozione della quale si diedero del mille quattrocento e ventitre, essendo
capitan general del colfo il magnifico misser Francesco Bembo sotto il principato
del serenissimo misser Francesco Foscari, et poi sotto il principato del serenissimo
misser Zuanne Mocenigo nell’ anno mille quattrocento ¢ otrantuno.

Rad fugo:l, akad. 270 s
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gore navedeno, da je Dioklecijan doselio u ove krajeve Rimljane i
da su se ovi doscljenici nazivali Romanima. A Padtrovidi su, sva-
kako nezavisno od Konstantina, tvrdili, da je car dao Baru velike
siobode 1 povlastice, oslobadajuéi tamofnje doseljenike od javnih
radova po cijelom carstvu (angaria). Ta je povlastica potvrdena,
pisu Paftrovidi, od cara Konstantina i od cara Justinijana. je li to
nemoguce, da su to nitko drugi, nego glavom carevi Konstantin 1V.
1 Justinijan I, otac i sin, koji su zajedno vladali od 681. do 685.
god.? Ako jc to doista tako, znafilo bi za nas dragocjeni pudatak,
koji bi nam dopustio, da ovim carevima pripifemo reorganizaciju
krajeva oko Duklje. Dalje povlastice Padtrovici pripisivahu Kon-
stantiny »sopranome Carlo re d'Ungaria«. Pomisao nije daleko, da
se to mora odnositi na vrijeme, kada su se u rimskim i, dosljedno, u
Baronijevim analima kao carevi zapisali Konstantin VI. za istok i
Karlo Veliki, poshije krunidbe god. 80o., za zapad. I doista, odmah
iza ove dvojice vladara istoka i zapada dolazi na red kao car, ko
je dao povlastice Paftroviéima, to jest stanovnicima izmedu Bara i
Budve, Nikifor, nasljednik Konstantina V1., odnosno njegove materc
Irine. A ovaj isti Nikifor je, kako se &ini, dao prenijeti u Zadar
god. 811. iz Carigrada modi sv. Anastasije uz istodobnu reorgani-
zaciju dalmatinskog temata. I opet se tvrdi, da je od njega Kotor
dobio, glasom legende sv. Tripuna, god. 809. ne samo tijelo toga
sveca, nego 1 povlasticu ratnog pristani$ta Bizantije u Jadranskom
moru s domaéim odredom mornara, glasovitom bokeljskom morna-
ricom., Nije bez intercsa, da se kao dalji vladar spominje, u pitanju
padtrovskih povlastica, Fridrik Barbarosa. Stvar je naime znadajna
zhog toga, $to odgovara politici toga cara naperenoj protiv Bizantiji
i osobito stavu, $to ga je zauzeo sin njegov, kasniji Henrik VI., koji
je kao nasljednik posljednje badtinice normanske krune Konstancije
podigao pretenzije na krajeve oko Bara i Drafa s namjerom, da
pripravi pohod na Carigrad.

Iz ovih se pojedinosti vidi, da se svaka od gore spomenutih
tvrdnja moZe supsumirati jednoj dosta vjerojatnoj povijesnoj dinje-
nici. Od te konstatacije do zakljutka, da pastrovske tvrdnje podivaju
na zdravoj povijesnoj osnovi, nije predalek put.

Ovo podudaranje ne smije nas zavesti do presmionih hipoteza,
ali nam ipak dopuita, da se zaustavimo na jednoj &injenici. Povla-
stica izdana navodno Paltroviéima od »Konstantina nazvanog
Karla Ugarskoga«, ali po svoj prilici u imenu Konstantina VI. i
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Karla Velikoga, ide svakako u vrijeme poslije god. 8co., kada je
Karlo Veliki bio okrunjen za cara u Rimu. No, ba$ oko istoga
vremena je, glasom legende o prijenosu tijela sv. Tripuna,” Andre-
avije Saracen dofao valjada iz Zadra u Kotor. Dolazak Andreacijev
jo medutim doveo stvari do toga, da je protiv Kotora krenuo
s oruzanom silom »iudex Dioclitiae«, sudac ili, kako se &ni, bizan-
tijski namjesnik Duklje ili Prevalitanije. Za taj orufani pohkod je
dodufe naveden samo osjeéajni povod: zaljubljenost duklijskog suca
u Andreacijevu kéer. Ali, kada jednom drZimo pred odima okolnost,
da su Padtroviéi baf u ono vrijeme dobili franadku povlasticu, ne
lemo vide biti daleko od pomisli, da ‘je Andreacije mogao bit
franacki pristalica, koji je zadobio za stvar Karla Velikoga ne samo
Kotor, nego valjada i Pastrovide. Ako s time stavimo u vezu, da je
ba$ poslije pada carice Irine (802.) doflo do ustanka protiv novog
cara Nikifora u Peloponesu, 1 da su ba$ cko toga vremena ila
izaslanstva iz bagdadskoga dvora Karlu Velikomu, i da su vjero-
jatno arapski emisari prurali pomo¢ slavenskim ustalama u da-
nad$njoj Grékoj, dobivamo cjelokupnu sliku, koja, ako odgovara
istind, svjedodi za snazno prodiranje franadkog utjecaja prema jugu.
K tome dolazi stilizacija padtrovske privilegije. Ljudima, koji su
bili navikli gledati na Bizantiju kao na svoga gospodara, nije se
moglo dokazati, da imaju prijeéi na franaku stranu. Ali, kada
znamo, da su najprije Konstantin VI i zatim njegova mati Irina
tbadeni nasilnim putem, i da se Karlo Veliki isticao kao branilac

legi

&

timnog bizantijskog vladaoca protiv uzurpatora, stoji u potpu-
S ] 8 I ) 1 I

nom skladu s time intitulacija padtrovske privilegije u imenima
F.onstantina i Karla Velikoga.

Netodnosti u pastrovskim tvrdnjama potjeda k tome po svoj
prilici i od toga, da su se njthove povlastice uvale najvide usmenom
predajom. Da se pleme Padtroviéa nazivalo »plemenitime, iste kao
plemena v Hrvawkoj (Turopolje, Poljica), vidi se po srpskim
vrelima.” Naziv »plemenite komunitadi PaStrovske« bio je u upo-
trebi kroz cijelo mletatko vrijeme. Sami su se prilikom predaje
mletatkom zapovjedniku Jadranskoga mora Franceska Bemba po-
zivali na svoje »antiquos mores et statuta<.”® Ako sw to bilz, kako je
vierojatno, privilegije iz bizantijskog vremena, nikakvo fudo, da su
sc izgubile. U kasnijem srednjem vijeku se naime nisy uvzimali u

3t Farlati, Illyricum sacrum VI, str. 442—446.

3 Jirelek, Istorija Srba (izd. Radonié) TIT, str. gs.
¢ Ljubid, Listine VI, str. 225.

2
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obzir gréki spisi, koje poslije propasti bizantijske drfave nitko vide
nije znao (itatl. Ipak stoji izvan sumnje éinjenica, da su Padtrovidéi
sve do nazad malo godina i svakako do poslije god. 1918. uZivali
izvjesne povlastice u glavnim pristani§tima turskog carstva i da su
te prednosti pripisivali bizantijskom vremenu. Novakovié je &ak
svratio pozornost na Cinjenicu, da se to poftovanje padtrovskih pri-
vilegija moze utvrditi po mletalkim spisima i osobito po nedati-
ranom izvjeStaju sindika Antonija Dieda.®*

Izvje$taj mletalkog sindika Giustinianija o PaStroviéima i
Salonitanska historija imaju medu sobom utoliko dodirnih todaka,
§to se u jednom i u drugom spisu navode odredbe bizantijskih
vladara. No, dok se kod Tome spominju sasvim opéenito suvladari,
tako da ostaje posve otvoreno pitanje o vremenu, kada su vladali i
kada su mogli izdati te odredbe, spominju Padtroviéi izrijekom
careve Konstantina i Justinijana i time nam pruZaju mogudnost, da
uzmemo kao polazno vrijeme za reorganizaciju pravnih odnosa u
Primorju doba izmedu god. 681. i 685. U vrijeme oko tih godina
moZzemo staviti i reorganizaciju opfinskog Zivota u Kotoru i u
Dubrovniku.

3) Sto se Kotora tide, mogu nam sluZiti kao putokaz odredbe
prvih dvanaest ¢lanaka gradskog statuta,® u kojima su sadrZani
propisi o izborima za gradske vlasti. Ti su se izbori odrZavali svake
godine dana 23. travnja, to jest na samo Jurjevo. Sv. Juraj je naime
do god. 809. bio kotorski gradski zadtitnik, Obiéaj jurjevskih izbora
bio je u kreposti i pofto je sv. Tripun postao zatitnikom grada
Kotora (§09.) sve dok je trajala kotorska vlasteoska opéina, to jest
do pada mletacke republike (1797.). Okolnost, da su se gradski
izbori u Kotoru vrdili i poslije god. 809. o Jurjevu imala bi stoga
znaliti, da je kotorska opéina veé bila ranije organizirana, jer se
obidaj jurjevskih izbora ofuvao daljih hiljadu godina. Da je gradska
organizacija doprla do izvjesnog stepena razvitka, vidi se po tome,
$to je Kotor god. 787. imao svoga biskupa, koji je sudjelovac na
II. nikejskem saboru.®® Kotor se spominje k tome kao Dekadaron
u zemljopisu ravenskog Bezimenjaka iz poletka VIIL. stoljela, dakle
odmah poslije Konstantina IV. i Justinijana II. Na raniju sredenost
socijalnih prilika u kotorskoj okolini sluti predstavka Grbljana

34 1jubié, Commissiones er relationes IT[, str. 8.; Novakovié, Zakonski
spomenicl str. 120—121.

35 Kotorski statut u mletatkom izdanju god. 1616.

3 Mansi, Conciliorum collectio vol. XITI, str. 365—367.
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Radifa Drugkoviéa i Andrije Batute mletatkoj Sinjoriji, u kojoj su
tvrdili, da su Grbljani veé hiljadu godina bili u svojoj postojbini na
svojem. Lucié misli, da su dubrovadka i kotorska opéina osnovanc
1 isto vrijeme. Svakako su se kotorska vlastela smatrala ravna
s dubrovadkom, kako se vidi po tome, da je u XIV. stoljeéu nekoliko
Kotorana primljeno u dubrovacko plemstvo.”

4) S podacima o Kotoru podudaraju se, koliko dolazi u
pitanje vrijeme organizacije gradske opéine, dubrovadki podaci,
premda svi potjelu iz razmjerno kasnijega vremena. Annali, Ra-
njina, Resti, jednom rije¢ju najvaZniji dubrovadki ljetopisci slaZu se
u tome, da je Dubrovnik naseljen prema svrietku VIL stoljeéa.
DPojedini noviji istrazivadi kolebaju se izmedu god. 614. (vjerojatno
napultanje Epidaura) i god. 641., toéno u vrijeme oko misije opata
Martina.® Dubrovatka inale neprovjerena legenda postavlja osni-
vanje grada u god. 654.* Drugi pak tvrde, da je dubrovadka opéina
dobila svoje uredenje tek god. 744.* Kao osnivadi s¢ navode 153
domadina, kojih su porodice zapisane u red gradske vlastele, isto kao
5to su zapisani, po svoj prilici u isto vrijeme i uz iste formalnost,
osnivali kotorske opéine. Osnivanje Dubrovnika je, prema tome,
isto kao osnivanje Kotora, javnopravni &in bizantijske vrhovnc
vlasti, kojoj je bilo do toga, da sc nanovo organizira posve zapu-
$tena provincija Dalmacija. Da se svijet lakie skloni na to, da
nastani ove izloZene todke, podijeljena mu je sloboda od poreza, od
vojnicke sluzbe, od javnih radova, za koje su Padtroviéi upotre-
bljavali naziv »angarija«, koji je zabiljeZen i u &l. 46. kot. statuta.
Ove slobode, koje su po svoj prilici bile dosta sli¢ne slobodama
sjevernih gradova trogirskog tipa, ostale su netaknute sve do pada
Venecije, odnosno do prestanka dubrovadke nezavisnosti (1808).
Jo¥ su pod Austrijom Kotorani i Dubrovéani bili oslobodeni od
izravnih poreza sve do god. 1848., a oslobodenje od vojnidtva
ukinuto je za Dubrovnik god. 1869., a za Kotor zbog bokeljskog
ustanka god. 1869. tek god. 1881.

37 Jiredek—Radonié, Istoria Srba II, str. 18. Predstavka Grbljana iz
ged. 1431 u »Glasniku zem. muzeja v Bosni i Herc.« sv. XXXIII,, str. 140—141.
‘O dubr. plemstvu Walter Anderssen, Verfassungsgeschichte von Ragusa (Zeit-
schrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft, sv. so., str. 93. i d.). O kotorskom
plemstvu »Catalogo delle famiglie e individui che compongono il grande Con-
siglio di Cattaro {8 marzo 1782)« u kotorskom sudskom arhivu, sv. CLXXI.

38 P, Skok u Casopisu »Slavia« sv. X. za god. 1931.; Leyerer u »Zeit-
schrift fiir Betriebswissenschaft« za god. 1920.

3% Walter Anderssen (37) str. 83.

2 1bid. str. 96. Annali i Ranjina (Monum. spect. hist. Slav. merid.
v, XIV).
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Znadajno je svakako za prosudivanje odnosa izmedu Bizandje
s jedne strane, a Hrvata i Srba s druge, da su ove dvije gradske
opcine mogle postojati u razmjernoj osamljenosti veé od viemena
neposredno poslije sloma rimske vlasti u Dalmaciji. Ne e biti pez
interesa naglasiti, da su god. 805. o BoZiéu #li u poklone Karlu
Velikom u Thionville izaslanici dalmatinskih gradova, koji se kod
Einharda zovu »legati Dalmatiarum«. To bi svakako znalilo iza-
slanike sjeverne i juZne Dalmacije ili, kako sec onda govorilo, donje
1 gornje* Dalmacije, dvije oblasti, koje su bile razdvojene pro-
stranom obla$éu Neretljana. Sudeéi po tome, to je i u vrijeme prije
god, 8o5. postojao ugovorom utvrdeni odnos izmedu gradova i
slavenskih knezova u njihovu zaledu. A takvo bi ugovorno stanje
moglo bitl zasnovano samo na sporazumu izmedu ovih knezova i
vrhovne vlasti, kojoj su gradovi pripadali. A ta vrhovna vlast bila
je bizantijsko carstvo.

Da je doista prilikom ili bar malo vremena poslije doseljivanja
Hrvata i Srba doflo do takvog ugovornog stanja, za to nam moze
sluziti kao potvrda peto nade vrelo:

s) Ljetopis popa Dukljanina. No, prije nego bismo se upustili
u razmatranje njegove sadrZine, ne e biti bez koristi, da ukratko
zabiljezimo polititke promjene od vremena dolaska Hrvata do
vremena, kada je taj ljetopis napisan.

Vjerojatnost postoji, da su Hrvati od svoga dolaska pa sve
do god. 8oz, priznavali bizantijsku vrhovau vlast. Pofo se
odmetnu$e od nje, podredeni su ahenskim mirom od god. 813.
drzavi franatkoj. Ovo se stanje ogleda u listini kneza Trpi-
mira.** Pod Zdeslavom je nastalo privremeno, pod Tomislavom
trajnije zblifenje s Bizantijom. U odnos podredenosti dofla je
Hrvatska prema Bizantiji, kako Toma Arhidakon tvrdi, pod Stje-
panom DrZislavom, Veze su slabije pod Petrom KreSimirom 1
prestaju za ncko vrijeme pod Zvonimirom. Carigrad se trudi, nakon
prestanka hrvatske narodne dinastije, da opet utvrdi svoju vlast nad
Hrvawskom, ali je njezin kandidat na hrvatsko prijestolje Petar
Slavi¢ podlegao u borbi s Madarima. Uza sve to Bizantija je i dalje

42

pokufavala ofuvati svoju vrhovnu vlast time, $to je stupila u
ugovorni odnos s Kolomanom, u kojemu mu je, isto kao ranije

41 Nazivi »gornja« Dalmacija za kraj juino od Neretve i »donja« Dal-
macija za kraj sjeverno od te rijeke odgovaraju nazivu sgornja« Germanija
juzno od rijcke Majne i »donja« Germanija sjeverno od udéa te rijeke u Rajnu.

42 Ratki, Documenta str. 3. 1
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Tomislavu, za pomoé u jurnoj Italiji, ustupila dalmatinske gradove.
Bizantijska vlast dolazi jo¥ jednom do izraza u vrijeme Manojla
Komnena (1143—1180), ali prestaje poslije njegove smrti, premda
su dalmatinski gradovi i poslije IV. kriZarskog rata podrZavali ne
samo trgovacke, nego i polititke veze s bizantijskim carstvom u
Nikeit.

Za prosudivanje ljetopisa popa Dukljanina dovoljno ée bit
polaziti sa stajali$ta, da je bizantijska vlast prema Hrvatima prestala
s ahenskim ugovorom od god. 813., da je za kratko uspostavljena
god. 867., da je god. 925. doflo do ponovnog zbliZenja, i da je
god. 990, Hrvatska oper vazalna drfava sve do prestanka narodne
dinastije, izuzev§i Zvonimirovu vladavinu. Od god. 813. do 867.
nastao je dakle prekid u odnosu izmedu Bizantije i Hrvata. Taj je
prekid pojacan time, $to su Bugari u dva navrata, pod Simeunom i
pod Samuilom, prodrli do jadranske obale u geografskoj paraleli
grada Drada i time presjekli teritorijalnu vezu izmedu Carigrada,
odnosno Soluna i sjevernih provincija carstva. Taj je prekid imao
svoje pravne i kulturne posljedice. Opisivanje toga prekida dini
jedan od najinteresantnijih dijelova Dukljaninova ljctopisa.

Pod Duklianin pripovijeda naime, kako je transverzalnim pro-
diranjem Bugara u pravcu prema Jadranskom moru posve poremecen
polozaj Latina u krajevima, kojima su ranije vladale bizantijske carske
vlasti. Bugari su naime nastupili kao neprijatelji kriéanstva i doveli
su stvar do toga, da su Slaveni u gornjoj i donjoj Dalmaciji opet
pokazivali sklonost, da se vrate staroj vijeri. Od toga su imali
stradati Latini, jer su vjerskim progonstvima prisiljeni skloniti se u
planine, gdje su se bavili nomadskim stolarstvom. To socijalno
stanje, koje se podudara s ekstenzivnim stoarenjem vlatkog Zivlja,
kako nam je opisano u vrelima iz XIV. stoljea, izmijenilo
se odluéno na bolje pojavom sv, Cirila. Znajué za njega, da se
istakao misionarskim radom kod Khazara, zadrZao ga je tadasnji
kralj Budimir kod sebe, prije nego ée Ciril nastaviti svoj put u Rim
U razgovoru s kraljem Cirilu je poSlo za rukom, da ga obrati nz
kritanstvo i da ga skloni na o, da povrati ono pravno stanje, kojz
je bilo poremeleno bugarskom najezdom. Tom su se promjenom
koristili Romani, koji se vratife u svoju predainju postojbinu, i
podigofe nanovo razrulene gradove. Kralju se to svidjelo, te je bio
stoga pripravan u zemlji povratiti ranije pravno stanje. Alf se o
nije dalo provesti, jer su se tijekom tolikih godina bili izgubili
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tragovi ranijega potetka. Kralj se jof nadao, da &e se toga sjetiti
stariji ljudi, i pozove ih, da zabiljefe preda$nje granice i opseg
pokrajina njegove drfave (ut scriberentur termini ac fines omnium
provinciarum ac regionum regni sui). Ali ni najstariji ljudi nisu vise
znali za to. Kralju nije sada ostajalo drugo, nego da se obrati papi
i bizantijskom caru Mihajlu, tra¥eli od njih »quatenus antiqua
privilegia; quibus termini et fines provinciarum seu regionum seu
terrarum  scripti  contimebantur, mittere cum virds sapientissimis
dignarentur«, Obojica se odazvade kraljevu pozivu. Papa otpremi
legata Homorija i dva kardinala. Car je opet otpremio dva izaslanika
Leona i Ivana., U njthovoj prisutnosti odrZan je sabor »in planitic
Dalmae«. Tu su prolitane stare povlastice izdane od pape na
latinskom i od careva na gré¢kom jeziku (relacta sunt... antiqua
privilegia, tam latina quam graeca, missa ab apostolico et ab impe-
ratore), tako da je cijeli narod imao prilike &uti, $to je sve u starije
vrijeme bilo odredeno od ranijih careva (ab antiquis imperatoribus).
Kralju se to svidi i stoga naredi, da se posvete nadbiskupi u Saloni
i Duklji i da se zemlja nanovo dijeli po sadrfini povlastica, koje
su tom prilikom proditane u prisutnosti samoga naroda (secundum
continentiam privilegiorum, quae lecta coram populo fuerant).
Zemlja je tako podijeliena na jednu istoénu ili zagorsku i na jednu
zapadnu ili primorsku polovinu. A Primorje je opet podijeljeno na
sjeverni dio ili Bijelu i u juZni dio ili Crvenu Hrvarsku.®

Ova podjela primorskih krajeva bila je svakako u kreposti u
vrijeme popa Dukljanina, Manojlo Komnen je negdje oko god. 1167.,
prikljudivii  carstvu cijelu Dalmaciju, vrfio tw administrativnu
podjelu, koja odgovara potpuno opisu popa Dukljanina. Samo $to
sc sjeverna provincija zvala Dalmacija i Hrvatska, dok se juina
provincija zvala Dalmacija i Duklja. Drugo je pitanje, da li je ova
podjela ranijeg podrijetla. Svakako se u legendi sv. Tripuna spominje
»iudex Dioclee«, i Eginhardova kronika zna za »legati Dalma-
tarume, koji su il Karlu Velikom u poklone u Thionville, Nije
dakle iskljuéeno, da je administrativna podjela, izvriena od Manojla
Komnena, znadila uspostavu ranijeg stanja.

S§to se pak ti¢e ostalih navoda popa Dukljanina, ne treba
istaknuti, da se njemu vjeruje jo§ manje negoli samom Konstantinu

18 Ferdo Sidié, Letopis popa Dukljanina, izd. srpske kr. Akademije, str.
304, i d. — Podaci o vladavini Manojla Komnena i o njegovim administra-
tivnim mjerama u Dalmaciji nalaze se u II. svesci Smiliklasova »Codex diplo-
maticus«,
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Porfirogenitu. Bogifi¢ i po njemu Kostrendié nalazili su samo, da
su njegovi opisi utoliko interesantni, $to prikazuju dosta plasti¢no
pravno i1 druftveno stanje, kakvo je moralo biti u vrijeme, koje
opisuje barski ljetopisac. Velika opreznost kao da je na svom mjestu
ondje, gdje pop Dukljanin istie prava duklijske crkve, jer je u tom
rogledu bez sumnje interesirana stranka.

Ali su u jednom smjeru njegovi opisi ipak vrijedni dublje
paznje. Za bugarsko prodiranje prema zapadu sve do samih ja-
dranskih obala znamo i iz drugih vrela. Da su Bugari sve do polovine
IX. stoljeca uporno drZali do svojih mnogobozackih obreda, poznato
je iz opisa Krumove carigradske podsade. Cak se sada pojavila
tvrdnja, da je i sam Simeun bio zapravo vide odan staroj negoli
novoj vieri, a ba¥ je pod Simeunom Bugarska prodrla sve do Drada.
Sto se pak tide tvrdnja popa Dukljanina o papinim i o carskim
listinama, stvar je posve moguca. Poznato je naime, da su se pod
kasnijim carstvom crkvena i administrativia podjela pokrivale.
Dijeceza je bila crkveni i administrativni pojam. Ali je Rim sve do
borbe oko ikona vladao s posredovanjem solunskog nadbiskupa kao
svoga vikara istolnim Ilirikom, dok je zapadni Tlirtk, u glavnom
rimska provincija Dalmacija, stajac pod nadbiskupijom Salonom,
takoder pod sudbeno¥éu rimske stolice. Ako dakle Dukljanin navodi
u svom spisu s jedne strane odredbe rimske stolice i s druge otpisc
i naredbe isto¢nih carcva (scripta et ordinata ab antiquis impera-
toribus), nema sumnje, da to tolno odgovara tadalnjem stanju
stvari. Mogude je &ak, kada spominje istofne careve u mnoZini, da
ima pred sobom isti sludaj kao i Toma Arhidakon, koji spominje
naredbu izdanu od istoénih careva, u kojoj su ovi strogo zapovije-
dali (districte praecipiens) i izvojiuli potpun posluh (non fuerunt
aust).

Tvrdnje Konstantina Porfirogenita, Tome Arhidakona, iz-
vje§taj mletatkog sindika Giustinianija, uredenje Dubrovnika i
Kotora i izjave popa Dukljanina, premda potjedu iz razliénih vre-
mena 1 premda su u glavnom nastali nezavisno jedno od drugoga,
ne samo ne stoje u opreci jedno prema drugom, nego se u mnogim
totkama i upotpunjuju. Iz njih dobivamo jasan utisak, da su Sla-
veni na zemljistu rimske drZave vel od prvog vremena svojega
dolaska Zivjeli u uvjerenju, da je zemlja, koju su nastanili, svojina
rimske drZave i da im je duZnost, da se stoga podrede rimskim
zakonima i naredbama rimskih vladara.
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Kada sc promatraju jedan po jedan, moZe se utvrditi, da ovi
wkstovi ne potvrduju jedno isto, nego se medu sobom upotpunjuju.
Konstantinu Porfirogenitu je vaZnije, da su se Hrvati obavezali,
da ¢e Zivjeti u miru sa svojim susjedima. Toma Arhidakon istide
njihovo obeéanje, da ée pustiti na miru dalmatinske gradane. Pa-
$troviéima je svakako najvaZnije, da su Dioklecijan i njegovi na-
sljednici oslobodili stanovnike Dalmacije od vrienja javnih radova
(angarija). A Dukljanin ée opet prilikom ponovnog obradenja Sla-
vena naglasiti, da je uspostavljeno ranije pravno i administrativno
stanje. Svakog od ovih pridonosnika interesiraju naime u prvom
redu one pojedinosti, koje se najvide ticu njegove interesne sfere.

Ali, premda bismo bez druge mogli iz svih tih pojedinosti
sastaviti dosta jasnu cjelokupnu sliku, ipak je od potrebe upotpuniti
neke dosta osjetljive praznine pomoéu analogije s polititkim i
pravnim odnosima, koji su nastali doseljivanjem Germana na rim-
sko zemljiSte. Kada naime uporedujemo stanje Germana sa stanjem,
u koje su u$li prema Bizantiji juZni Slaveni, mo¥emo bez telkode
utvrdit, da su se Rimljani i prema jednim i prema drugim vladali
na isti nadin i da su svoj odnos prema Germanima i prema Slave-
nima podredivali istoj stereotipnoj pravnoj formuli, Za to ne e biti
bez interesa, da utvrdimo, kakva su pravna nadela dolazila prilikom
utvrdivanja odnosa izmedu carstva 1 doseljenih plemena do svoje
primjene,

4. Postanak saveznitkog odnosa izmedu Rima i Germana

Za prosudivanje toga odnosa bit ée najzgodnije, da polazimo
s OSNOVNOZ pojma »censusac i »tributuma.

»Tributume znadi ratni prinos. Vel je u vrijeme kraljevske
vlasti u sludaju rata svaki rimski gradanin, koji nije i¥ao s vojskom,
morao platiti drzavi svoj doprinos ratnim troSkovima. Pod Servijem
T'ulijem je, tvrdi Livije, uveden »census, to jest popisivanje imo-
rine svih rimskih gradana. A »census« je imao sluZiti za odmjeri-
vanje tributa (censum enim instituit... ex quo belli pacisque munia
non viritim, ut antea, sed pro habitu pecuniorum fierent). Defini-
tivno uredenje ovakvog popisivanja imovine uvedeno je, misli Mar-
quardt, tek u god. 348. od osnutka grada (god. 406. pr. Kr.). Sve
do toga vremena su se, naime, rimske vojske hranile i naoruZavale
o svome trofku. Tributum nije u podetku znadio stalni porez, nego

“ Tit. Liv. I, 42.
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samo pomoé za slufaj, da je drZavna blagajna v ratno doba trpjela
oskudicn. Kasnije medutim, a svakako god. 293, pr. Kr. tribut se
utjerivao u obliku stalnoga poreza bez obzira na to, je li drZavna
blagajna oskudijevala ili ne.*

Rimski gradani bili su stoga duZni zapisivati cheIu nepokretnu
imovinu, kasnije i svoje pokretno imanje. Formula za popisivanje
imovine s vremenom se sve viSe popunjavala, jer su dolazile u pi-
tanje sve raznovrsnije privredne grane. Tako su izmedu god. 3i=.
i 304. pr. Kr. i zanatnici dofli u censorske zapise i sadinjavali su
etiri porezne skupine (tribus). K njima su dolazili na red trgovei,
bankari, snabdjevadi, brodovlasnici. S vremenom su cenzori prisi-
Leni vrditi sve stro¥u kontrolu, jer su pojedinci pokusavali kriti
svoje prihode i prikradivati drfavu. Sada se duju, jod pod republi-
kom, teske turbe protiv poreznog tereta.’® O nadinu, kako je tribut
utjerivan i kako se ispladivao vojnicima »stipendium«, znamo
veoma malo. Tu su duZnost imali tribuni aerarii, koji su éinili po-
sebni druftveni red ili ordo. Kasnije, kada je isplata stipendija po-
vierena kvestorima, tribuni aerarii samo su pomolni organ cenzora
i ve¥e nadzor nad pojedinim grupama poreznika (tribus).*”

Oslobodenje od tributa uvedeno je onda, kada je rimska di-
zava, zahvaljujuéi svojim pobjedama, dolazila do novih sredstava.
Tako je doflo do prvog ukidanja tributa u Rimu poslije osvojenja
Makedonije 1 trijumfa Pavla Emilija god. 167. pr. Kr. Al je duZnost
placanja tributa postojala i kasnije.®* Ovo faktidno oslobodenje
vrijedilo je spofetka samo za Rim, ali je protegnuto god. 89. pr.
Kr., poslije rata s italskim saveznicima, na cijelu Italiju do Rubi-
"ona * Time je duZnost pladanja tributa prefla na rimske provincije.

No i u provincijama bilo je slucajeva oslobodenja. Prvi je
nastupio onda, kada su se rimski gradani naselili u provinciju i
dijelili medu sobom cijele krajeve odredene njima po jednom odre-
denom nacrtu (viritim). Ovi »agri privati ex iwre Quiritium« bili
su oslobodeni od tributa i radi toga nisu bili uvriteni u cenzorske
popise.”® To bi moralo odgovarati stanju u Dalmaciji, koja je od

45 Joachim Marquardr, Romische Staatsverwaltung (Leipzig 1876) sv. 1L,
str, 1§7-—163,

4 Ibidem str. 165. — I, Liv. II, 23., 27, 29, 31 i VI, 5., 27, 31, 32

47 Ibidem str. 168—iyo. — Theod. Mornmsm, Roém, Staatsrechr 11, L
dio, Die romische Tribus, str. 44. 1 d.

48 Cicero, oratio pro Flacco 32, So.

4 Marquardt (45) str. 173.
9 Vidi sluéaj provincije Afrike u Cod. Inscr. Lat. I, br. zzc.

@
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Dioklecijanova vremena postala postojbinom sergijskog plemena
gens Sergia).*

17 same prirode tributa, doprinosa za pokriée vojnicke plate,
izlazi, da ga nisu pladali oni krajevi, odnosno oni posjednici, koji
su sami opterebeni vojnitkom dufnoféu, U svim drugim krajevima
utjerivao s¢ »tributum soli« te se sastavljao cenzorski popis poje-
dinth privatnih imovina.®®

Stvari se s vremenom razvife do toga, da je cijelo stanov-
n¥tvo pojedinih ili bar pograniénih provincija podijeljeno na dvije
glavne kaste. Jedna je od njih safinjavala u glavnom gradsko sta-
novni§tvo zanatnika, trgovaca i poduzetnika, koji su bar nadelno
bili duZni pladati porez te su, dosljedno tome, kao zatvorena cjelina
jaméili jedni za druge. Druga je druftvena kasta bilo seosko sta-
novniftvo, koje u izloZenim krajevima bijafe duzno sluZiti u vojsci.
Ta je vojnitka kasta bila nalelno oslobodena od svakog poreza,
ali je u zamjeni vezana na zemlju, to jest bila je prisiljena; da ni-
posto ne ostavi krajeve, na kojima je nastanjena. Uporedo s jam-
lenjem gradskih stanovnika za porez postojalo je isto jamdenje i
za scoske zajednice. Za pokrivanje ove obaveze pojedine su gradske
i seoske zajednice sadinjavale, toéno po primjeru, $to su ga Rimljani
nadli u Egiptu,®® zatvorene administrativne zajednice, u kojima je
postojala uzajamna odgovornost svih zajednidara za isplatu odre-
dene im porezne duZnosti, I budud da je to jamdenje bilo najprije
nastalo po helenisti¢kim krajevima, vrijedile su za njega odredbe,
koje su ¢inile bitnost ustanove Justinijanova prava, koja se latinski
nazivala »de reis promittendi« u noveli br. 99, a grcki allelengye.

Dopsch, koji je dosta oftro uolio pravne posljedice, koje su
mogle nastati 1 valjada nastale iz ovoga odnosa uzajamnoga jam-
{enja pojedinih seljaka i cijele seoske zajednice za toéno izvrienje
nametnutith im vojni¢kih obaveza, dovinuo se misl, da ustanovu
njemacke »Markgenossenschaft«, koju je starija tkola smatrala
cstavitinom pragermanske starine, stavi u izravnu vezu s ustano-
vama rimskog prava i osobito s ustanovom jamstva seoske zajednice

3t Ljubié, Comm. II, 232: fece questo imperator... belissime esenzioni
e pnvxleggn — Konst. Porf. de adm. imp. XXIX: Awyﬂvzmwo dno s Pours
Aadv dyaysr &v i tihs Asduariag ydea. — Grotefend, Imperium Romanum
tributim descriptum, Hannover 1863, str. 165. i d.

52 Marquardt (45) str. 178—179.

8% Mihajlo Ivanovi¢ Rostovtzeff, Studien zur Geschichte des romischen

Kolonates (Erstes Beiheft zum Archiv fiir Papyrusforschung) str, 79—84. i
119.
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za pojedinca (allelengye). Za njega su sredovjefna njemacka seoska
zajednica i njezina organizacija samo reprodukcija onih pravnih
odnosa, koje su Rimljani ostavili v svojim pograniénim provinci-
jama i koji su se otuvali u neprekidnom pravnom kontinuitetu od
vremena kasnijega carstva sve do duboko u srednjem i od &esti u
novom vijeku.*

Doseljavanje germanskih plemena na rimsku drzavnu zemlju
za obranu drzavnih granica posvjedoleno nam je dosta rano. Tacit
spominje studaj Batava.®® Nesuglasice kod kuée prisilile su ih, da
traZze utociSte na drugoj strani Rajne. Rimske su im vlasti doznadile
krajeve blizu samoga w$éa, u granicama samoga carstva. Za dozna-
denu im zemlju nisu trebali plaéati poreza, ali su zato bili duZni,
da se nikako ne sele u druge krajeve i da daju rimskoj vojsci po-
moéne odrede, kasnije redovite lmijske dete.®® To su vrdili podteno
1 odano kroz 400 godina. Njihov specijalitet bijafe rat s Germa-
nima. Ali je njihov drutveni polofaj bio dosta skroman. Povezani
na zemlju kao »laeti« dospjeli su s vremenom u sve veéu licnu za-
visnost.*

Ugovor, koji je skloplien s Batavima, slufio je kao uzor za
dalje ugovore rimskih careva s germanskim poglavicama, koji su
na Celu svojeg plemena trazili urtodilte medu rimskim granicama.
Za te ugovore ima Amijan Marcelin izraz »foedus«, a plemenske
poglavice su se po tome zvali »foederati«, saveznici,®®

Ako gledamo na samu sadrZzinu kasnijih ugovora, mo¥e nam
se Ciniti, da se nisu znatno razlikovali od ugovora sklopljena izmedu
Rimljana i Batava. Odredbe su u glavnom svagdje jednake. Car je
naseljavao ovim plemenima toéno odredeno pogranitne krajeve. Ti
su krajevi imali pripadati njima od koljena do koljena. Vojnicku
su sluzbu doseljenici vr$ili samo u odredenom opsegu. Nikako se
nisu smjeli seliti u druge krajeve. Fustel de Coulanges tvrdi za

5% Alfons Dopsch, Wirtschaftliche und sociale Grundlagen der euro-
piischen Kulturentwicklung, 1I. verinderte und crweiterte Aufl, Wien 1924.
L sv. 1 poglavije.

55 Tacit, Germania cap. 29.: Batavi, seditione domestica in eas sedes
transgressi, in quibus pars Romani imperii fierent.

56 Jbidem: Manet homor et antique societatis insigne; nam nec tributis
centemnuntur, nec publicanus atterit; exempti oneribus et tantum in usum proe-
liorum sepositi, velut tela atque arma, bellis reservantur. Batavsko konjanidtvo
hvali medu drugima Dio Cassius LV, 24

57 Pauly—Wissowa RE. polusveskv. XXI11/1924, str. 446—447.: »Laeti«.

58 Ammianus Marcellinus XX, 8, 13; XV, 11, 4; XXI, 13, 16.

Notitiae dignitatem occid. XLVII, Batavi 34 i 33—44.

Cod. Theodos. XIII, 11, 10: zakon careva Arkadija i Flonorija iz god. 398.
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Batave, da kroz Cetiri stoljeéa nisu uopée znali za rimsko pravo-
sude.®

No ipak je izmedu ranijih i kasnijih seoba bilo razlike. Kasnije
su naime doSljaci ne samo imali svoju sudbenost, ne samo svoju
samoupravu, nego i potpunu politicku organizaciju nezavisnu od
rimske. Premda su sada Zivjeli na rimskom tlu, premda su prizna-
vali rimsku vrhovnu vlast, smatrali su za svoje glavare samo svoje
rcdene kraljeve, i samo njih su slufali ne tek u ratnim poslovima,
nego i u svim pitanjima unutrasnje uprave. Dobrovoljno su se da-
pale podredivali njihovim naredbama, a samo s posredovanjem
svojeg vladara vrdili su naloge, koje su im izdavale rimske vlasti.
Kao posebna vojnitka kasta, odvojena od gradanskog stanovnistva,
zauzimala bi germanska plemenska jedinica isti poloZaj kac pre-
daSnje posade rimskih legionara, kojima su gradani morali zajam-
diti uzdr¥avanje treéinom svojega posjeda. Kao $to su se stan i hrana
doznadivali rimskim legionarima, isto je tako drZavna vlast izdavala
doznake Germanima.® Carevi Arkadije i Honorije u svome ediktu
od 6. veljade 398, god. narcdife, da se doseljenim Germanima ima
doznaditi tredina zemiji¥nog posjeda. Rimljani su sada prisiljeni, na
osnova naredenja drzavne vlasti, da dofljacima predadu dio svojih
vrtova, svojih livada, svojih njiva, svojih dubrava i &ak trefinu
rebova, Kralj doseljenog naroda dobivao je rimski vojnicki din i
naslov »magistra militume«. Provincija, koja mu je povjerena, sta-
jala je pod njegovom upravom. Njegovi podzapovjednici dobivali
su svaki svoj kotar. Za svaki odred odreden je stanoviti kraj. T kada
se vlasniku zemlje javljao germanski podzapovijednik s pismenom
naredbom (pittacia), nije mu ostajalo drugo, nego da se tome po-
korava.®* Doduse su jo§ uvijek dvije tredine zemlje ostajale u po-
sjedu starosjedilaca, dodule je zemlja, zaposjednuta od Germana,
jo¥ uvijek énila po pravu sastavni dio rimske drZave; dodufe su
semi dosljaci smatrali sebe carevim podanicima: sve to mije mije-

59 Fuste] de Coulanges, Histoire des institutions politiques de I” ancienne
Fiance. I’ invasion germanique et la fin de ! Empire, vol. II, str. 366—367.
O poloZaju Batava prema carstvu Amijan Marcelin XX, 4, 4; qui relictis Jaribus
transthenanis, sub hoc vencrant pacto ne ducerentur ad partes unguam trans-
alpinas.

50§, Th. Gaupp, Die germanischen Ansiedlungen und Landteilungen in
den Provinzen des rdm., Westreiches, Bresslau 1844. Fustel de Coulanges o. ¢
str. §26—s30. — Louis Halphen, Les Barbares (Peuples et civilisations), Paris
1939, Str. 24-—26.

61 Cod. Theodos. VII, 8 de metatis, VII, 4 derogatione militaris annonae.
Teodozijeva novela 11, tit. 25.
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njalo &njenicu, da je s vremenom pravno stanje skrenulo u drugi
pravac pod pritiskom jade sile. Sama prisutnost Germana davala
im je naime moguénost, da silom izvojite onakvo tumadenje novih
odredaba, kako se njima svidalo. Tako su Visigoti uspjeli dosudeni
im dio povedati od jedne na dvije trefine. Za istim primjerom iSli su
i Burgundi® K tome je dolazilo jo¥ nedto. Doseljeni Germani sadi-
njavall su, glasom samog ugovora sklopljenoga s carstvom, vojnitkn
posadu. Za njih je samim Cinom doseljavanja nastao posve novi
poloZaj nostlaca izvrine vlasti. To je znatilo, da je samim njihovim
dolaskom prelazilo u njihove ruke sve pokretno i nepokretno, $to
j= bilo skopéano s vrenjem te vlasti, a to je bilo cjelokupno drfavno
dobro.®

Nema sumnje, da su doseljeni Germani svojim surovim na-
stipom bili spodetka dosta neugodni starosjediocima. Ali ne smijemo
zaboravitl, da je rimski fiskalizam bio kudikamo neugodniji samim
Rimljanima, tako da je Orosije za njih tvrdio, da radije podnose
skuéenu slobodu pod barbarima negoli neugodnu nametljivost rim-
skih poreznih vlasti.®*

Mirno naseljavanje rimske drfave 1 osobito njezinih zapadnik
provincija Germanima urodilo je tako posljedicom, da su Germani
svoj raniji polofaj granifara vezanth na zemlju izmijenili poloZa-
jem gospodujuée vojnitke kaste. Rimljani su kao neborci dolaziii
sve vife u polofaj ekonomsko zavisne kulturne elite. S vremenom
su se medutim obifaji i nadin Zivota sve vife priblizavali nadinu
Zivota novih gospodara, koji su se opet bili postepeno odudili od
cruZja 1 predli mirnom obradivanju svojih posjeda.®® Kasnija je
historiografija zaboravila, da izmjena politi¢kih, ckonomskih i so-
cijalnih prilika izmedu kasnorimskog vremena i ranijeg srednjeg vi-
jeka nije izvriena silom, nego putem evolucije. I1zmedu starosjedi-
laca i pridoflica do$lo jec na rimskom zemljidtu do zblifenja i na-
pokon do stapanja.

82 Halphen (60) str. 26.

63 Fustel de Coulanges (59) str. 525, (Il est probable qu’ on leur donna
aussi la jouissance des terres du domaine public) nasluéuje to stanje, ali je stvar
jale istaknuta kod Dopscha (54) I, str. 104, i d. Vidi G. Wolff, Ueber Zusammen-
hinge rém. und frilhmictelalterlicher Kultur im Mainlande.

62 Orosius (Corpus SS. Eccles. Latin. vol. V) str. 554.: malunt inter Bar-
baros pauperem libertatem, quam inter Romanos tributariam sollicitudinem
sustinere.

85 Orosius, Historia VII, 47, 7: Barbari execrati gladios suos ad aratra
ccaversi sunt residuosque Romanos ut socios et amicos forent.
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Ugowvorno stanje, koje stoji na podetku odnosa izmedu carstva
i dosljaka, zasnovano je dakle na malom broju toéno formuliranih
pretpostavaka. Doseljenici su, slobodni od poreza, preuzimali voj-
ni¢ku sluzbuy,. ali u dosta ogranienom opsegu. Veé je prije nave-
deno, da sw Batavi sluZili samo sjeverno od Alpa. Jordan spominje
ugovor sklopljen izmedu Konstantina Velikoga i Gota, po kojemu
su ovi posljednji imali priskoditi carstvw u ratu s vojskom od 40.000
boraca.®® Taj je ugovor ostao na snazi i poslije Konstantinove smrti,.
te je obnovljen pod Teodosijem i &ak pod Justinijanom.*”

Jedna od klauzula, koja se razmjerno malo spominje, ali je
ipak sadinjavala bitnost mmogih, ako me svih ovih ugovora, bez
sumnje je klauzula o mirovanju sa susjedima. Pleme, koje je stupilo
na rimsko tlo, dosta je &esto traZilo tu utodite od premoénih pro-
tivnika. Ali se znalo dogoditi, da se i pod okriljem carstva prise-
ljeno pleme odmah ili s vremenom srelo sa svojim predasnjim ne-
prijateljima. Poticalo za nastavljanje borbe bez sumnje je bilo tu,.
ali takva moguénost nije uvijek bila u interesu samoga carstva. Ali
se sprijediti to nije uvijek moglo. Cezar i Tacit pripovijedaju, da
je bilo dovoljno u nekim sluéajevima, da pojedinac ustane u zboru
i pozove prisutne, neka krenu s njim u boj, a ved je cijela vojska
bila gotova za ratovanje.®* Ove su na brzu ruku sastavljene skupine
dobivale i desto novi ratni naziv. Fustel de Coulanges misli dapads,
da je tako nastalo i ime franaéko.” Ove skupine, podredene jednom
veodi, nisu se onda viSe smatrale vezanima ranijim ugovorima, koje-
su doseljena plemena bila sklopila s carstvom. Medutim, premda
su time nastajali neredi, nisu spoetka Rimljani gledali krivim
okom na ove svade.” Borbe izmedu Gota, Burgunda, Vandala,.
Alamana, Gepida defavale su se dosta desto. I Grgur od Toursa
nalazio je, da je ovo stanje vjenog svadanja prirodno stanje.™

No, ako su Rimljani mogli ravnodusno gledati na ove pojave
u vrijeme velike seobe; ako je Aetije prije bitke protiv Atile mogao-
misliti, da mu je najzgodnije tjerati jedne protiv drugih Visigote,
Burgunde i Hune:™ nije takva teZnja mogla postojati u Bizantiji

66 Jordames, Dc rebus Geticis c. 21, § 112,

57 Cod. Theodos. VII, 13, 16. Haenel, Valentinijanove novele tit. IX,
Str. 159.

88 Caesar, de b. g VI, 23; Tacitus, Germania 13/14.

69 Fustel de Coulanges (59) str. 298.: les Alamans, les Francs, les Saxons-

. ce sont des noms de guerre.

7 Tacitus, Germania 33: maneat gentibus odium suum.

7 Greg. de Tours, Historia Francorum 1I, 2.

7 Fustel de Coulanges (59) str. 310.
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VIL stoljeéa, kada je Carigrad viSe puta stajao pred opasno$éu,
da bude napadnut sa sjevera i s juga. U takvim okolnostima bilo
je ¢ak u interesu carstva, da sprijedi pojedine plemenske jedinice
od medusobnoga ratovanja, koje bi moglo uroditi posljedicom, da
samo carstvo bude izloZeno movim opasnostima.

Podaci, kojima raspolaZzemo, ne dopultaju dodule posve po-
uzdano prosudivanje dogadaja. Ali postoji velika vjerojatnost, da
je ratovanje Hrvata s Langobardima i s Avarima u jednom sta-
novitom trenutku izlozilo Bizantiju dosta te$koj opasnosti. To je
bilo oko god. 663., kada ‘je izmedu Langobarda i Avara sklopljen
savez, Saveznici su, dalo bi se suditi po Fredegaru, navalili na
furlanskoga grofa Lupusa. Pod utiskom izvojitene pobjede Lango-
bardi su mapali bizantijsku Italiju. Konstant IIL., koji je krenuo
protiv njih, bio je potuden i ubijen malo potom u Palermu. Bizan-
tijski neuspjeh u Italiji osokolio je Avare i Slavene. A s juga su
dolazili Arapi. Teofan™ pripovijeda, kako je odjednom ta opasnost
uklonjena 1 nastalo na svim stranama miroljublvo raspoloZenje.
U logici samih dogadaja bilo je, da se ubudule onemogu¢i naprasno
izbijanje pograni¢nog rata. S jedne je strane Bizantija imala vaZne
razloge od Hrvata traZiti najjade moralno jamstvo, da ni u kojem
studaju ne ée ratovati sami na svoju ruku, A s druge strane, ako su
Hrvati doista jedva spaseni od Avara 1 Langobarda energifnom
bizantijskom intervencijom, bile je i u njihovu interesu, da zapamte
ugovor, koji je otklonio od njih tu opasnost.”™

Sva je prilika dakle, da su se odnosi Hrvata prema Bizantiji
ravnali po istim nadelima, koja su odludivala o sadrZini ugovora
izmedu Rima i Germana. Samo u jednom pogledu moglo e biti
neke na oko neznatne, ali po vaZnosti nedavnog iskustva dosta
ozbiljne razlike. Dok je naime u ugovorima s Germanima svakako
morala biti klavzula bezuslovnog mirovanja sa susjedima i s dru-
gim plemenima, koja se bijahu povijerila rimskoj zastiti, vrlo je
vjerojatno, da s¢ u ugovoru izmedu Bizantije i Hrvata najveca
vaznost polagala u njihovo miroljubivo dr¥anje, tako da su sami
Hrvati ba¥ tu obavezu smatrali ili bar morali smatrati najprefom.

No, kad jednom znamo, da je duZnost mirovanja sa susje-
dima d¢inila bitnost ugovora izmedu Rima i doseljenih Germana i

7 Dolger (3) I, 28—29, br. 239, 240, 241 1 243 1 sva tu navedena lite-
ratura.

™ Bury (13) str. ss57. misli, da tvrdnja Konstantina Porfirogenita o hrvar-
skoj miroljubivosti »reproduce Croatian tradition«.

Rad Juzesl

e, 6
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da je ta ista dufnost énila i bitnost odnosa izmedu Hrvata i istoc-
nog carstva, nismo vide daleko od zamisli, da su, isto kao Germani,
1 Hrvati doli u svoju novy postojbinu, toéno kako to opisuje Kon-
stantin Porfirogenit, na osnovu formalnog ugovora sklopljenog u
vrijeme cara Heraklija i potvrdenog u vrijeme Heraklijevih na-
sliednika, medu kojim mo¥emo odvojiti careve Konstantina IV. i
Justinijana, potonjega »Rinotmeta«.

Ali podaci o pravnim prilikama, koje su Hrvati nadli u rim-
skoj Dalmaciji, i o izmjenama, koje su u tim prilikama nastale
poslije njihova dolaska, nisu tako obilni, da bismo iz njih mogli
izgraditi cjelokupnu sliku. Tetkoéa nije samo u oskudici tih po-
dataka, nego i u okolnosti, da nismo uvijek kadri odrediti potpuni
znafaj pojedinoj pojavi, koja se javlja u preosamljenom obliku.
Zato ne e bitt bez koristi, da svrnemo svoju paZnju na sccijalne :
pravne promjene, koje su nastale u drugim krajevima, gdje su
vladali Germani. Tu éemo odmah naéi razlike izmedu stanja u Ga-
liji i Hispaniji s jedne strane i langobardske Italije s druge. Jes,
dok su Visigoti, Burgundi i Franci zauzeli Galiju, odnosao Hispa-
niju, na osnovu ugovora s Rimom, uli su Langobardi u Italiju kao
osvajadi, koji nisu bili vezani ugovorom, nego su imali dosta ne-
ograniéenu slobodu izmjenjivanja nadenih prilika. Dok kod ovih
rosljednjih ne éemo tako lako nadi tragove pravnog kontinuiteta,
nialaze se ti tragovi u dosta obilnoj mjeri kod Franaka. Njihov je
odnos prema carstvu dobio naime jo¥ dublji znadaj poslije Klodvi-
gova kritenja s pristankom i ¢ak s inicijativom samih Romana,
kojim je franatka vlast pruZala viSe neposredne sigurnosti negoli
rimska. Pod tim pretpostavkama bez sumnje su se lakle oluvale
rimske ustanove. A to se ofuvanje moZe to lakde utvrditi, Sto je
franatka proflost svestrano i duboko proudena i izvrsno dokumen-
tirana, Stoga moZemo upravo od nje odekivati dosta poticala za
razumijevanje promjena, koje su svakako nastale u rimskoj Dalma-
ciji poslije dolaska Hrvata.

5. Pravne posljedice osnivanja germanskih drzava

Vel se iz preda$njeg izlaganja vidi, da su Germani najprije
dodli na rimsko zemljidte kao bjegunci i umeolnici. Zatim su prim-
lieni w poloZaj poluslobodnih »leta«, koji su imali braniti drZzaviou
granicu. Tek poslije dufe evolucije dospjeli su do poloZaja drfavne
crganizacije, koja je u sutini bila nastavak uredenja, ¥to su ga
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Germani na$li na rimskom zemlji$tu. Socijalno stanje srednjega
vijeka, prema tome, samo je nastavak pravnog uredenja kasnijeg
rimskog carstva. S ovim mifljenjem Fustel de Coulanges digao je
cijelu uzbunu klasicista, koji zastupaju misljenje, da politicke pro-
mjene iz vremena seobe naroda znale kulturni i, dosljedno tome,
pravni prekid. Ali se isti Fustel de Coulanges jo¥ teZe zamjerio
predstavnicima socioloSke tkole, koji su bez obzira na vrela trafili
desno i lijevo dokaze za hipotezu, da se individualna svojina tek
razmjerno kasno razvila iz ustanove kolektivnog vlasni$tva. Sudedi
po toj ideologiji, &ne poletak druStvene organizacije seoske za-
jednice razliitog tipa, a tek se kasnije iz te kolektivne svojine raz-
vila li¢na. Da je kolektivna svojina ranijega postanka, za to su
predstavnici sociolo$ke Skole nalazili dokaz u dinjenici, da se seoske
zajednice mogu konstatirati u medu sobom teritorijalno posve ne-
vezanim podrudjima. Tako je, po njihovu mifljenju, apsolutno ne-
moguée nadi veze izmedu ustanove njemactke »Markgenossenschafe«
1+ ustanove ruskog »mira« i nade seoske zadruge. Dodule je veé
Georg Waitz ustao protiv toga, da se iz kasnijega stanja izvode
zzkljuéci na ranije prilike™

S vremenom je zamisao ranijega zajednickog gospodarenja
zahvatila najraznovrsnije krugove. Tako vidi Otto Gierke u ger-
manskoj Zupnoj zajednici (Gaugenossenschaft) nosioca svih prava.”
Viollet s opet, povodeli se za Maineom i Morganom, istakao
tvrdnjom, da se svagdje na svijetu uspon od divljaka do kuiturnog
Covicka razvio po istim pravilima.” Ovaj nadin generaliziranja
socijalnih pojava zastupao je protiv Fustela de Coulanges Glasson
sa svojom studijom »Les Germains connaissaient-ils la propriété
des terres,« Time je sociolodka $kola otvoreno istakla svoju teZnju,
ds ne obaziruéi se na strogo ispitivanje vrela dokaZe, uza sav
energiéni prosvjed Maksa Webera,” da ranije dru$tvo uopée nije
znalo za li¢nu, nego samo za kolektivnu svojinu.™

7 Georg Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte, Kiel 1844, uvod.
6 QOtto Gierke, »Genossenschaftsrecht«, Berlin 1868, i »Das Wesen der
menschlichen Verbinde«, Berlin 1902.

7 P. Viollet, Caractere collectif des premitres propriétés immobilieres
(Bibliotheque dec 1 école des chartes vol. XXXI1I1) i Histoire du droit civil
francais, Paris 190§, trede izdanje. Sumner Maine, The ancient law, Oxford
1861 — Morgen, Systems of consanguinity and affinity of the human family,
Washington 1869.

" U Conrad »Jahrbiicher fir Nationalkonomie und Statistike« sv.
LXXXIIL, str. 451, 1 d.

™ Najdiri pregled literature o ranijim seoskim organizacijama daje Pavle
Vinogradoff u »Outlines of historical jurisprudence« (Tribal Law) str. 385. i d.
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Ovo doktinarno tumadenje pravne protlosti izazvalo je ra-
zumljivo protivijenje, i, dosljedno tome, noviji su pisci il za tim,
da pravou proflost prikazujp u $to viernijoj suglasnosti sa salu-
vanim vrelima. Pitanje, koje je u vezi s time zaokupilo medievaliste,
mo¥e se formulirati ovako: $to su zapravo Germani (i dosljedno
tome Hrvati, odnosno Srbi) nadli 1 prihvatili od rimskih pravnih
ustanova 1 $to su od ovih ustanova ili naprosto ukinuli ili pre-
inadili?®®

No pogre$no bi bilo, da pitanje pravnog kontinuiteta uz-
roéno povezemo s pitanjem, je li dotiéna germanska skupina dosla
na rimsko tlo u sporazumu s vrhovnom vla¥u ili je silom oduzela
dio podrudja rimskog carstva. Jer i kod Langobarda, koji su golim
madem zaposjednuli sjevernu i dio srednje i juZne Italije, nalazimo
u Rotharijevu ediktu (643) 1 u zakonodavstvu Grimovalda (668),
Liutpranda (713—733), Rathisa (744—746) 1 Aistulfa (755) jasnih

(Oxford umiv. press, Humphrey Milford 1920). Ovdje dolaze u pitanje: K.
Hildebrand, Recht u. Sitte auf den primitiven wirtschaftl. Kulturstufen (1907);
Frazer, Folk-lore in the Old Testament I, 452 i d.; Sumner Maine, Village
communities in the east and west, London 1871; F. Seebohm, The English Village
Community, London 1883, i Tribal Custom in Anglo-Saxon Law, London 1902,
odnosno The Tribal System in Wales, London 1904, gdje su navedeni zakoni
o porodi¢nim zajednitkim dobrima u zemljama, u kojima su se najdufe odrzali
rimski granifari. Ovi su zakoni poscbno izalli u zbirkama »Ancient Laws of
Wales«, »Gwentian Code« 1 »Leges Walline«. Tacitova izreka o podjeli zemije
kod Germana (agri pro numero cultorum ab universis in vices occupantur, Guuos
mox inter se secundum dignitatem partiuntur.... arva per annos muatant, et
superest ager) dala je osobito bogato polje za razmatranje Hanssenu (Agrarhi-
storische Abbandlungen 1, str. 125 i d.). — Cak i edikt franadkoga kralja Hil-
perika od god. s71., gdje sc govori o pravima susjeda i pripadnika iste scoske
zajednice 1 o nasljedstvu na scoskim dobrima, tumaden je kao dokaz za to, da
se ranije vrijeme znalo samo za kolektivnu svojinu. Al sva ta istraZivanja ne
mijenjaju na &njenici, da se za ruski »mire zna tek u XIIL stoljedu, to jest
nakon recepeije bizantijskih zakona, dok se ustanove kao »Markgenossenschafr«
i »Gehoferschaften« mogu utvrditi istom o izmaku srednjega vijeka. Isto je
utvrdio sam P. Vinogradoff za »folcland« (Englisch Historic Review VIII,
1893) u Engleskoj i Alph. Dopsch za zadruge kod alpskih Slavena (Dic dltere
Sczial- und Wirtschaftsverfassung der Alpen-Slaven, Weimar r909).

8¢ Ferd. Lot, La fin du monde antique et le début du Moven Age, Parss
1927. — Louis Halphen, Les Barbares, Paris 1930. — G. Kimmel, Die Anfang2
deutschen Lebens in Oesterrcich, Wien 1905, — Ed. Zenker, Flaben die Rémer-
cite in Niederdsterreich die Volkerwanderung iiberdauert? (Monatsblitter das
Vercins fur niederdsterreichische Landeskunde, 1916). — A. Hauck, Kirchenge-
schichte Deutschlands, 2 sveske, 1887—1890. — Egger. Friichristliche Kirchen-
bauten im siidlichen Norikum, Sonderschriften des Seterreichischn archeologischen
Institutes 1916, — H. Brunner Handbuch der deutschen Rechts%sdnchtc prvi
1 drugt dio prve sveske. A. Dopsch (54) I, str. 130. 1 d. L. Schmxd Geschichte
der dcutschen Stimme bis zum Ausgange der Vilkerwanderung (Qucllen und
Porschunﬁen zur alten Geschichte von W. Sieglin, sveske 7, 10, 12, 22, 24, 27,
29 i 30).
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rimskopravnih asonancija,®* tako da je Savigny mislio, da moze
temaditi oZivljavanje gradskih municipalnith ustanova u Lombar-
diji XI1. i XIIL. stoljeéa utjecajem nikad presahlog rimskog vrela.®
Ali je danainje stanje nauke isto tako protivno tome stajalitu kao
i stajaliftu Karla Hegela, koji u toj pojavi vidi sasvim samovoljno
ponikli postanak novih Zivotnih oblika.*®

No u tome nije jezgra ovoga pitanja. Da su Langobardi
naknadno u svojem zakonodavstvu primili na drfavnim saborima
svojih arimana i neke odredbe iz Eurthova zakonika 1 ak iz Justi-
nijanova Corpus iuris civilis, nije za nas od odludnog znadenja
Nije od odluénog znadenja ni to, jesu li se kod njih odrZale, usprkos
protivnom wutjecaju, neke rimskopravne ustanove. Od znalenja je
naprotiv, da su te rimskopravne ustanove dobrovoljno prihvadene
1 dalje razvijene slobodnom odlukom samih dofljaka. Odnosno, za
naSe uZe pitanje je odlucno, moZe li se takvo prihvacanje i dalje
razvijanje rimskopravnih ustanova utvrditi kod Hrvata prilikom
i nakon njihova dolaska u rimsku Dalmaciju.

Sto se Germana tide, koji su se nasclili na rimskom zemljistu
u sporazumy, odnosno na osnovu izriénog poziva rimske vrhovne
vlasti, dolaze ovdie u obzir Visigoti, Burgundi i Franci,

Visigoti nisu toliko od interesa zbog toga, $to su samo pro-
lazno pod Alarihom vladali Dalmacijom. Njihova je vaZnost u
tome, $t0 su na osnovu poziva dobivena iz Rima protjerali iz Hispa-
uije Vandale i Alane pod slidnim pretpostavkama, pod kojim su,
kako tvrdi Konstantin Porfirogenit, Hrvati protjerali iz Dalmacije
Avare i sebi pokorili Slavene. Poslije osvojenja Hispanije Visigoti
su oduzeli Rimljanima, protivno ustupanom im prava, ne jednu,
nego dvije tredine svih zemalja. Podjela je izvrSena na zemljama
i na robovima. Pored oranica u privatnoj svojini postojali su paSnjaci
i lugovi u zajednickom uZivanju Romana i Visigota, Kréenje ovih

st Dr. Richard Schrider, Lehrbuch der deutschen Rechrsgschichte, Leiprig
1894, str. 235.: Dic Aufzeichnung des (langobardisch), Volksrechtes ist allmihlich,
im Wege koniglicher Gesetzgebung unter Mitwirkung der Stammsverwaltung,
vor sich gegangen. I opet u biljeSci: Vor Rothari hatten dic Langobarden noch
kein geschricbenes Recht. Sein Edikt zeigt Spuren einer freiem Benutzung des
Lidiktes Eurichs und vereinzelt auch des Corpus iuris.

82 Friedr. Karl von Savigny, Geschichte des rémischen Rechtes wihrend
des Mittelalters, uvod.

88 Dr. Carl Hegel, Geschichre der Stidteverfassung. von Trallen, Teipzig
1847, Band I, str. 33501 d.
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zajednica vriilo sc primjenom rimskih zakona.* Visigoti su dakle
raprosto usli u pravno stanje, koje je postojalo prije njihove seobe.
To je stim znaajnije, jer su Vandali bili ranije u$li u Hispaniju
kao osvajadi, koji se nisu smatrali vezanim na rimske ustanove. Za
dio zemlje, koji je imao pripadati Visigotima, vrijedile su odredbe,
koje su bile prije u kreposti za odredivanje velidine rimske »sors«.
Kralj se smatrao i nastupao je zaista kao mandatar i predstavnik
odsutnoga rimskoga cara i nosio je obifno i rimski dvorski naslov,
koji je odgovarao tome svojstvu. Dosljedno tome je visigotski vladar
kao predstavnik rimske izvrine vlasti raspolagao i rimskom driav-
nom imovinom, koja se sastojala ne samo od sluzbenih zgrada, nego
i od drZavne zemlje. Tu je zemlju sada kralj podjeljivao svojim
viernicima, koji su vriili u njegovo ime javne slutbe. Istodobno je
visigotski kralj pomo&u svojih slufbenika utjerivao toéno one iste
poreze, koje su prije dolaska Visigota utjerivali rimski drXavai
organi. Uporedo s porezima i§li su u drZavnu blagajnu i prihodi
od carina i od prijevoznina.

Kada je bilo ratno vrijeme, smatrao se visigotski kralj duZnim
pomagati Rimljanima oruZanom silom. Kroz mirmo i kroz ratno
doba bdio je, da budu tolno izvrieni rimski pravni propisi. Da je
u tom pravcu poslije obradenja Visigota s arijanske u rimsku vjeru
crkva vrila kao nosilac rimskopravnih ustanova odluénu ulogu,
vidi se po velikom broju crkvenih sabora, u kojima su se izdavali
propisi i za svjetovne stvari, Dodufe nisu uvijek odnosi Visigota
prema carstvu bili jednaki, ali su se izvjesna kolebanja mogla tu-
maditi nasilnim promjenama na rimskom prijestolju. Kada je oko
polovine VI. stoljea Justinijanova politika postigla potpuni uspjch
u Italiji i u sjevernoj Africi, { kada su se rimske vojske podele nakon
dugog vremena opet javljati juZno od Gibraltarskih vrata i na
obali od Barcelone do Valencije, nastalo je &ak tjesnije pristajanje
Visigota uza carstvo. Leovigild' je dopustio, $to je ramije bilo za-
branjeno, vjenfanja izmedu Visigota i Romana. Samo se u jednom
pitanju odustalo od ranijih rimskih propisa: na drfavnim dobrima
mogle su i kleri naslijediti oca, koji je primio dotiéno nepokretno
imanje kao dotaciju i nagradu za vrienje javne slube.®

81 Fustel de Coulanges (59) II, str. 434, i d. — Zeumer, Geschichte der
westgothischen Gesetzgebung, Neuer Archiv Bd. 23, 24 i 26. — Lex Visigotho-
rum X, 1, 9 (de silvis inter Gothum et Romanum indivisis relictis). — A.
Meitzen, Siedlung und Agrarwesen der West- und Ost-Germanen T, 531 1 d.

85 Lex Visigothorum. X, 1.
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Isto ono, $w je navedeno za Visigote, vrijedi uz nebitne pro-
mjene za Burgunde. Potisnuti od Huna iz srednjeg Porajnja oko
god. 436., krenuli su Burgundi w Savoju i zatim u krajeve zapadno
od planina Jure prema Lyonu i Dijonu. Raniji pisci dapale su
nalazili, da postoji neko krvno srodstvo izmedu Rimljana i Busr-
gunda.®® Svakako su Burgundi izmedu rimskih saveznika bili, mogio
bi se reéi, najvjerniji. Njihov kralj Gundiok je zato odlikovan na-
slovom »magister militum«. Kada je nestalo zapadnih careva, traZio
je kralj Sigismund veze s istoénim carem Anastasijem. Je li on, e
li veé njegov otac Gundobad nosio naslov rimskog patricija, nije
ovdje od vaZnosti.®” Kao »hospites« svakako su Burgundi dobili
%4 od zemlje, polovinu od kuda, voénjaka, $uma i padnjaka 1 13 od
svih robova. Ova se podjela pokazala time nezgodnom, §to je uro-
dila posljedicom, da je nastala velika potraznja radne snage, a to
j= opet znalilo poboljfanje poloZaja podredenog svijeta 1 skopcan
s time neki veéi obzir Burgunda prema svojim slugama. »Lex Bur-
gundionumc, plemensko pravo Burgunda, pokazuje isto kao i na-
rodno pravo Visigota oslanjanje na rimske ustanove. Tako su, po
disto rimskom, odnosno prednjoazijskomy uzoru, pojedina sela imala
svoje zajednitke Sume i svoje opéinske livade otvorene upotrebi
svih mjedtana. U zajednitkoj, opdinskoj $umi (silva communis)
svaki je mjeftanin imao pravo sjele po razmjeru njegova nepo-
kretnog, neposrednog posjeda, onako, kako je to bilo predvidenc
rimskim komunalnim uredbama. Isto kao visigotski vladari, raspo-
lagao je i burgundski kralj drfavnom imovinom, koja je kao takova
bila, kako ¢e se jasno vidjeti kod Franaka, izuzeta iz poreznib
spiskova. DrZzavne je zemlje kralj poklanjao, po svoj prilici s pri-
stankom sabora, svojim slugama, ali nije utvrdeno, da li su po-
sjednici ovih vojni¢kih dobara imali duZnost, da poklonjenu im
zemlju ostave samo svojim mufkim potomcima.®®

Zbog toga, $to su pojedinosti iz postanka franalke drZave
mnogo podrobnije ispitane, za nas je vaZnije zakonodavstvo salij-
skih i ripuarskih Franaka, Znatan je »pactus legis Salicae«, koji nam
nije sauvan u originalu, nego u nekolikc rukopisa, izmedu kojih

8 Ammianus Marcellinus XXVIIL, 5, 11: iam inde a temporibus priscis
subolem se esse Romanum Burgundi sciunt.

8 Du Cange kod rijedi »patriciuse.

8% Lex Burgundiopum tit. 38/5, 85, 79, 38/7, si/2. Ogranidenja prodaje
sadrZana su u tit. 84/1 i 87. Za stale$ke razlike znaju tit. 101, 26/2, 38/5. Imanie,
koje su Burgundi dobivali kao »hospites«, bilo je neotudivo.
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se danas nakon dugih prepiraka daje prvenstvo pariskom, jer u
njemu nema jo¥ dodataka i izmjena, koje su nastale poslije obra-
(enja Franaka u kr¥éanstvo.® Da je naziv ripuarskih Franaka
rimskog podrijetla i da potjefe iz geografskog poloZaja te plemen-
ske zajednice, moZe se prosuditi iz samoga imena, koje znadéi Franie
u blizini rije¢ke obale. Ali se i za salijske Franke vidi po izreci
Amijana Marcelina,” da je njithovo ime nastalo tek u doticaju
s Rimljanima, premda nisy ljudi na &stu, $to zapravo znaéi ime
Salijevaca. Ali pomisao nije posve nemoguéa, da potjede od rijedi
»Salii«, Marsovi sljedbenici, koja bi odgovarala svakako njthovu
poloZaju pograniénih straZara. I nadin, kojim jc franacki narodni
sudac thungin zakazivao narodni zbor za javno sudenje time, $to bi
na izvanjskoj strani $atora, poviSe ulaza, postavio §tit, znamenje
ratnog boYanstva, kao da opravdava midljenje, da salijsko imc
doista potjede od vojnickog karaktera franackih naseobina.® K
tomu dolazi mnodtvoe lokalnih imena na »sal« i »sel« duZ cijele
rimske granice prema Germaniji. Tako ima u danadnjoj Belgi;i
imena kao Bruxclles, Texel, Yssel, i t. d. U Porajnju pak ima dosta
lesto imena na »sal«, kao na primjer Saalburg, gotovo uvijek za
mjesta, za koja je dokazano, da je tu bilo rimskih utvrda.” Ako je
midljenje opravdano, da ime Salija znadi ljude posvelene vojnickom
pozivu, onda bi se moglo misliti, da i »pactus legis Salicae« nc
znadi drugo nego ugovor o primjeni zakona, koji je vrijedio za
rimske kraji$nike, to jest za doseljenike vezane na zemlju, koji su
imali braniti granicu. Dosljedno tome je razumljivo, da je salijski
zakon zabranjivao prijelaz nepokretnine na Zensku lozu.®®

Drutveni poloZaj Franaka jos je u IV. i V. stoljeéu bio dosta
skroman, ako holemo vjerovati ne samo Amijanu Marcelinu, nego

8% Tzmedu mnogobrojnih izdanja zakona salijskih Franaka vrijedi biljeZiti:
Dardessus, Loi salique, Paris 1844; Georg Waitz, Das alte Recht der salischen
Franken, Kiel 1846. Najnovije, ali ne definitivno, izdanje salijskog zakona izaflo
je u zbirci »Germanenrechte« izdanoj od Akademije za njematko pravo u Wei-
maru (Schriften der Akademie fiir Deutsches Recht, Gruppe Rechtsgeschichte):
Karl August Eckhardt, Die Gesctze des Merowingerreiches, 481—714, Weimar
1935. Bruno Krusch je naime najavio jo§ dalje izdanje.

90 Ammianus Marcellinus X VII, 8, 3: Francos, eos videlicet quos consue-
tudo Salios appellant, ausos olim in Romano solo apud Toxiandriam locum ha-
bitacula sibi figere praelicenter. )

91 Cl 44: thunginus... mallum indicat, et in ipso mallo scutum habers
dehes,

92

Vincent Aug., Les noms des lieux de la Belgique, Brusxelles 1927, str. 116.
9% Cl. 59: De terra vero Salica nulla in muliere hereditas non pertinebit.
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1 Zosimu i osobito Eumenovy hvalospjevu caru Konstanciju.”® No-
titia dignitatum zna za Salijevce u Hispaniji i u Carigradu.® .U
vezi s time nije valjda bez znadenja, da je franalki vladar -Mero-
baud bio god. 377. u isto vrijeme rimski »comes domesticus«, to jest
zapovjednik carske tjclesne stra¥e.®® Franatki obifaj, da se na
poloZaj kralja stavlja samo oviek, koji je stekao rimsko odliko-
vanje, a0 je dotle, da je poslije svrgnuéa Hilderitha stao Francima
vladati za neko vrijeme Rimljanin Egidije, koji je bio magister
militum, Odmah poslije Egidija preuzeo je vlast nad Francima
Klodvig.

Posebno je pitanje, koje je dugo zackupljalo historike, dolazi
li u salijskom zakonu do izraza kasnija ili pak ranija podjela zemlje.
R. Sohm je mislio, da je doznaka salijskih zemalja izvriena prije
Klodviga, i da je salijski zakon zabiljeZio ranije pravno stanje.””
Svakako ne smijemo pustiti s vida, da se sli¢ne odredbe o zemljama
doznadenim Visigotima u njihovu svojstvu pridoglica ili »hospitese,
nalaze u doti¢nom zakoniku i osobito u odredbama kralja Furiha.
Za te odredbe misle H. Brunner i R. Schréder, da su prenesene iz
visigotskog u salijski zakon.”

R. Schroder pak tumadio je salijski zakon na poseban nadia.
Polazedi sa stajalidta, da su Franci naprosto protjerali sve Rimljane
iz Porajnja, zakljudio je Schroder, da je sva osvojena zemlja postala
osvojenjem kraljeva svojina, i da je kralj tom svojom svojinom
raspolagao po svojem nzhodenju u prilog svojih ratnibh drugova i
pristalica.”® Danas je Schriderova hipoteza napudtena: Otto Gierke

astupa misljenje, kojemu se priklonio znatan dio struénjaka, da je

negdasnja franafka seoska zajednica s pograniénim pravima i
pravima susjeda pa i s odredbama protiv doscljentka i sa solidarnim
jamdenjem seljana prema drzavnim vlastima nastala tek razmjerno
kasnije, jer se za nju zna istom od vladavine kralja Hilperiha
(s61—584). Gietke misli, da su Franci prije Hilperiha Zivieli svak
zz. sebe na svojim privatnim dobrima.t*®

94 Eumenes Panegyricus 9 1 21, Fustel de Coulanges (5 66—467.
- . Lo R =S 597 4 467
9 Notitia dignitatum, izd. Seeck, str. 135.

96

Ammianus Marcellinus XXXI, 10, 6.
R. Sokm, Die frinkische Reichs- und Gerichtsverfassung, str. g3.
H. Brunner, Deutsche Rechtsgesch. I, 300. R. Schréder (81) str. 97,

97
o8

4‘
9 R, Schroder (81} str. 267, 1 d.
190 Otto Gierke, Deutsches Genossenschaftsrecht 1, str. 65.
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Za pitanje pravnog kontinuiteta izmedu rimskog i franackog
vremena je svakako vafno, jesu i pod franatkom driavom ostali
u kreposti propisi o porezovanju, koji su svakako bili na snazi u
rimsko doba.*®* Stvar ima za nas svoju va¥nost, jer su mnogi
tehni¢ki izrazi o porezima zajednitki rimskoj Galiji i Dalmaciji.

U pogledu neizravnih poreza, carina, ostala je u kreposti u
franatkoj drfavi pristani¥na daéa, koja se latinski zvala porto-
rium, ali za koju se ve¢ bija¥e udomio, isto kao kod nas u Primorju,.
gréki jzraz »telonion« ili »teloneum«. Ta je pristanidna dada
iznosila &etrdeseti dio vrijednosti uvezene robe, isto onoliko, koliko-
se za nju davalo, barem u kasnije vrijeme, u dalmatinskim grado-
vima. A isto kao u dalmatinskim gradovima, bio je telonium i u
Franatkoj predmet zakupnine. Carinarnica nije pak bilo samo u
primorskim pristaniftima, nego i du? svhozemnih granica stare
Galije. Tako su stajale pod carinarskim straZarenjem ceste, koje su
vodile preko Pireneja, preko Jure i preko Alpa. I duZ rajnske
obale bile su carinarnice na svim vaZnijim pristani$tima, koja su
bila okrenuta prema susjednoj Britaniji.

Sve ove carine, koje sc spominju u kasnorimskim zakonima,’**’
bile su jo§ uvijek u kreposti u V1. stoljeéu. Crkveni sabor u Maconu,
god. s581., zabranio je, da se zakup pristani$nih daéa povieri
Zidovima.*®® Iste su carine postojale i u vrijeme Klotara IIL, jer
dan 9. njegova edikta od 614. god. izrijekom spominje teloneum.
Kada je kralj Dagobert, god. 629., ustanovio trZifte kod opatije-
sv. Denisa, proglasio je, da polaznici toga trZilta imaju biti oslo-
bodeni od svih carina.!®* Opatija sv. Denisa dobila je daljih:
carinskih povlastica god. 692, 1 716. O teloneumu govore kapitulari
Pipina i Karla Velikoga iz god. 755., odnosno 805.2%

Kada &itamo franacku povijest Grgura od Toursa, zapinje
u oko lakola, kojom se u ono vrijeme polazilo na put, i brzina
pojedinih putovanja. Ljudi su #li s jednog do drugog kraja Galije,
dak iz Britanije u Rim i obratno ponajvife preko Galije. Tako su

101 Fustel de Coulanges (59) III, 242-—287.

102 Cod. Theod. II, 28, 3. Ced. Iust. IV, 66 i 62. Digestae XIX, 2, 6o,.
§ 8: vehiculum cum pontem traisiret.

103 Sirmond, Concilia Galliae I, 375. — Tustel de Coulanges (59) III,.
242 i d.: ne Iudaci telonarii esse permittantur.

182 Pardessus, Diplomata br. 258 1 291.

165 Clan 26 kapuularija god. 755: de teloneis sic ordinamus; &an 13
kapitularija god. 8os: de teloneis placer nobis ut antiqua telonea a negotiatoribus:
exigantur.
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poznate veze izmedu pape i britanskih biskupa baf oko polovine
VII. stoljefa. Fredegarovo pripovijedanje Samovih zgoda 1
nezgoda pokazuje, da se nije samo sigurno putovalo u Galiji, nego
i po Germaniji, bar po onim krajevima, kojima su ranije vladali
Rimljani*® Samo je a0 w drudtvu s trgoveima preko Njemadke
u krajeve, kojima su vladali Slaveni. To znali svakako, da je ta
trgovina u normainim prilikama bila od koristi, i da je imovinsko
stanje krajeva, kamo je Samo ifao, dozvoljavalo sklapanje probi-
ta¢nih ugovora. Dakako, Samo nije nikada sam i$ac na put, nego
uvijek u dosta brojnom drudtvu. Zato ga Fustel de Coulanges, na
csnovu Fredegarovih navoda, uporeduje s organizatorima engleskog
drustva za Indiju.t””

Uz carine, koje se, kako je navedeno, spominju i u nagim
primorskim krajevima, postojala je pod Rimom druga duZnost, koia
takoder igra znatnu ulogu u nadem sredovielnom druftvu, rimska
»hospitalitas«, koja se kod nas zvala »descensus«. Vel je naime
pod carstvom postojao obifaj, da ne samo car i njegova pratnja,
mgo 1 dr¥avni sluZbenici gradanskog i vojnitkog poziva budu
prilikom njihova prolaza pogodéeni od gradske opéine, kroz koju
st putovali. Odredbe o pogo¥ivanju preuzete su u razli¢na sredo-
viena zakonodavstva, te se spominju u »Lex Burgundionum-,
»Lex Ripuaria«, u kapitularu Karla Velikoga iz god. 8o5., u Mar-
kulfovoj formuli. Franatka su vrela dapale tako obilata, da
dopustaju zaklju€ak na neprekidnost tih ustanova od rimskog do
karolintkog vremena.

Dalje je pitanje, jesu li svi bez razlike morali podnositi ove
terete 1 je li, naprotiv, bilo 1 oslobodenja. Ako gledamo, u Fra-
nackoj, na narodnost zadufenth, nema sumnje, da su se porezi i
davanja utjerivali bez razlike, je li pojedinac bio franalke il
rimske narodnosti, Ako je netko imao da bude osloboden te
duzZnosti, mogao je to biti samo na osnovu kraljeve povlastice, a ta
s¢ povlastica izdavala, bez obzira na narodnost korisnika, Francima
i Rimljanima, kako se to kralju svidalo.*®

106 Fredegarii Chronicon c. 48: Homo nomine Samo, natione Francus,
de pago Seromago, plures secum negotiantes adscivir, esercendum negotios in
Sclavos cognomine Winedos perrexit.

197 Fustel de Coulanges (59) I1I, str, 258.

108 Fustel de Coulanges (59) III, 268: ces contributions frappaient tous
les sujets sans aucune distinction, sauf les immunités particuliéres et personnelles
que le roi veutr bien accorder.
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Kao $to se u ranijem srednjem vijeku ofuvala ustanova
rimskih carina i dada, tako su se oluvali i izravni porezi. Izrazi za
porez isti su u rimsko i u franalko vrijeme. Tu dolaze u pitanje
u prvom redu porezi na zemlju. Taj se porez zvao tributum. I pod
franatkim kraljevima se tributum utjerivao na osnovu censusa, to
jest popisa pokretne i nepokretne imovine, Iste odredbe kao u
Codex Theodosianus*® spominju se u historiji Franaka Grgura od
Toursa. Tu su naime na nekoliko mjesta navedeni tributum pu-
blicum, functio tributaria, census publicus.*® Kada naime franaZki
kraljevi preuzefe upravu Galije, nalazili su kod rimskih vlasti
popise poreznika i njihove imovine., Ti su popisi bili sastavljeni u
tri jednaka ispisa, od kojih se jedan saluvao u uredu centralne
uprave, dok se drugi nalazio u doti¢noj opéini, a treti kod samoga
provincijskog namjesnika®' Ali nema sumnje, radi imovinskih
promjena, koje su nastupile iza polititkih  promjena, da ovi prvi
popisi nisu dugo saluvali svoju valjanost, tako da se moralo
pristupiti njihovoj obnovi, sudedi po Avidijevu. Zivotopisu, oko
god. 565.* Za Hilpertha tvrdi Grgur od Toursa, da je htio povisiti
porez i da je stoga dao napraviti nove popise. Za nove se popise
govori jo§ u vrijeme Hildeberta i Klotara I1. (614). Tehnicki izraz
za takve operacije jof je uvijek rimski: descriptio, census, tributum.
Al je jedna stvar igrala prilikom tih operacija veliku ulogu:
popisivadi su naime pazili na to, da se u spisima svakako dalje
spominje ime predadnjega posjednika. Od njegove lifnosti, a ne od
viste zemlje ili od njezina prihoda, zavisilo je, koliki je trebalo da
bude porez. Kao $to je carstvo traZilo od pojedine provincije toéno
odredenu globalnu svotu, koja se imala odmijeriti po pojedinim
opéinama i utjerati od pojedinih slobodnih ili neslobodnih seljaka
(kolona), kojih su se imena zapisivala u popisima, tako da su se po
tome nazivali adscripticii, — isto se tako pod franalkim kraljevima
vriila podjela poreza prema ranijem stanju, uzev$i u obzir promjene,
koje su kasnije bile nastale.**®

109 Cod. Theod. XI, 26, 2: acceptae securitates ¢t regestae in polypticis;
X111, 1o, 8: libri publici, censorum et peracquatorum officia; XIII, r1: de cen-
soribus, peraequatoribus ct inspectoribus.

110 Grgur od Toursa VII, z3; VIIIL, 155 IX, 30.

11 Cod. Theod. XIII, 1o, 8: in libris puflicis et civitatum ac provincia-
ram encauterlis.

112 Vita Avidii, cap. 24: accidit ut populis rributa vel census 2 regibus
fuicsent descripta.

113 Fystel de Coul,, Recherches sur quelques problimes 75 1 d.
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Nadin, kako sz utjerivao porez, bio je isti kao u rimsko doba.
Posao utjerivanja bio je naime povijeren lokalnim organima, koji su
se jo§ uvijek zvali exactores, a frana&ki je grof samo zato bio t,
da utjerani novac primi od poreznih organa.

Tako se u Franatkoj utjerivao i odmjerivao porez sve do
polovine VII. stoljeca. O kasnijem utjerivanju nema u vrelima ni-
kakva traga, nego se samo u pojedinim listinama govori o oslo-
bodenju od izravnih porcza. Ipak dobivamo iz spisa kasnijega
vremena dojam, kao da su ova porezna vrela malo po malo
presahla.t*

No kada jednom znamo, da su bar u ranije vrijeme bile u
kreposti porezne ustanove kasnijega carstva, nastaje za nas daljc
pitanje, da li su bili duZni pladati taj porez svi pripadnici franacke
drfave, odnosno da li je bilo razlike izmedu onih, koji su svakako
imali plaéati porez, i onih, koji su bili od njega oslobodeni. Prva bi
pomisao #8la na to, da su Rimljani plaéali porez, dok su Franci
bili od njega oslobodeni. Ali stvari ne stoje tako. Sam Grgur od
Toursa zna za kralja Hilperiha, da je naredio, neka se porez popite
po cijeloj kraljevini bez razlike, jesu li time pogodeni Rimljani ili
Franci, Dapade se za neke oporezovane krajeve dobro znalo, da su
gotovo iskljuéivo nastanjeni od Franaka, a ipak je i tu odmjeren
porez na zemlju.*"® Sam Grgur od Toursa navodi sludajeve prepiranja
s poreznim organima, iz kojih se vidi, da ni sami Franci nisu za
scbe trazili neke osobite povlastice. Ni u ediktu Klotara I, od
god. 614. nema govora o tome, da bi Franci kao takovi uZivali neke
prednosti prema romanskom Zivlju.tt®

Ipak je bilo sluajeva, kada bi Franci dizali cijelu uzbunu
zato, $to su morali platiti porez. Tako sam Grgur od Toursa opisuje,
kako su Franci iz Austrasije ubili namjesnika DPartenija zato, §to
im je propisac porez.™” Za kralja sc Hilperiha pak pripovijeda,
da je oporezovao ncke Franke, koji su ranije bili oslobodeni od
porezne duZnosti.'*®

#4 Pustel de Coulanges (59) III, 275: il avait encore au moins une exi-
stence théorique et légale.

115 Grgur od Toursa, Historia Francorum V, 29: descriptiones in omni
regno swo fierl iussit,

16 Ibid. 1X, 30.

117 Thid TIT, 36.

118 Ibid. VIL, r15: Multos de Francis qui, tempore Childeberti senioris,
isgenui fuerant, publico tributo subegit.
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Iz toga proizlazi, a to je va¥no nc samo za Franke, nego 1
za prosudivanje prilika u rimskoj Dalmaciji, da oslobodenje od
poreza nije bila povlastica pripadnika franadkog naroda kao neke
vrste vladajuce kaste, nego da je oslobodenje od poreza bila po-
vlastica drzavnih dobara, koja je nastala iz toga, $to ta dobra uopée
nisw nikada bila zabiljefena u katastralnim spisima poradi toga, §to
su seljaci na njima bili oslobodeni od poreza, jer su vriili pograniénu
vojnicku sluZbu. U Rimu je naime, kako ved naprijed rekosmo,
tilo razlike izmedu zemalja zapisanih u censualnim popisima 1 onth
zemalja, koje nisu bile tu uvrdtene. Od samoga toga, $to pojedina
zemlja nije bila uvritena u cenzualnim spisima, proizlazila je po-
sljedica, da njezin vlasnik nije bio dufan za nju plaéati porez. Od
poreza su bile oslobodene dakle one zemlje, na kojima su bili nasta-
neni leti, vezani na zemaljskoj grudi. Salijski Franci bili su
naseljeni u pograniénim krajevima kao leti. Salijske zemlje, poradi
tega, bile suw kao vojnidka dobra, koja su pripadala drZavi, oslo-
bodene od poreza 1 nisu ni uvritene u katastralne spise. Franci su
dakle bili oslobodeni od cenzusa i od tributa ne zato, $to su bili
pripadnici naroda, koji je vladao Galijom, nego zato, sto njihova
vojnicka dobra nisu uopde bila uvritena u katastralne spise.**®

Sve ove konstatacije, koje je bila udinila jo¥ razmjerno stara
francuska historiografija, dobife jo§ vele znadenje preokretom, koji
j¢ u posljednje nade vrijeme nastao u prosudivanju znadenja salij-
skog zakona, Vel je Georg Waitz bio naslutio, da salijski zakon
ne znadi drugo, nego kasniju formulaciju prava rimskih granifara.
Fruno Krusch, koji je dugo vrijeme bez uspjeha pobijao stajalidte
R. Sochma o znadenju rukopisa zakona ripuarskih Franaka, prodre
je potpuno sa svojim mi$ljenjem, koje je wusvojeno, i ako jof u
nepotpunoj mjeri, od izdavala nove zbirke »Germamenrechte«.*®
Heinrich Brunner zastupao je mifljenje, da je salijski zakon nastao
iz presuda franackih narodnih sudaca.*®* To je midljenje sada posve

119 Fustel de Coulanges (59) III, 284—285: les terres du fisc 1mpernf
n’ ératent pas inscrites sur les registres cadastraux et ne payaient pas d’ impdt
fencier.

20 Bruno Krusch, Die Lex Salica: Textkritik, Entstehung und Miinz-
system (Historische Vxerteljahrschrlft XXXI/3 vom 15. Apnl 1938, str. 417. 1 d.):
Die Wertung der Handschriften der L. R.... ist auf sicheren Boden gestellt
worden. Damit hat er die Sohmsche Ausgabe der L. R. preigsgegeben.

121 H, Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte I, jor.
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rapusteno.*”® Ali, kako Krusch veoma zgodno primjetuje, ni u
rosljednjem izdanju salijskog zakona nije izdavad bio svijestan
njegova listo vojnickog karaktera, Taj dolazi do izraza iz pogrdnih
rijedi sadrZzanih u &anu 30. (de conviciis), iz Ceste upotrebe kasno-
rimskog izraza »contuberniume, koji po Vegetiju znadi najmanju
Cetu.”®® I naslov »centenarius« nije specifiéno franadki, nego odgo-
vara rimskom naslovu »centuriona«. Znafajno je svakako za pro-
sudivanje podrijetla salijskog zakona, da mu je naslov »pactuse,
dakle ugovor, koji je skloplien, kako se vidi iz uvoda, da se uklone
svi uzroci medusobnih ili bolje meduplemenskih svada. Trebalo je
naime ukloniti moguénost, da se salijski Franci upuste u rat s drugim
plemenskim zajednicama (pro servandum pacis studium, quia ceteris
gentibus iuxta se positis fortitudinis brachic prominebantj. Dakle i
ovdje stoji bas na podetku salijskog prava duZnost ¢uvanja mira i
zakonskog poretka.

I to je od interesa, da su salijski Franci znali za porodiénu
zzjednicu, nalik na nz¥u zadrugu. To se vidi iz tri odredbe. Dodatak
k ¢lanu 13. glasi naime, da mora biti uklonjen iz porodi¢ne zajednice
onaj njezin &an, koji je imao odnos s kéerju sestre ili brata ili
s rodicom, isto kao i sama Zenska, s kojom je odnos imao, pa i djeca,
koja su se iz toga odnosa rodila.** Dvije druge odredbe, élanovi 46.
1 60, ti¢y se slucaja, da se je neko odijelio od poroditne zajednice,
bez razlike, je li to udinjeno povodom smrti starjefine ili kojim
drugim povodom. U obadva sludaja je dotiéni imao iéi pred suca
ili thungina i oznaliti svoju odluku tako, da bi prelomio $tap i
time razbio svoju vezu s poroditnom zajednicom.*® Dalje sludaj,
koji vrijedi da ovdie bude zabiljefen, sludaj je globljenja onoga,
koii bi ofifao djedaka.’® Sifanje djedaka naime ne samo kod Franaka,
nego i kod nas je svedani din, je éemo znadenje pokusati kasnije
pobliZe tumaditi.

122 Bruno Krusch, »Kénig Chlodwig als Gesetzgeber« i »Die Lex Salica:
Textkrittk, Entstehung und Miinzwesen« u »Historische Vierteljahrschrifr« sv.
XXIX., str. 807. 1 d., odnosno XXXI, str. 417—437. U drugoj raspravi stojl
na str. 417., cdnosa> 418.c »Sohms Ausgabe ist cbenso verunglickt wie sein
grosses Werk ... Brunner nahm frinkische Weistiimer als Unterlage fiir L. S.
Davon ist in der neuesten jurist. Literatur nicht mehr die Rede.

123 Vegetius II, 8, 13.

122 Clan 13/9.: Si quis sororis aut fratris filiam aut certe ulterius gradus
consobrinae aut certe frarris utorem aut avunculis sceleratis nuptiis sibi iuncxeris,
hanc poenam sublaceat ut de tali consortio separentur.

125 Clan 46. »De acfathamire« i &an 6o. »De eum qui se de parentilla

tellere vulte.
126 Clan 24.: Si quis vero puerum crinitum ingenuum tundere praesumpsetit.
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Izlaganje o pravhim posljedicama dolaska Germana na rimsko
zemljidte, evo nam je donekle op$irno. Ali ne bez koristi. Po njemu
maime mozemo izdvojiti nafela rimske politike prema plemenskim
skupinama, kojima je carstvo silom prilika moralo prepustiti dijelove
drzavnog teritorija. U daljem ée se razlaganju vidjeti, kako su sc
ta nacela primjenjivala prema Hrvatima i kako su ovi reagirali
na njth.

6. Pravno stanje rimske Dalmacije i posljedice dolaska Slavena
a) Agrarni odnosi

Za prosudivanje tih odnosa vrijedi zaustaviti se na é&injenici,
da je Dalmacija bar od rimskog vremena znala za kmetovsku veza-
nost prema zemlji, i da je ta vezanost bila w kreposti kroz srednji
vijek sve do vladavine Josipa II. Pitanje je sada, moZe li se
uevrditi neprekidnost te vezanosti od rimskog vremena do XVIIL
stoljeda.

Ako gledamo na tvrdnje Konstantina Porfirogenita i na ono,
$to izravno proizlazi iz Glustinianijeva izvjeftaja i neizravno iz
grbaljske predstavke protiv. Kotorana, kao da je Dioklecijanova
vladavina bila u tom pitanju od presudnog utjecaja. Dioklecijan je,
naime, po svim ovim tvrdnjama, doselio Romanc u Dalmaciju,
oslobodivii ih od javnih du¥nosti (angaria) i od plaéanja poreza.
No za. takvo odredivanje Dioklecijanove uloge ne raspolazemo u
peznatim nam vrelima nijednim pozitivnim podatkom. Mnogobrojni
nevi pisci, koji su ispitivali rimsku pro$lost u na$im krajevima, nisu
uopée nadli razloga, da se duZe zaustave pri ovoj moguénosti,
premda ne moze biti sumnje, da je Dioklecijan volio svoju uzu
domovinu i da je nesumnjivo tu svoju sklonost doveo do izraza u
uekoliko navrata® Da su pojedini rimski tribusi naselili dosta
znatan broj svojih pripadnika u na¥im krajevima, utvrdio je veé
Crotefend.*® Ali je vjerojatno, da je mnogo njih doflo u Dalmaciju
desta prije Dioklecijana, kako se najbolje vidi po razmjerno velikom

127 Vidi literaturu navedenu na str. 72—157. »Povijesti Hrvata u vrijeme
narodnih vladara« od Ferde Sifica.

428 Dr. C. L. Grotefend, Imperium Romanum tributim descriptum, Han-
nover 1863, str. 165. i d. U obzir dolaze tribus Aemilia za Dra¢, Stobi, Do-
betes; tribus Camillia z2 Pulj u Istri; tribus Claudia za Virunum, Celeju, Aemonu
(Ljubljanu), Albonu u Istri 1 Nadin; tribus Cornelia za Solun; tribus Papiria za
Petoviju i Ratiariju; tribus Pupinia za Tergeste (Trst); tribus Sergia za Carnun-

tum, Mursu, Drobetu, Jaderu, Issu i Nicopolis i, napokon, tribus Tromentina za
Tomi, Trogir, Salonu 1 Epidaurus.
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broju kolonija, koje nose julijsko ili klaudijsko ime.**® Do zanimljivih
i dapade veoma znafajnih pojedinosti- dodli su mnogobrojni nasi i,
podevi od Evansa, inostrani arheolozi.'® Kratak pregled socijalnih
promjena, koje su nastale poslije dolaska Rimljana, ne ée stoga biti
bez koristi.

Kada je Dioklecijan rimsku drzavu dijelio na detiri dijela,
dosuden jc zapadni Iirik Iraliji. Italiji je jod ranije bila dosudena
Istra. Istarske rimske naseobine sadinjavali su tako zvani »castel-
lieri«, koji su se nastanili na ostacima kasnominojske kulture. Roma-~
nizacija je dodude polela rano, ali su se urodenici drzali dosta
uporno. Gradska zemlji$ta smatrala su se carskom, imovinom. Dose-
ljeni Rimljani bili su ponajvifc otpuSteni robovi. Manje su imali
pristupa Grci 1 Istoénjaci, premda je na njih djelovala blizina
raskoSne Akvileje, koja nije samo bila centar za sjevernu Italiju i
za ilirske krajeve, nego i izlazifte velikih cesta, koje su vodile u
Podunavlje. Svakako se prisutnosti znatnih trgovaca ima pripisati
relativno brzi procvat istarskog maslinarstva i vinogradarstva. Ulje
i vino bijahu naime dragocjeni predmeti za izvoz. Osim agrarnih
proizvoda imala je Istra svoje ciglane i tvornice crepova. Istarska
sc vana cijenila ne manje od vune iz Galije. Ali, sasvim tim, nije
dugo Tergeste, danainji Trst, dobio rimsko gradsko wredenje,
jamacno zbog preteZnosti stanovnika podrijetlom iz keltske Karnije.
I trgoviSta u unutra$njosti, Nesactiuom 1 Piquentum, nisu imala
rimskoga Zivlja, ncgo pretezno ilirsko.*™

Tirt su naime bili distokrvaiji u Istri negoli u Dalmaciji. Tu
su se vel prilikom svojega dolaska imali boriti protiv trackih
urodenika, koje su dobrim dijelom pokorili i prisilili, da im kmetuju
na zemlji. U isto vrijeme, kada su Kelti navalili na Hispaniju i na
Italiju, navalili su i na nade krajeve. Kao mjefavina Kelta i Ilira
spominju se Liburni, Dalmati, Japodi i Mezeji na sjeveru, Taulanti,
Lnheleji i Ardijejei na jugu. Kada su Rimljani wvidjeli potrebu
vmijefati se w polititke razmirice istodnog Jadrana, imali su Iliri
tako isto dugu i slavnu povijest, kao $to su je imali, prije rimskog
dolaska u Hispaniju, Iberi.

129 Jo¥ uvijek dobre i za nafu stvar dovoljne podatke ima knjiga Cons,
La province romaine de Dalmatie, Paris 1882,

180 Najnoviji rezultati zabiljeZeni su u Buliéevu i Hoffillenovu Zborniku.
Vaino je djelo Nischerovo, Die Romer im Gebicte des chemaligen Qesterreich-
Ungarn, Wien 1923.

131 Rostovizeff Michael Tvanovitsch, Gesellschaft und Wirtschafe im 16~
mischen Kaiserreich, Leipzig, Quclle & Meyer, 1929, sv. L, str. 190. i d.

Rad Jugosl. akad. 270 7
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Paralela izmedu Ilira i Ibera moYe se voditi dosta daleko.
Zajedni¢ke su im naime bile veze, u doba kasnije bronce i ranijeg
zeljeza, s Minojcima. Zajednilke im bjehu veze s Greima helenskog
srednjeg vijeka.

Je i ilirsko socijalno uredenje imalo sli¢nosti sa socijalnim
uredenjem Ibera? Sudeéi po opéenitim pojavama, reklo bi se, da
jest. Plemenske zajednice imale su u kasnijoj Dalmaciji, isto kao u
Hispaniji, svoja sredi$ta oko nekog utvrdenog brezuljka. U unu-
tra$njosti bijaSe, u Hispaniji i u Dalmaciji, pojas ekstenzivnog
stocarstva, dok su se za ratarstvo u Dalmaciji dijelile medu pri-
padnike pojedinih plemena svake osme godine. Kao kod Ibera po-
stojale su plemenske zajednice pod jednim vladarom. Enheleji oko
Apolonije, Taulantiji oko Epidamna, Ardijejci i Dalmari sadinjavali
su plemenske federacije, ali ne drzave u pravom smislu rije¢i**
Kao kod Ilira, bilo je podjele zemlje svake osme godine kod iberskih
Vakeja (Vaccaei).™ Kao $to su Spartanci imali svoje Helote, tako
su Ardijejei imali oko 300.000 trackih kmetova, koji su im obra-
divali zemlju.!** O povezanosti ilirskih kmetova na zemlju svjedodi
znamenita izjava Agatarhida iz Knida.*® Ciceronov suvremenik,
Marko Terencije Varon (116—27 pr. Kr.) pripovijeda u svome djelu
»de re rustica«, da Iliri daju obradivati zemlju bilo po svojim kme-
tovima, bilo i po slobodnim pladenicima. Istide se razlika — a to
ée biti veoma vaZno za prosudivanje prilika — je li vrsta obradi-
vanja duga ili kratka trajanja. Kada su naime potrcbni duzi poslovi,
kao sadenje vinograda ili &uvanje sijena za stoku, uposluju se
obitno ljudi, koji se u Rimu zovu »obaerarii«, jer su izgubili radi
prezaduZenosti svoju slobodu, Takvih ljudi ima u Aziji, u Egiptu
1 u Hiriku'#

182 Rostovcev {131) sv. I, str. 193. i tu navedena literatura: Casson,
Macedonia, Thrace and Illynia, London 1926. -~ Abramié, Fihrer durch das

Staatsmuscum von San Donato in Zara, Zara 1912. — Patsch C., Dalmatien
u. Pauly-Wissowa Real-Enzyklopidie sv. IV., stupac 2448. i d. — Filov, Dic
archeologische Nekropole von TrebeniSte, 1927. — Strabon VII, 5, 5. — Ste-
phanos Byzant. »Dalmion« u Pauly-Wissowa 1V, 2448 — 1 XI. 1086.

133 Rostoveev (131) sv. L, str. 193. — Diodor V, 34.

134 Rostovcev (131) sv. L, str. 193. Theopomp kod Athenaiosa VI, 271
iX, 4431 d

135 Revillout, Etude sur I’ histoire du Colonat chez les Romains, Revue
Historique ITI, str. 366. citira Agatarhida iz Atheneum Deipnosoph. V, 272,
edit. Casaubon, Paris 1612,

138 M. Terentius Varro, De re rustica I, 17, § 12: omnes agri coluntur
hominibus servis aut liberis aut utrisque, liberis aur cum ipsi colunt ut plerique
pauperculi cum sua progenie aut mercenariis, cum conducticiis liberorum operis,
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Sudeéi po tome, nisu uveli kmetstvo u ilirske krajeve Rimljzni,
nego su ga tu nasli.

I's Hirima i s Keltilirima Rimljani su postupali isto onako kao
s Iberima i s Keltiberima. Upravo kao $to su proteZirali grcke
naseobine (Sagunt) protiv Fenidana (Kartazana), isto su tako pro-
teYirali gréke doseljenike protiv stanovni$tva s kopna. A, kada je
ilirska sila bila posve skrena u I1. i u I, stoljetu prije Krista 1 po§to
su Iliri prisiljeni, da se bave sve vife vojniStvom, poceli su se seliti u
Dalmaciju rimski kolonisti kao trgovci i novéari® 1Iliri, poznati
otprijc kao smioni gusari, sluzili su sada u rimskoj mornarici u
Raveni, isto kao $to su Egipéani sluzili u rimskoj mornarici u
Misenu. Ilirski primorski gradovi tako su postepeno pretvoreni u
rimske kolonije, nastanjene Italcima. Za prehranu doseljenika dosu-
dene su im dosta prostrane zemlje u neposrednoj gradskoj okolini.
‘Gdje su te zemlje bile udaljenije od grada, podizali bi Rimljani na
njima svoje »villae«, koje ¢e kasnije — pitanje je, da li s istim
znadenjem kao kod Franaka — dobiti dosta d&esto mnaziv »sela«.
Patsch je dokazao na osnovu statistike,”™ da su Rimljani najprije
uvozili iz Italije u Dalmaciju vino i ulje, ali da je kasnije, nakon
$to su ilirski rudnici privukli dosta rimskog svijeta, Dalmacija
obradena na vinovu lozu i maslinu 1 da je izvozila, osim vina 1 ulja,
dosta drva za gradu i za gorivo.

Osim gradova u primorju podignuta su v unutraSnjosty dva
sabirali$ta za legije (Burnum i Delminium). Kasnije su gradene i
tvrdave. Vespasijan je prenio legije iz Dalmacije u Panoniju, ali
su sabiraliSta jod uvijek bila ista. Neke su legije &ak, osobize oko
Burnuma, raspolagale prostranim padnjacima. DrZavne su vlasti
oftro pazile na to, da u ilirskim krajevima, isto kao uw Hispaniji,

res maijores ut vindemiae ac foenificia administrant iique quos obaerarios nostil
vocitant et etidm nunc sunt in Asia et Aegypto et Illyrico complures. Savigny
je (Ueber das rémische Kolonar, Abhandlungen der Berliner Akademie der Wissen-
schaften, 1823) zastupao midljenje, da u Varonovu tekstu nema stajati »obae-
rarii«, nego »opararii«. Ali je Segré (Studio sull’ origine e sullo sviluppo storico
del colonato romano u »Archivio guridico XLII, str. 295/I1I) dokazivao, da
obacrarii nisu rimska, nego ilirska ustanova. Vidi Dr. Heinrich Mayr, Das dal-
matinische Kolonat, Wien 1911, str. 8.

187 Zippel, Dic romische Herrschaft in Illyrien bis auf Augustus, Berlin
1877. — M. Boileaux, Rome, les Grecs et les monarchies hellénistiques au III
siecle av. J. Chr.,, Pams 1921. The Cambridge Ancient History VII - 1928, str.
822, 1 d. donosi tu i bibliografiju. G. de Sanctis, Storia dei Romani IV - 1023,
str. 316, 1 d.

138 C, Patsch, Die Herzegowina iz rasprave u Wiss. Mitteil, VIII - 1902,
osobito na str. 71, 1 84.
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budu toéno odredene granice izmedu zemalja, koje su pripadale
privatnicima, i zemalja, koje su se, buduéi svojina pojedinih legija,
imale odvojiti od censusa kao vojnicka dobra.*®®

U IL stoljeéu bila je romanizacija prodrla dosta duboko u
unutra$njost. Medu domadim ljudima, koji sw se ili spremali za
vojsku ili safinjavali udruZenja isluZenih vojnika, stvorila se s vre-
menom neka vrsta aristokracije, koja je vodila glavnu rije¢ u
unutradnjim gradovima i pribjezi§tima.**® Isto kao Hispanija bijase
Dalmacija podijeljena na Zupe. Isto tako u Hispaniji prelaze u
nadim krajevima maselja iz visokih planinskih krajeva u nizine.
Ove nove opéinske zajednice (municipia) 3ire se na ralun ple-
menskih zemljiSta, koja padaju u dio doseljenicima. Urodenicima
ostaje tako sve slabiji dio. U Trajanovo vrijeme, kada je carstvu
pripojena Dakija, naseljene su cijele plemenske jedinice u planinske
krajeve tramsilvanskih Alpa, koje su doskora dodle na glas zbog
svojega rudnog blaga. TeZnja je sada carskih vlasti, da Ilire potisnu
na vlastitoj grudi sve dublje u polovaj podredenog sloja pudanstva.
Kao »incolae« i »peregrini« budu prisiljeni, da se zadovoljavajs
nizim sluzbama i kmetuju rimskim dosljacima. Tako je lokalna
aristokracija ne samo imala veéi druftveni ugled, nego je stekla i
dosta veliko bogatstvo. TeZnja je bogatijeg sloja, da novac uloZi v
zemlju i dode do novaca time, $to vino i ulje izvozi ili prodaje za
vojsku. Veze, koje domada aristokracija ima sada u samom Rimu
i u veéim gradovima carstva, omoguéuju joj, da se diZe do vitetkog
polozaja i ¢ak do &lanstva w rimskom senatu.'**

TeZnja na stvaranje velikog posjeda dala sc osjetiti svom
teZinom u rimskoj Dalmaciji polovinom IV, stoljeta. Podetak su
tome davali sami carevi, koji su, vedinom domadi sinovi, pe Dickle-
cijanovu primjeru gradili w blizini velikih centara svoje prostrane
villae. Pored Dioklecijana isti¢u se sada u sve veem broju domadi
veliki posjednici. Jaz izmedw bogatog posjednika i siromalnog
scljaka podeo se osjetati ba¥ u vrijeme, kada su carstvu prijetile
sve to vele opasnosti i kada je dr¥ava vife nego ikad bila upudena
na dobrovoljnu poZrtvovnost vojnika sa sela. Socijalna podvojenost

189 Corpus inscript. Jatin. (CIL) III, r3250. Dessau, inscr. lat. selectac
(ILS) 5969, upor. 2455, 5969, 5970. C. Patsch, Wiss. Mitt. 1904, str. 172. 1 d.
— Rostoveev (131) L, str. 194. 1 d.

180 Rostovcev (131) I, str. 194.: Fluchtburgen.

11 C, Patsch u Wiss. Mitteil. IX - 1904, str. 174. 1 d. 1 XI - 1909, str. 155-
— CIL XIII, 6358, 7507 i I1I, 8350.
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grada i sela, velikih posjednika nastanjenih u gradovima i velike
seljacke mase, imala je svoju kulturnu reperkusiju. Na selu se sve
manje éuo latinski jezik. U vrijeme, kada je carstvo tik pred
propaséu, upotreba ilirskog u punom je zamahu'*

Usred ove podvojenosti, koja je prijetila, da e biti od kobnih
posljedica za carstvo, pada poku$aj Valentinijana I., da ublaZi soci-
jalnu napetost time, $to je uveo polofaj defensora plebis.**

NadleZnost defensora bila je u tome, da wzima na zapisnik
Zalbe skromnijih ljudi (tenuiorum: Cod. Theod. 1, 29, 2), da ih neke
rje$ava i da druge, tefe, predaje sudu. Takva je ustanova bila veé
rantje u Egiptui zvala se syndicus.™ E. Stein dak misli, da je svaki
rimski grad Imao svoga puckog defensora. Ali je za Valentinijanov
pothvat vaZno, da je defensorovu zadaéu zamifljao znatno dru-
gadije. Defensor nije imao braniti u ovom sluaju gradski puk,
nego siromadne seljake. I mije ih imao braniti, kako E. Stein misly,
protiv zloupotreba ¢inovnika, nego izravno protiv »potentes«. A to
nisu drZavni dostojanstvenici u visokom poloZaju, kako to misle
Chénon i Seeck, nego podloZnici scnatske aristokracije i, dosljedno
tome, velikog posjeda u ilirskim krajevima.™*

Teznja velikog posjeda i8la je naime za tim, da podred: svojoj
viasti sve siromadnije scljake 1 kao njihov zastupnik preuzima sve
njthove duZnosti prema drlavi traZeéi od njih davanje ili isplatu
jedne toéno odredene godidnjc svote ili vrdenje liénih slurba. Ovaj
odnos ved se bio pojavio ranije u Egiptu, pa ga je Konstans god. 360.
zabranio (Cod. Theod. I, 24, 1). Valens je to udinio god. 368. za
istodni dio carstva.**® Valentinijan je sada ifao ofito za tim, da
sprijedi Sirenje toga odnosa u ilirskim krajevma. Bolest nije bila

142 Rostoveev (131) sv. 1L, str. 64. 1 d.

143 O defensoru plebis pisali su E. Chénon, Etude historique sur le civitatis
defensor (Nouvelle Revue historique de droit frangais et étranger XIII - 1889,
str. 321.) i O. Seeck ¢lanak u Pauly-Wisowa, Real. Enzyklopidie 1V, col.
2365 - 71. Vidi rasprava A. Hoepffnera, Un aspect de la lutte de Valentinien I

3 7 i u < P. 5 ! A
contre le Séenat: la création du defensor plebis (Revue Historique, Mémoires et
études, Tome CLXXXII, avril - juin 1938, str. 225—237.).

144 J Partsch, Sitzungsberichte der Heidelberger Akad. der Wiss. phil.-
hist. KL 1916, X. Abt., str. 45. i d. — E. Stein, Geschichte des spitrémischen
Reiches I, str. 278. Hopffner (143) str. 226.

145 Plebs omnis Illyrici officiis patronorum contra potentium defendatur
iniurias: Cod. Theod. I, 29, 2. U suprotnosti stoje dakle jedan prema drugom
s jedne strane plebs, s druge potentes. Rije¢ patronus dolazi od patrocinium,
zadtite, koju veliki posjednik preuzima uz protuusluge prema siromasima.

146 Gelzer, Studien zur byzantinischen Verwaltung Aegyptens, str. 63. 1 d.
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ograni¢ena na Egipat 1 na Ilirik, nego je bila zahvatila i zapadne
krajeve*?

Da polozaj defensora bude posve nezavisan, dao je car pre-
fektu pretorija vlast, da u svom podrudju imenuje defensore. Od
toga su poloZaja bili izuzeti zavisni ljudi kao dekurioni ili opéinski
sluzbenici (officiales). U obzir su dolazili kao defensores bivsi
provincijski namjesnici i tako zvani palatini ili agentes in rebus, koit
s bili stekli svoju naobrazbu u samom carskom dvoru, te su se stoga
smatrali samostalnijim.'*®

Kako se iz svega toga vidi, Valentinijanove odredbe bile su
u bitnosti naperene protiv senata. Car hvata senatore sa dvije
strane: u gradu kao vlast, na selu kao imaoca (posjednika). Ali u
tom pothvatu nije brze ruke, nego radi s puno opreza. Ba$ u tre-
nutku, kada je senatu namijenjen najteZi udarac, carev je postupak
oprezan i vrlo susrctljiv. Clanovi senatorskih porodica dobivaju
opet najodlidnija mjesta u drzavnoj upravi. Mnogobozatkoj vedini
senata ide car u susret time, $to ukida zabranu noénih obreda bo-
govima. NadleZnost defensora senata (defensor scnatus), koji je
imao braniti senatore protiv poreznih vlasti, prosirena je. U nekoliko
navrata car &ak brani senatore i posjednike protiv kolona i protiv
zakupnika, doduSe s fiskalnih razloga: zemlja je naime bila bez
radne snage, 1 veliki posjednici bili su bolje platife. Ali je ba¥ god.
368. doslo do: preckreta u careva drzanju. Jedan za drugim izdadote
se Cetirl carska otpisa. U prvom se opisuje nadleZnost defensora, dok
se u drugima daju u pojedinim sludajevima poscbne upute.’*® Prvi
edikt nosi datum 27. travnja 368. god. i izdan je v Tyricumu. Ljudi
su sebi razbijali glavu, gdje se ima traZiti taj Tyricum: je li to kriva
reprodukcija imena Ticinum, kasnije Pavije, ili Trevires, Trijer w
Porajnju.® Tyricum bi medutim mogao biti w samom Hiriku, a
valjada je to fak Turopolje. Valentinijan je naime bal u ono vrijeme
mnogo putovao, i mnije nemoguée, da je izdao spomenutu naredbu,
pofto se na licu mjesta uvjerio o nedostacima rimske uprave.

147 J. Flach, Origines de !’ ancienne France 1, str. 70. — A. Piganiol,
L’ impbt de capitation, str. so., bilj. 1.

148 Cod. Theod. I, 25, 1-2-3-4. Lecrivain, Le Sénat romain depuis’
Dioclétien, str. 103. Hoepffner (143) str. 227.

149 Hoepffner (143) str. 228—231, — M. W. Heering, Kaiser Valentinian
I, Magdeburg 1927, str. 6o. — Seeck (143) col. 2366. — Geffcken, Der Unter-
gang des griech.~rdm. Heidentums, str. 142. Cod. Theod. I, 28, 2; V, 13, 11
15, 15, odnosno Cod. Tust. VII, 39, 2, odnosno I, 55, 1 i VIII, 15, 4. — Amm.
Marcellinus XXVII—XXX.

150 Seeck, Regesten, 224 i 232—234. — Hoepffner (143) str. 231—232.
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Iste godine, kada je Valentinijan uveo defensora plebis za
zapadne krajeve, izdao je Valens dana 12. studenoga cdikt, u kojem
je pod smrtnom kaznom zabranio seljacima, da se utjedu pod zadtitu
ili patronat moénijih.*** Ali, ako se tako strogo kaznila teZnja za
zadtitom privatnih lica u trenutku, kada je drZavna sila zatajila,
svakako je to odredeno u odekivanju, da ée ustanova puckog defensora
uroditi ofekivanim uspjchom. Ali se stvar, i to je vazno za nas,
iskrenula sasvim obratno. Izvori i osobito Codex Theodosianus ne
znaju za zakouske promjene sve do god. 387., ali je upravo te ge-
dine na oko neznatno, ali u stvari bitno izmijenjen cdikt od
27. travnja 368. god. Defensora nije vifc imenovao carski prefekt,
nego su to imali &initi gradske vlasti. Senat, u kojemu su glavnu
rije¢ imali baf potentes, to jest ba¥ oni ljudi, kojima su se u nestadici
dr¥avne zadtite utjecali siromast, dobio je dakle u svojim rukama
imenovanje pubkog defensora. No kapitulacija carske vlasti —
stvar je naime i3la upravo na to — nastupila je jo ramije. Vel
jc u ediktu od 10, travnja 370. god. dopuSteno patronu, to jest
onom u ediktu cara Valensa od 368. god. tako perhoresciranom
licu, da zastupa pred sudom »innocentem et quictam rusticitatems«.'™
Dapade je i1 sam Valens, god. 371., ovlastio »possessores«, da sami
utjeraju porez za racun fiska i ¢ak da prisilno izvric to traZenje
prema svojim kolonima.'™ Valentinijan je v svojem popuftanju a0
jos korak dalje: kolonima i inkvilinima (inquilini), koji su bili za-
biljeZeni u censorskim spisima (adscripticii), naprosto je zabranjeno,
kakav god bio njihov poloZaj, da napuste svojc zemlje. Ona ista
vezanost prema zemlji, ko‘yus su veé bili zabiljezili za Ilire Agatarhid
1 Varon, uzakonjena je dakle definitivno god. 371. i zavedena je
kasnije u Justinijanov kodeks.”™ Razlog, zafto je car na svrietku
popustio, ne mora da je bio samo politi¢ke naravi. Za porezne vlasti
bilo je naime zgodnije, da utjeruju porez od malog broja velikih
posjednika negoli od velikog broja malih. Uz to je vezivanje seljaka
na zemlju olak$alo utjerivanje i osiguralo neku stalnost drZavnih

151 Cod. Theod. I, 24, 2

152 Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt 11, str. 175. i dv
— Cod. Theod. 1, 29, 5.

133 Cod. Theod. X1, 1, 14: edikt od 1. svibnja 371.

158 Cod. Tust. XI, 48, 8 i XTI, 53, 1. Seeck (Regesten 131, 10) misli, da
predstavljaju jedan spis. Hoepffner (143) str. 235. misli, da je I, 53, 1 izdan
zbog neuspjcha 1, 48, 8, koji je bla¥i.
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prihoda.””® Dodude mije car ni kasnije gledao dobrim okom na usta-
novu patronata, Borba protiv te ustanove moZe se pratiti tijekom
bizantijske povijesti sve do samih Komnena. Dapale je borba za-
uzela upravo dramatic¢ke oblike u vrijeme Vasilyja IL Al u vrijeme,
kada se carstvo imalo boriti gotovo ma svim granicama prostrane
rimske drzave 1 kada je viSe nego ikad bilo upuéeno na dobro raspo-
lozenje financijski jadih krugova, bilo mu je nemogule boriti se
protiv velikog posjeda. Tako je rimska Dalmacija dodekala gotsku
vlast u znaku kmetovske podredenosti i vezanosti na zemlju.

Je li taj odnos izmijenjen seobom naroda, to jest onim poli-
ti¢kim promjenama, koje su rimsku Dalmaciju najprije prepustile
vlasti Odovakra i velikog Teoderiha, zatim, poslije propasti ostro-
gotske drzave, Avarima i Hrvatima?

Za drzanje Ostrogota prema velikim posjednicima rimske
Dalmacije imamo nekoliko odredaba*®® zabiljeZenih kod Cassiodora.
Promjena vlasti prouzrodila je naime u ilirskim krajevima dosta
teSkih nereda. Nije bez interesa sticati, da su ti neredi bili sasvim
sacijalne naravi. Seljacki svijer u tim krajevima jamacno je naime
mislio, da je doflo vrijeme oslobodenju od ranije stege i vezanosti
prema zemlji. To se odekivanje izrazilo u izgredima, koje su pokre-
nuli, kako i sam Teoderih naglasuje, audaces«. To se izrodilo u
ubojstva, u pljacke, u otimadine, w nasilja. Ali sve to nisu uradili
Ostrogoti, nego oni domadi ljudi, kojima se ¢inilo, da prestanak
rimske vlasti znadi socijalnu promjenu u njihovu korist. Teoderih
se sada pobrinuo, da oni, koji su trpjeli zla, dodu do novog pouz-
danja (lacerato spes futura refoveat). Imuénija dakle kasta je imala
biti utvrdena u svojoj vlastl. U daljem edikty, upravljenom comesu
Simeoniju, nastoji Teoderih, da pokreée ponovno iskori&avanje
dalmatinskih rudnika ne zato, $to bi otuda mogla nastati materi-
jalna korist, nego da bi se time ublaZile domade nesuglasice.” Da
je ostrogotskom kralju do zadtite imuéne kaste, vidi se iz daljega
edikta iz god. 525. ili 526., koji je upravljen »universis possesso-
ribus in Savia provincia«, Tu on izrijekom obelava, da ¢ ukloniti

155 Da je vezanost seljaka prema zemlji u rimskoj Dalmaciji vel stari
pravni oblik, misli medu drugim i E. Stein, Geschichte des spitrdmischen Reiches
I, str. 278.

156 §igié, Priruénik izvora hrvatske historije, Zagreb 1914, str. 142. i d.

157 Siié (156) str. 146.: quia non tantum lucra quacrimus, quantum mores
sublectorum deprehendere festinamus,
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sve razloge njihovim Zalbama i Stititi njihove interese.’” Isto se
nastojanje opa¥a i kod Teoderihova nasljednika Atalariha u nje-
govoj naredbi, kojom postavlja za namjesnika w Dalmaciji i 4
Saviji Osvina »provinciis loenga conversatione notissimum Dalma-
tiis decrevimus praesidere«. Zadaca novog namjesnika bijase, stoji
u naredbi dalje, da ukloni sve nepravilnosti i ¢ak da sa strane
drzave nadoknadi onima, koji su bili povrijedeni ranijim upravnim
radom (si gravatos vos essse cognoscimus, pro parte nobis qua visum
fuerit considerata aequitate relevemus).

Ovaj kratki pregled odredaba prihvaéenih od gotskih kra-
ljeva tijekom njithove vladavine rimskom Dalmacijom daje nam
sam po sebi dovoljno razloga misliti, da one nisu vréile promjena
u imovinskom stanju vladajuée kaste, premda se ova smatrala po-
vrijedenom time, $to je morala prepustiti Ostrogotima treinu svo-
jeg posjeda, i premda su Ostrogoti, isto kao prije njih Odovakrovi
ljudi, zauzeli sva drzavna zemljidta.

Da te promjene nije bilo, moZe se zakljuditi iz pravnoga po-
loZaja ostrogotskoga kralja. Nijegov je rimski naslov »patriciuse,
to jest, kako je Ensslin dokazao, zamjenik odsutnoga rimskoga
cara;™ on je dakle kao carev zamjenik prema Rimljanima preuzeo
ni vife ni manje nego izvr¥ivanje rimskih zakona. U takvim prili-
kama moramo oéckivati, da polo¥aj defensora, kako ga Teoderih
spominje, nije pretrpio nikakve znatne promjene, i da je stoga
gotska vlast znadila ni viSe ni manje nego produfenje previast
agrarne aristokracije u cijeloj rimskoj Dalmaciji.

Ova prevlast nije se izgubila ni u mutnim vremenima poslije
‘Teodorihove smrti, kako se vidi iz spisa salonitanskih sabora god.
§30. 1 §33.* Jer, dok je, na primjer, bestoecnska biskupija bila u
dosta slabom novlanom stanju zbog izostanka svih redovitih pri-
hoda, prisiljena je traziti pomoé imuénijih ljudit® A ovi su sada
upotrebili tu prilika za to, da jo§ pojacaju svoj polozaj prema crkvi.
Zato je prvi salonitanski sabor odredio, da se nipofto nema crkva
zaduZziti, dok nije dokazala neophodnu potrebu takva zadufivanja
i dok nije za to dobila ovla¥lenje starije crkvene vlasti. Osobito

158 i8¢ (156) str. 147.: difficultatem vobis querelae summovemus, dum
in ipsis cunabulis scelera commissa resecantur.

152 Wilhelm Ensslin, Der patricius praesentalis (Klio XXIX - 1936).

160 Sidié (156) str. 155. 1 d.

161 Tbid.: sicut super Bostoensis ecclesiac scriptum tenentes agnoscimus,
qQuac tanto est onere incommodata, ut non solum oppressis adesse non cogitet,
sed nec suae (valeat) subvenire pressurae,
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je bilo zabranjeno, da se crkveno imanje daje u zalog ili uopce
otuduje. Druga je pojava, koja je stavljala u brigu udesnike saloni-
tanskog sabora god. 530., okolnost, da su crkveni i necrkveni ljudi
bez daljeg pitanja ili ovla$éenja naprosto napustali svoja boravista
1 8li w druge krajeve.*™

Covijek stoji ovdje pod utiskom, da je doduse poloZaj agrarne
aristokracije poslije prestanka ncposredne rimske vlasti u Dalmaciji
bio znatno ozbiljniji, ali da je aristokracija taj poloZaj umjela isko-
ristiti prema crkvi i po svoj prilici prema samim siromasima. Raz-
voj prilika v Dalmaciji nosi naime ma sebi oznaku dosta sli¢nu
razvoju prilika u samoj Franadkoj, gdje su pripadnici jade kaste
malo po malo prisilili skrommije ljude, da se v sve veloj mjeri pod-
loze njithovoj zadtiti.

K tomu dolaze odredbe, koje je Justinijan smatrao potrebno
izdavati nakon povratka Dalmacije u krilo rimske drZave.

U 163. noveli govori se naime o bijedi, koja je nastala u
nekim krajevima carstva zbog neprijateljskih navala. 1 ranijih
godina, stoji u toj noveli, odustalo se od utjeranja poreza. Sada,
u osmoj indikciji, carska je vlast odludila, da odustane od tog po-
reza na cijelom teritoriju ilirske prefekture. To znadi, da je god.
575+, u vrijeme vladavine Tiberija II., veé duZe vrijeme bio prestao
obitaj, da drZava utjeruje porez od zemlje. Te je godine 575. imala
podeti nova indikcija i, dosljedno tome, novo sastavljanje censor-
skih spiskova. Car je sada od toga privremeno odustao.'®

Ovo woslobodenje od poreza, koje je svakako vrijedilo na
dugo vrijeme poslije prestanka gotske vladavine u rimskoj Dalma-
ciji, nije bez svojega znadenja. Vel i prije gotske provale bio je
nastao obifaj, da veliki posjednici placaju dirzavi porez ne samo
u ime svoje, nego 1 u ime svojih $tidenika. Taj obi¢aj veoma je lako
mogao primiti sasvim drugadije znacenje: u interesu dotiénoga ve-

162 §i%i¢ (156) str. 158. 1 159.: I. Nullus presbyterorum ad obligationem
commissae sibi curuslibet ecclesiac audear mutuare pecunias, nisi apud episcopum
ipsius inevitabill debiti pro ecclesiasticis titulis fuerit patefacta necessitas. I1...
Pro qua parte cunctis deinceps creditoribus pro Dei timore et temporum contra-
dicimus disciplina, ut facultates pauperwm sibi non studeant obligari... 1II.
Statuimus ... praedia donandi atque vendendi nullatenus esse licitum, commu-
tandi quoque similiter damnantes arbitrium, nisi pro ecclesiae compendiis fieri. ..
fuit comprobatum.

143 Corpus juris civilis, volumen tertium, Berolini 1895, Novellae str.
749—750.: II, Remittimus autem eis eti.m praeteriti temporis reliqua usque ad
finem quintae quae nunc praeteriit indictionis, et sancimus, ut nulla piorum
tributorum a nobis condonatorum exactio fiat... ad praefecturam Ilyrici.
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likog posjednika nastade s vremenom, da svakako on utjeruje porez
od svojih $tidenika, ali da bude osloboden od isplate poreza prema
drzavnim vlastima. No, buduéi da sy jednom drZavne vlasti prije
ili poslije ipak morale prijeéi na to, da za pokrivanje svojih tro-
$kova nanovo utjeruju porezne iznose, moglo je doéi vrijeme, kada
bi posjednicima bilo korisnije, da se sporazumiju s Nerimljanima
1 njima predaju, ako wopde, onaj znatne manji prinos, koji bi od-
govarao u dovoljno obilatoj mjeri mnogo manjim zahtjevima nji-
hove primitivne drzavne vlasti. Nije naime u oskudnom broju vrela
iz. VIL stoljeéa bilo nestadice Zalba »o ravnodu$nim Romejima, koji
su, nezadovoljni zbog nameta u carstvu, gledali da se na lijep nadin
nagode sa barbarima«. Jedan sirski hronik tvrdi naime za Avare
1 Slavene, koji su onda redovno dolazili u Dalmaciju, da su na-
prosto pozivali urodenike, neka samo dalje vr¥e poljski rad 1 mirno
poberu Zetvu, jer ¢e imati da plate njima mnogo manji porez negoli
samome carstvu.'**

Iz ovih dakako posve osamljenih pojedinosti, koje same po
sebi ne opravdavaju preopéenite zakljudke, moZe se ipak naslutig,
da je avarsko-slavensko osvojenje Dalmacije u podetku VII. sto-
ljela po svoj prilici ostavilo, ako ne posve netaknute, bar u bitnim
crtama neizmijenjene agrarne odnose. Seljacima je naime moralo
svakako biti do toga, da saluvaju zemlju, koja je tako isto bila
vezana wza njih, kao $to su oni bili vezani uz nju. A pogotovu je
te vrijedilo za samoga osvajala, jer, kolikogod malo dobivao od
poreza, to mu je ipak bolje bilo, negoli da mu zemlja ostaje bez
ratara. No, kada jednom dujemo Zalbe protiv »ravnodu$nih Ro-
mejaca<, te¥ko da se tuw musli na kolone velikih posjednika. Na-
protiv, sve se ¢ini, kao da su sanm veliki posjednici, rimski »po-
tentes«, razabravii, da im niotkuda nema pomodi, prepulteni sami
schi vidjeli, da im je korist u pregovaranju s dofljacima. Vijerojatno
je dakle, da su rimski veliki posjednici, ako ne ba¥ Zeljeli, a ono
mirno primili promjenu drZavnopravnog poloZaja, jer su time ot-
klonili od sebe bar dio poreznog tereta, a ipak ofuvali svoju vlast
nad kolonima vezanim na zemlju.

Koliko im je to poflo za rukom, da li je ipak kolonima na
svrietku uspjelo, da oslonjeni na same Avare stresu sa sebe jaram,
nije moguée utvrditi, jer ne raspolaZemo dovoljnim podacima. Alj,
sudedi po Konstantinu Porfirogenitu, Hrvati su trebali da se naj-

184 Marquart, Osteuropdische ... Streifziige, Leipzig 1903, str. 482.
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prije bore nekoliko godina protiv Avara. A tek poslije toga im je
poslo za rukom, da ih nadvladaju i osvoje cijelu Dalmaciju, koja
im je naknadno doznadena na upravu od samoga cara Heraklija.
S druge strane pak znamo, da je samo nekoliko godina poslije
hrvatskoga osvojenja krenula misija iz Rima u Dalmaciju, da ot-
kupi rimske zarobljenike, Znaéi li to one Rimljane, koji su dospjeli
u ropstvo Hrvata, jer su se njima opirali zajedno s Avarima i sa
Slavenima? Znadi li to opet one Rimljane, koji su bili pali u avar-
sko ropstvo i za koje su Hrvati, osvojivdi Dalmaciju, trazili ot-
kupniny?

Istina se, po nafemu miSljenju, ima traZiti negdje sasvim
drugdje. Maurikije naime pripovijeda u svom Strategikonu (X, sJ,
da Slaveni nisu drzali Rimljane u ropstvu, nego da su im dali da
sami izaberu, hoée li dalje Zivjeti medu njima kao slobodni ljudi
i prijatelji, ili hode li se uz otkup vratiti u okrilje carstva.'® Sva
je prilika stoga, da je posebna misija otpremljena za to, da omogudi
onim Rimljanima, koji nisu htjeli dalje ostati medu Hrvatima i
Slavenima, povratak pod okrilje rimske drzave.®*

Misija za otkupljivanje Rimljana bi povjerena, kako je po-
znato, opatu Martinu, Neki ¢ak misle, da bi to mogao biti onaj
isti sv. Martin, koji je malo godina poslije toga zasio na stolicu
sv. Petra, ali je otpremljen u zatoleni$tvo u Kerson, jer je bio op-
tuzen, da je stupio u nedopultene veze s Langobardima i bio krivac
ustanku cijele Italije protiv Carigrada. To nije prvi put, da su se
takve tuZbe ¢ule protiv pape. Sludaj Klodvigova kritenja i njegova
uspona do polofaja franatkoga kralja i vladara rimske Galije
mogao je svakako opravdati dosta zlurade primjedbe w krugo-
vima, koji su stajali blizu samome carskom dvoru. Pomisao se
naime ne moZe naprosto odbaciti, da pojava »ravnodu$nih Rome-
jaca, koji su, nezadovoljni zbog teskih nameta u carstvu, gledali
da se na lijep natin nagode s barbarima«, nije bila izuzetak, nego
mnogo opCenitija, nego su to htjeli priznavati bizantijski pisci.
Kod takve pretpostavke ne ¢emo se &uditi, ako se u rimskim kru-
govima mislilo, da im se ne treba Zuriti s misijom u Dalmaciju,
jer da tamofnjim Rimljanima nije ba¥ najgore, pa je pomoéna
akcija stoga suvidna,

165 TJirclek—Radonié 1, str. 68.
166 Maurikije, Strategikon X, 5. —- Leonova Taktika XVIII, 104. —
Radki, Nutarnje stanje u Rady sv. LXX,, str, 172.
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Ako se ove prilike zaista sla¥u s pravim stanjem stvari, mo-
Yemo s nekim pouzdanjem pokufati da ocrtamo promjene, koje su
nastale u agrarnim odnosima s dolaskom Hrvata u Dalmaciju.
Hrvati su dodli u svoju novu postojbinu, predvodeni od petoro
brade i od dvije sestre, odnosno od njihovih plemenskih skupina.
Prema tome je za njthove scobe bilo sedam hrvatskih plemena. No,
god. 1102., kada je sklopljen ugovor izmedu Hrvata i Kolomana,
zabilje¥eno je u tom ugovoru dvanaest plemena. To dodufe ne
znadi, da je medu ovima bilo sedam hrvatskih i pet nehrvatskih
plemena, jer se¢ uwvijgk moZe zamisliti, da su se neka brojnija hr-
vatska plemena s vremenom razdvojila u dvije skupine, ako 1 nc
u vife njih. Ali izmedu potpisnika ugovora god. 1102. nalazi se
predstavnik plemena »Snadida«®™ A rijeé »snaci« znadi seljake,
koji su nastanjeni u planinskim krajevima. Ta rijed ilirskog pod-
rijetla dopusta dakle misao, da su Hrvati u sporazumu s urodenim
Lirima stupili, poslije pokorenja Avara, u onaj isti socijalni po-
lozaj, u kojem su se nalazili prije njihova dolaska rimski veliki
posjednici.*®®

Znadenje rijedi »snaci« Cak nas upozorava na dalju moguc-
nost: da je dolazak Hrvata bio skopdan s posvema$njom socijalnom
promjenom na teritoriju rimske Dalmacije. Jer, ako rijed »snaci«
znadi doista seljake nastanjene u planinskim krajevima 1 ako su
ovi »snaci« god. 1102. bili w poloZaju gospodujude kaste, to bi
dakle trebalo znaditi, da je dolazak Hrvata u rimsku Dalmaciju
imao kao posljedicu izgon rimskih velikih posjednika i postavljanje
ilirskih starosjedilaca ma njthovo mjesto. To se vidi i po rije¢ima
Konstantina Porfirogenita, koji tvrdi, da su Rimljani, koje je Dio-
klecijan bio naselio na zemljiftu Dalmacije, bili otisli iz te zemlje.
Sada su dakako dolazili na njihovo mijesto u jedinu ruku ilirski
kmetovi, a u drugu hrvatski osvajadi. Ostaje otvoreno pitanje, tko
je sada vezan na zemlju, da radi teZacki posao. Ta je uloga zapala,
¢int nam se, Slavene. Slaveni su naime ved ranije bili avarski pod-
loZnici. U Dalmaciji su veé prilikom avarske najezde radili pod-

167 Sigié (156) str. §28.: comitem Georgium de genere Snagithorum.

168 Dr. Milan Budimir, O Ilirima i Prailirima: Kako nam kazuje Toma
Arhidakon, ilirski su se brdani zvali »snaci«. Njihovo je ime u vezi sa imenom
Snadia a ne Svadida. Da je oblik Svadié pogredno dtanje, dokazao je... Viktor
Novak. Ime znadi »seljake, koji stanuju u planinskom predjelu« i obavje¥éuje
nas na nesumnjiv nadn, da je u jadranskoj Zagori sve do dolaska Hrvata bilo
ilirskih starinaca, koji su se oduprli romanizaciji. (BoZiéni broj »Novostic
god. 1937.).
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redene poslove. Nifta lakSe nego da su sada zamijenili svoje go-
spodare, Prinudeni su bili raditi poljske poslove na zemljama ilir-
skih starosjedilaca, a osim toga i na zemljama, koje su Hrvat
preuzeli kao rimsko drzavno dobro. Na takav je nalin osiguran
kontinuitet u nadinu obradivanja zemlje, onaj ¢udni kontinuiter,
koji je najznatnija oznaka nadeg danadnjeg agrarnog uredenja.

Jer onaj isti nadin obradivanja maslinom i vinovom lozom,
uveden u Dalmaciju rimskom kolonizacijom, ostao je, &ini se, posve
netaknue sve do sada¥njega dana. Iste zemlje danas su oranice,
koje su to bile prije seobe naroda, iste su zemlje namijenjene danas
kao nekada maslinarstvu, iste vinovoj lozi. Gotovo bi se moralo
reéi, da je agrarna razdioba Bosne, ukoliko nas ne varaju iskopine,
potpuno ista kao i u rimsko vrijeme. I prema tome je ostala posve
netaknuta ista organizacija kmetstva i ista povezanost seljaka na
zemlju.

Ali taj kontinuitet ne bi bio mogul, da je bilo prekida u
agrarnim odnosima. No, ako uzmemo, da su ilirski kmetovi nakon
svojega oslobodenja prinudili Slavene, da im kmetuju na starim
kmetovskim dobrima, morala je nastati posljedica, da Slaveni uce
od svojih novih gospodara onaj nadin obradivanja, koji je ureden
u ovom kraju. Sasvim prema tome moZemo zamisliti, da su taj
stari nadin gospodarenja nautili od Ilira Hrvati, isto kao 3wo su
Hrvati bez sumnje od Ilira naufili vjedtinu pomorstva.

No sve te tvrdnje trebaju dokaza. Ne éc biti bez interesa
vidjeti, moZe li se taj dokaz donositi, ako ne izravnim, a ono bar
nelzravnim putem.

Nadin, kojim su Hrvati nastupili prilikom osvojenja Dalma-
cije, ne ée se biti mnogo razlikovao od nadina upotrebljena u vri-
jeme Karla Velikoga, kada su oni zaposjednuli bizantijsku Istru.
Evo naime, kako su se na to tuili franatkim izaslanicima (missi
dominici), presbiteru Izzu i grofovima Kadolahu i Aju, istarski
zastupnici, 172 na broju. Dok su vladale bizantijske vlasti, stoji u
toj predstavci, bila je zemlja zaltilena od Slavena; domadi su
odredi branili polja od neprijatelja, i redowvno su se pladali
drzavni porezi 1 crkvene dade, Sada, polto je zemlja pala pod fra-
nacky vlast, oduzeo je do$ljak zemlju nafim kmetovima i postavio
je na nju svoje ljude, a mi vife nemamo nikakve vlasti na njoj.**

169 Lrnst Meyer, Die dalmatinisch-istrianische Munizipalverfassung im

Mittelalter und ihre rémischen Grundlagen (Zeitschr. der Savigny - Stiftung,
roman, Abteilnug XXIV): libertos nobis abtulit, advenas hostes ponimus in
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Iz ovoga se vidi, da sy Hrvati god. 804., kada je bizantijska
Istra bila vel nekoliko vremena u njihovim rukama, veé bili za-
mijenili kmetove na pojedinim zemljama | na mjesto predaSnjih
zemljoradnika postavili nove, slavenske.

Na drugome se mjestu u istoj predstavci istarski gradani zale,
da im Hrvati ne dopustaju, da zemlje povjeravaju slobodnim Iju-
dima, ved ih sile sluZiti se robovima i s njima vrditi vojnicku
sluzbu™  Odatle primamo dalju podlogu za vjerojatnost, da su
Hrvati za zauzimanja Dalmacije ne samo postavili nove kmetove
na zemlju, nego da su sve kmetove bez razlike drzali neslobodnim
ljudima, vezanima na zemiju.

No, znadi li to, da su ti novi kmetovi, vezani, isto kao ranije
rimski, na zemlju, bili posve bespravni ljudi, podloZeni samovolji
osvajada? Stvar nije vjerojatna. Dapade ¢e se vidjeti po kasnijim
podacima, da su Hrvati prema tim kmetovima postupali upravo
onako, kako su to propisivali rimski, odnosno bizantijski zakoni.

Da je to zaista bilo tako, moze se veé vidjeti po tekstu ugo-
vora sklopljena god. 1102, izmedu predstavnika hrvatskih plemena
i Kolomana. Tu se naime izrijekom govori ne samo o gospodarima
1 o posjedima (possessiones), nego 1 0 seljacima, koji su trebali da
budu na miru i nesmetani.** U pogledu tih posjeda, stoji dalje
»pacta conventa, ne ¢e pripadnici hrvatskih plemena dati ni census
ni tributum mad¥arskom kralju, ni oni ni njihovi ljudi, osim kada
bi neprijatelj ufao u njegovo podrudie.l™

Mnogo se dodue pisalo protiv  vijerodostojnosti trogirske
apendikule, v kojoj su sadr¥ana »pacta conventa«, I zaista nema
sumnje, da je tekst toga ugovora svakako preudesio doviek, koji je
valjada uéto pravo na bolonjskom sveudiliftu.'™ Moguénost je dakle
tu, da je pisar trogirske apendikule svoj tekst ili izmislio ili pre-

casa vel orta nostra, nec in ipsos potestatem habemus. Odgovor franatkih
izaslanika glasio je: advenas homines, qui in vestro resident, in vestra sint
potestate {str. 408.).

170 Ernst Meyer (169) str. 408: liberos homines non nos habare permittit,
sed tantum cum nostris scrvis facit nos in hoste ambulare. Odgovor je ovdje
glasio: liberos homines habere vos permittam, ut vestram habeant commenda-
tionem, sicut in omnem potestatem domini nostri faciunt.

171 3i8i¢ (156) str. 528.: quod omnes predicti teneant suas possessiones
ac bona com omnibus suis pacifice et quiete.

172 §i§i¢ (156) str. 528.: Et quoed non tencatur aliqua predictarum ge-
neracio nec eorum homines soluere censum seu tributum regie maiestati prephate,
nisi tantum teneantur predicti domino regi quando aliquis inuaderet sua confinia.

178 §i8i¢ (156) str. s19.: Pisac apendikule je nesumnjivo jedan svelenik,
koji je bio u Bologni, jer je njegovo pismo blisko »litteri bononiensis<,
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udesio po svojoj pravnoj naobrazbi. Jer, ako holemo pojam censusa
i tributuma dovesti u vezu s rimskim ustanovama, ne smijemo za-
boraviti, da su sastavljanje censusa i odmjerivanja tributuma veé
od polovine VII. stoljela u rimskoj Galiji posve nepoznati. No,
ako su nepoznati kao pozitivni administrativni poslovi, nec moZe
se po tom naprosto suditi, da pojam censusa i tributuma nije bio u
uspomeni u rimskoj Dalmaciji. Gradovi su naime izrijekom bili od
tih obaveza oslobodeni. Prilika je stoga, da je to isto oslobodenje
bilo izreéeno i u prilog Hrvata zato, $to su, isto kao Franci, bili
zaposjednuli drfavne zemlje, koje u rimsko doba nisu uopée bile
zavedene u censorskim spisima.

No, ako se za zemljc, nastanjene Hrvatima, jo§ god. 11o2.
znalo da nisu unesene u censorske spise, to bi svakako znadilo, da
su sc rimski ili bizantijski zakenski propisi primjenjivali u cijeloj
rimskoj Dalmaciji i poslije dolaska Hrvata i, prema tome, da su
sami Hrvati ne samo te propise primali, nego su se njih i drZali.
Tvrdnja Konstantina Porfirogenita o ugovorw izmedu Hrvata i
carstva dobiva time svoju potvrdu. No, tu nastaje daljnje i pre-
sudno pitanje: koji li su bizantijski zakonski propisi i kada su se
stali primjenjivati u bizantijskoj ; u hrvatskoj Dalmaciji?

U ranijem mojem radu »Prilozi za proucavanje postanka
ugovora god. rroz. (Pacta conventa) i trogirske diplome« izraZeno
je miljenje, da je ustanova metrokomije sa svim popratnim poja-
vama zajedni¢ke dubrave i livade nastala tek w bizantijsko vei-
jeme.'™ To nije tono. Ustanova metrokomije bila je poznata vec
za carcva Leona 1 Zenona,"™ dakle za Justinijanovih prethodnika.
Al je upravo to ranije podrijetlo te ustanove od velikoga interesa
za utvrdivanje pravnog kontinuitcta. Jer one iste posljedice fiskalne
ciganizacije sela u kasnorimskoj drZavi nastupile su kod nas i u
krajevima, gdje su bili nastanjeni Germani. Ista zajednica opéinske
zemlje s razlidnim nazivima — Markgenossenschaft, Almende kod
Franaka i Nijemaca, oplinske dubrave i livade kod nas -— svje-
dode za zajednitko pravno vrelo, iz kojega su crpli i jedni i drugi
dosljaci na negdadnjoj rimskoj zemlji.

Ali ono prilagodivanje seoske organizacije fiskalnim intere-
sima carstva kod nas je dublje i trajnije negoli u Franaka i u ranj-

174 Prilozi, str. a1-—22.

175 Cod. Iustin. XI, §6: non licere metrocomiae habitatoribus loca sua ad

extraneum transferre (imp. Leo et Anthemius), odn. X1, s7: et nullus ex vicanis
pro alienis debitis vicanorum teneatur (imp. Zcno).
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skoj Njemackoj. U nas je popisivanje poreznika izvrfeno ne samo
kroz duZe vrijeme, nego i dosta savjesno. Justinijanova 128. novela
u na$im se krajevima primjenjivala, sve i uz oslobodenja od poreza,
u razmjerno tofnijoj mjeri. Iz takova vodenja poreznih propisa
nastala je, u bizantijskoj Dalmaciji, katastralna registracija velikih
posjeda u posebnu spisu, koji je na grékom jeziku imao naziv
moivmrvgorl’® a to se prevodilo u latinskom jeziku nazivom
»maiores censiti«. Nije bez interesa naglasiti, da je klasa tih velikih
poreznika jo§ pod Austrijom ¢inila posebnu grupu politidkih izbor-
nika, posve razli¢itu od velikoga posjeda u ostaloj monarhiji. Ova
je grupa (maiores censiti) sama birala svoje zastupnike na zadar-
skom saboru.

No tu bi se moglo tvrditi, da su se kasnorimski propisi pri-
mjenjivali samo na zemljiStu gradskih opcina, koje su sadinjavale
teritorij dalmatinskog temata, a ovaj jc do prvog pada Carigrada
(1z04.) bio bar nominalno pod neposrzdnom bizantijskom upravom.

Stvar postaje zamasnijom, kada vtvrdimo, da su se primje-
njivali na zemljidtu zauzetom Hrvatima i zakonski propisi, za koje
se misli da su kasnijega postanka, jer se pridaju carevima iz aurij-
ske ili sirske dinastije (717—8c2).!7

Veé se ranije moglo primijetiti, da su Hrvati za osvajanja
Istre tjerali s gradske okoline slobodne seljake 1 na njithove mjesto
postavljali svoje neslobodne ratare™ Nije bez intercsa utvrditi,
da su 1 Bugari postupali na sliéni, ako i ne isti nadin prema bizan-
tiiskim kolonima u Mesiji 1 u Dardaniji.*™

Izmedu ustanova bizantijskog prava, koje su se primjenjivale
ne samo u bizantijskoj Dalmaciji, nego i u hrvatskoj, zauzima
vidno mjesto pravo pretkupnje ili protimesis. To se pravo naime

176 Novella r28. je saluvana u grékom i u latinskom tckstu, koji se
medu sobom ne poklapaju. Latinski prijevod grékoga natpisa glasi naime: »de
publicorum tributorum exactione et solutione et aliis capitibuse, dok latinski
tekst glasi: »de collatoribus et aliis capitulise.

177 Zacharid von Lingenthal, Geschichte des griechisch-romischen Rechtes,
Berlin 1877, II. izdanje, str. 234—242. O vremenu, kada je izdan Nomos Geor-
gikos, ne slafu se mifljenja. ~ Ashburner, koji mu je posvetio dufu raspravu
(The farmer’s law, Journal of Hellenic Studiens XXX — 1911, str. 84. 1 d. 1
XXX - 1912, str. 68—83), pridaje ga izaurijskim carevima, dok C. Vernad-
ski (Sur les origines de la Loi agraire byzantine, Byzantion II - 1926, str.
173. i d.) smatra, potkrijepljen od E. Steina (Byz. Zeitschr. XXIX - 1930, str.
355.), a pobijen od Dolgera (Histor. Zeitschr. CXLI - 1929, str. r12—i14.),
da Nomos georgikos potjele od Justinijana IT.

178 Ernst Meyer (169) str. 408.

179 V_ N, Zlatarski, Historija blgarskoto carstva v srednjem veke, Sofija
1918, sv. I, dio L., str. 197—200.

Rad Jugosl. akad. 270 8
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primjenjivalo do kasno uw srednjem vijeku i éak u novijem vre-
menu. Dodule je podrijetlo pretkupnje dosta odmaklo. Honorije
i Teodosije IL su veé god. 415. zabranili prodaju zemlje u pojedi-
noj metrokomiji, a bez izridnoga pristanka drugih seljana. Ali je
protimesis primila vele znadenje kasnije, i tome pojadanom zna-
Zenju odgovara zahtjev $ibenskog, trogirskog i brackog statuta,'™
da se svaka prodaja nepokretnine mora posebno oglasiti u tako-
zvanoj »stridi«. Zabrana strancima, da steku imanje i da se nasele
u metrokomiji, izdali su vel god. 468. carevi Leon i Antemije.
Ona se dalje poostrila pod vladarom Leona Mudroga (886—912),
koji je rok za prigovor protiv prodaje nepokretnine strancu
prodirio na Sest mjesect.”™ Za nafc je pitanje vaZno, da je ustanova
stride ne samo bila u kreposti u krajevima bizantijske Dalmacije,
nego ¢ak u Sibeniku, koji je neposredno pripadao Hrvatskoj. Al
ne smijemo zaboraviti, da je Sibenik nastojao svoje gradsko zakono-
davstvo prilagoditi stanju drugth gradova primorske Dalmacije.
No, opet u drugu ruku vrijedi istaknuti, da su bal u Sibeniku
dolazile do primjene neke dosta oftre odredbe seljacke li¢ne veza-
nosti, koje bez sumnjc potjetu od bizantijkog vrela, a nc pri-
mjenjuju se ni u jednom drugom dalmatinskom statutu.'®

Znatniji su nam rezultat, kada uporedujemo pravno stanje
seljatkih odnosa u krajevima hrvatskim udaljenim od primorja
prema onim seljalkim odnosima, kako su normirani u bizantij-
skom zakoniku nazvanom »Némos georgikés«.

Tako je vrijedila do nedavne agrarne reforme u Bosni odredba,
da se gospodar zemlje nema wuticati u nadin obradivanja, nego je
duzan zadovoljiti se redovnim prihodom.*®® No i u zadarskoj
okolini kmet je bio tako istc samostalan: zadarski je statut naims
razlikovao samo izmedu »verus dominus«, koji prima princse, 1
seljaka, koji je te prinose davao. Zabrana, da se ukloni kmet, koji
je preko trideset godina bio na zemlji, potjede izravno od bizan-

180 Dr. Heinr. Mayr (136) str. 12, — Sibenski statut IV, 44 1 ref. cap.
240. Trogirski statut reform. cap. 17, — Bratki statut cap. 10. T splitski statur
poznaje stridu u IIL knj. &L 1o4.

381 Zacharii von Lingenthal (177) str. 237.

182 Ne smijemo pak zaboraviti, da ove disto bizantijske odredbe $iben-
skog statuta nisu sadriane u starijoj njegovoj redakciji, nego tek u dopunama
(reformationes) iz god. 1395. Tu se nalaze u &. 78., 79. 1 80. odredbe o na-
dinu, kako da gospodar otkupi kmetsko pravo od seljaka. Cl. 81. i §2. sadria-
vaju daljih odredaba o cdgovornosti svih seljana za obavezu pojedinca.

183 Griinberg, Die Agrarverfassung und das Grundentlastungsproblem in
Bosnien (Zeitschr, f. Volkswirtsch,, Politik u. Verw. XVIII, B, str. 322. i d.



{67} Drzavopravni odnos Hrvata prema istofnom carstvu 11§

tijskog agrarnog zakona.®* Po jednom i po drugom pravnom vrelu
kmet je mogao prodati svoje pravo na poboljice, a da 1 nije pitao
gospodara; dokaz, da je vezanost bar u nekim krajevima bila posve
popustila. Kmetu pripadaju po bosanskom i po bizantijskom pravu
stabla i loze, ako gospodar nije njemu dao sredstva i platu za
obradivanje.”®

Iz toga proizlazi, da, radi povezanosti kmeta na zemlju,
gospodar nije nipoito smio prodati zemlju bez kmeta. Prema tome
nije gospodar wopée mogao jednostrano raspolagati kmetskim
pravom. Kmersko je pravo, prema takvom shvalanju, bilo ius
perpetuum.*®®

Vel je Mayr primijetio posve pravilno, da uporedba izmedu
rimskog vremena i vrela iz X. do XII. stoljeéa daje dokaz potpunog
kontinuiteta s rimskim ustanovama ne samo u gradovima, nego i na
sclu® Ustanova latifundija i robova prenesena je iz staroga
vijeka u srednji. Villa je u jednom i drugom vremenu gospodarsko
sredi$te. Familia rustica su robovi. Nadstojnik je villicus.**® Svi ti
izrazi nalaze se¢ u spisima X. stoljeta. U oporuci priora Andrije™
daje se sloboda kmetovima, ali se s njima daje i zemlja. Isto raspo-
laganje robom i zemljom izvrSuje se u ravenatskim oporukama
dalmatinskih bjegunaca.®® Nema dodule v listinama X. 1 XIL
stoljea mnogo podataka o kolonatu, ali Racki misli, da je obradi-
vanje crkventh i gospodarskih dobara izvrieno na osnovu kme-
tovskog odnosa,”™ premda je seljak u mnogobrojnim sludajevima,
osobite u kasnijem srednjem vijeku, bio stekao liénu slobodu.**?

Kmetovski ugovori, koji su dospjeli do nas, imajw u srednjem
vijeku i ¢ak u vrijeme prestanka miletatke vlasti posve rimsko lice.

18t Zacharid von Lingenthal (177) str. 241—242. Ekloga XIIL. je za-
branila davanje drfavnih domena u kmetstvo za vrijeme dufe od 29 godina.

185 Contardo Ferrini, Opere I, str. 375. i d. (Milano 1929). Dr. Heinr.
Mayr (136) str. 6. — Kontinuiter izmedu rimskih i sredovjeénih odnosa moZe
se utvrditi iz turskog zakonodavstva: Dr. Ciro Truhelka, Stari turski agrarni
zakonik za Bosnu (Glasnik zem. muzeja u BH. XXVIII- 1916, str. 427-—476.

186 Dr, Heinr. Mayr (136) str. 8.

187 Thid. str. 9.

188 Savigny, Ueber das romische Kolonat, Abhandlung der Berl. Akad.
der Wiss. 1823, str. II.

189 Ratki, doc. str. 17—20: et pro anima mea dimitto liberos Marune
cum uxore et filia; et do ei winea. ..

190 Marini, I papiri diplomatici, Roma 1805, br. 78 1 148.

102 Ratki, Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. stoljea, V. dio (Rad CV,
str. 202—238.). Zanimljiva je njegova tvrdnja, da su Hrvati preuzeli od Rim-
ljana vinogradarstvo i maslinarstvo (str. 206. 1 d. str. §24. 1 §42.).

192 Jirelek-Radonié III, str, 24., 114., 120. 1 d., 147, 229. 1 IV, 188.
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Samo su izrazi s vremenom drugadiji. Ali nije bez vaznosti, da se
u rimsko vrijeme i u ranijem srednjem vijeku davanje u kmetstvo
zove »datio ad laborandum seu laborerium« i da bizantijsko pravo
zna za posve slidni naziv »parotkindn«.'®® Na prvom bi sc pogledu
moglo redl, da se u svim tim ugovorima izrazuje pravno shvadanje
primorskih gradova, gdje rimske tradicije nisu nikada prekinute.
Ali je stvarnost upravo obratna. Primorski su gradovi recipirali
ratarsko pravo od zaleda, i pae ratarsko se je pravo zaleda po
malo s turskim prodiranjem prema Primorju profirilo sve dalje do
podno samih gradskih zidova.

Za tu moguinost govori jedan dosta jaki razlog. Kmetovsii
odnos, u koji su udli, po svoj prilici poslije dolaska Hrvata, sla-
venski ratari, stoji koliko u vezi s potrebom pogranifne odbrane,
toliko i s interesom samoga vlasnika zemlje, da drZi na okupu $to
vile radnih sila. Tim svrhama imala je poslufiti ustanova §ire po-
rodice ili zadruge.'™

S vremenom, kada je u unutradnjosti vladala velika nesigur-
nost, slaze se ustanova nazvana u bizantijskom pravu »mortites« ili
»mortistes«.'®® Cesti ratni pohodi krow vrijeme do 677. god. izazvali
su bjezanje seljatkog svijeta. Bizantijsko zakonodavstvo sada je
nastojalo da sprijedi bjeZanje Slavena, koji su jedva pristali na to,
da obraduju zemlje napuStene od starosjedilaca. Da se tim Slave-
nima oduzme teZnja, da se zdruZe s Avarima, kako su to bili uéinili
god. 626. i 677., imala jec sluZiti ustanova, po kojoj se njima davalo
uzivanje devet desetina ploda, dok je deseti dio tekao u korist
gospodara, koji je svaki put imao biti pozvan na njivu prije Zetve,
da izabere izmedu deset postavljenih snopova onaj, koji mu se bude
vidio najprikladnijim.**®

Tako se isto slagala s duhom bizantijskog ratarskog prava
pedjela scoskih dobara, koja je dokazana za Konavosku i za Gr-

183 Mayr (136) str. 11. — Zachariia von Ling. (177) str. 237.

. 194 Mayr (136) str. 12—13. 1 14.2 Im Kolonenverhiltnis ist die Familie
die Kolonen fiir den Herrn von Bedeutung, da sie fiir ihn das Quantum von
Arbeitskraft, das ihm zur Verfligung steht, bedeutet.

195 Mayr (136) str. 13.: Mit ziemlicher Sicherheit ist der gegenwirtig im
allgemeinen vergleichsweise hohere Anteil des dalmatinischen Kolonen am Er-
trag der Ernte avf dieses Recht des Mortites zuriickzufiihren. Zacharii von
Lingenth. (177) str. 241—249.

196 Nomos georgikos (Opere Contardo Ferrini I, str. 278.) & 9.
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baljsku upu izmedu dubrovalke, odnosno izmedu kotorske
viastele.*”

No, dok su Konavli i Grbalj dugo vrijeme imali posebno
uredenje nalik na slobodne seoske opéine, pokazuju odnosi kao
»mortites« i »hemisiastes« bizantijskog agramog zakona sve bitne
oznake, koje se mogu utvrditi u ustanovi dalmatinskog kmetstva
mletalkog vremena®® Tako sw isto bizantijskog podrijetla i kme-
tovska prava stedena na osnovi samovlasne izvriene poboljfice, kako
su uvedena u mletatku Dalmaciju u odredbi proveditura Gri-
manija.**

Za razumijevanje ovih odnosa od potrebe je istali, da se
Dalmacija veé od rimskog vremena dijelila na dva medu sobom
razli¢na podrudja: na podrudje intenzivne kulture u blizini Primorja
i na podrudje ekstenzivne kulture u Zagorju. Dok su za Zagorje
bile v kreposti posebne odredbe bizantijskog »Nomos georgikdsc,
bile su u Primorju dugo vrijeme w primjeni ustanove kasnorimskog
prava.® U Primorju su se pod utjecajem obnavljanja rimsko-
pravnih tradicija u bolonskoj $koli ratarski odnosi tumadili s kla-
sidkoga stajalifta, kao da padaju pod pojam rimskopravnog ugovora
de locatione et conductione. U Zagorju je naprotiv, kako se vidi iz
gornjeg razlaganja, previadao bizantijski utjecaj, Tek u tursko
vrijeme, kada je cijeli kraj do morske obale bio pod neposrednim
neprijateljskim dohvatom i kada se pojas ekstenzivne zemljoradnje
sve vife rastezao prema Primorju, $irio se bizantijski pravni utjecaj
sve i do samih vrata dalmatinskih gradova.

Dalje je sada pitanje, kada li su se ustanove bizantijskog
»Nomos georgikés« stale primjenjivati u krajevima nastanjenim
Hrvatima i Srbima: da li u vrijeme odmah poslije njihova dolaska
ili tek w X, stoljeéu za makedonske dinastije. Razlozi, koje dosad

197 Mayr (136) str. 12, — Statutum divisionis goppe de Cherbili v arhivu
kotorske opéine. Stjeplevié Ivo, Prevlaka, str. 25.

198 Mayr (136) str. 14. i d. — Nomos gcorgxkos (196) &, 2—S8.

199 Mayr (136) str. 27. Legge Grimani iz god. 1755. Izvjeltaj glavnog
proveditura Grimanija Sinjoriji od 1. VII 1755 u zadarskom drZavnom arhiva.

200 Mayr (136) str. 15.: Es ist anzunehmen, dass in Dalmatien seit jeher
in der Landwirtschaft zwei Zonen vorbanden waren: eine Zone intensivercr
Wirtschaft an der Kiiste und eine extensivere Weidewirtschaft im Inneren des
Landes, allerdings ohne feste Grenzen und daher sich gegenseitig in den recht-
lichen Anschauungen beeinflussend. So enthalten auch schon die Statuten sowohl
des Festlandes als auch der Inseln die ausgedehntesten Bestimmungen iiber Weide-
verhiltnisse. Wie aber diese fiir die Art und Weise der Grundbesitzverhiltnisse,
fiir die Lage der Ansiedlung entscheidend waren, lisst sich im Innern des Landas
noch heute deutlich erkennen.
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istaknusmo, pokazuju na prvuy moguénost. Jer, da su se bizantijski
propisi, primjenjivali tek u kasnije vrijeme, morali bismo vjerovati,
da je u ratarskim odnosima zagorske Dalmacije bilo dosta duga
prekida. A to se ne sla¥e s ¢injenicom, da su v »Nomos georgikds«
izraZena ona ista pravna nalela, koja su valjada vrijedila za ilirske
krajeve jo§ u vrijeme rimske republike. Jer za kmetstvo u ovim
krajevima zna veé Varon, Isto tako zna Varom za porodiéno kme-
tovanje w obliku, koji se ne ée biti mnogo razlikovao od kasnijega
Sireg porodice ili zadruge, Jednako razlikuje izmedu trajnog i
prolaznog kmetovanja, to jest izmedu kmetovanja na vinogradima i
kmetovanja na njivama.®* 1 ono isto razlikovanje kao kod Varona
i u »Nodmos georgikds« mo¥e se pratiti w statutarnim odredbama
dalmatinskih gradova i &ak u agrarnom zakonu Sulcjmana II. za
Bosnu.*? Kada sve ovo drfimo na umu, pomisao nije vife daleko
od moguénosti, da bi »Nbmos georgikés« mogao biti bizantijski
zakon, koji je biljeZio pravne obifaje ilirskih krajeva sa svrhom,.
da sluZi kao ravnalo nedavno doseljenim Hrvatima i Srbima.
Pisci, koji su proudily »Nomos georgikds«, dosta su esto na-
lazili u njemu tragove slavenskog prava i utjecaja slavenskog Zivlja,
koji se bijaSe, sto godina prije izdavanja toga zakona, doselio u
balkanske krajeve. Zacharid von Lingenthal, V. G. Vasiljevskij i
F. I. Uspenskij zapeli su se kod onihi odredaba, koje se ti¢u poljskih
prekriaja 1 koje toliko podsjeéaju na sliéne odredbe zalkona salijskih

20t Varro, de re rustica I, 17, § 12. razlikuje izmedu »cultores servi et
liberi«. Kmetovi rade na zemlji »cum sua progenic aut mercenariis«. Dalja je
razlika izmedu »conducticiis liberorum operis« 1 »res maiores ut vindemiac«.

202 Sibenski statut (IV, 71) spominje rad za odredeno neko vrijeme (ad
certum tempus). Odnos seljaka, koji bi preuzeo zemlju »temporaliter ad labo-
randume«, zove se u zadarskom statutu »pastinatio« (III, 68). Trajanje privre-
mena ugovora u splitskom statutu je ogranideno na vrijeme, dok bude trajala
leza (III, 107). PoloZaj polovnika odgovara polofaju bizantijskog hemisijasta
u Kotoru, Zadru (II1, 68), Trogiru (I, 72). Rabski statut obavezuje seljaka, da
cijeli posao podjele ne samo objavi gospodaru, nego i pripravne ranove izvriuje
tako reéi pod njegovim nadzorom (&. 12), Kaznene odredbe su uvritene u Koréuli
(&l 76.) Sibeniku, (ref. cap. 274) 1 Zadru (III, 108). Sludaj napultanja ili zane-
marivanja povjerena zemljifta (Stbenik IV, 21; Zadar I1I, 68; Trogir I, 72;
Split T1I, 107; Rab 1, 8; Skradin ¢l 29; Koréula &l 76) ima slidne posljedice
kao 1 Nomos georgikos ¢l 12. i 13. Odredba splitskog statuta 111, . 108 na-
prosto je reprodukcija odredbe &l 9. N. g. o mortistes ili mortites. Sliéne
odredbe za polovnike i godifnjake ima kotorski statut &l rx1. i budvanski statut
¢l 286, Vidi kot. stat. ¢ 280., odnosno &l 229., 403., 413. i 419. U dubro-
valkom statutu govor o kmetovskim odnosima odredbe V. knjige. I u agrarnom
zakonu Sulejmana II. za Bosnu prihvaéene su kaznene odredbe iz N. g. o kra-
dama 4 provalama na scoskim dobrima. Jamdlenje svih seljana, kako sc izrazuje
v N. g. i kako se vriilo u ustanovi preuzima (vidi Truhetku u bos. Glasniku za
1916, str. 431.), prihvadeno je i u Sulejmanovu zakonu.
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Franaka.*® BliZe e valjada biti istini B. A. Pandenko, koji vidi u
tom zakonu naprosto unoSenje obifajnog prava, kakvo je bilo u
stvarnoj primjeni u evropskim provincijama istoénog carstva.®?
Oznaka toga zakona, koji gotovo i ne zna za novlano gospodarstvo
1 odaje neku surovost obifaja, kakva je bila u Ilira, pokazuje po
njemu na vrijeme, kada je kulturno stanje u Bizantu bilo pretrpjele
tefkih udaraca od posljedica velikih seoba.”® To, da je kasnorimsko
pravo znalo samo za kmetovsku vezanost na zemlju, dok »NO6mos
georgikds« zna naprotiv i za posve slobodne seoske zajednice, dalo
je povod Pandenku, da misli, da je dolazak Slavena znadio promjenu
u stanju seljaka, i da »Nbmos georgikds« reproducira slavenske
pravne nazore.”® I ta je hipoteza napuftena, posto se utvrdilo, da
je slobodnih seoskih zajednica bilo po cijelom carstvu 1 valjada
upravo u balkanskim krajevima. Ne smijemo naime zaboraviti,
koliku je vaZnost imalo u rimskom sudenju obidajno pravo®”
koliko se, po mifljenju Rostoveceva, obifajno pravo njegovalo upravo
u Iliriku.®

Iz svega ovoga dugoga razlaganja vidimo, da ima jo§ mnogo
nerijefenith  problema w stvari postanka bizantijskog agrarnog
zakona.?® Ali, ako je u njemu zaista formulacija obifajnoga prava
ilirskih krajeva za upotrebu 1 ravnanje doseljenih Hrvata, nismo vise
daleko od toga, da zamislimo u vrijeme oko vladavine Justinijana I1.
jedno stanje, koje je bar dopultalo bizantijskim drfavnim vlastima,
da izvojte ili ofekuju posluh svojim naredbama u krajevima, koji
su bili naseljeni Hrvatima i Srbima. A to sve potvrduje hipotezu
o sklapanju ugovora u vrijeme i s posredovanjem pape Agatona,
kako bi to proizlazilo iz tvrdnja Konstantina Porfirogenita.

1

203 Zacharid von Lingenth. (177) str. 241.

) 24 A, A, Vasiljev, Histoire de PEmpire byzantin, Paris 1932, I, 324—326
i tu iskazana literatura.

205 Ashburner (177) str. 84.

208 Vasiljev (204) str. 326.

207 Paulus lib. VII ad Sabinum fr. 36 Dig. de leg. (1, 3): Immo magnae
auctoritatis hoc ius habetur, quod in tantum probatum est, ut non fuerit necesse
scripto id comprehendere.

208 Rostoveev (131) I, str. 194.

200 Vasilijev (204) str. 327—328: A Theure actuelle, on doit, selon nous,
abandonner complétement la théorie de Pinfluence slave sur la formation de la
nouvelle structure sociale de "Empire et porter surtout son attention sur Pétude
du probléme de la petite propriété libre et de la commune villageoise dans la
période du Hautr et du Bas-Empire... Quand 3 la question de la datation du
Code rural, elle est encora & resoudre.
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b) Vojniéki odnosi

Po rijedima Konstantina Porfirogenita Hrvati su se ovamo
doselili na osnovu izriénog »naloga« cara Heraklija. Bizautijski je
car, pozivajuli Hrvate i doznadujuéi im rimsku Dalmaciju, imao
naprosto na umu to, da osigura sjevernu granicu carstva od avarskih
navala. Oblik naseljavanja Hrvata nije se prema tome razlikovao
od oblika naseljavanjz drugih plemenskih jedinica na rimskom tlu.
Zajednitka oznaka takova doseljavanja bila je, kako veé naprijed
izlozismo, ta: da doseljeni granifari nisu trebali pladati poreza, jer
su bili w razlici prema gradanima borci; da su bili vezani na zemlju,
jer je to traZio od njih interes pogranine odbrane; i da su njihova
dobra bila nasljedna samo u muskoj lozi, jer su ta dobra svojim
prihodom imala zamjenjivati vojnicku pladu.

Pitanje je sada, da li se sve ove pretpostavke daju wutvrdid
kod Hrvata.

Da su Hrvat bili rijefeni od pladanja poreza na zemlju, vidi
se veé iz »pacta conventa«, Naprijed je navedena odredba »et quod
non teneatur aliqua predictarum generatio nec eorum homines
solvere censum seu tributum.”® To rjeSenje nije moralo biti izricne,
nego samo Sutke: samo po sebi se naime znalo u rimskoj fiskalnoj
praksi, da se vojnitka dobra memaju uvrstiti u censorske spise.”
Da ta odredba ugovora izmedu predstavnika hrvatskih plemena i
Kolomana odgovara stvarnom stanju, dokazao je Klai¢ u svojim
raspravama o hrvatskim plemenima i 0 marturini.** S jedne mu je
naime strane poslo za rukom na osnovu podataka iz XII. i XIIL
stoljela rekonstruirati teritorijalni opseg hrvatskih praplemena.
S druge mu je strane uspjelo dokazati, da je Hrvatska — to jest
onaj dio rimske Dalmacije, koji se jo¥ uvijek formalno drZao
sastavnim dijelom istoénoga carstva — bila zaista rijefena od izravnog
poreza na zemlju, dok je Slavonija, to jest onaj dio Hrvatske, koji
se nalazio 1zvan granica carstva, bila duZna plaéati taj porez.”?

No, kada jednom znamo, da se u Slavoniji odmjerivao porez
na zemlju, a da se nije odmjerivao u Hrvatskoj, treba da za to

210 $iié (156) str. s28.
. 211 Marquarde (45) 11, str. 157—178. Fustel de Coulanges (59) III, str.
284—285.
212 §i§ié (156) str. 472. i d. Klaié, Marturina, Slavonska daéa u srednjem
vijeku (Rad CLVII, str. 114—213.) i Hrvatska plemena od XIL do XVI. sto-
ljeéa (Rad CXXX, str. 1—85.).
23 I(;/Iojc »Hrvatsko drfavno pravo u davnini«, Zagreb 1937, osobite
str. 150 1 d.
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trazimo razlog. A taj se razlog mofe nadi samo w dinjenici, da je
Hrvatska na jugu od rijeke Save sve do god. 802. uw medunarodnom
pogledu drfala, da je sastavni dio istofnog carstva bila drzavna
njegova granica. A, isto kao $to su salijski Franci bili rijefeni od
poreza za zemlje du¥ rijeke Rajne, to jest du granice carstva, bili
su od te dufnosti rijeSeni i Hrvati. To jest, i to odgovara nadinu
izrafavanja ugovora god. 1102., hrvatske su plemenske zemlje bile
naprosto kao vojnitka dobra izuzete od censorskih popisa, isto kao
$to Fustel de Coulanges kaZe za salijske zemlje »les terres du fisc
impérial n’étaient pas inscrites sur les registres cadastraux et ne
payaient pas dimpdtr foncier«** Da to rjefenje nc moZe biti ka-
snijega datuma, vidi se veé po tome, $to se obidaj censorskih popisa
s vremenom izgubio i $to stoga nije inade mogao biti u tako svjeZoj
uspomeni u XII stoljeéu u suhozemnoj Dalmaciji. Drugadije stoji
stvar, ako se uzme, da je ovo stanje nastalo tek u vrijeme dolaska
Hrvata. No, ako je prilikom dolaska Hrvata utvrdeno to rjefenje
od porezne duZnosti, znadi, da je tu bilo drzavne vlasti, koja je
porez mogla odredivati i koja je od njega mogla rjefavati. A to se
moze zamisliti samo pod jednim uvijetom: da su Hrvati zaista u
vrijeme nedaleko od njihova dolaska u rimsku Dalmaciju naprosto
usli v tamofn)i pravni poredak i pristali na njegovu dalju valjanost
1 time priznali bizantijsku suverenost.

Podrutje zauzeto od pripadnika hrvatskih plemena bilo je
dakle naprosto izuzeto od katastralnog popisivanja zbog toga, $to
je ono bilo militarizirana drZavna granica protiv Avara.

No, ako su Hrvati zaista s posredovanjem rimskog pape
preuzeli prema carstvu duZnost, da ée od neprijatelja braniti dr-
Zavnu granicu i da e, dok ne bude takove potrebe, Zivieti u miru
sa svim svojim susjedima, treba odekivati, da e se njihovo unu-
tra$nje uredenje slagati s tom zadadom u potpunoj mjeri.

Sve plemenske jedinice, koje su se naselile du¥ rimske granice
na rijeci Rajui, tako zvani leti, bile su vezane na zemlju®* Ta
vezanost na zemlju jest, a i razumljivo je, bitna oznaka graniéarskog
poloZaja. Ali smo vidjeli prilikom letimiénog raspravljanja o bizan-
tijskom agrarnom zakonu, da je po njemu dosta velika sloboda
kretanja pojedinca seljaka. Opreénost izmedu slobode kretanja,
kako se izrazuje u »Nomos georgikos«, i ncslobode, kako se po-

214 Fustel de Coulanges (59) IIL, str. 285. 1 d.

215 Za vezanost leta na zemlju lanak »laetic v Pauly-Wissowa Real-
Enzyklopidie.
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javljuje u ustanovi ilirskog kolonata, tumadio se, kako smo imali
prilike vidjeti, razliditim razlozima. Al je hipoteza, da je seljacka
nevezanost nastupila pod utjecajem Slavena, u historiykoj nauci,

u glavnom zabadena.”'®

Ako holemo dovesti u sklad vezanost kolona, koju je uveo
Valentinijan, i nevezanost, kako se izrazuje u bizantijskom agrar-
nom pravu, moramo pitati, zaSto je Valentinijan uveo vezanost
kolona na zemlju. S jedne se strane naveo utjecaj senata, u kojemu
su veliki posjednici ili potentes imali glavau rijeé. Ali ne smijemo
zaboraviti, da se humska opasnost pojavila u juZznoruskoj nizini
upravo oko toga vremena i da su se Visigoti ve¢ podeli s dosta
opasnom snagom pojavijivati na granici carstva od uS¢a Dunava
sve do same Panonije, to jest do neposredne Dblizine teritorija
danadnje Hrvatske. Vezanost kmeta na zemlju nije stoga morala
biti posljedica utjecaja velikih posjednika, nego joj je izravnim
uzrokom poloZaj na drfavnoj granici. Kolikogod to krivo bilo
pojedinom caru, pred njim je onda bila neodoljiva potreba, da se
brani drZava od neprijatelja. Zato je Valentinijan bio prinuden, da
kmeta veZze na zemlju. Ali gdje? Ne u unutradnjesti drfavnog po-
drudja, ne u onim krajevima, koji nisu bili izloZeni neprijatelju,
nego duZ drzavne granice. Zato nismo valjada na krivu putu, ako
mislimo, da »Nomos georgikos« sadrZava odredbe, koje predvidaju
slobodu kretanja seljaka, jer se u prvom redu odnosio na zemlje
udaljene od drzavne granice, kao $to su bile bez sumnje unutra¥njost
Bosne, odnosno unutra$njost rimske Dalmacije, dok su stroZe
odredbe za granidare vrijedile u krajevima, koji su bili izloZeni
neprijateljskim navalama pa su zbog toga poloZaja trazili vezanost
poloZaja seljaka na zemlju i stalnu gotovost prema neprijatelju.

No, ako je hrvatski plemenski posjed doista bio vojnicki posjed
v pravom smislu rijedi, trebalo bi odekivati, da su se na nj primje-
njivala ista pravna nadela kao i vojnitkim posjedima u drugim
pograniénim krajevima, a to su bili svakako zemlje na rijeci Rajni.
I evo u zakonu salijskih Franaka izraZzeno je nadelo, da se salijska
dobra nikako ne smiju naslijediti u Zenskoj lozi. »De terra vero
salica, stoji naime u & 59., in mulierem nulla portio hacreditatem
transit, sed hoc virilis sexus acquirit, hoc est, filii in ipsa haereditate

216 Vasiljev (204) svr. L., str. 328. VaZan je ¢lanak N. A. Constantinescu,
Réforme sociale ou réforme fiscale? (Bulletin de la Section historique de I’Aca~-
démie roumaine XI-1924).
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succedunt«.®” No salijski zakon naprosto reproducira kasnorimsko
zakonodavstvo, koje se pridaje caru Aleksandru Severu; po time
odredbama vojnici su u naknadu za preuzetu pograni¢nu sluzbu
dobivali drZavna dobra, za koja nije posjednik pladao poreza. U
zamjenu za to nije zemlju smio prodavati i mogao ju je ostavljati
samo uw muskoj lozi od oca na sina.?'®

Ista je odredba vrijedila i za pripadnike hrvatskih praplemena.
To se vidi najbolje po sludaju, $to ga je naveo u svom Prirucniku
Ferdo S5i§ié.*"® Po njegovu je prikazu god. 1443. Simeon de Nos-
drogna, ¢lan zadarske gradske opdine i potomak hrvatskog plemena
Tugomiriéa, zamolio duZda Franceska Foscarija, da moZe kao mle-
tatki podanik podi u kralja Vladislava 1. poradi neke parnice
protiv hrvatskog plemiéa Ugrina Ugrinica iz Bribira od plemena
Subiéa, koji je bio kraljev podanik. Ishod te parnice nije poznat,
ali je poznato, da je nckoliko godina kasnije zadarski proveditur
zamolio hrvatskoga podbana Mihajla Zivkovia od Prozora, necka
nu objasni, kakvo 1i je baftinsko pravo hrvatskih plemila.
Podban je na to odgoverio — kako se vidi u tekstu, koji citira
$181¢ —, da se¢ plemenske zemlje dvanaestero hrvatskih plemena
naslieduju samo u muskoj lozi; da se te zemlje nikako ne smiju
prodati, i osobito da Zensko potomstvo nema pravo nasljedstva na
tim zemljama (Feminina autem proles non habet partem in posses-
sionibus patrimonialibus, sed de bonis nobilibus debet adornari cum
transiret ad virum). No, dok je Zenski rod naprosto izluden od
nepokretne imovine, koja se smatrala plemenskim dobrom, bilo je 1
muskarcima zabranjeno, da tim dobrom raspola¥u samovlasno i da
ga prodaju ili optercte.”® Pojedinac je dakle, po tom starom obiéaju
hrvatskog kraljevstva o nasljednim, pradjedovskim i stedenim do-
brima (consuetudine huius regni Croatie in possessionibus videlicet
hereditariis, eviticiis et aquisitis), bio obavezan, da ih nipoSto ne
predaje drugom u nasljedstvu osim mutkom potomstvu od mudke
loze ili muskom najbliZem potomstvu srodnika iz istoga plemena

217 Karl August Eckhardt, Die Gesetze der Merowingerreiches (481—714)
7id. Germanenrechte L. sv. (Schriften der Akademie fiir Deutsches Recht, Gruppe
Rechtsgeschichte) Berlin 1935, str. 118, Nr. 59/5. U pari$kom rukopisu &l 59., §
glasi: De terra vero nulla in muliere hereditas non pertinebit, sed ad virilem
sexum qui fratres fuerint, tota terra pertencunt. (Ibid. str. 88.)

218 Pauly—Wissowa, Real- Enzyklopidie &lanak »Laeti«.

218 §i8ié (156) str. 494. 1 d.

220 Si%¢ (156) str. 495.: que posssessioncs dictorum nobilium non sunt
alienande extraneis in eorum preiudicio, neque pro anima, neque legare ultra
tres gognaios.
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ili, kada bi to pleme s njim izumrlo, drugom hrvatskom praplemenu,
ali nipofto ljudima, koji nisu bili pripadnici jednog od hrvatskih
praplemena.®*

Kada ove odredbe uporedimo s odredbama salijskog zakona 1
osobito s odredbama o rimskim vojnitkim dobrima,®? vidimo, da se
medu sobom u bitnostima posve podudaraju.

Kod Franaka i kod Hrvata mofemo &k utvrditi opstanak
nekih pravnih ustanova, koje su svakako u dosta tijesnoj vezi s nji-
hovim vojni¢kim pozivom. Ovamo se vrsta obidaj svefanog progla-
fenja vojnitke sposobnosti odraslog djefaka poslije navriene
Scsnaeste godine Zivota. Pri toj slavi djelaku se §ifala kosa. To
siSanje znadilo je u salijskih Franaka i u nas osobito svedani {in,
tako da se u nekim nadim krajevima zna i za »$iano kumstvo«.
Druga je wustanova, koja je po svoj prilici takoder vojnitkoga po-
drijetla, ustanova Sire porodi¥ne zajednice ili, kako se u nas zove,
zadruge.?®* Da su porodice Zivijele dugo na okupu w drugom i &ak v
treéem koljenu, pojava je osobito u onih krajeva, koji su izloZeni
neprijateljskim navalama. Strabon spominje tu pojavu kod Gru-
zina v podrudju Kavkaza.™ Jo¥ danas ima uw Kavkazu takvih po-
rodi¢nih zajednica kod Oseta.”?® Ista je formacija, u vrijeme velike
nesigurnosti i germanskih scoba, nastala u planinskim krajevima
Alpa i Pirineja.®® O zadruzi kod Srba vrijedi spomenuti Stojana
Novakoviéa i Vlajinca,”* kod Bugara Bobleva i Konsulove.® Ista

22t Thid.

222 Cod. Theod. X1, 20 de veteranis.

223 Pactus legis Salicae &l. 24., 4a): Si quis verum puerum crinitum in-
genuum tundere pracsumpserit extra voluntatem parentum. Novadenje se drzalo,
po Cod. Theod. VII, 22, 4, u 16, godini.

224 Obilata literatura o zadruzi kod dra. Bald. Bogidiéa »O obliku na-
zvanom inokoStina u seoskoj porodici Stba i Hrvata« (Pravni &landi i rasprave
sv. 1. u izdanju biblioteke za pravne i drutvene nauke XXII, Beograd 1927)
str. 162—166.). Zatim dr. Ivan Strohal u Glasniku zem. muz. u BH. za god.
1009. Isto tako Strohal: »O wuzrocima zadruge« u »Mjeselniku« za god. 1903.

225 Strabo XI, so1.

226 Doktorska disertacija dra. phil. Zdenka Vinskoga »Dic siidslavische
Grossfamilie in ihrer Bezichung zum asiatischen Grossraum; ein ethnologischer
Beitrag zur Untersuchung des vaterrechtlich-grossfamilialen Kulturkreises«, Za-
greb 1938, str. 62. 1 d.

257 A, Dopsch, Die iltere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der Alpen-
slawen, Weimar 1909.

228 Novakovié Stojan, Selo (Glas srpskog ulenog drudtva sv. XXIV,,
Beograd 1891). — Vlajinac M., Die agrarrechtlichen Verhilenisse des mirtel-
alterfichen Serbiens, Jena 1903.

220 Boblev S. S., Blgarskata Celjadna zadruga v segaSno i minulo vreme.
Shornik za narodni umotvorenia, nauka i kniZnina XXII—XXIII, Sofija 1906-7.
Konsulova N. D., Die Grossfamilic in Bulgarien, Erlangen 1915.
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se ustanova pojavljuje, sudeéi po ranije citiranim odredbama salijskog
zakona, kod Franaka. Njihova se zadruga latinski zvala »con-
sortiume.*®

Sve te pojave opravdavaju miSljenje, da se uredenje Hrvata u
rimskoj Dalmaciji drZalo istih pravnih nadela kao i uredenje salij-
skih Franaka i drugih Germana na zemljiftu rimske Galije. Jedno
i drugo uredenje nose na sebi oznaku rimskoga podrijetla, tako da
j¢ mifljenje bar do neke mjere opravdano, da su Hrvati dodli u
rimsku Dalmaciju zaista uz iste pretpostavke kao i Franci w Galiju,
A 1o se miSljenje potvrduje vijestima Konstantina Porfirogenirta,
kojima nada historiografija nije do sada htjela vjerovati. No, kada
se jednom rijedi Konstantina Porfirogenita i pravne ustanove, kako
se daju utvrditi u Hrvatskoj, medu sobom ne samo slazu, nego se
¢ak medu scbom upotpunjavaju, onda nam ne preostaje drugo, nego
da u potpunosti prihvatimo Konstantinove navode. Sudeéi po njima
car je Heraklije zaista pozvao Hrvate u pomo¢ protiv Avara, kojl
su ved bili poraZeni pred Carigradom god. 626, Hrvatima je obeao
sjediSte rimske Dalmacije, koja je onda bila u avarskim rukama. A
ugovor, po kojem su Hrvati dobili upravu suhozemne rimske Dal-
macije, zakljuden je po svoj prilici, kako je ve¢ ranijec izlozeno,
izmedu carstva i hrvatskoga kneza Porge, sina hrvatskoga vode,
koji je s uspjehom ratovao protiv Avara, Tekst ugovora nije nam
poznat, ali se ne ¢e biti bitno razlikovao od ugovora sklopljena

izmedu carstva i Visigota,®™

pa je po svoj prilici sadrzavao, isto
kao kasnija »pacta conventac, narodito doznaku zemlje, oslobodenje
od porezne duZnosti i odredivanje vojnicke obaveze, koju su Hrvati
svakako preuzeli prema carstvu. Uz to je ugovor sadrfavao, kako
se vidi u tvrdenju Konstantina Porfirogenita 1 kako su obecali Franci
u salijskom zakonu,®* obavezu, da ne e zavojtivati na nijednoga
neprijatelja osim na neprijatelja same rimske drzave. A to je bila
bitnost svih ugovora, na osnovu kojih su se inorodna plemena do-
seljivala unutra granica rimskoga carstva.

236 Extravagantes legis Salicac (223) str. 102, br. 1319: Si qui sororis
aut fratris filiam aut certe alterius gradus consobrinae... sibi iunxerit, hanc
peenam subiaceant ut de tale consortio separentur atque etiam, si filiis habue-
rint, non habeantur legitimi heredes, sed infamiac sunt nativitate.

281 Ugovor izmedu carstva i Visigota spomenut je kod Jordanesa, De
rebus Geticis, cap. XXX (ugovor s Alarthom) 1 XXXI, odnosno XXXIII (ugo-
vori s Athaulfom 1 Walliom).

232 Prologus legis Salicae (223) str. 2.: »placuit atque convenit inter
Francos atque eorum proceribus, ut pro servandum inter se pacis siudium omnia
incrementa rixarum resecare deberent.
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Pitanje, koje nam se sada namele u tome je, da, pofto smo
poredali analogije izmedu sludajeva doseljivanja Franzka, Burgunda
i Visigota, rrazimo razlike izmedu svih tih doseljivanja i doselji-
vanja Hrvata,

Jedna Cinjenica zapinje pri tome w odi: da Franci nisu v rim-
ske krajeve doli zapravo kao osvajadi, nego kao umolnici. Veé po
samom razlaganju Fustela dc Coulanges®® vidimo, da je njihovo
naseljivanje bilo u podetku v veoma skromnim i podredenim prili-
kama: njima je carstvo, kako sc ¢&ni, bilo posljednje utodiste od
gotove propasti®™ Po onome, $to znamo o Hrvatima, sludaj je
upravo obratan. Nisu naime oni trazili utodifte od carstva, nego je
carstvo u krajnjoj nevolji, dodufe poslije izvojitene pobjede protiv
Avara i Persijanaca, trafilo u Hrvata pomo¢ i nju trebalo, ako je
uopée htielo, da mu bude zaftidena sjeverozapadna granica. Cudno
je stoga i zato se historicima inilo nevjerojatnim, da su Hrvar,
pobjednici nad Avarima, pristali na isti ugovor s carstvom, na koji
su pristali, v znatno gorem polozaju, salijski Franci.

Ali ova na prvi pogled zama$na razlika znatno je manje
vazna, pomislimo li, wz kakve li je prilike pisan »pactus legis
Salicae«. U to su naime vrijeme salijski Franei bili tako reéi u isto
tako jakom poloZaju prema svojim protivnicima, kako su to bili
Hrvati u vrijeme svoga prvoga ugovora s Bizantijom. Za salijski
s¢ zakon misli da je zapisan u Klodvigovo vrijeme nakon njegovih
pobjeda, koje su mu dale u ruke cijelu Galiju.** To se isto moZe
reél za Hrvate u pogledu rimske Dalmacije u vrijeme, kada je po
svoj prilici sklopljen njihov ugovor s carstvom.

No, ni salijski ni hrvatski ugovor nisu izgubili, premda su
sklopljeni odmah poslije izvojitene pobjede, svoje prvasnje znadenje.
Jer Franci i Hrvati stupile prema carstvu u odnos pograniénih
strazara. Njihova je unutra$nja organizacija udelena prema toj za-
dadi, koja se ogleda u nazivu franalkog i hrvatskog ugovora kao
»pactus«, ili »pactume«, Rijed pactus ili pactum ili, u bizantijskoj
terminologiji, pakton oznaluje naime ugovor izmedu carstva i po-

233 Fustel de Coulanges (59) str. §20. d d.

232 O pravnim promjenama, koje su nastale poslije utvrdenja franacke
drfave na teritoriju rimske Galije, vidi A. Esmein, Cours élémeataire d histoire
du droit francais, Paris 1925, nouveau tirage 1930, str. §7. i d. (chapitre III,
les institutions de la monarchie franque).

285 Krusch (120) str. 419. i d. O vremenu, kada je nastao salijski zakon,

R. Schréder, Deutsche Rchtsgeschichte, str. 267. i d. Vidi i razlaganje Karla
Augustal Eckhardta v uvodu njegova izdanja salijskog zakona (z17) str. V—VIL
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jedine doseljene plemenske jedinice, v kojemu su s jedne strane
oznadena prava, $to ih ustupa carstvo, i s druge dunosti vojnicke
1 fiskalne, koje preuzcle doseljenici.

Posto smo utvrdili evo znadaj odnosa izmedu Hrvata 1 Bi-
zanta na polju agrarne i vojnicke organizacije, ne ée biti bez koristi,
da wtvrdimo pravne posljedice, koje su nastale iz toga odnosa u
unutra$njem uredenju same Hrvatske,

¢) Pravne posljedice ugovora izmedu Hrvata
1 Bizanta

Da prosudimo te pravne posljedice, potrebno je promatrati
pravno stanje Hrvatske po listinama i drugim pravnim spomeni-
cima iz vremena $to bliZeg njthovoj seobi. U tom pogledu stojimo
pred dosta osjetljivom prazninom. Prvi pravni spomenici poslije
dolaska Hrvata spadaju naime u vrijeme, kada je Hrvatska ved
bila, prvi put u svojoj povijesti, razrijefila svoje veze s Bizantijom
i stupila w bliZi odnos s Franatkom ili, ispravnije, sa zapadnim car-
stvom rimskim. Analogija, koja se sada pokazala izmedu pravnih
ustanove Franacke i pravnih ustanova Hrvatske, nije se tumadila
iz zajedni¢kog pravnog vrela kasnorimskoga carstva, nego se shva-
¢ala kao recepcija franalkih pravnih ustanova s hrvatske stranc,
premda sc na taj nadin i mogu tumaditi neke, ali ne sve pravne po-
jave Hrvatske IX. stoljeéa,

Ne e stoga biti loe, da se zaustavimo kod unutradnjeg ure-
denja hrvatske drfave u IX. i X. stoljeéu, kako nam sc pojavljuje
u listinama toga vremena i kako nam je neuporedivom vieftinom
opisao na¥ Franjo Racki**

Prva pojava, koja se moze utvediti za letimiénoga promatra-
nja pravnih vrela, staletka je razlika izmedu slobodnih i neslobodnih
ljudi, koja je nama zajednidka s Franadkom, ali koja nipoto ne
moze biti posljedica franadke vrhovne vlasti; ta je staleska razlika
postojala v kasnorimsko vrijeme. Ved se tada druftvena klasa bo-
raca odvajala od neboraca, i veliki su posjednici okupljali okor sebe

238 Tzmedu mnogih radova Ratkoga, evo ovih u tom pogledu »Kada i
kako se preobrazi hrvatska knefevina u kraljevinu« (Rad XVII), »Dopunjci i
ispravel za stariju povijest hrvawsku« (Rad XIX), »Borba Ju’nih Slavena za
drzavnu neodvisnost u XI. vijeku (Rad 24, 25, 27, 28, 30 1 31) i osobito njegova
»Nutarnje stanje Hrvatske prije XII stoljeCa< (Rad 7o, 79, 91, 99, 10§, 11§
1 116).



128 Dr. Antun Dabinovié: (8o

bjegunce i u svojim vilama organizirali gotovo potpunu autarhiju,
koja nije bila zavisna o driavnim vlastima.®*”

Ti ljudi, koji su dolazili pod zaititu jednog moguénika, nisu
vi¥e imali prava da se nezavisno od njega utjetu drZavnim ili sud-
skim vlastima, nego su stajali pod sudbeno$éu svoga gospodara, koji
je odludivao o njihovim privatnim poslovima. Zivio dakle podredeni
kao seljak na dobru (mansus) ili u zaseokw (curtis) ili pripadao
vzemu kuéanstvu gospodara, nije mw bilo slobodno bez gospodareva
dopusta ni da se Zeni.*™

Neki neslobodni ljudi sluZili su crkvi ili pojedinim samosta-
nima. Njihovo je stanje bilo do ncke mijere slobodnije, jer su mogli
stupiti kao stranka pred sudom. Ali ni njima nije bilo dopulteno
raspolagati nepokretnom imovinom. U sredini izmedu slobodnih i
neslobodnih ljudi bili su tako zvani $tidenici, negdas$nji koloni, koii
su vrdili tlaku, a nisu smjeli ostavijati zemlju, WNijihova davanja
bijahu »u prirodi«, a njihovi gospodari nastojahu, da sve svoje
potrebe podmiruju njithovim radom ili njihovim prinosima; na to
su do neke mjere mogli misliti, da imaju potpuno pravo, jer je
njegova sama prisutnost zna¢ila za podredene kmetove potpunw
litnu sigurnost i sigurnost njihove imovine.

Svi ti odnosi jesu, kako vel rekosmo, zajednitka oznaka dru-
$tvene evolucije, koja je nastala u rimskoj Galiji sa zavladanjem
Franaka i u rimskoj Dalmaciji s dolaskom Hrvata. Ni u Galiji ni
u Dalmaciji nije dofljak nastojao, da sunovrati postojeéi pravui
poredak, nego mu je bilo dovoljno, da stupi potpuno na mjesto i
polozaj predainje rimske vlasti.

Teinja za kontinuitetom nije naime u franatkom i w hrvat-
skom slufaju izazvana poftovanjem prema rimskoj kuleuri i velidini,
nego se slagala s interesom samoga franalkog, odnosno hrvatskog
vladara. Stupajudi naime prema rimskim provincijalima u polo¥aj
rimskoga cara, mogao je ofckivati, da ne ée samo Rimljani, nego
1 njegovi sunarodnjaci njemu priznati ona prava i one pripadnosti,
koje su bile svojstvene rimskim dr¥avnim vlastima. Rimsko se pravo
primjenjivalo stoga, $to je koristilo utvrdenju kraljevske vlasti, a
nije valjada puki slucaj, da se u prvoj nama saduvanoj listini hrvat-
ska drZava zove »regnum Chroatorum«®® Drugi je uzrok, koji je

237 Esmein (234) str. 27--29.

238 Racki, Nutarnje stanje, str. 154—155. (Rad LXX).
239 Racki, doc. 4.
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pomagao, da se rimsko pravo ofuvalo, u tome. §to su Rimljani sve
ugovore zapisivali i time neizravno doveli druge do toga, da se i
nesvijesno prihvate njihove pravne formule i njihovi obifaji. To
prisvajanje rimskih formula moralo je uzeti maha u prvom redu
za ugovore u poslovima rimskih starosjedilaca ili i crkve, koja je
Yivicla po rimskim pravnim propisima.

No za nas je vazno, da sc rimski pravni pogledi ne odituju
samo u ugovorima u poslovima dalmatinskih gradova, nego i u
onim ugovorima, koji su teritorijalno i personalno pripadali hrvat-
skom podrudju. Povlastica, koju je izdao sabor dalmatinskih biskupa
u Zadru 7. ozujka 1095, razlikuje, isto kao i franadke povelje,
izmedu svelenstva i puka, ljudi odliénih i prostih, slobodnih i ne-
slobodnih (de clero vel populo, magna vel parva persona, ingenuus
vel servus). Kmetovi vezani na zemlju toéno po rimskom primjeru

241

spominju se, kako ved rekosmo, u oporuci priora Andrije** za
zemlje izvan Zadra. Ista se pojava ponavlja u dobrima splitske
nadbiskupije v vrijeme Dmitra Zvonimira.** Jo¥ znalajnija je li-
stina Jelenice, scstre bana Godomira, kojom god. 1029. poklanja
neke zemlje u Obroveu 1 sa zemljama »gregem ovium cum pa-
store«.” Racki primjetuje s pravom, da je u ovom sludaju zemlja
bila u Hrvatskoj, da je gospodarica bila Hrvatica, 1 da su u ovom
slucaju seljaci i pastiri privezani na zemlju isto kao u krajevima,
gdje se saduvalo rimsko pravo. Ista se pojava more utvrditi u slu-
¢aju darovnice bana Stjepana od god. 1046.*** i napokon u popisu
zemalja Petra Crneta.*®

Ako ovdje ima razlike izmedu Franatke i Hrvatske, ona je
samo u cijeni pojedinog roba ili pojedine stvari, ali tu odluduje zakon
ponude i potraznje. No, u $to nam zapinju odi, to je obifaj predaje
pojedinca pod za$titu moénijega, koji je tako karakteristian za
posljednje godine carstva u Dalmaciji. Isti obifaj, koji je zabiljeZen
i za Galiju,”® ostao je u kreposti i u vrijeme hrvatskih narodnih
vladara. Predaja sc u nas isto kao u Galiji izvriuje pred svjedo-

240 Tbidem 160.

261 Tbidem str. 17.

242 Thidem str. 106.

243 Ibidem str. 38.

23t Jbidem str. 46.

235 Tbidem str. 127—135.
Salvijan, De gubernatione Dei V, 8: tradunt s ad tuendum protegen-
dumque maioribus dedititios se divitum faciunt, et quasi in ius eorum ditionem-
que transcendunt. Cod. Tust. X1, 54 lex 1: Si quis in fraudem circumseriptionem-
que publicae functionis ad patrocinium cuiuscumque confugerit.

Rad Jugosl. akad. 270 ?
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cima, festo pred crkvom, gdje su se sakupljali mjeStani®* Isti je
odnos zabiljeZen kasnije kod Ivana arhidakona goritkog,*® koji u
vrijeme dosta daleko od rimskoga gospodstva toéno razlikuje izmedu
»pravi servi et adscripticii«, odnosno izmedu neslobodnih i slo-
bodnih kmetova (liberi subditi et coloni) i seljaka, koji su pladali
porez (marturinarii).?*

Kontinuitet izmedu rimskih § hrvatskih vremena ne tife se
samo liénoga sustava, nego i politicke podjele i dapade nafina na-
seljivanja. Dodude, nisu romanizacija i urbanizacija rimske Dalma-
cije prelle preko neke podetne faze,” tako da je teSko utvrdit
kontinuitet v unutra$njosti. Ali je plemenska podjela svakako po-
stojala kod Ilira jo§ prije dolaska Rimljana, isto kao $to je posto-
jala u Galiji prije Cezarova osvojenja. Plemenske tvrdave, pri-
bjezifta, »Fluchtburgen«, mogu se utvrditi &ak u predrimsko vrijeme,
kako se vidi iz nadina ilirske odbrane sve do pada Andetrija.”
Sludaj plemena Snadiéa ili Svadiéa, za koje se jo§ u vrijeme Tome
Arhidakona znalo da je ilirskog podrijetla, govori svakako u prilog
misljenju, da su Hrvati prililkom svojeg dolaska u rimsku Dalma-
ciju stupili u unutrainje uredenje, kakvo je postojalo prije toga
vremena.

Isto prilagodivanje na starije prilike moze se utvrditi, upo-
redujuéi granice politi¢kih i crkvenih podrudja. Poznata je stvar,
da s¢ pod Rimom crkvena teritorijalna podjela poklapala s poli-
tickom, jer je crkva bar u kasnijem zakonodavstvu imala nadzirati
svjetovne vlasti i privremeno zastupati odsutnog provincijskog na-
mjesnika. Isto nastojanje crkve, da svoju organizaciju ravna po
politickoj, moZe se wtvrditi i za vrijeme poslije dolaska Hrvata.
Jo§ danas traZe se tragowvi starih Zupa u ranijoj crkvenoj podjeli.**

Ali, ako je crkva i nastojala u svojoj podjeli ¥i za podjelom
politickog podrudja, opet se moZe bez teSkole utvrditi, da su Slaveni

247 Radki, doc. 153 i (191) Rad LXX, str. 169—171.

248 Tkaléié 1T, 25—27.

20 Tkal&id 1, str, 1, 22—25. i 167. Radki (191) Radi LXX, 167.

250 Rosvoveev (131) I, str. 188—r198., 204. — C. Patsch, Histor. Wande-
rungen im Karst und an der Adria, I, Die Herzegowina Wien 1922.

251 Zontar, Haupprobleme der jugosl. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
(Vierteljahrschrift  fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte XXVII -- 1935, str.
347—373)

252 Zontar (251) str. 358. i d. — H. F. Schmid, Die Burgbezirksverfassung
bei den slawischen V&lkern in ihrer Bedeutung fiir die Geschichte ihrer Siedelung
und ihrer staatlichen Organisation (Jbb. fiir Kultur und Gesch. der Slawen,
N. F. II-- 1926, str. 117. i d.). SiSiCev Zbornik str. 423—454.
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uvijek nastojali naseljavati najprije ona mjesta, gdje je stanovalo
starije stanovniStvo, i da se &ak drZe istih privrednih sistema. Uz
administrativni  imamo  dakle u Hrvatskoj i kulturni kontinuiter
s rimskim i valjada s predrimskim prilikama. M. Kos utvrdio je
bar za Sloveniju, da su Slaveni najprije naselili krajeve naprednije
kulture i tek zatim posve puste krajeve.” Nije mozda puki sluéaj,
da je Ljudevit Posavski imao svoje glavno sjedidte u Sisku, u neg-
dadnjoj Sisciji, glavnom gradu rimske provincije, koji je sa svojim
svetiftem sv, Kvirina (zamislimo samo asocijaciju Romul, Quirinus,
Quirites, Marsovi potomci) bio vaZno vojni¢ko uporidte prema Pa-
1nOoniji.

S ovom ulogom Hrvatske kao pograni¢ne zemlje prema Pa-
noniji sa sredi$tem u Sisku, gradu sv. Kvirina, podudara se u jakoj
mjeri uwloga salijskih Franaka na granici rijeke Rajne, sakupljenib
oko svetidta ratnog boZanstva (Saalburg). Marsovi svelenici zvali
su se naime Salijt.

U slavenskim Zupama i u franatkom »Gau«-u postojali su
desetina, stotinari, podZupani, zbor Zupljana. To jc organizacija,
koja se tijesno povezuje na rimsku.

Naziv hrvatske drfave u znamenitoj Trpimirovoj listini je
sregnum Chroatorum« i slaZe sc s pojmom germanskog narodnog
viadara.” Dodude se Trpimir u istoj listini ne zove »rex«, nego
»duxe, ali je to jamalno s obzirom na to, §to je bio podreden za-
padnom caru Lotaru. Nije stoga nemogule, da je hrvatski vladar
za svojeg doscljivanja w rimsku Dalmaciju imao s istiim pravom
kraljevski naslov, kao $to su ga imali kralj Heruld i Rugd Odovakar,
kralj Ostrogota Teoderih i kralj Langobarda Authari. U ceremonij-
skoj knjizi Konstantina Porfirogenita naslov je hrvatskog viadara
»archon«,®® §to je u bizantskom govoru isto, $to | kralj (za »cara«
jo izraz. basileus, a njema¢kom Otonu I. daje djelo »De caeremonis«
tituly sam srex« (67§ pouyyiag nei Sefia.), Latinski izraz za
arhona &esto je »princeps«. 1van Dakon govori o hrvatskom »iudex«.
Naslov »iudex« se u gornjoj Italiji upotrebljavao za langobardske
knezove,

258 M. Kos, Slovenska zgodovina I, 32—js1. J. Cuk, Nafe stare Zupanije
s one stranc Gvozda, Mjesetnik sv. 49 -- 1923, str. 111. 1 d. i Vjesnik zem. ar-
kiva XVIII' — 1916, str. 41—8c. i 169—232. i u Radu CCXXIX, str. 49—100.
i CCXXXI, str. 38—ror.

234 Tekst o »kralju« Trpimiru iznio je Germain Morin (L. Katié u Bo-
gostovskoj Smotri XX, 1932, str. 403--432.).

255 Racki doc. 416,
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U vezi s time bi moglo biti dopudteno pitanje, je 1i kraljevski
naslov, koji je papa lvan X, upotrebio za Tomislava, znacio odli-
kovanje il naprosto priznavanje poloZaja, koji je Tomislavu pri-
padao kao samostalnom hrvatskom vladaru. Papa je naime dajuli
naslove preuzimao ulogu rimske drZzavne vlasti, i ne smijerno za-
boraviti, da je jo§ Cezar isticao pred Ariovistom, da mu je kra-
lievski naslov podijelio rimski senat.®®® Kako je bio narodnim je-
zikom hrvatski vladarski naslov, nije poznato. Vjerojatno bi bila
rije¢ »kneze, koja je nastala od njemackoga naziva kuning (»Ko-
nig«) te se upotrebljavala u Rusiji, u Poljskoj, u panoniskih Sla-
vena i tek mnogo kasnije u Srba.”® Naslov kralja je uklesan, kako
je poznato, u ba¥anskoj plodi.®® S druge strane tvrde carevi Mau-
rikije u svom Strategikonu i Leon Mudri u svojoj Taktici, da su
Slaveni slu$ali s0ii®r  Jyyév. Konstantin Porfirogenit kazuje
opet za Srbe, da nisu imali, kao Hrvati, arhonte, nego »starce« Zu-
pane (oovndrovs  yéoowraz)® Nije nemogude, da je jadanje
monarhijske vlasti u Hrvatskoj bilo vife u bizantijskom interesu
negoli jadanje tc vlasti kod Srba. Hrvatska je naime bila pogra-
niéna zemlja i trebala je stoga jaku centralnu vlast.?®®

No, ako se moze redi, da je hrvatski vladarski naslov nastao
pc rimskom utjecaju, nije nemogucde, da je rimski utjecaj izraZen 1
u nadleZnosti hrvatskog sabora. O drfavnim saborima u ilirskim
krajevima zna veé Julije Cezar®®; za takve sabore znamo i u
Galiji, isto tako od Julija Cezara. Cak pod kasnijim carstvom,
kada je autonomni ¥ivot bio spao na najmanje razmjere, postojali
su provincijski sabori, a u njima su odlu¢ivali najbogatiji pro-
vincijalel.”™ Da je rimska Dalmacija imala svoju redovnu skup-
$uinu, da su ugledniji provincijalci ne samo nefto znadili, nego i

=6 Caesar, de bello Gallico [, 43: Ubi co ventum est, Caesar initio ora-
ticnis sua scnatusque in eum beneficia commemoravit, quod rex appellatus esset
a4 senatu.

27 Ratki (191) Rad XCI, str. 125. 1 d.

238 Radki doc. 487—488.

2% Const. Porph. de adm. imp. cap. 29, p. 128 ed. Bonn.

260 Zontar (251) str. 358. 1 d.: Sve do IX. stoljela ne postoje kod Slavena
no mali Zupani s primitivnom pratnjom i upravaim aparatom. Do driavne
formacije je doflo, tvrdi Hauptmann, pod inostranim pritiskom.

20t Cezar, de b. G. V, 1: ... in Hlyricem proficiscitur... Fo cum ve-
nisset, civitatibus milites imperat cerrumque in Jocum convenire iubet. O saboru
Galije I, 3o.

262 P, Guiraud, Les assemblées provinciales dans ' Empire Romain, Paris
1887. E. Beurlier, Le culte impérial, son histoire et son organisation depuis:
Auguste jusqu'a Justinicn, Paris 1891; vaZan je drugi dio.
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mogli slobodno izraziti svoja midljenja, poznata je stvar. INije
stoga nemoguée, da su hrvatski sabori srednjega vijeka, isto kao 1
sabori franatke drrave, neizravno nadovezivali na primjer rimski.
Cinjenica, da je u srednjem vijeku dosta jake analogije izmedu
frana¢kih drZavnih sabora i sabora navedenih u hrvatskim listi-
nama,®® mogla je stoga ne samo polaziti od recepeije franadkog
prava, nego i od zajedni¢kog rimskog vrela. Uz to su drzavni sabori
poznati i u drugim zemljama, kojima su vladali Slaveni: u Rusa,
u Ceha, u Poljaka, u Slavena u Polablju, ¢ak i v Ljutica u Pomo-
renskoj.® Ali je svim tim saborima malo po malo crkva stala davari
svoju posebnu oznaku. Svugdje su se naime raspravljali u istom
saboru poslovi crkveni i drzavni. To se jasno vidi u ljetopisu popa
Dukljanina, gdje se opisuje sabor na Duvanjskom polju, a tako isto
1 u spisima o splitskim saborima god. 925. i ¢28. Tu se redaju i
crkveni i svjetovni propisi; tu &itaju naredbe istoénih careva, ali i
odredbe rimskih papa. 1 u nekoliko vladarskih listina izrijekom
spominju crkvene propise.®® Poznata je pak stvar, da je upravo
solinski biskup Stjepan naredio Dionisiju Exiguu, da sastavlja
zbornik crkvenih propisa, koje je tek god. 744. papa Hadrijan I
uveo u Tranadku.®®® U samostanu sv. Petra u Selu dapade se Cuvao
neki sliber penitentialise s izvodima saborskih odluka i crkvenih
pisaca.” No, kada su tako obilati bili dodiri podrudja crkvenc J
drzavne nadleznosti 1 kada mi jednom znamo, da se crkva drzala
konsekventno rimskih propisa, ne ée nam biti te$ko vjerovati, da
s¢ Hrvatska ne samo podigla na rufevinama rimske Dalmacije, nego
dit su na nju i predle mnoge rimske ustanove,*™

Na osnovu svib tih u glavnim potezima istaknutih pojedinost:
mozemo sebi stvoriti sliku o drzavnopravnom odnosu izmedu Hi-
vatske 1 bizantijskoga carstva.

Ako naime prihvatimo u cjelini izlaganja Konstantina Perfiro-
genita o dolasku Hrvata 1 o njthovu osvojenju rimske Dalmacije i,
konadno, o njihovu ugovoru sklopljenu s carstvom uz posredovanje
rimskog pape, proizlazi iz toga, da su Hrvati rimsku Dalmaciju

268 Ralki (191) Rad XCL, str. 125. i d.

264 Tbidem str. 148. .

265 Ratki doc. s1, 66, 117 i 181.

266 Farlati, Illyricum sacrum 11, str. 16c.

267 Ractki doc. 181. Radki (191) Rad XCL, str. 174. navodi k tome jo¥
jedan manuale ili orde s opisem crkvenih obreda i na osnovu toga sudi, da se
je hrvatska crkva prije god. 1102, stalno drzala zapadnih obreda.

263 Ralki (191) Rad XCL, str. 174—175.
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dr7ali za svoju novu domovinu na osnovu izriéne doznake cara
Heraklija. Ali time, $to su Hrvati rimsku Dalmaciju primili od
rimskoga cara, priznali su ga za svoga vrhovnoga gcspodara i
pristali su, sasvim razumljivo, da na teritoriju rimske Dalmacije
Frimjenjuju ne samo ranije rimske propise, nego da i u budude
oglasuju i primjenjuju one zakone, koji ée vrijediti za carstvo
poslije njthova dolaska.

Zadac¢a daljeg nalega razlaganja bit ée da utvrdimo, koliko je
trajao odnos zmedu Hrvatske i Bizantije, kada li je prekinur, i
pod kojim li je pravnim pretpestavkama nanovo dofao na snagu.

7. Promjena drzavnopravnog polozaja Hrvatske u vrijeme
Karla Velikoga

Po$to su Hrvati u borbi protiv Avara osvojili rimsku Dal-
maciju, a bizantijski im ju je car priznao wuz iste uvjete, uz koje
bijafe priznata Francima Galija i Visigotima Hispanija, ostaii
su pod carskim vrhovniftvom sve do vremena franalkoga
Karla Velikoga. Pod bizantijskom izravnom upravom nalazili su
s¢ kroz to vrijeme dalmatinski gradovi, i Tomo Arhidakon pripo-
vijeda nam, da su Hrvat poftovali samostalnost tih gradova, posto
su u tom praveu dobili zapovijest bizantijskih careva. Dok su dakle
dalmatinski gradovi bili pod dirckmnom carskom vladéu, bila je
Hrvatska pod indirektnom. Dopis upravljen iz Carigrada hrvat-
skom arhonu nosi, po »Cerimonijalnoj knjizi«, valjada veé u ono
prvo vrijeme, naslov »keleusis« t. j. »zapovijest« ili »odredba«.
Primljenu »zapovijest« Hrvati su, sudeéi po Tomi Arhidakonu,
toéno izvrdivali. Time su jasno pokazivali, da priznaju bizantijsku
vrhovnu vlast. Te su se vrhovne vlasti dr¥ali svakako, &ni nam se,
bar do god. 799., kada je furlanski vojvoda FErih nastradao kod
Trsata.*® Ne e biti bez interesa traZiti uzrok, koji je doveo Hrvate
Go toga, da ostavljaju bizantijsku stvar i prijedu na stranu Karla
Velikoga.

Da bismo mogli to prosuditi, potrebno je da se zaustavimo
kod samog znafaja onog vainog i sudbonosnog dr¥avnogravnog
ina, koji se izwvadio w Rimu krunidbom Karla Velikoga za cara
rimskoga. O toj se krunidbi mnogo pisalo, i Ljudi su gotovo svi
stajali pod dojmom, da ne raspola¥u svim elementima za prosu-
divanje toga dogadaja.

260 Ralki doc, 300 i d.
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James Bryce dr?i, na primjer, da je ta krunidba Karla Veli-
koga najvaZniji dogadaj srednjega vijeka, dapade njegovo Zarifte.
Bez te krunidbe slobodno se moZe reéi, da bi historija ¢ovjecanstva
posla bila drugim pravcem.*™

U demu je bila vaZnost toga dogadaja, dolazi nam tek nejasno
do svijesti, kada pomislimo, da je tek od te krunidbe Karla Velikoga
izvriena stvarno i konadno ona podjela rimskog svijeta na jednu
zapadnu i jednu istoénu polovinu. Ta dioba poodtrila je kontrast
izmedu zapadne i istoéne kulture, pa je najposlije otvorila jaz izmedu
istone crkve i zapadne. Ona je od rimske Dalmacije stvorila po-
prifte neizgladivog razmimoilaZenja izmedu dva svijeta, koja su
silom politi¢kih sudbina Zivjela kroz neko vrijeme na okupu, ali su
ved po svome sustavu i po svojoj duSevnoj orijentaciji bila dosudena
neminovnom razdvajanju.

Jer, ako danainja $kola polazi sa stajalifta, da je podjela
rimskog carstva u jednu istoénu i jednu zapadnu polovinu zapravo
djelo Teodosija Velikoga 1 da je ta podjela od toga vremena bila
sve do propasti zapadne drZave na snazi, nema sumnje, da je u
zabludi, Diobe rimskoga carstva u drzavnopravnom glediStu nije
nalme nikada bilo u tom smisly, da je iz jedne drzave nastalo tom
diobom visSe njih. Vec od vremena prvog triumvirata ljudi su stalno
dijelili rimsku drzavu na nekoliko administrativnih pedrudja, 1 da
s¢ o drfavnom jedinstva nije nikada posumnjalo. Dioba izmedu
Pompeja, Cezara i Krasa, kasnija dioba Antonija, Oktavijana 1
Lepida i napokon Dicklecijanova tetrarhija nisu ni ¢asa davale
maha pomisli, da bi time rimska drZzava bila raskomadana na
nekoliko medu sobom samostalnih dijelova.

Ali je u samoj rimskoj povijesti kao crvena nit i8ao od
pocetka do sloma carstva onaj tragidni sukob izmedu latinskog
racionalizma i helenskog animizma, izmedu duhovnog ustrojstva
upravljana k razumu i duhovnog ustrojstva upravljana k srcu.
Uvijek, kada je helenska struja zahvadala rimski organizam, bili su
udinei vome duboke socijalne promjene, Brada Grakhi pitomci su
helenske $kole. Pitomci su helenske naobrazbe Cezar i Ciceron,
Poslije Augusta, pobornika starih rimskih vrlina, javija se helenska
raznolikost u divljoj pojavi Nerona. Poslije ozbiljnoga i suhoparnog
Vespazijana 1 njegovih sinova dolaze carevi zadojeni helenizmom:
27 James Bryce, The Holy Roman Empire, New York, ser. so. u pocetku

pete glave. VaZna je za ovo pitanje Historija Bizantijskog carstva od A. A. Va-
siljeva I, str. 351, 1 d. (izdanje parisko od god. 1932. (¢ditions E. Picard).
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Hadrijan i Marko Aurelije. A poslije surovih lidnosti Septimija
Severa 1 Karakale dolaze na red sinovi ilirskoga istoka Dioklecijan,
Konstantin i njegovi potomci, Valens i Valentinijan, Teodosije i
Justinijan. Rimska se drzava u sve vefoj mjeri orijentalizirala.

Prema tome neminovnom kretanju carske ustanove u praveu
crijentalnog despotizma stajao je Rim u sve teZoj suprotnosti. Veé
je Dioklecijan nakon svojega znamenitog triumfa osjeéao, koliko je
Rim tud njemu, premda je ba$ Rim u carstvu znadio teznju k aristo-
kratskoj oligarhiji senata privezana uz carevu lidnost, dok je Cari-
grad sa svim svojim cercmonijalom i sa svim svojim sve¢anostima
ipak znalio stalni kontakt izmedu dvora i narodnoga mnostva,
stalno prevladavanje demokratije usred carskog apsolutizma.
Dapade, otkada je car sve vise boravio u Crigradu, otkada je na
carskom dvoru duhovnu vlast imao carigradski biskup, koji je tom
prilikom preuzeo naslov patrijarha, stao se duboki wunutradnji
kontrast izmedu Istoka i Zapada sve jade izra¥avati. Rim je sada u
odsutnosti jedinoga rimskoga vladaoca preuzeo prema caru i prema
inozemstvu punofu drfavne vlasti. Otkada je car jedinac stolovao
u Carigradu, papa je njegov predstavnik u skladu s odredbama
Justinijanove 128. novele. Pitanje bijade sada, gdje li je teritorijalna
granica neposredne papine vlasti.

Odgovor nije bio teZak, otkada je German Odovakar po
nalogu primljenom iz Carigrada skinuo s vlasti cara uzurpatora
Romula Augustula. Cijelom zemljom, kojom je Odovakar upravljac
kao carev patricij, bio je neposredni duhovni poglavar rimski papa.
Ali se veé onda nije toéno znalo, da ii se papina vlast, koliko se
radilo o ufem rimskom patrijarhatu, prostirala samo na zapadni
Ilirik ili i na istoéni. Istoéni je naime Ilirik u Valentinijanovo
vrijeme stajao neposredno pod Rimom, dok je za vlasti Odovakra i
Teodortha papa dodufe joi uvijek imao neposrednu vlast nad
crkvenim zajednicama romanske narodnosti od Podunavlja do
same Ahaje, ali je tu vlast morao povjeriti solunskom nadbiskupu
kao svome vikary.’™

Papina vlast u istoénom Iliriku je veé jednom stavljena u
pitanje prilikom konflikta izmedu Konstanta III. { pape Martina.
Konaéno je istolni Ilirik oduzet papinoj vlasti u vrijeme Leona Il

*7. Triedr. Streichhan u Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsge-
schichte XLVII, kanon. Abteilung. Duchesne u Byzant. Zcitschrift za 1892.
11{809b7crt von Nostitz - Rieneck S. I. u Zeitschrife fiir kathol. Theologic XXI —
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Izaurijskog.”™ Romani istolnog Hlirika, kasniji Rumunj, od toga
su vremena slufali carigradskog patrijarha i ispovijedali su s vre-
menom pravoslavnu vieru.

Uporedo s papom kao predstavnikom odsutnog istocnog, al:
zapravo jedinog rimskog cara stajao je katkada tako zvani patricij.
Taj je ¢in bio povieren Odovakru i Teodorihu, jer su jedan i drugi
zastupali u Italiji i vopée na zapadu odsutnoga rimskog cara.
Kasnije, kada sw Langobardi pokudali pod Liutprandom i Aistulfom
dodepati se cijele Italije i kada je Franak Pipin Mali uspio odbraniti
Rim i papi staviti na raspolaganje teritorij ravenskog ecksarhata,
prefao je naslov rimskog patricija na franatkog vladaoca. U ranijim
svojim poveljama nosi Karlo Veliki stalno naslov rimskog patricija,
to jest predstavnika odsutnog rimskog cara. Rimska se drZava
smatra dakle kao jedna nedjeljiva cjelina, 1 polozaj franackog
vladaoca samo je polo¥aj zamjenika ili carskog namjesnika.”™

Pitanje je sada, $to je papa Leon 1I1. mogao namjeravati, kada
je pristupio krunidbi Karla Velikoga za zapadnog rimskog cara.
Poznata je stvar, da je poloZaj Leona IIL. bio dosta napadnut u
Rimu iizvan grada. Papa je bio $tovise prinuden, da se pred Karlom
Velikim brant od dosta te$kih optu¥aba, koje se uperide protiv
njega. Duchesne primjeéuje dak, da je papa izvrdio krunidbu, kada
je Karlo Veliki bio udubljen u molitvi pa da i nije ni slutio, da ée se
to dogoditi. Gotovo bi se pade reklo pratedi Karlova Zivotopisca
Fginharda, da je novi car krunidbu dr?ao kao prepad i da je zbog
toga bio dosta zlovoljan. Sudedi po tome, nije Karlo Veliki ni slutlo,
kakvu je vaZnost imala njegova krunidba, nego je tek naknadno
pristao na ¢éin izvrden po iskljudivoj inicijativi samoga pape.®™

No, ako je zaista pomisao krunidbe zapadnog cara potekla
od pape, morali bismo po tome suditi, da je upravo papa imao pri

272 Za osnivanje solunskog vikarijata edikt Honorija i Teodosija 1. od
14. srpnja 421, (Cod. Theodos. XVI, 2, 6). Duchesne, I’ Eglise au VI siccle,
str, 441—455. Otpis pape Hadrijana od 26. listopada 785., Mon. Germ. hist
Epp. vol. VI, str. 438—g.

278 Za znalenje izraza patricija vidi rasprave Wilhelma Ensslina »Der
patricius praesentalis« (Klion XXIX -1936) i »Zu den Grundlagen zu Odoakers
Herrschaft« (Hoffillerov Zbornik).

274 W. Sickel, Die Kaiserwah! Karls des Grossen (Mitteilungen des Insti-
tuts fir Osterr. Geschichtsforschung XX — 1899). Gasquet, L’ Empire byzantin
er la monarchie franque, Paris 1888, str. 284, 1 d. Dannenbauer, Quellen zur
Gesch. der Kaiserkronung Karls des Grossen, Berlin 1931. — Ohr, Dic Kaiser-
kronung Karls d. Gr., Tibingen 1904. — Lot - Pfister - Ganshof, Histvire du
Moyen Age Paris 1928, T, 454 1 d.
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tome neke svoje narodite interese, i ti sc mogu valjada traZiti u
teznji rimske kurije, da povrati pod svoju crkvenu vlast zapadni i
istoéni Ilirik, na koje je Karlo Veliki, po tom shvadanju, imao isto
pravo, kao §to ga je imao prije njega Valentinijan, odnosno Teo-
dosijev sin Honorije.*” Obnova zapadnog carstva imala je prema
tome shvacanju, da bude ne samo platonska, nego i stvarna. Karlu
Velikom kao zapadnom caru imale su pripadati kao posljedica
krunidbe sve zemlje, koje se mislilo da pripadaju, jer su i pripadale
ranije, carstvu zapadnom.

Ako je v tome bila politicka koncepcija pape Leona I1I.. nije
nam teSko zamisliti, kakav je odjek morao imati ovaj &n kod
Hrvata. Njthov je odnos prema Bizantiji bio od postanka tek
indirektan. Ako je car Heraklije mogao Hrvate pozvati u rimsku
Dalmaciju, bilo je to jamaéno s posredovanjem rimskih svedenika
ili redovnika. Ako je Carigrad zadobio za sebe Hrvate nakon
njthova dolaska u Dalmaciju, imao je to zahvaliti posrednitkoj
akeiji pape Ivana IV. I konaéno ugovor sklopljen izmedu Bizanta
i Hrvata nastao je tek s posredovanjem Rima, kako to jasno 1
neuvijeno svjedodi nitko drugi nego sam glavom Konstantin Porfi-
rogenit.*® Hrvati su tada sluSali Bizant samo zato, $to su dobili
poziv od rimskog pape. No, §ta onda, ako je taj isti posrcdnik
odjednom izjavljivao, da se nemaju pokoravati bizantijskim na-
redbama, jer bizantiiski vladar nije pravi car, nego je to frana¢ki
vladar, bududi okrunjen u carskom Rimu? Vierojatnost govori za
to, da su se Hrvati morali na osnovu takvih razloga pokolebati u
svojem drZanju prema Bizantiji. Ako su dakle u sukobu kod Trsata
jasno pokazali, da im je u najjaco] mjeri do ofuvanja korekenih
odnosa prema svojoj vrhovnoj vlasti, nalazili su se sada pred
pitanjem, ima li im vrhovna vlast sjedidte u Rimu ili w Carigradu.
At su im dolazili u susrer upravo razlozi historidki. Sta je naime.
trebalo znaditi zapadno carstvo Karla Velikoga? Ni vide ni manje,

275 Délger, Regesten I, br. 339. na str. 41., navodi ne samo vrela, nego
i literaturu o tom predmetu.

276 Racki doc. 291—z292. Konst. Porph. de admin. imp, cap. 31, ed.
Bonn str. 149. Znalajno je, kako Bury mijenja naslove na sveskama zbicke
»Cambridge Medieval History«, koje se tidu ovih dogadaja. Sve do god. Soo.
za njega je povijest rimske drfave povijest kasnijeg rimskog carstva (A History
of the Later Roman Empire), dok poslije god. 8co. nastaje ek vrijeme istodnog
carstva. (Eastern Roman Empire).
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nego isto ono zapadno carstvo Honorija i Valentinijana, I buduéi
da su tomu ranijem zapadnom carstvu pripadali krajevi, u kojima
su sada Zivijeli Hrvati, proizlazilo je iz toga, da su Hrvati bili
duzni sluati, ne vife istodnog cara nego zapadnog. Nije dakle
nemoguce, ako gledamo na ove moralne reperkusije Karlove kru-
nidbe na Hrvate, da je krunidba mogla biti zamifljena i kao
politi¢ko sredstvo za to, da se Hrvati, Slaveni Peloponeza | valjada
¢ak i Bugari zadobiju za Karla Velikoga protiv Bizantije.

Ako je to bila namjera pape Leona IIL., imala je svakako
uspjeha. Jer nema sumnje, da su Hrvati poslije krunidbe Karla
Velikoga pristali uz franackoga vladara. Tolno vrijeme, kada je
nastao taj preokret, nije nama poznato, ali mnogo govori za to, da
jc nastupilo, ako ne ba$ oko skidanja s vlasti carice Irine (802),
ono bar odmah poslije toga. U zapadnim analima zastupa se jo3
odrjelitije stajalite. Poznato je, da je Irina god. 797. oborila svoga
sina Konstantina VI. Taj smjeli ¢in, koji je bio u sudtoj protivnosti
prema tradicijama carstva — koje nikako nisu trpjele, da Zena
zauzima prijestolje s potpunim pravom vladarice — morao je iza-
zvati misao, kao da Irina nije zakonita carica i kao da je zakonitost
pregatena zbacivanjem Konstantina VI. S tim se shvadanjem slaze
stajaliSte anala, koji Karla Velikoga prikazuju kao neposrednoga
nasljednika oborenoga bizantijskog cara.”™ Prema takvom shvadanju
J¢ s Irininom uzurpacijom prijestolja prestala dufnost Hrvara davari
carici pomoé. U punoj dobroj vieri mogli su stoga prihvatiti sta-
jalidre analista, prema kojemu je tada jedini zakoniti car bio Karlo

Veliki,®

Otpadanje Hrvata od Bizantije svakako se bjefe ved izvriilo,
Kada su Mleéani pod franackim pritiskom to uéinili, pa navalili
na bizantijsku Dalmaciju. Tada se i ona napokon poklonila Karlu
Velikom.*™

Rat izmedu Karla Velikoga 1 Bizantije dovrio se je, kako j=
pozmto god. 813., mirom u Aachenu. Po tom se ugovoru Venecija

277 A, A, Vasiljev (204) str. 354—355. P. Schramm, Kaiser, Rom und
Renuntiatio, Lcipzi"—Bcrlin 1929, sv. L, str. 12—13. tvrd1, da je Karlova
krunidba bila protupravni ¢in i povreda prava bizantijskog basileja. Uz to treda
naglasiti, da je Karlo Veliki uzeo samo naslov »imperium Romanum gubernans«.

278 Vasiljev (z04) T, str. 353354 dans les annalcs occidentales relativas
3 Pan 8oo et aux années suivantes, qui relatent les événements par années des
empereurs byzantins, le nom de Charles suit immédiatement cclui de Constantin

279 Ralki doc. jo5 1 310—311.
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i dalmatinski gradovi vratife pod Bizantiju, dok je Hrvawska do
neretvanske krajine ostala pod franalkim vrhovniStvom.”™® Poznata
je stvar, do kakvih je muénih pregovora doflo izmedu Hrvata i
dalmatinskih gradana poslije toga ahenskog mira (813), kada je
trebalo toéno odrediti, koja zemljidta da pripadnu gradskom po-
drudju, a koja bi ostala Hrvatima.®® Stanje dalmatinskih gradova
pod obnovljenom bizantijskom vla$¢u nije bilo povoljno: i oni su,
odmah pofto je sin Ljudevita Poboznoga Lotar izdao Mlefanima
znameniti »praeceptum Lotharii«,?®® odustali od Bizantije i postali
»idiorythmoi«.” Naprosto rcéeno: oko god. 840. bizantijska Dal-
macija pofla je za mletadkim primjerom i otkazala postuh Carigradu.
Hrvati su dakle, isto kao $to su posluSali papu pristajudéi uz Bizant,
po svoj prilici po nagovoru pape Leona III. predli odmah poslije
krunidbe Karla Velikoga na franacku stranu.

Preostaje da utvrdimo, kada i kako su Hrvati obnovili svoje
veze s istoénim carstvom.

8. Obnova bizantijske vlasti za makedonske dinastije

Ovdje se ne pita toliko o nadinu, kako je makedonskoj di-
nastiji u Bizantu poSlo za rukom, da povrati carstvu vrhovnu
vlast nad Hrvatskom, koliko o tome, kako je pojedini hrvatski
vladar za svoje investiture na vidljivi nadin priznavao bizantijsku
vrhovnu vlast.

Poznata je stvar, da je Trpimir u svojoj ranije spomenuto]
listini spominjao svojim vrhovnim vladarom zapadnog cara Lotara.
Prva zatim promjena u pripadnosti Hrvatske izvrdila se, sudeéi po
navodima Ivana Dakona, za Zdeslava,™ ali je Zdeslav odmah
nakon svoga povratka iz Carigrada ubijen, i knez hrvatski Branimir
nije obnovio Zdeslavijeve veze s Bizantom. Kada je poslije cara
Vasilija 1. njegov sin Leon 1I. Mudri zapao u tezak poloZzaj prema
Bugarima, koji bijahu prodrli sve do u samo jadransko pomorje,

280 Racki doc. 312—315.

281 Ratki doc. 316—318. O svim ovim dogadajima SiSié, Povijest Hrvata
u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, str. 296. i d. (peto 1 festo poglavlje).

282 Dr. Gavro Manojlovié, Jadransko Pomorje IX. stoljeéa u svijetlu
istoéno-rimske (bizantinske) povijesti, Rad CL, str. 82. i d.

283 Theophanis continuati lib. III, c. 28, str. 84. (ed. Bonn.). Radki
doc. 339.

284 Johannis, Chron. Venetum (Pertz, Monum. Germ. Script. VII, 21).
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zamolio je papu Ivana X. za posredovanje kod hrvatskoga kralja
Tomislava. Tom je prilikom, ako hoéemo vjerovati spisima splitskihi
sabora,™ papa naslovio hrvatskog vladara Tomislava kraljem i
povjerio mu u ime istoénog cara upravu dalmatinskih gradova.™

Je li se tom prilikom sklopio ugovor; kakva li je bila sadrzina
toga ugovora, mozemo tek naslutiti po drugima nam poznatim pri-
likama. Ali, ako Konstantin Porfirogenit za sve te stvari gotovo 1
nifta ne kaZe, vrijedi ipak, da se njegovo prikazivanje obnove
odnosa izmedu Hrvata i Bizantijec uporedi s prikazom popa Duklja-
nina o prilikama i1 dogadajima, koji su uporedo doveli do sabora
»in planitie Dalmae«, Medu oba prikaza postoji naime cio niz
dodirnih tofaka.

Kada su Hrvati vidjeli, veli Konstantin Porfirogenet,” kolikn
je pomodi doslo iz Carigrada dalmatinskim gradovima, krenude oni
1 Srbi za tim, da se vrate pod okrilje carstva, kojemu su bili i ranije
podloZni. TraZili su od cara, da ih nanovo da krstiti i da im sam
1zabere vode, kojima ¢e mu se dobrovelino peokeriti. Car th posluda,
otpremi im svecenike i povrati ono stanje, koje je ranije u tim kra-
jevima postojalo.

Istu pripovijest nalazimo gotovo do w pojedinosti u ljctopisa
popa Dukljanina. T u njega se pripovijeda, da su veze izmedu rimske
Dalmacije i carstva bile ranije mnogo jade i da su prekinute poslije
prodiranja Bugara prema moru. To se slaZe s &injenicama, jer jc
poznata stvar, da je u isto vrijeme, kada je Karlo Veliki ratovao
s Bizantijom u juznoj Italiji, u Dalmaciji bugarsko prodiranje
potpuno onemoguéilo svaku carevu pomoénu akeiju iz Carigrada
osim s morske strane. Posljedice bugarskog prodiranja kod Kon-
stantina 1 Dukljanina jednake su: kr$éanstvo je zanemareno, i ljudi
su se vratili svojim mnogobozatkim obredima. Ali je boravak sv,
Konstantina prouzrodio preokret. Ljudi se sjetife predadnjih vre-
mena, 1 sada je nastala svagdje posvema$nja restauracija ranijeg
zakonskog poretka.?s®

285 Ralki doc. str. 187. & d. — Sifié (156) str. 153. i d. i 211, 1 d.

288 Sii¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara 1, str. go1. i d.
(kralj Tomislav 1 njegovo doba).

287 Konstantin Porfirogenit, Historia et vita de rebus gestis Basilii imp.
cap. §4. — Theoph. cont. V, cap. 54, str. 291—2. ed. Bonn. Ragki doc. 369-—370.

288 §idi¢, Letopis popa Dukljanina, str. 304. 1 d.
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Ako ova sli¢nost izmedu Konstantinovih i Dukljanovih na-
voda i opravdava mifljenje, da su obojica, nezavisno jedan od
drugoga, crpli iz dosta pouzdana vrela, ipak ne mozemo od ova
dva dosta sloZna prikaza primiti pouzdan kaZiput za rekonstrukeiju
ugovora, koji je bez sumnje sklopljen ili samo obnovljen izmedu
Hrvata i Bizantje.

No, ako smo u pogledu obnove ugovornog stanja izmedu Bi-
zantije i Hrvata u nevolji zadovoljiti se dosta pribliznim podacima,
koji nam ne daju, da to¢no razaberemo li¢nost ugovarala, posve
nam je drugadije u pogledu trefeg ugovora sklopljena izmedu Bi-
zantije 1 Hrvata, koji je doveo do krunidbe kralja Stjepana
Drzislava. Toma Arhidakon pripovijeda naime, da su od Dr¥islava
dalje hrvatski vladaoci primali znakove kraljevskog dostojanstva od
bizantijskog cara i da su nosili naslov njegova patricija ili eparha.®®
Nema sumnje, da je ta investicija hrvatskog kralja izvr$ena na
osnovu ugovora, u kojemu je hrvatski kralj svakako preuzeo neke
duZnosti prema carstve. Ali je pak tim duZnostima trebala bar
prividno odgovarati neka protuvrijednost, a ta je po svoj prilicy
G teritorijalnom povedanju Hrvatske.

Hrvatska se naime u Trpimirovo doba prostirala k jugu samo
do rijeke Cetine. Tomislavova drzava je medutim doscgla vel
juznije, t. j. i preko Neretve pa do Zahumlja. Ali za DrZislava
obuhvatila je cijelo podrudje Neretve i Zahumlja (tota Maronia et
Chulmie ducatu). Jo§ je k tome neodredeno, dokle su stale same
juzne granice Hrvatske. Jer nije nemogude, da je pojam Crven:
Hrvatske do samoga Drala nastao ba$ u doba poslije kralja
Drzislava. Da je ova Tomina bilje$ka o patricijskom naslovu kralja
Drzislava dostojna vjere, vidi se po drugim podacima iz juZne
Italije, koji hrvatskoj kraljici daju naslov »patricisse«.®®® Znatno je
svakako, da jec naslov hrvatske drZzave izmijenjen. Jer dok sve do
toga vremena nije bilo kraljevine Hrvatske, nego samo kraljevstvo
Hrvata (regnum Chroatorum), sada se hrvatski vladar zove »rex
Chroatiae et Dalmatiac«, $to sjeéa na naslov »kralja Tralije« patri-

288 Thom. Archid. Hist. Salon.: Ab isto Dircislao ceteri successores eius
reges Dalmatie et Chroatie appellati sunt. Recipiebant enim regic dignitatis
insignia ab imperatoribus Constantinopolitanis et dicebantur eorum patricii.

200 Racki doc. 434.
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¢cija Odovakru, koji je ovomu Germanu priznat mnogo ranije i u
mnogo drugalijim prilikama.

Vazno je k tome, da su hrvatski kraljevi dobivali iz Carigrada
znakove kraljevskog dostojanstva (regie dignitatis insignia). To bi
svakako znaéilo, da hrvatski vladar ne bi bio kraljem, prije nego $to
bi dobio investituru u Carigradu. Kako se je taj odnos tumatio
s bizantijske strane, vidi se po izjavi historiografa,®' koji naprosto
tvrdi, da su se caru Vasiliju I1. pokorila dva brata, hrvatski arhonti.
To bez sumnje bichu brada Kresimir i Gojslav. O tome, da su stupili
u neki toéno odredeni odnos prema Bizantu i dobili patricijski
naslov, nije dodusc reeno ovdje niSta, ali se po Tominim rije¢ima
takvo stanje moze naprosto uzeti vijerojatnim. Tomine rije¢i »ab isto
Dircislao ceteri successores« ne daju moguénosti nikakvoj sumnji.

Jasniji pogled o poloZaju i odnosu patricija daje nam pobhZ:
ispitivanje knjige Konstantina Porfirogenita o »cerimonijama« bi-
zantijskog dvora. Naslov patricija 1 cparha ocrtan je ved u
1. knjizi te zbirke. K tome se ba$ namjesnik Dalmacije zove kasnije
»anthypatos, patrikios i strategos«. Ceremonijal investiture carskog
patricija nije ovdje neznatan i opisan je do potankosti. Patricij je
duzan bio iéi u Carigrad i prije same svelanosti primao bi ga sam
car. Primanje sc obavljalo u obliku ispitivanja. Najprije bi kandidat
za patricijat padao nidice pred cara. Car bi ga zatim podizao 1
svr$io bi s time, da s njim izmijeni poljubac pobratimstva. Tck posto
bi tako car na osnovu li¢nog ispitivanja pristao, da kandidat bude
zaista uzviSen na dast patricijata, odredio bi, da ga dvorjanik
doprati do patrijarha. Patrijarh bi dodekao kandidata na vratima
crkve sv. Stjepana blizu trkali$ta (»hipodroma«) i tu bi ga i on sam
iepitivao. Na svrdetku kleknuo bi s njim zajedno u svetitu i dao
bi mu svetu pridest.

Ovdje se treba zaustaviti pri &njenici, da se DrZislav zvao
Stjepan Drzislav. Pomisao nije daleko, da mu je ime Stjepan do-
dano po tome, $to je primio posvelenje u crkvi sv. Stjepana »od
Hipodroma (trkalifta«<). To se posvedenje dr¥alo, svakako po uzoru
na postupak prema Bugarinu Kubratu, kao krétenje. Novi bi pa-
tricij postao naime time ¢lanom pravovijerne crkve. Njegova ic
crkva u Carigradu bila ona crkva, gdje je primio svo; novi &n:

L Radki doc. 432—433.



144 Dr. Antun Dabinovié: (96}

njime je on — tako bi se imao tumaditi smisao tog obreda — pre-
poroden, 1 utisnuta mu je nezatariva oznaka Bozje milosti.

Tck pofto je kandidat izvriio svoju poboZnost u crkvi sv.
Stjepana do Hipodroma, izvodio bi se pred carigradski narod sa-
kupljen na samom hipodromu, gdje su bile zastupane fakcije zelenih
i plavih i gdje su bili sakupljeni sa svojim zastavama svi carigradski
cehovi, Vodili su ga car i patrijarh, i tako bi polazio uz redove
sakupljenoga naroda, koji je izvik carskoga glasnika imao potvr-
diti izvikom i pozdraviti kandidata pozdravom »dobro dofao«.
Tada bi se kandidat vratio u crkvu sv. Stjepana, gdje bi se sluZilo
blagodarenje, a njemu bi se predao patricijski dekret, pa bi on na
njemu polozio zakletvu.

Nije nemogude, nego je upravo veoma vierojatno, da se taj
svedan; obred izvr$io i prema Stjepanu DrZislavu 1 da je hrvaski
kralj time primio svoje ime Stjepan,

Drugo je pitanje, kada li je taj obred izvrSen. Najprikladnije
je mislitl, da se carstvo odludilo na takav vaZni i teSki drZavni din
onda, kada se pokazala za to krajnja potreba. Kao polazni dogadaj
moZc se stoga drzati bizantijski poraz kod Trajanovih vrata (17.
kolovoza 986. god.). Carigrad se sada nije, kao u Tomislavovo vri-
jeme, mogao osloniti na papinu suradnju, jer je papa stajao pod
utjecajem njemackoga vladalatkog doma, a njemu na delu nalazila
s¢ baka maloljetnoga Otona IIL., ponosna Adelhajda. U takvim se
prilikama mogao car Vasilije osloniti samo na patrijarha.

Tako se i kod investiture patricijske jasno izrazuju sva tri
ustavna faktora stare Bizantije: car, patrijarh i narod okupljen iza
svoph organizacija.™ Kao kod svakog drugog drZavnega dina,
trebala su i u ovom sludaju sva tri faktora izrijekom izjaviti svoj
pristanak. Koliko je to znadilo, vidjelo se naime najbolje, kada se
poslije ubistva Nikifora Foke (969) Ivan Cimisk imao popeti na
carsko prijestolie.?®®

292 Const, Porphyr. de caerim. 1, cap. 48. u Migne-ovoj grikoj patrologiji
CXII, str. so3—s18. Vogt Albert, Le Livre des Cérémonies, Paris 1935, ide
samo do poglavlja 48.

293 Schlumberger, 1’ épopée byzantine, I, str. 454. 1 d.
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Nema sumnje, da je bugarski car Samuilo doznao za investi-
turu Stjepana DrZislava. Poznato je naime, po otkricu jedne
zavjere u Carigradu, da je Samuilo raspolagao odlinom informa-
tivnom organizacijom u samoj prijestolnici.® Nije stoga nemogudle,
da njegova navala na Hrvatsku, koja ga je dovela sve do Zadra,
pada ba$ od ovoga dogadaja. S®ic¢ stavija doduSe taj pohod vel
prije Drzislavove investityre® Ali je upravo sva vjerojatnost za
to, da je ta provala bila odmah poslije Drzislavova primanja u
patricijat ili tom prilikom.

Zanimljivo je svakako, da je Driislavu podat tada naslov
kralja Dalmacije i Hrvatske. Stvar je stim znalajnija, $to se v vri-
jeme cara Manuila Komnena (1143—1180), kada je cijela Hrvatska
bila pod neposrednom bizantijskom upravom, ¢inila razlika izmedu
sieverne provincije, koja se zvala »ducatus Dalmatiae et Croatiac«,*
1 juzne oblasti, koja sc zvala »Dalmatia et Doclea«. A ba$ ova po-
sljednja nomenklatura podsjeéa na podjelu popa Dukljanina na
sjevernu 1li Bijelu Hrvatske 1 na juZnu ili Crvenu,

Tomina izreka »recipiebant enim regie dignitatis insignia«
sluti svakako na to, da su ne samo DrZislav i njegovi bliZi naslje-
dnici, nego uvopée hrvatski narodni kraljevi dobivali svoju investitury
od Bizanta. To ée svakako biti drZavnopravna realnost sve do
vremena Zvonimirova. Potvrduju nam to dvije znadajne dinjenice,
koje davahu forme na jezgru: pohvale, koje su se pjevale prilikom
svefanih obreda u dalmatinskim crkvama, a drugo intitulacije
kraljevskih listina.

O pohvalama poznata je stvar, da je duzd Petar Orseolo za
svojeg pohoda u Dalmaciju izrijekom traZio, da se u crkvama izricu
pohvale njemu u pofast. To je on zaista i postigao na kvarnerskim
otocima 1 u, Zadru. No, kada je prodro do Splita i Trogira 1 dalje
k jugu, naidao je na otpor, kako w istile veoma zgodno Gavro
Manojlovic.®  Gradske vlasti pa svedenstvo pristadofe samo

24 Kedren ed. Bonn. II, 451~—452.

25§51, Povijest Hrvata I, str. 468—469.

206 Smidiklas, Cod. dipl. 1, 167.

27 Gavro Manojlovié, O mletackim prefektima u Dalmaciji za Petra
Orseola (Viesnik kr. hrv. slav. dalm. arkiva 1L, 1 i d.)

Rad Jugosl, akad. 272 10
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na to, da se duzdevo ime izrede, ali tek poslije imena bizantijskog
cara, isto onako, kakb se poslije imena samoga cara izgovarala u
u dalmatinskim crkvama pohvala hrvatskomu kralju.*®

No, sve to znamo samo za dalmatinske gradove, koji su
sadinjavali sastavni dio dalmatinskog temata, ali to ne znamo za
krajeve, koji su bili pod neposrednom hrvatskom via$éu. Ali dru-
gadije stoji stvar, kada zagledamo u listine toga vremena. To su
dakako listine Petra IV. Krefimira. Intitulacija im je redovno u
imenu bizantijskog cara. Ali je znatajno, da se kao supotpisnik ili
bar kao udesnik samoga pravnog ¢ina spominje liénost, koja bi mogla
biti ni viSe ni manje nego glavom bizantigski rezident na hrvat-
skom dvoru. To je »dominus Leo imperialis protospatarius ac
totius Dalmatie catapanus«, U tom pogledu tu su letiri pasusa:
charta securitatis od r3. veljade 1036. gradana zadarskih®?; hiro-
grafi opata Petra od sv. Krfevana od god. 1067. i zadarskog biskupa
Stjepana®™® i, napokon, §to je osobito vaZnol, ninski hirograf samoga
kralja Petra KreSimira.™ U ovoj darovnici na hrvatskom zemljiStu
izdanoj o zemlji u Hrvatskoj ¢ini se, sudeéi po tome, da se trazila 1
prisutnost bizantijskog rezidenta. To moZe svakako sluZiti dokazom,
da bizantijsko vrhovniftvo nije bilo, $to se Hrvatske tide, samo
teoretsko, nego se stvarno izvrdivalo i u vrijeme, kada jec samo
crstvo bilo u dosta slabim prilikama.

Bilo bi zanimljivo, da se zadrzimo kod bizantijske restauracije
iz vremena Manuila Komnena, koja je dovela do stvaranja pro-
vincije Dalmacije i Hrvatske na sjeveru i druge provincije Dalmacije
i Duklije na jugu. Ali to ne ide viSe w podrudje ove studije, isto

298 Ibidem. Iohannis Diaconis Chronicon Venetum: insuper episcopi eis-
dem sacris confirmaverunt quo feriatis diebus, quibus laudis pompam n aecclesia
depromere solebant, istius principis nomen post imperatoris laudis pracconiis
glerificarent.

299 Ralki doc. 43.

300 Racki doc. 69 1 71.

301 Radki doc. y2—y4.
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kao $to ne idu u njezin predmet razne peripetije bizantijskog vrho-
vni§tva u vrijeme poslije Zvonimirove krunidbe i poslije Zvoni-
mirove smrti, bila ona prirodna ili nasilna.

Za samu stvar bilo je od vaZnosti, da se utvrdi opstanak bi-
zantijskog protektorata nad Hrvatskom od cara Heraklijeva vre-
mena do Karla Velikoga (641—802), zatim za _ara Vasilija L
(oko god. 870—880.) 1, napokon, od vremena kralja Stjepana
Drzislava.

Vaznost toga vrhovniStva sc ne da precijeniti, Od toga car-
skoga zakrilja polazi, da je unutradnji sustav Hrvatske kroz cijeli
srednji vijek 1 ¢ak do nedavna saluvao pravne oblike, koji ga veru
na rimsko doba. Bizantijski utjecaj naime nije se slegnuo na polje
javnoga prava i na trazenje hrvatske vojnicke pomodi, nego je za-
hvatio i u privatnopravne odnose i Cak u socijalne prilike $tidenc

te zemlje.

U predadnjem razlaganju pokufali smo isticanjem ugovornih
odnosa izmedu Carigrada i germanskih drfava izgraditi paralelu
izmedu hrvatskog i sludaja franatkog. Ali je ta analogija zapravo
samo u nekoj odredenoj fazi razvitka. Franci su naime podeli svoje
odnose s Rimom na sasvim skromnoj podlozi, gotovo na najskromnijo;
od svih germanskih zajednica, i svrsili su time, da su nastupili kao
ravnopravni takmac bizantijskomu carskom nastovu — dakako vz
gubitak svoje germanske individualnosti. Hrvati su naprotiv podeli
sasvim samostalno: nastupaju kao osvajadi Dalmacije 1 pristaju, da-
kako, kako se ¢&ini, poslije jedne osjetljive nedale, u ugovorno stanje
s Carigradom. Od toga ugovornoga stanja, koje je znadilo na kraju
krajeva zavisnost politi¢ku, ako i veoma blagu, nisu se Hrvatj za
cijele svoje povijesti nikada trajno otresli.

Ali, ako su Hrvati tijekom cijele svoje povijesti uvijek stajali
u odnosu priredenosti prema susjednim drzavama, ipak je duZnost
naglasiti, da je u toj priredenosti zastupan najstalniji drzavnopravni
kontinuitet, koji se uopée moze zamisliti u evropskoj polititko]
povijesti. Jer je onaj pakt, $to su ga Hrvati papinim posredova-
njem sklopili s Bizantijom, bez sumnje bio trajnom podlogom =za
ugovor, §to su ga sklopili god. 1102. s Kolomanom, a taj jc opet
ugovor ostao temeljnom jezgrom nadelnoj ravnopravnosti izraZenoj
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u nagodbi od god. 1868., koja je tada uredila odnose izmedu
Hrvatske i Ugarske. Dodue su svi ti ugovori znadili za Hrvatsku
dosta osjetljivu zavisnost u njezinim odnosima prema drugim dr-
yavama, ali je ta zavisnost znadila svakako, a to je bila zapravo
njezina zadaéa, 1 zadtitu hrvatskih izvanjskih i unutradnjih sloboda.
Toj zadtiti je Hrvatska imala zahvaliti svoju pravnu stabilnost od
rimskih vremena do dana$njega dana.



Josip Keresturi 1 njegovi pogledi na politicke
prilike poslije smrti Josipa II.

U javnoj svelanoj sjednici »Strossmayerova dana namke i wijeiriosiic
4. veljale 1940, predavao red. pravi lan

Dr. Tomo Matié

Hrvatska knjizevnost prije Preporoda ima vrlo malo politickih
spisa. To ne znadi, da se nadi knjiZevnici nijesu zanimali za po-
liticke dogodaje svojega doba: naprotiv, veé od prvih podetaka
knjiZzevnosti u Dubrovniku i mletatkoj Dalmaciji odjeknula je u
hrvatskih pjesnika — sjetimo se samo Maruli¢a, Vetranica, Zo-
rznica — vrlo Zivo opasnost, $to je od Turaka prijetila ne samo
hrvatskim krajevima, nego Zapadu uopde. A kad je sjaj Polumje-
scea stao blijedjeti, zanosili su se hrvarski knjiZevnici, podevii od
kraja Sesnaestoga vijeka, nadama, da &e se slomiti turska mod u
Evropi, 1 najznatniji knjifevni spomenik tih nada je Gundulidev
Osman. No to su sve bili u prvom redu odjeci boli i straha
pred pogibijom, $to je prijetila od silnoga neprijatelja, a opet poslije,
kada su se na Turéinu podeli opaZati znaci opadanja snage, zanosili
smo se nadama u bolju buducnost, — bic je to vide odjek srca, a
slabo je u nafoj starijoj knjizevnosti ostalo tragova racionalnoga
prosudivanja politi¢kih pitanja i nastojanja, da se tim putem utvrde
misli vodilje politi¢koga Zivota i1 rada. Mislioct politi¢ki bili su u
nas rijetko posijani.

Niti drugo presudno politicko pitanje hrvatske proflosti,
borba protiv habsburfkoga centralizma i apsolutizma, nije prije
kulminacije toga sistema u Josipu II. dalo naSoj knjizi znatnijih
politi¢kih spisa.

Ponajistaknutiji hrvatski politidki pisac starijega doba Juraj
Krizanié otifao je daleko preko granica neposrednih politidkih
intercsa svojega zavidaja, koji je muku mudio izmedu dvije vatre:
izmedu osvajadkoga prodiranja turskoga i habsbur$kih politi¢kih
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osnova. Zagrijavsi se za svojih studija u Rimu za problem ujedi-
njenja Zapadne i Istoéne crkve i spoznavdi njegovo veliko znadenje
za Slavene, Krizanié je uw vezi s time nastojao svoje poznavanje
prolosti i suvremenih politi¢kih prilika slavenskih naroda i nji-
hovih susjeda svesti u ozbiljno smifljen sistem i pokazati Slavenima
put, kojim po njegovu miSljenju valja da podu, ako ne Zele ostati
inferiorni medu drugim narodima. Realnih uspjeha njegovo nasto-
janje nije donijelo. Poznato je, da su podijeljena misljenja 1 o samoj
osnovnoj misli, koja je vodila KriZaniéa u njegovu radu: dok su
jedni vidjeli u njemu odufevljenoga panslavistu, koji je boravedi
u Rusiji za volju slavenskoj ideji pristao u dusi i uz pravoslavlje,
drugi mu pori¢u uopée slavenski patriotizam i hoée da ga prikazu
samo kao propagatora unije s katolickom crkvom, tako da njegovo
slavenstvo ne bi bilo iskreno i imalo bi tek prikriti prave mu
namijere. Izmedy ta dva ekstremna shvadanja, koja hoée da svako
u svojem smjeru svedu sve nastojanje Krizanievo na jednu jedinu
osnovnu misao, drugi su ispitivadi studijem njegovih politickik
ideja dosli do uvierenja, da je Krizanilev dusevni zivot bio sloZeniji,
a glavni smjer da su mu davale dvije ideje: crkvena unija i sla-
vensko jedinstvo (isp. BasrnenGeprs, l'ocynapcreennsist ugen Kpu-
swanuua, C.-lletepbyprs 1912)

No uza sve razlike u shvaéanju, koja je bila upravo misao
vodilja Krizanideva, u jednom se slaZu svi, koj su se bavili ispiti-
vanjem njegova Zivota 1 rada: Krizani¢ se zagrijao za ideju i njoj
je Zrtvovao zivot, a da nije hladnim razborom prosudio realne
priltke i ozbiljno ispitao, da li se njegov ideal moze ostvariti. I ta
crta, koja se kao crvena nit provladi kroz cio Zivot KriZanicev,
izbija Cesto u hrvatskih politickih radnika i starijega i novijega
doba: na prvem je mjestu u njthovu duSevnom Zivotu idcja, koju
su svem dufom zavoljeli, a znatno su manje pomnje posvelivali
prosudivanju realnih prilika, u kojim se imala provoditi ta 1ideja,
tako da su se znali gubiti u politi¢kim ma$tanjima, a nijesu hladno
1 ozbiljno ispitivali, da li se njihove osnove uopée mogu ostvariti, pa
2ko bi se i ostvarile, kakove bi plodove donijele u realnom Zivoru.
Te karakteristine crte, s kojom se desto susreéemo u hrvatskih
politi¢kih radnika, ne smijemo smetnuti s uma niti u prosudivaniju
Keresturijevih politi¢kih spisa.
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Josip Keresturi je dijete hrvatske obrtnidke obitelji, a roden
je 1739. v Strigovi u Medumurju, koje je tada pripadalo ugarskoj
zaladskoj zupaniji. Otac mu je bio &izmar, pa iako je imao da
zbrine jo§ tri sina v dvije kéeri, poslao je Josipa na nauke u isuso-
vadku gimnaziju v VaraZdin, gdje je djedak svriio gramatiku (niZe
razrede), a poetiku i revoriku je utio u Ugarskoj u Kiseku. Zavrsivsi
gimnazijske nauke, primljen je Keresturi 1754. u isusovalki novi-
cijat, pa kad je tom prilikom imao da odgovori na upite o obitelji,
{kolovanju i znanju jezika, izrijekom je kazao, da osim latinskoga
jezika, kojim se tada poudavalo ve¢ i u gramatici, umije dobro samo
materinski jezik hrvatski, a tek osrednje (»mediocriter«) mad¥arski
i njemacki.t

Poslije dvije godine novicijata provedene u Bedu Keresturi je,
pripravljajuéi se za gimnazijsku profesuru, u $k. g. 1756./7. po-
novio humaniora i u iduée dvije godine udio filozofiju, Po svrietku
filozofskoga studiia pondavao j2 1759, do 1762, kao profesor (»ma-
gister«<) u nizim razredima isusovacke gimnazije u Trnavi (v
Slovackoj), a zatim je 1762. do 1764. bio profesor poezije i retorike
u Zagrebu.? Bit ée da su starjedine cijenili sposobnosti i spremu
mladoga Keresturija, kad sw ga poslali za ucitelja upravo u gimna-

zije, $to su postojale uz isusovalke visoke $kole u Trnavi 1 Zagrebu.
Uz svoje strune studije Keresturi se u mladim danima ozbiljno
zanimao takoder za muziku i pjevanje: g. 1763. kao profesor
prvoga razreda humaniora u Zagrebu bio je pale i »praefectus
chori«.?

Godine 1764., prije teoloskih nauka, izafao je Keresturi iz
isusovackoga reda, svr$io prava u Gracu i nastanio sc kao notar u
Varazdinu. Za Josipa 1L presclio se u Bed kao agens aulicus (za-

t Vanino, Podaci o Hrvatima kandidatima isusovackoga reda god. 1728.
—1767. (Vrela 1 prinost IV, 74).

2 Iz Catalogus triennalis primus (Centralni arhiv isusov. reda, sign. Austr.
110, str. §79) priopéio mi je prof. M. Vanino D. 1. iz g. 1764. ove podatke o
Keresturiju: »M(agister) Josephus Kereszturi, Croata Stridomiensis, Natus 1739.,
20, Febr. (Vires: bonae). Admissus Ginsii, ingressus Viennae 1754, 18, QOct. —
Absolvit humaniora in saeculo, eadem repetiit in Societate, et Philosophiam
ann(is) 2. — Callet Latin., Hungar., German., Croaticum (idioma) bene. —
Docuit Tyrnaviae Parvam, Principia, Grammat. an. 3. Zagrabiae Poésim an. 1,
et nunc Rhetoricam. Gradus in litteris: nullus.«

3 Grada za povijest isusovadkoga kolegija u Zagrebu, ed. Fancev, Sta-
rine 398, 271.
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stupnik kod dvora u javnim poslovima).* U Belu je bio, éini sc, u
asobito dobrim odnosima s poznatim hrvatskim prigodnim pje-
snikom Lidaninom Josipom Krmpotiéem, koji je na poziv Josipa II.
s Dubrovaninom Stullijem i Slavoncem Lanosoviem bio u Becu
dian komisije za uredenje hrvatske ortografije i potkraj Josipova
viadanja ulestvovao takoder u vojnoj ckspediciji kapetana Vuka-
sovica, kojoj je bila zadaéa da prema intencijama Josipova saveza
s ruskom caricom Katarinom IL. pokrene iz Crne Gore akciju protiv
Turske. Po povratku s te ekspedicije postao je Krmpotié krajem
1788, dvorski i vojni kapelan, pa istupiv§i ubrzo iz aktivne sluzbe
u vojsci, Zivio je od 1790. kao dvorski kapelan u Beduw” Njegovo
poznanstvo s Keresturijem potjeée svakako jos iz doba prije Vuka-
sovibeve ekspedicije, jer je Krmpoti¢ ved 1786. »Pismom Zalosnom«
oplakao smrt Keresturijeve %ene Antice rodene Arbanas. U pjesmi
sc veli za Keresturija, da je vlastelin u Belici u Medumurju (»od
Belice vlastitelj«). U to je doba Keresturi diplomom Josipa II. od
23. orujka 1786. stekao i plemstvo s predikatom »de Szinerszegh«.®
Prijateljski odnosi s Krmpotiéem potrajali su upravo do smrti
Keresturijeve (1794.), iako je Keresturi svoje zadnje dane prozivio
u Varazdinu, daieko od Krmpotia. Smrt njegovu o¥alio je Krm-
poti¢ u pjesmi »Cvil i suze nad umirajuéim roditeljom« (Bed 1794.),
gdje Keresturija zove ne samo »nastojnikom kod pristolja cesarovac
(agens aulicus), nego i »serdarstva pristolnikom plemenita Zaladova«
(prisjednikom zaladske Zupanije), a to je dakako bila posve prirodna
posljedica polo¥aja, §t0 ga je Keresturi imao u Zupaniji kao vlastelin
i plemié.”

Knjizevni rad Keresturijev je obilan, a pisan je gotovo bez
izuzetka latinskim jezikom, koji je tada bio jezik javnoga Zivota u
Hrvatskoj 1 Ugarskoj.®

4 Wurzbach, Biographisches Lexicon, XI, 179—180. — Fancev, Ko je
Keresturi agens, autor pjesme »Nikaj na svetu lepfega ni...«* (Nast. Vjesnik
XXXIX, 38—40).

8 Mati¢, Urkundliches iiber einige kroatische Schriftsteller: 1. Josip Krm-
poti¢ (Archiv fiir slavische Philologie, XXXV, 444—447).

6 Bojni&ié, Der Adel von Kroatien und Slavonien, 226 (Sicbmachers
grosses und allgemeines Wappenbuch, IV/13, Niirnberg 1899). .

7 Pintar, Ein Nachtrag zur Krmpotié-Literatur (Archiv fiir slav. Phil,
XXVI, 316—318.). ..

. 8 U posljednjim godinama vlade Josipa IL i u prvim godinama poslije
njegove smrti napisao je Keresturi niz latinskih djela u vezi s nalim javnim
Zivotom:

1. Introductio in opus collectionis normalium constitutorum, quae regnante

August. Imperatore et Rege Apostolico Josepho Il pro regno Hungariac et ci
adnexis provinciis... condita sunt. Pars I. Viennac 1788.
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U suvremenika ima pouzdanih svjedofanstava, da je Keresturi
u svoje doba bio u hrvatskim krajevima dobro poznat kao pjesnik i
knjizevnik. U Bari¢evidevu rkp. Catalogus librorum
Zagrabiae impressorum zabiljeZeno je, da je god. 1772.
M. Silobod izdao knjiZicu, valjda prigodnu pjesmu, »Josepho
Koroszturi, laureato poetae«. A Joso Krmpotié, prijatelj Kerestu-

2. Constituta regia, quac regnante August. Imperatore et Rege Apostol.
pro regno Hungariac et provinciis... condita sunt. I—II. Viennae 1788—r789.

3. De veteri instituto rei mlhmrvs hungaricae ac speuatlm de insurrec-
ticne nobilium. Vindobonae 1790, (Wurzbach i Szinnyei spominju, da je na to
Kercsturijevo djelo 1. Birdosy odgovorio spisom: Animadversiones historico
critico-diplomaticae in opus de insurrectine nobilium, auctore Jos. Keresztury,
Budac 1792.)

4. Josephus IL in Campis Elysiis. Somnium Eleutherii Pasnonii. S. 1.
¢t a. — Dielo je izaslo anonimno; predgovor je (str. 8) datiran »Cosmopoii
anno conditi orbis 1790., natac vero libertatis Hungaricac 9c4.«, a ispod njega
je potpisan »Eleutherius Pannonius.«

5. Leopoldus II. in Campo Rdkos. Visio Eleutherii Pannonii. S. L 179c.
— 1 1 je djelo izadlo anonimno, a »Praefatio« (str. 4) datirana je »in illo tem-
pore« r ispod nje je potpis »Eleutherius Pannonius«. — U zagrebalkoj Sveudi-
li¥noj knjiZnici postoje dva izdanja od g 1790.: jedno je u manjoj osmini i
sitnije Stampano (str. 245), a drugo u vedej (str. 266). Jo§ iste godine (1790.)
dielo je izadlo i u madZarskom prijevodu: Masodik Leopold magyar kiralv
Keresztury Jozefnek, egy magyar préfétdnak latasa szerint. Forditotta Sz{irmay)
Antal.

6. Eleutherii Pannonii mirabilia fata, dum in metropoli Austriac famosi
duo libelli Babel et Ninive in lucem venissent. Cum notis Joannis Pantopheli
Art. LL. et SS. Theol. baccalaurei ad calcem libri adnexis. S. I 1791 — I w0
je djelo anonimno.

7. Vindiciae cleri Zagrabiensis contra rcflexiones Hieronymi Szabadhegyi
et Ladislai Fogassi, ejusdem cleri reformatorum. Quod mihi sit nomen, Lector,
perquirere noli; st Cribratorem dixeris, hoc satis est. Philadelphiae 1793.

qurzbach (Biographisches Lexicon, XI, 179—180), Szinnyei (Magyar
irék dlete és munkdi, VI, 86—87) i Barifevié (rkp. Caralogus librorum Zagra-
biae impressorum, Sveud. knj. u Zagrebu) spominju iz mladlh Keresturi jevih
dana ncke spise, ponajpaée latinske prigodnice, kojih nema u zagrebalkim knjiz-
nicama (Akademijina, SveudiliSna, Metropolitana), a nemaju ih niti knjiZnice u
Budim-Pefti (Mad?. nar. muzej i Sveudili$na) i Bedu (Nacionalna i SveudiliSna).
Evo tih spisa: 1. Elogia in nuptias Josephi II. et Josephac imp. Viennae, 1765.
(W. i Sz.}. — 2. In mortem imp. Francisci. Viennae 1765. (Sz.). — 3. Dialogus
inter Charontem et Pankl poetam. Viennae 1765. (W. 1 Sz.}. — 4. Elegia de
Consilio regio pro Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae regnis Varasdini crecto.
Zagrabiae 1767. (Baridevié; no knjiga je, jako bi po natpisu bila iz g 1767..
uvritena medu knjige Stampane u Zagrebu 1769.). — 5. In obitum Joan. Bap:.
Paxy, episcopi Zagrabiensis, Viennae 1772. (W. 1 Sz.). — Osim toga Kukuljevié
jo spominje u Bibliografiji pod Keresturijevim imenom: »Knjiga bez naslova.
U Bedu 8% 1774.«

Szinnyel pripisujec Keresturiju i njemalki spis s jozefinskom politi¢kom
tendencijom: Joseph Il Ein Traum. Wien 1781. (u madiarskom prijevodu izadlo
u Budimu r781. i u Kolo$varu 1782.: Alom misodik Jozefrdl), no ta ista knji-
7ica je u Wurzbacha (XXV, 66) zabiljeZena medu spisima »als deren Verfasser
mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit Rautenstrauch vermutet wird«. O tome spisu
i njegovu autoru bit e jo§ kasnije govora.

Osim toga spominje Szinnyci 1 Keresturijevu pohvalu posvedenu uspomeni
Marije Terezije, a prevedenu od nagyvaradskih daka na mad¥arski.
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rijev, u pjesmi Radost Slavonije, izdanoj u Befu 1787,
veli, da »Keresturi holo i sada pjeva«, i tome dodaje u osobitoj
biljeSci: »Keresturi, aulicus agens Viennae, tum propter sua eximia
It patriam merita, cum propter poetica atque alia opera, apud uni-
versam nationem summam gloriam obtinuit« (str. 146.). Pade i u
maticama umrlih varaZdinske Zupe, gdje je njegova smrt zabiljeZena
27. sijednja 1794., istaknuto je, da je Keresturi bio »anlicus poeta
ac tandem agens, qui multa fecit, scripsit et praeclare dixit.«* Od
njegovih se pjesama — koliko se do sada zna — gotovo niSta nije
saluvalo. Jedino je Marko Mahanovié, sjemeni$ni profesor 1 Vr-
hoveev kanonik a latere, u zbirci Horvatske popevke
svetske, $to ju je veé 1814. imao spremljenu za Stampu, uz
poznatu 1 omiljelu hrvatsku napitnicu Nikaj na svetu
lepSega ni zabiljetio: »Poveda se, da ju je Keresturi agens
napravio.«’ Nema razloga, da ne vijerujemo tradiciji zabiljeZenoj
od Mahanoviéa: njegova biljeSka nije daleko od vremena Kerestu-
rijeva, 2 Mahanovié je bio obrazovan i uman dovjek, koji se ne samo
ozbiljno zanimao za rasute hrvawske pjesme, nego je imao i u obilju
prilike da upravo o Keresturiju $tosta dozna u zagrebatkom kaptolu,
gdje je Keresturi bio jo¥ dobro poznar kao pisac obrane zagre-
backih kanonika od napadaja dvojice pisaca, koji su se bili sakrili
1za pseudonima.

Keresturijeve latinske knjige o Constituta regia iz
doba Josipa II. { De veteri instituto rej militaris
hungaricae bile su namijenjene ljudima, koji su se prakticki
bavili javnim adminissrativnim poslovima, te u njima nije Keresturi
iznosio liénih pogleda na polititke prilike svojega doba.

Za upoznavanje 1 ocjenu Keresturijeva misljenja o vlada-
latkom radu i reformama Josipa II. i osobito o sanaciji tefkih
prilika, u kojim je drzava ostala poslije sloma kraljevih politi¢kih
osnova i njegove nagle smrti, dakle o najznatnijim suvremenim
polititkim pitanjima hrvatskim i ugarskim, dolaze u prvom redu
u obzir njegova djela Josephus II. in Campis Elysiis
(1790.) i Lecopoldus II. in Campo Rakos (s. L
1790.), a uz njih i Eleutherii Pannonii mirabilia

? Fancev, Nast. Vj. XXXIX, 39.

10 Tekst pjesme iz Mihanoviéeve zbirke izdao je prof. Fancev (Hrvatska
dobrovolja, Zbornik za nar, Zivot 1 obiaje, 31/1, 139). Vanjante iste pjesme
iz drugih pjesmarica isp. ib. 96, 12¢ i 146. O varijantama i autorstvu isp. ta-
koder str. 74.
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fata (s. L 1791.). Ta je djela Keresturi pisao u doba, kada se
ne samo Hrvatska 1 Ugarska, nego uopée Evropa, spremala da pods
rovim stazama. Tadadnji je druftveni 1 drzavni red bio potresenr u
temeljima, 1 francuska je revolucija ved energitno rudila staro ure-
denje drudtva i trazila novo rjedenje socijalnih i politi¢kih problema.
U drugu je ruku uw Hrvatskoj i Ugarskoj apsolutisti¢ki centralizam,
koji je za Habsburgovaca vel | ranije izbijao sad jade sad slabije,
upravo u to doba s Josipom 1I. dosegac vrhunac, ali je i 1zazvao
Zestok otpor ustavie i narodne svijesti, osobito u Madzara. Odmah
po Josipovoj smrti veé se u borbi protiv betkoga apsolutizma jasno
razbira osnovna misao politike, kojoj su Mad?ari cstali vjerni sve
do rasula HabsburS$ke monarhije: na teritoriju od Karpaia do
Jadrana imala se bez obzira na ctni¢ko Sarenilo tih zemalja izgraditi
madZarska nacionalna drZava. Za narodni 1 politicki Zivot Hrvatd,
bile su te madZarske osnove u svojoj biti isto tako opasne kao i
habsbur$ki centralizam 1 germanizacija.

lako je hrvatwski sabor, pod tetkim dojmom Josipove silovite
centralizacije i apsolutizma, odmah po njegovoj smrti pristao, da se
zhog cbrane od Beda Hrvatska $to uze poveZe s Ugarskom, bilo ie
veé tada u prvom podetku toga pokreta Hrvatd, koji su zazirali
od madZarske centralizacije 1 shvadali opasnost madzarskoga nacio-
nalizma, koji se nije nit u poéetku mnogo trudio, da prikrije svoic
7elje i osnove. Rjedit je svijedok takoga shvadanja Zestoki protest
protiv politike sluzbene Hrvatske, proZet Zivim plamenom hrvat-
shoga patriotizma, u latinskoj pjesmi Tita Brezovackoga Dal-
matiae, Croatiae et Slavoniae, trium sororum,
recursus ad novum proregem comitem J. Erdddy,
ne suis priventur coronts (ed. Fancev u Gradi za pov.
hrv. knjiz., X1, 239—241).

Jo$ usred oftre bure ogoréenja, Sto ju je u Hrvatsko] i
Ugarskoj izazvalo vladanje Josipa Il., a nad svjetim grobom vla-
darovim, pcku$ao je Keresturi u knjizi Josephus IL in Cam-

11 Da je Eleutherius Pannonius, za kojim se pscudonimom krije pisac tih
triju knjiga, doista na§ Keresturi, znali su dobro ve¢ i suvremenici. U natpisu
madZarskoga prijevoda knjige Leopoldus Il in Campo Ridkos, %o je
iza$ac iste godine; kada i latinski original, izrijekom sc kao autor spominje Josip
Keresturi. A u maticama umrlih Zupe sv. Nikole u VaraZdinu, gdje su Keresturija
dobro znali, jer je ondje u mladim danima boravio kao notar i potkraj Yivota
prozivio svoje zadnje dane, zabiljeZeno je o njemu, da je »Apologie in Capitulum
Zagrabiense adversus Szabathegyium, impium infamatorem, author et aliorum
multorum operum: Josephi in Campis Eliseis (!} Eleutherii etc.« (Nast. Vi.
XXXIX, 39). '
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pis Elysiis iznijeti { rdave i dobre crte Josipove vladavine,
ali se ustegao od konafnoga suda, osje¢ajuéi jamaéno i sam, da jo$
nije do$ao ¢as za to. To je bio pogled u netom minuly proflost. Ali
vife od te proslosti zackupljalo je sve misaone ljude pitanje: A $to
sada? Kojim putem treba da krene razvoj politi¢kih prilika 1 uopée
javnoga zivota pod novim vladarom? Na to pitanje hatio je
Keresturi odgovoriti u knjizi Leopoldus II. in Campo
Rikos.

Veé samim pseudonimom sEleutherius Pannonius«, pod kojim
su izaSle te dvije knjige, karakterizirao je Keresturi svoje poglede
pa javni Zivor: gréki édevdégiog znadi slobodan, slobodouman, dakle
bi njegov pseudonim bio otprilike »Slobodan Panonac«. Govoredéi o
autoru knjige jednom i sam Keresturi tumadi pobliZe taj pseudonim:
»Id enim ex ipsismet his visionibus cuique clarum esse debet, eum
Pannonium, id est Hungarum, et quidem Stridone, quod oppidum
in comitatu Szaladiensi situm essc Belius tradit, natum fuisse«. A
zadto se nazvao Eleutherius? Po smrti Josipa II. svaki pravi, iskreni
»Hungarus« nazivao je sebe slobodnim, i sloboda je svima bila u
ustima, pa tako i Kereswurijev pseudonim ima da znadi »liber
Hungarus«."* Dakako, Hungarus se ne moZe ovdje razumijevati u
nacionalnom znadenju, Vidjeli smo, da je Keresturi ulazedi u isu-
sovacki novicijat izrijekom priznao svoje hrvatsko podrijetlo, jer od
zivih jezika rekao je da dobro zna samo materinski hrvatski jezik,
a madZarski tek osrednje (»mediocriter«) — i to poslije dvije
godine $kolovanja u vifoj gimnaziji u madZarskom ambijentu u
Kiseku, I u kasnijim isusovackim spisima — jod i u zadnjoj godini,
kada je bio profesor u Zagrebu — Keresturi se izrijekom zove
»Croata Stridoniensis«. A vidjet ¢emo, da je 1 u svojim djelima
oftro osudivao politiku madZarizacije, pale i zagrijavao se za ve-
liki slavenski svijet od Sibirije do Jadrana i od granice Saske i
Bavarske do Crnoga mora, a tako bez sumnje ne bi pisao fovjek
s madzarskim nacionalnim osjecajima. No politicki je Keresturi
pripadac Ugarskoj: roden u zaladskoj Zupaniji, bio je u toj Zu-
paniji vlastelin i ¢lan njezine kongregacije, pa je dakako prema
shvadanju svojega doba polititki bio »Hungarus«.

12 Leopoldus 1I. in Campo Rikos, 173—174.
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II.

Keresturijevo djelo Josephus Il in Campis Elysiis
zanimljivo je 1 po knjizevnom ruhu, u koje ga je pisac zaodjenuo,
Na natpisnom listu ga je Keresturi oznadio kao »somnium Eleu-
therii Pannonii«, Eleuterij je u snu vidio dolazak Josipa IL. u Elizij
medu ugarske kraljeve 1 sludao njihove razgovore o Josipovoj via-
davini, Razgovori mrtvih kao knjizevni oblik za kritiku i pojedi-
naca i cijeloga drudtva veoma su stari, Keresturi je to dobro znao
1 sam lzrijekom istakao: »Quod vero author Josephum in Elysiis
collocet campis et jam cum matre sua nostraque M. Theresia, jam
cum divis patriae nostrac regibus, jam ipsos ctiam reges inter se
loquentes inducat, cogitatio pervetus est, id fatetur. Adoptanda
tamen videbatur propterea, quod mutuis umbrarum colloquiis ve-
ritas magis illustrari caussaeque rerum etiam latentium magis in
apricum deduci possint. Sperat nihilominus quemvis, qui haecce
regum colloquia legerit, haud invito animo agniturum, vetus qui-
dem inventum, novo tamen apparatu ita vestitum esse, ut practer
campos Elysios nihil non novum appareat« (str. 6—7).

I doista valja priznati Keresturiju, da je iz starine gréke i
rimske zbilja uzeo samo osnovnu misao, da svoju kritiku zacdjene
u razgovore pokojnikd: izrada razgovora i misli iznesene u njima
djelo su Keresturijevo. Iz gréke su knjizevnosti osobito poznati
didAoyor  wexgixoi  Lukijana, satirika iz drugoga vijeka poslije
Krista. Lukijan je u razgovorima uglednih pokojnika klasi¢ne
starine iznio kritiku vrednota ljudskoga zivota uopée, dok Kere-
sturijevi razgovori ugarskih kraljeva u Eliziju nemaju toga opéega
karaktera, njthova je kritika ogranidena na sistem vladanja jednoga
jedinog vladara. Greki je satirik jedak 1 nesmiljen u razgaljivanju
nistavila svega ljudskog nastojanja: sve, $to ljudi u ovom Zivoru
vole i cijene, ¢im se ponose, cko fega nastoje 1 mude se, isprazno
je, prolazi kao sjena i nema cijenc onkraj groba. Lukijan se svemu
teme podsmijeva, jer poslije svih borba i nastojanja u zemaljskom
zivotu u podzemiju su svi ljudi jednako bijedni i nevoljni. Na-
protiv, u Keresturija nema jetkoga ruganja, on je vedar i u niemu
nije potresena vijera u neki visi smisao ljudskoga Zivota i nastojanja.

Po osnovnoj misli, da se vladar, suvremenik pitéev, u svijetu
onkraj groba izvodi pred sud, koji pretresa i sudi njegova djela,
Keresturijev je Josephus I in Campis Elysiis mnogo
blizi Senckinoj satiri D¢ morte Claudii Caesaris tu-
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dus, poznatoj pod imenom Apokolokyntosis. Car Klaudij
je doSao — kazuje Seneka — po smrti u nebo pred vijeée bogova,
da oni presude, hoce i ga primiti u svoje kolo. Prvi je pozvan bog
Janus, da rele svoje mifljenje: on je uopée u naéelu protiv toga,
da se medu bogove primaju smrtnici, koji se hrane plodovima
zemlje. Diespiter, Vicae Potac filius, zagovara, da se Klaudij
primi, pa ¢éc tako barem Romul dobiti druga, s kojim e modi
»ferventia rapa vorare«. No odludan je udarac Klaudiju zadao
Divus Augustus; on se stidi svojega adoptivnog rodaka, jer je u
Zivotu bio posve nesposoban, a ljut krvolok, i predlaZe, da sc
Klaudij izagna iz neba: »... coelo intra dies triginta cxcedere,
Olympo intra diem tertium«. Bogovi pristanu uz mifljenje Augu-
stovo, i Merkur odvude Klaudija »ad inferos«. Tamo sc oko cara
v das sjate rodaci i rimski uglednici, $to ih je na ovome svijetu
poubljao, i 1zvedu ga na sud pred Eaka, suca u podzemlju. Bez
sasluSavanja okrivljenika i bez obrane — jer tako je sudio i Klaudij

na ovomu svijetu — osudio je Eak Klaudija, da se do vijeka igra
na kocke, koje ¢ mu bez kraja i konca propadati kroz probito
dno kockarske posudice, — o&ito aluzija na Klaudijevu strast
kockanja.

Ako Senekinu satiru protiv Klaudija, u kojoj je motiv puto-
vanja pokojnikd u nebo i pakao, obraden veé u grékoga filozofa
Menipa iz Gadare, posve proZet rimskim koloritom,'® ispore-
dimo s Keresturijevim Josephus II in Campis Elysiis,
ne ¢emo osim osnovne misli, da se djela viadara suvremenika pre-
tresaju pred sudom onkraj groba i da upravo rodak iznosi tetke
optuzbe protiv njega, naéi jacih zajedni¢kih momenata. Ne samo
da su nusli, $to se na sudu iznose u obranu Josipovu ili protiv
njega, ved same po sebi — kao $to je i prirodno — posve razlicne
od Senekine Apokolokyntosis, nego je sasvim razliéna i
kompozicija djela i ton pisanja. U Keresturija se mirno i bez gor-
¢ine pretresaju u nekoliko razgovora politicke osnove Josipa IL.,
za koje se zanimao sav suvremeni politiki svijet, pa iako se Cesto
vrlo odtro kritizuju kraljeve reforme i viadarski mu rad, ipak suci
v Eliziju i odbijaju optuzbe njegovih ekstremnih protivnika, 2
svakako mu sc priznaje, da je u svojem radu narodu debro misiio
1 zelio, Naprotiv, Senekina Apokolokyntosis puna je gor-
&ine i lidne animoznosti protiv cara, koji je Dio prognao Sencku,

13 Kappelmacher—Schuster, Die Litteratur der Romer, str. 318.
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tada veé uglednoga filozofa i senatora, pa je Senekino djelo po
tonu pisanja zapravo pamflet, koji izvrgava ruglu i fizicke i du-
$evne mane Klaudijeve 1 Zestoko Zigo¥e njegovu tiransku samovolju
i okrutnost.

Osim slidnosti osnovnoga motiva nemamo prema tome u
samom djelu Josephus II. in Campis Elysiis jacih do-
kaza, da je Keresturi taj motiv doista uzeo upravo od Seneke, no
to je vrlo vjerovatno. Prije svega, kako smo vidjeli, i sam Keresturi
istide, da su razgovori kraljeva u Eliziju »cogitatio pervetuse, a
usto nema sumnije, da je on kao profesor isusovackih gimnazija
dobro poznavao Seneku i da je u kolegijima, u kojim je boravio
kao profesor, imao prilike upoznat djela rimskoga filozofa. U
knjiznici zagrebatkoga kolegija, osim posebnih 1zdanja Senekinih
filozofskih spisa, tragedija i pisama, na$la su sc g. 1773. takoder
Annaei Senecac »Opera omnia« u 2 sv, i »Opera« u 3 sv."" A
koliko je bilo isusovcima uopée stalo, da se ¢lanovi reda 1 daci
njthovih $kola upoznadu s djelima rimskoga filozofa, vidi se i po
tome, §to su u Trnavi u prvoj polovict osamnaestoga vijeka $tam-
pali i pojedine spise u cjelini i izbor iz Senekinih djela.®

No razgovori pokojnikd kao knjiZevni oblik kritike suvre-
menih prilika nijesu nepoznati niti u novijim knjiZevnostima prije
Keresturija. Kada se¢ krajem sedamnaestoga vijeka i pocetkom
osamnaestoga pocela u francuskoj knjizevnosti javijau kritika
osnovd, na kojim je podivao tada$nji duSevni Zivot i druStveno
uredenje, rado se ta kritika odijevala u ruho pokojnickih razgo-
vora. U Fontenellovim Dialogues des morts (1683.) iznose
se u tome obliku sumnje o mogucnosti spoznaje apsolutne istine, a
Fénelonovo djelo istoga imena kritizuje francuske kraljeve, istide
granice apsolutnoj vladarskoj vlasti i hoée da politiku podredi mo-
ralnim zakonima. Po svojem predmetu su dakle Fénclonovi D1a-
logues des morts blizu Keresturijevu josephus IL in
Campis Elysils, no tendencija im je posve druga: T'éneion
j¢ djelo napisao za svojega gojenca Duc de Bourgogne, unuka fran-
cuskoga kralja Ludovika XIV., da kritikom vladarskih li¢nosti 1
njihovih sistema vladavine pokaze mladome princu put, kojim mu
valja podi, kada sjedne na prijestolje francusko (kako je poznato,

% Isp. inventar isusovacke knjiZnice zagrebalkoga kolegija u DrZavnom
arhivue u Zagrebu (A. C. C. 1774. Junius 121).

15 Zelliger, Pantheon Tyrnaviense (Tyrnaviac 1931) — pod god. 1701 i
1731,
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Fénclonov gojenac nije nikada postao kraljem, jer ga je smrt po-
kosila prije njegova djeda Ludovika XIV.). Naprotiv, Keresturi-
jeva kritika, za razliku od Fénelonove, nema odgojne tendencije i
ne zahvaéa dublje u proflost, nego je ¢isto polititka kritika vladara,
koji je tek spuften u grob, a namijenjena je napirim krugovima
obrazovanih suvremenika, koji su jo§ svi bili pod dubokim Jdojmom
energiénoga reformatorskoga rada Josipa II. i nagloga sloma nje-
gove politike,

MozZebit je 1 sam Keresturi veé u mladim danima, valjda
kao slufalac prava u Gracu ili jo§ i ranije, u satiri posegao za mo-
tivom razgovora u podzemlju: na to upuluje natpis djela Dia-
logusinter Charontem et Pankl poctam, $to Wurz-
bach i Szinnyei spominju da je iza$lo u Belu 1765. pod njegovim
imenom, a kojemu se, rekao bih, danas posve zameo trag.”®

Kad bi se moglo utvrditi, da je anonimnu njemacku knijiZicu
»Joseph II. Ein Traume, $to je 1781, iza$la u Bedu i jo¥ iste go-
dine bila prevedena na madZarski, doista napisao Keresturi, imao
bi spis Josephus IIL in Campis Elysiis, a donekle i
Leopoldus II. in Campo Réikos, medu samim Kerestu-
rijevim djelima prethodnika takoder po predmetu, $to je u njemu
obraden, a i po formi obrade. Kako kazuje veé sam natpis » Joseph
II. Ein Traume, anonimni je pisac svoje misli o aktualnim poli-
u¢kim i socijalnim pitanjima na pocetku Josipova vladanja iznio
u obliku sna. Josip sjedi na prijestolju pod vedrim nebom, a oko
njega su se skupili njegovi podanici svih staleZa, muSko i Zensko,
mlado i staro, pa na poziv vladarov redom iznose preda nj svoje
molbe, Zclje, prijedloge, $to bi sve trebalo uliniti za dobro drzave
i naroda. Pisac pife posve u jozefinskom duhu i pun je &vrste,
upravo naivne vijere, da ¢e Josip II. donijeti svojim narodima dane
nepomudene srede, obasjane suncem ekonomskoga napretka, pro-
sviete (Aufklirung) i slobode misli. Wurzbach misli, da je to djelo
po svoj prilici napisao austrijski jozefinski pisac Johann Rauten-
strauch, a G. Ballagi i Szinnyei smatraju piscem nalega Kerestu-
rija.’” Nema sumnje, da misli, $to su iznesene u Joseph Il Ein

16 Djela nema u zagrebalkim knji¥nicama, a nemaju ga niti knjiZnice u
Bedu (Nacionalna, Sveuéiliina) 1 Budim-PeSti (MadZ. nar. muzej, Sveulilidna).

17 Wurzbach, Biographisches Lexikon, XXV, 66, s. v. Rautenstrauch. —
Szinnyei, Magyar irék élete és munkdi, VI, 86—87. — Ballagi, A politikai iro~
dalom Magyarorszdgon 1825-ig (Budapest 1888), str. 238—240. Prioplenja iz
Ballagijeva djela dugujem ljubeljivosti g. Dra. L. Hadrovicsa.
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Traum, posve odgovaraju duhu i smjeru drugih Rautenstrauchovih
djela, a 1 po zaodijevanju reformnih Zclja i sugestija u viziju sna
djelo Joseph II. Ein Traum ne bi bilo, kako éemo kasnije
vidjeti, ni prvo ni jedino medu Rautenstrauchovim spisima. Naprotiv,
ako bismo za to djelo prihvatili autorstvo Kercsturijevo, bile bi poli-
ticke misli, $to su u njemu iznesene, u nekim upravo osnovnim pita-
njima javnoga zivota — na pr. u pogledu drZzavne centralizacije i re-
ligije — u jakoj opreci s politi¢kim nazorima, $to ih je Keresturi razvio
u syojim spisima pisanim u poletku vlade Leopolda II. Pa iako se
ne moZe ved a priori odbiti mifljenje, da se Keresturi za vlade jo-
sipove mogao Uvjeriti o neispravnosti svojih ranijih nazora, opet
nije vjcrovatno, da bi on 1781. svoje simpatije za centralizam bio
iznio u onakovoj formi, u kakovoj su iznesene u Joseph II. Ein
Traum. Pred vladara — tako prida pisac te knjige — dodla jc
i grupa ljudi, koji su govorili jedan za drugim, a svaki svojim je-
zikom: »Ich vermutcte, sie stellten Josephs verschiedene Staaten vor
und hatten die Grundgesetze oder die Regierungsformen zum Haupt-
zwecke. Vielleicht begehrten sic auch in denselben einige Verdnde-
rungen oder Verbesserungen, Vielleicht wiinschten sie, dass thre
mannigfaltigen Formen in eine einzige geschmolzen werden und
alle Staaten nur ein einzelnes Wesen ausmachen sollten. Mich
deuchte, sie klagten, dass ihre verschiedene Intercssen einander zu-
weilen schnurgerade entgegen gingen und dass ein jedes Land viel
dabei leiden miisse. Doch davon kann ich nicht mehreres erzihlen,
weil jhre Sprachen mir fremdc waren.«'* Takov govor pristaje doista
austriskom Nijemcu, koji nije poznavao drugth naroda ni jezika
Josipove drzave, 2 ne &ini mi se vicrovatno, da bi tako pisao Ke-
resturd, koji je dobro poznavao narode u Hrvatskoj 1 Ugarskoj.
No ako Joseph II. Ein Traum i nije napisao Keresturi, sva-
kako je taj spis zanimljiva paralela Keresturijevim sanjama i vi-
zijama, koja svjedodi, kako se i trijezni utilitaristi¢ki mentalitet jo-
zefinskoga doba za propagandw svojih ideja znao odjenuti u fan-
tastino ruho.
*

Veé w predgovoru djela Josephus I in Campis
Elysiis namijenjenom slobodnim gradanima, zahtijeva Kere-
sturi slobodu kritike vladarova rada: jalov je posao dizati kralju
po smrti kipove, piramide i obeliske, nego valja usred driave, ko-

18 Joseph II. Ein Traum, Wien 1781, str. z1.

Rad Jugesl, akad. 270, 1X
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jom je vladao, osnovati veliki sud, u kojem e mu narod javno
suditi, pa ako je vladar bio vrijedan i zasluzan, diéno njegovo ime
ostat e uklesano u srcima sviju gradana, 1 uspomena njegova iéi e
od pokoljenja do pokoljenja.

Prva letiri razgovora u Eliziju®® zaprava su dijalozi Josipa II.
1 njegove matere Marije Terezije, 2 samo se ma jednom mjestu
u prvom razgovoru umijeSao i sv. Stjepan, da s indignacijom odbije
tvrdnju Josipovu, da su i stari ugarski kraljevi izdavali zakone
apsolutisticki, ne trazedi nidije privole. Zanimljivo je, da je Kere-
sturi — sve do velikoga zbora ugarskih kraljeva u petom razgovoru
— odabrao upravo Mariju Tereziju, da kritizuje vladavinu Josipovu
i da u Eliziju ba¥ iz usta materinih sin ima da uje najstrozi sud o
svojim reformama.

Ved pri prvom susretaju matere i sina u Eliziju brani Josip
osnovhu misao svoje vladavine: kralja-filozofa ne veZu tradicije
proflosti. Marija Terezija naime u éudu pita Josipa, zadto u ugledni
zbor ugarskih kraljeva dolazi bez krune, a on joj odgovara, da se
nikada nije niti okrunio, jer je krunidba tek isprazna i suviina
ceremonija. I u vezi s time razvije se izmedu matere i sina razgovor
o kraljevskim pravima i duZnostima i o granicama kraljevske vlasti.
Josip otvoreno priznaje materi, da je ugarsku krunu zato prenio u
Bed, jer je hotio sprijediti, da Ugri — ogordeni, $to on ne ée da se
ovjenla ugarskom kraljevskom krunom — ne bi koga drugog
okrunili za kralja. Marija Terezija odluéno osuduje postupak
svojega sina: krunidba je drzavni akt skopan s prisegom na ustav
kraljevstva pred cijelim narodom, zapravo pakt javno pred svim
svijetom sklopljen izmedu naroda i kralja. Josip napokon priznaje
materi, da se prenaglio, i uvjerava je, da je svoju pogrjesku, koliko
je bilo mogude, popravio: dva dana prije smrti vratio je Ugrima
krunu.

Osobito jo§ zamjerava Marija Terezija sinu, $to je sebi pri-
svojio svu legislativnu vlast, i pita ga, zar nije znao, da je u Ugarskoj
legislativna vlast oduvijek bila podjednako razdijeljena medu kralja
1 narod. A kada Josip to zanijede i wustvrdi, da su sv. Stjepan,
Ladislav, Koloman i svi ugarski vladari staroga doba davali Ugrima
zakone samo po svojoj volji, a tek Verbdezy da se drznuo prisvajati

19 Josephus II. in Campis Elysiis: Colloquium I, str. 15—48; Coll. I,
str. 49—76; Coll. IIL., str. 77—111; Coll. 1V, str. 112—146; Coll. V., str. 147—
203; Authoris declaratio, str. z04.
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staleima i redovima pravo da udestvuju u donofenju zakona,
ustanc sv. Stjepan na obranu starine ugarske konstitucije i svedano
izjavi, da niti on niti njegovi nasljednici nijesu nikada izdavali
zakona bez privole prelata, baruna, plemi¢a i kraljevskih gradova.
Marija Terezija miri sv. Stjepana i uvjerava ga, da su ugarski
vladari iz Habsburtke kude priznavali tu odredbu ustava i na nju
prisizali.

Josip je 1 u Eliziju vjeran svojem centralistilkom mentalitetu.
Nikako ne moZe da shvati, kako bi se moglo dopustiti, da Ugarska,
Transilvanija, Belgija, Milan i Mantua pod Zezlom istoga vladara
imaju druge zakone nego ostale austrijske zemlje. Po njegovu
misljenjy sretne su u tom pogledu Rusija i Turska, jer u njihovim
ogromnim zemljama postoje svuda isti zakoni, Uopée Josip ne moZe
razumjeti, kako ga narod ne shvaéa i ne cijeni vrsnocu njegovih
novih zakona, a mati upozorava svojega sina, kralja filozofa, na
mudro drzavni¢ko nadelo i na veliku psiholo$kw istinu: »Vijeruj mi,
nije sreda u stvarima samim, nego u miShjenju, 3to ga tko ima o
njima«, Uostalom, Marija Terezija nije bal jako uvjerena niti o
vrsnodi zakona, $to ih je Josip dao Ugarskoj. Sastavljanje zakona
je povjerio dovjeku, koji uople nije poznavao zemlje, pade nikada
nije niti bio u njoj. Trebalo je da se Josip ugleda uw rusku caricu
Katarinu II., koja je oko sebe sabrala ugledne ljude iz svih krajeva
carevine | njima povjerila izradu zakona. A eno — nastavlja Marija
“Terezija — tako sada radi i francuski kralj Ludovik XVI.: vifc od
tisuée ljudi, uglednih radi svoje ucenosti, osobito radi poznavanja
domadih prilika, i sabranih iz svih krajeva drzave, sastalo se u
Parizu i veé se godinu dana trude oko izradivanja same konstitucije.
Naprotiv, Josip je radio sve po svojoj glavi, nc obazirudéi se ni malo
na glasove dubokoga nezadovoljstva, $to su i do njega dopirali, jer
je zaboravio istinu, koje vladar ne bi smio nikada zaboraviti: sitni
puk s¢ ne buni, dok se nove institucije stvaraju po savijetu 1 uz
suradnju boljega i zdravijega dijela naroda, no glasovi narodnoga
nezadovoljstva dizu se do neba, &im polne jedan &oviek sve samo
po svojoj glavi uredivasi. Josipovi su zakoni, ukidajuéi stoljetne
zemaljske zakone i pravne obilaje, vrijedali pravnj osjeaj naroda.
A mnoge njegove reforme gradanskoga 1 kaznenoga prava, iake
same po sebi treba da budu konalni cilj svakom vladaru, bile su
preuranjenc i donijele su rdavih plodova: tako je ukinuée smrtne
kazne u krajevima, koji su vrvieli od hajduka, nanovo Sirom otvorilo
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vrata pljacki i razbojstvima. Ugarska veé od vijekova traZi, da se
zakoni poprave, i svi bi bili drage volje suradivali, ali narod ne ée
da se voljom samo jednoga lovjeka stari zakoni ukidaju i novi
namedu.

Poslije toga prvog razgovora povela je Marija Terezija svo-
jega sina pred kraljeve ugarske sabrane u Eliziju. Zaduden pita je
Josip, za$to neki kraljevi ne sjede na odli¢nom mjestu kao ona, nego
podalje od ostalih kraljeva na mjestu manje uglednom i dasnom.
Mati mu veli, da su ¢ kraljevi u Zivotu svojemu viSe nuislili na svoju
korist nego na dobro naroda, pa iako se nijesu upravo okaljali
opadinama, ipak je drZava radi njthova nemara mnogo trpjela. Uto
opazi Josip, da u Eliziju niti nema svih ugarskih kraljeva, 2 mati
mu razjasni, da su oni kraljevi, koji su svoje prijestolje okaljali
tiranijom, okrutno$éu, lakomo$éu, bestidnoiéu i drugim opadinama,
osudeni na vjenu tminu i ne smiju dodi u drudtvo ostalih kraljeva.
1 Josip se, zadrhtavdi u srcu, zamislio nad tetkim udesom vladara ...

Neki od Arpadovaca namr$tena éela, mrkim i strogim okom
gledaju Josipa: nemio im je, jer je u mnogom ojadio narod i mnogo
pokulao i ufinio, da uni§ti njegove djedovske slobode. I Marija
Terezija ga — odmah u podetku drugoga razgovora — radi toga
ostro osuduje, a sin je uvjerava, da je volio Ugre i da im je Zelio
samo dobro Ciniti, »Zar ugnjetavati narodni jezik znadi dobro
Ciniti?« pita ga mati. I Josip kuSa opravdati svoje nasilno nari-
vavanje njematkoga jezika: u samoj Ugarskoj su Madzari tek malen
dio stanovniftva, a Nijemaca ima svuda, pa i u samoj Ugarskoj, i
oni bez sumnje ¢ine vefinu u Habsburtkoj monarhiji. A jer se
svakako mora Zeljeti, da u istoj drzavi bude jedan kralj, jedan zakon
1 jedan jezik, valja da manjina popusti vecini. Protiv svojega sina.
Marija Terezija odluéno brani nadelo, da se silom ne smije dirati u
narodni jezik, pogotovu kad takovo nastojanje i onako ne moZe
imati uspjcha. Eno Sasi su usred Mad¥ara kroz vijekove saluvali
svoj jezik, a u samoj Austriji i u $opronjskoj Zupaniji nekoliko siro-
masnih hrvatskih sela poslije vi§e vijekova jo§ uvijek govori svojim
oporim jezikom, — jer jezik tih Hrvata nije elegantni jezik, kojim
govore pravi Hrvati, nego neugledno, pokvareno narjedje. Josip
nastoji uvjeriti mater, da on nije mislio ugnjetavati madzarski jezik,
nego je hotio mjesto latinskoga njemacki udiniti samo sluzbenim
jezikom, no Marija Terezija odrjesito odsijede, da je nasilnom germa-
nizacijom pokvario lijepe rezultate, ¥to ih je ona za svoje vlade
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postigla, oosbito medu plemstvom, nastojeéi, da se u Ugarskoj zavoli
i §to vide uli njemadki jezik. Al Josip se opet vraéa na svoju: danas
wvife nijedan evropski narod nema u javnom Zivotu mrtvoga
latinskog jezika, koji je dodufe mogao biti jezik drZavnih insti-
tucija u doba, kad je gusta tmina barbarstva pokrivala Evropu, ali
nc moze vise biti u prosvijetljenom novom vijeku. Mati ga upo-
zorava na osobite prilike u Ugarskoj: u Italiji, Francuskoj, Engleskoj,
Njemackoj, pa i u Poljskoj, govori se u cijeloj drZavi jednim jezikom,
te je posve naravno, da u tiny zemljama narodni jezik bude takoder
jezik drzavnih posala, ali w Ugarskoj, gdje Zive razli¢ni narodi, treba
da svi obrazovani drzavljani imaju neki univerzalni jezik, kojim Ce
se — ne vrijedajuéi niéije osjetljivosti — rjefavati javni poslovi, a
za to je najzgodniji latinski, koji je kroz devet vijekova stekao ved
gradansko pravo u javnom Zivotu Ugarske. Josip napokon priznaje,
da je nepromi$ljeno radio, no mati ne vidi u tom njegovu radu samo
nepromisljenost, nego ga naziva upravo nepravednim. Kako je
mogao vrsne muzeve, Koji su stekli iskustva i zastuga dugim radom
u javnom zivotu, samo radi neznanja njemackoga jezika ukloniti
iz javnih sluzba i pod sijedu glavu baciti u bijedu i nevolju, a na
njthove mjesto staviti kojekakovu &eljad bez iskustva, obrazo-
vanja i sposobnosti, samo zato, jer su umjeli njemacki? Vrlo je
cjadena i1 sasvim oftro kori sina i zato, §to je nepromisljeno ra-
zorio administrativne institucije, baftinjene od starine: velike Zu-
pane, zupanijske kongregacije, slobodni izbor Zupanijskih &inov-
nika. Josipovi kraljevski komesari i podZupani s vojnikom asi-
stencijom bili sy tirani i tirandidi, nedostojni da upravljaju slo-
bodnim ljudima. Josip je narodu takoder oduzeo oruZje, a zabo-
ravio je staru i prokuSanu istinu: pravedan i blag vladar moZe
sigurno 1 mirno podivati usred svojih podanika, iako su naoruZani,
a tiranina ne ¢ée obraniti niti ¢itava vojska.

U treéem razgovoru raspravlja se o crkvenim i Skolskim re-
formama Josipovim. Marija Terezija je uvjerena, da je uklanjanje
biskup4d i prelatd iz kraljevih vijeda, ukidanjec kaptold i samo-
stand pa konfisciranje crkvenoga imetka bilo ne samo na ¥tetu
opéim interesima, nego su time takoder povrijedena gradanska i
ljudska prava. Otkale kralju pravo, da sam po sebi samovoljno
Tudi viekovne imstitucije? Kralj nije gospodar i vlasnik crkvenoga
imetka, nego upravitelj i ¢uvar, — to je duh zakona, to je volja
naroda, koji s vladarom stvara zakone, pa tko to krdi, taj vrijeda



166 Dr. Tomo Matié: (18)

narodna prava, gazi zakon, prelazi granice svoje vlasti. Kao 3to
vladar nije vlastan taknuti w privatno vlasni¥tvo gradana, tako ne
smije dirati niti u crkvenu imovinu. Fkonomske koristi za opde
dobro nije konfiskacija ni onako donijela, a duboko je bio povrije-
den religiozni osjeéaj gradana, kad su se crkve pretvarale u kréme
1 kazali$ta, a crkveno se posude prodavalo na dra¥bi i dospijevalo
u ruke svjetini i Zidovima. Josip priznaje, da je u zadnjim danima
Zivota, na Zalost prekasno, uvidio, kako su u tome bezboZni bili
savjeti laskavaca i kako je nepromisljena bila njegova lakovjernost.

Marija Terezija rado priznaje svome sinu, da je zasluZno
djelo udinio ukinuvéi nedostojno nasilje cenzure, koja je bila pri-
tisnula i najbolje duhove: sretan je vladar i sretna drzava, gdje na
prijestolju sjedi istina i gdje postoji sloboda pisanja i govora, tako
da svaki destit gradanin smije bez straha kazati svoje mifljenje
takoder o vladaru, drZavnim vlastima i javnoj upravi. No cenzura
ne smije dopustiti, da se ma i najneznatniji gradanin — a pogo-
tove ne vladar, drzavne vlasti, vjera, moral — pismom i rije¢ima
izvrgavaju rugly, pa tako ni Josip nije smio dopustiti, da bujica
pamfletd protiv vifega i nizega klera poplavi Bed.

I u svojim odredbama o $kolama i odgoju — wveli Marija
Terezija — taknuo je Josip u prava, kojih nije smio dirati. Biskupi
su oci, a kler njihova djeca, pa njima pripada i pravo odgajati
svetenike. Podizati osnovne $kole dufnost je dakako vladarova,
no prije svega Ce se morati promijeniti Josipova odredba, po kojoj
se mladezi takoder po varoficama i po selima sve mora tumaditi
njemacki. Nasilje je, opasno pale i za drfavu, narivavati narodu
tudi jezik, tudu no¥nju i tude obidaje. Zanimljivo je, da je tu pri-
godu Keresturi upotrijebio, da samoj Mariji Tereziji stavi u usta
osudu njezine gemanizacije hrvatske Granice: »Radi toga — veli
Marija Terezija — lesto u dudi svojoj osudujem mahnite savjete
onih, koji su me mladu i jo§ neupuéenu u veliko umijeée vladanja
nagovorili, da graniarskim vojnicima 1w Hrvatskoj i Slavoniji za-
branim domaéu no$nju, da im naredim brijanje brkova i da ma-
terinskom jeziku otmem wugled, uvedavii mjesto njega i gotove
silom narinuvdi njemalki jezik, padec da mijenjam njihove obicaje
i navike, poslavii im vojnicke starjeline gotovo od svih evropskilh
naroda.« Od toga doba polela je u granifara poputati vojnicka
hrabrost i prirodena im vatrenost, a to e sc opet modi popraviti
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samo tako, da im se vrati stara noSnja, jezik, obidaji i domace
vojne starjeSine.

Josipovim $kolskim reformama Marija Terezija osobito za-
mjerava zanemarivanje moralnoga odgoja: u njeznoj mladenackoj
dobi brinuti se samo za nauku, a zanemariti odgoj, znadi sve uni-
$titi, Strogost 3kolske discipline je ublaZena: dopulteno je polaziti
kazalidte i plesove, a nema obaveze vrienja vjerskih duZnost. I
eto, Ugarska se snebiva zbog pokvarenosti mladezi: jo§ nedavno
neduZni mladiéi stali su sada jsmjehivati vjeru i vjerske institucije
i javno i4 k bludnicama. Sto mogu roditelji i drudtvo odekivati
od ovako pokvarene mladeZi? A svemu su krive Josipove nepro-
misljene reforme.

I joé je u jednom, po sudu Marije Terezije, Josip jako po-
grijeSio: uveo je u viSe $kole Skolarinu i time zatvorio njihova
vrata sinovima siroma$nijih plemila, gradana i seljaka, Mladidi,
koji bi jednom mogli koristiti dr¥avi, sjede kod kule besposleni i
bit de na teret roditeljima, a domovina ne e imati od niih koristi.
Radi $kolarine su gimnazije opustjele, tako da esto ima u njima
vie klupa nego daka. Domala e se nestalica obrazovanoga pod-
mlatka osjedati i u drzavnim i u crkvenim institucijama.

Josipu se u razgovoru s matcrom sve vise otvaraju oli, sve
bolje spoznaje, kako je nesretan viadar, koji se pouzdava jedino
u sebe i misli, da sam po svojoj glavi moZe upravljati svijctom.

Veé je blizu dan, kada Josip treba da izade pred sud ugai-
skih kraljeva, i mati ga u podetku letvrtoga razgovora tjedi, ncka
nic klone duhom: i njegovi suci su bili ncko¢ ljudi sa svim slabo-
stima ljudskim, pa ako on nije bio ba¥ odit tiranin narodu svome,
moze se s pravom pouzdati u blagost sudaca, i ne treba da mu
strah lomi dufu. A Josip, nagao u svojim sudovima kao uvijek,
uvjerava veselo mater, da nikada nije bio ugnjetavaé i tranin, ni-
kada Neron ili Kaligula. No mati stifava naglost svojega sina, jer
zna, da je u njegovu zivotu bilo Stodta, sto je narodima davalo
povoda da misle, da njegova vladavina skreée na put despotizma
i tiranije, Koliko je samo sumnj& i uzbune prouzrokovac popis na-
roda izvren od vojnih vlasti, dok je prije bio obidaj, da taj posao
vrde zakoniti &inovnici! Popis je sam po sebi koristan, osobito za
rjc¥avanje poljodjelskih, industrijskih i trgovaékih pitanja, no po-
pisivati gradane za vojnitke svrhe i samovoljno ih pozivati u voj-
sku u opreci je s pravima kraljevine i gradanskom slobodom.
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Ogorcenje je bilo veliko, te se narod bunio pade i protiv neduZnoga,
u mnogom pogledu korisnoga oznadivanja kuéa brojevima.

A zafto je Josip protiv odredaba ustava i zakona policijske
poslove povjerio komesarima dovedenim izvana? U Bedu je vladala
nemila policijska samovolja, a u Ugarskoj su nove komesare op-
éenito smatrali slugama istoga sistema. Marija Terezija karakteri-
zira situaciju ovako: »Gdje god se¢ pojavio tvoj komesar, odmah
je mjesto prijateljskoga razgovora nastala duboka Sutnja...« Opdi
strah se u narodu jo§ pojadao radi rulje dousnika, kojima je uvijek
bio otvoren put do kralja. Sve bi to vife dolikovalo Domicijanu
nego sinu Marije Terezije. Kad je Josip kaZnjavao opaline, vrio
je vladarsku duZnost, no kad je u kaZnjavanju ifao preko granica
Sovielnosti, nije bio vladar, nego tiranin. To mu je u Bedu i u
javnom spisu prigovoreno. Razmjeravanje zemljifta, koje je nemilo
opteretilo i vlastelu i bijedne kmetove, pa ukidanje zakona protiv
lihve i niz drugih odredaba uzrokovali su ogromne ckonomske Stete.
A tek rat, Sto ga je za volju ruskoj carici Katarini navijestio Tur-
cima, dobrim susjedima svoje matere! Neuvrijeden digao je oruzje
na prijatelja, prolijevao ljudsku krv bez uzroka, navalio svojim
narodima te$ko breme, ogorlio Ugre svojom samovoljom, — a re-
zultat je bio slom wnutralnje i vamjske politike i njegova prerana
smrt. I Marija Terezija se tjedi, da ée Josipove pogrjeSke popraviti
Leopold...

U petom razgovoru sastao sc¢ zbor ugarskih kraljeva, da sudi
Josipu II.  Sv. Stjepan otvara vijelanje i poziva kraljeve, ncka
presude, $to ée biti s Josipom: hode li ga poslati u guste tmine (a
sv. Stjepan odmah dodaje, da ne misli, da bi to trebalo uéiniti), —
il: ée Josipa uzeti u odli¢no drustvo vjedno sretnih kraljeva sabra-
nih oko sv. Stjepana, — ili ée mu odrediti mjesto medu kraljevima,
koji se dodufe nijesu okaljali opadinama, ali nijesu niti mnogo na-
stojali oko srele svojega naroda. I drugi svetac medu kraljevima,
sv. Ladislav, prihvati odmah mi8ljenje sv. Stjepana, da Josipa ne
smiju osuditi na vjeénu tminu: nije prolijevao krvi niti otimao do-
bara svojega naroda, nije bio preljubnik niti ugnjetavaé crkve i
vjere, nije okaljao svojega prijestolja tiranijom niti drugim velikim
opadinama.

Poslije Ladislava ustane Ferdinand 1., praotac ugarskih Fabs-
burgovaca, i zamoli kraljeve, neka sami presude, kako misle, da je
pravedno: on ne e udestvovati u sudenju Josipovih vladarskih
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¢ina, jer Josip je njegov unuk (nepos), a on se uvijek borio, i u
samoj rimskoj kuriji, protiv nepotizma.

Matija Korvin vidi u Josipovu radu mnogo stvari, koje se
jedva mogu opravdati, Zalto je gazio slobodu naroda? Zadto je
krunu odnio iz krajevine: Zasto je, ne sasluSavdi naroda, uveo novi
oblik vladavine? Zadto je profanirao crkve, razarao samostane, a
redovnike, pale i redovnice, tjerao iz njihovih domova? Ludovik I.
Anzuvinac ku$a otupiti oftricu strogosti Korvinove isticuéi nacelo,
da s¢ svakome ima suditi prema njegovim namjerama, a sv. Stjepan
pristaje uza nj.

Sigismund, Vladislav II. i Ferdinand I. priznaju, da je bila
potrebna reforma zakoni, a tome se pridrufuje i Karlo Robert, no
on pita, zalto je Josip sve po svojoj glavi mijenjao bez znanja i
privole naroda. Sv. Ladislav nastoji Josipa opravdati njegovom
dobrom voljom: reformu zakona, koju je sav narod Zelio, proveo
je doduse sam, no mislio je svoje djelo naknadno iznijeti pred sabor.
To opravdanje je spreman prihvariti i Korvin, no njemu je teze
razumijeti, kako je mogao Josip odnijeti iz kraljevstva krunu, koju
je Korvin u svoje doba velikim naporima iz Beca vratio Ugrima.
Ludovik AnZuvinac misli, da se 1 to moZze donekle ispricati: pozun-
ska tvrdava, gdje se Cuvala kraljevska kruna, bila je uzeta za kle-
1i¢ko sjemenite, a u budimskoj tvrdavi jo§ nije bilo uredeno mjesto
za Cuvanje krune, pa je Josip uzeo krunu u Bed 1 mislio ju jc opet
donijeti u Ugarsku, kada se sam dode onamo kruniti.

Ti razlozi, $to se iznosc u obranu Josipovu, vrlo su slabi i
nijesu podobni da razbiju snagu prigovord njegovih tuZilaca, a ako
uzmemo u obzir, kako se inade u Keresturijevim djelima govori o
Josipu II. i njegovu vladanju, ne moze se coviek oteti misii, da
Keresturiju ne samo nije bilo stalo da nade boljih razloga, nego da
ni sam nije vjerovao u ispravnost obrane Josipovih zagovornika.

Andrija 11, osobito zamjerava Josipu, $to je taknuo u privi-
legije Zlatne bule, $to je na plemiéke kurije pribio brojeve, a zemlje
im dao izmjeriti. I opet na obranu ustaje sv. Ladislav: Josipove su
namjere bile dobre, a sve promjene, $to th je proveo, mislio je u
prvom saboru iznijeti pred staleZe i redove. To Ladislavevo mi-
$ljenje prihvada i brani takoder sv. Stjepan. Ladislav i Ludovik 1.
nastoje opravdati i preveliku strogost Josipovu, $to mu je u grijeh
upisuje Vladistav I
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Pitanje crkvenih reforma Josipovih, osabito ukidanje mona-
$kih redova i samostana, iznio je pred zbor kraljeva Bela I1. Slijepi.
I sv. Stjepan zali i osuduje, $to je Josip dirao u drevne zaduzbine
prvih ugarskih vladara, no Koloman upozorava sv. Stjepana, 2
s njim se slaZze 1 Bela IV., da su samostani w kasnije doba, oboga-
éeni prevelikom dareZljivo$éu vladara, udarili rdavim putem, tako
da ih je valjalo ili vratiti na pravi put ili — ako se to nikako ne bi
moglo — wukinuti. Samo je, dakako, trebalo da Josip to iznese pred
sabor, a ne da w naglosti radi svojevoljno i nepromisljeno.

Kada su vladarski ¢ini Josipovi u zboru ugarskih kraljeva
bili ve¢ dovoljno pretreseni, ustao je Ludovik I. AnZuvinac i pri-
znao, da se bez sumnje mnoga djela Josipova mogu opravdati, ali
ih jo§ uvijek ostaje mnogo, za koja nema opravdanja, osobito nje-
govo apsolutistitko vladanje, kojim je uzbunio svu zemlju. No
pravednosti za volju moli Ludovik, ncka mu se dopusti, da procita
spis, koji su njemu kao kancelaru zbora ugarskih kraljeva predali
ugarski vladari iz kuée Habsburike, a u kojem se iznose zasluge
Josipove, eda zbor kraljeva savjesno moZe ocijeniti i tamne i svi-
jetle strane njegova vladanja. Sv. Stjepan poziva Ludovika, neka
dita taj spis.

Pustajuéi za fas s vida politi¢ka pitanja, spis Habsburgovaca
nastoji ista¢i dobre crte Josipa II. kao &ovjeka 1 iskrenoga prijatelja
svojth naroda. Zahtijevao je od sviju intenzivan rad, ali je i sam
bio neumoran radnik. Ukinuo je ropski obi¢aj, da podanici moraju
pred vladarom kleknuti, — i za Josipovim primjerom povode se
ve¢ 1 drugi evropski dvorovi. Mnogo je putovao, da upozna svoje
zemlje i narode, a i tude, i time se koristio u svojem radu. Rado
je 1 ljubezno opdio s pukom, i svatko je mogao dodi k njemu, da
mu se prituzi ili zamoli za zastitu i pomo¢. Osnivao je javne vrtove,
ubozifta, rodilifta, bolnice, zavode za gluhonijeme, ludnice. Brinuo
se za gojenje ovaca plemenite pasmine i svilaca, za sadenje duhana
1 dudova, za sijanje rife. Isufivao je modvare, gradio mostove i
ceste (osobito se Istie Josipova cesta k Jadranskom moru od Kar-
lovea do Senja), unapredivao brodarstvo i pomorsku trgovinu. Za
prosvjetu puka podizao je nove Zupe i osnovne $kole. Uveo je
viersku toleranciju, pa jer su se za njim povele i druge evropske
driave, imala je od toga koristi i karolika crkva. Njegove pobjede
nad Turcima probudile su u Ugarskoj nadu, da ée joj se u blizoj
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buduénosti vratiti zemlje, $to su od nje otrgnute. A §to je samo-
voljom grijeio, okajao je na smrti, kad je javno priznao, da je legi-
slativna vlast u Ugarskoj podjednako podijeljena medu kralja i
narod.

Sv. Stjepan jof jednom istide, da je Josip radio u dobroj
namjeri; grijeSio je dodude, ali tko od ljudi ne grije$i! Zavrinu
rijed rekao je sv. Ladislav: Josipov je Zivot tako prepleten manama
i vrlinama, da nije uvijek lako prosuditi ith, — svakako jc imao
jednu vrlinu, da je pred smrt svoje samovoljne ine opozvao.

I dok su sc ugarski kraljevi spremali da glasuju o presudi,
vijetar je Zestoko zalupio prozor Eleuterijeve sobe. Eleuterij se naglo
trgao iza sna, 1 vizije je nestalo, a on je poslije jo§ dugo razmisljao
o svojem Cudnom snu.

I1I.

U djelu »Joscphus II. in Campis Elysiis« nekoliko je puta,
1 od Marije Terezije i od drugih kraljeva, istaknuta misao, da Ce
pogrjeske i nedostatke Josipove popraviti njegov brat Leopold. I
t¢ je upravo osnovna misao Keresturijeva djela »Leopoldus II. in
Campo Rékos«. Ta misao nije bila iznesena od samoga Keresturija
zbog laskanja i dodvoravanja novom vladaru, nego je odgovarala
opem raspolofenju, kojim j¢ dolekan Leopold, kada je posiije
smrti Josipove zasio na prijestolje. Vladajuéi u Toskani bio je
stekao dobar glas pametna vladara, koji je energidno provodio
reforme, gdje je mislio da ih zahtijeva dobro naroda, no bio je u
tom promisljen 1 razborit, daleko od naglosti i silovitosti Josipove.
Posve je naravno, da se svuda, a osobito u uznemirenoj i razdrazenoj
Ugarskoj, s napeto§éu ofekivalo, $to ée novi vladar zapodeti i kojim
¢e putem poéi u mutnoj i te$koj situaciji poslije smrti Josipa IT.

U tom je ¢asu hotio i Keresturi reéi svoju, a razlaganje, kako
on sebi zamilja sretniju buduénost, zaodjenuo je u ruho gotovo jo¥
fantasticnije od pokojni¢kih razgovora i sudskoga vijeanja ugar-
skih kraljeva u Eliziju. No same Keresturijeve misli o politi¢kom,
ckonomskom i kulturnom preporodu zemalia ugarske krune u
cijelosti ostaju na realnom tlu, a mnoge od njih jo§ i danas, poslije
sto 1 pedeset godina, iznenaduju i ispravnoséu i smiono$cu.

Keresturi je svoje djelo ve¢ u samom natpisw nazvao vizijom,
a zapodeo ga je Eleuterijevim prorodkim navjeftenjem w posljednjoj
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godini vladanja Marije Terezije (1780.) svih kufnja i patnja, koje
ée Ugarska pretrpjeti pod Josipom 1I. zato, Sto se iznevierila svojoj
narodnoj starini i odmetnula se od nje. Autor tu odito nastoji, da
se $to vife pribliZi starozavjetnoj biblijskoj dikciji, osobito Jere-
mijinijim jadikovkama, pafe esto prenosi iz njih cijele reenice
od rijedi do rijedi. Josip IL je shvalen kao bi¢ BoZji za grijehe
Ugarske: »Opojit éuw — veli Gospod — nerazborom vadega vladara,
i vade ministre, | va¥e vode, i vaSe javne sluzbenike, i vase mo-
guénike, i nastat ée meteZ u cijeloj zemlji. Poslat ¢u k vama mlace,
i mlatit e vas, vijade, i vijat ée vas ... Dovest éu narod iz daleka,
narod sna¥an i s lancima v ruci, kojem vi ne znate jezika i ne fete
razumjeti, $to govore. Rastrkat ée se kao skakavci po va$im poljima
i pojest ée vade usjeve i kruh vas, poZderat e stada vaSa i stoku
vasu, pojest ¢c vinograd va$ i vrtove vaSe... (str. 8).%

I proplakala je sva Ugarska i pokajala se za svoje grijehe.
A Eleuterij je u to doba boravio u Bedy, i kad je jedne nodi bio u
dubokom snu, o drugoj vigiliji spusti se k njemu kao munja s neba
andeo Gospodnji — Angelus Domini ~— i pograbivii ga za kosu
odnese ga iznad oblaka nebeskih u Atilin grad (Budim) i spust
ga kao pahuljicu snijega ili perce ptice nebeske na visoku kulu
kraljevskoga dvora. I gle, Ugarska, mati bezbrojnih sinova,
sjedjela je u uglu terase visoke kule kao vrabac samoZivac na
krovu. Iz odiju njezinih tekle su suze kao kida, a uzdasi su joj
bili kao glas grlicc u pustinji. Nije bilo krune na njezinoj glavi,
niti narukvica na rukama njenim, niti nauSnica u njezinim ulima,
niti derdana na vratu njezinu. Nestalo joj je ljepote s lica, snaga
duha ostavila ju je... I Ugarska je gorko zaplakala: »Jao meni,
ruka Gospodnja spustila se na me, 1 nikoga nema da me utje$i, Kamo
jc otidla kruna s glave moje, gdje je ast moja, gdje je narod moj?«
(str. 12) I redom se dalje nabrajaju sve mevolje i patnje, §to ih je
prepatila za Josipa IL

A uto se digli na nebu ncobidni oblaci, i iz njih se spustio
oganj, koji je saZegao sve nove zakone i spise geometara i knjige
popisa naroda i odnio s lica zemlje svu sramotu naroda. No oganj
nije dirnuo u starinu niti u ljude, domove 1 zemlje njihove. I svi

20 Misle se time, dakako, omraZeni rudinci geomerri, koje je Josip poslao,
da razmjere zemlje. — Strane citatd iz Leopoldus Il in Campo Ra-
kos biljefe se po izdanju 1790, in 89, koje ima strana 245 (isp. biljedku §, t. §).
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su narodi spoznali snagu ruke Bozje i poklonili s¢ njemu. A kralj
Josip, sjedeéi na prijestolju i videdi, $to je Svemogudi i Milosrdni
udinio za svoj narod, razderao je haljine svoje i od boli srca pre-
minuo. I pokopali su ga u Gradu velikom, poSto jc vladao devet
godina, dva mjeseca i dvadeset 1 dva dana. [ tako se smirio vihar
Gospodnji, koji je zavijao od sjevera do juga, od istoka sunca do
zapada.

Novoga vladara Leopolda sve pozdravlja sa slavljem. U
zlatnim kolima, koja su letjela zrakom, dovezu kerubini krunu u
Budim. Andeo daje Eleuteriju Cetiri trublje, ncka radosna vijest
odjckne na sve strane. Uz velike svedanosti 1 veselje naroda
Leopold se ovjenéa ugarskom krunom na Rakotkom polju (Ke-
resturi je protiv historijske istine prenio Leopoldovu krunidbu na
Rakesko polje kraj Budima, na kojem su u srednjem vijcku ugarski
sabori vijedali pod vedrim nebom, a i neki se kraljevi krunili).
Okrunjeni kralj dolazi u sabor, umiruje ogordenje na domade ljude,
koji su u dasovima kudnje bili protiv svojega naroda, i u saboru
se razvija plodan rad za opée dobro.

Jo¥ dok je vijedao sabor, dofao je jedne vederi k Eleuteriju
v Budim andeo Gospodnji u zraénoj ladici (cymba acrea): prije su,
veli se u Pantofelijevu komentaru na kraju knjige, andelt u vrienju
svoje  sluzbe letjeli na krilima, ali otkad je smioni Trancuz
Montgolfier 1zna$ao aerostaticku makinu, andeli nafega doba voze
se njome u vréenju svojih posala.

U toj ladici, koja je konopljanim u¥ima bila pridveséena uz
balon i letjela u visini od 1.200 lakata iznad zemaljske povrSine,
odvezao je andeo Eleuterija do spilje na jednom visokom brijegu
1 naredio mu, da se u toj spilji odmori i prospava, a poslije ¢e on
opet doéi po njega. Umoran zaspao je Eleuterij na mahovini u
spilji 1 spavao je tvrdim snom, dok ga nije andeo probudio i
balonom odvezao u neki nepoznati kraj, ondje ga pred zoru iskrcac
na vrhuncu jednoga brijega i ostavio sama. Iz razgovora sa scljakom,
kojega je prvoga sreo silazeéi niz brijeg, FEleuterij je sav u ¢udu
tazabrao, da se nalazi na granici Stajerske i Ugarske i da nije n
spilji prospavao jednu noé, kako je isprva mislio, nego punih
dvadeset godina, probudivii se istom u godini 1810., dvadesetoj
godini vladanja Leopolda II. Svuda ljubezno dodekivan i priman
stigao je Eleuterij u Sveti grad (Szombathely) | po¥ac odmah u kudu
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proroka Liszyja, ¢ovjeka po srcu Bozjem, kojega Eleuterij dalje u
svojem djelu i ne zove drukéije nego »vir Dei«. Od njega je Eleuterij
doznao, kako je sva zemlja za njim Zalila, kad ga je prije dvadeset
godina nestalo. Sam kralj Leopold dao je po svim Zupanijama 1
gradovima trafiti proroka, koji je domovini prorekao zla, $to su
je stigla pod Josipom, i narodu javio, kako su ugarski kraljevi
sudili Josipu. Glas o povratku Eleuterijevu Sirio se od grada do
grada, od Zupanije do Zupanije, a i novine u Budimu, Pesti, Pozunu
i na Gri¢u,™ pade i u Belu, razglasile su njegov povratak svojim
papirnim trubljama.

Géza Ballagi, govoredi o Keresturijevu Leopoldus IL. in
Campo Rékos, vel je upozorio na sli‘nu sjeverno-americku
pri¢u, u kojoj Ripp van Winkle dvadeset godina spava u spilji
Kaatskillskoga brijega, pa kad se vrati u svoje selo, ne prepoznaje
ga vide, jer sc u njemu sve stubokom promijenilo.”* Taj je motiv
vrlo star, a Keresturi je moZebit znao za nj i iz latinske knji-
zevnosti: M. Terentius Varro Reatinus (116.—28. prije Kr.) pri-
povijeda u Sexagesis, da je neki desetogodi$nji djecak zaspao, i
kada se poslije pedeset godina probudio, dudom se &udio, kako se
Rim za to vrijeme promijenio.®® No svakako je Keresturi, boraved
za vladanja Josipa II. uw Betu, poznavao suvremenu austrijsku
knjizevnost, namijenjenu propagandi jozefinskih ideja, 1 upravo u
toj knjizevnosti, osobito u djelima spomenutoga vel Johanna
Rautenstraucha, koji je za Josipa I1. takoder bio u Bedu »Hofagent«,
ima zanimljivih paralela Keresturijevw Leopoldus inCampo
Rdkos U knjizi »Die Fravenzimmer im 19. Jahrhundert. Ein
Traumgesicht« (Wien 1781.) pria Rautenstrach svoju viziju Zeni
devetnaestoga  vijeka: »Ich erwachte und auf dem Titel meiner
Zeitung stand die Jahreszahl 1880. ..« I prema viziji napredne Zen=
daleke buduénosti hoée Rautenstrauch da Zene svojega doba povede
stazom napretka. Po ruhu, u koje su zaodjenute reformne ideje,
jod je blize Keresturijevu Leopoldus Il in Campo Rékos
Rautenstrauchov »Das neue Wien. Ein Fabel« (Wien 1785), gdje je
oéita sli¢nost i u nekim detaljima. Pisac prida, kako je zaspao 1785.
i probudio se 1805., a tada mu stao prijatel; pripovijedati: »Ein

21 U Zagrebu su 1789. polele izlaziti njemactke novine »Kroatischer Korre-
spondent«, no bile su kratka vijeka.

22 Ballagi, 0. c., 463—466.

23 Kappelmacher—Schuster, 0. ¢, 244.
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Vieterljahrhundert der Regierung Josefs II. ist voriiber und es
beginnt zu reifen, was er gesict. Kaiser Josef lebt nock! Und nun
blicke die Stadt an...« I dakako, svuda se vidi veliki, neobitni
napredak.**

Keresturi je dakle iz austrijske jozefinske knjiZevnosti uzco
ruho, u koje ée zaodjenuti svoje misli o tome, kojim bi putem
trebalo da pode novi kralj Leopold II. Kao ¥to je Rautenstrauch
dosudio Josipu 11, da vlada dure od &etvre vijeka, tako 1 Kere-
sturijev Leopold 11, koji je doista vladao samo dvije godine, jo§ je
ziv 1810., kada se prorok Eleuterij poslije dvadeset godina sna vraca
u Ugarsku | sav je u tudu, kako je Leopold za to vrijeme sretnim
reformama upravo preobrazio zemiju.

Veé u razgovoru s BoZjim dovjekom doznao je Eleuterij za
silne promjene, $to su za Leopolda nastale u kraljevstvu. Odmah o
prvoj godini svojega vladanja poslao je lLeopold protiv silnih
turskih vojska hrabroga Gedeona (Laudomna) i Joziju (princa Ko-
burtkoga), 1 oni su ith satrli 1 odbili Mjesecu desni rog. Granice
kraljevstva su se profirile preko Save i niz Jadran do Balkana i
Epira, a na istok lijevom obalom Dunava do Varne, gdje je nekod
izginuo cvijet ugarskih sinova. A zatim je Leopold s Ruskom,
Poljskom, Brandenburskom, Venecijom i Sicilijom sklopio savez, te
je tih $est naroda bilo kao jedan narod i fest ruku kao jedna ruka.
Taj savez narodd imao je da bude duvar mira. Ako bi se jedng
drzava potuZila na drugu, da joj je nanijela nepravdu, ostale dvije
ili tri drzave imale su da sude, i presuda se morala postivati od
sviju. Ako bi jedan digao ruku na drugoga, ruke sviju digle bi se
protiv njega. Sto je tko imao u dasu sklapanja saveza, ostaje nu za
uvijek, 1 nitko nema vide prava pozivati se na to, da je ova ilj ona
zemlja neko¢ bila baftina njegovih otaca. Uveo se dakle —— da
govorimo danadnjim jezikom — mirovni sud za medunarodne spo-
rove, koletktivna garancija protiv napadada, i zajamdio se svakomu
posjed protiv svih revizionistickih prohtjeva. »I evo — veli Bo#ji
Covijek — ved je dvadeseta godina, i postoji mir, nepomidan kao
kula Davidova, i uz pomo¢ BoZju postojat ée do vijeka . . .«
(str. 55.—56.).

24 Nagl—Zeidler—Castle, Deutsch-dsterreichische Literaturgeschichre, IT/1
{Wien 1914), 290.
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Ako bi koji neprijatelj ipak navalio na kraljevstvo, oci (e
ostati uz plug, a birana mladeZ e se opasati madem 1 poéi, kamo
kralj zapovijedi. Kada vladar po svrietku rata tu miliciju raspusti,
vratit ée se svatko na svoju grudu i Zivieti od truda ruku svojih,
a ne e ga hraniti gradani niti e se ugnijezditi u rudem. Osim toga
postoji jo§ jedna milicija, nepobjediva se zove, a sastavljena je od
plemida, potomaka junatkih djedova, i te$ko onome, tko dode pod
njthov mad.

A kako se tek iznenadio Eleuterij, kad je zapitao za tribute, a
Bozji mu ¢ovjek odgovorio, da th nema vide, jer ih je Leopold ukinuo
u velikom saboru u tredoj godini svojega vladanja, Zemlja je puna
zlata, srebra, soli, — kraljevi padnjaci prepuni su stoke, — njegove
lade dovoze sa svih strana dragocjenosti i blago, a polja i vinogradi
preobilno rode, — i kralj je narodu s pleéa skinuo teret, koji mu je
natovaren u teskim njegovim danima.

Trgovina i brodarstvo cvate pod Leopoldovom vladom. To
cijeloj drzavi — od Morave do Alute, od Bodroga do Dobre 1 Kupe
— rijeke su prodi$éene, obale uévribene, mostovi sagradeni, modvare
isuSene, a kanalima su rijeke povezane jedna s drugom. Gotovo u
svaki kraj kraljevstva moze se doéi ili ladom ili kolima, Tu je
Eleuterij osobito napomenuo hrvatske krajeve: Dunav i Sava su
preko Vuke spojeni obnovljenim starim rimskim kanalom, a iz
Dunava se moze brodovima ploviti Savem i Kupom daleko povrh
Ozlja, jer ozaljski vlastelin Teodor Batthydny svojski je nastojao
oko uklanjanja zapreka, $to ih ¢ine Kupini vodopadi. A daljc ima
kolima samo jo§ nekoliko sati do mora.”

Jednoga popodneva poveo je Bozji &ovijek gosta u svoj
zaselak, 1 Eleuterij se ne moZze dosta da naludi silnom napretku
poljodjelstva: »Kao $to se hrast visoko dize iznad metljike, tako
poljodjelstvo, $to ga sada vidim, nadmasuje poljodjelstvo u doba
prije dana mojega sna.« (str. 72.). Sade se dudovi i njihovim liéem
goje svilcl, a riza, kukuruz i krumpir daju novu hranu., Po pustim

2% Pitanje veze Dunava preko Save i Kupe s Jadranskim morem mnogo
se pretresalo veé za vlade Marije Terezije, te je bila izradena i osnova, po kojoj
bi se Kupa uredila za plovidbu do Broda: sve brane na rijeci (bilo ih je samo
od Siska do Karlovca oko pedeset) valjalo bi ukloniti, a litice i grebene u koritu
rijeke razbiti; da se obade strmac kod Ozlja, sagradio bi se kanal od Stativa do
Lade¥iéa. Od Broda na Kupi bila je zasnovana cesta do Rijeke i Bakra, koja bi
bila duga osam miltja. (Isp. Lopadi¢, Karlovac, §6).
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ravnicama vide se deve, divlji magarci, turovi i mule, kako na istok
i na zapad nose i vuku robu. U vrlo mnogo Zupanija, varofica i
scla provedena je komasacija: svatko ima sve svoje zemlje na okupu
pa ith mo¥e bolje i lak$e obradivati, gnojiti i ¢uvati. Leopold je
uklonio i drugu veliku zapreku napretku poljodjelstva: raselio je
prevelika sela, jer u ogrommim hatarima takovih naselja trebali su
pojedini poljodjelci po dva i po tri sata do svojega polja, a time
se zaludu gubilo vrijeme i trud, koji bi se inade mogli korisno
upotrijebiti, Osim toga je u svakoj Zupaniji uredeno malo imanje
sa uzornim gospodarstvom, gdje uditelj poljodjelstva ulenike ne udi
samo teoriju, nego i prakticki s njima radi.

Poslije osam dana boravka u Svetom gradu rede BoZji doviek
Eleuteriju, da misli podi uw Budim pozdraviti kralja i kraljicu, 1
pozove ga, neka pode s njim. Na tome je putu imao Eleuterij u
gradovima i selima jo§ viSe prilike upoznati velike promjene, $to su
nastale za Leopolda. Osobito ga je zanimalo, $to je vidio u gradu
Kétuj, u Civitas litigiorum, u Pagus unius cordis i u Civitas
scientiarum, U Joannis Pantophelii Commentarius,
§to ga je Keresturi dodao svojoj knjizi, izrijekom upozorava ditaoca,
da su sva ta mjesta fiktivna (»apokalipti¢na«) i da za njib geografi
ne znaju.

U gradu Kétuj je realizovan ideal vierske tolerancije. U njemu
su zivieli sinovi jedne matere, jednoga jezika i jednakih obiéaja, no
imali su pogrjesku u ofima, pa $to je jednima bilo crveno, éinilo se
drugima modro. I radi toga bile su medu njima neprestano svade i
borbe. Za kraljice Terezije dolazili su k njima iz dalekih strana
sveti ljudi s apostolskim palicama u ruci i ku$ali su one, koji su
vidjeli modro, uvjeriti, da je to crveno, a tko im nije vjcrovao,
kaznili bi ga palicom. No uto je dofao kralj Josip, koji je i sam
bio od onih, $to su vidjeli crveno, i izdao je naredbu: »Nemojte,
sinci moji, progoniti svoje modre brade; tolerirajee ih, kao $to | ja
toleriram« (str. 82). I gradani su se zavoljeli kao braéda. Taj je
primjer predobio i druge Zupanije i gradove, te danas u kraljevstvu
nitko viSe ne kaze, da je crven ili modar, nego da su svi brada. A
odatle 1 gradu ime Két-uj (= dva prsta): jer kao $to prsti iste ruke
ne prigovaraju jedan drugom, $to je jedan duZi a drugi kradi, tako
e nestalo i razlike izmedu crvenih i modrih.

Raa Jugosl. akad, 270, 12
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U Civitas livigiorum Eleuterij se jako zaludio, kad je od
sudaca ¢uo, da se nitho viSe nel parnii, tako da suci imaju praznike
od prvoga dana prvoga mjeseca do zadnjega dana zadnjega mjeseca
u godini. A sve se to ima zahvaliti mudrosti Leopoldovoj: za njegova
se vladanja popravio moral u zemlji, a osim toga se razboritim
novim zakonima zabrtvila vrela parnicd. Sporovi se poravnavaju u
prvom redu presudama dobrih ljudi (obranika), a osobito odvraéa
ljude od zlih djela, $to znadu, da selo i grad, Zupanija i kraljevstvo
prestupnike zakona i dobrih obidaja jednodu$no smatraju izmetom
drufeva i Zigo$u ih kao Sugave ovce.

Pod veler su Bo¥ji Covjek i Eleuterij stigli u Pagus unius cordis
i podli k vlastelinu u dvor. Domadica je u jednom uglu sobe sjedjela
kod tkalatkoga stana i tkala platno, a tri odrasle kéeri su kod stola
bile zaposlene finim ruénim radom i slufale starijega brata, koji
im je &itao iz dobre knjige. Zadudenom Eleuteriju stane vlastelin
kazivati, kako se od prve godine vladanja Leopoldova sve u zemlji
stubdkom promijenilo. Promislivii zla, koja su se na Ugarsku
slomila od poraza kod Mohada, svi su se uvjerili, da je tome prvi
uzrok, $to su se iznevierili obi¢ajima svojih otaca i poveli se za
susjednim narodima. Prije svega su djedovski obifaji opet uvedeni u
kuéu i u obitelj. Zenama vife nijesu glave poput kula libanonskih
1 piramida memfiskih, niti im je kosa savita uw kovréice kao vuna u
koza, a lice i tijelo ne maw vide mirisnim mastima, ne odijevaju se
thaninama prozirnim poput paudine i drugim kojekakovim pri-
borom, $to su Nijemai primili od Francuza i predali Ugrima, nego
su Zene opet prihvatile starw narodnu no¥nju. Sinovi ude knjigu i
vijezbaju se u oruzju, a matere i kéeri bave se u svojem domu
korisnim poslovima ili ¢itaju dobre knjige, kojih je sada puna zemlja.

I odnosi vlastele i kmetova su uredeni. Urbar Marije Terezije
je u jednim poslovima suvile optereéivao kmetove, a u drugim
vlastelu, pa je Leopold pozvao i jedne i druge, da na osnovi starih
zakona svaki vlastelin sa svojim kmetovima pretrese njthov medu-
sobni odnos i sklopi pravedan ugovor. I sklopljenj su ugovori, ne
kao medu gospodom: i kmetovima, nego kao medu ocima i sinovima,
pa su sada svuda zavladali mir, pravednost i opée zadovoljstvo. Na
rodendan vlastelinov dodli su mu kmetovi destirati, i Eleuterij se
nije mogao dosta 1$¢uditi, kako je srdalan odnos medu njima. U
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slozi i radw napreduje ekonomski i vlastelin i kmet. U selu su sve
kmetske kuée dodude jednostavne, no ¢iste i uredne, a sagradene su
u redu, kao da im je mjeraé lancem odmijerio gradevau liniju. Kraj
kuéa su u redu zasadene lipe i dudovi, a na trgovima i ulicama
nemia smeca i nedistoce kao nekoé. Polja se racionalno obraduju po
struénim knjigama glasovitoga peftanskoga udenjaka Medius-Rivus.”
U tredoj godini Leopoldova viadanja osnovane su po zakljucku
Zupnijskih skupstina u svakom vlastelinstvu, gradu i varogici javne
zitnice, da narod ne trpi oskudice u rdavim godinama.

Eleuterij je s Bozjim ¢ovickom posjetio 1 Civitas scientiarum.
Josip je bio Peftu udinio srediftem naudnoga rada, no Leopold je
veoma mudro svakom gradu namijenio zadaéu, koja mu najbolje
pristaje: Atilin grad (Budim) je stolica kralja i njegove vlade, Pesta
je grad trgovine i vrhovnih sudova, a vi$i nauéni zavodi su premje-
$teni u gradove, $to su podalje od svjetske buke. Osim gimnazija 1
visih ¥kola, postoje po svim selima i gradovima osnovne $kole, koje
imaju da dadu potrebno obrazovanje seljaku i gradaninu. A
Eleuterij napose jo§ istide, da su u nepovrat pro$la vremena, kada
je svietovnjak sa gkolske katedre udio djefake i djevojéice katekizam
1 pleo se u tude poslove. U doba Leopoldovo Ugarska je puna udenih
ljudi. Prije svega, Leopold je u zajednici sa 3panjolskim i portu-
galskim kraljem zamolio papu Pija: »Vrati nam oce nafe, koje ie
Klement rastjerao.« Papa je na njihova Zelju obnovio isusovalki
red: » ... 1 veselili su se svi narodi i puci w &etiri dijela svijetac
(str. 132.). Takoder drugi redovnici, Sto ih je Josip I razvijao po
svijetu, kao $to pometad razvijava pradinu zemaljsku, vratili su se,
da opet budu uditelji svojem narodu. A i mnogo se svjetovnjaka
posvetilo nauci i sjede na katedrama po cijelom kraljevstvu. Na-
rodni prosvijetitelji ne smatraju se vie prostim pladenicima, nego
ocima domovine, i imaju ¢astan i ugledan poloZaj.

Eleuterij je pregledao takoder krasnu knjiznicu, $to su je dva
velika biskupa o svojem tro¥ku sagradila kraj Civitas scientiarum u

26 Misli se time Ludovik Mitterpacher, sveuliliini profesor »oeconomias
rusticae«. Godine 1782, propuvovali su Mitterpacher i drug mu po zv anju Matija
Plller, profesor »historiac naturalis«, Slavoniju i osobito pozesku Zupaniju, pa su
taj put opisali u knjizi Izer per Poseganam Sclavoniae provinciam (Budae 1783.).
Osim grade iz prnrodmh nauka i poljodjelstva priopéeno je u knjizi osobito
poglavlje o narodnom, Zivotu i obilajima (str. 117.—140.), a ima o tome i inalc
biljezaka rasutih po knjizi.
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gaju na brezuljku Areopagu. KnjiZnica je puna knjiga iz svih
grana nauke, samo nema kanonistitkih i kontroverzistickih knjiga,
da mladiéi razliénih naroda i vjera ne ustanu jedni protiv drugih i
ne pomute mir i slogu. U knjiZnici mogu mladiéi &itati i novine svih
naroda, da naude, kako je u drugim zemljama i kraljevinama, da
ne bi jednom, kad budu na krmilu drZave, mislili, da je Blatno
jezero more, ili da ne bi kao crv, koji se juder izlegao u grbalu,
rekii: »Nema na svijetu bolje domovine od moje« (str. 138.).

U knjiZznici se Eleuterij upoznao s ulenjakom, koji je upravo
izradivao komentar spisima sabora godine 1790. Kad je udeni pisac
vidio, kako se Eleuterij zanima za njegov posao, dao mu je neka
prodita »Elenchus«, namijenjen da se $tampa ispred djela. U tom
obliku ulenoga komentara saborskih spisa od g. 1790. iznio je
Keresturi — uz druge momente — svoju oftru kritiku madZarske
nacionalistitke politike, inaugurirane krajem osamnaestoga vijeka.
Na usta anonimnoga uenog komentatora govori Keresturi o uvo-
denju madZarskoga jezika u sve javne poslove ovako: »Na prvi
pogled lijepa stvar i vrijedna, da je poZeli svaki destit gradanin. No
Ugarska nije sama, ima kraljevstva od Drave do mora i imat e
ih od Une do Timoka na vife od stotine milja, a ta kraljevstva
govore svojim jezikom. Kada su im Ugri pruzili ruku, nijesu
govorili: Na§ jezik bit ée va§ — nego: Bit femo jedno srce i jedna
dufa. Va¥ dom ée biti medw nama i na¥ medu vama, a govorit emo
jezikom, koji éemo razumjeti i vi i mi. Ako bi andeo s ognjenim
madem stajao pred vratima Ugarske i ne bi unutra pustio nikoga
drugog osim onth, koji govore hunskim jezikom (»hunnico sermone«),
propade dika majke Ugarske: Hrvat, Dalmatinac, Slavonac (Sclavo),
Srbin (Rascius) i Bo$njak ne bi vide imali zato da je zaZele« (str.
144.—145.). A u tumaéy, $to ga je Keresturi svome djclu dodao
pod pseudonimom Ivana Pantofelija, govori o toj temi i dalje:
»Kad bi sav narod, koji stanuje u Ugarskoj, Hrvatskoj, Dalmaciji,
Slavoniji i Transilvaniji, govorio jednim jezikom, kao $to se govori
u Spanjolskoj, Poljskoj 1 drugdje, odgovaralo bi doista zdravom
razumu, da materinji i narodni jezik bude w svim poslovima u
kurijama i tribunalima, na katedrama i u uredima. Ali u kraljevini
Ugarskoj, uzev$i je u njezinu cijelom opsegu, stanuju razli¢ni narodi,
koji se sasvim razlikuju po jeziku; tu dakle ne mo¥e i ne smije
vrijediti ope pravilo. Ja Pantofelij mislim ovako: latinski jezik ima
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se zadrfati dotle, dok svi narodi ili barem bolji njihov dio dobre
volje ne prihvate madZarski jezik. Nipofto nije najneznatnija lest
slobode, da se nikome ne narivava tudi jezik. A kako se to moZe
zahtijevati od slavenskoga naroda, koji se protee od Sibirije do
Jadrana i od granica Saske i Bavarske do Crnoga Mora...?« (str.
240.—241.). I na Granicu je mislio Keresturl, Udleni komentator
saborskih spisa od g. 1790. — polazeéi od nadela, da se¢ granidari
radi toga, $§to vojuju, ne smiju otrgnuti od kraljevstva — hvali
saborski zakljudak, kojim se svakoj regimenti daje mjesto i glas u
saboru.

Jo$ prije odlaska iz Civitas scientiarum bio je Eleuterij s BoZjim
dovjekom i uw akademijskom kazaliftu, gdje se madZarskim jezikom
prikazivala drama »Gara« (Gorjanski) s polititkom tendencijom, da
poka¥e, koliko je zla ministar kraljice Marije svojim rdavim savje-
tima nanio i kraljevstvu i dinastiji, pa da se kraljevi naule birati
ministre, koje ée u njihovu radu voditi ljubav prema narodu, a
mladez, kad jednom doraste do drzavnh posala, neka ne gramzi za
blagom i ¢astima, veé neka traZi svoju srefu u kreposti, mudrostj 1
iskrenoj ljubavi prema domovini i kralju.

Iz Civitas scientiarum podao je Eleuterij s Bozjim Covjekom u
Budim. Poslije dvadeset godina, $to nije bio u glavnom gradu,
Eleuterij gotovo ne moZze da prepozna Budima i Pelte. A svakako
je najznatnija novost, da je kralj Lcopold prije petnaest godina
svoju prijestolnicu prenio iz Beda u Budim, da ne bude na periferiji
drzave,

Eleuterij je imao priliku vidjeti i kralja, kako se $ece budim-
skim ulicama u obiénom gradanskom odijelu, s palicom u ruci, bez
ikakoga vanjskog znaka kraljevske &asti. Prolazeéi trgom kraj
radnje jednoga rukavidara, kralj je malo zastao, i da se odmori, sio
je na trgu na stolicy, $to mu je iznio rukavidar, a mnogo se naroda
skupilo oko kralja kao djeca oko oca, i on sc sa svakim prijazno
razgovarao. Kad je kralj ¢uo, da je BoZji éovjek stigao s Eleute-
rijem u Budim, zamolio ga je, neka sutradan i Eleuterija sa sobom
dovede u dvor. Pred dvorom opet novo iznenadenje za Eleuterija:
nigdje nema vojnickih straZa, jer sramota bi bila, da se kralj, otac
naroda, vife pouzdava u midice pladenih vojnika nego u vjernost
1 ljubav svojih sinova. Samo u unutradnjosti dvora vrie polasnu



182 Dr. Tomo Matié: (34)

sluzbu sinovi plemiti. Leopold je primio BoZjega Sovjeka i Eleu-
terija u drultvw svoje Zene, snahd i unudadi. Kraljica, jednostavno
odjevena, nadzirala je svoje unuke kod udenja i unudice kod tkanja.
Na Zelju kraljevu Eleuterij je ispripovijedao svoje cudesne do-
Zivljaje, i svi su ga s velikim interesom slufali. I Leopold obela
Eleuteriju, koji je za Marije Terezije i Josipa II. u sasvim skromnim
prilikama Zivio nepoznat i bez slave u zakutku carskoga Beda, da
ga on ne &e zaboraviti: »Evo, postavit éu te u ovom gradu kao
&uvara na kulu i motrit ée, $to radim ja i $to rade moji narodi.
Ako opazi$, da smo se udaljili od zakona kraljevine ili da se nafi
obi¢aji podinju kvariti, ti e pisati i piSuéi, opominjat e, poticati i
Koriti, a nitko se ne ée smjeri tebi usprotiviti niti de Zeljezna 3iba
cenzure udariti tébe po ustima. A da u miru i spokojno moze§ Zivjeti,
dat éu ti evo svake godine dva talenta...« (str. 167.—168.). I dok
je Eleuteri; uw duhu brojio svoje talente i hotio poljubiti ruku
vladarici, iznenada se potresac kraljevski dvor i Duh je Gospodnil
kao vihar odnio Eleuterija povrh oblaka nebeskih i spustio ga usred
Befa upravo na istom ugly, gdje je nekoé stanovao. I ostao je
Eleuterij ondje, kakov je bio u dane Marije Terezije i Josipa II.,
bez &astl i bez talenata. ..

Iv.
Po svojim politi¢kim pogledima bio je Keresturi — da upo-
trijebim obinu rije¢ nadega doba — unionista, koji je na osnovi

ugarske konstitucije, a na obranu od betkoga centralizma i apso-
lutizma, zamislio drzavu, koja bi obuhvadala narode i zemlje od
tadadnje austrijsko-ruske granice pa sve do Jadrana i Crnoga mora.
Kada je Keresturi wdjelu Leopoldus Il inCampo Rdkos
u biblijskom stilu opisao radost naroda, $to se kraljevska kruna
vratila u Budim i $to je Bog dao zemlji kralja po srcu svojem,
Eleuterij je na &etiri trublje — Tibiscus, Ister, Granus i Dravus —
navijestio svima tu radosnw vijest. Taj je glas odjeknuo i w Galiciji
i Vladimiry, 1 te dvije zemlje, koje su 1772. u prvoj diobi Poljske
bile pridruzene Habsburtkoj dr¥avi, progovorile su jedna drugoj:
»Surgamus et properemus ad Matrem nostram... surgamus et
eamus, nec quiescamus, antequam introducamur in domum Matris
nostrae et in cubiculum Genitricis nostrae«, Obradovao je taj glas
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takoder Bosnu, Srbijw i Humsku zemlju »filias olim Hungariae,
nunc — cheu! — captivas, et suspirarunt. Jugum enim earum
grave nimis, nec vel in gemitum: os illis solvere licet« (str. 24.—26.).
Leopoldu je u politi¢kim proro$tvima Keresturijevim bilo namije-
njeno, da oslobodi Balkan od Turdina: »Et facti sunt limites rcgni
Pannoniae ultra Savum, mare Adriac usque ad montem Haemum
et Epirum, ad ortum vero solis in parte sinistra Istri Varna,
sepulcrum olim filiorum Hungariae. Et ita exaltata est terra
Pannoniae super omnes gentes, quemadmodum exaltata fuit in diebus
Corvini« (str. 54.—s55.). 1 Leoplod je 1795. Budim ufinio prije-
stolnicom te drzave.

Koliko je god Keresturi bio Zive fantazije, velike svoje kra-
ljevine Panonije nije trebalo da stvara snagom svoje malte, ona je
zivjela u politickim osnovama ne samo suvremene Ugarske, nego i
Hrvatske. Veé smo spomenuli, da je od kraja Sesnaestoga vijeka,
kada su se u Turskoj poceli pokazivati prvi znaci opadanja snage,
izbijala w nas &as jade, ¢as slabije misao oslobodenja Balkana, a u
Keresturijevo je doba ta misao Zivlje planula upravo radi vojne, $to
su je Josipt IL, 1 ruska carica Katarina II. pokrenuli protiv Turske.

U Declaratio e¢x parte nunciorum regni
Croatiae quoad inducendam hungaricam lin-
guam, §to je nastala 1790. poslije smrti Josipa II., tadadnji za-
stupnici Frvatske odluéno odbijajuéi uvodenje madzarskoga je-
zika u driavne poslove — motiviraju to svoje misljenje ne samo
unutra$njim prilikama u samoj Ugarskoj, gdje se govori toliko
razli¢nih jezika, i njezinim odnosom prema Hrvatskoj, nego se po-
zivaju i na zemlje, koje bi sc po opéoj Zelji imale pridruziti Ugar-
skoj: »Quid si insuper respiciamus Bosniam, Serviam, Bulgariam,
Valachiam, Moldaviam, Galliciam, Lodomeriam, quae omnes a po-
pulis slavici labii habitantur; quae omnes sub instituto pertractan-
dorum lingua latina publicorum negotiorum principio cum Hun-
garia coaluerunt; quas ommnes Hungariae postliminio reapplicari
constans et commune omnium votum semper fuit.«*” Oslobodenjem
Bosne i Srbije od Turaka — »uti ex felici omine, quod hucusque
cepimus, augurari licet« — motivirala je i zagrebatka Kraljevska

27 Fancev, Dokumenti za nale podrijetlo hrvatskoga preporoda. (Grada
za pov. knjiz. hrv., XII, 36.)
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akademija u svibnju 1790. svoju peticiju, da se¢ podigne na stepen
sveudili§ta®® U istoj se godini 1790. takoder hrvatski knjifevnik
i uteni arheolog, profesor zagrebatke arhigimnazije M. P. Katandi,
u latinskoj pjesmi, kojom je pozdravio novoga bana Ivana Erdd-
dija, zanosio miSlju, da ée ban

. hostes patrio solo
audax pellere, finibus,

olim qui fucrant, Illyrici ad mare
Nigrumque, Hadriacum, et Thermaicum sinum
prolatis . . . .

I kada ban »militis Illyrii, junctis Hungariae viribus, impetu. ..
valido« razbije silnoga neprijatelja na Bosporu, oslobodit ée bijedno
roblje, koje moli pomoé »agnati generis.«*

Podetkom devetnaestoga vijeka, dakle jedva decenij i po
poslije Keresturija, misao se balkanske iredente odsijevala ve¢ i u
nastavnim osnovama ugarskih i hrvatskih gimnazija. DrZavni
$kolski propisi od godine 1806, — za razliku od propisa g. 1777.
— odredivali su, da se odmah poslije Ugarske i s njom ujedi-
njenih zemalja, a jo§¥ prije austrijskih nasljednih zemalja, ima u
gimnazijama uliti geografija Transilvanije, Galicije, Vladimira,
Bukovine, a zatim ée se prijeéi »ad provincias Portac Ottomanicae
subditas, praecipue illas, quae quondam juribus regni Hungariac
fuerunt obnoxiae, ut sunt Bosnia, Servia, Bulgaria, Valachia et
Moldavia.«*

No dok u jednu ruku Keresturi prihvaéa iredentizam suvre-
mene hrvatske i ugarske politike u najfirem njegovu opsegu, u drugu
se ruku odluéno opire ideji madZarske nacionalne drZave, osnovanoj
na pomadZarivanju javnoga Zivota u cijeloj drzavi, i brani latinski
jezik, koji bi po svojem univerzalnom i neutralnom karakteru bio
u javnom zivotu Cvrsta veza svih naroda ugarske drZzave, a bez po-
vrede ma dije osjetljivosti. U tom se pitanju Keresturi na$ao na istoj
liniji s politi¢kim zastupnicima Hrvatske onoga doba, jer istu misao

28 1b. 32. ¥

20 Katandid, Fructus auctumnales (Zagrabiae 1791), str. 21.

30 Ratio educationis publicae totiusque rei literariae per regnum Hungariae
et provincias eidem adnexas (Budae 1806), str. §3.
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izrile gotovo istim rijedima i spomenuta Declaratio ex
parte nunciorum regni Croatiae: »Verum non hac
lege (t. j. da Hrvati prihvate madarski jezik) Hungaros inter ct
Croatas societas coaluit... coaluerunt hi in eo, ne unus alteri po-
pulus suam linguam obtrudat, sed ut tertia, alioquin multis ctiam
aliis nominibus utrique populo neccssaria, nempe latina in rerum
publicarum pertractatione usurpetur...«, jer siliti narod, da pri-
hvati tudi jezik, »evidens est nota servitutis«.* No zanimljivo je,
da Keresturi osim opdega nadela, da veé u interesu same driave
nije dopufteno ugnjetavati narodnj jezik i obifaje, $to je ved u
djelu  »Josephus II. in Campis Elysiis« osobito oftro istakao
u pogledu hrvatske Granice, nastoji svoje mi§ljenje braniti i
tako, da prikazuje, kako je ujedinjenje zemalja jednoga jezika,
$to se od Drave prostiru do mora, s Ugarskom izvrfeno na
osnovi medusobnoga sporazuma. Kada su im Ugri prufili ruku
(»manus cum his junxerunt«) — veli Keresturi — nijesu im rekli:
»Nad jezik bit le vaS« ncgo: Bit lemo jedno srce i jedna du$a.®
Uopée Keresturi vrlo rado, jamadno pod dojmom misl? Rousscau-
ova »Contrat social«, daje sredivanju odnosa w drzavnom i dru-
$tvenom Zivotu karakter ugovora utvedenoga privolom zaintereso-
vanih faktora, Pade, i samu krunidbu u djelu »Josephus II. in
Campis Elysiis« proglasuje paktom izmedu naroda i kralja, jer kralj
se javno pred cijelim narodom zaklinje, da e postivati 1 braniti
wstav, a narod prihvadajuéi njegovu zakletvu priznaje ga kraljem:
»Mutua haec sunt inter regem et populum pacta...« (str. 18).

Spomenuli smo veé, da i odnos izmedu vlastele i kmetova
hode Keresturi da uredi na osnovi medusobnoga ugovora: Leopold
je — u prorodtvu Keresturijevu — ukinuo urbar Marije Terczije i
pozvao vlastelu i kmetove, neka na osnovi starith zakona napose u
svakom vlastelinstvu uglave pravedan ugovor o svojim odnosima.
I ti ugovori, sklopljeni kao medu ocima i sinovima, douijeli su i
viasteli i kmetovima mir i zadovoljstvo.

Nema sumnje, da se Keresturi zanimao za revolucionarni po-
kret u Francuskoj. Uopée je simpatizirao sa slobodarskim institu-
cijama u drzavnom Zivotu, pa koliko je god odtro Zigosao Josipov

3t Fancev, Dokumenti (Grada XII, 36).
32 Leopoldus II. in Campo Rakos, 144—145.
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apsolutizam, odobravao je njegov edikt tolerancije i uz neke rezerve
takoder ukinule cenzure. Sto vide, w knjizi »Josephus 1I. in Campis
Elysiis« Marija Terezija svom sinu upravo prigovara, §to se nije —
mjesto da sam po svojoj volji stvara i mijenja zakone — radije
ugledao u francuskoga kralja Ludovika XVI., koji je izradu novoga
ustava povierio muZevima sabranim iz svih krajeva Francuske, koji
se u konstituanti veé godinu dana trude, da drzavi dadu novo ure-
denje. U prvoj godini svojega rada francuska je konstituanta bila
veé radikalno raskréila stari drfavni sistem, a ipak to nije smetalo
Keresturiju, da istakne francusku konstituantu kao primjer, kako
valja da vladar kod stvaranja zakona radi zajedno s narodom: mrZnja
na apsolutistiky samovolju vladarovu i nadelo suradnje vladara s na-
rodom bili su pri tome za Keresturija odlu¢an momenat. Inade nije
on niposto simpatizirao s radikalizmom francuskih drZzavnih i so-
cijalnih reforma. U djelu »Eleutherii Pannonii mirabilia fata«, koje
je napisao takoder 1790. poslije smrti Josipove, a prije krunidbe
Leopoldove, opominje pade Keresturi Ugarsku, neka ne pode tragom
Francuske: »Tenete leges vestras, quia salebrosa est omnis semita
extra eas. Nolite Franciam pro exemplo accipere. Vae, vae vobis,
qui potentes estis, si spiritus Gallorum intraverit in corda Hunga-
rorume« (str. 33). A svoj sud o novom francuskom drzavnom ure-
denju izrekao je u istom djelu na usta toboZnjega komentatora Pan-
tofelija: sistem vladanja, §to ga je prihvatio francuski komgres,
mogao bi se tolerirati, kad bi u Francuskoj svi ljudi bili filozofi, a
dok to ne bude, mora sc taj novi sistem smatrati samo Platonovom
republikom, dakle idealno zami$ljenim sistemom, koji je daleko od
realnoga Zivota (str. 238.).

U vanjskoj se politici Keresturi, zagovaraé medunarodnoga
mirovnog suda i kolektivne garancije protiv napadafa, ljuto pre-
vario u svojoj prognozi opéega evropskog mira od svrietka turskoga
rata na podetku vladanja Leopolda II. pa do godine 1&r10., jer je
to upravo bio — prije velikoga svietskog rata pofetkom dvade-
setoga vijeka — ponajkrvaviji ratni period evropske povijesti, koji
s¢ zavriio tek Waterloom. Zanimljivo je, da je Keresturi iz svojega
saveza naroda, koji je imao da bude Cuvar mira i u kojem su se
na$li na okupu svi susjedi zemalja Habsburlke monarhije, iskljudio
Tursku, iako je u djelu »Josephus II. in Campis Elysiis« Marija
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Terezija nazvala Turke svojim dobrim susjedima i zamjerila Josipu,
§to ih je za volju Katarini II. napao. Jamaéno je Keresturi i sam
osjeao, da zapravo ne mo¥e zvati Turke u svoj savez mira poslije
toga, kako ih je — dakako, u svojoj masti — na Balkanu oplijenio
u korist svoje drZave. Tako je cto i Keresturijeva pacifisticka
osnova, koja nije iz kruga ideja niti si$la 1 realnost, bila veé zara-
zena teSkom klicom bolesti — brigom za ekspanziju svoje zemlje . ..
I u tom je Keresturi bio bolji preteéa i prorok buduénosti nego u
svojim sanjama o dugom i opéem evropskom miru krajem osam-
naestoga i na osvitu devetnacstoga vijeka,

Keresturi je bio, nema sumnje, ¢oviek uman, vrela tempera-
menta i Zive fantazije, a pun interesa za sve, Sto se oko njega u
javnom Zivoru zbivalo. Politi¢ka, kulturna, vierska, socijalna i eko-
somska pitanja njegova doba — sve ga je zanimalo, o svemu je
rado kazao svoju, a nije govorio bez spreme i razmisljanja. Svoje
misli volio je zaodijevati u fantasti¢no ruho, ali w stvari samoj nije
gubio veze s rcalno$éu. Stil i dikcija njegova sviedok su lijepoga
knjizevnog obrazovanja. Gojenac i kasnije profesor isusovackih
gimnazija, Keresturi jc ved po odgoju svojem poznavao staru kla-
si¢nu knjigu i Bibliju, i to je odjeknulo i u njegovim spisima. Sin
hrvatskoga naroda, Keresturi je, podevii od prvoga koraka u Zivor
poslije svrdetka gimnazijskih nauka, priznavao svoj materinski br-
vatski jezik | narodnost. Oftro je osudivao gaZenje hrvatskoga jeziisa
i obicaja u Granici, pa iako je u spisima bio polititki »IHungarus«,
bio je odludan protivnik madZarskoga nacionalizma, koji se spremao,
da javnom Zivotu u cijeloj drzavi dade madZarski karakter. Ma-
dzarskim je nacionalistima otvoreno rekao: »Haec quoque non mi-
nima libertatis pars est ad alienam linguam non cogi. Et quomodo
id a gente slavica praetend! potest, quae se¢ a Siberia usque ad mare
Adriaticum et a finibus Saxoniae et Bavariae usque ad mare Nigrom
protendit.«® Velika 1 snazna drZava, koja bi po koncepciji Kere-
sturijevoj obuhvatila dana$nju Ugarsku, Slovatku, Jugoslaviju, Bu-
garsku i Rumunjsku, pa i neke krajeve Poljske, imala je da bude
brani¢ konstitucije i da u bratstvu, slobodi i jednakosti, a na osnovi

33 Leopoldus II. in Campo Rdkos, 241.
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energiénih druftvenih, polititkih i ekonomskih reforma ujedini i iz-
miri w svojem krilw $arenilo rasd i narodi srednje Evrope i Balkana.
Izgradujuli idejnu osnovu te dr¥ave Keresturi je iznio i o nafem
nacionalnom i polititkom Zivotu misli, $to su udle kao osnovne
komponente u previranje ideji, iz kojega se u prvoj polovici devet-
naestoga vijeka iskristalizirao hrvatski Preporod.



Nase ople privatno pravo i nastojanja oko
njegove reforme

Napisao red. pravi ¢lan

vz

Dr. Ivan Maurovic

Primlieno u sjednici filozofitko-juriditkoga razreda Jugoslavenske akademije
znanosti © umjetnostt 15. oiujka 1937.

O istom predmetu govorio sam 3o0. lipnja 1939. u javnoj
svedanoj sjednici Jugoslavenske akademije (v. Ljetopis sz., str. 84.
i sL) — ali ondje u obliku posve zbitoga, kratkoga pregleda, dok
bih ovdje htio cijelu stvar prikazati temeljitije i podrobnije. Vai-
nost njezina, mislim, opravdava ovaj moj pothvat.

Prethodno, kao prvi odlomak svojih razmatranja o toj temi,
priopéujem ovdje svoju raspravu, napisanu i $tampanu prije trideset
godina u spomenici: »Festschrift zur Jahrhundertfeier des allge-
meinen biirgerlichen Gesetzbuches«.” Rasprava ta nije nigdje izadla

a hrvatskom jeziku, a ima i danas svoje aktuelno znadenje; ved
zbog toga, $to i danas postoji midljenje, da hrvatski o. g. z., uz neke
promjene, trcba za sada pridrzati, Svakako e, mislim, interesirati
danadnje naSe pravnike, da &uju, kako je sadainji hrvatski gradanski
zakonik u Hrvatskoj uveden, kako su ga nadi »stari« primili, $to su
o njegovo] vrijednosti mislili i $to su s njime naumili uéiniti.

* Taj moj ¢lanak nosi u njematkom originalu naslov: »Das Gster-
reichische allgemeine biirgerliche Gesetzbuch in Kroatien«, a iza¥ao je u gore
spomenutoj spomenici g. 1911. (naklada: «Manz-sche Verlags- und Universitits-
Buchhandlung«). — Napominjem, da mi originalni tekst mnogih, u raspravi
navedenih, citata nije, na Zalost, bio sada — nakon 30 godina — vile pri ruci.



190 Dr. Tvan Maurovié: (2)

L

Kako je austrijski gradanski zakonik primljen
u Hervatskoj

Austrijski opéi gradanski zakonik uveden® ? je u Hrvatskoj
putem carskog patenta od 29. studenog 1852., »s viSe stega i s po-
tanjim ustanovamas, a dobio je obaveznu snagu podev od 1. svibnja
1855. Taj je zakon, osim nekih izmjena,® nastalih po novijim do-
tiénim zakonima, jod i sada u punoj snazi u nadoj zemlji.

Neka saopéenja iz njegova Zivota u Hrvatskoj — narodito
kako, je austrijski civilni zakonik w podetku kod nas primljen i kako
Jje poslije ocjenjivan® — sigurno ne ¢e biti bez interesa za austrijske
pravnike. '

Ali prije toga samo nekoliko rijedi o nadim pravosudnim
odnosima pred uvedenjem austrijskog prava. Ti odnosi nisu ba$
nikako zadovoljavali, Veé je hrvatski sabor od g. 1848. izabrao
odbor, koji ée predloZiti najpotrebnije reforme gradanskog zako-
nika, mjembenog i kriminalnog prava, najhitnije izmjene sudskog
postupka i uredenja sudova.® * Ovi planovi, radi historijskih do-
gadaja, nisy izvedeni; ali nezadovoljstvo s postojedim pravom
dolazi 1849. i 1850. godine jo¥ viSe do izraZaja, a napredni ele-

1 »Reichsgesetz- und Regierungsblatt« iz g. 1852 LXX,, br. 246; (»Landes-
regicrungsblate fiir Kroatien und Slavonien« iz g. 1853, dio I, kom. L, br. 1.).

2 Blize o uvodenju o. g. z-a (opéeg gradanskog zakonika) u vojnoj gra-
nici, karlovadkoj i banskoj granici, zatim w kotaru karlovatkom i na Rijeci v.
Michel, Handbuch 1., str. II, br. 2.; Pfaff-Hofmann, Komm. 1/1., str. 39.,
br. 216.; Derentin, Tumal k opéem grad. zakoniku 1., str. 15. i sl; Rulnov-
Posilovié, Tumaé I, str. 5.

3 Ove izmjene sadr¥ane su u hrvatskom izdanju o. g. z-a, koje je priredio
profesor Spevec (Opéi austrijski gradanski zakonik, uredio Dr. Spevec, Zagreb
1899.). A najnoviji odnosni zakoni mogu se naéi u novo izdanom hrvatskom
komentaru o. g. z-a od Rufnov-Posilovica (Rulnov-Posilovié, Tuma& opéemu
austrijskom gradanskom zakoniku, Zagreb, 1910.).

# Koliko je meni poznato, s tim sc je pitanjem jedva tko u Austriji
poblize bavio; ali i kod nas se o tome, kako je o. g. z. u Hrvatskoj primljen i
zadto je on ~— suprotno nego §to je bilo u Ugarskoj — 1 nakon uspostave
ustavnog stanja neizmijenjen ovdje pridrfan, nije nikad ex professo ras-
pravljalo. A danas je sve to veé davno zaboravljeno; hodemo li o svemu tome
nelto doznati, to smo upuleni na tada$nje dnevne listove, na stare saborske dnev-
nike i spise i na razne kulturno-historijske i politicke publikacije. Pojedine
ovdje razbacane biljeSke i &anci pruaju nam materijal za gornje izvode.

5 Cl. XV, II. protokola sabora, koji je odrzan u Zagrebu g. 1348.
Por. Stj. Pejakovié, Aktenstiicke zur Geschichte des kroatisch-slavonischen
Landtages und der nationalen Bewegung v. J. 1848. Wien, 1861, str. 42.

8 Isti je sabor htio, da se ©o. g. z. u hrvatskoj vojnoj granici (koji je,
kako je poznato, ovdje bio uveden veé 1811.), »privremeno zadrii« Cl XXVL
iz 1848. (»Uredenje Granice« § 4. sl. a). Por. Pejakovié 1. c. str. §3.
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menti u suvremenoj nezavisnoj $tampi” oznadivali su radikalnu i sve-
stranw pravosudnu reformu upravo kao najvaZniju potrebu zemlje.

Nale staro pravo nije, dakle, vife valjalo,® i trebalo ga je
prije ili poslije promijeniti, Dakako, te je izmjene trebalo izvriit
ustavnim putem, a ne bez suradnje i uéestvovanja naroda. U Hrvat-
skoj su se uvijek strogo pridrfavali principa: »nil de nobis sine
nobis«, a ¢lanci X. # XII. iz god. 1790—1791. nisu bili zaboravljeni;
u njima se¢ jasno ka¥e, da naSem narodu pripada pravo traZiti, da
se njime vlada jedino po njegovim zakonima, a ne raznim nared-
bama i patentima.’

Ali je drugalije doflo. Iza drravnog ustava iz g. 1849. 1
mnogobrojnih provizorija'® dofao je apsolutizam (carski patent od
31. prosinca 1851.),"* a za vrijeme te apsolutistitke ecre bili su
austrijski pravosudni zakoni u Hrvatskoj oktrojirani.

Kako su primljeni ti zakoni, a narodito austrijski o. g. z.? Vel
je gore pomenuti drZavni ustav izazvao svuda veliko razofaranje
i nezadovoljstvo.”® Bansko ga vijeée!® nije htjelo ni objavit bez

7 Por. »Sidslavische Zeitung« iz g 1849. i 185c.,, narofito brojevi
13§ 1 207 1z 1849. 1 39, 43, 46, §7, 114, 196, 222, 231 i 236 iz 1850. Zatim
» Jugoslavenske Novine« iz g. 1850. i to brojevi 34, 45, 70, 87, 115, 132, 149,
154, 156. Prvo navedeni list pife na pr. (br. 35. iz 1849.): »Nade se cijelo
pravosude nalazi u tako tu7nom stanju, da mora nuino probuditi u svakome
Zel}u za $to skorijom pomoli.« »Jugoslavenske Novine« katu u ¢lanku »Nedto
o na$im zakonima (br. 34 iz g. 1850.): »Mi trebamo dobrih zakona, koito
belesnik treba zdravlja.« Por. jo¥ »Slavenski Jug« br. 82, 85, 87, 120 i 128
iz 1849.

s Sto se tide napose Ugarske, por. § 1. zak. & XV. iz 1847/8.,; zatim
L Toth, Die Avitizitit und sonstigen Besitzverhiltnisse, geordnet durch das
ah. Patent vom 29. November 1852. (preveo Stj. Gorgei; Pest, 1853., str. 3.
i sl). Isti sc poziva (str. 5.) na djela grofa Stefana Szechenyia, na odnosne
¢lanke nekadadnjeg »Pesti Hirlap«a i na saborske dnevnike.

% »... nunquam per edicta, seu sic dictas Patentales, quae alioquin
in nullis unquam Regni Judiciis acceptari possunt, Regnum et Partes adnexas
gubernandas fore... «

10 Drfavni ustav: »Reichsgesctz- und Regierungsblatt« 1z g 1849.
br. 150 (»Landesgesctz- und Regierungsblatt fiir Kroat. und Slav.« iz g
1850, kom. I, br. 1). — Provizorija: Sudbeno ustrojstvo od 1. IIL. 1850
Nadlefnost i postupak sudova u kaznenim stvarima, naredba od 24. srpnja
1850.; Gruntovni red od 29. IX. 1850. (»Landesgesetzblatt« 1. c. kom. II., br.
s 1 9; kom. VI, br. 39) it. d

11 »Reichsgesetz- und Regierungsblatt« iz g 1852, kom. II. br. 2
{(»Landesgesetz- und Reigerungsblatt fir Kroat. und Slav.« iz g 1852., kom.
I br. 8).

12 Por. Mirko Bogovié, Politische Riickblicke auf Kroatien, Agram
1861., str. 14. i sl. Zatim »Siidslavische Zeitung« br. 38, 135 iz 1849. i 46 iz
g. 1850.; »Slavenski Jug« br. 6. iz 1850.

13 U ono vrijeme najviza vlast u zemlji.
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sabora'®; tek pofto je ban Jeladié to ponovno naredio, odlutilo
se ono da to uéini. Pri tom ne treba zaboraviti, da su u tom ustavu
naSe posebne prilike, iako klauzulama dosta stegnuto, uzete ipak
obzir, tako da je djelovanje sabora u jednom dijelu zakonodavstva
(na polju gradanskog i kaznenog prava, sudskog postupka i sud-
benog ustrojstva) 1 dalje ostalo na snazi®®* Odatle moZemo sa sigur-
no$¢u zakljuéivati, da i apsolutisticki pravosudni zakoni — ukljudiv
io0.g z.— u lasu wvedenja u Hrvatskoj nisu, radi samog oktroji-
ranja, mogli naiéi na prijazan prijam. Suvremena sluZbena $tampa
— a druge za vrijeme apsolutizma i nije bilo u Hrvatskoj — tvrdila
je, dakako, ba¥ §to se tide o. g. z-a protivno.'"® Ali slidne tvrdnje vla-
dinih listova moramo, razumije se, svesti na njihovu pravu vrijed-
nosti, a drugih zabiljezba iz apsolutistike ere, iz kojih bismo mogli
neSto doznati, kako je o. g. z. primljen u Hrvatskoj, uoplc ne
mozemo nali. Vrlo je karakteristiéno, da u tadanjem hrvatskom
pravnom lasopisu’ ovo pitanje nije ni taknuto. Tu Cudnovatu
$utnju moZemo samo tako tumaditi, da apsolutistitka vlada otvo-
renw kritiku oktrojiranth zakona naprosto nije dopudtala.®®

Tek kad je ustavno stanje uspostavljeno,®® vrfena je nad
austrijskim zakonima sa svih strana, rijedju 1 pismom, slobodna
kritika, Ovaj vremenski razmak od neko deset godina (1860—1870)
za nas je ovdje i najvazniji. U dnevnim listovima onog vremena®
1 u nafem tadadnjem pravnom Casopisu®™ nafao sam vrlo zanimljivih
izjava, a u spisima i zapisnicima hrvatskoga sabora® ¢ak vaZne za-
kljuke o pravosudnim apsolutistikim zakonima uople, a ¢ 0. g. z-u
napose.

14 Putem kurira poslan je banu u njegov glavni stan energidan protest.
Taj je od$tampan u: Bogovid, Riickblicke str. 20 1 sl. i Pejakovié 1 c str. 218,
Por. jo§ »Siidslavische Zeitung« br. 112, 113, 117, 123 i 1340

15§ 68. Drzavnog ustava od 4. ozujka 1849.

18 »Narodne Novine« br, 287 iz 1852.; »Agramer Zeitunge, br. 288,
290, 291 1z 1852,

17 »Pravnik«, Zagreb 1853. i 1854.

18 Por. Bogovié, 1. c. str., 26 et passim o slobodi Stampe.

19 Listopadska diploma od 20. X. 1860. (»Reichsgesetzblatt«, kom. LIV.
br. 226), objclodanjena u »Sborniku zakona i naredaba valjanih za kraljevine
Hrvatsku 1 Slavoniju« od g. 1863, sv. I, kom. VIL, br. 1131.

Y

<

20 Narodito u »Pozorue, listu tadadnje inteligencije. Citate v. niZe.

2 »Pravaike. Ovaj je Casopis od 4. listopada 1862. do 5. rujna 1863.
izlazio na Rijeci, dok je list istog imena, spomenut u napomeni 17., prestao
izlaziti veé sredinom g. 1854.

22 »Dnevnik sabora kraljevine Dalmacije, Hrvawske i Slavonije« Izlazi

od g 1861. Zatim »Saborski spisic, narodito od g. 1861. Blite citate v. dolje.
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Cinilo se, da ée austrijski, za vrijeme omra%fenog apsolutizina,
uvedeni zakoni biti, bez obzira na to, da li su se pokazali dobrima
ili ne, u najskorije vrijeme ukinuti, iake su veé niz godina bili ovdje
na snazi. Do toga ipak nije do$lo: oktrojirani zakoni ostali su u
Hrvatskoj i dalje na snazi.®

Veé je u prosincu g, 1860. i poletkom sijeénja idule godine
hrvatsko bansko vijede izradilo jedan Naputak za privremeno ure-
denje naiih municipija** w kojem je izritito naredeno — iako on
inade odstupa od postojeleg prava — da se municipalne vlasti
imaju u svojim sudbenim urcdovnim postupcima pridrZavat po-
stoje¢ih — dakle austrijskih — zakona i naredaba.®® Nagladujem,
da je ta banska konferencija, prema carskom ruénom pismu uprav-
lienom banu Soké&evidu dne 20. listopada 1860, imala hiti
sastavljena od muZeva, koji se isti¢u svojim uredovnim i gradan:
skim polozajem, talentom, ukazanim javnim uslugama i javnim
povjerenjem, i da je doista u njoj bila elita naleg naroda. Taj j=
naputak 16. sijenja 1861, dobio carevo odobrenje — ali uz pro-
mjene, koje postojeée pravo jo¥ i vife uzimaju u obzir.”

Istina je, da su pojedine Zupanije®® protestirale protiv toga
Naputka Zeledi, da imaju opet svoje »staro pravoe; ali su se s druge
stranc ba u nezavisnoj Stampi® pa i u Zupanijama®™ i u malo

28 Sto se tile Ugarske, por. »Zakljutke ugarske judex kunjalne konfe-
rencije« kod A. Dautscher, Das ung. Zivil- und Strafrecht str. 7 1 sl

2t Qspova »Naputka za privremeno uredenje Zupanija, slobodnih kra-
licvskih gradova, slob. kotara, povl trgovidta i scoskih opéina u kraljevini
Hrvatskoj 1 Slavoniji«. Osnova toga napudn od$tampana je u saborskim
spisima od g. 1861, sv. L, str. XXV. i s,

% Glava X. navedene osnove: O zakonima i propisima za municipija,
§ s53.: »Ukoliko ovaj naputak ne ¢&ini iznimke, ili ukoliko dojduéi zakont ne
odrede $to drugoga, imadu sc sve vlasti municipalne u slufZbovanju svom
sudbenom drrati strogo postojeéih sada zakona 1 propisa.«

26 Por, »Sbornik« iz 1863., sv. I, kom. VIL, br. 135.

27 »Sbomik« iz g. 1863, sv. I, kom. X, str. 286. Na osnovi banske
konferencije udinjene su na prl]edlog hrvatskog dvorskog  dikasterija ncke
promjene, koje su i na najviSem mjestu uzete u obzir U napomeni 2§. na-
vedeni § 3. osnove glasi u odobrenoj instrukciji, kao § 54., ovako: »Ul\.ohka
instrukcija ne &ini kakovc iznimke, ili ukoliko kasnm zakom ne b1 $to drugo
odredivali, imadu se sve municipalne oblasti u svojim urcdovnim ¢inima pri-
dizavati postojeéih zakona i naredaba.« Instrukcija ide, dakle, dalje od csnove.
Ali i prema osnovi banske konferencije trcbale bi se hrvatske municipalne
oblasti u »sluzbovanju svom sudbenom« pridriavati strogo austrijskih zakona.

28 Na pr. zagrebalka, poZetka i varaZdinska Zupanija {(»Pozor« br. 21,
37, 45 iz g 1861.).

20 V. »Pozor« iz g. 1861. br. 19, 20, 22, 41 (¢lanak: Na¥i pravosudni
odnosi), 10§, 216, 251 (¢lanak: Nali zakom) 282 A 1 kasnije, u g 1862., isti
list u cijelom nizu &anaka, napose u br. 196 (élanak: Nale pravosude),
215 1t d.
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kasnije sazvanom saboru™ dizali ozbiljni glasovi, koji su pozivali
na oprez, oznalivali svako nepromifljenol ukidanje zakona, koji
su dosad bili na snazi, kao $tetno, a ponovno uvodenje starog prava
kao sasvim nemogude.

Kako vidimo, midljenja o prasudnim zakonima iz apsoluti-
sticke ere znatno su se razlikovala u to vrijeme w Hrvatskoj. U
tom praven moZemo razlikovati uglavnom tri razna miljenja, pa
dosljedno tome moZemo i njihove pristalice podijeliti na tri grupe.

Prva grupa zastupa miSljenje, da u austrijskim pravosudnim
zakonima ne bi trebalo prethodno niSta mijenjati. Svakako je zna-
¢ajno, da su u toj grupi nekolicina osobito odliénih muzeva: njima
na lelu prvi hrvatski kancelar i kasniji ban Ivan MaZuranid,
&je su duboko zrnanje i Zenijalnost svi priznavali. Midljenje te
grupe na kraju je i iznijelo pobjedu.

Druga je grupa, nasuprot, zazirala od svih austrijskih ure-
daba i zastupala je mifljenje, da se staro pravo §to prije ponovino
uvede: ovdje su se utckla sva reakcionarna strujanja. U tom se
taboru nalazi preteZno aristokracija, veliki i mali plemiéki po-
sjednici i onaj dio na$ih pravnika, koj se nisu s austrijskom juris-
prudencijom nikada dobro upoznali. Dugo su i uporno ti muZevi
ostajali uz svoje nazore i dolazili na taj nadin sve vile u protu-
slovlje i sa stvarnim razvojem samog Yivota i sa gledanjem nove
generacije.®

Izmedu ta dva posve opredna misljenja srednjim putem uda-
raju oni — ja th ubrajam w trefu grupu — koji traze radikalnu
reformu apsoluristi¢kih zakona: valja apsolutisti¢ke zakone teme-
ljito preispitati i onda pridrZati samo ono, $to se pokazalo dobrim
ved u vrijeme apsolutizma. To je bilo i midljenje, kako ¢éu odmah
pokazati, hrvatskoga saborskog odbora od g. 1867,

Ali kod toga moramo spomenuti, da svi protivnici austrijskih
zakona napadaju pruenstveno gradanski i kazneni postupnik i

3 lvan Kukuljevié, zagrebalki veliki Yupan i poznati hrvatski historik,
na skupitini zagrebadke Zupanije od 24. sijeénja 1861, (»Pozor« br. 21. iz
1861.). Jednako i drugi u isto] skupstini.

31 Adolf Veber, hrvatski pisac, u saborskoj sjednici od 21. lipnja 1861.
(Saborski dnevnik iz 1861., str. 236.); Tvan Vonlina, u svoje vrijeme jedna od
najmarkantaijih polititkih lidnost, u saborskim sjednicama od 12. srpnja i
3. rujna 1861. (Saborski dnevnik iz g. 1861. str. 44s5. 1 752.); J. Zuwié, kasnije
predstojnik za pravosude, u saborskoj sjednici od r12. kolovoza 1861.) Saborski
dnevnik iz g 1861., str. 628.).

32 Por. 66. saborsku sjednicu od 3. sijednja 1867. (Saborski dnevnik
str, 659. 1 sb).
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kazneno pravo,® dok je 0. g. z. mnogo manje napadan, a to 1 od
druge grupe, unatod njezinoj nadelnoj protivitini.

U hrvatskom se saboru, kako mofemo razabrati iz saborskih
dnevnika i spisa, stvar ovako razvijala:

U saborskoj sjednici od 23. kolovoza 1861. protitan je pi-
smeni prijedlog narodnog zastupnika Kraljeviéa: da bi sabor
dao austrijske pravosudne zakone preispitati, popraviti i izmijeniti,
uzimajuéi pri tom u obzir zakljutke ugarske judex-kurijalne kon-
ferencije.”™ Sli¢an je podnesak upuéen saboru i od strane zagrebacke
Yupanije, i to sa njezine Zupanijske skupstine, drfane 21. kolovoza
i iduéih dana. 1 zagrebalka je Zupanija Zeljela, da se austrijski
gradanski i kazneni zakoni preispitaju i izmijene, i preporudila je
jednako, da se obazire na elaborat ugarske judex-kurijalne konfe-
rencije.” Oba prijedloga slagala su se 1 u tome, a to Zelim 1 napose
naglasiti, da su oni reformu gradanskog i kaznenog postupnika u
trvom redu oznadili kao hitnu,

U povodu tih i slidnih podnesaka®™ zakljudio je sabor, da
izabere posebni odbor, koji bi imao podnesti $to skorije plenumu
potanki prijedlog o pravosudnoj reformi, koju bi valjalo preduzeti.
(Cl. LXXX, i CIX. saborskih zakljudaka iz g. 1861)."

Izabrani saborski odbor izradio je doista niz zakonskih
prijedloga,®™ * medu kojima nailazimo i na osnove opleg gradan-

33 Por. predstavu zagrebadke Zupanije na sabor iz g. 186:. (iz Zupa-
nijske sjednice od 21. kolovoza i slijedeéih dana), $tampanu u »Spisi saborski«
iz g 1861, sv. IIL, str. r29.; zatim ibidem sv. IV. str. 262, 264. 1 268.:
»pogovor« redaktord »Saborskih spisa«. Por. takoder prijedlog zastupnika
Kraljeviéa odnosno uredenja pravosuda u Hrvarskoj (»Saborski spisi« 1z
1861., sv. IIL, str. 103, br. 277.).

34 Por, br. 33 na kraju; zatim saborski dnevnik iz g. 1861, str. 690
(saborska sjednica od 23. kolovoza 1861.) i protokol, koji je wverificiran u
drugoj sjednici poslije toga (t. 6), str. 697. 1. c.

35 Saborski dnevnik od g. 1861, str. 755. © 761.; zatim Saborski spisi
iz g. 1861, sv. IIL sur. 128,

36 Prijedlog zastupnika Stj. Vukoviéa (V. saborski spisi iz g. 1861., sv.
I11., str. 9o, br. 95) 1 predstavka Zupamije virovititke (l. c. sv. IIL., str.
151, br. j02).

37 U povodu prijedloga, koji su od stranc pojedinih zastupnika podne-
seni, 1 to: a) da se bezodvladno uvede pravosudna i upravna autonomija Zu-
panija; b) da se preispitaju i suvremeno poprave svi zakoni, koji su u po-
sljednith dvanaest godina, narofito u pravosudu, protuustavno uvedeni, i da
se pri tom uzmu u obzir zakljuéci judexkurijalne konferencije, koji su od
njegova Veliéanstva odobreni — izabire se...... posebni odbor, koji ima
saboru $to prije podnijeti u pojedinosti izraden prijedlog odnosno sudbenog
ustrojstva i odnosnih zakona. V. Saborski dnevnik iz g. 1861., str. 697. 1 761.
i Saborske spise iz g. 1861., sv. I, 72.

38 Por. Saborske spise iz ¢ 1861, sv. IV. Ne moZe se smatrati, da su
svi u tim saborskim spisima sadrfani elaborati, koji obuhvalaju gotovo cijelo

e
g-
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skog zakonika, Veé same rasprave odbora, kao i uvodni éanci, $to
ih je odbor izradio, pokazuju jasno, koliko je visoko odbor u raz-
mjeru s ostalim apsolutistickim zakonima, cijenio o, g. z. Tako je
na pr., prema osnovi odbora, trebalo i gradanski kao i kazneni
postupnik, jer se navodno nikako nisu pokazali dobrima, staviti
izvan snage;* dok se je htjelo kazneni zakon od 27. svibnja 1852,
prema ¢lanu 1. osnove,* samo provizorno pridrZfati, i to uz necke
izmjene. Sasvim su drugadije postupali s opéim gradanskim zako-
nikom. On niti je stavljen van snage nit je pridrfan samo provi-
zorno,*® nego je u nadelu*® definitivno prihvaden.

Elaborati saborskog odbora od god. 1861. nisu, uostalotn, ni
dodli pred plenum, jer je sabor jo§ iste godine raspusten.” Medutim
i nije ba$ velika $teta, $to te osnove nisu dobile zakonsku snagu.
Zurba i prckomjerna hitnja primjeéuje se kod njih na svakom ko-
raku, i cijelo je izaflo dosta manjkavo. Redaktori iz god. 1861.
prilino su toéno umjeli razlikovati dobro od manje dobrog u au-

podrudje pravosuda i jedan dio uprave, djelo saborskog odbora. Neke osnove,
na pr. gradanski i kazneni proces, tek su kasnije, iza raspusta sabora, ali po
planovima bivieg odbora od urednika saberskih spisa, koji su istovremeno bili
1 Clanovi odbora, dovrieni i u te spise uvrteni bili (!). Osnova o. g. z-a potjede
doista od samog odbora. Uostalom je pravosudni odbor sabora od g. 1866. te
pravosudne claborate uglavnom prihvatio.

39 Saborski spisi iz g. 1861. sadrzavaju pored osnovd i1 njihovu kratku
redakcionu historiju, koju su sastavila dva ¢&lana odbora. Odatle navodim do-
slovno: Odbor je zapoleo svoj rad ¢itanjem zakljuéaka judexkurijalne kon-
ferencije, misleéi, da ¢e ih moéi upotrijebiti ili, $rovife, en bloc preuzeti.
Doskora je medutim uvidio svaki, pa i onaj posljednji medu nama, da se ti
zakljuéei veéim dijelom ne ée moéi ni upotrijebiti, a jo§ manje u cjelini pri-
hvatiti. Tza dulje rasprave, koji zakoni imaju sluiti kao osnova za na¥ rad,
hrvatsko-ugarski ili austrijsko-njemacki, koji su fakténo posljednjih  deset
godina na snazi, postavio je glavni odbor kao princip: ni jedni ni drugi, nego
treba od obadva izabrati samo S$to je najbolje, a ukoliko se tu ne bi moglo
naéi nikakvih odredaba, koje bi odgovarale na$im potrebama, treba stvoriti
nove. — Saborski spisi iz g 1861, sv. IV, str. 264.

40 Saborski spisi iz g. 1861. »Pogovor«, sv. IV, str. 263.

12 »Poito sabor trojedne kraljevine nije u stanju za svog sadadnjeg
saborovanja stvoriti novi kazneni zakonik, odgovarajuéi potrebama i éudi hr-
vatskog naroda«. Cit. Saborski spisi sv. IV, str.” 162,

42 U uvodu cijelom kompleksu tih pravosudnih elaborata kaZe se dodule,
da svi zakoni, koji bi bili eventualno doneseni na osnovu tih osnova, imaju
samo provizorni karakter, i da je tek kasnijem saboru pridrzano stvarati »va-
ljane ustavne zakone svake rukee«, Taj su uvod medutim opet izdavadi Sa-
borskih spisa sastavili, a ne sam odbor (V. br. 38). Osim toga je on u proti-
sloviju s &. 1. osnove o. g. z-a, koji je bez sumnje redigiran od odbora.

43 Syakako se Zcljelo i na o. g z-u preduzeti razne ispravke, koji su
unatod njihovim manama vrlo zanimljivi; ipak se ne mogu s njima na tom
mijestu ni letimice baviti, NeSto se o tome moXe naéi u mome predavanjur
»O reviziji oplega austrijskoga gradanskoga zakonika«, Stampanom u »Mje-
scéniku« iz g, 1906,

4 Kraljevski reskript od 8. studenoga 1861.
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strijskim zakonima; ali sa svojim prijedlozima nisu ba$ dokazali,
da je u njih bilo sposobnosti, da stvore nefta bolje. Vel hrvartski
pravni¢ki list iz god. 1863. pife o tim osnovama: »Sabor od god.
1861. je mnogo radio, ali mi sumnjamo, da li bi se to sve moglo
ostvariti — a ako 1 bi, da Ii to bilo korisno.«*

Prijedlozi pravosudnog odbora iz god. 1861. dodli su medu-
tim jo§ jednom na vidjelo: pravosudni odbor sabora iz god. 1866.
prihvatio ih je opet u bitnosti,* a narodito osnovu o. g. z-a tako,
kako jc ona bila izradena u godini 1861.*7 Ali plenum se prethodno
nije htio baviti 1im osnovama,® jer se u ono vrijeme radilo prven-
stveno na uredenju nadeg drZavopravnog odnosa s Ugarskom, i sve
druge stvari su dobile samo sporedno znadenje. Ali i kasnije, kad
je sklopljena ugarsko-hrvatska nagodba od god. 1868., ti se pravo-
sudni elaborati nisu vife pojavljivali. Stavide, kad je godine 1870.
hrvatska vlada predloZila novom saboru neke male pravosudne
novele na raspravljanjec u smislu ustava i otklonila ovim rijedima
ranija reformistika nastojanja u jednom dopisu na sabor: »pravo-
sudne zakone ne treba mijenjati bez velike nuide«®® — prihvaiio
j2 sabor te novele ,a da nije protiv mifljenja, $to ga sadrfava na-
vedeni pasus, zauzeo nikakvo stajalidte.

Prema tome se ¢ini, da je sada i narodno zastupstvo odustalo
od misli, da bi sc pravosudni zakoni ¢n bloc mijenjali ili dak uki-
dali. Pa ako bi se i moglo glede sabora iz god. 1870. ba¥ s obzirom
na spomenutu vladinw izjavu, kazati, da je on samo htio izbjedi
eventualnom sukobu s vladom, to su ipak kasniji hrvatski sabori

3 sPravnik« iz g 1863, br. 16 i 17, str. 68.

16 Saborski dnevnik iz g. 1866, str. g1 (Saborska sjednica od 22.
srpnja 1886.) 1 hrvatski list »Domobran«, br. 28 iz g. 1866.

47 Por. izvjeStaj pravosudnog odbora, koji je odStampan u »Domo-
branu« 1. c.

48 Odbor moli na kraju svoga pismenog izvjeltaja, da kuéa stavi te
elaborate $to prije na dnevni red, i pojedini élanovi odbora urgiraju to ponovno
i kasnije u saborskim sjednicama od 19. veljale 1 2. ozujka 1866. (V. Saborski
dnevnik od g. 1866. str. 289, i 393.). — Stvar sc onda razvila ovako: u sabor-
skoj sjednici od 13. oZzujka 1866. predlaZe referent za utvrdenje dnevnoga reda,
da se izvjeStaj pravosudnog odbora (kao tof 8.) stavi ma dnevni red; ali kako
bi za temeljitu raspravu svih predlofenih pravosudnih elaborata trebalo bar
godinu dana, a sabor je veé zakljuéio, da ée nakon 8 dana svoje sjednice od-
loziti, zato predlagal predlate, da se iz cijeloga kompleksa sada izdvoji Po-
stupak o nagodbi (»Reichsgesetzblatt« iz g. 1859., kom. XXIX., br. 108; »Lan-
desgesetzblatt fiir Kroatien« iz g. 1859, dio I, kom, XIV., br. 86) i da se
uzme u raspravu. Taj je prijedlog prihvaéen (Saborski dnevnik iz g 1866.
str. 480.) 1 stvar bil rijefena u saborskoj sjednici od 17. oZujka 1866. (Saborski
dnevnik iz g. 1866. str. s14.).

4% Dnevnik iz g. 1870. str. 852.—67. saborska sjednica od 30. lipnja 1870.
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po slobadnoj svojoj odluci napustili sva ona reformatorska, vide
ili manje radikalna, nastojanja, a to uw tvrdom uvjerenju, da bi
svaki prenagli zahvat u austrijske zakone bio samo $tetan. To
dakako ne treba tako shvatiti, da je sada postavljen princip, da
valja postojete apsolutisticke zakone odrati $to dulje na snazi.
Ba$ nasuprot: upravo su kasniji hrvatski sabori raspravili i pri-
hvatili lijep broj pravosudnih zakona. Tek su reformatorski planovi
iz god. 1861., po kojima jc trebalo sve austrijske pravosudne za-
kome izmijeniti odnosno ukinuti, sasvim napufteni. Cijela kasnija
djelatnost autonomnog naleg zakonodavstva u pravosudnoj grani
i tok odnosnih parlamentarnih rasprava pokazuje to jasno i od-
redeno.

Ovo drzanje sabora potpuno odobravaju bez svake sumnje
1 ostali odluéni faktori, narofito novinstvo i pravnicki struéni
krugovi, jer bi inade bilo sasvim nemogude, da se s te strane ne bi
dizali nikakvi prigovori.

Sto se napose tile 0. g. z-a, to je taj, kako se moZe razabrati
i iz onog, $to smo dosad kazali, malo poslije uvodenja zauzco
polasno miesto medu austrijskim zakonima u Hrvatskoj i zadrfao
to mjesto i do danas. Veé se god. 1861. s njime, kako smo gore
pokazali, sasvim drugadije nego li s ostalim apsolutistitkim zako-
nima postupalo, i §to su ga bolje upoznavali, to su ga smatrali
vrednijim, Najsposobniji i najodli‘niji muZevi nalega maroda vi-
soko su ga cijenili, pa i oni, koj su inade bili najveéi protivanici
apsolutizma.

Dr. Derenéin, jedan od nalih najboljih pravnika, pide
god. 1862., da s¢ narodito o. g. z. moZe vrlo dobro na nale prilike
primijeniti.*®

Jo¥ ranije — god. 1861. — priznaje E. Bogovid, vrle
darovit i istaknut foviek, koji je inade bio velik protivnik svih
austrijskih uredaba, da u 0. g. z-u ima mnogo toga dobra.™

Austrijsko privatno pravo nalazi i u hrvatskom kancelaru i
kasnijem banu Ivanu MaZuraniéu uvjerena pristalicu 1
zastitnika, koji je prema izjavi jednog posve vierodostojnog svie-
daoka®® ponovno izjavio, da on prethodno ne bi dao da se u 0. g. z-u

50 »Pravnik« iz g. 1862., br. 1., str. 1.

51 »Politische Riickblicke«, str. 44.

52 To sam saoplenje, uz dopultenje da ga objelodanim, primio od nje-

gova sina Vladimira MaZuraniéa, koji je u Hrvatskoj visoko cijenjen kao pravni
pisac i sada je predsjednik kr. banskog stola.
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mijenja ni jedna »jota«, Maturanié je, uostalom, i javno prisnao,
dz je 0. g. z. uveden na najvecw korist najveéeg dijela naroda.”

‘ Na kraju spominjem jo§ jedamput dra, Derendina, &ji
uvod u hrvatski komentar o. g z-a, izafli god. 188c., sa-
drfava i to vrlo zanimljivo mjesto: »I u nadoj se domovini ovaj
zakon, koji sada veé dvadeset i sedam godina blagotvorno djeluje
na razvoj nadth privatno-pravnih odnosa, visoko cijemi. Istina je
dodue, da, narcdito u nasljednom pravu, ima ustanova, koje ne
odgovaraju posve na$im posebnim prilikama; ali uglavnom smatra
se i kod nas taj zakon, iako su nas njime obdarili za jedne ere,
koja je neprijatna nafem narodnom biéu, jednom blagodati, koje
se nitko ne Zeli odreéi.«® Tako sudi o 0. g. z-u kodifikator veline
vovijih hrvatskih pravosudnih zakona; a kasnije izjave domadih
pravnika — lzuzev najnovija reformatorska nastojanja podevsi od
god. 1905.,™ koja se djelomi¢no usko oslanjaju na slidna austrijska
nastojanja — ne razlikuju se bitno od toga suda.

Prema svemu tome moglo bi se doista terditi, da ce je 0. g. z.
i u Hrvatskoj ndomaéio i da se uglavnom pokazao dobrim. Dosad
navedene ¢injenice dodude nisu mogle ovu tvrdnju direktno doka-
zatl; na svaki su nadin okolnosti, da se je s 0. g. z-om drugadije
postupalo negoli sa svim drugim zakonima i da su se samo protiv
nckih pojedinth odredaba, koje medutim i nisu od osnovne vaznosti,
dizali stvarni prigovori — vazna i znalajna indicija zato, da se
austrijsko privatno pravo i u Hrvatskoj pokazalo dobrim.’

Samo neki prijatelji nadih seljaékih zadruga ne ée sc u tom
sa mnom sloZiti, jer da je navodno o. g. z., kako pojedinci od njih
tvrde, bezuvjetno oftetio nase seljacke zadruge. Ali se ipak ne
moze naprosto reéi, da se' 0. g. z. nije pokazao u Hrvatskoj dobrim,
$to sc nije mogao primijeniti na zadruge; jer se inade identificiraju

58 U motivima, §to ih jc MaZurani¢ kao hrvatski ban predlo¥io saboru
uz osnovu zakona o zadrugama, ima i ovo mjesto: Viada se nada... da ée i
seljacki staleZ dovesti na onu pravnu pedlogu, na kojoj stoje, na njihova naj-
vecu korist, veé i drugi staleXi w naloj domovini, t. j. pod norme austrijskog
o. g z-a. (Dnevnik iz g. 1874., str. 1098.)

3 Derendin, Tuma¢ k opéemu austr. grad. zakonu, Zagreb 1880., sv. L,
str. 30.

35 Predavanja odrzana u hrvasskom pravnickom druftvu o reviziji 0. g. z-a
oditampana su u »Mjeseéniku«, g. 1905.—1907.

36 1J potanju raspravu ovoga pitanja ne bith mogao ulaziti, jer bez obzira
na vrlo sporno pitanje, kakov treba uople da bude zakonik, da ispunjava svoju
svrhu, potanje je ispitivanje u tom pravcu konkretizirano na Hrvatsku i na
o. g z, u nedostatku tako reéi svake predradnje (statisticki materijal i t. d)
gotova nemoguénost.
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sasvim specijalne prilike s opéim privatno-pravnim odnosima. Mi
smo svakako trebali jedno opée privatno pravo. Ako se Zeljelo
zadruge, koje su jedan sasvim naroliti pravni institut, odrzati,”
onda je bilo potrebno i jedno narofito zakonsko normiranje. Ali
taj posebni zakon nedostajao je veé vrlo dugo, i to bi bio pravi
razlog — ako veé hodemo za to uéiniti odgovornim zakonodavstvo
— propadanju zadruga.

Na kraju jo§ samo ovo: Svakako valja dopustiti, da su neki
vanjski razlozi djclovali u korist svih apsolutisti¢kih zakona, Naj-
moéniji faktori u Monarhiji sigurno su, u interesu pravnog jedin-
stva, pogodovali apsolutistickim pravosudnim zakonima. To pravno
jedinstvo dobro je doslo ba¥ onomu dijelu nale zemlje, koji je i
kulturno i politiki imao odluéno znalenje, a to je sjeverna Hr-
vatska, jer je ova stajala w Zivljem gospodarskom saobraéaju sa
susjednim austrijskim zemljama. Pored toga sc, dakako, zalagala
za nove pravo i mlada pravnitka generacija, napose ona, koja Jje
ulila na austrijskim visokim ¥kolama. Sve je to pridonijelo, da se
0. g. z. u Hrvatskoj odrzao i udomadio. Ali se iz tih samih &inje-
nica ne mo¥e protumaditi, da je 0. g. z. bio tako visoko cijenjen i
da je to bio sludaj jedino kod njega. Tumadenje za to valja traZiu
jedino u nutarnjoj vrijednosti njegovoj i u njegovim nesumnjivim
vrlinama. Te vrline — da zakljuéimo s Ungerom™ — stekle
su austrijskom o. g. z-u u Hrvatskoj, promotrimo 1i mirno sve okol-
nosti, ono postovanje, koje mu je nasilno uvedenje njegovo u po-
Cetku ili uskratilo ili ipak umanjilo.

II.

Q osnovi opdega gradanskog zakonika iz god. 1861.

Glasoviti hrvatski sabor od g. 1861. stvorio je — kako smo
gore vidjeli — medu mnogim vaZnim zakljuécima i odluku, da
se opéi gradanski zakonik iz g. 1852. podvrgne reviziji. Posebni
odbor toga sabora povjerio je ovu zadabu tadanjim narodnim za-
stupnicima Maksi Prici i Duri Krizaniéu Prvi je iz-
radio »Uvod«, a drugi sam tekst osnove (O-¢), koji bi imali po-

57 U tom se pravcu gledifta mnogo razilaze. Ve u godini 1850. — dakle
prije uvedenja 0. g. z-a u Hrvatskoj — postavilo je Hrvatsko-slavonsko gospo-
darsko drutvo pitanje, ne bi li bilo uputno da se zadruga zakonom wukine. Do-

stavljena mifljenja bila su u vedini za takovo rjefenje.
58 »Verlassenschaftsabhandlung«, str. 1.
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stati zakon. Spomenuti redaktori su o. g. z. iz god. 1852. u daleko
prete¥nom dijelu ostavili nepromijenjen, ali su ipak 230 §§ koje
tzmijenili a koje brisali. Taj elaborat je i $tampan u »Spisima sa-
borskim hrvatskoga sabora od g. 1861.«, a safuvan je u konceptu
u Hrvatskom zemaljskom arhivu. Motivi O-¢, na Zalost, nedostaju.

Tom, dakle, O-om treba da se u ovom dijelu svoje rasprave
poblize pozabavim. Ja éu najprije podvréi detaljnoj kritici tekst
O-c i njezin »Uvod« (neka vrsta budulega uvodnoga zakona), te
na temelju toga dati svoje mifljenje o cijelom tom legislatornom
pothvatu, Ovomu muénomu poslu mora se podvréi, mislim, onaj,
koji si postavio zadalu, da ne samo prikaZze nego i ocijeni cjelo-
kupni rad na reviziji nafega gradanskoga prava.

»O gradanskih zakonih uopde®
K § 1. O-¢
§ 1. 0. g. z-a veli: »Skup zakona, koji ustanovljuju poseb-
. v : . G .
nitka prava i duZnosti stanovnika drZave medu sobom, {ini pravo
gradansko u istoj drZavi.«

O-a je taj paragraf sasvim izostavila, Odgovara to pre-
teznomu shvadanju tumaditeljd gradanskog zakona.! Mederni gra-
. cL . y X
danski zakonici i najnovije osnove (na pr. &eSka, nada) takoder ne

gevore o »pojmu gradanskog prava«.

K § 7 O-¢
Taj paragraf glasi: »Ako sc pravni slufaj ne da presudin
ni po rijeéi ni po smislu naravskom zakona, imat e se obzir na
spodobne slutajeve, koji su u zakonih stanovito presudeni, | na na-
¢ela srodnib njim slulajeva. Ako pravni sluéaj ostaje sa svim tim
dvojben, valja ga s obzirom na okolnosti briZljivo sabrane i zrelo
razsudene presuditi po naravnih nadelih prava.«

1 Pfaff-Hoffmann, Kommentar zum O&sterr. allg. biirg. Gesetzbuche, T
str. 124. Klang-Pisko, Kommentar zum all. biirg. Gesetzbuch, 1. sv., str. 41. 1
sl. — Od najnovijih pisaca izvodi Dniestrzansky, Zentralblatt f. d. jur. Praxis (ex
1932, str. 738.) 1z tcksta § 1. o. g z-a ove interesantne zakljudke: »Skup za-
kona« (zapravo: »Inbegriff der Gesetze<) nije matematicka suma norma, ve
cjelina, koja tek po svojoj svrsi, da sluzi odredenim idejama, tvori privatno
pravo. Nad pravima i duZnostima i nad Zivotnim odnosima ljudi medu sobom
steji pravni poredak sa svojim »skupom zakona«. Taj pravni poredak obuhvaéa
pravau sferu individua u njegovu socijalnom odnosu. Ovdje dakle imamo tri
faktora: 1. drfavu, koja odreduje pravo, 2. individuum, koji ima prava i
duZnosti, i 3. drultvo, koje nastoji u Zivotnim odnosima meda ljudima realizirati
njihove interese. Ovaj posljednji faktor dolao je, dakako, samo slabo Jdo izra-
#aja v nalem gradanskom zakoniku.
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Prema tome je § 7. o. g. z-a promijenjen utoliko, da se u
O-i kaZe »i na natela srodnib. njim slnéajevac; dok stari § 7. o. g.
z-a vell: »i na razloge drugih s njim srodnib zakona«.

I doista taj posljcdnji pasus § 7. 0. g. z-a komentatori gra-
danskoga zakonika shvaéaju razlidito. Stariji ude, da to mjesto
u zakonu (»1 na razloge drugih s njim srodnih zakona«) upuluje
na »formu« pronalaska prava (»auf eine Rechtsgewinnungsform«),
koja je tek onda na mijesty, kada nema zakona, koji ureduju
pravno slitne (»rechtsihnliche Tatbestinde«), te se traZi odlu-
¢ujuéa norma iz nalela cijeloga pozitivnoga prava. Noviji pak
vele, da citirani pasus zajedno s onim, koji stoji neposredno pred
njim (»na spodobne sludajeve, koji su w zakonima stanovito pre-
sudeni«) ne upuéuje na razlidite izvore za rjefenje (»Entschei-
dungsquellen«), ve¢ na razlifita sredstva spoznanja (»Erkenntnis-
mittel«),’ koja nam otkrivaju opstanak istoga vrela za rjelenje,
naime normu, koja regulira pravno sli¢ni uéin. Narodito se u citi-
ranom pasusu 0. g. z-a (»na razloge drugih s njim srodnih zakona«)
ne radi o »srodnim zakonima«, kako se netoéno izraZava o. g. z.,
vet o srodnim uinima (o ufinima, koji su u tom srodni, da se
pravilo, koje je postavljeno za jedan udin, ukazuje — sa gledista
konzekventnoga zakonodavea — 1 za drugi sludaj kao postojede
(»als begriindet erscheint«).’

Ispravak, koji nalinife redaktori g. 1861r. u § 7. o. g. z-a,
odgovara, rekao bih, drugomu od gore spomenutih shvadanja, kako
se naime ima shvatiti pasus 0. g. z-a u § 7.: »kao i na razloge
drugih s njim srodnih zakona«.

I iz teksta O-e, kojim se na tom mjestu mijenja tekst
0. g. z-a, proizlazi, da se ovdje ne radi o srodnim zakonima, veé
o srodnim wufinima; srodnim u tom, $to se sa gledifta konze-
kventnoga zakonodavca pravilo, postavljeno za jedan uéin, ukazuje
kao postojeée i za drugi merijefeni udin. Samo mijesto »ulin« veli
O-a sluéaj, ali je to ovdje adekvatno; a mijesto pravila, koje je
postavljeno za srodan ucin, govori O-a o »nafelima srodnih slu-

2 Jedan put daje vanjska sliénost dvaju uéina &vrsto upori$te za ana-
lognu primjenu; drugi put treba jednakost pravnoga osnova (»die Gleichheit
des Rgrundes) pronaéi iz drugih okolnosti, jer pravna sli¢nost ne rezultira
(»nicht angezeigt erscheint«) veé iz vanjsko slidnth udina (Klang-Pisko,
Kommentar, sv. 1., str. 137).

3 Klang-Pisko, Kommentar, ibidem.
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dajevae, no ta »nafela« dofla su do izra¥aja w pravilu, koje je
zakonodavac ved postavio.

Samo mjesto rijedi »njim« (1. izreka § 7. in fine) mislim, da
ima biti: »s njim«. Prema tekstaciji ovoga mjesta O-e znali
»njim srodnih shuwdajeva« — sludajeve, koji su srodni spodobnim
sludajevima, Ali nerijedeni sludaj ne rjefava se po slucajevima, koji
su spodobnim sluéajevima srodni, veé po slufajevima, koji su
nerijefenom slu€aju srodni. Posezemo pak za tim srodnim sluca-
jevima (srodnim u tom, da se pravilo, koje je postavljeno za jedan
sludaj, ukazuje — sa gledidta konzekventnoga zakonodavea — i
za nerijeSeni slu¢aj kao postojeée) onda, kad pravna slidnost ne
rezultira veé iz izvanjsko sli¢nih uéina.

K § 11. O-e

Stari o. g. z. veli na tom mjestu: »Samo one ustanove poje-
dinih pokrajina i zemaljskih kotara imaju moé zakona...« O-a
pak, u skladu s onda novim ustavnim stanjem, kaZe: »Samo one
ustanove pojedinih municipalnih oblasti trojedne kraljevine imaju
mo¢ zakona, koje zakonotvorac poslije oglasa ovoga zakona
izrijekom potvrdi.«

Jo¥ u vrijeme proglafenja austr. 0. g. z-a postojala je nakana
sakupiti partikularna prava i o. g z-u dati znamenovanje samo
supsidijarnoga prava. Na to upuduje i gornji § 11. 0. g. z-a. No
ta misao je veoma brzo napuStena (vidi dvor. dekret od 13. 7.
1811.).

Odnos § r1r1. austr. o, g. z-a je prema alineji 4. austrijskoga
uvodnoga patenta ovaj*: Partikularno pravo je vel tim uvod. pa-
tentom ukinuto; ukoliko bi ipak imalo i dalje vrijediti, treba za to
nova zakonska sankeija. Prema tom, kad je napuften gore spome-
nuti plan, nije trebalo ta partikularna prava staviti izvan snage,
vel jednostavno redi, da je zakonodavac odludio, da ne smatra
shodnim, da pored o. g. z-a postoje posebna partikularna prava.
To je u spomenutom dekretu 1 redeno.

Za odnos I. ¢l uvod. patenta od g. 1852. i nadega 0. g. z-a
§ 11. treba reéi: uvodni patent od g. 1852. je ukinuo na¥e staro
pravo, a § 11. ga je stavio u izgled. No »zakonotvorac poslije
oglasa« gradanskog zakonika nije i»zrijekom potvrdio« to nade

t Pfaff-Hoffmann, K. 1. str. 89., Nr. 42.
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staro pravo. Pri tom {pravnom stanju) je i ostalo, i ako gornji
dvor. dekret od 13. 7. 18'1. kod nas u Hrvatskoj nije nikada
dobio mo¢ zakona.

Na tom pravnom stanju O-a od g. 1861. nije zapravo nifta
mijenjala: i €. I. uvod. patenta od 1852. 1 § 11, zakona od iste
godine preuzet jc bez znatnih promjena u O-u. Da li bi, da je
O-a postala zakon, na temelju njegova § 11. bilo i ukoliko bi bilo
staro pravo uspostavljeno, to je dakako drugo pitanje.

K § 13 O-e

Taj glasi: »Povlastice i oslobodenja ustavno dana pojedinim
osobam ili cijelim zborovom prosuduju se kao svako drugo prave,
ukoliko uredbe polititke ne sadrzavaju osobitoga odredenja o rom.«
Izmjena je u tom, $to se w starom zakonu kaZe: »Povlastice i oslo-
bodenja dana«, dok se w O-i veli: »Povlastice i oslobodenja ustavno
dana«. Prema ispravnom shvalanju je privileg akt ili zakonodavne
vlasti sdme ili akt drugoga organa, koji jc na to ovladten, i to
krepo$éu na to ovla$éujulega zakona® Ta rijeé: »ustavno« je za-
pravo suvi$na. Pita se, tko moZe izdati privileg? Ili zakonodavac
neposredno ili onaj organ, koga zakonodavac ovlasti na to. Privi-
legiji se izdaju upravo tako kao drugi zakoni ili naredbe: na
osnovy prava stvarati zakone ili na osnovu prava, koje je pre-
pusteno stanovitim organima, da izdaju naredbe. Redaktori su
valjda htjeli, da ne bi privileg izdavao onaj (ekzekutiva), koji na
to nije ovladten.

Prema tome vidimo, da su redaktori O-e u »Uvodu« O. g. z-a
(prvih 14 §§) nadinili doista neznatne promjene: jedan § (§ 1.) su
— opravdano — izostavili, U § 7. su nadinili izmjenu, koja nji-
hovo juristitko razumijevanje prikazuje u ne ba¥ nepovoljnom
svijetlu. Paragraf 11. izmijenjen je prema domadim prilikama. U
potpuno starom obliku nije on — s obzirom na novo pravno ure-
denje — nikako mogao ostati, Podjedno im je § 11. u svom novom
obliku pru¥ao moguénost, da i domade pravo eventualno dode do
izrazaja. Napokon: promjena u § 13. bila je suviina.

5 Pfaff-Hoffmann, 1. str. 317.
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»QO pravih, koja se ti¢u osobnih vlastitosti i odnoSenja“
K §§ 17, 18. 1 19, O-¢

Ti §§ u tekstu zakona ex 1852. glase:

»Sto se slaZe s prirodenim naravskim pravima, drzi se, da
opstoji dotle, dok se ne dokare zakonito ograniéenje tih prava.«
§ 17.)

»Svatko je pod uvjetima, koje zakoni propisuju, sposoban
stedi prava.« (§ 18.)

»Tko misli, da je uvrijeden u svojem pravu, prosto mu je
tuZiti se oblasti po zakonima ustanovljenoj. Tko mimoifav§i oblast
sam sebi sudi ili tko prijede granice pravedne obrane, taj je za o
odgovoran.« (§ 19.)

Ova sva tri §§ zakona iz g. 1852. trebalo bi, po misljenju
redaktora O-e, izostavitl, Paragrafi 17. i 18, izostavljeni su valjda
pod utjecajem Ungerova® naudavanja. Kasniji tumadivelji o.
g. z-a su dato svoje shvadanje o znalenju tih §§ promijeniiy
Uostalom oba ova §§ su u vezi sa § 16. 0. g. z-a, te bi onda i taj
§ trebalo izostavit, ali to po sada opéenitom shvadanju nc bi islo.

Ali zadto su redaktori O-¢ § 19. 0. g. z-a naprosto izosta-
vili, nije mi jasno ni opravdano. K tomu pridolazi, da sc oni u
§ 344. O-¢ na § 19. pozivaju; a napokon i to, Sto se medu »na-
redbama«, koje se na kraju O-¢ spominju da su pridrZane iz do-
datka k o-g-z-u iz g. 1852., spominje i naredba pod br. 4 ovoga
posljednjega dodatka, a ona je u vezi sa § 19. 0. g. z-a. To je —
medu ostalim — dokaz, da su redaktori O-e u svome noveliranjuo
doista preZurno radili. Ako su veé hrjeli nefto izostaviti, to su
mogli prije brisati § 344., koji po mitljenju nekih” ne pripada u
civilno pravo.

K §§ 24., 112., 113. § 114, O-¢

O-a veli, da se ova posljednja tri §§ imaju stavin odmah
iza § 24.

Paragraf 24. o. g. z-a govori o proglaenju mrtvim, a §§
T12.—114. napose o proglafenju mrtvim wosoba vjenanih. No
ovim prenoSenjem §§ iz jednoga mjesta u zakoniku na drugo mje-
sto, niti sc popravlja sistem zakonika niti postaje sama stvar bolja.

9 V. »System« u indeksu ad §§ 17 i 18. Ungerov nazor je redakiorima
vjerojatno bio poznat, jer je I. izd. njegova »Systema« izadlo g. 1856.
7 Randa, »Besitz« 4. izd., str. 155.
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K § 27, O-¢

Ovaj § O-e govori opseznije o juristitkim osobama negoli
§ 26. 0. g. z-a, koji je u 0. g z-u »sedes materiae« za taj pravni
institut,

No ni § 26. 0. g. z-a nijc brisan iz O-e, te bi po tom imao
ostati pored § 27. O-e. To, dakako, ne moZe biti: Dva §§ o istoj
pravnoj materiji, jedan iza drugoga, koji sc sadrZinom svojom
unakritavaju!

Stari § 26. o. g. z-a ima, dakako, svoje mane, ali § 27. O-¢
nije mnogo bolji,

U njegovoj 1. alineji ¢itamo: »Pravo osobnosti pripada i
onim ukupnostima osoba (tjelesima, korporacijama) i imovinama
(zakladama), koje su u dr¥avi priznate za osobe.«

Prema tome stjefu juristitke osobe osobnost tek priznanjem
te osobnosti od drZzave. Cudnovato! U »ustavnoj eri« se traZi
priznanje od strane drzave, dok je stari (onda so godina stariji)
apsolutisticki zakonik stajac na stanovistw slobodnoga osnutka
jur. osobe — priznanje drfave nije imalo konstitutivni karakter
za postanje jur. osobe. Cini se, dakle, da su redaktori O-c stajali
na stanoviftu, da se »zakon druftveni« od 26. XI. 1852, t. j. nje-
govi propisi odnose na podjeljenje jur. osobnosti, a ne samo na
policijsko odobrenje (»Genehmigung«) drustva.

U drugoj alineji § 27. se kaZe, da ovakve osobe imaju »u
pogledu imetka, ako nije ni¥ta drugo za njih ustanovljeno, ona ista
prava, koja idu osobe naravne, a izvriivaju th po ustavnih svojih
zastupnicih«. Ne bih ba¥ rekao, da je u svakom sluéaju dobro re-
deno, da jur. osoba izuriuje svoja prava po zastupnicima (na pr.
ona ima prave uzufrukta, a »izvriava ga po svojim zastupnicimac).
Bolje je redi, da ona radi, djeluje (»handelt«) po svojim zastupni-
cima odnosno organima.

Kad se dalje veli, da prava i duZnosti jur. osoba ne utjetu
na prava i duZnosti zastupnika, valjda se tim misli reéi, da je
zastupnik od jur. osobe razliditi subjckt; no to izlazi veé iz pojma
zastupstva,

U daljoj alineji, gdje O-a govori o prestanku jur. osobe, nisu
navedeni svi razlozi toga prestanka. Kad O-a narodito veli, da
korporacija prestaje, kada su »izumrli svi anovi« — treba pri-
mijetiti, da svi ¢élanovi ne treba da poumiru, veé da otpadnu, da
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prestanu biti &anovi korporacije.? Isto tako nije potrebno, da bas
zakonodavna vlast »oduzme« jur. osobi »pravo osobnosti«; to
mo¥e udiniti 1 ekezkutivna vlast, dakako u skladu sa zakonom.
Da bi u svakom sluaju bio za to oduzele potreban zakon, to ne
bi »de lege ferenda« bilo wputno.

Napokon 1 odredba, da prestankom jur. osobe »pripadne«
imovina (ukoliko nije niSta odredeno) drfavi, i to nije de lege fe-
renda dobro. Treba razlikovati, da li korporacija sluzi samo imo-
vinskim interesima svojih ¢lanova; ovdje se dista aktiva dijele
medu élanove, U drugim sluéajevima imetak takoder ne pripadne
naprosto drfavi, veé se ima pridrZati dosadadnjoj svrsi, a ako to
nije moguée, ima se upotrijebiti u sliénu svrhu,

Sve u svemu ne bih rekao, da umetkom novoga paragrafa
27. O-¢ 0. g. z. postaje boljim.

K §§ 28.—32. O-e
Namjesto tih §§ o. g. z-a ima dodi ovaj propis: »Kako se
drzavljanstvo u trojednoj kraljevini zadobiva i kako se gubi, to
ustanovljuju polititki zakoni ove kraljevine.«
Taj propis O-e treba odobriti, jer je ispravno, da O-a pro-
pise o tom, kako sc stjefe i gubi drzavljanstvo, upuéuje u podrudje
drugih zakona.

K § 39. O-¢

O. g. z. veli u tom §-u, da razlika »bogo¥tovlja« nema ni-
kakva utjecaja na »posebnitka« prava, »veé ukoliko to zakoni za
neke predmete osobito nareduju«. O-a je taj pasus izostavila.

No ipak deviacija od nalela, u § 39. O-e sadrZanoga, postoji
ondje, gdje su za pojedine konfesije normirane posebne pravne za-
sade. Tako u Zenidbenom pravu, gdje za katolike, za nekatolitke
kr¥¢ane i za Zidove vrijede posebni propisi.® Mimo to je konfesija
od utjecaja, recimo, po § 64. 0. g. z-a (»%enidba se ne moZe valjano
sklopiti medu kr$éanima i osobama, koje nisu kr¥¢anskoga viero-
zakona<), a O-a taj § nije brisala.®

Prema tome brisanje 2. izreke § 39. 0. g z-a ne smatram
shodnim.

8 Poblie o tom Regelsberger, Pandekten, str. 334. 1 sl
9 Stubenrauch, Kommentar 1. str. 93, (8. izdanje).
9a V. Burckbardi, System 1L, § 32, str. 30,
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»O pravu Zenidbenom*

O-a iz g. 1861. nadinila je u Yenidbenom pravu o. g. z-a iz
1852. veoma znalajne promjenc.**

Dok je u ¢l III. uvodnoga patenta o. g. z. od g. 1852. (u
negativnoj formulaciji) redeno, da propisi o. g. z-a ex 1852., koji
govore o valjanosti braka, o rastavi od stola i postelje pa o raspustu
— ne vrijede za rimo- i grkokatolike i za pravoslavne, te po tom
— »a contrario« — imaju valjanost samo za protestante i Zidove,
& IL uvoda u O-u taj propis &. III. uvodnoga patenta od g.
1852, formulira pozitivno i podjedno ga ograni¢uje te kaZe, da
propisi O-e u gornjim pitanjima vrijede samo za zidove, dok za
sve druge konfesije (dakle i za protestante) vrijedi ono pravo,
koje je vrijedilo za njih prije 1. V. 1853., dakle prije stupanja na
snagu o. g z-a u Hrvatskoj.

Prema tome je O-a (time $to za katolike ima u gornjim pi-
tanjima vrijediti pravo, koje je postojalo prije 1. V. 1853.) u
prvom redy mimoisla zakon za Zenidbe katoliki od g. 1856. te
pokazala, da ima malo razumijevanja za realan Zivot i stvarnost.
Da li i ukoliko je wslijed &l 11, O-e time, $to se veli, da ima za
protestante vrijediti u gornjim pitanjima pravo, kakvo je za njih
postojalo prije gradanskoga zakonika, a nc ovaj posljednji — da
li je time nastala za protestante kakva stvarna izmjena, u to ovdje
ne mozemo ulaziel,

Nadalje su redaktori O-e u samom tekstu zakona od g. 1852
brisali cijelih 15 §§,"* dakle /s od svih §§, koliko ih to poglavlje,
koje govori o Zenidbenom pravu, ima. To je u dobrom dijelu po-
sljedica nadela izredenoga u II. &l uvoda O-e, gdje se kaZe, da u
pitanjima valjanosti braka i t. d. vrijedi 0. g. z. samo za Zidove.
Trebalo je, dakle, to udiniti kod onih §§, koji se po sadrzini svojoj
ne ti¢u Zzidova. Stoga su valjda brisani: § 63. (»Zapreke« Zenidbe
zbog »posvedenja ili zavjeta<), § 65. (z. zbog »rodbinc<), § 66.
(zbog tazbine), § 75. (»svefano olitovanje privoljenja),«™* § 77.

10 O tom sam pisao, ima tomu vel 3§ godma, i u »Mjesnicku« ex 1906.
br. 3. Ali tu je ma str. 181, al. 2. izr. 1, ispala rijed »potpuno«. Prema tome
ima ta izreka glasiti: »Po &L II. uvoda u osnovu imade »pravo Zenidbeno«,
kako je u osnovi normirano, vrijediti potpuno samo za Zidove.«

11 §§ 63., 65., 66., 71., 75., 77., 89, 9o. II5. 116., 1I9. T20, 121,
124., I29.

Ha Gledom na § 127. 0. g. z-a, koji je ali uglavnom u skladu (»nach-
gebildet«) s § 75. 0. g z-a L Krainz, S. 2, § 428, str. 357; Klang-Lenhoff
ad § 127., str. 8o4.
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(svelano oéitovanje, kad se uzimaju osoba katolidka i nekatolicka),
§ 115, i 116, (raspust Yenidbe »kod kr¥¢anah nekatolitkih«). Pa-
ragraf 71. (napovijed) mogao je biti brisan, jer § 126. govori o
Zidovskoj Zenidbenoj napovijedi; samo smeta, da se taj posljednji
paragraf (126.) medu ostalim §§ iz opéega (osobnoga) Zenidbenoga
prava (§§ 44.—122.) poziva i na § 71.

Nije jasno, zadto je izostavljen § 119. 0. g. z-a**® (nevaljanost
Zenidbe s osobom, koja je prouzrofila raspust preljubom, draZe-
njem ili drugim kazni dostojnim nadinom); a jo§ manje, zalto su
krizani §§ 120. i slij. (»turbatio sanguinis«), Paragraf go. 0, g. z-a
brisan je valjda, jer se tu »ne radi o privatnom pravu«,” a § 89,
jer ga redaktori O-e smatrahu naprosto suvidnim; dok je § r24.
ukinut veé car. naredbom od 29. XI. 1859.

Napokon, ako su redaktori O-e brisali u 2. poglavlju I.
dijela 0. g. z-a (»O pravu Zenidbenom«) propise, koji ne vrijede
za zidove, ne mogw oni propisi istoga poglavlja o. g. z-a, koji nose
naslov: »Iznimke za Zidove«, u O-i nositi i dalje isti naslov. Ti
propisi O-e (§§ 123.—136.) nemaju u toj O-i karakter iznimaka.

Svakako poglavlje o Zenidbenom osobnom pravu (§§ 44.—
136.) nije ni u zakonu gradanskom od g. 1811. u sistematskom po-
gledu ba¥ idealno. Zbog &l IIL. uvodnoga patenta od g. 1852. po-
staje ono u tom pravcu slabije, a zbog izmjena u O-i ex 1861, jod
gore,

K § 91. O-¢

Dok o. g. z. naprosto odreduje, da je muZ dufan zastupati
zenu u svim prigodama, O-a veli, da je mu? dufan Yenu u svih
»prigodah zastupati bez osobite punomoéi, izim u slulajevih, napo-
menutih u § 1008, 0. g. z-a«

No ako uzmemo, da se ta u § 91. 0. g. z-a spomenuta duZnost
zastupanja odnosi samo na duZnost zastupanja pred sudom ili pred

1p Da i za to, $to o zapreci preljuba govori veé § 64. 0. g z-a, &
ostali, u § 119. 0. g z-a spomenuti, povodi tretih lica za raspust braka ne
preporufuju se »de lege ferenda« (zbog premnogih djela, koja mogu doéi pod
udar toga propisa); ili radi toga, $to redaktori O-e hoée da brifu one §§ o. g.
z-a, koji govore o nevaljanosti braka a ne tiu se Zidova (v. gore u tekstu),
za § 119. 0. g z-a pak mozda misle, da ne vrijedi za Zidovske brakove. Od
svih tih razloga mogao bih akceptirati jedino onaj, da povodi treéih lica (osim
preljuba) &ine »impedimentum« po § 119. 0. g. z-a previSe opsefnim i zato
pogibelinim. V. o svemu tome: Newmann-Ettenreich, Oest. Eherecht, str. 39.;
Klang-Lehnboff, K. L. str. 784. i 789. i moj »IzvjeStaj« u Predosnovi, str. 18.

12 Unger, System Il str. 325., N. sa.

Rad Jugosl, akad. 270. 14
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drugim oblastima, i da ne ovla$éuje na sklapanje obvezatnih
pravnih posiova za Zenu, jer zastupstvo treba dobro luditi od
uprave s imovinom," onda, mislim, nije uputno spominjati § rocs.
ba$ kod § 91. Paragraf 1008. nabraja sludajeve, u kojima je
potrebna specijalna punomoé za pravo zastupanja. Mimo to se u
tim iznimnim sluéajevima radi — mnogo preteZnije — o sklapanju
pravnih poslova; ti pak, prema gornjem mifljenju, ne dolaze pod
udar § 91.

Ali ako i ne ¢inimo razliku izmedu du¥nosti i prava muZa,
pa izmedu zastupanja i uprave, te samo gledom na § 1238. (pre-
sumpcija, da je Zena povjerila muZu upravu svoje slobodne imovine)
postavljamo pitanje, da ki ovdje vrijede ogranifenja § 1008., ne
smijemo — kako to &ini O-a — naprosto prijeéi preko distinkeije,
da li se tu »in concreto« radi o supstanciji (kapitaly, glavnici
[»Stammvermégen«] Zenine imovine ili o koristima [»Nutzun-
gen«]).* Oplenito se uzima, da muZ, komu je po § 1238, povje-
rena uprava Zenine imovine, ne treba specijalne punomodi, kad se
radi o »koristima«, ali je treba, kad se radi o »glavnici«, Potreba
initi tu distinkciju leZi u osobitoj naravi muZeva prava uprave
(§ 1239.). Redaktori O-¢ nisu smjeli tu distinkciju ne uzeti w obzir.

Sve u svemu rekao bih, da se umetak O-e ne moZe pre-
poruditi.

K § 92. O-¢

Prije je uzimala praksa,® a 1 jo§ danas uzima vedinom
tcorija,” da Zena nije duZna uzdrZavati muZa.

Taj spor rjefava O-a tako, da u § 92. izrijekom veli: »Ako
je muz siromalan, a Zena imuéna, duZna ga je uzdrZavati pri-
siojno.« Prema tome je imuéna Zena naprosto dufna pristojno
uzdrZavati muZa, koji je siroma$an'* — dakle i onda, ako bi mu¥
iogao, ali ne ¢e da radi. Takvo rjefenje ne bi, rekao bih, odgo-
varalo pravnom polofaju ni duZnostima, koje ima muZ u braku.

13 Krasnopolski, Oesterr. Familienrecht, str. 86. i sl; Mayr, Lehrbuch
des biirg. Rechtes«, IV. Buch, str. 35.

1% V. Klang-Lenboff, K. I1I. str. 752, 1 tamo citirani.

15 Schey-Manz-ovo izdanje »des ABGB.« ex 1916., ad § 92., rjefidba
u N. 11. No vidi sada Schey-Manz-ovo izdanje »des ABGB.« ex 1926, ad
§ 44- (SpR. 16).

18 Krasnopolski, Qester. Familienrecht, str. 97.

17 Gore spomenuta (N. 15.) rjeSidba u SpR. 16. glasi: »U slufaju ne-
imastine (»Dirfrigkeit«) ima i mu¥ prema Zeni zahtjev na nedostajuée pristojno
vzdrzavanje.«
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Bolje je to refeno u na$oj Predosnovi. Tu se veli: »Ako muz nema
imovine i postane nesposoban za privredivanje, Zena je duZna
izdrZavati ga srazmjerno svom imovinskom stanju« (§ 149.) — a
jo§ boljc u § r36¢c. njem. grad. zakonika.'®

K § 131. O-e

Prema tome su §-u o. g. z-a rabini ili »zakonoulitelji«, koji
nisu knjige vjenéanih vodili po propisu zakona, »potpadalic
eventualno »tjelesnoj kazni«. O-a je rijei § r31.: »ili tjelesnoj
kazni« izostavila. Dakako s pravom. I u O-i kaznenoga zakona
od g. 1861, ukinuto je »bijenje«.’ Kod § 19. O-a to obrazlaZe i
ka¥e: bijenje batinama ili $ibama ima izostati, pofto sc »bijenje
ne slaze niti sa duhom vremena niti sa dostojanstvom naravi
dovjeka, pate sa njim viSe puri posve utrnjuje éut poStenja, sva-
kemu &ovjcku prirodena«.?

»O pravih medu roditelji i djecom*
K § 140 O-e

Taj glasi: »U kojoj vjeri da se djeca rodena iz mjefovitih
zenidba imadu odgojivati, ostavija se medusobnu dobrovoljnu spo-
razumljenju roditelja, $to ako se ne bi postiéi moglo, slijede djeca
muskoga spola vjeru oca, a Yenska vjeru matere.

Uostalom slobodno je svakomu po dovrienoj 18. godini dobe
svoje prestupiti iz jednoga vjerozakona u drugi, uz prijavu
prijestupa dotiénim duhovnim pastirom -uéinjenu.«

Glede pitanja, u kojoj sc vjeri imaju odgajati djeca onih
roditelja, koji nisu iste viere, i u kojim godinama ima dijete pravo
prijeéi u vieru razlititu od one, u kojoj je bilo odgojeno — glede
tih pitanja upuéuje 0. g. z. na »polititke« zakone.*

Ali tim o. g. z. upuluje na veliki niz kojekuda raltrkanih
propisa (zakona, svw silu naredaba, raznih rezolucija, dvorskih

18 »Zena ima, pfema svom imetku i svojoj sposobnosti za privredivanje,
davati (gewihren«) mufu, koji se sim ne moZe pristojno uzdrfavat, uzdr¥a-
vanje odgovarajuée njegovu Zivotnom poloZaju.«

19 V. Sabor. spise iz g. 186r. sv. IV. str. 163, 169. i 170., ad §§ 19,
240, i 248.

20 Zak. ¢l hrv. sabora od 20. X. 1872. (Zbor ex 1673., br. 43.) ukida
se tjelesna kazan bijenja bezuvjetno i bez iznimke.

202 Redaktori O. g. z-a imali su temeljnih razloga za to. V. E. Swoboda,
Das ABGB im Lichte der Lehren Kants, str. 153, 1 sk
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dekreta, »intimata«) iz proSloga i pretprofloga vijeka, koji su vrlo
nepregledni, a veoma Cesto si 1 protuslove.®

Stoga valjda redaktori O-e nisu htjeli samo brisati ovaj
»Verweisungsparagraph« o. g. z-a, vel stvarno o tim pitanjima
nefto redi, te je redigiran gore citirani propis.

Svakako je time u$la u O-uw jedna znalajna ustanova, koja
baca oftro svijetlo na duh i midljenje nadih redaktora; pri lemu
treba napose uvaZiti i to, da je to udinjeno veé gotovo pol stoljeéa
prije, negoli je u Hrvatskoj dodlo do zakna o vjeroispovjednim
odnosima (zakon iz g. 1906.).

U t. zv. mjefovitim brakovima bio je veé prije dopusten neki
utjecaj roditelji na vjerozakon djece. O-a ide dalje i dopusta
nacelno, da roditelji ugovorno odrede djetetu vjerozakon, a da
dijete uopée pripadne jednomu od zakoni roditelji. U pomanjkanju
sporazuma mudka djeca slijede vjerozakon oca, a Zenska vjerozakon
matere.” Time se, dakako, ne postizava poZeljni cilj: jedinstvo
vjerskoga odgoja za djecu.

Starijim propisima odgovara i odredba, da svaki moZe po
navrienoj 18. godini prestupiti iz jednoga vjerozakona u drugi
»uz prijavu prijestupa dotinim duhovnim pastirom udinjenu<.
Cini se, da primitak sa strane novoga duhovnoga pastira nije
potreban.

Uopde sva s tim u savezu stojela pitanja te$ko je normirati u
o. g. z-u apstrahirajuéi od toga, da ona zapravo pripadaju 2
javno pravo. Potreban je za to poseban zakon. Utoliko je bolji
0. g. z. sa svojim »upudujuéim« § 140. Dakako nije se smijelo
s posebnim zakonom &ekati preko so godina; stim manje, $to je
zakon o vjeroispovjednim odnosima vaZan kod nas ne samo iz
vjerskoga veé 1 iz narodnoga glediSta. Nije se na to smjelo ekati
ni zbog one gomile starih (gore spomenutih) propisa, u kojima se
bilo te$ko (a kadikad i nemogule) snadi. No da je § 140. O-e i
postao zakon, pitanje o vjeroispovjednim odnosima njime u cije-
losti ne bi bilo rijefeno,

2 Obrazlofenje zakona od 17. 1. 1906. 0 »Vjeroispovjednim odnosima«
(Zbor. od 27. 1. 1906., komad II1.) u vrlo Lijepoj knjizi dra. Ignjata Valenéica,
ex 1905. str, 48. i sl

22 Drugalije zakon od g 1906. § 21.



{25) Nase opée privatno pravo i nastojanja oko njegove reforme 213

K § 148. O-¢

U gradanskom zakoniku glasi taj §: »Otac moZe svoje jo3
nedoraslo dijete odgajati za onaj staleZ, $to ga on drii da je za
njega primjeren; ali kad dijete odraste, ako je badava kazalo ocu
svojem, da Zelju ima za drugi, svomu nagnuéu i sposobnostima
bolje primjereni nadin Zivljenja, mo¥e se potuziti urednomu sudu,
koji ée sluzbeno o tom presuditi, gledajuéi na staleZ, na imovinu i
na prigovore oca.«

Redaktori O-e drle, da se taj § ima sasvim izostaviti. Nije
jasno, zadto je to udinjeno, Moglo bi se moZda reéi, da su te pravne
norme suvidne: velika ljubav oca prema djeci je najbolji regulator
za uredenje takvih pitanja. No onda bi se 1 opravdanost opstanka
§ 139. 0. g. z-a mogla staviti u pitanje (duZnost odgoja obuhvaca
i duznost, da se djetetu odabere staleZ).

I moderni zakoni reguliraju to pitanje na svoj nafin: $vi-
carski ZGB (él. 276.); njemadki gradanski zakon (§ 1631.). Vidi
i1 1 IL &etku osnowvu, a na¥a Predosnova (§ 185.) je § 148. 0. g. z-2
gotovo u cijelosti preuzela.”®

K § 150. O-¢

Taj glasi u 0. g. z-u: »Od dohodaka imovine, ukoliko su
dovoljni, imaju se namiriti trofkovi odgajanja. Ako $to pretele,
dat e se na kamate i 0 tom e se svake godine rafun polagati.
Samo ako bi taj suvifak bio malen, mofe otac biti osloboden od
davanja rafuna, i takav e se njemu ustupiti, da njime po volji
razredi. Ako je onmaj, koji je djetetu dao imovinu, dopustio ocu,
da ju u¥iva, dohoci jamée ipak svagda za uzdrfavanje djeteta, koje
treba da je prema njegovu stalefu, i ne mogu ga, na njegova Stetu
uzaptiti ofevi vjerovaicic,

Redaktori su zadnju izreku § 150. 0. g. z-a ostavili — osim
na jednom mjestu — nepromijenjenu, dok namjestc prve dvije
izreke § 150. 0. g. z-a vele u O-i ovo: »Otac je vlastan pobirati i
upravljati dohotke od imetka malodobne djece svoje, nu o tom
nije duzan rafuna polagati. Nego ipak suéanstvo (substantia)
imetka djetinjega imade se dovoljno osigurati.«

28 Eisner-Pliverié, »Miljenja o Predosnovi grad. zakonika za kraljevinu
Jugoslaviju«, str. 209, — Tomu nalelno ne prigovaraju, ali traZe, da mati do-
bije pri tom vedy ingerenciju.
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Prema tome se je O-a od g. 1861, vratila u 1. alineji svoga
§ 150. opet na nafe staro pravo (v. &l XII., toé. 3. uvod. patenta
od 29. 11. 1852.) s time dala ocu vela prava na djedju imovinu.
Stanovidte 0. g. z-a u § 150. odgovara shvalanju staroga austrij-
skoga prava, koje, u tom pogledu, ni odliéni austrij. komentatori
(na pr. Pfaff, valjda najbolji poznavalac austr. grad. zakonika)
ne odobravaju? Po ausir. grad. zakoniku ima naime otac glede
imovine djeteta poloZaj tutora: on mora o svojoj upravi polagati
ralun, osim da je suvifak neznatan; dok na pr. poe njem. grad.
zakoniku i po franc. kodeksu i $vicar. ZGB ima otac pravo
uzufrukta na djedjoj imovini.
) Gore sam spomenuo, da je zadnja izreka § 150. 0. g. z-a samo
na jednom mjestu u 2. alineji § 150. O-¢ promijenjena (time, $to
se ovdje pored oca spominju »mati, djed ili baba«<) te i za ove
vrijedi isto, $to i za oca. Uistinu je i kasnije mnogo zastupano u
nauci miSljenje, da propis § 150. 0. g. z-a o wuvzufruktu wvrijedi
analogno i za te osobe, koje »in concreto« treba da odgajaju I
hrane dijete.

K § 160, O-¢

Ovaj § O-e glasi: »Djeca rodena istina u Zenidbi, koja nije
tvrda, drZe se da su zakonita, ako je zapreka Zenidbena bila kasnije
uklonjena; ili ako jedno od njihovih roditelja bez svoje krivice
nije znalo za refenu zapreku; ali u posljednjem sluéaju ovakova
djeca ne mogu zadobiti onu imovinu, koja je po uredbama porodice
osobito privzdrzana potomstvu zakonitomu.«

Prema tome su rijedi zakona od g. 1811. odnosno 1852. u
izreci § 160.: »ali ne w takovoj, kojoj se opiru zapreke naznadene u
§§ 62.—64.« izostavljene. Iznimke, navedene uw § 160., prema
kojima pogodnost zakonitosti poroda nema doéi u prilog onoj djeci,
koja potjetu iz braka, komu stoji naprotiv jedna od zapreka, spo-
menutih u §§ 62.—64. zakona od 1852, ukinutc su carskom na-
redbom 3. VL. 1858. (br. 82 z. vl 1.) za sludaj putativne enidbe.
Po tekstu § 160. O-¢ ukinute su iznimke, spomenute u § 160.
zakona od 1852 g. (izuzeéa spomenuta u §§ 62.—64. zakona od
g. 1852.) 1 za brakove, koji ne smatraju putativnima, ali im stoji

2 »Verhandlungen des 19. deussch. Juristentagese, IL. str. 194, 217. i
sl, i »Verhandlungen des 12. deutsch. Juristentagese, I. str. 168.
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nasuprot ma koja ¥enidbena zapreka, ali koja je kasnije uklo-
njena«.”

K § 163. O-e

Stari zakon odreduje: »Onaj, proti komu je dokazano na-
¢inom propisanim u sudovniku,® da je s materom djeteta puteno
opéio u ono vrijeme, od kojega do porodaja njezinog nije proilo
ni manje od fest ni viSe od deset mjeseci; ili tho ovo i samo izvan
suda prizna, drzi sc, da je otac djeteta.«

O-a ka¥e: »Kod nczakonite djece nije dopudéena potraga
oca; izim:

a) slufaja, ako je mati djeteta bila po kom zavedena, a isto
se zavedenje zbilo u vrijeme, od kojega do poroda djeteta nije
izmnulo manje od fest, ni vife od deset mjeseci; gdje se uzima, da je
otac djetetu onaj, proti komu je dokazano, da je zaveo mater
djeteta; 1

b) ako se tko izjavi na koji obvezan nalin za oca nezakonita
djeteta, u kojem sludaju dr¥i se takoder da je otac djetetu.«

Prema tome je O-a prihvatila, s nekim ogranidenjima,
princip: »la recherche de la paternité est interdite« (¢l. 340. franc.
kodcksa).*

Pitanje o opravdanosti paternitetne tuzbe je veoma tesko
pitanje u gradanskom pravu, na koje se razlidito odgovara.”™

O-a, premda »potragu« oca nadelno ne dopufta, odustaje od
toga: 1) ako je mati bila zavedena; 2) ako se tho obvezatno izjavi,
da je otac djeteta.

U prvom sluéaju rjefenje O-e utoliko je neshodno, 3to je
»zavadanje« jako elastifan pojam (»dusserst schwankender Be-
griff«).”® Bolji je njem. gradanski zakon § 837, a i spomenuti
franc. z. od g. 1912." Taj lzraz »zavedenje« postoji daSto 1 u
6. g. z-u (§ 1328.), ali ga je III. djelom. novela u § 166. pobliZe
oznadila.

o

Vidi o tom moj »Nacrt predavanja« IV, § 15, str. 35., N. 1.
Ima biti: »u sudskom postupku«.

I u Francuskoj modificiran zakonom od 16. XI. 1912.

a V. »Motive zu dem Entwurfe cincs BGB fur das deutsche Reich, sv.
IV. str. §64.

28 Randa, Schadenersatzpfliche, II. izd., str. 174, N. 140.

28 Taj veli (al. 1., br. 2.): »Dans les cas de séduction accomplie & aide
des manocuvres dolosives, abus d’autorité, promese de mariage ou fiancailles,
er §'il existe un commencement de prevue par écrit, dans les termes de Varticle
1347.%

ot o b
3

N
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K§i174.i175 O-e

Paragrafi 174. i 175. 0. g z-a glase: »Djeca mogu izii ispod
vlasti oéinske i prije nego navrie dvadeset Cetvrtu godinu, ako ih
otac s odobrenjem suda izrijekom otpusti, ili ako on dopusti dva-
desetljetnom sinu, da vodi vlastito kudanstvo.« (§ 174.)

»Kéi maloljetna, kada se udaje, dolazi istina za svoju osobu
pod vlast muZevlju (§§ 91. 1 92.); ali $to se tide imovine, otac ima
do punoljetnosti njezine prava i duZnosti skrbnika. Ako joj umre
muZ, dokr je maloljetna, tad se povraéa pod vlast odinsku.« (§. 175.)

Novum u § 174. O-¢ jest, da dvadeest godisnji sin moze
»iziéi ispod olinske vlasti«, ako on — t. j. otac — »dopusti dva-
desetljetnomu sinu, da vodi... vlastiti obrt.« Ali prema dvorskom
dekretw od g. 1835. (15. V1) nije podjeljivanje obrta vezano na
navrienu dvadesetu godinu; a ipak taj zakonski propis ima vrijediti
i prema O-1.* Osim toga se po dvorskom; dekretu od 12. IX. 1815.
(sadrzanom u dodatku k opéem grad. zakonu pod br. 37.) traZi,
da ovlast voditi samostalan obrt moZe biti podijeljena maloljetniku
od kompetentne vlasti samo uz prethodni sporazum sa tutorskom
vlasti. Medutim su redaktori taj dvorski dekret od 27. IX, 18135.
(sadrzan u dodatku o, g. z-a pod br. 37.) izostavili.®* Iz svega toga
proizlazi: nadleZne vlasti mogu (u osobitim slufajevima) podijeliti
ovlast voditi obrt i maloljetnicima ispod dvadesete godine; ali ovi
ipak ostaju pod ofinskom vlasti, jer prestanak ove posljednje ovisi
o tom, da otac dopusti dvadesetljetnomu sinu voditi vlastiti obrt.
S drugim rijedima: maloljetnik moZe voditi obrt, ali on ostaje
djelatno nesposoban. No ako je prema O-i tako, onda ovakvo
zakonsko uredenje cijeloga toga pitanja jedva ¢e moéi koga
zadovoljiti.

Nadalje pasus u § 174. O-e: » ... ili ako je udata kéi navréila
osamnaestu godinu dobe svoje«, nije, rekao bih, pravilno stiliziran.
Prema ostalim sludajevima, koji se spominju u tom paragrafu,
stilizacija cit. pasusa je takva, da daje sumnje, da 1i udata kéi,
koja je navriila osamnestu godinu, izlazi »eo ipso« iz oéinske vlasti,
il: za to (zbog uvodnih rijedi § 174.: »djeca mogu izadi ispod odinske
vlasti«) treba dopustenje oca.

30 Kako se to vidi iz str. 24. »Saborskih spisa« (sv. IV.), gdje se medu
naknadnim naredbama sadrfanim u dodatku k o. g. z-u, koje je O-a pridriala,
nalazi i taj propis — pod br. 36.

3t T to se vidi iz gore u N. 30. citiranoga mjesta »Spisa saborskih«.
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Napokon, kad se u § 175. in pr. O-e veli: »Kéi maloljetna,
koja se udaje, dolazi istina za svoju osobu pod vlast muzevu
(§§ 91., 92.), ako nije sam mu¥ pod tudom vlasti, inade ostaje pod
prijadnjom vlasti«, — onda treba uva%iti, da taj izuzetak, t. j. da
¥ena, ako je muZ njezin pod tudom vlasti, ostaje i za svoju osobu
pod prija¥njom vlasti, jedva se mo¥e — gledom na prirodu samoga
braka — opravdati.

Sve u svemu promjene u §§ 174. 1 175. O-e 0. g. z-a ne bi
ba¥ bile, u slufaju, da je O-a postala zakon, napredak prema
starom zakonu.

K § 181. O-e

Dok o. g. z. u zadnjoj izreci § 181. odreduje: »Posinjenje,
imajuée potrebno privoljenje, predlaZe se nadelstvu zemaljskomu,
da se potvrdi, a sudu posinitelja, posinka ili pokdéerke, da se uvede
u sudne spise« — O-a je u posljednjoj izreci § 181. rekla: »Posi-
njenje, imajuée potrebno privoljenje, predlaZe se sudu, da se po-
tvrdi i da se uvede u sudbene spise.«

Dakle s¢ po o. g. z-u ima posinjenje predloZiti »nadelstvu
zemaljskom« (»Landesstelle«) — a O-a veli, da se posinjenje ima
predloZiti sudu.®® Tomu se, mislim, ne da prigovoriti.,

»O tutorstvu i skrbniStvu®

K § 192, O-e

O. g. z. odreduje: »I osobama Zenskoga spola, samostancima
(fratrima, kaluderima) i stanovnicima tudih drZava, ne moZe sc
redovito (§ 198.) naloZiti tutorstvo.«

O-a je na koncu toga paragrafa jo¥ dodala: »izuzam$i mater i
babu, koje su duZne primiti ga«.

Pasus: »izuzam$i mater i babu, koje su duZne primiti ga~«
neshodno je dodan u § 192. O-e. I to zbog toga, $to vel § 192.
0. g. z-a, pozivom na § 198, upuluje na one Zene (na mater 1
bzbu), koje se mogu postaviti za tutore. Da su ove duZne primiti se
tutorstva, to pak izlazi iz § 200. i 203" Po tim §§ mora naime
svaki, koji je na tutorstve zvan, primiti se toga; a § 195. 0. g. z-2
ne spominje ove Zene medu onima, koji se mogu ispricati. Istina

Ma U skladu s tadadnjim izvanparb. postupkom (§ 258.).

3b Taj § (203.) imao bi se prema namjeri redaktori O-e »uvrstiti u
postupnik«!
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je, da neki'tvrde, da se mati i baba ne moraju primiti tutorstva;
ali to shvaéanje bazira na §§ 215. i 218, 0. g./2-3,% a ovi, ispravno
shvaceni, ne mogu biti razlog, da se i po tekstu zakona od g. 1852.
ne stavimo na stanovidte, da su mati i- baba dufne primiti se tu-
torstva. Ako su redaktori O-e zbog § 215. i 218. 0. g z-a imali
ipak u tom pogledu kakove sumnje, morali su ove 1 u tim §§ (a15.
i 218) ellm‘lmram
K § 200. O-¢

Prvoj izrect § 200. 0. g. z-a: »Svakomu naimenovanu tutorw
bez razlike naloZit ée odmah sud tutorstveni, da se primi tutorstva«
dodan je pasus: »dostaviv$i mu tutorstveni dekrete,

Taj dodatak u § 200. je u vezi sa brisanjem §§ 205.71 206.
0. g. z-a (prvi govori o »obelanju« sa strane tutora — »Angelo-
bung« —, drugi o sispravi o tom« — »Urkunde hieriiber«). Prema
tome nema viSe po namisli redaktora tutorskoga »obeéanja« (§ 205.
0. g. z-a) ni § 206, 0. g. z-a, koji govori o pravnom karakteru
tutorskoga dekreta (naime da je to punomod, koja sluZi tutoru za
legitimaciju).

Ne znam, za$to se ukida ono svefano obelanje (davanjem
ruke sucu), koje propisuje § 205. o. g. z-a. Nadalje: identificiranje
tutorskoga nalega sa tutorskim dckretom, odnosno sa tako zvanom
»Bestellungsurkunde«, ne bih rekao, da je »de lege lata« o. g. z-a

sasvim ispravno,® a ne preporufuje sc, misli, ni »de lege ferenda«.

K §§ 201.—204., 207 i 208. O-¢

Prema O-1 se ovi §§ o. g. z-a imaju uvrstiti u postupnik.
§ 201. govori o nadinu otkloniti »odredenje« (odbiti tutorstvo);.
§§ 202. 1 203. o odgovornosti tutora i suda; § 204. o primanju
tutorstva, a §§ 207. i 208. o tutorstvenoj ili sirotinjskoj knjizi.

Uvritenje svih tih §§ u postupnik nije u svim tim sludajevima
opravdano. Tako glede §§ 202. i 203. Medutim u svakom civilnom
zzkonu ima propisa, koji bi se mogli uvrstiti u postupnik i obratno.

K § 212, O-¢
U prvoj izreci ovoga § O-e veli, da e i sututor primiti od
suda »tutorstveni dekret«, dok se m starom zakonu govori, o

32 V. Krainz-Pfaff, System (IL. izd.) § 467., N. 2.

3 Nalog taj se mo¥e dati pismeno, ali i usmeno. Stubenraxch, K. ad
§ 200. (L. izd,, str. s11.5 VIIL izd., 1. sv. str. 286.). V. i Zeiller, K I, ad §
200, str, 429/2. A moZda najbolje o tom Krainz—Pfaff, S?, § 468., Str. 459-
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»vjerodajnoj ispravi« «(»Beglaubigungsurkunde«).. No to nije ba$
isto. »Vjerodajna isprava« sastavljena je prema duZnostima, koje
sututor preuzima.®

K § 230, O-e

Prema § 230. 0. g. z-a ima gotov novac ostati kod tutora
samo toliko, koliko je potrebno za odgoj pupila i za uredno vo-
denje gospodarstva. Ostalo se ima upotrijebiti za plaéanje event.
dugova ili se ima upotrijebiti na drugi koji korisni nadin (na pr.
za popravak zgrada, profirenje gospodarstva ili poduzeéa). Tek ako
sz gotovina ne bi mogla korisnije upotrijebiti, dat e se na kamate,
i to: ili u »javne pjeneznice ili uz sigurnost zakonitu i posebnim®
osobamax,

O-a o tom davanju pupilove gotovine na kamate »u javne
pjeneznice« ne govori, jer je do ovakve vrste fruktificiranja pu-
pilove gotovine veé u vrijeme pravijenja O-e rijetko dolazilo.*
Mimo to je ved u to doba bio na snazi tadanji izvauparbeni po-
stupnik (od 9. VIII. 1854.), koji je zakonito dopuftene nadine
fruktificiranja maloljetnikovibh novaca potanje normirao (§ 194.
toga z-a).

U savezu sa citiranim propisom vanparninog postupka, po
kojem jedan nalin fruktificiranja gotovine nema prednost pred
drugim, redakwori su O-e izostavili onaj pasus u starom § 230,, iz
kojega proizlazi, da o. g. z. smatra ostale vrste fruktificiranja
pupilova novca korisnijim od davanja toga novea na kamate. Koje
stanoviSte je u tom pogledu »de lege ferenda« opravdanije, da Ui
ono o. g. z-a ili pak ono, koje dolazi do izraZzaja u izvanparbenom

postupniku — u to se, dakako, ovdje ne femo upustati.
K § 232, O-c
Ovdje je njematki originalni tekst o. g. z-a doista ispravnije

preveden na hrvatski negoli u hrvatskom tekstu od g. 1852.

K § 235. O-e
O. g. z. odreduje u tom §: »Koliko se god puta dogodi, da se
koja glavnica ima povratiti, nastojat ée tutor, da se ona opet ko-
3¢ Stubenrauch, K. (8. izd.), ad § 2r2.

5 Privatnim osobama.
8 V. Krainz-Pfaff, S. (2. izd.), § 471. u N. 4. i kod nje.

©w
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risno ulozi, i prije nego se doista uloZi, iskat ée on na to odobrenje
suda.«

O-a je iza rijefi: »ima povratiti« umetnula: »ili je veé po-
vratena«, No ovo posljednje se razumijeva samo od sebe.

K § 234. O-e

O. g. z. veli u § 234.: »Tutor ne mo¥e sam primiti nikakove
glavnice maloljetnikove, kad ju tko povrada. DuZnik, kojemu je
otkazana takva glavnica, iskat ée za svoju sigurnost od tutora, da
mu pokaZe dopultenje sudno, da moZe primiti glavnicu, i nije
duzan zadovoljiti se samom namirom tutorovom; slobodno je
takoder isplatiti dug neposredno samome sudu.«

O-a pak kaZe, da taj § »ispravljen, ima glasitic:

»Duzniku, komu je otkazana kakova glavnica, prosto je
isplatiti istu budi tutoru budi samome sudu.«

Na takvu promjenu § 234. 0. g. z-a ne bih nikako pristao.

K § 236 O-¢

Druga izreka ovoga § o. g. z-a odreduje: »Ali glavnica malo-
ljetnikova ulozena kod njegovih roditelja, koja ako i nije osigurana
po zakonu, ali nije pogibli za maloljetnika, da ée ju po svoj prilici
1zgubiti, ne more se otkazati, ukoliko bi bilo te$ko roditeljma da
ju povrate, a da ne prodadu svoga nepokretnog dobra, ili da ne
ostave obrta svojega.«

O-a je zadnji pasus toga § o. g. z-a: »... ukoliko bi bilo
wesko roditeljima da ju povrate, a da ne prodadu svoga nepokret-
nog dobra, ili da ne ostave obrta svojega« — ispustila.

Istidem, da 1 najnovije osnove, na pr. I. deSka osnova (§ 253.)
1 IL. Ceska osnova (§ 198.) nisu, a to s pravom, ovaj pasus 0. g. z-a
naprosto brisale.

K §§ 237., 245., 260, i 268, 0. g. z-a

Ove §§ gradanskoga zakonika su redaktori O-e brisali.

Brisanje § 237., u kojem se veli: »Tutor, kada ulazi u tu-
torstvo, nije duzan dati sigurnice® On je i u napredak osloboden
‘od sigurnice, dok se toéno dr¥i onoga, $to zakon propisuje za si-
gurnost imovine, i dok u svoje vrijeme ralun uredno polaze« —

37 Kaucije.
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ne mofe se¢ preporuditi. Tako uvjetovana duZnost dati kauciju (ako
tutor ne vrdi svoju duZnost) ne moze Skoditi, I L. (§ 254.) 1 IL.
ledka osnova (§ 200.) pridrzale su taj propis.

Naprotiv moZe se pristati na brisanje § 245. 0. g. z-a®™ (s ob-
zirom na propise §§ 49.—s51. 0. g. z-a i §§ 190. i sl staroga
vanparb, postupnika).

Nije dobro, da je u O-i § 260. 0. g. z-a naprosto brisan. Taj
§ 0. g. z-a kate: »Kada se udaje maloljetnica, zavisi od rasudenja
suda, da li se skrbnitvo mutu ustupiti ima (§ 175.).« U sluéaju,
da se uda maloljetnica, koja je pod tutorstvom, treba da se zakon
izjasni, $to je sa StitnBdtvom. Taj § o. g. z-a nisu brisale ni elke
osnove, Vidi I. ¢el. osnovu § 268.; 1L &S, osnovu § 220.

Paragraf 268. o. g. z-a — bududi procesualne naravi —
mogao je mirno otpasti.

K § 273 O-¢

U § 273. 0. g. z-a — govori se o proglatenju za razvramika
— umetnula je O-a, kao predzadnju izrcku: »A to zahtijevati vlasni
su supruzi i najblizi potomci i roditelji« (dakle osobe, prema ko-
jima postoji duZnost alimentacije). Prema o. g. z-u dovoljna je pri-
java (»objava«), a nije potreban prijedlog.”® O-a govori najprije
o »objavi« (kao i 0. g. z.), a onda, u spomenutom umetku, o za-
htjevu gore redenih osoba. No ako ima sud na temelju prijave
(»objave«) 1 nakon provedenoga istraZivanja, ustanovivii pretpo-
stave, 0 kojima ¢ini zakon owvisnim proglasenje za razmetnika, do-
ti‘noga proglasiti razmetnikom, onda, mislim bar, nijc potrebno
redi, da neke osobe imaju jo§ posebno prave to zahtijevati, Stoga
drzim, da je logiéniji 0. g. z., koji ne govori o kakvom zahtjevu
niti spominje osobe, koje taj zahtjev imaju; jer napokon interes na
tom, da bude proglafena razmetnikom osoba, koja se ¢esto sa svo-
jim postupcima izvrgava konatnoj gospodarskoj ruini, moZe imati
na pr. i opéina, kojoj konaéno takav Covjek pada na teret.

K § 279, O-e

Taj § o. g. z-a se brife. Prema § 27.b) tadanjega kaznenoga
zakona osudeni je na tetku tamnicu bio djelatno nesposoban, te

372 Taj glasi: Navlastivo ne mogu maloljetnici bez privoljenja tutorstva
valjano Zeniti se (§§ 45—s51.).

38 Krainz-Pfaff-Ebrenzweig, S. 1V. izd,, § 478, N. 4e, 1 Stnbenrauch,.
VIII., sv, 1., str, 342.



233 Dr. Ivan Maurovié: (34)

mu je trebalo postaviti skrbnika, No taj propis, t. j. § 27.b) kaz-
nenoga zakonika je prema O-i kaznenoga zakonika iz g. 1861.
imao biti izostavljen, te je valjda za to brisan 1 § 279. 0. g. z-2”
u naSoj O-i.

»O stvarih i njihovom pravnom razdjeljenju
K § 290, O-¢

O-a je § 290. 0. g. z-a, koji veli, da se upravitelji javnih do-
bara i imovine imaju redovno drfati propisa o. g. z-a o nalimy,
kako se stvari mogu stedi, saluvati i na druge prenijeti — izosta-
vila, Brisanju toga § o. g. z-a nema — jer je suvifan — prigovara.

»O posjedu
K §§ 321,14 322, O-e

U prvom paragrafu (321.) veli gr. z., da se posjed zakonit
stvarnoga prava na nepokretne stvari zadobiva tamo, gdje su
uvedene zemlji$ne knjige, samo urednim upisom u te knjige.

U drugom § (322.) se pak, u 2. izreci, kaZe: »... ako se
stvar nepokretna, a uvedene su javne knjige, pravo posjeda pripada
iskljutivo onomu, koji je upisan kao posjednik njezine,

O-a predlaze, da se brife rijed »samo« u § 321. 0, g, z-3, &
rije¢ »iskljuéivo« u § 322,

O znadenju tih §§ mnogo sc prepire. Cini se, da zakon nc
priznaje na nekretninama naturalni posjed i da glede nckretnina
fizickomu posjedu istih poride pravne posljedice, koje su inade
s posjedom specifiéno povezane (»pravo posjeda«). Shvatimo li tako
»pravo posjeda«, naturalni posjed nekretnina, §to se njegova dje-
lovanja tide, spao bi na puku detenciju.’

Spor taj bio je sgurno poznat veé i redaktorima.** No time,
da su oni u tekstu § 321. i 322. 0. g. z-a izostavili rijedi »samo«
odn. »iskljuéivo«, spor nije rijeSen. 1 prema tekstu O-e zadobiva
se »zakoniti posjed« nckretnind upisom u javne knjige.

8 Ovaj § o. g. z-a je kasnije ukinut u Hrvatskoj Z-om od g. 1890. »0
posljedicama kaznenih osuda i kaznihe.

20 Randa, Besitz (4. izd., str. 129 i sl),

" Ne dakako iz Randine knjige (I. izd. je izaslo g. 1865.), ali, recimo,
iz Stubenrauchovoga komentara, 1. izdanja (1. sv. iza¥ao g. 1854.).
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K §§ 325.1 334. O-¢

“Ovi su §§ 0. g. z-a u O-i brisani.

Kad grad. z. v § 325. veli: »Glede stvari, koja je zabranjena
u promety, i koja se ¢ini da je ukradena, propisuju zakoni kaz-
neni i politicki, ukoliko je obvezan posjednik pokazati nasiov
posjeda svojega« — jasno je, da taj propis nije privatnopravne
prirode.

U § 334. 0. g. z-a se pak kaZe: »Da li drzaocu poStenomu
pripada pravo radi iskanja svojega zadrZati stvar, ustanovljuje se
u poglavlju o pravu zaloga.« Taj bi se § 0. g. z-a gledom na § 471.
gr. zakona doista mogao izostaviti. No redaktori O-e su 1 § 4771,
izbrisali, te prema tome O-a na to pitanje oplenito uople ne od-
govara, ,

K § 337. O-e

O. g. z. kaZe: »Posjed opéine prosuduje se po postenju ili
nepodtenju punovlasnika, koji rade u ime ¢lanova. Ali svagda
¢lanovi nepodteni moraju naknaditi $tetw kako ¢lanovima postenim,
taka i vlasniku.«

0-a pak kaZe: »Posjed opéine prosuduje se po postenju ili
nepoltenju  veéine punovlasnika, koji rade u ime élanova. Ali
svagda punovlasnici nepofteni moraju naknaditi Stetu kako dlano-
vima postenim, tako i vlasniku.«

Dakle mjesto: »po postenju ili nepo$tenju punovlasnika« -—
»po podtenju ili nepoftenju wveline punovlasnika«; a u 2. izreci
mijesto: »svagda &lanovi nepolteni« — »svagda punoviasnici ne-
poSteni. «

Glede 1. izreke primjeéujem: sigurno je, da je za poStenje
odn. nepoftenje juristicke osobe mjerodavna »bona« odn. »mala
fides« njezinih reprezentanata; a naravno, ako ih je vide, u pravilu
vetina. VaZnost je 1. izreke toga § ta, da se veli, da nije mjero-
davno ponalanje €lanova, veé ponaSanje reprezentanata.

Tumadenje 2. izreke toga § &ini dosta te$kola. Rekao bih.
da se stvar ima ovako: Ako se po spomenutom kriteriju ima »op-
¢ina« smatrati nepoftenom, t. j. ako se ima uzeti, da je posjed njezin
nepoSten, posljedice toga snosi u prvom redu soplinac, a ta ¥teta
treba da joj se nadoknadi; no nepolteni punovlasnici moraju na-
knaditi i $tetu, koju posteni lanovi opéine trpe time, da se opéina
zbog njihove »mala fides« smatra nepoStenom, te se posjed njezin
mora vratiti vlasniku, a pofteni posjednici trpe zbog toga u drugoj
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svojoj imovini. Ako se, obratno, »opéina« prema gornjem kriteriju
ima smatrati po§tenom, trpi $tetu vlasnik, te ga manjina, koja je
svoje znanje prefutiela, ima obedtetiti.

Rekao bih, da je O-a § 337. bolje tekstirala. Ipak, i u tom
obliku, pravi tumadenje § 337. 0. g. z-a ne neznatne tetkode.”

K § 344. O-e
Zadnja izreka ovoga § o. g. z-a (»Uostalom vlast politi¢ka
ima se starati, da se uzdrZi javni mir, a kazneni sud, da se kazne
javna nasilja<) u O-i je doista s pravom ispustena.

»O pravu vlasnosti*

K § 354. O-e

Dok § 354. 0. g. z-a odreduje: »Vlasnost smatrana kao pravo
jest vlast raditi po volji suéanstvom i koristima stvari kakove i
svakoga inoga iskljuditi od toga«; — veli O-a: »Vlasnost smatrana
kao pravo je vlast raditi po volji sa suanstvom i koristima stvari
tielesne 1 svakoga inoga iskljuliti od toga.« Umectnuta je, dakle,
rijed: »tjelesne« (scil. stvari).

Vladajuja teorija, istina, uzima danas, da predmet vlasnosti
t ufem smisly mogu biti samo tjelesne stvari, No grad. zakonik
govori na drugim mijestima i o vlasnosti na netjelesnim stvaruma
(na pr. §§ 427., 1424., 1030.). Pored toga su morali redaktori O-¢
s tim' uw savezu mijenjati i neke druge §§ (tako: § 353. 1 285.)" —
a to nisu ulinili. Promjena § 354. 0. g. z-a nije dakle »reformatio
in melius«.

K §§ 356. 1 379. O-¢
O-a kaZe, da se ova oba §§ o. g. z-a »imadu sasvim izo-
staviti«_
Prvi (356.) § veli: »Tko dakle tvrdi, da osobi, koja hole 3to
da stede, smeta kakva zakonita zapreka glede osobne njezine spo-~
sobnosti, il‘i glede stvari, koja se ima steli, mora to dokazati.«

12 V Stubenmucb K. (I izdanje) ad § 337, str. 674. Burkbardt, System
des oster. Privatrechtes, IIL str. 150. i sl; Klang-Schey, K. ad § 337., 1.sv.
str. 1243. 1 sl Ebrenzweig, S. § 210, str. 21§

13§ 285 0. g. z-a glasi: »5to god je razlidito od osobe i ljudima sluZi
na porabu, zove sc stvar u pravnom smislu.« § 353. 0. g. z-a glasi: »Sve, $to
Je osobe kakove, sve tJelesne i netjelesne njezine stvari, zovu sc vlasnost nJc'
zina.« — 1. &d. osnova je § 285. izostavila, 2 § 353. promijenila, IL &
osnova odreduje u § 278., da u vlasnosti mogu biti samo tielesne stvari, ali
§ 285. 0. g. z-a je ostavila, TIL. &k osnova vratila se je k shvaéanju o. g. z-a.
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To bi se napokon moglo brisati, ali onda bi trebalo brisati
i prednji (§ 355.) §.** Tako je to udinila 1* i II. ¢efka osnova.
1§ 379. 0. g. z-a mogao bi se, buduéi suvifan, izostaviti.’®

»O stelenju vlasnosti prisvojenjem*
K § 285. O-e
Taj je § o. g. z-a: »Ni jedna poscbnitka osoba nema prava
prisvajati sebi proizvode, koji su polag naredba polititkih ostav-
ljeni za drzavu« O-a brisala. No od takvih i sli¢nih brisanja nema
ni koristi ni $tete.

K §§ 386., 387., 400. i 402. O-e

Svi ti §§ imali bi se brisati.

Ne znam, zadto su redaktori O-u mislili, da ée o. g. z. po-
stati bolji, ako se brie § 386. 0. g. z-a (»Stvari pokretne, koje
vlasnik za svoje ne ée vide da drZi, te ih ostavlja, moZe svaki ¢lan
drzave sebi prisvojiti«). Jedino rijedi: »&lan drfave« — brisao bih.

1§ 387. 0. g. z-a je brisan (»Zakoni politi¢ki ustanovijuju,
ukoliko se imaju smatrati kao ostavljena ili uzeti za drZzavu
zemlji§ta radi toga, $to je njihovo obradenje sasvim zapu$teno, ifi
zgrade za to, $to nisu popravljene«).

Svakako se ta stvar ne moZe tako napredac rijediti. I. &es.
osnova ima propis (§ 362.) o dopustivosti okupacije napultenih
nekretnina, upisanith u gruntovnici, ako je iz gruntovnice vidljivo,
da je vlasnik napustio nekretninn, — II. &3. osnova naprotiv ne
smatra propis I. osnove o gruntovnom provedenju derelikcije ni u
kojem pogledu shodnim. Stvar je, veli 1I. &3, osnova, po zakonu
napustena, ako je njezin vlasnik nije izvr§ivao pravo vlasnosti kroz
zakonsko vrijeme zastarjelosti; a onaj, koji napuftenu, u grun-
tovnici upisanu, nekretninu okupira, moZe traZiti, da se knjiZno
stanje dovede u sklad sa faktinim (§§ 300. i 301. IL. &3. osnove).
— Tako i II1. &e3. osnova (§ 159.). Istina, pitanje je tesko; ipak
nedostatak svakoga propisa o tome nije pozeljan.

2 »8ve stvari jesu uople predmeti prava vlasnosti, i svaki, kojega za-
keni narodito ne iskljuduju, moZe steéi pravo to sam sobom ili po drugom
u me svoje.«

4 Motivi ove osnove (str. 459.), vele, da je § 355. suvifan, a § 356. da
se razumije sam po sebi.

46 § 379. 0. g. z-a: »Sto je polteni i nepofteni posjednik dufan naknaditu

viasniku za korist 1zmaklu ili za $tetu, koju je ovaj imao, ustanovljeno je u
prednjem poglaviju.«

Rad [ugos, akad. 27¢ Iy
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O-a je izostavila i §§ 400. 1 402. 0. g. z-a. Prvi glasi: »Tko se
u otkri¢w ulinio kriveem nedopultenoga kojega djelanja, tho je
bez znanja i volje vlasnika koristovnoga potraZio blago ili
zatajio nalazak, — dio njegov pripast é¢ »opovjedniku, ili, ako
nema njega, driavi«, Druga izreka toga § nije se smjela naprosto
izostaviti. Tako nafa Predosnova (§§ 420., al. 3.) veli: »Ako na-
laznik blago zataji, ili ako ga je istraZivao bez znanja i volje
viasnika zemljifta ili druge stvari, gdje je blago nadeno, njegova
polovina pripadne vlasniku zemljidta ili druge stvari.«

Paragraf 402. o. g. z-a (»Propisi o pravu plijena i o stvarima
neprijatelju preotetim sadrzavaju se u ratnim zakonima«) izo-
stavljen je kao »Verweisungsparagraphe.

K § 392. O-e

U gradanskom zakoniku stoji taj § 392. u nizu §§, koji go-
vore o »nalasky stvari izgubljenih«; a u zadnjoj izreci toga § 392.
s¢ kaze da »nalaznik« zadobiva pravo vlasnosti tek polto je
vrijeme zastarjelosti proflo. O-a na tom mjestu veli: tek podto je
proslo vrijeme zaposjednuéa, a to posljednje je prema terminologiji
O-e, »terminus technicus« za dosjelost (»usucapio«).

Po sistematici o. g. z-a je stelenje vlasnosti nalazom stvari,
sluéaj stelenja vlasnosti okupacijom. No to je neispravno, jer se
samo stvari ni¢ije mogu okupirati, i jer ovdje pored okupacije
treba da protede i stanovito vrijeme, da se moZe nadena stvar ste¢i.
Nije to nadalje ni zastarjelost, jer se zastarom samo gube prava, a
ne stjeéu se nova. Nije to, napokon, ni dosjelost, jer ovdje nema
za to podesnoga posjeda; veé se tu radi o sludaju germansko-
pravne prefutnje (»Verschweigung«).” Redaktori O-e nisu dakle
ovdje popravili o. g. z.

»O stelenju vlasnosti prira§tajem®
K § 407, O-e

O. o. z., govoreéi u tom paragrafu o otocima (»insula in
flumine nata«), veli u § 407. in f., da otoci na rijekama lado-
nosnim ostaju »za drfavu«; dok O-a govori o rijekama plovidbenim.

Ne znam, da li su redaktori O-e samo htjeli prevesti § 407.
0. g. z-a ili ga i stvarno mijenjati. U prvom sluéaju rijeé »lado-
nosan« (dakako nije lijepal) vife odgovara njem. originalu
(»schiffbar<), U posljednjem sludaju (»plovidbenim«) izraz taj
_4—77(7;71& K. ad § 392, str. 119.
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obuhvada i1 voZnju pomoéu splavi (»Floss«<) — treba tekstu O-e
dati prednost. Kasniji zakoni o »vodnom pravu« govore izrijekom
o brodivim i splavnim rijekama, a to je i najbolje; jer napokon i
onaj plovi tijekom, koji se vozi ¢amcem, a na to se ovdje sigurno
mislilo.
»O stelenju vlasnosti predajom*
K § 430. O-¢

Ovaj § gradanskoga zakona odreduje, da pokretna stvar, ako

je otudena dvjema razliditim osobama (jednoj predajom, a drugoj

bez predaje) — »pristoji« onoj, kojoj je najprije bila predana.
No O-a dodaje: »osim ako je ova« — t. j. ona osoba, kojoj je stvar
bila predana — »znala ili znati morala, da je stvar veé drugom
prodana«,

Ta izmjena u O-i je u savezu narolito sa starijom lite-
raturom,® i ** koja uéi, da § 430. 0. g. z-a pretpostavlja potenje.
No noviji — a to shvadanje prevladava — vele, da je subjektivno
shvalanje kasnijega vjerovnika irclevantno.

I uistinu je poStenje samo onda potrepitina stvarnoga Ste-
denja, ako steéniku po sebi stoji nasuprot objektivna zapreka, koja
s¢ potenjem otklanja, Ali puki obligatorni zahtjev prvoga vjerov-
nika ne pravi stvarnomu stedenju drugoga vjerovnika takvu za-
preku. Time se mora sprijateljiti i lajik, &je se pravno shvacanje
protivi rezultaty, do kojega dolazimo. Pri ovladalom miljenju
ostale su i deSke osnove. — Drugi vjerovnik, u &iju vlasnost je stvar
dofla, mora naknaditi $tetu samo onda, ake je postupao kvalifici-
ranim lukavstvom (»qualifizierte Arglist«).*® Kako se naknada Stete
sastoji u prvom redu u uspostavi u prijainje stanje, moZe to dovesti
do toga, da onaj, komu je stvar predana, tu stvar opet izrudi.

K § 433 O-e
Taj § o. g z—a je O-a brisala. On nije kod nas uopée bio
nikada na snazi. V. &. VII, tof. 1. uvodnog patenta k o. g. z-u
oa 29, X1, 1852.% § Krainz S. , § 227; N%

43 Schmu’r Fiiger, szpel Arnds. V. kod Steinlechner-a, Die Unredlich-
keir etz., str. 25., N. 1, &je shvadanje je ovdje u cijelosti preuzero.

W f judikaturom.

50 Steinlechner, ibid. str. 26. i sk, 32. 1 sk Klang, K. ad § 430, str. 176,

5t § 433. 0. g z-a glasi: »Da se nepokremo seljatko dobro mofe po-
godbom dal]c premjem, dosta je, ako predavalac i prlmalac ili samo preda-
valac dode pred poglavarsc\o zemljifta i udini, te se upife stelenje u javne
knjige.« — Cl. VIIL, toé 1. uvod, pat. ad 52, kae: »Ustanove oplega gra-
danskoga zakonika, odnosele se na kmetsko razmjerje  podloZniStva i poda-
niftva, koji je otprije opstojalo, nego koje je sada ukinut i u napredak ncdo-
pustivo, nemaju se vel uporavijivati.«
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K § 434. O-¢
Taj § je stiliziran u skladu sa brisanjem § 433. i izmijenjen
prema propisima tadanjega gruntovnoga reda (od rs5. XII. 1855.).

K § 437. O-e

O. g. z. § 437. glasi: »Tako isto, da se stede vlasnost kojega
zapisanoga dobra nepokretnog, nije dosta, da je naredba oporudi-
teljeva uopée upisana u javne knjige. Tko ima iskanje od ove vrste,
duZan je uz to izmoliti u nadleZnoj oblasti, da se zapis posebno
uknjiZi.« O-a pak veli: »Da se stede vlasni¢tvo kojeg zapisanoga
dobra, ima se od suda, koji ostavinu raspravlja, ishoditi isprava,
kojom se dozvoljuje upis vlasniétva u javne knjige.«

I ovdje nastoji O-a dovesti u sklad propise gradanskoga
prava s propisima tadanjega gruntovnoga reda i izvanparbenoga
postupnika.®

K § 440. O-e

Gradanski zakonik ka%e u § 440.: »Ako je vlasnik istu ne-
pokretnu stvar ostavio dvjema razliénim osobama, stvar pripada
onoj, koja je ranije zaiskala uknjiZbu.«

O-a je poslije rijedi »ranije« umetnula: »poftenim nadinom«.
Ta promjena bazira na istom razlogu, na kojem i ona, nadinjena
u § 430.

K § 457. O-e

Gradanski zakonik weli:

»Pravo zaloga protefe se na sve dijelove, koji spadaju na
slobodnu vlasnost zaloZitelja, na priradtaj i na pripadnost zaloga,
dakle i na plodove, dok nisu jo§ razludeni ili sabrani. Ako dakle
duznik zalo¥i jednomu vjerovniku svoje dobro (miljak), a kasnije
inomu njegove plodove, posljednji zalog valja samo za plodove, koji
su jur razludeni i sabrani.«

O-a je izostavila cijelu 2. izreku ovoga §.

»Viseéi plodovi« prestaju tek separacijom biti dio dobra, te
prema tome postaju objekt zalo¥noga prava. Od toga ¢asa mote
ih vlasnik — wukoliko ne pripada treéemu pravo pobirati plodove
— zaloZiti. Ako dakle netko zalozi svoje dobro, a iza toga njegove
plodove, 10 se kasnije zalaganje moZe odnositi samo na plodove,

52 Vidi Kirchstetter, Kommentar zum ABGB. (5. izd.), ad § 437., str.
241. 1 242. V. i Krainz 82 § 228, N. 5.
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koje treba separirati (jer »viseli« plodovi, kao dio dobra, ne dopu-
$taju zasebno zalaganje). No da ovakovo zalaganje zadobije dje-
lovanje, — treba po mifljenju nekih — prema pravnim propisima
postaviti prije separacije sekvestar za podizanje plodova; pod tom
pretpostavkom traje zalofno pravo, koje se odnosi na »visele«
plodove, i nakon njihove separacije.”®* Zadnja izreka toga § uistinu
je nejasna, te se je preko nje nekako prelazilo.®® Stoga je i nasa
Q-2 mogla tu izreku brisati.

K § 460. O-¢

Paragraf 460. o. g. z-a, koji veli: »Ako je vierovnik zalog
dalje zalo¥io, odgovara on i za takav nenadani sludaj, po kojem
zalog ne bi bio propao, ili se ne bi pokvario, da je bio ostao u
njegovim rukama« — O-a je sasvim izostavila.

Nadinjeno je to valjda za to, $to bi sc moglo redi, da ova
strogost &ini pravo podzalaganja iluzornim, No s druge strane se
mo¥e kazati, da djeljanje, koje biva samo u interesu podzalagatelja,
ne smije Skoditi vlasniku zaloga.®

K § 466. O-¢

O. g. 7. u § 466. veli: »Ako duznik u vrijeme trajucega zaloga
‘prenese na inoga koga vlasnost stvari zaloZenih, prosto je vjerov-
niku traZiti najprije svoje osobno pravo suprot duzniku, a zatim
potpuno namirenje iz stvari zaloZene.«

O-a pak u § 466. kate: »Ako dutnik u vrijeme trajudega
zaloga prenese na inoga koga vlasnost stvari zaloZenc, prosto je
vierovniku tuzbom traZiti isplatu ili proti osobnom duiniku ili
suprot vlasniku zaloZene stvari ili proti obima zajedno. Ako je
tutba samo proti jednomu povedena, to izrefena osuda ima krepost
samo proti njemu, osim ako je tuzba proti vlasniku zaloZene stvari
u gruntovnoci zabiljeZena. Kad to, moZe se na temelju pravomodne
osude ili ovrine nagode ovrha voditi neposredno na zalog proti
svakomu njezinomu vlasniku.

Proti svakomu vlasniku moZe se ovrha voditi i onda, kada je
zalotena stvar poslije dozvoljene ovrhe odsvojena.

52a Krainz-Plaff, 82, § 270., str. 718.

38 Tilsch, Einfluss der Zivilprozessgesetze auf das materielle Recht, str.
132, N. 194.

54 Ebrenzweig, S8, § 284., N. 16.
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U zaloZnoj tuzbi proti vlasniku zaloga valja dokazati iskanje
i dospjelost njegovu, stelenje zalofnoga prava i da je tuZenik
vlasnikom zaloga«.

Paragraf 466. 0. g. z-a govori o zaloznoj tuzbi i o tuzbi na
osnovu dugovnoga odnosa (Pfandklage- Schulklage«), dok § 461.
0. g. z-a* radi o formi realiziranja zalofnoga prava.

Da se uklone razne sumnje, koje su se pojavile glede tih dvaju
§§ o. g. z-a, izdana je 19. rujna g. 1860. (d. z. L. br. 212.) mini-
starska naredba, koja je sigurno bila poznata redaktorima O-e,
iako je ta naredba izafla w naSem zborniku tek g. 1863. (br. 123.).

Ako ova moja pretpostavka stoji, redaktori nale O-¢ udinili
bi moZda bolje, da su se vise drZali odredaba te ministarske naredbe.

Pagraf 461, dao je naime povoda sumnji, da li se zaloZno
pravo ima realizirati tubom ili molbom (»Gesuch«); a § 466.: da i
treba ponajprije tuZiti osobnoga du¥nika, da li onda treba tuziti
jo§ i zaloZnoga duZnika, da li obojica mogu biti zajedno tuZeni
i t. d. Nejasnola § 466. potjede odatle, §to je redenica, koja sadi-
njava taj §, istrgnuta iz svoga prvobitnoga saveza. Ta redenica
naime polazi od pretpostave, da je vjerovnik u pravilu dufan
drzati se svoga zaloga. Pod tom pretpostavom odreduje § 466.
0. g. z-a, da se vjerovnik ne treba drZati svoga zaloga onda, kada
personalni duznik nije vife vlasnik zaloga.™

Svakako je § 466. o. g. z-a — radi njegovih mana — trebalo
podvréi reviziji. Ipak treba, mislim, 1 tekstu § 466. O-e staviti
neke prigovore.

Narodito mi se &ini nezgodno, §to i tekst O-e sadrZava stari
pasus: »Ako duZnik u vrijeme trajucega zaloga prenese na inoga
koga vlasnost stvari zaloZenih«. Vjerovnik ima pravo podiéi tuzbu
protiv osobnoga duZnika ili protiv vlasnika zaloga ili zajedni¢ki
protiv ovoga i onoga — i onda, ako je zaloZena stvar ved otprije
bila vlasnost treéega, koji je privolio, da se njegova stvar zaloZi
za tudi dug.®’

Nadalje: prema O-i slobodno je vjerovniku — ako je vlasnost
zaloZene stvari prenesena ma drugoga — tuzbom traZiti isplatu ili
suprot osobnom duZniku ili suprot vlasniku zaloZene stvari ili

58 Taj glasi: »Ako zaloZni vierovanik, pofto prode vrijeme ustanov])eno,
ne bi bio namiren, ima vlast iskati od suda, da se proda zalog. Sud ée postu-
pati u tom po propisu sudovnika.«

56 Iz Tilscha, Einfluss, str. 151, N. 24
57 V. Pfenche Grundriss des Sachenrechts (2. Aufl), str. 64.
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protiv objema zajedno. Istina, i novija teotija veli, da petit ima
glasiti: tuzenik je dufan platiti iznos traZbine (der Pfandforderung«)
pod inakom ovrhom iz zaloga (»bel Zwangsvollstreckung in die
Pfandsache«).”® Ali stariji ude: isplata duga nije nikad predmet
zaloZne tuzbe; ona se mo¥e traZiti samo u osobnoj tuzbi (»in der
personlichen Schuldklage«), jer vlasnik zaloga, jednako kao vlasnik
stvari, opteredenc drugim stvarnim pravom, kao takav nije obvezan
na nikakvu pozitivou &inidbu.® Taj juristiéko-logicki izvod tefko
je pobijati. Prema tome mo¥e petit glasiti samo onamo, da se
dopusti ovrha na zaloZenoj stvarl.® Druga deSka osnova ex g. 1931
(§ 470.) 1 &tki vladin projekt od 4. XIL 1936. (§§ 341. 1 342.)
vele sasvim oplenito: »Cim je osigurana tratbina dospjela, a nije
namirena, mora zalogni duZnik (»der Pfandschuldner<) trpjeti, da
se zalo¥ni vierovnik namiri iz zaloga po propisima ovr§noga prava.«

Svakako, ako se tuzba diZe protiv vlasnika zaloga kao osobe
razlidite od osobnoga duZnika, i taj bude pravomoéno odsuden,
moZe s¢ namirenje trafiti samo iz zaloga, a ne iz njegova drugoga
imetka. Za to je potrebno (i prema prvom od gore spomenutih
shvadanja) redi u petitu: pod inakom ovrhom iz zaloga.

Zadnja al. § 466. O-e glasi: »U zaloZnoj tuzbi proti vlasniku
zaloga valja dokazati iskanje i dospjelost njegovu, stefenje za-
leznoga prava i da je duzenik vlasnik zalog.« Na to primjeéujem:
fundament turbe : po tom predmet dokaza kod zalo¥ne tuZbe je
opstojanje zaloZnoga prava i trazbine. No taj dokaz je kod hipo-
tckarne tufbe vijerovniku priSteden zbog predmnjeve prava, koja
je spojena s tabularnim posjedom. Ta predmnjeva obuhvada tra-
zbiny (kao stvarno-pravnu) i zaloZno pravo.™

K § 469. O-¢

O. g z. veli u tom §: »Kad se dug isplati, prestaje pravo
zaloga. Ali zaloZitelj je obvezan platiti dug onda samo, ako mu se
zajedno povrati zalog. Da se digne hipoteka, nije dosta samo
isplatiti dug. Dobro dano u hipoteku ostaje dotle obvezano, dok
se isprava zaduZna ne izbriSe iz javnih knjiga.«

O-a je iza rijedi »obvezano« umetnula pasus: »prema trelemu
(»bona fide«) pofteno postupajuéemu«. Ovomu umetku nema pri-

38 Klang, K. ad § 466., str. 337, N. 20a,

% Krainz-Pfaff, S, § 293., str. 803, N. 13.
8 Klang, K. ad § 466., str. 337. 1 sk, N. a1,
61 Ehrenzweig, S8, § 293., str. 551

o
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govora, jer sc je w ono vrijeme uzimalo i vdilo od nekih (Krupaf,
Gspan, Lekisch), da hipotekarno prave isplatom (»Tilgung«)
trabine bezuvijetno prestaje, te vlasnik mofe suprotstaviti prigovor
vel udinjene isplate.®” Protiv toga shvalanja ustao je ved Stu-
benrauch u L izdanju tumada (g. 1855.), Sto je nadim redakto-
rima bilo bez sumnje poznato.

K § 471. O-¢

O. g z. u § 471. veli: »Ni zalogoprimac, ni koji mu drago
ini drZalac tude stvari, ne moZe zadrzati istu stvar, radi koga inoga
iskanja, podto je jednoé prestale ustuplieno mu pravo. Ali ako
nastanu potrebnosti naznafene u sudovniku, a stvar je pokretna,
moZe ju predati u sudnu sahranu i staviti na nju zabranu, ili ako je
nepokretna, iskati, da se uzapti.«

Taj § 0. g. z-a su redaktori O-e brisali, jer grad. z. pravo
pridr¥anja i onako nije opéenito priznao. Zeiller® veli, da je to
udinjeno zato, $to to vodi lako do zloporabe, a i zato, $to sudski
postupak prufa drZaocw druga sredstva osiguranja.®* Pokazalo se je
medutim, da § 471. treba reformirati, a nc naprosto brisati,* $to je
u bivioj Awstriji i udinjeno.

K § 499. O-e
Ovaj § o. g. z-a glasi: »Ukoliko se ne opiru zakoni politicki
ni naredbe o §umama, pravo pade protcte sc na svaku vrstu tegleée
Zivine, goveda i ovaca, ali ne na svinje i na %ivad. Zivina nefista,
nezdrava i tuda svagda se iskljuduje od pale.«
O-a je iskljudila od prava pade i ovce, §to je i drugdje v
. . .y T e
nekim zemljama bivie Austrije udinjeno.

»O stvarnih teretih®
K § 530 O-¢
Ovdje se veli, da § 530. 0. g z-a lzostaje sasvim, a »iza
njega« imaju se uvrstiti ova »ustanovljenja«:
»O stvarnih teretih.

82 Vidi poblife o tom Stubenranch, K. 1. izd., svez. 2., ad § 469., str.
127, 1 sl

¢ Kommentar, II. str. 285,

82 V. §§ 407—437. Gpp-a, koji je vrijedio u vrijeme redakcije O-c.

81 Bericht der Kommission fiir Justizgegenstinde iiber die Gesetzesvorlage,
betreffend die Aenderung und Erginzung einiger Bestimmungen des ABGB,
str. 78.

85 Ehrenzweig, S8, § 250, str. 35I.



{43) Nade ople privatno pravo i nastojanja oko njegove reforme 233

§. Kada je koja nepokrctnost tako opteredena, da je njezin
viasnik dufan svagdadnjemu vlasniku druge nepokretnosti ili sta-
novito] osobi nefto udiniti ili davati, tada neima sluZnosti, vel
stvarni teret (servitium reale).

§. Naslov na stvarne terete osniva se na pogodbi, na naredbi
posljednje volje 1 presudi sudevoj; a nadin stelenja sastoji se u upisu
u javne knjige.

§. Stvarni teret nosi svagda$nji vlasnik optereéene nepokret-
nosti tako, da ne ima samo one dufnosti ispunjivati, koje dospi-
jevaju otkad je vlasnik postao, nego i one izvtSiti, koje je bio
njegov prednik ispuniti obvezan; nu prosto mu jc za ove iskati
naknadu od prednika po § 927. o. g z-a.

§. Ako se opteredena nepokretnost proda putem stefaja ili
covrhe, kupac ne jaméi za zaostatke, no ovlaltenik moZe iz kupov-
nine iskati samo trogodiinje zaostatke od otvorena stecaja ili do-
zvoljene ovrine draZbe, natrag ralunajudi.

§. Ako je na opteredenoj nepokretnosti prije stvarnoga tereta
zalo¥no pravo uknjifeno, vjerovnik, koga to pravo ide, mofe
iskati, da se nepokretnost na prisilnoj javnoj drazbi, ako bi njemu
na u$trb bilo, kad bi se ncpokretnost sa stvarnim teretom prodala,
dosudi kupcu bez stvarnoga tereta, inade ostaje stvarni teret na
nepokretnosti.

§. Stvarni tercti prestaju, kada je nepokretnost opteredena ili
ovla$tena sasvim propala, kada stanovita ovlaltena osoba umre
il stede opteredenu nepokretnost, i kada vrijeme ugovoreno izminc.

Kadgod koji od ovih sluéajeva nastane, prosto je vlasniku
optereenoga dobra iskati, da se stvarni teret izbrife iz javie
knjige.«

Docirajuéa sadrZina staroga § s530. 0. g. z-a®* mozZe se,
dakako, lako izostaviti. Zapravo se ovdje radi o realnim teretima.”™
Redaktori O-e imaju pravo, da o tim teretima treba nefta izbiite
red, te za to o njima govori u 6 §§.

U prvom od ovih §§ govori se, u Cemu sastoji realni teret.
Bolje bi, mislim, bilo, da je u tom § brisan pasus: »tada ncma
sluznosti«, Takova doktrinarna diferenciranja zapravo ne pri
padaju u zakon.

852 Taj glasi: »Stalni godidnji prihodi nisu nikakve slu¥benosti osobne,
i zato se mogu polag svoje naravi prenijeti na sve nastupnike.«
88 V. Krainz-Pfaff?, § 248., str. 670,
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U 3. § in f. ima biti — $to najprije istifem — § 928. mjesto
§ 927.

Nadalje (podto se najprije veli, da realni teret nosi »svagdanji«
vlasnik opteretenih nekretnina) O-a ovdje rjefava sporno pitanje,
da li sljednik odgovara i za zaostatke prednika; a rjefava to afir-
mativno, t. j.: da je sljednik (novi vlasnik realnim terctom opte-
reéene stvari) obvezan ispuniti i one duZnosti, koje je njegov prednik
trebao da izvrii. No O-a podjedno dodaje, da je takvomu sljedniku
slobodno traZiti naknadu od prednika prema § 928. o. g. z-a.

Rekao bih, da pozivanje O-e na taj § nije na mjestu. Istina,
iKrainzi Unger pozivaju se, kad govore o realnim teretima,
na § 928. in . 0. g. z-a. Prvi,*” da dokaZe, da kod tih tereta samo
novi posjednik odgovara za zaostatke, dok stari dunik izlazi iz
obligacioncga odnosa. Unger® naprotiv tvrdi, da sljednik u
posjedu, koji je optereden realnim teretom ne nosi ranije zaostatke.
Drukdije bi bilo, veli U., jedino, kad su ti zaostaci pokriti hipo-
tckom ili su napose inabulirani: na te sludaje se jedino odnosi
§ 928. in f. Ehrenweig® konatno, kad raspravija pitanje tko
nosi zaostatke, sa § 928. in f. uople ne operira, veé samo u jednoj
noti letimice naznaluje, da Krainz osniva svoje potizivno mi-
8ljenje — da naime samo sljednik odgovara za zaostatke — na
§ 928. in f. Pri takovom stanju stvari jedva se moZe poreli, da je
za zakonodavca pri rjeSavanju pitanja tko nosi zaostatke realnih
tereta, da li novi ili stari posjednik, zaista uputno, da § 928. uopée
ostavi po strani, I uistinu po svojoj prirodi mnogo sporna norma

87 Krainz (S2, § 336, str. 118. u N. 1. i kod njc), v starijim se izda-
njima poziva na § 928. u dokaz svoje tvrdnje, da kod realnih tereta stari
duznik ne odgovara ni za ranije zaostatke, jer da se u tom § (in f.) veli, da se
zaostaci mogu realizovati (od vjerovnika) samo protiv novoga posjednika. U
§ 323., str. 78. istoga sistema pak ditamo, da primalac odgovara prema tre-
¢emu za »zaostatke«, ali ima pravo regresa prema predniku, ako ih nije izri-
jekom primio kao jedini duZnik (»als Selbstschuldner«) § 928.

87a {Unger naprotiv (S. L. str. §63. br. 7. i N. 34.), govoreéi o ranijim
zaostacima realnih tereta, veli, da sljednik u posjedu realnim teretom opte-
relene nekretnine ne nosi ranije zaostatke. Drukdije bi po U-u bilo, da je taj
sukcesor u posjedu i univerzalni sukcesor prednikov, ili da su ti zaostaci po-
kriti hipotekom. Na taj potonji sluaj, kao i na sludaj, kad su zaostaci napose
intabulirani, odnosi se, veli U., zadnja izreka § 928. .

6 Napokon kaze Ebrenzweig, (S8, § 263., str. 397. u N. 8. i kod nje),
da vlasnik realnim teretom optereéene nekretnine odgovara za &inidbe, koje
su dospjele za vrijeme njegova prednika, samo stvarno, 1 to samo tako dugo,
dok nije minulo zakonsko trajanje stvarne odgovornosti (»Der Sachhaftunge).
Poslije toga je vjerovnik sasvim upuéen na osobnu odgovornost prijadnjega po-
sjednika, Paragraf 928. E. tek napominje (N. 8), kad ka¥e, da prema shva-

lanju Krainza, odgovara samo sljednik za zaostatke; jer da je to po K-u izlazi
iz § 928. 0. g z-a.
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§ 928. in f., slaba je osnovica za svaku jur. konstrukciju, koja na
1njoj potiva.

Nego ako 1 damo § 928. in f. grad. z-a odredeno znadenje,
te velimo: »za dugove i zaostatke« (»fiir Schulden u. Lasten<), koji
su na stvarl, odgovara vazda otudilac (stari posjednik); ipak nije

opravdano, da se O-a — kad daje novomu posjedniku, koji je
platio zaostatke realnih tereta, pravo traZiti naknadu od staroga
posjednika — poziva na § 928. in f. 0. g. z-a. Ovaj naime od-

reduje, da primarna duZnost namiriti spomenute zaostatke leZi na
starom posjedniku (otudiocu), dok je prema O-i i duZnost platiu
zaostatke takoder primarna duZnost novoga posjednika. Kada po-
tonji ove namiri, ulinio je prema § 928. nefta, $to je drugi imao
udiniti i moZe traZiti naknadu (§ 1042.); prema O-i pak udinio je u
tom slucaju, $to je 1 sdm imao udiniti — samo mu O-a naroditom
normom daje pravo traziti od prednika regres. Pozivanje na § 928.
nije, mislim, ovdje na mjestu.

Norme § § 4. 1 5. O-e idu zapravo u ovrini red (z. o izvr-
$enju) odnosno u stedajni zakon: tamo treba o njima, 1 to iscrpnije
govoriti,

»O pravu nasljedstva“

K § 548. O-e

O. g. z. veli u tom §: »Nasljednik uzima na se obveze, koje
je oporuditel] imao ispuniti iz svoje imovine. Na nasljednika ne
prelaze globe odredenc zakonom, na koje pokojnik nije bio jod
osuden.«

Prema O-i se na koncu § 548. veli mjesto zadnje izreke istoga
§ 0. g. z-a: »izim globa ma i pravomoénom osudom odredenih«.

Ministarska naredba od 3. IV. 1859, (z. vl 1. br. 53.) wveli
preciznije negoli v 0. g. z-u, da te globe prelaze na nasljednika
osudenikova, ako je osudenik umro nakon pravomoénosti osude.
Ali O-a kaZe, da nasljednik ne plaéa globe, bile one »odredene i
pravomoénom osudome,

Ipak je stanoviite ministarske naredbe ispravno. Ono je, vele
Pfaff-Hofmann® produke korekine juristitko-logi¢ne ope-
racije. Zahtjev protiv nasljednika je privatnopravan. Obligacija
tereti ostavinu, Istina je, da globa, izredena protiv ostavitelja,

6 Kommentar, 1L str. 46.
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smanjuje ostavinu, te je stoga Stetna za nasljednika, Ali ne bi bilo
drugadije, da je ostavitelj platio globu jo§ za Z%ivota, Napose ne
stoji, da kazan treba da bude vazda ogranidena na krivca.
Kolikoput ba$ pogada ona njegove najbliZe.”

»Q olitovanju posljednje volje uopée i o oporukah napose®

K § 568, O-¢

O. g. z. veli: »Koga je sud proglasio za razmetnika, taj moze
po posljednjoj volji razredivati samo polovinom svoje imovine;
druga polovina zapada zakonitim nasljednicima.«

Taj § promijenjen je u O-i onamo, da je redeno: »... taj
moze posljednjem voljom razredivati, ako ima zakonskih nasljed-
nika, samo s polovinom svoje imovine.«

Ako razmetnik nema zakonskih nasljednika ili se ovi ne
posluZe svojim pravom, moze razmetnik slobodno raspolagati, O
tom nema ni po starom 0. g. -zu nikakve dvojbe (zbog »racije legis«
i supsidijarnosti prava na ofasnu imovinu). Prema tome je umetak:
»ako ima zakonskih nasljednika« — suviSan. Napokon mo¥e i
rasipnik jzba$tiniti iz razloga, navedenih u § 768, i sl. o, g. z-a."

K § 574. O-e

Paragraf §574. 0. g. z-a glasi: »Zlo¢inac osuden na smrt ne
moze od dana, kada mu je oglafena presuda, valjano oditovati
svoje posljednje volje; a osudeni na tamnicu najtezu ili teSku ne
moze je dotle valjano o&itovati, dok traje vrijeme kazne njegove.«

Ta § o. g. z-a je u vezi sa § 27, tadanjega kaznenoga zako-
nika. No taj § je O-a brisala precma O-i kaznenoga zakonika iz
g. 1861. (V. »Spisi saborski« ex 1861., str. 163.) Kod nas je taj
§ 0. g. z-a ukinut z-om od 10. VI. 1890. (Zbor. br. §0.)

K §§ 580. i 581. O-e
Ovi §§ o. g. z-a govore o formi pismene oporuke, kad testator
ne »umije« pisati (a moZe Citati) odnosno kad testator ne »umije«
itati (a ne mofe ni pisati).
-2 na oba mjesta veli namjesto: »ne umije« — »ne umije ili
ne moze«. To je svakako bolje, ali treba primijetiti, da njemacki

" Paff-Hofmann, ibidem.
 Pfaff-Hofmann, 1. c. str. 109., V1. i Krasnopolski, Erbrecht, str. §4.
Klang-Handl, K. Bd. 1I/L, str. 152.
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original na dotiénom mjestu veli: »welcher nicht schreiben« odn.
»welcher nicht lesen kann<. To »kann« obuhvaéa po tumadenju
komentatora 0. g. z-a i neznanje i nemoguénost (»unkundig« i
»unfihig«). Vidi i § 886. o. 0. z-a.

K §§ s593., 600., 602, i 603. O-¢
O. g. z. u § 593. veli: »Tko nije vjere kr¥éanske, ne moZe
posvjedoditi poslednje volje kr¥tanina.«
Taj § su redaktori O-¢ izostavili, jer je ukinut veé g. 1860.
(Zb. ex 1863, br. 7.).
Brisanje §§ 600., 602. i 603. 0. g. z. nije od vele vainosti.

»O zamjenicih i povjerbah®
K §§ 6:18.—45. O-e
Osnivanje obiteljskih fideikomisa O-a »pro futuro« ne do-
pudta. Sezdeset godina poslije toga vidovdanski ustav (€. 38.)
fidetkomise naprosto ukida.

»O zapisih®
K § 678 O-e
Radi se 0 § 670. 0. g. z-a, a ne o § 678. i o prijevodu nje-
Ckih rijedi: »bei mittelmissigen Vermdgen«, Mislim, da je od raznih
prijevoda originalnoga teksta (hrv. tekst ex 1852, Mudrov¢i-
¢ev prijevod 1 prijevod Arandelovidev) najbolji prijevod
Arandeloviéev, koji veli: »srednjega imovinskoga stanja«, 'Taj
prijevod prihvatila je i Predosnova (§ 670.).

K § 681. O-e

§ 681. 0. g. z-a veli: »Pod nazvanjem: djeca, ako je oporu-
Citelj ostavio 3to tudoj djeci, razumijevaju se samo sinovi i kderi;
ako jc pak ostavio svojoj vlastitoj djeci, razumijevaju se i potomci,
koji dolaze na njihovo mjesto i koji su pri smrti oporuditelja jur
bili rodeni.«

Konac su ovoga § o. g. z-a redaktori O-e promijenili, te iza
rijedi: »na njihovo mjesto« stavili: »nu i jedni i drugi valja da su
pri smrti oporuéitelja bili veé zaletic.

Glede zadnjega retka § 681. s neke se strane naime tvrdilo,
da se ovo ogranifenje ne tide tude djece. No svi razlozi toga ogra-
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nidenja govore za to, da se to ogranilenje protere i na prvi sludaj,
i samo ovdje ima praktino znalenje. U drugom sluéaju je to
ogranifenje suvi$no, jer nitko ne motze koncipirati djecu poslije
svoje smrti, nitj moze dobiti unuka od prije umrloga djeteta.’”?

Samo ogranifenje, o kojem je rijed, bazira na tom, da na-
sljednim dijelom ili zapisom moZe biti direktno honoriran jedino
onaj, koji u vrijeme smrti ostaviteljeve vel ekzistirao.™

~ Ali svakako su u hrvatskom tekstw o. g. z-a od g. 1852, nje-
madke rijedi: »erzeugt waren« (681, in f.) krivo prevedene sa »ro-
deni«. Treba reéi: »zadeti«.

K § 686. O-e

Prva izreka § 686. o. g. z-a glasi: »Ako je komu zapisana iz
zaostaviting kakva pojedina stvar, pripadaju zapisovniku, od dana,
kada je umro oporulitelj, i tekuéi kamati, pridodle koristi i svaki
ini priraftaj.«

O-a veli mjesto: »kamati« — »tekuéi dohoci«. No time nisu
te$kole tumadenja § 686. odstranjene. Radi se o tom, $to se ima
razumijevati pod »einzelnes Verlassenschafisstiick«. Time, $to se
miesto: »kamati« veli: »dohoci«, te$kole, dakako, nisu prestale.
O-a se je valjda povela za onima, koji misle, da se pod »kamati«
imaju razumijevati »Miet-Pacht u. Grundzinse«, te su s toga re-
daktori O-¢ mjesto: »kamati« rekli: »dohoci«.” Time bi bilo
uklonjeno protuslovlje izmedu §§ 686. i 664. No moZe biti u osta-
vini »nomen« — »legatum nominis«, koji se mofe prispodobiti sa
fegatom »speciei«, t¢ se ovdje moZe doista govoriti o kamatama
kao nckim plodovima zapisane »species«.”™

K § 694. O-¢

O. g. z. govori u tom § o zakonskim prilozima za javne za-
vode. O-a je taj § 0. g. z-a s pravom brisala. On ne pripada u
privatno pravo, suvifan je, a i bez svrhe.

7 Pfaff-Hofmann, K. ad § 681, str. 482.

78 Pfaff-Hofmann, ibidem.

7 Winiwarter, Burgerliches Rechy, IIL, str. 215. i Pfaff-Hofmann, K.
11, str. 503, N. 7., v. 1 Stubenranch, K. (L. izd., sv. 2., str. 502.), ad § 686.

@ Pfaff-Hofmann, 1. c.
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»O ogranifenju i ukinuéu posljednje volje
K § 715. O-e

O. g. z. veli ovdje: »Ako se nc mo¥e razaznati, koja je opo-
ruka ili koje je zapisje kasnije, valjaju oba, ukoliko zajedno mogu
opstati, 1 tad se wporavljivaju propisi ustanovljeni u poglavlju vrhu
zagednice vlasnosti.«

O-a § 715. stavlja na to mjesto tekst doslovee isti, koji je
wo. g z-u, samo da o. g. z. velit »... koja oporuka i koje za-
pisje« ..., dok O-a kaZe: »... koja oporuka i koje zapisje. ..«
No time se sadrZaj § 715. w stvari ne mijenja.

»O nasljedovanju zakonitom ili neoporué¢nom®

K § 754 O-e

Prema starom grad. z-u nezakonita djeca imaju zakonsko na-
sljedno pravo samo prema materi, Prema srodnicima matere, a ni
prema ocu i njegovim srodnicima nemaju ovakva djeca zakonsko
nasljedno prave. O-a je taj polozaj nezakonite djece htjela popra-
viti utoliko, da bi ta djeca mogla ab intestato baltiniti ne samo
mater, nego 1 njezine roditelje. Pod roditeljima matere misli se
ovdje, drzim bar, prema nadinu izraZavanja o. g. z-a, kad govori
o intestatnom nasljednom pravw — samo na oca I mater nezakonite
matere, a ne i na njezine daljne ascendente. Razumije se, da takva
djeca ne mogu baftiniti ab intestato ni ostale materine srodnike.
U 2, izreci O-e trebalo je spomenuti i djeda i babu 1 ostale srodnike
materine.”® Inade je i ovo proSirenje nasljednoga prava nezakonitoga
djeteta, kako ga O-a predvida, ncki napredak prema o. g. z-u.
Bolja je dakako austr. djelom. novela (I. § 65.).

K § 756. O-e
Taj §, kad govori o zakonskom nasljednom pravu u imovinu
nezakonitoga djeteta, promijenjen je konzekventno §-u 754. O-e.

K § 760. O-¢
Taj § u 0. g. z-u veli, da dobro ofasno zapada komori ili
onim osobama, koje polag naredba politi¢kih imaju pravo posvoji-
vati o$asna dobra — ako nije vife Ziv ni zakoniti drug.
78§ 754. O-e glasi: »U obzirn matere i njezinth roditelja, djeca nezako-
nita imaju isto pravo, koje pristoji djeci zakonitoj u nasljedovanju neoporucnom
na imovinu, koja se moZe slobodno prenijeti na nasljednika, Ali djeca neza-

kenita nemaju nikakva prava nasljedovanja na zaostavitint oca i olevih
srodnika.«
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O-a naprosto veli: »Ako nije vi$e Ziv ni zakoniti drug, osta-
vina kao dobro ofasno, zapada zemlji ovoj.« Preudefen je dakle taj
§ prema tada$njim prilikama, t. j. prema pravnim odnosima, koji
bi imali prema Zelji otaca nasih nastati v nafoj domovini.

K § 761. O-e

Glede zakonskog nasljedovanja dobara seljatkih upuéuju re-
daktori O-e u tom § samo na politike zakone, dakle isto kao i u
austr, gradanskom zakonu, s tom jedinom promjenom, da je u O-i
iza rijeti »glede selja¢kih dobara« umetnula rijed: »zadruga«. Prema
tome glasi § 761. O-e: »Iznimke od reda zakonitoga nasljedovanja
ustanovljena u ovom poglavlju glede dobara seljakih (zadruga)...
sadrfavaju se u zakonih politi¢kih.« S tim u savezu stoji i ¢l V.
uvoda u O-u, koji kongruento sa &l VIIL nafega uvod. patenta
od g. 1852. odreduje, da propisi grad. z-a o zakonskom nasljedo-
vanju imaju vrijediti i onda, kada se radi o dobrih seljackih, uko-
liko ne bude osobitim zakonom inako odredeno. Ustanove nacrta
zadruznih zakona, kojih je vife pred sabor od g. 1861. stiglo, go-
vore istina i o nasljedovanju u zadruzi. Tako zak. osnova o ure-
denju zadrugd i »seljanskih« dioba, sadrfana u é. CXII. sab.
zakljuéaka, zak. prijedlog nar. zastupnika Franje Zuzela (IL
svez. sab. spisa od g. 1861., br, 38.) glede uredenja zadruge, konaéno
zak. osnova o uredenju zadrugh od Ognjoslava Utjele-
noviéa (I svez, br. 225.) i zakonska osnova hrv.-slav. na-
mjesnickoga vije¢a o zadrugama (svez. 1. cit. br. 224.).77

»O dijelu zakonitom i o uralunanju u dio zakoniti ili nasljedni*
K § 768. O-e

Medu sludajevima izbastinjenja djeteta spominje o. g. z., o
tom § slutaj, kad je dijete odsudeno na doZivotnu il dvadeset-
godi$nju tamnicu, nadalje kad dijete »postojano« provodi nalin
zivota protivan javnoj éudorednosti.

O-a je ova dva sludaja izbaStinjenja brisala.

Ne bih rekao, da je to de lege ferenda opravdanc.

77 V. Moje predvanje u Prav. drutvu: »O reviziji opé. grad. zakonika«
(»Mjeseénik« ex 1906., br. 3., str. 182. i sl).
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K § 772, O-e

O. g. z. veli: »Iznasljedenje se ukida samo po naroditoj po-
reki, olitovanoj nadinom zakonitim.« To ée redi, da se izriéno ili
mucke ucinjeno iznasljedenje ukida samo razredbom posljednje
volje u pravovaljanoj formi, a ne pukim oproftenjem.

Redaktori O-e misle, da je bolje rei: »lznasljedenje ukida se
samo po ustanovljenih §§ 719-—21.« Cini se, da ih je rije¢ »narocito«
smetala. Ali taj »narodito« treba po opéem shvadanju razumjed
ne kao naroéito oditovany poreku (§ 719.) naprama mudke oéitova-
noj (§ 721.), ve¢ kao osobito oditovanje poreke naprama poreki,
koja bi samo proizlazila iz stanovitih okolnosti.”

K § 779 O-e

Gradanski zakonik u tom § veli: »Ako dijete umre prije
oporulitelja i ostavi poslije sebc potomaka, ovi potomeci, ako su
mimoideni mudanjem, dolaze glede prava nasljedovanja na mjesto
djeteta.«

Promjena nadinjena u O-i sastoji se u tom, da je odmah na
pocetku umetnuta rijed: »postavljeno«. Dakle, dok o. g. z. veli:
»Ako dijete umre prije ostavitelja...«, O-a ka’e: »Ako dijete
postavljeno umre prije oporuditelja. .. «

U O-i se prema tome trazi, da dijete mora biti u oporuci
honorirano, da mogu njegovi potomci u smislu toga § doéi na nje-
govo mjesto; dok se po o. g. z-u — gdje toga dodatka: »postavljeno«
nema — uzima opéenito, da § 779. dolazi do uporabe i onda, ako
je najblizi descendent u oporuci mimoiden.

Istina je, da su i ncki stariji pisci — a za njima se valjda
povode i redaktori nafe O-¢ — ogramitavali § 779. o. g. z-a,
premda ovaj sasvim opcenito glasi, na sluCaj, da je najbliZi descen-
dent honoriran. Ako polazimo sa stajalifta, da je bila osnovna
misao 0. g. z-a, da bi ostavitelj s daljnjim descendentom, da je ovaj
ved u vrijeme pravljenja oporuke bio in concreto nuZni nasljednik,
jednako (ni bolje ni gore) postupao kao s najbliZim descendentom™
— onda gornje ogranifeje nije na mjestu. I najnovija &efka osnova
(R V) nije mijenjala § 779. 0. g. z-a. V. § 589. & R. V.

78 Unger, Erbrecht, § 83., No. 19. Ako tekst 0. g. z-a i nije ba$ uzoran,
tekstacija O-e ipak ne zadovoljava. V. Krainz-Pfaff, S2i4, ad s29., IIL V. 1
naf$u »Predosnovu« 1 moj »lzvjeltaj, § 755.

7 Unger, Erbr. § 87, N. 5.

Rad Jugosl akad. 270 16
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K § 783 O-e

Stari tekst veli: »U svim sluéajevima, kada nuZnomu nasljed-
niku nije ostavljen pristojeéi mu dio nasljedni ili zakoniti, ili mu
je takov ncpotpuno ostavljen, du¥ni su postavljeni nasljednici i za-
pisovnici pridodati razmjerno, koliko je potrebno, da se potpuanc
namiri redeni dio.«

Taj § izmijenila je osnova tako, da kaZe: » ... duZni su naj-
prije nasljednici, a za njimi i zapisnovnici. . .«

Ta promjena je takoder u skladu sa shvacanjem nckih on-
dadnjih pisaca (Zeiller, Scheidlein i dr.). No onda bi § 783.
o. g. z-a odredivao nedto, §to se samo po sebi razumije (§§ 690. i
692.), dakle $to je suvidno. Pored toga je § 783. htio pogoditi pre-
sumiranu volju ostavitelja, koji bi, da je predvidio isplatu nuZnoga
dijela, u svrhu izludenja potrebne sume po svoj prilici razmjerno
smanjio udjele nasljednika i legatara.®®

K § 789. O-¢

Iza § 789. 0. g. z-a (»Sto se tide zakonitoga dijela roditelja,
uradunava im se ono, $to su prije primili, onda samo, ako im to
ne bi bilo dano kao pomoé pripadajuéa im po zakonu (§ 154.) ili
iz, jedne tek izda¥nosti.«) dodala je O-a kao 2. al. ovo:

»Uraunanje u zakoniti dio sastoji se u tom, da se ono, §to
nuzni nasljednik ima dobiti po § 787., odbije od dijela zakonitoga,
a ono, $to je po §§ 788. i 789. unaprijed primio, da se pribroji radi
odmjerenja zakonitoga dijela &istoj ostavini, pa da se od zakoni-
toga dijela ovako pronadenoga opet odbije, $to je unaprijed primio.«

O-a dakle veli, da urafunanje u zak. dio sastoji u tom, da
s¢ ono, $to nuzni nasljednik ima dobiti po § 787. 0. g. z-a, t. j. na
osnovu razredbe posljednje volje, ima odbiti od dijela zakonitoga.
Taj je propis, istina, dobar,* ali je moZda suvian, jer s jedne strane
je sigurno, da se muzni dio odreduje bez obzira na zapise i inc iz
oditovanja posljednje volje proizlazeée terete (§ 786.); a s druge
strane 1z pojma uratunanja namjena, u Kkorist nuZnih nasljednika
udinjenih (§ 787.), opet proizlazi, da se od ovako odredenoga iz-
nosa nuznoga dijela odbije — a da se ostavini niSta ne dodaje —

80 Unger, Erbr. § 85., N. 4.
81 V. na pr. Ebrenzweig, S5 § s3o. str. ss52., IV. Bolje redeno: vri-
jednost namjene odbija se od iznosa nuZnoga dijela.
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ono, $to nuzni nasljednik, ne kao nuZni nasljednik, veé na osnovu
drugoga naslova, iz ostavine u istinu dobiva.*

I ono, $to je refeno u 2. izreci dodane alineje uglavnom je
ispravno:® da se naime ono, $to je nu¥ni nasljednik primio unaprijed
po §§ 788. i 789., pribroji »radi odmjerenja zakonitoga dijela &i-
stoj ostavini, pak da se od zakonitoga dijela ovako pronadenoga
opet odbije, $to je unaprijed primio«. Svakako je i po starom za-
konu evidentno, da se nu¥ni dio ne proradunava samo po uistinu
postojeéem nasljednom imetku (»Erbvermigen«<) i da se onda od
ove sume ima odbiti unaprijed primljeni iznos, jer bi na taj nadin
nuzni nasljednik primitkom svote (»der Gabe«), koja se ima ura-
¢unati, doSao u gori poloZaj, negoli da je ta svota ostala u imovini
ostavitelja; pogodovanje unaprijed pokazalo bi se kao naknadno
ofteCenje  (»als eine Nachherbeintrichtigung«)® — Narodito se
propis § 793. 0. g. z-a ne MmoOZe primijeniti na uradunanje u nuZni
dio.* Ako bi se naime proradunao zak. naslj. dic uzevii u obzir
prijasnje primitke tako, da bi se naprosto polovica toga smatraja
nuznim dijelom, time bismo fakti¢no u nuzni dio uralunali samo
polovicu onoga, $to je unaprijed primljeno.

Ali svakako, pored nove alineje, dodane k § 789. 0. g. z-a,
§ 793. istoga zakona nije smio ostati netaknut. Mimo to izmjeni
propisa odnosno uralunavanja, o kojoj smo sada govorili, nije
pravo mijesto u § 789,

K § 792. O-¢

Stari zakon veli:

»Roditelji mogu i u nasljedovanju zakoenitom otpustiti izrije-
kom djetetu uralunanje. Ali ako se tro¥kovi za potrcbno odgojenje
i opskrbljenje ostale djece ne bi mogli namiriti ni iz njihove vla-
stite imovine, niti iz imovine roditelja, ima se djetetu uradunaii
ono, §to je primilo unaprijed u svrhu spomenutu u § 788., i
toliko, koliko je od potrebe, da se odgajaju i opskrbljuju njegova
brada i sestre.«

82 V., Stubenrauch, K. L. izd,, sv. 2., str. 721.

83 Tolnije: da se vrijednost onoga, §t10 je unaprijed primljeno, prira-
Suna vrijednosti ostavitine, te prema sumi tih vrijednosti proraduna aufni dio
i prema tako izradunanom iznosu nuZnoga dijela svakoga nu¥noga nasljednika
odbije ono, 3to je unaprijed primio.

84 Unger. Erbr., str. 346., N. 11.

85 Krasnopolski, Erbr., str. 224. 1 Ehrenzeeeig, S8, § 530, str. 553,z
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Prvoj izreci ovoga § dodato je: »van ako bi se tim ostala
djeca povrijedila u zakonskom dijelu«, Time su se redaktori O-e
opet poveli za mifljenjem nekih tada$njih komentatora. (Wini-
warter-Stubenrauch), te vele, da ostavitelj moZe otpustiti
urafunanje samo toliko, da se time ne vrijeda nuZni dio ostale
djece. No to shvalanje, rekao bih, nije ispravno.®® NuZni nasljed-
nici imaju pravo samo na stanoviti dio, a ne na stanoviti kvantum
(Grosse«) nasljedne imovine. Oni mogu samo traZiti, da se ne
smanji dio prave nasljedne imovine, koji im pripada, a ne da se
povela time, da se dopusti uradunanje.’”

K § 794. O-¢

Stari tekst veli:

»Kad se god urafunava, ako ono, $to je primljeno, nije sa-
stojalo v gotovom movecu, nego u inim stvarima pokretnim il
nepokretnim, vrijednost nepokretnih ustanovljuje se po vremenu,
kada su bile primljene, a pokretnih po vremenu, kad je zapalo
nasljedstvo.«

Osnova pak veli: »Kadgod se ima uratunati, mece se u radun
vrijednost onoga, $to je tko primio, po vremenu, kad je primljeno.«

Ako ono, $to je primljeno, sastoji od pokretnina, vrijedi po
0. g. z. pravilo, da se njihova vrijednost — suppositto da jo§ po-

stoje — »ustanovljuje prema vremenu, kada je zapalo nasljedstvo«.
Toliko je O-a sigurno bolja.
Nafa Predosnova — prema deskim osnovama — veli: »Pri

svakom uratunavanju, ako se ono, $to je unaprijed primljenc, nije
sastojalo w gotovom noveu, veé u drugim pokretnim ili nepokretnim
stvarima, vrijednost unaprijed primljenog predmeta rafunat e se
po trenutku predaje. Ali ako se na taj nadin utvrdena vrijednost
pokazuje prema promijenjenim okolnostima olito neprimjerena,
onda moze sud, saslufavii vjeStake, ustanoviti drugu vrijednost.«

K § 795. O-¢
O. g. z. veli: »Nuznomu nasljedniku, ma bio po zakonu
iskljuden od svoga dijela zakonitoga, ima se sasvim tim odrediti
svagda potrebno uzdrZanje.« O-a je tomu dodala: »... osim ako
n; zakonski dio toliko ne iznosi«.

86 V. Unger, Erbr. § 45., N. 7.
87 V. Krasnopolski, Erbr. str. 303.
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1 ako se opéenito tvrdi, da nu¥no uzdriavanje ne smije ni u
kojem slufaju prekoraditi iznos nuinoga dijela, ipak je to ostalo
sporno.®® Utoliko je dobro, da se je O-a o tom izjavila. Samo je
trebalo, mislim, reéi: »no ovo ne mo¥e prekoraliti nufni dio.*
Tako kako je O-a rekla: »osim ako ni zakonski dio toliko ne iz-
nosi« — &ini se, da onda, ako nuzni dio ne doseZe potrebno uzdr-
Zavanje, nuzni nasljednik ne dobiva nista.

»O posjednuéu nasljedstva®

K §§ 797. 7 798. O-e

Ove §§ o. g. z-a Osnova bride.

Paragraf 797. o. g. z-a veli: »Nitko nc smije nasljedstva
samovlasno uzeti u posjed. Pravo nasljedovanja treba dokazati
pred sudom 1 od njega iskati prisudenje, t. j. predaju u posjed za-
koniti.« Paragraf 797. o. g. z-a ima -— istina — svojih nedosta-
taka, ali se¢ ne bi smio naprosto brisati. Svakako treba redi, da se
nasljednik mora obratiti na sud, koji izdaje rjefidbu (einen Aus-
spruch erlafit) o njegovu pravu nasljedstva. Tek urudZbom dobiva
nasljednik, koji sc oditovao na nasljedstvo, »zakoniti posjed na-
sliedstva« i postaje posjednik nasljedstva. UrudZba nije naprosto
odredba deklarativne naravi, veé »cine rechtsgestaitende Verfii-
gllng« .1)0

§ 798. mogao bi sc izostaviti,

K § 799. O-e

Stari § 799. glasio je: »Tko nasljedstvo hoce da uzme u po-
sjed, mora dokazati pred sudomi naslov zakoniti, to jest, da Ii mu
zapada nasljedstvo po razredbi posljednje volje, po tvrdoj naslje-
dovnoj pogodbi, ili po zakonu, i mora izrijeckom oditovati, da pri-
hvaéa nasljedstvo.«

O-a veli, da taj § »preinalen« ima glasiti: »Nasljedstvo pri-
palo stjede se time, da masljednik nastupi nasljedstvo, to jest, da
kod suda ili sim ili po zastupniku ofituje, da prima nasljedstvo.«

Time hoée redakvori O-e valjda rijediti tefko pitanje; kada
mozemo po o. g. z. redi, da je nasljedstvo stefeno. Prema ovome
§ O-e je steleno nasljedstvo olito nastupom, prihvatom. No ima
jos niz §§ u o. g. z-u, w koje nije dirala O-a, premda oni govor:

88 K;srzopol:/ei, Erbr. str. 232. V. i Stubenrauch, K. 1., str. 970, i N. 3.

89 V. fesku RV., § 608.
90 Ebrenzweig, S8 § s11., str. 469., N. 4.
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za to, da se nasljedstvo stjefe urudibom. To su §§: sso., 807,
810., 812., 822, 0. g. z-a, pored toga 1 §§: 35., 43., 46., 145. izv. p.
postupnika, koji je bio na snazi g. 1861. (kada je izradena na3a
O-a). Paragraf §37. o. g. z-a govori pak za to, da je nasljedstvo
stedeno vel pripadom (»Hereditas delata sed non aquisita trans-
mittitur ad heredes«). T wtaj § nije O-a dirala. Gornje pitanje nije,
dakle, rijedila O-a.

K § Sco. O-e

Paragraf 8cc. o. g. z-a veli: »Kad tko stupa u nasljedstvo,
il kad se odituje za nasljednika, treba zajedno da kaZe, da li pri-
hvada nasljedstvo bezuvjetno, ili pod privzdr$kom pravnoga dobro-
dinstva od popisa.«

O-a pak kaZe, da taj § ima ovako glasiti: »U ovom ofito-

anju ima nasljednik iskazati svoj naslov i kazati, da li cijels

ostavipu ili samo odnosni koji dio iste nastupljuje, pak da li pri-
hvada nasljedstvo bezuvjetno ili s dobro¢instvom popisa. Kad ima
vife nasljednih olitovanja, koja se medusobno ne slaZu, imaju oni
ofitovavdi se nasljednici tuzbama pobiti prava ostalih, kojih bi
nasljedno pravo tek onda nastati imalo, kad nasljednoga prava
prvanjth bilo ne bi.«

O-a dakle u svom § 8co. spaja donekle stari § 799. i stari
§ 8co.

No kad s¢c u § 8oo. O-e veli: »:... ima nasljednik . .. kazati,
da ki cijelu ostavinu ili samo odnosni koji dio iste nastupljuje. . .«
¢ini se, da bi onaj, koji je pozvan na cijelo nasljedstvo li na odredeni
nasljedni dio, mogao ono, $to mu je namijenjeno, samo djelomicno
prihvatiti, a djelomi¢no odbiti, no to nafem zakonu ne ide.” Sva-
kako — bar stilisti¢ki — stvar nije u O-i precizno izraZena.

I 2. izreka ovoga § O-¢ ne zadovoljava. O-a naime veli, da
tuziti ima onaj, &je nasljedno pravo bi tek nastati imalo, kada
protivnikova nasljednoga prava ne bi bilo. No ako je na pr. isti-
nitost testamenta dvojbena, ulogu tuZitelja dobiva onaj, koji tvrdi,
da je testament valjan; a ipak se ne moZe u tom sludaju redi, da bi
njegovo pravo nastalo bilo, da protivnikova prava ne bi bilo. Je-
dino bi se moglo kazati, da ova izreka O-e nema uopée u vidu
dubiozna oditovanja posljednje volje kao ni ona, koja formalno

9 Unger, Erbr. § 37., str. 154., N. 4.
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nisu ispravna. No svakako ona ne dajc odgovor na sva pitanja, koja
nastaju pri koliziji nasljednih oditovanja.

K § 813 O-e

Stari zakon veli: »Da bi nasljednik ili skrbnik postavljeni
nad zaostavitinom mogao poznati stanje dugova, slobodno mu je
iskati, da se izda izrok, kojim se svi vjerovnici imadu sazvati, da
prijave 1 doka¥u svoja iskanja u vrijeme primjereno okolnostima, a
medutim dok ne prode refeni rok, da se zaustavi namirenje vije-
rovnika.« O-a je ovomuy § o. g. z-a dodala na koncu: »kako izvan-
sudbeno tako i sudbeno posvemac.

Prema tome je nasljedniku ili ostavinskom skrbniku slobodno
traziti (pod u tom § spomenutim pretpostavama), da se zaustavi
izvansudbeno i sudbeno namirenje vijerovnika. Odvajkada bilo je
sporno, da li se i ostavinskim vjerovnicima, koji kod suda podu-
zimaju korake za namirenje svojih traZbina, moZe suprotstaviti
»convocatio creditorume«. Dok jedni uzimaju, da je pravo vjerov-
nikd namiriti s¢ zaustavljeno (»gehemmt<), te ovi ne mogu putein
pravde siliti nasljednika na isplatu, a prema tome ni voditi ovrhu,
wzimaju drugi,” da vjerovnici nisu sprijefeni, da se na ovaj natin
namire. Protiv ovrhe nasljednik nije imao sredstva. Potonje mi-
$ljenje dodlo je do izra%aja i u nadem z-u o izvrienju,*® prema kojem
se odgoda ovrhe moZe na prijedlog izredi, ali za svaku ovrhu napose.
Po tom novi zakon (o izvrienju) nije odobrio stanoviite, koje su
redaktori O-e od g. 1861, zauzeli u tom pitanju.  Ali svakako se
vidi, da su redaktori O-e vodili raduna o sporovima glede pojedinih
propisa u 0. g. z-u.

K § 819, O-¢

Stari § 819. 0. g. z-a glasi: »Cime je sud nasljednika, po ofi-
tovanju udinjenom glede nasljedstva, pripoznao za pravoga na-
sliednika i éim je nasljednik ispunio svoje obveze, prisuduje mu sc
nasljedstvo, i svrduje rasprava. Uostalom nasljednik, da bi izradio,
da sc vlasnost stvari nepokretnih prenese na nj, treba da se dr¥i
propisa § £36.«

O-a je u prvoj izreci § 819. 0. g. z-a iza rijedi: »... 1 &im e
nasljednik ispunio« dodala: »... ili osigurao obveze ostavinske

92 Krasnopolski, Erbr., str. 298.; Tilsch, Einfluss, str. 188.; Jud. br. 2o.
9§ 41, t. 6,
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prema osobama pravoslovnim i inim fiziénim, koje svojim imutkom
raspolagati nisu vlasne, predaje mu se nasljedstvo posebnom
ispravomn. «

Redaktori O-e su ovdje htjeli pribliZiti gradanski z. propi-
sima tadanjega izv. par. postupnika §§ 157. 1 sl. Ipak nije sastav
te umetnute izreke u O-i potpuno dotjeran, Cini se prema O-i, da
treba ispuniti ili osigurati ostavinske obveze samo prema juristickim
i nesamosvojnim osobama. Ispravno je redi, da urudzba ostavine
ima uslijediti tek onda, kada nasljednik ne samo da je sudu iskazao
(»ausgewiesen«) svoje nasljedno pravo, veé je dokazao (»dargetan«)
ispunjenje svih obveza, koje ima prema zakonu ili prema oditovanju
posljednje volje pokojnika izvrditi, » koliko je to ispunjenje fakticno
i pravno mognée.®* Nadelo, da se nasljedniku uruluje ostatak osta-
vine, samo nakon namirenja vjerovnikd, nakon isplate pristojbd,

nuznoga dijela, 1 zapisi — ne provodi se — istina — u svojoj
prija$njoj punoj strogosti (»in seiner fritheren Schirfe«) — §§ 688.,
811., 817. — ipak na njemu pofiva niz pravnih propisa (§§ 81z,

818., 819., 822. 0. g. z-a i §§ vanpar. postupnika §§ 73., 74., 154,
156., I59. ... 163); svim ovima je temeljna misao, da ostavina od-
govara u prvom redu ostavinskim vjerovnicima u Sirem smisju.*®

»QO zajednici prava vlasnosti i inih pravih stvarnih®

K § 833 O-e

Dok o. g. z. u tom § kaZe, da u zajedni¢kim poslovima, koji
se ti¢u samo »urednoga« (»ordentlichen«) upravljanja i uZivanja
zajednitke glavnice (»Hauptstamme), odluéuje vedina glasova, koji
s¢ ne broje po osobama, nego po razmjerju dijelova dionikovih;
veli O-a, da odluduje nadpoloviéng veéina.®* Ne znam, da li se ta
promjena preporucuje. Cesi u svojim revizionim osnovama nisu u
to dirali.

Pri urednom upravljanju zajednitke stvari mjerodavna je po
o g. z-u odluka onoga, koji ima veéi dio stvari, te je vlasnik veega
dijela stvari (koji ima vide od polovine stvari) mjerodavan u po-
slovima, koji se ti¢u redovnoga upravljanja. Odluéni su, dakle, 1
prevladuju oni, koji imaju veli dio stvari, a ne oni, kojih vile ima.

84V, Rintelen, Grundriss des Verf. ausser Streitsachen, str. 81., § 39.
V. 1 Unger, Erbr., § 39., str. 160.

9 [nger, ibidem.

952 Koja se takoder broji »po razmjerju dijelova dionikovih«.
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Za to na pr. Krainz - Pfaff® vele, da »apsolutni majoritet,
proratunan po  udjelima, zastupa ukupnost (»Gesammtheit«)
dionika, Prema tome ne veli ni O-a u stvari drugo negoli o. g. z.

K §§ 834. do 836. O-¢

Stari z. (§ 834.) veli, da nadglasana manjina — ako sc
predloZe vaZne preinake, da se saluva ili bolje uZiva zajednitka
glavnica — mo¥e tra¥iti osiguranje za buduéu §tetu, ili — ako joj
sc uskrati osiguranje — istupanje iz zajednice,

U § 835. veli pak o. g. z.: ako manjina ne e izaéi iz zajed-
nice, ili ako izlazak biva u nevrijeme (»zur Unzeit«), tada odlucuje
Zdrijeb, odabranik i — ako se svi v tom ne bi mogli sloZiti — sudac,
da li se preinaka ima dozvoliti bezuvjetno ili uz osiguranje.

O-2 je § 835. 0. g. z. brisala, a w § 834. veli, da nadglasana
manjina moze iskati ili osiguranje za eventualnu Stetu il istupanje
iz zajednice, ako i wrijeme jo¥ mije minulo.

Prema viadajuéem miSljenju znali »istup« (»Austritt«) iz za-
jednice, o kome govori § 834. 0. g. z-a, ukinude (»Aufhebung«) —
diobu zajednice. Prema misljenju nekih ima se manjini osigurati, da
trazi ukinude zajeédnice i onda, ako su nadglasani obvezali se, da
nadalje ostanu u zajednici (§ 831.). To je sada u § 834. O-¢
{(in f.) izrijekom redeno. No §to je onda, ako manjina traZi istu-
panje iz zajednice u nevrijeme? Da i se to istupanje moZe traziti 1 u
nevrijeme ili s¢ tu ima primijeniti propis § 830. o. g. z-a? Propis
§ 835. 0. g. z-a nije se — mislim — smio naprosto izostaviti.

Promjene § 836. (»nadpoloviéna vedina — po dijelovih<) je
kenzekvencija izmjcna, o kojima smo veé gore govorili.

K § 838. O-e

O. g. z. veli: »Ako je upravljanje ostavljeno nekolicini, tad
i medu njima odluduje vedina glasova.« O-a je ovomu § o. g, z-a
na koncu dodala: »po glavahe,

Upravitelji, o kojima se ovdje govori, punomoénici su. Ipak
se § 838. 0. g. z-a ne slaZe sa § 1011. 0. g. z-a, koji veli, da redovno
mogu odludivati svi,

Da po § 838. 0. g. z-a nije mjerodavna veéina po udjchima,
veé po »glavamac, slijedi veé iz poloZaja takvih upravitelja, koji

9 System?, § 192., str. 495.
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su punomoénici. Radunanje po udjelima bilo bi pade nemoguée kod
upravitelja, koji nemaju udjela.””

»O pogodbah u opée®
K § 884. O-¢

1. izreka ovoga § glasi u starom zakonu: »Ako su stranke
narodito ugovorile, da ée udiniti pismenu pogodbu, pogodba se ne
dr7i da je sklopljena, dok ju stranke ne potpifu.«

O-a je ovdje iza rijetih: »pismenu pogodbu« umetnula: »i
to ne samo radi dokaza«.

Isprava vrhu stanovite pogodbe mo¥e biti ili dispozitivna ili
dokazna. U prvom sluéaju bez isprave nema pogodbe; w potonjem
sludaju je pogodba veé sklopljena, a isprava je samo dokaz, da je
ved sklopljena. To su, dakako, znali i redaktori O-e ex 1861. Ipak
nije to doflo w O-i do korektnoga izra%aja. Iz teksta O-e: »Ako su
stranke ugovorile, da ¢e uliniti pismenu pogodbu, i to ne samo
dokaza radi...« — proizlazi, da stranke mogu ugovorit, da Ce
uliniti pismenu pogodbu, i to samo radi dokaza. No isprava udi-
njena samo dokaza radi nije sima po sebi nikada pismena pogodba,
ved samo pismeni dokaz o ved nadinjenoj usmenoj pogodbi. Prema
tome redaktori O-e nisu ono, $to su dobro mislili, debro rekli.

K § 919, O-¢

Taj § glasi u 0. g. z-u ovako: »Ako jedna strana ili sasvim
ne ispuni pogodbu, ili je ne ispuni u svoje vrijeme, u mjestu nad-
leZnom ili na ugovoreni nafin; druga strana, osim sludajeva u
zakonu ustanovljenih ili kojega naroditoga priuzdrika, nema prava
iskati, da se ukine pogodba, nego samo da se toéno ispuni i da se
dade naknada.«

Taj § je O-a promijenila tako, da je na koncu toga § o. g. z-=
dodala: »ili da se samo dade naknada«,

Ali se nedvojbeno i po 0. g. z-u moZe kontrahent odredi
jednoga od tih ovladtenja (§ 1444.)" te ne treba nipofto uvijek samo
kumulativno (na ispunjenje i na mnaknadu) tuZiti, Isto tako moZe
s¢ traZiti, naprosto odSteta radi neispunjenja, kada je ¢inidba doduse
moguca, ali zbog zakadnjenja ne moZe vise prvotnu svoju svrhu

97 Stubenrauch, K. 1. izd., ad § 838.

98 Tako Stubenrauch, XK. 1., str. 10c.; Pfaff, Gutachten, str. 102
Krainz, S. § 320, N. 4.
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ispuniti. Dakako biva u praksi, da sudovi ba$ zbog § 919. Cesto
ne ée ovakve turbe shvatiti kao od$tetne; ali tomu nije kriv zakon,

P o v L . .
veé oni, koji se njime sluZe. Toi je bio valjda razlog, da su redaktori
§ 919. in f. promijenili.”® Dakako, ispravak se staroga § grg. imao
drukédije — temeljitije provesti.

K § 933 O-e

O. g. z. na tom mjestu veli: »Tko jemstvo hode da ifte, mora
traziti (proizvesti) svoje pravo u tri godine, ako se tife stvari nepo-
kretnih, a u $est mijeseci, ako su stvari pokretne; inale je pravo
prestalo.«

Tomu je O-a dodala: »Ovaj rok teée u sludaju izbjede (evik-
cije) od onoga dana, kada je dotidna osuda pravomoénom postala,
a u slufaju nedostataka od dana predaje.«

Danas se ta stvar shvaéa ovako: ako se zahtjev (trecega ili
protiv treéega) realizira u procesu, teée rok od pravomoénosti osude
u tom procesu; inade od dana, kada je stednik dobio opravdanu
vijest o nedostatku prava, koje mu je otudeno, tako da moZe reali-
zirati zahtjev iz jemstva.

Sto se pak ti¢e nedostataka stvari, uzimamo, da rok podinje
tedl danom tjelesne predaje; samo ako je nemogude ved u to vrijeine
otkriti nedostatak, podinje taj rok teéi od momenta, kada je bilo
noguée provesti dokaz o opstojnosti nedostatka, — ali tuZitelj
mora dokazati, da je prije nemogude bilo poznati nedostatak.'™

»O pogodbi zajamskoj“
K §§ 994. i 995. O-e

Ovdje se radi o povidenju kamatne stope prema onoj, koja je
ustanovljena u starom o. g. z-u. To povilenje valjda je udeSeno
prema ondasnjim prilikama i vremenu.

K § 998. O-¢
U starom § 998. sc veli: »Zabranjeno je uzimati kamate od
kamata, ali ostaci kamata od dvije ili vie godina mogu se po
pogodbi obratiti u novu glavnicu.«
Mjesto toga veli O-e u drugoj izreci: »ali kamate, koje su
zaostale prije dvije ili vife godina natrag ralunajué.. .«.

% V. moje predavanje u »Mjeseéniku« ex 14906, str. 183.
00 V. moj »Naert predavanja« I1I/1., § 29., str. 52. 1 § 28, str. 51,
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Glede staroga § 998. se prepiralo, da li se pod dvogodiinjim
kamatama, koji se prema tome § mogu pretvoriti u novu glavnicuy,
imadu razumijevati veé dospjeli, ali jo§ nenamireni, kamati od dvije
godine, ili se trai, da su nakon dospjetka kamati protekle jo¥ dvije
godine.® S tim sporom u vezi ulinjena je spomenuta izmjena u
§ 998. 0. g. z-a.

K § 1oo00. O-e
O. g. z. veli: »Kako sc postupa sa lihvom, koja je ulinjena
glede glavnice ili glede dopultene mjere kamata, ustanovljuju osobiti
opstojeéi zakoni lihveni.«
O-a je ovaj »Verweisungsparagraph« brisala.

»O punovlaltenju i inih vrstih poslovodstva“
K § 1044, O-¢
O. g. z. kaZe: »Podjeljenje ratnih ¥teta odreduju vlasti poli-
ticke polag osobitih propisa.«
I ovaj »Verweisungsparagraph« je u O-i brisan.

»O kupovnoj pogodbi‘

O. g. z. veli: »Ako je prodavalac predao kupcu stvar, a nije
primio kupovne cijene, stvar je prodana na vjeru i vlasnost njezina
prelazi odmah na kupca.«

O-a kaZe: »Ako je prodavalac predao kupcu stvar s tom
namjerom, da ju daje na vjeru; stvar je prodana na vjeru i viasnost
njczina prelazi odmah na kupca.« .

Pragraf 1063, 0. g. z-a bez sumnje nije uspio. Izreka o. g. z-a:
»Ako je prodavalac predao stvar, a nije primio kupovne cijene,
stvar je prodana na vjeru...« uistinu je neispravna. Ostaje naime
otvoreno pitanje, §to je onda, ako je prodavalac predao stvar (u
vlasnost), ali ipak nije prodac na vieru.®* O-a je, dakle, § 1063.
0. g. z-a s pravom promijenila. Ipak ne bih rekao, da njezin sastav
zadovoljava. Po mojem mifljenju treba pitanje stedenja vlasnosti
kupljene stvari i pitanje kupnje na vieru odijeljeno tretirati: tra-
dicijom se stjefe vlasnost stvari i bez kreditiranja (bez ugovora o

104 Rjefidba u Gerichts-Zeitung ex 1869. br. 103. (Krainz, S2 § 298,
N. 22); Peitler, Sammlung v. Entscheidungen, br. 8z21.; i Stubenrauch, K., 1

izd,, ad § 998., str. 203. i rjed. u GZ. ex 1854., br. 135,
102 fixner, Tradition, str. 8o, N. 108.
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kreditu); a kreditni ugovor (kupnja na vjeru) biva na osnovu po-
schnoga uglavka, izreénoga ili mutke sklopljenoga (»stillschwei-
gender Kreditvertrage), 1 ako stvar nije predana.'®® Povrh toga sama
»namjera« prodavaoca (tradenta) »dati stvar na vjeru«, kako to-
kaZe O-a, nije dovoljna za kupnju na vjeru — treba jo¥ za to po-
sebni, izreéni ili mudki, uglavak kontrahenata.

K § 1101. O-¢

Stari o. g. z. veli: »Da se osigura najamnina ili zakupnina,
ima onaj, koji daje w najam stan, pravo zaloga na uneseno po-
kuétvo 1 na pokretne stvari, koje su vlasnost najmitelja ili podnaj-
mitelja, ili koje im je treéi tho povierio (§ 367.), i koje se jo§ nalaze
u stanu, kad je ulinjena turba. Podnajamnik odgovara polag na-
jamnine, koju plada; ali ne moZe se braniti time, da je glavnom
najmitelju naprijed platio svoju najamninu. Onaj pak, koji daje
zemljiSte pod zakup, ima pravo zaloga na Zivinu nalazeéu s¢ na
zakupdtini i na oruda gospodarstvena i na plodove, koji se jos
nalaze na njoj.«

O-a je promijenila 2. izreku toga § i kaZe: »Podnajmitelj
jam¢i pak samo natoliko, koliko iznosi njegov dug prema podnaj-
modaveu iz poednajma nastav$i.« Time je, ispravno, jasnije receno,
§to znadi u starom zakonu redenica: »Podnajmitelj odgovara polag
najaminnce, koju placda.«

Slijededi pasus w istoj izreci staroga z-a: »ali ne moZe se tim
braniti, da je glavnomu najmitelju naprijed platio svoju najamninus,
redaktori O-e su ispustili. No ako se uopée hode zaloZno prave
prvoga najmodavea protegnuti i na »illata« podnajmoprimea, takvo
pro$irenje ima za prvoga najmodavca samo onda neku vrijednost,
ako sadrfava ovu u § 1101, 0. g. z-a navedenu klauzulu, prema
kojoj stvari podnajmoprimeca jamée i1 onda, ako je ovaj svoju na-
jamninu »naprijed platio« (»vorausbezahlt hat«), Ako su dakle
redaktori O-e ostavili zaloZno pravo i na »illata« podnajmoprimca,

trebalo je ostaviti i pomenutu klauzulu.'*?

K § 1116, O-¢
Ovaj paragraf govori o otkaznim rokovima pri uporabnoj
pogodbi, Otkazni rok glede najma nepokretnine izmijenila je odn.

1022 Krasnopolski, ObIR., str. 380. 1 sl
103 »Bericht«, str. 195.
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produzila O-a. No ne moZe se redi, kako to O-a &ni: »Najam na
godinu ili dulje sklopljeni...«, kada se radi o uporabnim pogod-
bama, pri kojima vrijeme trajanja nije wstanovljeno,

K §§ 1122. do 1150, O-e*
Gowvori se tu o »zakupu nasljednome«, o »pogodbi nasljedno-
J H P 8]
dadnoj« i o »podnini«, Oveo jc kao opsoletno brisano.

»O pogodbah vrhu usluga za plaéu“
K §r1151. O-e

Taj paragraf glasi u O-i: »Ako se tho obveZe, da e drugomu
na njegovu narudzbu $to napraviti za plalu, nastaje pogodba o
plati.«

Stari o. g. z. kaZe: »Ako se tko obvezuje, da éc diniti kakowvu
uslugu, ili da e $vo napraviti za odredenu pladu u novcu, nastaje
pogodba radnje za pladu.«

Ne bih rekao, da su redaktori O-¢ uspjeli ovom promjenom.
Dok stari z. ludi obvezu udiniti »uslugu« (sluZbu, »Dienstleistung«)
od obveze »udiniti $to« (koje djelo, »ein Werk«) — »locatio con-
ductio operarume« od »loc. con. operis« (»Dienstvertrag« od » Werk-
vertrag«), O-a veli, da se ta pogodba sastoji w tom, da se tko
obveze, da e drugomu »na njegovu narudzbu $to napraviti«.
Time je — bar na tom mjestu — climinirana razlika izmedu »1. <.
operarume i »l. c. operis«, premda O-a tu razliku kasnije (cdmah
u § 1152.) podrzava. Nadalje se u 0. g. z-u (§ 1151.) radi o »pladi
u novcu (»Lohn im Gelde).**® Ne znam, da li u O-i rijed »plada«
znati: plaéa u novcu, Ako jest, onda O-a nije smjela izostaviti
§ 1173. 0. g. z-a.'" Napokon nije dobro redeno: »nastaje pogodba
o plati«, t. j. da je »Lohnvertrag« pogodba »o plati«; ne radi se tu
samo o pladi, nego i o protucinidbi, za koju neko plada.

K § 1169. O-¢
Dok u tom paragrafu o. g. z. veli, da prava autora »glede
pretiskanja ili izdanja« ne prelaze na njegove nasljednike, veli O-a,
da pravo autora na novo izdanje prelaze na njegove nasljednike.

202 U tekstu (str. 19.) »je mjesto 1150, refen0o I1§I.«

105 Glede noveliranoga teksta § 1151, koji sada vrijedi kod nas u Dal-
maciji, vidi na pr. Ebrenzweig, § 373., str. 324/2.

108 Vidi »Bericht«, str. zr0.
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Ta promjena uéinjena je u smisly z-a od g. 1846, »za zaltitu
knjiZevnoga i umjetnikoga vlasniftva proti nepovladenomu izda-

7 Po tom zakonu smatra se autorsko
1468

vanju, patisku ili spotvaranju«,
pravo imovinskim pravom, koje mofe prijeéi i na druge osobe.

»O ugovorih Zenidbenih“

K §1237. O-e

O. g. z. veli u tom paragrafu: »Ako mu¥ ili %ena ne budu
ni¥ta osobita ugovorili medu sobom, kako imadu upotrebljavati
svoju imovinu, tad svaki ostaje pri svoje prija$njem pravu vlasnosii
1 nema nikakova prava na ono, $to druga strana stefe za Zenidbe,
ili doblje na kojigod drugi nadin. Kada je dvojba, uzima se, da
steevina dolazi od muZa.«

O-a pak mijenja taj § ovako: »Glede imovine prije Zenidbe
steCene ostaju prava muZa i zene po sklopljenoj Zenidbi nepromije-
njena, van ako je ino $to ugovoreno.«

»Glede imovine pokretne ili nepokretne po supruzih nera-
stavljenih za Zenidbe stcdene, uzima se pako, da je tedenje zajed-
nicko: zato pripada svakomu suprugu pravo o jednoj polovini
steCene imovine za sluaj smrti po volji raspolagati. No dok traje
zajednica, mu je gospodar i upravirelj sustedene imovine, 1 viastan
je ovim imetkom po volji razredivati, izim ako je pravo supruge
ulnjizeno.« (§ 1236.)

»Ova ustanova valja glede sustedene nepokretnine i onda, ako
je samo jedan od suprugah zajednicki Zivuéih u javnu knjigu kao
vlasnik upisan; ali na pravo treéih osoba, na ovakove nepokretnine
uknjizbom stedeno, nema ova ustanova upliva nikakova.«

To nas podsje¢a donekle na starije hrv.-ugar. pravo (Trip. 1.
48, 102 i kralj, rezolucija dato 29. Juli 1796.). Da tekstiranje i
ovoga paragrafa nije ba¥ uzorno, jasno je na prvi pogled. Pri tom
je veoma dvojbeno, da li se § 1237. O-e mofe smatratj opravdanim
»de lege ferenda«.

Dakako ustanovama je, koje ureduju imovinske odnofaje Ye-
nidbenih drugova, modi »de lege ferenda« prigovarati. (Razni si-
stemi zenidb. imov. prava.) Ali svakako treba istadi, da jc pred-
mnjeva sadrfana u § 1237. 0. g. z-a in f. (praesumptio Muciana) u

197 Kod nas dodatak br. 7z. 0. g z-u.
208 Tako Stubenrauch, K. L. izd., 3. svez., str. 359 V. i Krainz, $.2

§ 350, N. 1.



256 Dr. Ivan Maurovié: B o (68)

skladu s paragrafima 91. i 92. nadega zakona. Ti paragrafi naime
nalafu mufu upravljati kuéanstvom i davati Zeni pristojno uzdr-
Zavanje; Zeni pak, da po moguénosti pomaZe muZa u kuénim poslo-
vima i u tecenju. Redaktori O-¢ su te paragrafe s nckim promjenama
pridr¥ali, postavili protivnu presumpciju zajednitkoga stjecanja, ali
ipak muza ostavili, da sustedenom imovinom »durante matrimoniox
po volji razredivati moZe (osim ako je pravo supruge uknjizeno).**®

Mimo to mogao bih primijetiti jo§ i ovo:

1. O-a veli, da se uzima, da je imovina, stedena tefajem
braka, zajedni¢ki stedena i da zato moZe svaki Zenidbeni drug
raspolagati polovinom te imovine »mortis causa«. No odatle, da je
imovina zajedni¢ki stedena, logi¢no bi slijedilo, da svaki Zenidbeni
drug moZe raspolagati tom imovinom u polovini i pravnim poslo-
vima »inter vivos«, Ipak je prema O-i muz, dok traje zajednica,
ne samo upravitelj, veé i gospodar te imovine i moZe njom po volji
»razredivatic.

2, O-a veli, da mu? nema to pravo jedino onda, ako je pravo
Zene uknjiZeno, 1 poziva se pri tom na § 1236, o. g. z-a. No taj
nesretno stilizirani paragraf pravi pri dogmatskoj izradbi najvede
tefkode, te je pozivanje na nj veoma nezgodno. Pored toga § 1236.
©. g. z-4 ima u vidu zajednicu dobara, ugovorenu za sludaj smrti;
dok O-a § 1237. nema pred ofima zajednicu na temelju ugovora
sklopljenoga izmedu Zenidbenih drugova, veé zajednicu nastalu za-
jednickim stedenjem.

3. Napokon veli O-a (koliko ja razumijem zadnju alineju toga
§ O-¢), da njen propis (presumpcija zajednitkoga stedenja, pravo
raspolaganja svakoga supruga polovinom, tefajem braka stedene,
imovine »mortis causa«, pravo muZa upravljati sustefenom imo-
vinom 1 njom po volji raspolagati) vrijedi 1 onda, ako jc i samo
jedan od supruga zajedni¢ki Zivuéih, upisan u gruntovnici kao
vlasnik nekretnine; dakle da muZ moZe slobodno raspolagati takvom
nekretninom, i ako on ne aparira iz gruntovnice kao njen vlasnik:
samo tre¢emu, koji je na takvoj nekretnini stekao pravo, ovakova
inkongruencija knjiznoga i izvanknji¥noga stanja ne mo¥e $koditi.

Sve u svem: cijela norma sadrZzana u § 1237. O-e nije »refor-
matio in melius« prema prija$njem § 1237. 0. g. z-a. Ona je u naj-
boljem sluaju »erati¢ki kamene, koji je zalutao iz drugoga svijeta,

199 V. Moje predavanje u Hrv. prav. druftvu (»Mjeselnik« ex 1906.,
str. 183.).
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propis, koji se ne da dovesti u sklad ni s nafim imovinskim Zenid-
i . . . ,
benimy pravom ni s osnovnim propisima o. g. z-a uopde.

K § 1259. O-e
Ovaj paragraf o. g. z-a veli, da izjednadenje djece, t. j. po-
godba, kojom se djeci iz razli¢itth Zenitaba daju jednaka prava u
nasljedovanju, nema nikakve pravne snage. Taj ostatak nazora o
»unio prolium« je brisan.

»QO pravu naknadivanja Stete i zadovoljitine*

K § 1314 O-e

Gr. z. veli u § 1314, — pod marginalom rubrikom »Iznimke«
— ovo: »Ako tko uzme kakvo sluZbeno &eljade bez svjedofanstva,
il znajuéi dr¥i u sluzbi osobu, koja jc pogibeljpa radi kakove
kakvode tijela ili pameti; ili prima oditoga zlodinca; taj odgovara
gospodaru kuée ili ukudanima za naknadu $tete, koja je po pogi-
beljnoj kakvoéi tih osoba prouzrodena.«

O-a je taj paragraf naprosto brisala. Istina je, da § 1314.
0. g. z-a nije zapravo iznimka od principa »culpac«.™® Ipak se i
moderne osnove (I1, 1 IT1. &e$ka) nisu mogle odluditi, da taj paragraf
111

naprosto brifu.
K § 1319, O-¢

Taj paragraf o. g. z-a glasi: »Premda bi pogibao bila vjero-
jetna, da kakov cimer (znak), sud ili ma koja stvar, objefena it
namjeStena nad mjestom, kud drugi prolaze, moze past i mimo-
hodede oftetiti, ne moZe se za to jo§ nitko potuZiti pred sudom; ali
svatko 1ma pravo radi oplene sigurnosti javiti pogibao oblasti
politi¢koj.«

I taj paragraf je O-a brisala. Mislim, s pravom, jer on u svom
obliku ima samo historijsko znamenovanje.

K § 1339, 1340. 1 1341. 0. g. z-a
O. g. z. na tim mjesitma veli: »Povrede tjelesne, nepravedna
nasrtanja na slobodu i uvrede u poftenju, imaju se istra¥ivati i
kazniti polag okolnosti ili kao zlodinstva po sudu zlodinstvenom,
110V, moju raspravu »O principu kulpe i kauze. ..« str. 49. i sl
1V, 1L &S, osnovu, § r131. 1 motive, str. 307, pa fef. RV., § 1142,

Rad Jugosl. akad. 270 7
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ili kao te$ki redarski prestupci, a ako ne spadaju ni na jednu od tih
vrsta, kao pomanjkanja po oblasti polititkoj.« (§ 1339.)

»Ako se naknada moZe odmah ustanoviti, pomenuta oblast
valja onaj ¢as da izreée svoj sud po propisima sadrzanim u ovom
poglavlju. Ako li se naknada ne moZe odmah ustanoviti, valja u
presudi uople izredi, da olteleniku ostaje priuzdrzano pravo nakna-
denja Stete po pravnom putu. Ovaj pravni put je priuzdrZan otec-
Seniku i u sluéajevima zlodinstvenim, a u inim slufajevima objema
stranama onda, ako ne bi htjele pristati na naknadu, koju je odredila
oblast kaznena.« (§ 1340.)

»Protiv krivine suleve prosto je tu¥iti se starijoj oblasti.
Oblast ta valja da sluzbeno istraZi stvar i izrede sud o tom.«
(§ 1341.)

I ove paragrafe je O-a brisala.

Paragrafi 1339. i r340. svakako ne spadaju u o. g. z.

Car. naredba od 12, III. 1859. propisala je, da »urednici
sudbeni« imadu jamditi za svoje krivnje, zatim kako valja postu-
pati sa Zalbama na suce (Sindikatna tu¥ba).«

K § 1328, O-e

Stari z. veli: »Tko Zensku glavu prevari 1 s njom rodi dijete,
valja da plati trofkove porodaja i babinja, i da ispuni ostale duZnosti
oleve, ustanovljene u tredem poglavlju prvoga dijela. Zakoni ka-
zneni odreduju, kad se zamama ima kazniti zajedno kao zlodinstvo
ili kao te$ki redarski prekriaj.«

Redaktori O-e ispustili su — s pravom — drugu izreku ovoga
paragrafa o. g. z-a, koja ima karakter »einer Verweisungsvor-
schrift«.

»O utvrdenju pravi i obveza*
K § 1354. O-e

Taj § u o. g. z-u glasi: »Poruk se nec moZe sluZiti prigovorom,
po kojem je dufnik po propisu zakona vlastan iskati, da mo¥e za-
drzati dio svoje imovine na svoje vlastito uzdrZanje.«

O-a je taj paragraf brisala. Prirodno je, da poruk nema pri-
govora, koji iskljutuju ili ograni¢uju samo odgovornost (»dic
Haftung«) glavnoga dunika.
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K § 1355 O-e

Isti paragraf o. g. z-a glasi: »Redovito poruk moze stoprv
tada biti pozvan na sud da plati, kada glavni duznik, pofto ga je
opomenuo vierovnik po sudu ii van suda, nije ispunio svoje
obveze.«

O-a pak kaze: »Redovito moZe poruk stoprv tada biti pozvan
na sud da plat, kada je vjerovnik istuZio glavnoga duznika, t. j.
bezuspjesno pokufao naplatiti se iz imovine njegove.«

Prema tome je O-a (za razliku od 0. g. z-a) priznala poruku
»beneficium  excussionis. «

Za protivno stanovifte (t. j. ono o. g. z-a) govori: Poruk
s porudan, obefanjem bez sumnje oéituje, da preuzima odgovornost
tek iza glavnoga duZnika. Drugo je pitanje, da li on time 1 odituje
volju da hoée odgovarati samo za slu¢aj, ako je pravna pomod
protiv glavnoga du?nika pokufana bez uspjcha. O tom posljednjem
mo¥emo posumnjati iz vise razloga. Ponajprije je prigovor pret-
hodne tuzbe uveden u rimskom pravu tek od Justinijana
(Nov. 4., ¢. L). Mimo to je u modernom pravnom prometu odre-
Cenje od prigovora prethodne tuZbe veoma esto. Nadalje je od
osobite vaZnosti shvaéanje, koje je dodlo do izraZaja u trgovackom
pravu (§ 270. al. 3.),"* jer bi inade trpjela pravna sigurnost uslijed
razlidnosti stajalifta (u tom pitanju) trgovackoga i drugoga gra-
danskoga prava. Napokon sc otklon beneficija prethodne tuzbe
moze preporuliti kao sredstvo za sprefavanje lakoumnih poruan-
stva, dok se u drugu ruku mo¥emo pouzdati u to, da e pravni
progon (»Rechtsverfolgung«) insolvetnnoga duznika ipak ostati
pravilo.'’® Ako si poruk uvjetuje »beneficimu excussionis«, onda
— po nasem zakonu — takvo porudanstvo nije viSe obilno poru-
{anstvo, ved porudanstvo za naknadenje $tete.

114

K § 1356. O-¢

Taj paragraf o. g. z-a glasi: »Poruk mofe biti prvi pozvan
na sud, makar se Izrijekom porudio na taj slufaj, da glavni duZnik
ne bude u stanju platiti, ako se otvori ste¢aj nad imovinom glav-

12 Po tom propisu se sa porukom (ako je porulanstvo preuzeto za
obvezu, proistjeluéu iz posla trgovatkoga, ili ako se porufanstvo samo ima
smatrati poslom trgovalkim) jednako postupa kao sa solidarnim duZnikom.

13 Iz Motiva 1. osnove mjemad. grad, zakonika, sv. II., str. 668.

114 V. Motive I. &ckke osnove, str. 749.
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noga duZnika, ili ako se v vrijeme, kad se imalo platit, ne zna,
gdje boravi, a ne moZe se okriviti vjerovnik radi nemarnosti.«

O-a je brisala u tom paragrafu pasus: »makar se izrijekom
porufio na taj sluéaj, da glavni duZnik ne bude u stanju platitic.
To je w vezi s promjenom predadnjega paragrafa (§ 1355.).

K § 1374. O-e

U tom § propisano pokriée zovemo zakonsko, a s obzirom
na to, da § 230. propisuje istu visinu pokrifa za ulaganje imetka
pupila — pupilarno sigurno ulaganje (»pupillsichere Anlage«).

O-a je ovdje u tekstu mjesto: »1 u pokrajini« rekla: »i u
trojednoj kraljevini«, $to bi Imalo odgovarati novim, iza austr.
apsolutizma promijenjenim, prilikama u Hrvatskoj.

»O preinaci pravid i obveza*
K § 1396, O-e

U starom zakonu je ovaj paragraf glasio: »Ali éim je duZniku
doglasen ustupovnik, ne moZe on platiti prvomu vjerovniku niti se
$ njim pogoditi; nego ostaje mu pravo da izvede svoje prigovore
protiv iskanja. Ako je duznik priznao prema poftenomu ustupov-
niku, da je iskanje istinito, tad valja da ga namin kao svoga vie-
rovnika.«

O-a dodaje, da dunik mora namiriti kao svoga vjerovnika i
onoga, » tko je poftenim nadinom preuzeo trarbinu hipotekom osi-
guranu premda namirenuc.

Hode se tim umetkom, mislim, reéi ovo: ako jc hipatekom
osigurana tra¥bina komu cedirana, onda cesus mora namiriti po-
$tenoga cesionara kao svoga vjerovnika i u sluéaju, ako je dug veé
piacen. Cesus se ovdje ne moZe ispri¢avati, da za tu cesiju nije znao
(da o njoj nije bio obavijelten), te je svoj dug platio cedentu™®: pu-
blicitet javnih knjiga nadomjeféuje denuncijaciju, a nepoznavanje
gruntovnoga stanja ne ispri¢ava. Paragraf 1395. u tom slucaju ne
vrijedi, a i »ratio« njegova, t. j. uzimanje u obzir nesakrivljenoga
neznanja, ovdje otpada, jer cesus moZe iz javaih knjiga saznati, tko
j¢ njegov vjerovnik,

Tim umetkom O-c je, mislim, bar implicita rijefen va¥an (teo-
retski 1 prakeicki) spor, da li je za prijenos hipotekom osiguranih
trazbina dovoljan neformalni ugovor (»formloser Ubertragungsver-
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trag«) ili je potreban upis u gruntovnicu. Ovim umetkom u O-u
rijeSen je taj spor u posljednjem smistu. Samo je to trebalo redi
jasno i stilisti¢ki besprijekorno. Pored toga, ako je za prijenos hi-
potekom osiguranth trazbina potreban upis u javne knjige, jer ove
upisom uopée dobivaju stvarnopravnj karakter (»Verdinglichung«),
te za njih dolaze do primjene pravila o stvarnim pravima, onda za
rjeSenje gornjega spora u redenom praveu § 1396., rekao bih, nije
pravo mjesto.

Poslije toga dodala je O-a kao drugu alineju § 1396. ovo:
»DuZnik obvezan ispravom glaseom na donosnika ne moZe drfaocu
njezinom, koji se vazda za vlasnika smatra, ono prigovoriti, $to bi
mogao prigovoriti prednikom njegovim. No vlastan je sluzici se
sa prigovorima, koji se odnose na odno$aj njegov prema driaocn
isprave,«

Po uzoru starijih komentatora spominju redaktori nafe O-¢
kod § 1396, papire na donosnika. Svakako ovo, $to se ovdje veli,
nije potpuno. Trebalo bi redi, da su dopusteni prigovori, koji pro-
izlaze iz pravne naravi papira na donosnika, i prigovori, koji pri-
padaju izdavalu neposredno protiv svakoga tuzioca. U pojedino-
stima odlutuje potreba prometa i praviénost.**®

»O ukinuéu pravid i obvezi®

K § r440. O-¢
Druga izreka ovoga paragrafa o. g. z-a glasi: »Ni stvar
samovlasno prisvojene ili posudene, ili dane na ostavu, ne mogu se
uopée prebiti.«
O-a je ovu izreku brisala. Ulinjeno je to valjda u vezi sa
brisanjem § 471. 0. g. z-a. U oba sludaja nije to sigurno oprav-
dano

K § 1442. O-e
O. g. z. (a i sve CeSke osnove) odreduje: bude 1i trazbina re-
dom prenofena na vile osoba, duZnik moZe svoju tratbinu, koju je
imao u vrijeme cesije protiv prvoga drZaoca, kao §to i svoju tra¥-

U5V, Krainz?, § 332, str. 104, u N. 11. i 112 i kod nje; Wellspacher.
Die Zession v. Hypothekarforderungen (Zeitschrift f. Notariat ex 19ic., br. 13.).
Drukédije Exner, Hypothekenrecht. ’

16 Ehrenzweig?, § 326., str. 243.

117 V. »Bericht«, str. 78.—81., napose str. 79., zadnja alincja.
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binu protiv zadnjega drfaoca kompenzirati; ali ne moZe kompen-
zirati svoju tra¥binu, koju je imao protiv jednoga od medudrzalaca.
O-a veli, da cesus moZe suprotstaviti svoju traZbinu samo protiv
posljednjega drzaoca, ali ne moze prebiti svoj dug »sa iskanjem,
koje mu pripada prema prednikom njegovime.

Pravilo je, da duZnik moZe staviti protiv daljnjih cesionara
sve prigovore, koje je imao protiv predadnjih cedenata. Od toga
pravila postavlja 0. g. z. u § 1442. gornju iznimku u pogledu pri-
govora kompenzacije. Svrha mu je olakiati cesiju traZbind. O-a je
u tom jof dalje i¥la: dufnik ne moZe s traZbinom zadnjega cesio-
nara prebiti ni svoju trabinu, koju je u vrijeme cesije imao protiv
prvoga vicrovnika. Svakako ta promjena ne odgovara tendencijt
modernoga civilnoga prava (njemad. i $vic. zakonika). Spomenutim
zakonicima je iznimka austr. grad. z-a nepoznata, a i ne odgovara
danadnjim potrebama. Danas se postizava svrha mobiliziranja traz-
bind na drugi nadin.*®

K § 1450. O-¢

0. g. z. veli ovo: »Zakoni gradanski, polag kojih se, ako ne
smeta zastara, moze neposredno ustati proti djelanjitna i poslovima
protuzakonitim, ne dopuitaju nikakovu povratu u prijainje stanje.
Slutajevi povrate u prijadnje stanje, spadajuci na postupak sudni,
ustanovljeni su u postupniku.« Taj paragraf su redaktori O-¢ kao
suviSan s pravom brisali,

»QO zastari i dosjelosti zaposjednuéa“

K § 1455. O-e

Stari z, veli: »Sve, $to se moZe steéi, moZe se 1 dosjesti. All
stvari, koje se ne mogu posjedovati radi njihove suéanstvene vlasti-
tosti, ili polag zakona; takoder stvari i prava, koja se nikako ne
mogu otuditi ,ne mogu sc ni dosjesti.«

Taj paragraf glasi u O-i: »Sve, $to se moZe posjedovati,
moZe se i zaposjesti.«

Moze se reéi, da je ovaj u O-i izredeni princip istini blizi
negoli onaj u § 1455. 0. g. z-a postavljeni.”

18 O svemu tome vidi Zeiller, K. ad § r1442.; Hasenohrl, Das &st.

ObIR (2. izd)) IL., str. 210. Ebrenzweig, .2, § 331, str. 267.; Klang, K. k § 1442
19 Stubenranch, K. VIL izd., sv. II, str. 841.
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K § 1456. O-¢

O-a je izostavila § 1456. 0. g. z-a, koji glasi: »Radi toga sc
ne mogu dosjelodéu steéi prava pripadajuéa vladaocu kao najvi-
$emu drzavnomu poglavaru, kao na pr. pravo nametati carine,
kovati novce, raspisivati danke i ina kraljevska prava, niti mogu
zastarjeti duZnosti, koje se odnose na ova prava.«

To je O-a s pravom brisala. Zastara 1 dosjelost su privaino-
pravni instituti; zato u drfavno pravo spadajuca neotudiva vrhov-
ni¢ka prava drzave (»Diec Hoheitsrechte«) ne dolaze pod udar tih
instituta.'*

K § 1457. O-¢

Paragraf 1456. 0. g. z-a govori o »regalia maiora«, a para-
graf 1457. o »regalia minora«, tonije o tom, da li se ta prava
mogu dosjesti. Kako je O-a § 1456, vopée izostavila, trebalo je —
dakako — u § r457., koji nadovezuje na prijadnji (1456.) §, izo-
staviti poletnu rije¢: »ina«.

K §§ 1458, i 1459. O-¢
O. g. z. w § 1458. veli, da obiteljska prava nisu predmet do-
siclostl, a u § 1459. govori z. o zastari odnosno dosjelosti, kad se
radi o t. zv. »res merae facultatisc. O-a je oba paragrafa brisala.

Mislim s pravom, jer su suvini odn. nepraktiéni.i*®

K § 1461. O-¢

O. g. z., kad ovdje govori o zakonitosti uzukapijonoga po-
sjeda, veli, da se takvim ima smatrati svaki posjed utemeljen na
naslovu, koji bi bio doveljan, da se zadobije vlasnost, da je ova
pristojala predavaocu.

O-a wveli: »... svaki posjed utemljen na naslovu, koji bi bio
dovoljan, da se zadobije ono pravo, koje tho Zeli steéd, da je isto
pripadale predavaocu.«

Istina je svakako, da predmet dosjelosti mogu biti i druga
prava, a ne samo pravo vlasnosti, No nadin izraZavanja O-e:
»... ono pravo, koje tko Zeli steéi. . .« mozda nije najprikladniji.*™

120 Krainz?, § 141., str. 358.
1202V, motive Celke RV., str. 413.
1206V, na pr. Klang, K. ad § 1461., str. 599. i sk
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K § 1462, O-¢

Stari z. veli: »Vjerovnici, posadovnici, ¢uvari ili uZivaoci ne
mogu s nedostatka zakonitoga naslova nigda dosjesti stvari zalo-
Zene, posudene, danc na ostavu ili na uZivanje...« O-a pak kaZe:
»Posjednici, koji su samovlasno drZanje stvari u posjed pretvorili,
ne mogu iste nikada zaposjesti.«

Ako je rijed: »samovlasno« upotrebljena ovdje kao adjektiv,
onda je ova izmjena necuspjela. Ne samo drZalac, koji samovlasno
drzi stvar, ne moZe »zaposjesti«, t. J. dosjesti stvar, ve¢ ni onaj,
koji je ne drzi samovlasno (posudovnik, éuvar, zalo¥ni vjerovnik).
Drugadije je, dakako, ako je rije¢: »samovlasno« ovdje adverb.
No u tom slu€aju ima biti ovaj poredaj rijedi: »Posjednici, koji su
drzanje stvari samovlasno u posjed pretvorili...« Ali ovdje treba
imati na umu, da svaki drzalac moZc stvoriti odluku (»die Ab-
sicht fassen«), da stvar pridrZzi kao svoju, no ta odluka je pravno
irelevantna onda, ako je drZanje preuzeto ugovorno u tude ime
(§ 319. 0. g. z-a).¥¢

K § 1471, O-¢

O. g. z. veli: »Glede onih prava, koja sc rijetko mogu 1zvrdi-
vati, kao pravo dati prebendu, ili nagnati koga, da priloi za opra-
vljanje mosta, mora onaj, koji tvrdi, da ih je debio kroz dosjelost,
osim navrienih trideset godina, takoder dokazati, da se kroz to
vrijeme sluéaj izvrdivanja pomenutog prava bar tri put dogodio, i
da je on svaki put izvrSivao pravo to.«

O-a je odmah u 1. izreci umetnula poslije uvodnih rijedi:
»Glede onih prava,...« pasus: », koja se na tudem zemljiltu«,
Odgovara to tadadnjoj literaturi, tc na pr. Stubenrauch®™
kaZe, da se taj paragraf odnosi samo na ona prava, koja se izvriuju
na tudem zemljiSty ili s obzirom na nj. To je shvaéanje postalo i
kasnije dominantno, te i u Klangovu komentaru'® &tamo, da
se § 1471. 0. g. z-a odnosi samo na stvarno pravo na tudem
zemljifty, te se iz njega ne mo¥e nidta izvoditi za moguénost do-
sjedanja (»Ersitzbarkeit«) traZbine.'®® All interesantno je, da ni

120¢ V, Pfersche, Grundriss des Sachenrechts, II. izd., str. 49.

121 Komentar I. jzd,, ad § 1471, str. 717,

122 Ad § 1471, str. 609.

128 Drukéije Burchkard, S. 111, § 158. Ovaj veli, da se § 1471. odnosi
samo na dosjelost traZbini.
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najnoviji novelisti austr. gr. z-a ovakav ili sli¢ni dodatak niss
usvoyili.t**

Napose jo$ istidem, da se je glede patronata austr. vrhov.
sudi§te (GIUNF. br. 4767.) postavilo na stanovifte, da t. zv. pravo
prezentacije nije identidno s privatnim pravom, koje spominje §
1471., sa pravom: »dati prebendu«; na pravu prezentacije nije
mogué privatnopravni posjed, a prema tome nema tu ni moguénosti
privatnopravnoga dosjedanja.

K § 1474. O-e
0. g. z. veli: »Vlastitost porodiéne povjerbe, nasljednoga za-
kupa i nasljedne dalevine gubi se samo slobodnim vlasni¢kim po-
sjedom od etrdeset godina.«
O-a je taj paragraf o. g. z-a izbrisala. To bi imalo biti u
skladu s prijasnjim promjenama.

K § 1475 O-e

Z. veli: »Ako vlasnik ne boravi u pokrajini, u kojoj se nalazi
stvar, nepritomnost njegova smeta utoliko rednoj dosjelosti 1 za-
stari, §to se vrijeme nepritomnosti, zavisele od njegove volje 1 kojoj
nije kriv, broji samo za polovinu, dakle jedna godina za ¥est mije-
scel. All se nema nimalo gledati na krade nepritomnosti, koje nisu
punu godinu neprekidno trajale; i uopée se pomenuto vrijeme, nzeto
skupa, ne moZe raspruZiti nigda dulje nego na trideset godina. Ne-
pritomnost, proishodea od vlastite krivine, ne oslobada nigda od
rednoga vremena zastare,«

O-a je u drugoj izreci rekla mjesto: »i uvopée s¢ pomenutc
vrijeme, uzeto skupa, ne moZe raspruZiti nigda dulje nego na wri-
deser godina« — »i uople ne ima se uzeti u obzir neprirtomnost,
koja je trideset obi¢nih godina trajala«.

Rijedi o. g. z-a: »... 1 uopéc se spomenuto vrijeme, uzeto
skupa, ne moze raspruziti nigda dulje nego na trideser godina« —
bile su povod mnogim sumnjama.” Medutim sc iz historije redak-
cije 0. g. z-a vidi jasno,"*® da je bila nakana iskljuditi uzimanje u
cbzir odsutnosti kod dosjelosti, koja traje 30 godina. Preko toga
(t. j. preko vremena od 30 godina) ne moZe se produljiti trajanje

122 V. &l RV. § 1329,
25 V. Stubenranch, K. 1. izd., ad § 1475, str. 725. 1 sl
126 Klang, K. ad § 1475., str. 616.
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dosjelosti zbog odsutnosti (»durch Bedachtnahme auf die Abwesen-
heit«).1¥?

O-a veli: »I vopée nema sc uzeti u obzir nepritomnost, koja
je trideset obiénih godina trajala.« Prema tome 3o-godidnja nepri-
tomnost vlasnika vople ne dolazi u obzir pri proratunavanju vre-
mena potrebnoga za dosjelost (zapravo za produZenje toga vre-
mena). To je istina, no uistinw sc ne radi o tom, kako dugo mora
trajati nepritomnost vlasnika, da ona postane irelevantna za wra-
janje roka dosjelosti, ve¢ o tom, koji rokovi dosjelosti se nepritom-
no$éu vlasnika stvari produZavaju. Kad se trazi za doselost 3o-
godidnji rok, taj se nepritomno$éu vlasnika uopée ne produZuje.’™

K § 1477. O-e

Z. veli: »Tko dosjelost svojeg posjeda osniva na vrijeme od
trideset ili detrdeset godina, taj nije duan pokazati zakonitoga
naslova stedenja svojeg. Ali ako bi suprot tomu dokazano bilo ne-
poltenje posjeda, tad nc biva dosjelost ni istedenjem pomenutog
duljeg vremena.«

Mjesto: »taj nije duZan pokazati zakonitoga naslova stelenja
svojeg« veli O-a: »taj ga moZe i bez zakonskog naslova steci«.

Kad O-a veli: »taj ga« (t. j. posjed, koji dovodi do dosjelosti)
»moze i bez zakonskog naslova stei« — onda izgleda kao da je
uople za stedenje posjeda potrebna zakonitost, $to dakako ne stoji.
Ne radi se o tom, kako, se stjede posjed, veé o tom, da za dosjelost,
o kojoj govori § 1477., nije potrebna ni zakonitost ni (po preteZnom
shvacanju) istinitost posjeda. Zapravo nezgodan prijevod originala
(»dosjelost posjeda) dovodi do toga, da se izmjena (»taj ga moZe
i bez zakonskoga naslova steli«) ne bi mogla — mislim bar --
prihvatiti,

K § 1480. O-¢
Zakon ovdje veli: »Iskanja glede zaostaviih godi$njih danaka,
dala, prihoda ili posluga, prestaju u tri godine; a pravo dotiéno
zastaruje, ako se ne izvriiva kroz trideset godina.«
Redakrori O-e su ovaj paragraf o. g. z-a izostavili. Nije
dokuéivo, zalte je to ufinjeno. Zeiller u svom komentaru'™
veli, da je »ratio« § 1480. 0. g. z-a spasiti lakoumnoga du¥nika od

127 Klang, ibidem.
128 V. 1 IL ¢&el. osmovu, § 1285.
120 IV. sv., str. 237.
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potpune propasti. I njem. grad. zakonik odreduje, da pravilno po-
vralajuée se &inidbe zastaruju za kraée vrijeme, te ih uglavnom
specificira priliéno jednako kao i na¥ zakon. All najljepSe je, da i
redaktori O-¢ na koncu medu naredbamac, koje su proglalene po
uvedenju grad. zakonika »u ovih zemljah« i imadw i nadalje u
kreposti ostati,”™ navodi pod toé. 8. i naredbu »k §-u 1480.«, koja,
medu ostalim, kaZe: »... nego, ako u osudi bude dosudeno, da se
plate ne samo dade, kamati ili sluzbe godi$nje, koje su jurve do-
dospijcle, nego i one, koje e dospjeti stopram u budude, tad dade
ovovrsne, koje dospiju iza kako je osuda zadobila pravnu moc,
podvriene su na novo trogodisnjoj zagedi, ustanovljenoy u §-u 1480.
gradanskoga zakonika.« (Minist. naredba od 21. VIIL. 1858.)'

K § 1481. O-e

O. g. z. veli u tom paragrafu: »Ne¢ mogu zastarjeti obveze,
koje su utemcljene na pravu porodice i uopée na pravu osobd, na
pr. obveza, da se nabavi djeci neophodno uzdrZavanje, takoder i
one obveze, koje se slaZu sa pravom gore pomenutim (§ r459.), t. j.
glede slobodnoga razredivanja svojom imovinom, kao na pr. obveza,
da se podijeli kakova zajedni¢ka stvar ili da se ustanove granice.«

Ni ovaj paragraf nije se smio naprosto izostavitt.'™

K § 1487. O-e

§ 1487. 0. g. z-a (sludajevi krace zastare) promijenila je C-a
utoliko, da je trogodinji zastarm rok izmijenila odn. produZila na
$est godina.

Zapadnogalicki zakonik (II1., § 624.) imao je petgodifnji rok.
Redaktori 0. g. z-a su taj rok skratili na tri godine.®®® U tom kra-
¢em vremenu su se slozili, pofto su na dotiénoj komisijskoj sjednici
{25. X. 1806.) dotla do izraZaja razliéita mi8ljenja. Redaktori O-¢
iz. godine 1861. povecali sw svojim pricjdlogom razro¥nost mifljenji
u tom pogledu.

K § 1488. O-e
Z. gradanski veli: »Pravo slufnosti zastaruje po neizvr§ivaniu,
ako strana, obvezana trpjeti sluZnost, protivi se izvrivanju, a

130 Spisi sab. 1861, sv. IV., str. 24.
13t V. moje predavanJe u »M;csecmku« ex 1906, str. 184.

32 V. na pr. II. &el. osnova §§ r1290. i 1291. i Ced. RV, (1339. | 134c.),
133 Ofner, Protokolle, II., str. 278., § 624.
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strana imajuca pravo slu¥nosti, nije izvriivala prava toga u tri go-
dine neprckidno slijedede.«

I ovdje je O-a povisila rok od tri godine na $est godina.
Rekao bih, da je i ova promjena suvidna.

K § 1849. O-¢

Dok grad. z. veli, da svaka tuzba na naknadu §tete prestaje
poslije tri godina, od vremena, kada je ofteleni saznao za Stetu
redaktori O-e vele: »Svaka tu¥ba o naknadi $tete, krivnjom dru-
goga prouzrodene, prestaje za Sest godina rafunajuéi od vremena,
kada je oftelenik doznao za $tetu.«

Istina je, da se uvijek prigovaralo ovoj kratkotrajnoj zastari,
te se je narolito tvrdilo, da za nju nema praktitke potrebe, ali se
je ipak ona pokazala — bar u Austriji*** — veoma shodnom.

U O-i se veli: »Svaka tuzba o naknadi $tete krivnjom dru-
goga prouzrolene, prestaje poslije Sest godina radunajuéi od vre-
mena, kada je oftedenik doznao za $tetu.« Prema tome nisu redak-
tori O-¢ dirnuli u jednu veoma vaZmu kontroverzu,”® — a to bi
bilo potrebno, Prepire se¢ naime, da li se § 1489. proteZe na svaku
odStetnu tuzbu (bez obzira, da li se tuZi ex delicto ili zbog povrede
postojee obligacije) ili samo na one ex delicto 1 srodne oditetne
zahtjeve ex lege.’*®

Sa redakcijonim umetkom, da $teta mora biti krivnjom dru-
goga prouzrofena, ne bih se sporazumio. Zbog toga je nedvojbeno,
da zastari u smislu § 1489. O-¢ nema mjesta kod onih oditetnih
tuzba, kod kojih treba u smislu zakona odsuditi tuZenika, ako je
$teta prouzrofena i bez njegove krivnje. To su narodito sludajevi
nckulpozno prouzrodene §tete. Istina je, da se tvrdi, da se kulpozna
oditetna duZnost to teZe osjeda, $to kasnije joj se mora zadovoljiti,
pa je zato opravdano, da se ovdje zastara tuzbe vremenski restrin-
gira. Nasuprot se — vele isti — ne moZe isto reéi za v. zv. kauzalnu
odgovornost, jer tu ne mofe biti govora ni o odmazdi, ni o kakvom
subjektivnom mjerilu.’®” Ipak to dovodi praktiéno do veoma ne-
povoljnih rezultata. Mi se naime nikako ne moZemo zadovoljiti
konzekvencijom, koja odatle (§ 1489, O-¢) nu¥no izlazi, da protiv

134 [Unger, Handeln auf eigene Gefahr, str. 148., N. 14. (3. izd.).

185 V., sada III. djclom. austr. novelu § 196.

138 Schey, Zur Verjihrung der Entschidigungsklagen nach § 1489,
ABGB., str. 4.

137 Schey, Zur Verjihrung, str. 26.
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onoga, koji prouzrodi $tetu kulpozno, oditetna tuzba zastaruje za
fest godina, a protiv onoga, koji odgovara bez obzira na kulpu,
tek za 30 godina, kao $to, dakako, ni s tim, da na taj nadin duZnik,
koji kulpozno osujeti ispunjenje obveze svoje, moZe svoju 30-go-
di¥nju odgovornost iz ugovora zamijeniti naprosto 6-godi¥njom.,'® *™

K § 1494. O-¢

Stari z. glasi: »Suprot takvim osobama, koje radi slabe pa-
meti ne mogu da same brane svoja prava, kao $to su sirote, ludi i
slaboumni, vrijeme dosjelosti ili zastare ne moze zapodeti, ako tim
osobama nije postavljen zakonski zastupnik. Vrijeme dosjelosti ili
zastare, jednom zapodeto, slijedi istina dalje, ali ne moZe prije
dokondati, negoli u dvije godine, posto je dignuta zapreka.«

O-a je zadnju izreku promijenila ovako: »Vrijeme dosjelosti
ili zastare, jednom zapodeto, tele istina, ali ne moZe prije dospjeti,
negoli za jednu godinu, iza kako takove osobe nastupe uprava
§vOje imovine.«

Glede zadnje izrcke 0. g. z-a postoji naime spor, jer se pita,
da i se pod »dignuéem zaprcka« ima razumijevati i postavljanje
zakonskoga zastupnika dosad nezastupanomu. Tako se preteZno
uzima u teoriji i praksi. Protivno shvaéanje (da postavljanje za-
konskoga zastupnika za dosad nezastupanoga pupila dovrienje za-
stare i dosjelosti ne omoguéuje) dovodi do nezgodnih rezultata. U
sludaju dudevne bolesti dovedilo bi ono u praksi do nezastarivosti.
Svaki maloljetnik postaje, ako poZivi, jedanput, punoljetan, ali ne
postaje svaki ludak jedanput pametan.’® I prema tekstu O-¢ ne bi
zastara nikada nastupila, ako dufevno bolesna osoba ne ozdravi.

*

Poslije ovoga detaljnoga kritiénoga prikaza same O-e osvraut
¢u se sada nckolikim pripomenama na t. zv. »Uvod« O-¢, koji bi
imao biti neki uvodni zakon u sAm tekst gore prikazanoga zakono-
davnoga elaborata.

Taj »Uvod« sastoji od 8 ¢lanaka, koji su dakako od osnovne
vaznosti,

198 Schey, Zur Verjihrung, str. 27.
139 V. gore cit, »Mjeseénik« 1906., str. 185.
16 Klang, K. ad § 1494., str. 662.
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cl L

Taj ¢&lan glasi: »Podam$i od prvoga sijednja 1862. zadobiva
u kraljevini Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji mo¢ ustavna zakona
opéi gradanski zakonik, $t0 ga je Njeg. velié. patentom od 29. stu-
denoga 1852. 5 prvim svibnjem 1853. u kraljevinah Ugarskoj, Hr-
vatskoj i Slavoniji, u Vojvodini srpskoj i tamikom Banatu uvesti
blagoizvolilo; ukoliko nije sa niZeslijedeéim ustanovama promije-
njen; po fem se u isto doba ukidaju i postavljaju izvan krepostl
svikolici u spomenutih kraljevinah dosele postojavdi zakoni, naredbe,
statuti i obifaji, koji se odnose na predmete ovoga gradanskoga
prava.«

Dakle 0. g z. od godine 1852. zadobiva »moé ustavna za-
kona«, ukoliko ne bude promijenjen ovim zakonom, koji O-a ima
u vidu,

Da li bi uvodni patent od 1852. imao vrijediti supsidijarno
pored ovoga novoga bududega uvodnoga zakona? Iz ¢l. VIIIL in pr.
(>U ¢&lanku XII. spomenutoga u €él. 1. uvodbenoga patenta o. g. z-a
ima se dodati: ...<) potonjega zakona bi to izlazilo, dok ditav
sastav toga projektovanoga uvodnoga zakona govori protiv toga.

ClL I1.

Drugo poglavlje prvoga dijcla o. g. z-a, ukoliko se tide va-
Lianosti braka, rastave i raspusta, vrijedi samo za Zidove, a »za
vijeroispovjednike kri¢anske« povradaju sc »opet u Zivot u obziru
prije pomenutth todaka, tiduéih se veza Zenidbenoga oni zakoni i
zakonski propisi, koji su po razliditosti njihova vieroispovjedanja
za njih do 1. svibnja 1853. postojalic.

Napadno je, da se mimoilazi car. patent od 8. X. 1856. (Ze-
nidbeni zakon za katolike).

Cl. 11].

Taj Clanak govori o sklapanju kod nas vaZnih i &estih t. zv.
mjeSovitih Zenidba, i istide narodito u slobodarskom duhu, da se
kod mjedovitih brakova privola na Yenidbu mo¥e dati i pred »re-
dovnitim duhovnim pastirom stranke nckatolitke«.

S tim w vezi brisan je i § 77. 0. g. z-a. Ali time ne bi O-a
bila uvela u tom pitanju nikakvu novoru. (V. &. IV, al. 2. uvod.
patenta od 1852.). Mimo to ne mo¥e se govoriti o %enidbama mje-
S$ovitim izmedu osoba katolitkih.
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ClL V.

Ovdje se odreduje, da intestatno nasljedno pravo o. g. z-a
ima vrijediti i glede seljatkih dobara, ukoliko posebnim zakonom
ne bude drukéije odredeno. — Ali pri diobi tth dobara, i nekretnina
uopée, treba se drzati zak. stegd takvih dioba.

Time je propis &l VIL uvod. patenta od g. 1852. u cijelosti
preuzet.

C. VI VIl
Ti &anci govore opfirno o nasljedovanju oporu¢nom 1 za-
konskom iza prelata i ostaloga svelenstva katolickoga i pravoslav-
roga po starijem pravu. (Koloniéeva konvencija, Declaratorium
ilyricum 1 drugl stariji propisi.)

ClL VIil.

Taj bi imao nadopuniti ¢l. XII. uvodnoga patenta od 1852.
Pogre$no shvadanje!* uvod. patenta od r8s52. (XII, tod. 6.), da s¢
veé po starom z-u zapoleta zastara 1 dosjelost ima prosuadivati po
starom z-u, nije ni u O-i ispravljeno.

Druga alincja ovoga ¢lanka sadrzava, mislim, jednu napadnu,
ali valjda pisarsku pogredku.

*

Time sam svrdio kritiku O-e, kojom je pravosudni odbor hey.
sabora iz 1861. htio revidirati o. g. z.

Kako se vidi iz neke vrsti predgovora.® k osnovama pravo-
sudnih ustanova, koje je imao kona¢no prihvatiti hrv. sabor iz
godine 1861., htjelo sc je »sve do g. 1850. postojete zakone, ukoliko
odgovaraju zahtjcvima pravne znanosti 1 tadanjim potrebama pro-
meta, opet uspostaviti u prijainju pro$lih 12 godina obustavljenu
krepost, uvedene pak za toga vremena neustavnim putem zakone,
jer vedim dijelom niti pravnim nazorom nadega naroda niti ustavnim
institucijama, dapace preteznom stranom niti zahtjevima pravne
znanosti, a niti polititkoj zrelosti nafega naroda ne odgovaraju,
odstraniti i jedino od njih ono pridrZati, $to pridrati svjetujc po-
liicka nuzda i djelovita (parcialna) vrsnoéa njihova.«

e V. Krainz®, § 20., str. 29.
142 »Spisi saborskic od g 1861, sv. IV, str. 1.
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»Zato je« — veli se na koncu toga predgovora — hrv. sabor
»donle, dok buduéi sabori hrvatski, imajuéi se ex professo bavit
kodifikacijom valjanih sustavnih zakonika svake ruke, inako ne
odrede,*™®* privoljenjem Nj. Velianstva nasljednoga kralja dal-
matinsko-hrvarsko—slavonskoga Franje Josipa I., zakljufio $to sli-
jedi ... :

Ipak je pravosudni odbor specualno 5 0. g. z-om od godine
1852. bio naroédito oprezan. Ako uoéimo promjene, koje su redak-
tori O-¢ ulinili na tekstu o. g. z-a od 1852, &ni se, da je gore
spomenuta »politicka nuZda« i »parcijalna vrsnoéa« njegova »svie-
tovala«, da tih promjena bude $to manje, 1 da se o, g. z. iz g. 1852,
uglavnom (»im Grossen und Ganzen«) pridrzi.

Promjene nadinjene na o. g. z-u mogli bismo razvrstati u tri
grupe,

U prvoj su one, koje vode raduna o novom ustavnom stanju.
Tako O-a govori o »trojednoj kraljevini«, o »municipalnim obla-
stima« 1 t. d. No promjene takove vrste nisu niti izdaleka prove-
dene. Ukoliko se radi o §§ o. g. z-a, u koje O-a nije dirala, same
takve diskrepance nisu bile razlog, da se doti¢ni paragraf o. g. z-a
dira. Dakako da to nije korektno.

drugu grupu idu neka ne ba$ malobrojna brisanja poje-
dinih paragrafa staroga o. g. z-a. To su t. zv. »Verweisungspara-
graphen«, kojima je O-a jo§ manje sklona nego stari 0. g. z.; nadalje
propisi, koji po shvaéanju redaktora O-c¢ ne pripadaju uv gradanski
zakonik; nadalje propisi, koji su po shvalanju istih redaktora
postali opsoletni ve¢ g. 1861. (a to ne samo iz razloga drzavnoga
preuredenja); napokon mnogobrojna brisanja wu 2. poglaviju I
dijela o, g. z-a, uzrokovana time, da je Zenidbeno pravo o. g. z-a
v mnogim vaZnim podrudjima ogranifeno samo na zidove.

U treéu grupu, napokon, idu promjene Cisto juristitke, 1 to
privatnopravne dogmatske naravi. To su ona (nipofto ne sva)
sporna mijesta, koja su veé onda razlidto tumadena u teoriji ik
praksi,

Za ¢udo gotovo nema izmjend, koje bi bile osnovane na tom,
§tc ne odgovaraju »pravnim nazorom nafega naroda«, premda O-a
u svom gore spomenutom predgovoru na tu okolnost osobito upuduje.

1122 Y, gore I. N,
153 T sada dolaze tckStOVL zakonskih projekata raznih struka, a na prvom
mjestu teksta osnove grad. prava.
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Mozda su redaktori mislili, da ée te — bar djelomi¢no — u Zivot
privesti na osnovu § 11. O-e; no taj nije, kao ni ditava O-a,
realizovan. ,

Ocjenjujuéi generalno cjelokupni rad redaktora O-e gradan-
skoga zakonika, mogu na temelju gornje deraljne kritike reéi ono,
Sto sam ved prije (pod I.) opéenito za sve pravosudne osnove sabora
od god. 186r. rckao, da naime nije ba¥ $teta, da O-a nije postala
zakon, Odlidna kasnija auser. teorija i praksa svakako je temeljitije
rasvijedila one disto juristicke sporove u o. g. z-u ncgoli solucije
nadih redaktora, koje su ne rijetko dubiozne vrijednosti. To dakako
ne ide na radun redaktora O-e, koji su se mogli sluziti samo onom
teoretskom | praktifnom literaturom, koja im je pred $o godina
stajala na raspolaganju.

No svakako je hrv. sabor od 1865. g povierio reviziju
0. g. z-a ljudima, koji su svojim radom pokazali, da su struéno ver-
zirani, jer vazda, kad sc zaustave na kojem mijesty, ine to uistinu
ondje, gdje je pri prosudivanju doti¢noga paragrafa bhilo sumnjc
u teoriji ili u praksi. Uostalom su redaktori imali sviadati golem
posao, i to po mogucnosti brzo. Ta brzina u njihovu radu ostavlja,
na zalost, na premnogim mjestima svoje jasno vidljive tragove; a
ipak, ba¥ u zakonodavnom radu, vrijedi ona stara: »festina lente«,

Svaki zakonodavni posao podvrguut je svestranoj kritici, koja
ga promatra i ocjenjuje s raznih gledifta. Redaktor nekoga zakon-
skoga elaborata treba da eventualne prigovore predvidi i po mo-
suénosti im izbjegne. Samo da su redaktor] nafe O-¢ tako radili
~— a to, mislim, nisu — mogli bismo njima v prilog reél: "Epypaow
v peyddors sedowy ddelv yalsadr, (U velikim stvarima teSko je

sve zadovoljiti.)™

Ipak nema sumnje, da i ovaj rad sabora od godine 1861,
zapravo njegova pravosudnoga odbora, pokazuje one lijepe 1 sim-
patiéne osobine, kojima s¢ odlikuje cijelo djelovanje toga glaso-
vitoga sabora: rodoljublje, inteligenciju i umjerenost, ali ne bez
natruhe duha slobodarskoga — dakle odlike, koje su uwopée svoj-
stvene hrvatskomu narodu.

144 Tin rijedima tjedio se je navodno Seflow, kad su podeli kritiziraii
njegove zakone. V. Lhrenzwerg, Dic Zivilrechtreform, str. 1.
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