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Uvod

1. — Pjesmama Radinina Zbornika zovem pjesme §to ih je
god. 1870 izdao Jagié u IL khizi Starib pisaca hrvatskib pod
imenom Si¥ka Menéetia i Gore Driiéa, a koje sc gotovo sve
nalaze u zborniku dubrovackih pjesama $to ga je pisao od g. 1507
dale mladi dubrovadki vlastelin Nik$a Ranina. Kad su naime sve
te pjesme izdane zajedno na svijet, mislilo se je da su s v e ili Mdeve
ili Déeve, pa kako se za mnoge izmedu nih nije moglo kazati ¢ije
su, to jest, po onda$fiemu miSlefu, jesu i Mdceve ili Déeve, tako su
sc mnogi bavili tim pitatiem i iznosili razne razloge s kojih su mislili
da se neke od tih pjesama imaju pripisivati Méu ili Déu. Veéinom
s€ je pri tome uzimao u obzir metar pjesama, a svi su istrazivaéi
do najnovijega vremena polazili s toga pogre$nog stanovista da su
sve te pjesme ili Méeve ili Déeve, pa stoga i dolazili do krivih rezul-
tata, dok nisam ja pokazao' da u Rafininu Zborniku ima mnogo
pjesama za koje treba pitati — ne jesu li Méeve ili Déeve, nego
upravo Cije su, a prof. M. Medini pak dokazao® da u Ratininu
Zborniku imaju bar &etiri grupe pjesama od Cetiri razna pjesnika,
od kojih ni jedan nije ni Mé ni D2

Kako se je doslije najviSe pazilo na metriku ovih pjesama
— to narotito vrijedi za Medinijev ¢lanak $to je najvazniji dosa-
da$hi prilog u ovoj stvari, — a malo ili nimalo na jezik, to sam

t U Jagidevu Archiv-u XXII (1900), 215—230.

2 U Radu 153 (1903), 98—114.

3 Historijat i rezultate toga istraZivafa prikazao sam i ocijenio u Radu
267, 99 1 d.
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mislio da treba prouditi, poslije metra, i jezik ovih pjesama zato
da bi se nadle koje jezi¢ne osobine po kojima bi se moglo kazau je
li Méeva ili Déeva neka pjesma za koju s drugih razloga mozemo
s pravom uzimati da pripada jednom od te dvojice pjesnika, i zato
da se vidi mogu ki se naéi kakve karakteristidne jeziéne osobine za
neke pojedine pjesme ili cijele grupe pjesama za koje opet imamo
pravo misliti da nisu ni Méeve ni Déeve. Nego u pogledu opsega
ove moje radfe treba da reem dvije stvari: prvo, ja se u fioj oba-
zirem samo na gramatilke osobine, ostavlajuéi leksikalne i sti-
listi¢ke za drugi put ili drugomu istraZivafu; a onda i u tim uZim
granicama ja se rijetko upuftam u sitniji detal, to jest ne navodim
sve, po broju primjers, rede osobine, jer ako se u jednoj partiji
pjesama nadu po 2—3 primjera kakve, inaée dobro poznate pojave,
2 u drugoj kojoj ne nade ni jedan, to moZe vrlo lako biti, a
bez svake sumfe Cesto i jest, samo puki slu¢aj, pa bi bilo metodo-
loski sasvim krivo uzimati tu osobinu kao nedto ¢im se prva partija
razlikuje od druge. Zato sam ba¥ najvie gledao na one osobine koje
se Cesto jav]aju, kadgod i u jednoj istoj pjesmi, te tako mogu lako
pokazivati neku razliku u jeziku raznih partija koja ne moze biti
i nije sluéajna, nego zavisi o liénom govoru ili, kadgod, i o samovoli
pjesnikovoj. Koliko se rezultati ove moje studije slaZu ili ne slaZu
s onima dosadadfiega raspravlatia o ovome pitadu, kazano je u
§ 96 i dale.

Treba napokon da redem da je ova studija izradena na temelu
rukopisa novoga izdafda ove knige Staribh pisaca $to sam ga ja pri-
redio i §to ga je Jugoslavenska akademija preuzela za svoje publi-
kacije; morao sam to uliniti, jer sam se, priredujuéi novo izdade,
uvjerio da Jagié nije uvijek taéno i dobro udesio svoj tekst, ¢ime
neéu nikako da refem da fiegovo izdafe nije dobro ni kriti¢ko —
naprotiv, Jagié je uglavnome dao vrlo dobar tekst, i on je na vrlo
‘mnogim mjestima vrlo oftroumno ispravlao rukopise, ali esto u
krititkim napomenama nije kazao kako pife u rukopisu a kako on
isprav]a, dosta &esto u sitnicama mijefia nedto $to nije trebalo mije-
fati, a katkada — ali to biva vrlo rijetko! — pogre$no mijefia, ili
ne ispravla gdje je olevidno da je i kako je to trebalo &niti. Veé
stoga ée dakle novo izdafie dobro dodi, jer ée se po femu uvijek i
svuda vidjeti kako je u kojemu rukopisu, gdje se rukopisi medu
sobom ne slafu, ili kako u Aima pide gdje se oni u tekstu izdaha
isprav]aju.
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2, — Nego ja se dr¥im ne samo teksta novoga izdana® veé i
fegova rasporeda pjesama. Jagié je naime bio, bez pravoga razloga,
1spremijefao pjesme iz raznih rukopisa, tako da nije bilo ni prave
cjeline u fegovim »khigama« pjesama ni jasnog pregleda; ja sam
naprotiv ostavio na okupu pjesme koje su na okupu u rukopisima
aiu istome redu kako u fiima pjesme idu jedna za drugom. Da se
to bole razumije, treba kazati bar par rije¢! o rukopisima iz kojih
su vadene ove pjesme (kao skralenicu za sve ove pjesme uzimlem
siglu Zk), a inade o fima se mnogo vide ka%e u uvodu k mojemu
izdafu. Svaka se od ovih pjesama nalazi bar u jednome od tri glavna
rukopisa, a to su: Menéetiéev rukopis (M) Jugoslavenske akademije
iz sredine XVIL. vijeka; Drzidev (u Jagiéa Puciéev) rukopis (D)
moje »Dubrovatke biblioteke« iz druge polovice XVII. vijeka, i
Raninin zbornik (R) zadarske gimnazije. M sadrZava sr2 pjesama
koje su bez sumfie sve Méeve, a razdijelen je u dva dijela (MI i
MII), u prvome od kojih ima 366 pjesama bez dale razdiobe, dok
su pjesme drugoga dijela razdijelene na tri knige. D je nedovrien
i nepotpun te broji samo 48 pjesama koje su po svoj prilici sve
Déeve. Kako je sastavlen R zna se talnije tek poslije spomenutoga
mojega ¢lanka o fiemu: i u fiemu su dva dijela (RI i RII): u prvome
su dijelu gotovo sve one pjesme $to su u M i u D, i jof ktomu 75
kojih nema u ta dva rukopisa, a pjesme su poredane azbuénim re-
dom prvoga slova svake pjesme, i to tako da redovno idu prije
pjesme koje se nalaze i u M, koje su dakle Méeve, a onda druge
koje su i u D, koje su dakle Déeve, ili se ne nalaze ni u M ni u D,
ali ée biti, veé po metrici a donekle i po ortografiji, takoder Déeve;®
u RII naprotiv 215 je pjesama, od kojih se samo gdjekoja nalazi i
u M, dvije su s par stihova $to su i u D, a sve ostale su sasvim nove.

Koliko je bio nezgodan Jagilev raspored pjesama, vidi se po
tome $to sam tek u prije spomenutom mojem ¢lanku o R mogao
konstatovati da u RII ima neprekinut niz od §6 pjesama od kojih
svaka ima neko Zensko ime (ponajvide Kata) kao akrostih; ali bad
nadin kako pjesnik gradi akrostih Kata ($to ga i Mé u M &esto ima)
jasno dokazuje da taj pjesnik nije bio M¢, jer ovaj za slovo K od
akrostiha Kata uzimle samo tako slovo ¢ koje, po naloj staroj pri-

¢ Samo za neke citate $to sam naknadno unio u ovu raddu, po$to sam
veé predao svoj rukopis Akademiji, uzimlem — narolito u sintaksi — tekst
kakav je u Jagiéevu izdahu.

5 V.uRadu 247, 120 i d.
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morskoj ortografiji, glasi kao #, dok pjesnik te grupe u RII uzimle
u istu svrhu slovo ¢ bez obzira kako glasi, dakle i kada glasi kao &
i kao é; pa kako sam u toj grupi na$ao i dvije pjesme koje dubro-
vatki pjesnik Antun Sasin u drugoj polovici XVI. vijeka pripisuje
Andriji Cubranoviéu, izrekao sam midledie da ée i cijela ta grupa
biti fiegova. Na temelu te moje rekonstrukcije originalnoga rasporeda
pjesama u R prof. M. Medini pak u spomenutom svojem ¢lanku,
s obzirom na metriku, mogao je u RII odrediti jo§ tri zaokruZene
grupe pjesama, prvu od kojih on pripisuje Marinu Kristiéeviéu, jer
se za jednu pjesmu, koja je u toj grupi pisana drugom rukom, izrije-
kom kaZe da je fiegova, dok za ostale dvije uzimle da su od dva
razlidita, nama nepoznata pjesnika. Ima dakle dovolno razloga da
se u novome izdafdu vrati red pjesama $to je u samim rukopisima,
i ja sam to i ulinio — dokle se je moglo, jer M i D s jedne strane
a RI s druge imaju uglavnome iste pjesme, ali sasvim drugi red
pjesama: u M i D Mdéeve i Déeve pjesme su odvojene i idu nekim
svojim redom, a u RI su pod svako azbuéno slovo sabrane pjesme
obojice pjesnikd. Trebalo se je dakle odluditi ili za red kakav je u
M i D ili kakav je u RI; pa i u tome pogledu nije trebalo dugo
razmiffati: M i D, premda su mladi od R, boli su od fiega i, $to
mnogo vife vrijedi, naroito M je vrlo dobar svjedok u pitanu sto
jest Méevo a $to neée biti fiegovo. Ja sam stoga uzeo najprije sve
pjesme iz M, pa onda pjesme iz D, nadale pjesme iz RI koje se ne
nalaze ni u M ni u D, te napokon pjesme iz RIL, a u svakom sam
od ta detiri dijela ostavio bez ikakve promjene isti red pjesama
kakav je u odnosnome rukopisu. Napose isti¢em da nisam dirao ni
u red pjesama §to su uzete iz RI (a ne nalaze se ni u M ni u D),
rremda su neke od fih sigurno Ddeve, jer imaju u akrostihu fegovo
ime, 1 premda su druge tri po svoj prilici Méeve.® U novome je izdadu
dakle 847 pjesama koje su ovako porazdijelene: 1) pjesme iz M
pod br. 1—s12; 2) pjesme iz D pod br. s13—560; 3) pjesme iz
R1I, koje se ne nalaze ni u M ni u D, pod br. §61—63871 4) pjesme
iz RII pod br. 639—847. Raspored je dakle sasvim drukéiji negoli
je u prvome izdafu, pa zato, buduéi da se ne moZe znati kada ée
novo izdahe izaéi na svijet, — dajem u prilogu pregled svih pje-

6 V.u Radu 267, 126.

7 Da se oluva potpun broj $to ga pjesme imaju u RI, uzeo sam u ovaj
ctsjck 1 pjesme pod br. 563, 592 i 609, premda su prve dvije uzete iz Mdlevih

pjesama pod br. 311 i 438 a treéa je jednaka Méevoj pjesmi pod br. 64, tako da
je u RI novih pjesama samo 7s.
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sama po brojevima novoga izdafa uz naznaku broja, pod kojim
je pjesma u odnosnome rukopisu, i strane na kojoj je cijela ili sa
svojim poletkom u Jagidevu izdanuy, tako da ko god to zaZeli, moéi
ée lako naéi u tome izdafu pjesmu ili stih na koje se ja pozivlem
u ovoj radii po brojevima novoga izdafa; tako ée svak modi i
kontrolirati moj rad, samo $to treba paziti da u detalu moj tekst,
kojega se ja drZim, vrlo se desto razlikuje od Jagiéeva, ne smije se
dakle misliti da su to u mojim citatima kakve $tamparske ili druge
kakve pogreske.

1. Glasovi: A. Vokali

1. Praslav. vokal ¢

3. — Za praslav. vokal ¢, kod kojega najvise izbijaju razlike
u starim dubrovaékim djelima i rukopisima, treba najprije da re¢em
da se ja po pravilu obazirem samo na one sludajeve gdje refleks
vokala é nije u sroku (u rimu), gdje je dakle pjesnik po svo-
jemu izgovoru, ili po svojoj slobodnoj voli mogao uzimati ili ikavki
ili jekavski oblik, a katkada i ekavski, dok ne uzimlem u radun
sluéajeve gdje je ikavski refleks u sroku s drugom rije& koja
prema ¢ ima ctimolosko 7, ili gdje se jekavski refleks sride s rijedju
$to prema fAemu ima etimolotko e, kao $to ne brojim one, inade
rijetke sludajeve u kojima je dvosloino jekavsko ije (ponajvise kod
nije) uzeto zbog metra zato da u stihu bude jedan slog vie, jer
ikavski oblik 77 od jednog je sloga, — drugim rije¢ima uzimlem u
obzir samo primjere gdje je izbor refleksa za é fakultativan a ne
one gdje je obligatan. Gledajuéi stvar s toga stanovilta, moZe se
za nada tri rukopisa reéi ovo: relativno D ima najvide ikavskih
oblika, M najvide jekavskih a R stoji po srijedi medu fAima —
ima mane ikavskih oblika od D a vife Aith od M. Kako su ba$ pisali
sami pjesnici, ne znamo, jer nemamo ni fithovih autografa ni izdana
$to bi oni sami bili priredili — jedini je autograf mozda ona
jedna pjesma u RII (br. 730)® koja nosi Kristievidevo ime;® ja
sam se za tekst drZao ovoga pravila: mijefiao sam jekavski oblik
rukopisa na ikavski, 1 obratno, samo u onim ne ba$ rijetkim pri-

8 Pod »br.« razumijem uvijek broj ¥to ga svaka pjesma nosi u novome
izdafu.
® V.uRadu 247 133.
Rad Jug. akad. z255. 6
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likama gdje je to bilo potrebno zbog sroka; a gdje se rukopisi ne
sla%u, davao sam prednost ikavskomu obliku, jer to stoji da je kod
dubrovatkih pjesnika XVI. vijeka ikavski izgovor smatran kao
khiZevniji od jekavskoga; s istoga sam razloga davao prednost i
nekim khiZevnim ekavizmima (venac, veran) i nekim starijim jekav-
skim oblicima (menije itd., smijejati se, -rje-), ako je u jednome ruko-
pisu bilo tako a u drugome drukéije (vinac ili vijenac, meni itd.,
smijati se, -re-). Samo se sobom razumije da sam uvijek u kri-
ti¢kim napomenama naveo kako je ba¥ u rukopisima; ali po pravilu
u ovaj ralun uzim]em i one oblike $to sam ih vratio, odnosno iza-
brao za tekst pjesme, tako da broj ikavskih oblika 3to navodim
prikazuje, za rukopise, Athov maximum a broj jekavskih nihov
minimum.

Tako izlazi da po na$im rukopisima, odnosno po utvrdenome
tekstu novoga izdafa, M¢ je po M samo preteZno ikavac (bice za */»
svih primjera sa ¢), D¢ je po D gotovo &st ikavac, dok po R M¢ ima
dosta vide ikavizama negoli po M a D¢ nefto vife jekavizama negoli
po D. To biva odatle $to R vrlo &esto ima ikavski oblik gdje je u
M jekavski (676 puta, ali ima i 180 puta gdje je u M ikavski a u
R jekavski), a R ima desto jekavski oblik gdje je u D ikavski (60
puta, ali i 22 puta obratno); to su ti sludajevi gdje se rukopisi ne
slazu i gdje sam ja u tekstu dao prednost ikavskomu obliku, iako
se mo¥e samo misliti, ali ne moZe dokazati, da je bar u veéini slu-
&jeva R prema mlademu M zadrZao stariji (pjesnikov) ikavski
oblik $to ga je, prema starijemu R, zadrZao i taéniji, iako mladi D.

4. — Ako ne moZemo znati koje su reflekse uopée uzimali
nadi pjesnici za praslav. ¢, ima brojna kategorija sludajeva gdje to
moZemo znati, a to su sludajevi gdje je refleks vokala & u sroku
s rijedju $to prema ¢ ima etimoloko i ili e. Ali odatle vidimo samo
to da su pjesnici, prema potrebi, uzimali sad ikavski a sad jekavski
oblik, tako da nam srok za same pjesnike nifta ne dokazuje; jedino
se moZe redi da D¢, koji je inade gotovo dist ikavac, u sroku ima
vie puti jekavske oblike.* Mnogo je vaZnije pak §to po tim pri-
mjerima sa € u sroku moZemo konstatovati da su prepisivaéi dosta
desto mijefiali $to je pjesnik napisao, uzimluéi jekavski oblik gdje

10 U 516, 27. §24, 2. §26, 11. 527, 8. 530, 2. 64. 536, 4. 537, 12. 538,
17. §50, 11. 558, 17. §59, 2; kod citata prvi broj kaZe broj pjesme a drugi broj
stiha.
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srok iSte ikavski, i obratno. Ponajvise biva ono prvo, ali kod tri
prepisivada u raznoj mjeri: u D samo jedan put (519, 12), u M veé
25 puta,'* a u R ¢ak 209 puta!™ Mnogo rede naprotiv nalazimo u
rukopisima ikavski oblik gdje srok tra¥i jekavski: u D opet je
samo jedan siguran primjer — strile X jele®® 536, 4, dok drugi
primjer besidom X pogledom §26, 11 nije siguran, jer tako je samo
u R, a u D je na istome mjestu besidom X poglidom, pa bi moglo
biti da to nije pogreSka, nego da je D¢ zbila stvorio taj oblik
poglidom da bi mu se sricao sa besidom; i u M su dva ovakova
primjera (209, 44; 305, 1), a R, koji preko 200 puta ima u sroku
grijeSkom jekavski oblik mjesto ikavskoga, samo 37 puta ima ikav-
ski mjesto jekavskoga.** Pogrefaka protiv sroka ima dakle najmarie
D, dosta ih ima M a vrlo mnogo R. Nego u pogledu ova dva po-
sledna rukopisa treba istaknuti da u oba ima mnogo vie pogre$nih
jekavskih oblika negoli ikavskih (u M samo dva!), odakle slijedi
da je obojici tih prepisivaéa (nepoznatomu pisaru M, mladomu
vlastelinu Nik$i Ranini!) jekavski izgovor bio obiéniji od ikavskoga;

U 3, 108, 5046, 9. 51, 11 74, 10. 144, 3. 233, 7. 247, 6. 250, 49.
304, 7. 305, 2. 358, 4. 368, 6. 384, 8. 400, 8. 408, II. 415, 3. 435, 2. 439,
5. 455: 2. 244. 459, 34. 100. 478, 67. 485, 19.

12U 3, 1. 14, 5. 15, 1. 18, 45. 19, 4. 23, 22. 29, 8. 34, I5. 35, 6. 37,
5. 43, 7. 65, 16. 66, 1. 67, 8. 9. 73, 5. 74, 9- 80, 5. 86, 11. 97, 7. 103, 9. 107,
3. 119, 19. 125, 28, 31. 134, 18. 140, 7. 144, 3. 15. 148, 7. 149, 6. 150, X. 151,
5. 155, 1§5. 158, 14. 159, 11. 168, 4. 172, 7. 178, 5. 180, 2. 187, 7. 198, 3. 203,
7. 209, 8. 217, I3. I§. 223, 3. 224, 2. 226, 4. 234, 9. 238, I. 239, 6. 245, I0.
247, 6. 248, 25. 32. 48. 104. 250, 16. 49. 78. 259, 21. 30. 262, 3. 5. 273, 14. 276,
9. 17. 277, 7. 13. 287, I1. 290, 4. 296, 24. 309, 10. 311, §. 128. 186. 266. 317,
5. 374, 28. 384, 7. 386, 6. 393, II. 397, 17. 400, 8. 404, 2. 408, 11. 409, 8. 415,
19. 417, 1. 5. 418, 28. §1. 455, 26. 41. 69. 137. 179. 182. 243. 245. 279. 296.
302. 348. 350, 356. 438. 482. 515 §37. 459, 33. 69. 88. 163. 460, 35. 43. 462,
1. 473, 13. 30. 474, 3. 480, 5. 483, 2. 18. 484, 16. 490, 5. 25. 491, 2. 3. 497,
9. 516, 3. §19, II. §24, 21. §3I, 20. §6I, IO. 32. §62, 26. 27. 47. §9. 105. 132.
146. 565, 7. 566, 8. 575, 7. §9I, 3. 594, 65. §99, II. 603, 3. 28. 605, 3. 608, 14.
617, 6. 623, 4. 630, 3. 634, 8. 637, 29. 638, 1. 33. 640, 10. 14. 641, 108. 697,
I. 717, 1. 726, 9. 10. 727, 3. 24. 729, 25. 731, 27. 732, 3. 743, 17. 758, 8. 768,
36. 79. 108. 234. 778, 19. 31. 783, 2. 5. 788, 5. 797, 14. 798, 11. 803, 19. 804,
2. 21. 80§, 4. 10. 13. 23. 24. 28. 29. 806, 22. 807, 18. 37. 808, 18. 810, 15. 811,
14. 32, 37. 813, 7. 26. 822, 5. 824, 5. 826, 7. 829, 7, 837, 2. 838, 9. Naveo sam
sve primjere iz R zato da se vidi da su ove tako ceste pogredke protiv sroka
prx]xcno po;ednako razasute po cijelome rukOplSU, po &emu se v1dx da one idu
najvide na ralun prepisivata rukopisa (Nikle Rafine) a ne na ralun jednoga ili
drugoga pjesnika.

13 Kosi kriz X znali da obje rijedi, medu ko;xma se on nalau, treba da
se medu sobom sri¢u, a ako je on za jednom rijedi bez druge za fim, da je ta
jedna rijed u sroku.

12 U 18, 34. 20, 38. 25, 1. 35, I5. 98, 22. 127, 6. 131, 12. 186, 12. 209,
44. 229, L. II. 331, 8. 344, I4. 359, 13. 17 (2). 383, 6. 455, 24. 454. 465, 3. 478,
19. 489, 2. 490, 67. 491, 1. 496, 2. §36, 4. §62, 104. 634, 2. 637, 9. 706, I. 9.
709, 15. 716, 21. 717, 5. 725, 14. 728, 15. 731, 3. 774, 21.
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a $to je Ranina ipak dosta esto grijefio i na protivnu stranu, to
treba odbiti na to $to je i femu bio poznat, veé iz pjesama $to je
prepisivao, kiiZevni dubrovadki izgovor. Svakako u pogledu sro-
kova s vokalom é D je najtadniji od dih trojice, M veé nefto po-
puta, 2 R je i u tome priliéno nekorektan, jer je on izmedu fih
uopée najslabiji prepisivaé. Nego, kad se govori o broju primjerd
za neku osobinu u nafa tri rukopisa, — a to e se 1 dale desto
&initi, — treba istaknuti i pamtiti da, prema opsegu sva tri ruko-
pisa, najviSe ih mora biti u R, znatno mate u M a vrlo malo u D:
ovaj posleddi broji naime samo ne$to malo preko tisuéu stihova
(1124), u M ih je gotovo gooo (8.964) a u R ih je oko 14.500.
Za pogre$ne srokove ove vrste moze se napokon spomenuti i ovo:
katkada po dva rukopisa imaju istu pogresku na istome mjestu:
jekavski oblik mjesto ikavskoga imaju zajedno M i R u 3, 1. 144,
3. 247, 6. 250, 49. 400, 8 1 408, 11, a ikavski mjesto jekavskoga D i
R u vel spomenutom primjeru strile XX jele 536, 4, pa moZe lako
biti da je bar koja od tih pogrefaka bila i u matici iz koje su,
kako dokazujem u uvodu k novomu izdatiu, uglavnome potekla sva
ova tri rukopisa.

5. — Imaju jo§ dvije stvari po kojima se vidi kako su pre-
pisivadi, u pogledu refleksa za ¢, mijenali tekst svoje matice. Jedno
je $to se katkada jedan izgovor ispravla na drugi; tako M 11 putd,
gdje je bio napisao ie, prevladi to e, tako da od jekavskoga oblika
bude ikavski,”® a naprotiv 2 puta, gdje je bio napisao samo i, mece
nad fiega e, da oblik bude jekavski (171, 6 i 294, 71); mnogo ne-
marniji Radina ima relativno mnogo manc ispravaka ove vrste, i
to jekavske oblike ispravla na ikavske u 2, 1 X 2. 85, 2. 561, 11
5§62, 54, a ikavske na jekavske u 20, 21. 362, 7 X 8. 741, 6. 804, 1 1
815, 11, pa jedanput ikavski na ekavski: virna na verna (X éemerna)
751, 4. Akuratni D ovakih ispravaka nema, pa se moZe misliti da
on nije ni imao ovakih pogrefaka, dok se za M, a narodito za ne-
marnoga R, moZe slobodno uzeti da su ispravlene samo pogreske
§to ih je prepisivad zapazio, a da ih je po svoj prilici mnogo vise
gdje je u matici bilo drukéije negoli je prepisival uzeo u svoj tekst.

U drugom redu moZe se konstatovati, kako su prepisiva&i
mijefali pojedine oblike, po onim ne ba¥ rijetkim sludajevima gdje

15 U 85, 23X24. 114, 8. 214, 10. 224, 2. 248, 15. 268, 8. 298, 12. 323,
31X32. 325, 16.
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se prepisuje po dva puta, izuzetno i po tri puta isti tekst. Ni toga
u D nema, a i u M ima ga samo utoliko $to on u popisu pjesama
na kraju od MI i MII jo§ jednom pide cijeli stih svih svojih sr2
pjesama, pa tako nalazimo u br. 76, 267 i 503 u M (to jest u tekstu
cijele pjesme) prisvitla - cvite - smirno a u MP (to jest u popisu)
prisvijetla - cvijete - smjerno, naprotiv u br. 229 i sor u M ¢lo-
vjcku - razdijelen a u Mr Cloviku - razdilen, Mnogo vid: takog
teksta $to se ponavla ima R, jer on ne samo ponavla u svojemu
popisu prvi stih svojih pjesama nego jo§ dosta veliki broj pjesama
jo§ jednom prepisuje, $to cjelinom a $to samo djelomice, u dalemu
dijelu svoga Zbornika. U tim prilikama, — gdje medu pjesmom 1
popisom, ili medu pjesmom koja je (pod niZim brojem) prije za-
pisana i onom $to je (pod viSim brojem) kasnije prepisana ima koja
razlika, — ponajvide u tekstu ili u pjesmi pod niZim brojem nalazi
se ikavski oblik a u popisu ili pjesmi pod vi§im brojem jekavski;
tako je u 38, 1. 41, 1. 2. 3. 3 X 4. 5. 7. 44, 1 X 2. 3 < 4. 7 X 8.
48, 1. 66, 6. 8, 11. 77, 1. 93, 1. 7. 8. 96, 19. 130, 6. I§2, 2. §. I§I,
S. 154, I. 1§57, I. 167, 1. 172, 14. 177, 1. 184, 1. 199, 1. 226, I.
228, 2. 4. 8. 301, 1. 311, 42. 47, 48. §3 > 54. 75. 328, 1. 12. 354,
1. 358, 1. 408, 1. 418, 3. 10. 12. 540, 4. 558, 1 X 2. 3 X 4. §65,
7. 585, 1. 632, 1. 829, 1; mnogo je redi sludaj da je u tekstu ili
starijoj pjesmi jekavski oblik a u popisu ili poznijoj pjesmi ikavski,
kako $to je u 85, 1. 90, 5. 100, I. 144, I. 172, 13. 200, I. 328, II.
328, 1I. 463, 1. 630, 28. 30. 31. 33. §62, 34. 565, 4. 693, 1 1 8371;
najvide se od br. 630 tako razlikuje br. 775 koji u stih. 28. 30. 31
{2). 33 (2) ima same ikavske oblike. Napose spomifiem stih 172, 13
gdje tekst po R. 179 ima ljepotom a po R. 322 lipotom, pa se u
R 322° opet vraéa ljepotom. Pa i gdje se ovako u M i R neSto
ponavla nastaje katkada pogretka protiv sroka, i to opet u smjeru
da se u popisu ili poznijoj pjesmi uzimle nepravilni oblik mjesto
pravilnoga ikavskoga, tako u 96, 19. 151, 5. 167, 1. 184, 1. 228,
8. 311, 42. 565, 7. 630, 28 i 33; mnogo rede pogretka protiv sroka
ide u protivnom smjeru, tako u so1, 1 (razdijelen M — razdilen
Mr X rascvijefen), 228, 1 (¢loviekn M — Elovikn M [i R 153]
K reku).

6. — Te pogreske protiv sroka i ti ispravci dokazuju dakle
¢ jedne strane da je na$im prepisivadima bio poznat i ikavski i jekav-
ski izgovor, a s druge strane da im je svakako bio obiéniji cvaj drugi,
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kad uzimju u sroku jekavski oblik mjesto ikavskoga, ispravlaju
jekavski oblik na ikavski i pri ponavlafiu istoga teksta zamjefuju
iekavskim oblikom ikavski, pa sve to &ine mnogo &edée negoli kad
u tim istim prilikama imaju ikavski oblik mjesto jekavskoga. Nego
nam time isti rukopisi dokazuju jo§ nesto §to je za nas mnogo vaz-
nije, to jest da su oni slabi svjedoci za to kako su nadi pjesnici
pisali vokal & a ba¥ nikakvi za to kako su ga izgovarali
Za pisafe fithovo rukopisi se naime ne slazu medu sobom! moze
se doista razumjeti i odobriti $to je u mlademu M znatno viSe jekav-
skih oblika negoli u starijemu R, jer se obi¢no misli da koliko je
stariji koji dubrovatki rukopis pjesama, toliko vife ima u nemu
ikavskih oblika. Ali eto ta regula ne vrijedi za D! On je najmladi
od ova tri rukopisa a opet je najdi$éi ikavac medu hima. Sto to
znadi za oba najstarija pjesnika? da je zar i D¢ u pismu, a moZda
i u govoru, bio jadi ikavac od Méa? ili znadi li samo da je mladi
D bole safuvao gotovo &isti ikavizam najstarijih dubrovalkih pje-
snika negoli nefto stariji M a dosta stariji R? Za ovaj specijalni
sludaj ja sam uvjeren da ée biti ovo drugo, jer ne mogu vjerovati
da su se Mé i Dé — pa makar koji od nih bio prvi $to je pro-
pjevao nasim jezikom, — znatno razlikovali u pisafu (a razlika u
refleksu za é vrlo jako udara u odi!), a potpuno sam uvjeren, po
svemu onome §to znamo o dubrovadkom dijalektu fithova i starijega
vremena, da se nisu razlikovali ni u govoru, napose ba$ ni u izgo-
voru vokala é. Svakako, kako su nam saluvane fihove pjesme,
izlazi da je gradanin D¢ jadi ikavac od viastelina Mda,
a to sasvim jasno i odluéno govori protiv milena da je ikavizam
dubrovadkoga kniZevnoga, ili taénije pjesnickoga jezika do Gundu-
liéa, uz druge neke negove osobine, ostatak starijega dubrovackog
govora koji se je u to doba drzao jo§ kod vlastele.*

7. — Kako su dakle najstariji pjesnici ba¥ sami pisali, ne mo-
Zemo znati, pa treba da se zadovolimo time da vidimo kakvi su
refleksi za é u saluvanim rukopisima. To ¢emo sada pregledati, i
to najprije za Méa i Déa, obaziruéi se zasada samo na one pjesme
koje su sigurno fihove, a to su pjesme u M za Méa a pjesme u D
za Déa; upravo za Déa mogle bi se uzeti i pjesme iz RI §to u akro-
stihu imaju fAegovo ime, ali kako su one u sasvim drugom rukopisu
negoli je D, biée bole da se one uzmu kasnije napose (v. § 19).

16 Tako misli Iv§ié u Gradi XI, 10.
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Veliku masu oblikd gdje se u nafemu jeziku moZe nadi refleks
praslav. vokala ¢ bide dobro da razdvojimo na dvije opet velike
kategorije — na kategoriju zavrdetaka i na kategoriju osnovi
(korijend). U onoj prvoj treba nadale da razlikujemo ove tri grupe:
a) zavrietke u deklinaciji (-éh u lok. pl. imenicd s osnovom na o;
-¢ u dat.-lok. sing. zamjenicA bez roda; -ém, -6h, -émi kod svih
ostalih zamjenica i kod pridjeva); &) zavrietke u konjugaciji (infi-
nitivne osnove Iv¢ i 111, vrste na -éti s oblicima od fih gradenim, p1
prezent na -ém 1 imperativ na -¢ 1. razreda III. vrste i nekih
atematskih glagola, i napokon razni oblici imperfekta na -¢» itd.
nekih glagola ponajvife 1. vrste); ¢) zavrletke nekih priloga i
prijedloga na -é; oblici grupe a) i &) dakle su fleksivni a oni grupe
¢) nisu. Pa premda grupe a) i &) spadaju u istu (fleksivnu) vrstu,
ipak je dobro razlikovati ih, jer u grupi b) ikavski su oblici sigurno
ikavski a jekavski sigurno jekavski, a 1 u grupi a) jekavski su oblici
isto tako sigurno jekavski, ali za fene oblike gdje za praslav. ¢ stoji
i ne moze se redi da su ikavski, nego su zavrieci odnosnih oblika
s mekom osnovom gdje i u praslav. imamo i (témb a mojimb), pa
zato tu imamo : i u naSemu ckavskom dijalektu.

U grupi a) (ukratko »zamjeniénoj«) obojici je pjesniki pra-
vilo i, a Zje (jer su svi ti zavreci dugl) rijedak izuzetak $to ga M¢
ima samo 10 puta a D¢ 4 p.*” 1 u grupi b) (»glagolskoj«) obojica
imaju sloZzno i redovno ikavski refleks, pa tako od obliki $to su u
ovoj grupi najbrojniji, to jest od onih $to su gradeni od infinitivnih
osnova na -6ti, vrlo ih je malo jekavskih — u Méa 14 a u Déa 3;*
prezentske oblike na -ém imaju samo ikavske (umim, razumim,
smim, dim, vim), a samo se par putd kod nih nalaze jekavski oblici
smijem 1 vijem zato da se dobije jedan slog viSe (v. § 16); osim
toga u RIIl ima jedanput i razumijem 768, 36 (pa i to je tako samo
napisano u R protiv sroka koji traZzi razumim); u imperativu pak
imaju M¢é i D¢ samo -ij za -éj (v. § 11), pa i tu tek u RII nalazimo
nekoliko primjerd na -~jej (v. § 23); samo kod imperfekta nalazi se
v Méa uz redovno -z itd. dosta &esto i -ijeb itd., narodito bijeb itd.
(v. § 75—76), D¢ naprotiv i tu je jadi ikavac od Méa, jer ima same
imperfekte na -ih (10 primjera, od kojih 2 puta bih a 3 p. bie).

17 Mé u 143, 7. 145, 11. 169, 2. 258, 5 X 6. 416, 9. 417, 14. 480, 4. 493,
2 498, 43 D¢ u 516, 3. 522, 21. 544, 7. 556, 38; osim toga se katkada nalazi
-ije 1 u dat.-lok. sing. zamjenicd bez roda (v. § 61).

18U Méa u 16, 2. 20, 21 X 22. 173, 12. 175, 4. 359, 22. 390, 6. 437, 26.
438, 19 K 20. 44, § X 6. 459, 9 X 105 u Déa u 538, 13 X 14. 556, 10.
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U ovu grupu »glagolskih« zavrfataka treba uzeti i dvé i ob¢, prem-
da su to zamjeniéni oblici, ali u dvi i obi su pravi ikavski zavrieci
kao kod glagold: dvi 318, 1 (dvije nema); obidvi 456, 5 (dvi je u
sroku kao $to je 0bi u 644, 7); objestran 119, 13. 438, 38; za kose
padeze v. § 69.

8. — U grupu ¢) (ukratko »priloZnih« zavrietaka) idu prije
svega neki prilozi za mjesto koji pri kraju imaju redovno i za
praslav. é: tako se vrlo lesto nalazi gdi sa svojim sloZenicama
(nigdi, négdi, igdi), a samo R ima nekoliko putd za Méa i Déa gdje
gdje M 1 D imaju gdi (za Méa u 16, 26. 452, 1. 455, 439 2 za Déa
U 544, 81 556, 46), pa joS igdjer 545, 67 mijesto igdir u D; po tome
se dakle vidi da je Ranini bio poznat i izgovor gdje. Redovno se,
1 dosta desto, nalazi i ovdi-ondi, a samo u M ima ovdje je 20, 36
(R nema toga stiha) i ovdje jest 123, 30 (0ovdi je R) i jo§ u R ovdje
165, 13 (koje je moZda grijeskom napisano za ovdi je, u M je ovdi);
a redovno je i gori (vife putd) 1 doli 408, 5. Amo uzimlem 1 rijeécu
godi - godir (za godé), koja se vrlo esto nalazi, i uvijek tako sa i
na kraju, izuzev$i godijer 562, 13 (koja je pjesma Ddleva, v. § 13)
iz RI 1 768, 5o iz RIL Inade v Mdéa i Déa nema nikakvih drugih
priloga koji bi se svr$avali na -je ili -ije.

U ovu grupu uzimlem napokon i prefiks pré- a u vezi s Aim
i prijedloge préd i préko, U obojice pjesniki redovno je, i vrlo ¢esto,
pri- 1 prid, a ima i priko 483, 21. Vrlo je rijedak izuzetak u Mdéa
pre-: predam (X gledam) 131, 12; prerulit 218, 6; pre¢udno 313,
15 M;* predaju 455, 473 R (pridaju M), a ima jedanput i pried
16, 1 M (pred Mp, prid Rv, dok u R stih drukdije glasi); naprotiv
sasvim je normalno $to se u cijelome Zku vrlo desto nalazi glagol
prédati (tresti se od straha’) uvijek tako sa pre-, jer tu nemamo
prefiks pré- veé korijen pred-. ViSe primjerd sa prie- za pré- ima
u RII (v. § 23).

8. — Kako su M¢ i D¢ najstariji dubrovacki pjesnici, te se
najprije kod Aih mo¥e konstatovati u pogledu izgovora vokala ¢
vrlo znatna razlika medu mrtvim pjesni¢kim jezikom i Zivim narod-
nim govorom, to treba da se u detalu vidi koje reflekse za é oni
imaju u raznim osnovama (korijenima) §to ostaju bez promjene u

19 Kada se uz broj pjesme i stiha nalazi sigla jednog rukopisa znaéi da se
taj oblik nalazi (samo) u tome rukopisu.
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raznim oblicima jedne iste rijedi, po$to se odbiju zavrieci o kojima
je bilo veé govora. Nego, kako je veé kazano, ja éu uzeti u obzir
samo fakultativne sludajeve, koji nisu vezani srokom, a osim toga
nefu uzeti u ratun ni neke ikavske oblike koji utoliko nisu fakul-
tativni $to se oni tako upotreblavaju od najstarijih vremena u du-
brovatkom kiiZevnom jeziku, a donekle i u narodnom sve do sa-
dasfiega vremena. Amo idu ovi oblici: sidjeti (X vidjeti) 3, 7 M (sjediti
X wviditi R); posidjet 455, 243 R (protiv sroka; posidit M), ali nor-
malno sjedase (prema sjedim) 590, 13; spovidil (s prvim 7) 248, 66
i vide (,zaista’ = praslav. védé) 108, 9. 311, 25 i okriieno vid’ 300,
9. 586, 2 (ako se je ta rije¢ govorila u Dubrovniku); i za bélég u
svih je jekavskih pisaca bilég, pa tako i u Méa 8 puta - bilig®
a 1 p. u Déa, a tek u Vukovu rjeéniku ima bjeleg iz Crne Gore;
i za praslav. déla ,zbog’ u svih nadih starijih pisaca, i ikavskih i
jekavskih, nalazi se samo difa - dif - dil, pa tako i u Méa i Déa ona
prva dva oblika rijetko a treéi vrlo Cesto; napokon i nefleksivan
oblik strél za stréla (v. § 55) u fih je uvijek u ikavskom obliku stril.

Sve ostale rijedi Sto se nalaze kod Méa i Déa s fakultativnim
ikavskim ili jekavskim refleksom u osnovi (u korijenu) navode se
u sledeéemu azbuénom popisu; ali da taj popis ne bude predug, za
svaku se rije¢ donosi samo jedan oblik (nom. sing. ili infinitiv), a
samo se za neke rede oblike naznaluje pjesma i stih gdje se nalaze,
a tako isto postupam s primjerima o refleksima vokala é u § 10,
12 1 23. S istoga razloga samo dijelim okomitom crtom (]) broj
Mcéevih primjera od broja Déevih a kod obojice dijelim vodorav-
nom crtom (-) broj ikavskih primjera od broja jekavskih; gdje pak
M¢ ili D¢ za koju rije¢ nema primjera, tu pred okomitom crtom,
odnosno poslije fic nema nidta, a gdje pak kod koje rijeéi nema ikav-
skih ili nema jekavskih primjera, tu opet pred vodoravnom crtom,
odnosno poslije fie nema nikakva broja. Ovo su dakle rijedi s voka-
lom ¢ u osnovi koje se u Méa 1 Déa nalaze izvan sroka:

bél 33-18[5-516, 27;* béli 3-202, 4]; bélost 1-|; béloéa 1-1); —
bélég (s drugim € a za prvi v. gore): bilig 8 (ali R biljeg 455, 203.
482, drugi put protiv sroka) -|1-; — bésan 415, 36-6|; nzbésnéti
-6i1-; — béZati -350, 323 — bléd 1-|2-; blédéti 2-|; — bolézan

20 Ravni kriz - pred kojom fleksivnom rijedi ka%e da se ona nalazi u
raznim svojim oblicima a ne samo u nom. sing. ili u infinitivu pod kojim se
navodi.

21 Ovi brojevi dakle znade da se od pridjeva bél u Méa nalazi 32 ikavska
a 18 jekavskih oblika, a u Déa § tkavskih 1 1 jekavski u 516, 27.
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(supst.) 415, 35-7/1-; bolézan (adj.) 460, 70 M -|; boléZiv |3-; bolé-
zniv 1-); — bréme -361, 9|; — cé¢ 33-10]29-; — cél-: cjele 228,
15. 493, 81 zacélati 1-j; — céna 1-|; céniti 2-|; procéniti 4-|; scéna

1-; scéniti 20-23); nesciena 478, 533 — cép-: rascépiti 1-; — cvéliti
(tranzit) 4-l; wcvéliti 11-; rascvéliti 4-358, 6. so1, 2|; rascvélati
7-l; nevélati 1-|; — cvét preko 133-60, 2. 290, 1|10~; CVétje 22-|9-;
cvetak 21-|3-; procvétati (perfl) 2-l; (imperf.) 1-); — Clovék preko
68-485, 19 (R clovjeka 125, 28 protiv sroka) |3-; — dél 2- dijela
(gen. sing.) 420, 8l2-; déliti -51, 5. 356, 1. 419, 154|2-; nadéliti
8-449, 22-; odéliti -393, 19|; razdéliti 11-358, 5. 374, 14. 470, 19.
501, 1); — délo 2-284, 15. 437, 25. 466, 2|15 — délati |1-; — déte:
djeteta 143, 3); détece |1-; djetence 311, 129]; — dévica l4-; —
drévce |1-; — gnév 3-2)2-; grhiv 396, s M|; gnévan |1-; gnévati 1-f;
— gnézdo 1-; — gréh 6-); griesnik 503, 9 M. 505, 4 M |; zgréfenje
3-1; — jéd: jid 455, 2371; id 486, 16; ~ijed 466, 10); — 3. sing. ije
469, 10l; — jelén 1-7-; jelénak 3-l2-551, 1o; jelénéac 2-|; — korén
1-; — krépak |1~; krépost 81-55|17-; krépostan -85, 13|2-; pokrépiti
4-33, 162~ wkrépiti 3-l; — 1¢ 46-78, 93|-; — 8k 65-18, 48/17-;
zalétiti 1-); — 16p 30-15l9-; Iép5i 16-53, 8|21-; lipli 1-|; lépost 145-
168(31-; [épostan 1-|; lépota 23-50l4-5 — lér 439, 31-); — lét=:
nalétati 1-; zalétati 1-; — léto 3-6o, 1. 323, 31)1-; [Eti -250, 39. 48.
311, 206); [ét#i -1|2-; prolétje 7-Is-; prolétii |1-; — lév -203, 35 —
lévati: polévati 1- (R 223, 3 protiv sroka) |; prolévaii -178, 35.
203, 4 (R 1 455, 300 protiv M i sroka) [; — mén-: zaméniti 3-|; —
méra 3-485, 4l1-; mériti 1-1\1-; izmériti 1-|1-; namériti 9-; zamériti
8-; naméra 1-;; zaméra 1-|; sméran 3-|; nesméran s-|; namérati 1-;
primérati 1-; — mésec 2-7|1-; méseac 1-3|3-543, 12. §53, 75 —
mésto 8-8/2-; mjeste -2[; — méi-i izméati 2-1|; sméfari 1-1); —
nalép 8- (69, 11 R) |2-; — néki 41-24/4-; ntkoji g9-s|; nétko 4-1f;
néto 2-|; négda 9-455, s21. s22. §27); nékada 1-; nékako 1-|;
nékud 2-1); nékuda 1-|; — nésam itd. preko 191-79, 4. 89, 13. 119,
10. 157, 7. 185, 8. 488, 11/19-; — obét 2-3|; obétati 2-3]; — odéta -8o,
5. 478, 57, — odévati -185, 12]; — odvét §-|; — 05VéR -415, 100|;
péna -250, 411; — pénez 461, 1-4; — pésan 368, 2. 376, 7 M-28]5-
516, 37; pésanca -9f; pésnivac 359, 4. 370, 3. 378, 7-l; — pévati:
pripévati 2-|; spévati 14-25, 7. 419, 2. 430, 12. 490, 6. 22[2-; —
plén 1-|; zapléniti 1-; — podrét 1-|; — poslé 7-|; — pré (prije)
47-11-; préde 10-308, 1 R (prije M). 343, 1]10-; — précati 392, 8;
préditi -469, 4. 483, 4 pripréciti -344, 18l — préd-: napréd 14-l;
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napréda 2-1-; sprid 7-; — préki 1-; préko 1-; najprieée 485, 20|;
— préstol 1-l; préstolje 2-|; — préfiti -490, 635 — préz 1-1-;
préza j1-; — rél 116-11]10-; — réd-: ritko 1-); ride 1-}; ritkovja
1-ly — 1= zdréSiti |-516, 24; — rézati 1-|; — sédati -338, 3|5 za-
sédati -466, ol; sésti -415, 103. 455, 12|; — sék-: osjelen 344, 64[;
— séme -469, 19]; — sén 1-l; sénca 1-|; zaséniti -250, 41; — dosé-
vati 2-|; obsévati 2-|; prisdvati 3-|; prosévati 2-|; — sléd -455, 2|
sléditi 24-15-2 slédnik |1~ poslési 1-|1-; — slép 1-); slépost 2-1]5 —
smibh 15-454, 1. 15. 459, 67|4-; — smélost 1-l; — smPrati 1-;
prismérati 1-l; — snég 7-2-; — spéh: pospjeh 256, s|; napospib 2l
— sréla §5-14l4-540, 75 nesréla 2-31l7- 527, 8. 556, 54; srecnija 1';
nesrican |2; — sréd 7-l4-3 srédu 490, 25-); sréda 4-470, 73|; — srét-
srésti 2-|; srétati 1-185, 25); — stég 4-|1-; — Stépo -437, 11 35 Ri;
— stréla 6-426, 16|2-; strélica 1-|5-543, 9; strélac 1-|1-; prosiréliti

11~ astréliti 3-l; strélati 1-\4-; prostrélati 1-|; — svedok 2-};
svédoliii 6-1; — svést 48-); — svét (svijet) preko 191-90, 2 36-;
svitovni 3l2; — svét (svjet) 18-); — svétal preko 61-367, 10/18-;

svbtls 7-1; svétlost preko 19-93, 6|5-; svétloéa 3-1; — técati: naijecati
- 209, 16. 325, 8. 350, 1°3]; obtécati -179, 21|; stécati -2|; wutécari
-258, 815 zatjecati -1; — ték: tijekom 455, 88; — télo -6|; — rérati
7-31; tériti 13-l1~; dotériti 1-|; istériti 1-|; protériti 1-|; potér 1-; —
téfiti 1-|; wedSiti 1-248, 81. 490, 64f; — tréb 1-l; — trébi 1-}; trébo-
vat; 1-|; potréban 1-|; — trés(k) 1-; — wvét 3-; — véd-: ispovid
14-1; spovédati 1-|; — vék 29-|12-; dovék 6-455, 64l; dovéka 26-4];
odvéka 3-|; wvék 24-|1-; uvéke |1-; vavék 1-|; vélan 16-384, 4. 459,
100); — wénac: wvenac 29, vinac 1397, 1, vijenac 82, 3| vinac 1;
vencac 24, vienlac 4| vienéac 1; venalac 6, vinatac 451, 2, vienacac
3, vinalac 4; venlati 2, vinlati 3|; — véra 15-63, 10]; véran 22-162,
8. 241, 2. 485, 3|5-; vérnost 1-|; vérovati 13-4]3-; iznevériti 1-j; —
vést-: ispovést 1-|; zapovést 1-|; navéstiti |1-; — vESt -359, 6|i-; —

vétar 6-112, 27|1-; — vréd 11-|; povréd 2-|; vréditi 2-1); vrédati
-y — wrédan 1-]1-; vrédnost [1-; — wrélo |1-; — vréme 20-4)4~;
brijeme 361, 185 — zvér 23-471, §l9-; — zvézda 9-ro-; —

Zdrélo 1-.

10. — Fakultativnih (srokom nevezanih) ikavskih oblika ima
u osnovama (u korijenima) u Mdéa preko 2200 primjera (jer nisam
brojio sve primjere za cvit, clovik, ni, svit, svital, svitlost) a u Déa
oko 450, dok jekavskih ima u prvoga 577 a u drugoga 10. I kod
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-ove kategorije D¢ je dakle gotovo &ist ikavac, a svakako, i rela-
tivno, mnogo jadi od Mdéa, jer kod fiega jekavski su oblici jedan 44.t
dio od ikavskih, dok su kod Méa otprilike jedna etvrtina. Iz tako
slabog mijefana ikavskih i jekavskih oblika kod Déa ne da se dale
nifta zak[uditi, jer su fiegovi jekavski oblici svi pojedinacki, osim
$to ima 3 puta nesrjeéa (a 7 puta nesri¢a) a 2 puta mjeseéac (a 3
puta misecac). Naprotiv za Mdéeve primjere, koji su u tolikom broju,
moze se neSto kazati. Prije svega, ako se obaziremo samo na obiénije
rijedi od kojih ima preko § primjera, izlazi da on kod mnogih ima
gotovo uvijek ikavske oblike (broj primjerd bileZim kako gore u
§ 9): bilég (8-), -cvéliti (19-2), -cvélati (8-); cvét (preko 133-2),
cvétje (22-), cvétak (21-); tlovék (preko 68-1); grébh (6-); 1é (46-1);
lék (65-1); prolétie (7-); -méra (5-1), -mériti (19-1); nalép (8-1);
nésam itd. (preko 191-6); poslé (7-); pré (47-); préde (10-3); na-préd
(16-); ré¢ (116-11); sléditi (24-1); sméb (15-3); snég (7-); sréd
(7-); stréla (6-1); svédok-svédolit; (8-); svést (48-); svét (svijet,
preko 191-); svét (svjet 18-); svétal (preko 61-1), svétlost (preko
19-1); térati (7-3); -tériti (16-); ispo-véd (14-); vék (29-), dovék
(6-1), dovéka (26-4), nvtk (23-), véan (16-1); véra (15-1), véran
(22-3); vétar (6-1); vréd (11-); vréme (20-5); zvér (23-1); zvézda
{9-). U nekim drugim rije¢ima pak M¢ jade mije$a oboje oblike:
bél (33-18); c&¢ (33-19); -céniti (26-23); -déliti (19-9); krépost
(81-55); mésto (8-8); lép (30-15), ali épsi (16-1); né- (70-34);
-pévati (16-5). Vrlo je malo rijet gdje u Méa prevladuje jekavski
izgovor: ~bésnéti (1-12) uz bésan (-2); bolézan (1-7); lépost (145-168),
lepota (23-50); mjesec (2-7) uz mijeselac (1-3); pésan (2-28), pésanca
(2-31). Ne moZemo znati kako su postala kod Méa ova 3 niza rijedt
— ukratko — ikavskih, mjeSovitih i jekavskih; da bi to odgovaralo
izgovoru samih pjesnika ili Aihovih prepisivada, ne moZe na-
ravski vjerovati ko uopée ne vjeruje ikavizmu nihovih pjesama;
ali ne moZemo ni to znati koliko ta mjefanija ide na radun pisafa
pjesnikd ili prepisivadd, jer protiv pjesnitkoga ikavizma mogli su
grijefiti, iz nemarnosti, samovole ili iz neznafa, isto tako lako
pjesnici kao i prepisivadi. Zaludu bi pak bilo isporedivati u tome
pogledu Mdca s Déem: gdje god Mé ima »mjedovite« ili »jekavske«
rijedi, tu D¢, ako ih i on ima, podmeée svoje »ikavske«, pa se s te
strane moZe samo to spomenuti da prema Mdevim »jekavskime
rijedima nesrjela 1 mjese¢ac i Dé ima po 2 puta jekavski oblik; a
upada u odi da prema pjesan (28 puta) a jedanput pisan u Méa Dé
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ima § puta ovaj drugi oblik a samo jedanput onaj prvi, odakle mislim
da bi se moglo vjerovati da bar ta razlika medu oba pjesnika ide
ba¥ na nAihov ralun.

11. — Stari su ikavizmi u jekavskom dijalektu sluéajevi kada
¢ stoji pred j ili pred o. Pred j M¢ i D¢ imaju redovno, kao i sada,
i: ogrijat 341; zgrija 455, 79; sije 323, 20; slelija 6o, 10; od
smjeti: smijem 455, 565 smiju (1. sing.) 323, 27. (3. pl.) 362, 8; od
smijati se: smiju (1. sing.) 362, 7; nasmije 323, 19; nasmija 219, 7;
nasmijav 246, 38; wmiju (1. sing.) 323, 28. (3. pl.) 323, 20, pa re-
dovno u imperativu na -¢; (gdje samo u RII moZe biti i -jej, v.
§ 23): hotij 26, 5. 74, 5. 218, 12. 230, 21. 394, 29. 311, 176, 415,
6; htij 183, 15. 294, 35. §16, §. 26. 36; razumij 125, 11 183, 13. 455,
so4 1 (iz drugih pjesama) u gen. duala obiju 561, 32. 594, 106. 756,
26, Nego R ima nckoliko putd jekavski oblik: nasmijejav 246, 38
(nasmijav M), obijeju 561, 32 (protiv sroka), u primjeru se smiju
(smijem se) X smiju (3. pl. od smjeti) 362, 7 < 8 i on je bio napisao,
JSmju” X, fmjw’, pa je nad oba j dodao e, tako da bi se imalo ditati
se smijeju (jer je u Dubrovniku slog dug) > smjeju. Oblici smijejati
se i obijeju, gdje je slog sa & dug, bili su u starom dubrovadkom go-
voru (onaj prvi ¢uje se jo§ u okolici), ali oblik smjeju s kratkim ¢
sumaiv mi je, premda Rafina i u svojemu Lekcionaru ima nefto
sli¢no.®® A $to R ima i ,hotje’ 26, 5 gdje M ima hotij, pa bi trebalo
to ltati hotje’, moze lako biti da je on to shvatio kao 3. sing. aori-
sta te pojekavio ,hoti’ svoje matice.

Pred vokalom o moZe se u svim pjesmama Zka ¢ vrlo rijetko
nadi, buduéi da u toj prilici o postaje od / na kraju sloga, koje u
Aima redovno ostaje bez promjene; M¢ ima samo vidio 455, 315.
478, 98, i to oba puta u sroku s participom koji na kraju ima eti-
molotko -io, 1 dionik 251, 16. 328, 15. 415, 66, gdje mu treba tro-
slozna rijeé. U Déa nema primjera, ali ih ima u RII, pa uvijek od
-éo bude -io (v. § 38). Mozda se inale redovno svuda pie -i/ a ne
-jel zato $to su pjesnici izgovarali ~io a ne -jeo; samo jedanput ima
u RII hotjel 812, 9.

12, — Stari je pak jekavizam u jekavskom govoru $to se
praslav. 7¢ u kratkim slogovima drZi kao rje a ne prelazi u re.
M¢ i D¢, ukoliko nemaju 77 (a to se vidi iz popisa u § 9), redovno.

22 Rad 134, 111.
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zadrfavaju starije rje; uz fiihove primjere uzimlem odmah i one iz
.ostalih pjesama Zka, te i za fih zajedno navodim samo jedan oblik
(nom. sing. ili infinitiv): briémena 361, 9 (R grijeSkom vrjemena);
— drjeven 709, 14; — grieinik §03, 9 i 505, 4 M; zgrjefenje 311,
136 R. 459, 56 R. 540, 15 R; — krjepko 525, 9 R. 6471, 24; krjepliji
641, 72. 676, 7. 693, 10; najkriepse 641, s4; krjepost M¢ 55 puta;
kriepostan 85, 13; nekrjepostan 676, 6; — naj-priefe 485, 20; —
priede 82, 11 299, 8 1 302, 7 R ( pride M). 308, 1 R (prije M). 343,
1. 418, 801 81 R (pride M). 601, 2. 778, 7; — priesiti 490, 63; —
priez 464, 1 R (priz M); — réz-: rjefe 65, 16 R (protiv sroka);
razrieZem 631, 25 — srjea M¢ 14 puta, D¢ 540, 7 a u ostalim pje-
smama 8 puta; nesrjeca Mé 31 put, D¢ 527, 8. 537, 12. 556, 4, pa R
u 556, 10. 33 i 40 gdje D ima nesriéa, i 556, 20 gdje D ima srica,
a 29 puta u ostalim pjesmama; nesrje¢an 554, 14 R (nesritan D) i
11 puta u ostalim pjesmama; — srjed §51, 16 R; usrjed 558, 3 Ry—
srjetati 185, 25; — strjelica 543, 3 R (strilica D) i 10 puta u ostalim
pjesmama (829, 1 strjelica R, strelica Rr); — trjeba 485, 11 R;
potriebe 287, 11 R (protiv sroka). 661, 6; potrjebno 18, 39 i 241,
3 R, pa 19, 4. 455, 321 459, 33 R (sva 3 puta protiv sroka); — wvrjelo
562, 105 R (protiv sroka); — vrjemena 221, 9. 248, 17. 277, 20.
319, 8. 641, 31. 805, 9. 813, 5, pa tako R iu 307, 1. 311, §5. 321,
1. 478, 29, gdje M ima vrimena; u 367, 1 R ima briemena, Rv vrje-
mena a M opet vrimena; brjemenom br. 745 10 puta, 772, 5. br. 836
10 puta i 2 puta brjemena; — zréti: pozrieti 60, 23. 161, 54. 408,
11 R (protiv sroka). 737, 16. 789, 2. 791, 10. 794, 12. 804, 2 R
(protiv sroka). 14. 807, 33. 817, 6; pozrjenje 20, 21; zazrjeti 238,
1 R (protiv sroka). 582, 2. 811, 41. 817, I.

13. — Upada uo¢i da R desto ima rje gdje M i D imaju i
(34 puta, jer i u 325, 14 on ima Rrjepostiu a M kripostjun), i to 8
puta protiv sroka, a tako je u R protiv sroka jo§ pozrjeti 804, 2.
Ja to istiem, jer se po tome vidi koliko je Ranini bio obiéan izgo-
vor rje, pa to je opet nov razlog s kojega ne vjerujem da je »sigur-
no« da se je u dubrovatkom govoru »bar od sredine XVI. vijeka«
7je bilo veé sasvim pretvorilo u re, i da je »Cisto ortografska stvar«
$to D. Zlatarié pide jo§ Cesto rje, opravdavajuéi tako dubletu n. pr.
mreZa - mriZa, koju je nalazio u pjesni¢koj tradiciji, svojom grafi-
jom mrieza® I N. Rafina i Marin Dr%i¢ Zivjeli su preko sredine

25 Vaillant A, La langue de D. Zlatarié I, 209. 213.
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XVI. vijeka, pa ipak obojica drZe rje, tako da se samo moze pitati
koji su od dubrovackih pjesnika u drugoj polovici XVI. vijeka
zbila jo¥ izgovarali rje, 2 kojima je to bio pjesni¢ki arhaizam $to su ga
preuzeli, kao i druge stvari (ikavizam itd.) od starijih pjesnika;
svakako i kod fih to rje nije nikako puka ortografska stvar, niti
mu je dala povoda dubleta re-7i.

Uz redovno starije rje pojavla se vel pomalo i novije re.
Cudno je da u tri primjera gdje M nema obiénoga pri- oba rukopisa
M i R imaju slozno pre-: predam 131, 12; preruliti 218, 6; pre-
¢udno 313, 15 a kao Cetvrti pridolazi predaju 455, 473 R; slazu se
i DR za sred 534, 2 i strelica 543, 9; ali se inade rukopisi razilaze:
u 51, 14. 430, 7 i 483, 10 R ima srefa a M srjeta, u 18, 34 1 496,
2 M ima nesre¢a a R nesriéa (protiv srokal!), u 543, 1. 3. 7. 11 R
strelica a D strilica; samo pak M ima grefnik sos, 35. I u ostalim
pjesmama Zka vrlo je malo primjerd za re: nesreéa 634, 6. 9. 748,
1 (nesrjeéa Rp); sreéniji 776, 9; strelica 90, 13. 596, 10. 798, 1. 3.
5. 834, 1. — Vrlo je ¢udan oblik propral u reenici da me ne bude
propral 354, 315 iz smisla se jasno vidi da stoji mjesto proprél od
préti (tuziti) $to ga M¢E ima 2 puta: za ki se neéu prit 314, 12 1 zace
mene prit 354, 20 (oba puta u sroku sa 7it), pa mislim da je M¢
samo zbog sroka sa obral napisao propral,

14, — Osim vel spomenutih starih dubrovackih i pjesni¢kih
tkavizama (v. str. 88—89) treba napose spomenuti iz popisa §-a 19
pride (uz priede), gdje i po svoj prilici nije obiéan kniZevni ikavi-
zam, vel se je fonetskim putom razvilo iz & pred palatalnim d, kao
$to se je mozda razvilo i u dila << déla; u dubrovadke ikavizme moZe
se pak brojiti primalitjem 766, 6. 836, 9, jer se i dandanas uz prema
govori i prima. Neobidan je pak oblik spil (spjevao) 567, 4, a naro-
dito treba istaknuti plakir 713, 13 (od lat. placere s jo§ saluvanim
guturalom pred palatalnim vokalom), koja se rije¢ nalazi i u tome
obliku i u obliku plakijer i kod drugih starijih pisaca, narodito kod
Marina Drziéa, a izvan Dubrovnika nije nikako poznata, pa bi se
po tome moglo redi da bar taj ikavski oblik plakir Dubrovéani nisu
mogli preuzeti iz dalmatinskih kiiga i govora. Ali ni to nije tako:
plakir nije postalo izravno ba¥ iz lat. placere, nego od starog dal-
matskog *plakir, kao $to je od lat. facere u Dubrovniku postalo
dalmatsko fakir,”* pa se je to i pred zavr$nim - pretvorilo u sekun-

% Barwoli M., Das Dalmatische II, 400; Akad. Rjeénik nema ovoga
primjera, nego tek one iz M. DrZiéa.
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darno ¢ kao u pastijer, manastijer, Trogijer itd. Tako je sekun-
darno ¢ i u poznatim primjerima jelén - korén $to ih nalazimo i u
Mdéa i Déa (v. popis u § 9).

Vrlo je neobifan »ikavizam« nidan i idan mjesto nijedan i
ijedan; za prvi M¢ daje ove primjere: nidan 123, 7, nidnoga 337, 15;
nidne 287, 12 R (nijedne M), nidnu 305, 17 M (nijednu R); vile ih
je u Déa: nidan 548, 4 M (nijedan R), nidna 550, 16; nidne 531,
74. 546, 11 D (nijedne R). 555, 18 D (nigdar R). 556, 42 nidnu
539, 1; nidno $42, 5. 559, 21 a onda idnoj 545, 61 1 idnu 545, 45,
iz ostalih pjesama Zka imamo samo nidan 594, 42. 101; nidno 588,
16 i nidnim 578, 13, a 1 to su pjesme koje e biti Déeve a br. 588
sigurno je fiegov (v. § 18). Nego vedi broj primjerd toga ikavizma
kod Déa zavisi o tome $to on te oblike relativno éedée upotreblava
negoli M¢é koji, osim ta 4 »ikavska« primjera, ima jo§ samo nijedan
361, 19 1 nijedne 131, 7 gdje 1 M 1 R imaju tako a ono ije vrijedi
kao jedan slog; D¢ nema inade (po D i R!) ni jednog primjera
sa #je, ali ga (po R) nalazimo u nijedno 603, 5 gdje je ije za metar
dvoslozno, dakle obligatno, pa u nijedna 636, 1, gdje je ije jedno-
slozno, a to su pjesme koje ée takoder biti Déeve. Ostale pjesme
imaju uvijek samo + nijedan 640, 16. 651, 3. 666, 6. 708, 10. 718,
10. 741, 3. 804, 11. 807, 9. 808, 7. 816, 8. 845, 5.

Za te oblike nidan i idan ja sam nekad mislio da su th M¢ i
D¢ nadinili od nijedan 1 ijedan krivom analogijom, to jest da su,
okreduéi (dubrovacke) jekavske oblike na (dalmatinske) ikavske,
na pr. svijet - vijek na svit - vik, grije¥kom okrenuli i mijedan -
ijedan na nidan - idan,® ali je mnogo vjerovatnije da su oni oblik
nidan uzeli ili iz &akavskih crkvenih khiga i pjesama, odakle su i
uzeli svoj ikavizam, ili da su ga slufali od ikavaca na dubrovatkom
poluotoku Ratu gdje se i dandanas Cuje;*® iz metrickih razloga nije
im trebalo tu zamjetivati dvosloZno ije jednosloZnim i, jer su oni
inade viSe putd dvosloznu grupu ij i vokal brojili kao jedan slog.
Naprotiv za idan $to se, bar po AR,* nalazi samo ona oba puta
kod Déa, sva je prilika da je to sam D¢ udesio prema nidan.

15. — Kao nekakav ikavski oblik izgleda i nimati prema ne
imati (ili nemati); fiega od ovih pjesnika Zka ima samo Dé: nima
524, I5. 539, 2. 558, 29; mimal 527, 5. 5§39, 3; nimaju 538, 23;

25 Jagidev Archiv XIII, 38¢.

26 M. Milas u Radu 103, 69.
27 AR je skrabenica za Rjeénik Jugoslavenske akademije.
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nimaje §31, 74; nimavsi §32, 18, a osim toga ima jo§ nimam 620, s,
koja ée pjesma biti takoder Déeva (v. § 18). M¢é ima samo ne imati
37 puta, ali ne i- on ponajvile broji kao dva sloga (samo u 293,
2. 311, 96. 276. 468, 2 jednoslozno mu je), tako da se razumije
zadto tada ne mo¥e trebati oblika nimati; jednosloyno ne i- nalazi
se vife putd i kod Déa (516, 34. 529, 14. 75. 559, 12. 26, pa 562,
88 1 580, 4 koje su obje pjesme sigurno fegove, i 561, 9. 15. 598, I.
632, 8. 633, 3. 636, 1, koje ¢e biti fiegove), a par putd i dvoslozno
(535, 17. pa 585, 9 i 623, 4). Ostali pjesnici Zka imaju, kao i M¢,
samo ne imati (37 puta — 18 jednosloZno a 19 dvoslozno). Novijega
oblika nemati nema u Zku nikako. Treba spomenuti da se u pogledu
oblika nimati D i R potpunoma slazu, tako da je sva prilika da
je D¢ zbila tako pisao. Otkle je on vzeo taj oblik, ne znam, jer je
vrlo rijedak: AR (VII, 899P) navodi iz starijih spomenika samo
3—4 primjera (od Déevih samo nimav$i) a iz danadfiega (¢akav-
skoga) govora ni jednoga, a nema ga ni Milas s Rata. A tesko je
i protumaditi to mimati — da nije nekakva analogija prema #i
(nije)? Svakako vala da je postalo kao i anormalno nimam u slo-
venskom i polskom jeziku, nego je nevola ¥to u fakavskom i u
slovenskom ima i, ali nema u polskom.

16. — Osim sludaja gdje smo nadli rje za praslav. ré (v, str.
93), malo je jekavskih oblika koji bi sada bili neobiéni. Takav je
prije svega neodredeni prefiks né- u néki itd. gdje, uz ikavske oblike,
nalazimo, mjesto sada$bih ekavskih nek: itd., samo jekavske njeki
itd. (v. str. 90); jedini bi izuzetak bio neka 367, 3 R (njeka M),
ali ¢e i1 to biti puka pogreska kojoj je dalo povoda to Sto se tu
zamjenica srice s veznikom neka. Nekoliko je putd saduvan i stariji
jekavski zavrietak u dat.-lok. sing. zamjenicd bez roda (v. § 61);
nalazi se i poznati dubrovéanizam lijevati za livati (§ 9), pa oblik
osvjert 415, 100 M (osverr R), $to ga AR ima samo jedanput iz
Raninina Lekcionara, a mo¥e se spomenuti i prijekor (grijeskom
mjesto prirok) 8os, 4 uz obiéni oblik prikor, Pogretka ée pak biti
slidjer (< widjet) 551, 20 R, gdje D ima taéno slidit (X vidit), a
tako i tolje (X odolje) 455, 356, gdje opet M ima toli X odoli, pa
i prijede 585, 1. 760, 6. 799, 2. 804, 18 koje nije od préde, nego
stoji mjesto pride.

Vrlo je vazno $to se veé kod ovih pjesnika nalazi da jekavski
refleks za é vaZi katkada u stihu kao d v a sloga, ali to samo ako

Rad Jug. akad. 255. 7
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je é u dugom slogu, odakle se mora zakluliti da su pjesnici u tim
prilikama dugo ¢ izgovarali zbila dvosloZno (kao ije). Najvise to
biva kod nije — 31 put® —, dakle u vokalnom zavrfetku rijedi,
pa tako je i u prije 397, 9 (X da ti je). 706, 9 (R protiv metra pri).
716, 29. 748, 2. 763, 8; zanije (X vije ,zavija’) 402, 3; umije (X
zmije) 418, 113; tebije (X vije ,zna’) 459, 27; smije 98, 3. 367, 4;
vije (,zn2’) 40, 13. (X tebije) 459, 28; pa u zavrietku -ijeh kod za-
mjenica i pridjeva: svijeh 562, 59; dobrijeh X zalijeh 258, 5 XX 6
M (,dobriih’ XX ,saliih’ R); napokon u slogovima pod silaznim akcen-
tom: ved spomenuti primjeri smije 1 vije, pa smijem (X vijem) 455,
563 vijem (znam’) 455, 55 (X smijem). 603, 3. 28. 789, 16 grijeb
X smijeb 558, 21 X 22. Uglavnom se dakle i kod ovih pjesnika dugo
¢ broji, to jest izgovara dvosloZno u istim prilikama u kojim to biva
kod Marina Dr¥iéa, samo $to to kod ovoga mnogo &edée biva negoli
kod fih.?

17. — Ekavskih oblika ima vrlo malo: celov itd., zled, obelati
kod nas su od starine, pa su i kod nasih pjesnika; M¢é pak, kao i
svi drugi stariji dubrovalki pisci, ima doista u sing. tijelo (6 puta),
ali u plur. telesa 78, 8. 480, 4. Pjesnitki su pak ekavizmi, preuzeti
iz ¢akavskoga govora, venac i veran: od prvoga najobilniji je vok.
sing. vence §to ga M¢ po M ima 18 puta, ali od fAih u 94, 1. 153,
I. 155, 19. 186, 11. 248, 77 u R stoji vinfe a u 268, 1 1 311, 200
vijence; 1 u 397, 1 R ima vinfe a M wvijenle; u R je 1 vijende 82, 3
gdje M ima cvijete; osim toga ima M¢ i ak. pl. wence 311, 130.
Mnogo ¢e$ée se u Méa nalazi + venéac (po M 33 puta), ali i tu R
mjesto toga ima nekoliko puta winfac,® a izuzetno ima u Mdéa i
vjenéac (323, 5. 420, 2. 436, 3); troji se izgovor mijea i kod véna-
Cac: <+ venalac 209, 4. 50, pa 248, 12. 402, 4. 419, 14, gdje na
sva 3 mjesta R ima vjenalac; vinalac 451, 25 -+ vjenalac 112, 3.
250, 84. 455, 497; M¢ ima 1 vencat 256, 6. 259, 5. Od svega toga
D¢ ima vrlo malo: vinfe 513, 18; -+ wvinalac 517, 18. 525, 2. 550,
4. 553, 5, pa vjencca ()X mijeseéca) 545, 12. Upada uodi da Dé nema,
istina u tome malom broju primjerd, ni jednoga sa ven-, nego svi

28 U 140, 1. 2. 144, 8. 157, 9. 282, 1. 306, 3. 311, 209. 350, 2. 359, 28
(-nice R). 400, 2. 3. 403, I. 438, I7. 455, 4T. 230. 466, 1t (2). 476, 2. 520, II.
537, 12. 544, 8. 557, 2. 559, 29. $62, 12. §83, §4. 641, 108. yo4, 10. 768, 169.%
195. 817, 9. 829, 1

2 Rad 233, 162-163.

% U 159, 2. 209, 36. 220, 9. 250, 75. 259, 28. 265, 2. 455, 256. 476. 459,
146. 470, 62, a u 378, 8 ima R winfac (X pisnivac) a M vinac.
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imaju vin- osim posledfiega, jekavskoga, §to ga srok zahtijeva, po
&emu bi se reklo da (bar po M je tako) kod Méa odluéno prevladuje
ven-, dok (po D i R) D¢ ima samo vin-; da se u pogledu Déa R
slaze sa D, lako razumijemo, jer R i za Méa ima Cesto vin- a rede
vjen- mjesto ven- $to ga ima M. Za ostale pjesme Zka i za wveran,
kojega nema ni Mé ni D¢, v. § 23. U stare ekavizme moZemo bro-
jiti i vide ,zaista’ (praslav. védé) 108, 9. 311, 23.

Premda je u jelén (v. § 9) é sekundarno te se je tek u naSemu
jeziku razvilo od praslav. e, opet ne mislim da se je saduvalo starije
to e u oblicima jelen (X zelen) 438, 23 M (R nema te pjesme) i
756, 8; jelenéac (X wenlac) 209, 11 M (jelinéac X winlac R). 408,
6 M (jelinéac R); naprotiv to je opet noviji dubrova&ki oblik koji
se je razvio od jelén a ovdje je uzet zbog sroka. Pisarske su po-
greske sigurno prisvetal s51, 21 R (prisvital D) 1 fuefda’ (za
zvijezda) §75, 7, a po svoj prilici i bolezni (X [ubezni) §38, 37 1
594, 13, premda se ovaj drugi oblik u §38, 37 nalazi i u D iu R;
naprotiv osveri 415, 100 R (osvjerr M) nije pogretka, nego novo
svjedodanstvo za taj oblik $to ga AR ima samo iz dvojice mladih
dubrovaékih pisaca.

18. — Tako smo vidjeli koje reflekse za praslav. é imaju M¢
i D¢, ali je za neke pojedine pojave, koje se rede nalaze, kazano
kako je i u ostalim pjesmama Zka, da tako budu na okupu svi
primjeri $to nam ih davaju nafa tri rukopisa. Sada éemo pak da
gledamo kako stoji s refleksima vokala é u pjesmama $to se ne na-
laze ni u M ni u D, a to je 75 pjesama prvoga dijela Radinina
zbornika (RI) a gotovo sve pjesme negova drugoga dijela (RII).
Nego, ¢im se hode govoriti i o jeziku tih pjesama, treba ih svakako
nekako grupirati, da uzmognemo vidjeti ima li medu svim tim
pjesmama kakvih razlika u jeziku, po kojima bi se moglo i kon-
statovati da i odnosne pjesme pripadaju raznim autorima. Te
»bezimene« pjesme, kako ith ja ukratko zovem, iako nisu ba§ sve
bezimene, mogu se u RI grupirati ovako: 1) D* = 14 pjesama $to
imaju kao akrostth Déevo ime u raznim oblicima, koje su dakle
sigurno negove, a to su br. 562. §79-581. §83-588. 610. 615. 627.
637; 2) M? == 3 pjesme koje su ved po mjestu $to ga imaju u R po
svoj prilici Méeve, a to su br. §67. 629. 630;°* 3) Na = 6 pjesama
»na narodnuc, koje je vjerovatno D¢ prekrojio, a to su br. 571-573.

3t Rad 247, 126,
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§91. 601. 635; 4) R = sve ostale pjesme od RI (dih 52) $to se
ne nalaze ni u M ni u D, a koje su takoder sve po svoj prilici
Déeve. — RII je u svojoj kompoziciji jo§ viSe komplikovan: on
se sastoji od § manih skupina (A* do A®), od kojih po svoj prilici
ni jedna ne pripada cijela jednomu istomu pjesniku, a medu tim sku-
pinama 4 su grupe (C, K, N i J) $to se veé metrom razlikuju medu
sobom a svaka ima svoga pjesnika (v. str. 77). RII je dakle ovako
ra§¢lafien®: 1) A' = br. 639-641; 2) C == Cubranovileva grupa,
br. 642-698; 3) A? = br. 699-712; 4) K = Kristileviéeva grupa,.
br. 713-743; 5) A® = br. 744-758; 6) N = grupa pjesnika s vezni-
kom nu,* br. 759-769; 7) A* = br. 770-786, od kojih su br. 773
1 778 Vetranoviéevi; 8) J == grupa pjesnika jekavca, br. 787-822;
9) A® = br. 823-847.

19. — DPogledademo sada kakvi su refleksi vokala é u tim
raznim partijama, a prije svega kako stoji D* prema D i §to se
moZe reéi na temelu tih refleksa za R Nego ako holemo ispore-
divati D? sa D, ne smijemo uzeti D po rukopisu D, veé ga treba
uzeti po rukopisu R u kojemu je i D®. Kad se tako raduna, onda
izlazi da u D po rukopisu R procenat jekavskih oblika dosta je jaéi
negoli po rukopisu D: uz veé spomenuta 4 zamjeni¢na zavrietka
sa ~ije (v. str. 87, napom. 17) pridolaze jo§ 3 (516, 31. 548, 8. §60),.
ali velika masa (1o8 primjera) ostaje sa i; ostaju bez promjene i
glagolski zavrieci sa € (73 primjera) a uz veé spomenuta 3 jekavska
primjera (v. str. 88, nap. 18) pridolazi jo samo Zivjenje 519, 11, 1 to-
protiv sroka; sasvim se izuzetno i kod priloZnih zavrietaka pojavia
jekavski izgovor: gdje 544, 8. 556, 46 (a 92 puta gdi), igdjer s4s,
67 (a jedanput igdir 545, 9). Prema tome kod zavrsetaka nema
znatne razlike medu D i R, a ima je kod osnova: od ukupno 450
oblika sa é u rukopisu D samo su 32 jekavska, dok ih je u R 69,
dakle ba$ dvaput toliko, tako da je u D ikavskih oblika za 14 puta
toliko koliko je u nemu jekavskih, dok je u R samo 6%/» puta toliko.

Buduéi da su pjesme D* bez sumne Déeve, kad imaju fiegovo
ime kao akrostih, to mofemo a priori misliti da ée i u Aima
T 2 0.0 d

33 Ja sam ne$to malo promijenio 3 prve Medinijeve grupe: u prvu C ne
uzimlem 699—703, za koje on mush da bt mogle foj pripadat; naprouv u drugu
K metem 713—743, dok joj Medini doznaluje samo 720—739: od treée Aegove
grupe 759-771 ja odbijam posledfe dvije pjesme. Specijalno za drugu grupu
mislim da e tako biti bole negoli da joj se doznale samo 722-739, kako sam

uzeo u Radu 267, 131.
3 Rad 247 133.
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refleksi vokala € biti kakvi su u D% to jest u Déevim pjesmama
§to se nalaze u D, ali onako kako su zapisane u R, — a
moZemo to misliti tim viSe $to nema sumfe da je Rafina D' i
D? prepisivao u isto vrijeme i po svoj prilici 1 iz iste matice.
1 doista D' i D? uglavnome se slazu: i u D* ikavski su oblici
u odluénoj vedini: od zamjeniénih zavrdetaka 31 je ikavski a
11 jekavskih, glagolskih je 42 ikavska a 13 jekavskih, priloZnih
je 36 ikavskih a 3 su jekavska (gdje 562, 123, 132, godijer
§62, 14), u osnovnim je pak slogovima 169 ikavskih a 26 jekavskih
refleksa. Razmjer kod osnovnih slogova gotovo je sasvim isti (i
u D? gotovo 7 puta ikavskih koliko jekavskih), ali od zavrietaka
zamjeniénih i glagolskih u D® vide je jekavskih oblika negoli u D*,
a jo$ vide ih je relativno, jer u D? ima malo vife od polovice broja
stihova $to ih ima D* (594 D® a 1124 D*). To ide, bar djelomice,
na ratun jedne pjesme u D% a to je br. 562, koja je najdufa
pjesma u toj partiji (160 stihova) i ima najjadi procenat jekavskih
oblika: od ukupnoga broja u D? ona ima od 11 jekavskih zamje-
ni¢nih zavrfetaka hih 3 (a 5 ikavskih), od 13 glagolskih Aih 12 (a
samo 6 ikavskih i dvaput vim), od 3 priloZna zavrietka sva 3 ona
(a 10 ikavskih), od 26 u osnovama fAih 18 (i 21 ikavski). Taj jadi
procenat jekavskih oblika u br. 5§62 ne mislim da je samo slufajan,
narolito upada uod da su u osnovama jekavski i ikavski oblici
gotovo u istome broju (18 a 21), §to nisam opazio ni u jednoj drugoj
poveboj pjesmi u RI, osim onih »na narodnu« Na. Omate pjesme
s par primjerd jednoga ili drugoga izgovora ne znade dabome nidta;
ali ne mislim da je sluéajno ni to $to u br. 615 ima samo 18 ikavskih
oblika a nema ni jednog jekavskog! Kako je do toga doflo da se
br. 562 odvaja od ostalih pjesama u D? u jednom smjeru a br. 615
u drugome, ne umijem kazati, ali se svakako odatle vidi da se ne
smiju vaditi pojedine pjesme, veé treba uzimati cijele partije zajedno.

20, — PreteZzno ikavske su i pjesme RY, $to su po svoj prilici
takoder Déeve, ali je kod sih procenat jekavskih oblika jadi negoli
u D?, naroito u osnovama: od zamjeni¢nih zavrietaka 32 su
ikavska a 10 ih je jekavskih; od glagolskih ima 31 ikavski a 9
jekavskih; od prilo¥nih samo su 2 jekavska (gdje 638, 25. 32) a 17
je ikavskih; ali u osnovama prema 138 ikavskih oblika stoje ro2
jekayska — kod nih je dakle procenat jekavskih oblika jadi negoli
je 1 u D* (po rukopisu R) i u D? ali opet nije toliki koliki je u
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br. 562, koja je pjesma sigurno Déeva. 1 u ovoj skupini neke pjesme
idu preko razmjera $to daju ti brojevi za cijelu skupinu. Ovdie
najdufa pjesma (br. 594 sa 1ro stihova) — ba$ nasuprot najduZoj
pjesmi u D* — gotovo je disto ikavska: uz 68 ikavskih oblika ima
samo 5 jekavskih. Napomifem da i br, §82, — za koji veé negov
polozaj medu br. 579-581 1 583-588, $to su svi Déevi, govori za to
da je i on Déev, — ima samo 10 ikavskih oblika, a i br. 619 ima
samo 9 ikavskih. S druge strane br. 5§99 ima samo 7 jekavskih a
br. 625 ima 8 jekavskih i po jedanput stare dubrovatke ikavizme
gdi i gdigodir, I te nam omane pjesme dakle kazu kako mozZe biti
$arena i raznolika slika refleksid vokala ¢ kod istoga pjesnika.

Za M* ne moZe se nifta izvoditi odatle $to je u flemu svega
21 tkavski oblik a 14 jekavskih, jer su to 3 male pjesme s ukupno
58 stihova, pa bi moglo biti sluajno da je on po broju jekavskih
oblika u osnovama (11 a 13 ikavskih) svakako blizi Méu negoli
Déu. Naprotiv treba sigurno pripisati uticaju Zivoga narodnoga
govora, koji se tako jako osjea u pjesmama »na narodnu« Na
(br. 571-573, 591, 601, 635), $to je to jedina partija u RI koja je
odluéno jekavska: 3 su zamjeniéna zavrietka doista »ikavska«, ali
su zato 3 glagolska jekavska, a u osnovama ima 36 jekavskih oblika
a samo je 8 ikavskih; pa treba narodito istaknuti da djevojka
(djevojtin, djevojtica), kako se u Na zove draga (u pjesniki je wvila,
gospoda, dikla), uvijek je (14 puta) u jekavskom obliku.

21, — Za pjesme $to se nalaze u rukopisima M i D, pa u RI
stvar je utoliko jednostavna ¥to su sve po svoj prilici Mdeve ili
Déeve, osim Sto je dobro da se odvoje pjesme »na narodnu«, kako
se vidi po tome $to samo ove poslediie principijalno se razlikuju od
svih ostalih u RI svojom preteZznom jekavstinom. Sasvim je drukdije
s pjesmama u RII, jer wu, kako smo vidjeli (v. str. 100), treba raz-
likovati 9 raznih partija za koje je veé utvrdeno da 4 razne grupe
pripadaju detvorici raznih pjesnika, od kojih ni jedan nije ni Mé
ni D¢, dok za ostalih 5 skupina ne moZemo, bar zasada, kazati ni
kojim ni kolikim pjesnicima ih treba pripisivati. Zato mislim da je
najbole da se dade prije svega pregled broja ikavskih i jekavskih
oblika u svakoj partiji, i to u formi tabele, u kojoj, da stvar bude
preglednija, navodim napose zamjenifne zavrietke, gdje se radi o
nepravim ikavizmima, a uzimlem zajedno glagolske zavrietke i
osnove, gdje imamo prave ikavske oblike; nave$éu pak poslije toga
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primjere gdje izuzetno i u RII nalazimo priloge s jekavskim zavrie-
tkom. Nisam pak uzimao u ralun one pjesme u RII $to se nalaze i u
M, jer su one sigurno Mdeve.

— rsoemer———semse
o Glag. zavrdeci i osnove Zamjeniéni zavrieci
Partija Brojevi pJ'esam,a
(u novom izdanu) ]
ikavski | jekavski ikavski jekavski
i
At 639—641 29 45 6 —
C 642—698 66 162 13 13
A® 699—712 47 27 3 2
X 713—743 149 7 14 1
A? 744—758 93 49 4 1
N 759—769 89 87 20 20
At 770786 58 66 10 9
Al 87—822 34 321 7 25
As 823—847 36 103 1 5
22. — Kako se vidi iz ove tabele razmjer se medu ikavskim

i jekavskim oblicima u raznim partijama od RII jako koleble: u
skupini A* jekavski su neznatno jadi od ikavskih, Cubranoviéeva je
grupa (C) odluéno vife jekavska,* skupina A?, Kristideviéeva grupa
(K) i skupina A® pretezno su ikavske, grupa N i skupina A? pod-
jednako su ikavske i jekavske, a posledie 2 partije J i A® odluéno
su jekavske, narodito grupa J, gdje je gotovo 10 puta toliko jekav-
skih oblika koliko ih je ikavskih. Stoga $to su odluéno jekavske
partije ba$ pri kraju cijeloga rukopisa R, a osim toga znamo da je
Ranina u pjesmama S$to je kasnije po drugi put prepisivao
katkada uzimao jekavski oblik mjesto ikavskoga — ali je éinio,
rede, i obratno (v. str. 85), — moglo bi se misliti da je Rafina

35 Obje pjesme br. 673 i 683 iz ove grupe %o ih Sasin navodi kao Cubra-
novileve (v. str. 80) ne pomaZu mnogo u ovome pitanu, jer je rukopis iz
kojega su vadene sasvim mlad — nije stariji od druge polovice XVIIL vijeka
(Staripisci hrv. XVI, str. XVII), a broje zajedno samo 12 suhova (od druge Sasin
navodi samo prva 4 snha) MoZe se ipak spomenuti da oba teksta imaju sloZno
ove jekavske oblike: nijesi 673, 3; pjesni 683, 1, ali Sasin ima ove ikavske oblike
mjesto jekavskih u C: kripos 673, 1, lipos 2, lik 8, ali zato i gde (sic) 673, 3 i
gdje 683, 1 mijesto gdi u C, nadale ove svoje Jekavxzme povijel 673, 5 (pravis
v) i vjern 683, 4 (trudi C), a mjesto pjesni 683, 4 C ima satrti. 1 Sasin dakle
imma 6 jekavskih obhka a samo 3 ikavska.
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postajao sve jadi jekavac i u pisafu, pa da je to $arenilo u refleksima
vokala é u RII fiegova samovola. Nesto ée biti i toga — dosta je
spomenuti da i u RII Ranina vie puta ima jekavski oblik protiv
sroka (v. str. 83), — ali nele to biti glavni uzrok tomu kole-
bafu, jer bismo inade imali u RII u svakoj daloj partiji i sve jadi
procenat jekavskih oblika, a to nikako nije, jer eto poslije pretezno
jekavske Cubranoviéeve grupe ide pretefno ikavska Kristidevideva,
a posledfia partija (A°) mafe je jekavska od pretposledde (J). Ja
zato mislim da je ta mjefanija u RII najvide odatle $to su uglav-
nome tako pisali razni pjesnici kojih je pjesme Rafina malo
pomalo prepisivao, pa je tako tek sluéajno grupa C dofla pred
grupu K a grupa N poslije fie, pa grupa J za fiima svima, ali ipak
pred A®. Razmjer pak kakav je u skupinama A'-A° ne znadi mnogo,
jer nikako ne znamo pripadaju li sve pjesme svake skupine jednomi
istomu pjesniku, a znamo jedino da u skupini A* samo su 2 pjesme
sigurno Vetranoviceve (br. 773 i 778) dok ostale sigurno nisu
fiegove. Kako znatnih razlika moZe pak biti medu pjesmama jedne
iste skupine, jasno nam pokazuje ba$ A*: u noj su otprilike pod-
jednako podijeleni ikavski i jekavski oblici, ali kad uzmemo napose
obje Vetranovileve pjesme, onda stvar izgleda sasvim drukéije: te
su obje pjesme gotovo Cisto jekavske, jer imaju u osnovama i gla-
golskim zavrecima 32 jekavska oblika a samo 3 ikavska, a u
zamjeniénim zavriecima § jekavskih a 2 »ikavska«, dok ostale
pjesme te skupine broje ss5 ikavskih a 34 jekavska, odnosno 8
»ikavskib« a 4 jekavska. Svakako i to potvrduje da je Ranina
reflekse vokala & uglavnome ostaviao kako ih je nalazio u svojim
maticama. A treba istaknuti i to da jekavizam ovih dviju Vetra-
noviéevih pjesama u R vrlo se lijepo slaZe s jekavizmom u rukopisu
Vetranoviéevih lirskih pjesama. Napomifem jof i to da Kristide-
videva pjesma br. 730 utoliko se slaZe s preteZnim ikavizmom svoje
grupe $to ima samo 4 fakultativna sluaja i sva su 4 ikavska, ali
zbog malog broja primjerd ne mo¥e se pak reéi da je ta pjesma
ikavska ili ¢ak Kristidevié ikavac; naprotiv moZe se zvati ikavskom
u A® pjesma br. 754, kad ima 14 fakultativnih ikavskih oblika i 3
u sroku, a nema ni jednoga jekavskog, pa se tako valada moZe zvati
iu A*br. 779 sa 27 ikavskih oblika (i ktome 6 aih u sroku), a samo
4 jekavska (uz 2 ekavska).

23. — U deta] se za ove pjesnike ne mogu vise upustati, tim
vide $to nam isporedivafie oblik4, §to se u raznim partijama nalaze
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samo po nekoliko puti, ne bi mnogo pomoglo. Ali kod nekih rijeéi
$to se &edée ponavlaju vidi se jasno koji izgovor kod kojega pjesnika
previaduje: C ima 16 puta ¢ié a 6 p. cjed, ali cvijet 19 p., ljepost
16 p., svijet 20 p. a po 6 p. cVit, lipost, svit, po 14 p. krjepost a 1 p.
kripost a samo 13 p. pjesan; K 13 p. cié a 1 p. cjeé, 11 p. cvit, 4 p.
cvitak, 2 p. cvitje a 1 p. cvijet, 10 p. vik a 10 p. nesrjeéan; N 12
p. cié, 10 p. lipost i 1o p. liepost, 13 p. svit a 7 p. svijet; u J su
gotovo samo po jekavskom izgovoru i sve ove obiénije rijedi: cjeé
33 p., lijek 21 p., prije 16 p., strjelica 12 p. (3 p. sa stre-),
svijet 12 p., vijek 24 p., a fiegovi su ikavski oblici ponajvide sasvim
pojedinacki, samo $to uz 18 p. cvijet ima 4 p. i pjesni¢ki cvit a uz
6 p. nije (1 p. dvosloZno) ima s p. 1 jednoslozno ni koje je u Méai
Déa tako obiéno.

Kako $to, po rukopisu R, i kod Méa i Déa ima po gdjekoii
jekavski oblik kod prilogd sa starim dubrovatkim ikavizmom (v.
str. 88), tako ih ima, relativno vie, i u RII: gdje 641, 18. 23. 47.
79. 80. 81. 678, 2. 4. 788, 3. 16. 789, 2. 799, 5. 7. 8071, 4. 825, 16;
nigdje 641, 110. 695, 9; svudje 826, 11; indje 717, 13; godijer, a
mo¥e se ovdje spomenuti i zlje 838, 4 (ali u Déa zli 556, 63). Spe-
cijalno pak u J nalazimo i nekoliko puta prje- mjesto obiénoga pri-
(isp. str. 88); priegrdo 792, 7; prietuzno 797, 1; priedobi 800, 7;
priebudn 8o, 16; priehudi 806, 11. U J i u A® nalazimo redovno i
jekavski zavrietak -jej kod imperativa: hotje’ 797, 4. 806, g0; htje’
(,thje' R) 811, 42; ktje’ (,tchje’ R) 817, 23 A%: hotje’ 829, 6; razumje
840, 6; inale je u RI redovno -ij (v. str. 93) a 1 A% ima htij 756, §1.
757, 3 a A* btij 771, 16 1 hotij 774, 1; J 1 A® slaZu se i u tome $to
samo kod nih mjesto redovnoga griv ima gnijev: + gnijev 805, 16.
19. 26. 806, 34. 49. 807, 4; griijev 805, 10; gnijevaj A® 837, 1; ali
i C ima gnijevaj 664, 1.

Ekavski oblik venac ima &esto C: venée 642, 3. 665, 3. 674, 4.
677, 5. 679, 3. 685, 1. 687, 7. 692, 1. 694, 6; 1 br. 699 ima ne-
koliko puta wende 699, 1. 8. 14. 20. 26, pa ne mislim da se jedino
zbog toga moZe reéi da i ta pjesma, koja je prva poslije grupe C,
pripada toj grupi, kad nema akrosttha kao fto ga imaju sve
pjesme te grupe; pa isti oblik venfe nalazimo i u 779, 1. 834, 13 1
838, 9 a vence u 716, 27, pa venlac u 779, 20 i venalac u 641, 47.
Novi je ekavizam, $to ga ima samo u RII, veran: vernu C 652, 6;
verno (R ,verno’ sa e preko j) X A® 751, 4; verni K 718, 2. verno
738, 7. neverna (R protiv sroka nevirna) X 731, 37. privernu 720,
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153 priverno 728, 12, a u K jof samo virna 735, 15; vernomu J 822,
8; verno A’ 824, 2. I po ovome ekavizmu veran, $to ga Rafina nije
mogao naéi kod Méa i Déa, jer ga u fiih nema, vidi se da je on ipak
dosta »verno« ¢uvao neobifne oblike svojih matica, pa — kako se
i ovdje vidi iz primjera u 751, 4 — i isprav]ao kad bi se sjetio da
je pogrijesio.

2. Poluglas

24. — Cakavizam vazeti - vazimati uveli su u dubrovacki
kniZevni jezik svakako prvi pjesnici, dakle, koliko doslije znamo,
M¢ 1 Dé; prvi ima ponajvide vaz-: + vazeti 46 puta i 2 puta M7,
~-vazimati 17 puta i 2 puta M?, a mnogo je rede u fiega $tokavsko
uz-: uzeti 11, 4; #zet 502, 3; obuze X 418, 31; priuze X 3of%, 15;
D¢ ima rijetko ovaj glagol (odavle dale uzimlem zajedno primjere
iz D i iz D®): vazeli 615, 20; vazima 539, 4. 585, 10; uzvazima §33,
23 — wuzet 531, 93. 615, 10; uzela 556, 35. 577, 8; uze 584, 10, 1
iu R' imamo + wvazeti 566, 3. 594, 27. 638, 20. U RII vife puta
se glagol nalazi samo u C i u J: prvi ima 9 puta + vazeti a uz to
samo #zmi 688, 5,°° drugi naprotiv 2 puta - vazeti a § p. uzeti;
inade su sami pojedinacki primjeri: < vazeti 640, 7. 9. 704, 4. 761,
8. 826, 6 a + wuzeti yo5, 7. 706, 6. 716, 15. 759, 12. 828, 3. 834, 7;
+ wvazimati 729, 28. 768, 128. 786, 1. 787, 9. 808, 16. 847, 73
uzimati nema niko!

Od druge dublete wvapiti - upiti ovaj je drugi oblik sigurno
$tokavski, dok je oblik wapiti po svoj prilici éakavizam koji je iz
crkvenih kiiga, gdje se ta rije¢ &esto nalazi, prodro i u dubrovatki
govor, pa se rano javla i u dubrov. prozi.*” Mé ima desto 1 ovaj
glagol, 1 to otprilike podjednako i jedan i drugi oblik: -+ vapiti 16
puta, -+ svapiti 8 p., + zavapiti 4 p. — -+ upiti 8 p., doupiti 418,
§3; uzupiti 321, 95 -+ zawpiti 22 p., ali od -+ upiti 6 je primjera
u sroku a od 4 zaupiti ih je 7; osim toga od tih primjera u 454, 17
R ima svapi a M zaupi, naprotiv u 248, 8 1 270, 5 R zaupi a M
svapi, u 409, 3 R opet zaupi a M zavapi. Dé ima samo 2 puta -
vapiti §79, 4. 581, 26 1 zaupih X 590, 18; u R* ima vapiti 561, 31.
39 a u RII -+ vapiti 11 puta, ali upivaj 709, 1. 5.

% U R pide ,uimj’, pa je mlada ruka to ispravila na ,usmi’, i tako i treba,
jer ne moZe biti da se ima litati wjmi kad je relenica uzmi na znanje.
37 Rad 134, 105.
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Gotovo samo u Méa nalazimo jo$ neke primjere sa va mjesto
u: prijedlog va 300, 5 M (# R). 311, 244 M (vas R). 372, 2. 453, 2.
463, 7 1 vavik 68, 15, gdje je va sigurno postalo od praslav. v
i $to je oboje M¢ mogao preuzeti iz dakavskoga govora, premda
bi vavék moglo lako biti i iz crkvenoga jezika. Naprotiv u vadri
20, 8. 60, 28; vadrii 106, 8. 489, 3; vadre X 408, 2. 455, 592 va-
stoji prema praslav. u#-, ali je oblik koji se moZe naéi u ¢akavaca®,
ja mislim da treba tako shvatiti i vamni (X potamni) 438, 33 uw
znalefiu ,pomisl’, premda glagola wmenéti nema ni u jednom sla-
venskom jeziku, ali nema ni vemenéti, pa je to po svoj prilici
jedini primjer i u nafoj literaturi $to ga je M¢ skalupio zato da
mu se srife s potamni. lz lakavskoga govora je preuzeto kao
vadriti, ili je skalupleno kao to wammni, u Déa vamrit 599, 10 R
(M nema). I C ima jednom vavike 642, 1 a taj se oblik nalazi i
u 699, 18, a to je ona pjesma odmah poslije C u kojoj ima i vende
(v. str. 98), v J pak ima jednom wadris 795, 2. Vrlo je neobiéno
$to M¢ ima za prijedlog v& i dvaput f (mjesto v): f roj 352, 3;
f Zalosteh 509, 34, ali to je tako samo po M: na prvome mjestu
R nema uopée prijedloga nego lokativ bez fega (isp. § 86), a druge
pjesme u R nema; i to f moZe biti samo akavskoga porijekla.”

25. — Tetko je protumaditi nafe e za praslav. & u zavriecima
-em i -eb kod imenica s osnovom na i (v. § 60), zatim kod pra-
vedan, a onda kod imenice Jubezan - {uvezan (oba oblika Cesto u
Zku), a normalni oblik [ubazan (kao pridjev) s nadim « nalazi se
tek od XVIII. vijeka amo. Sasvim je osamleno u Méa o za praslav.
% u fubov (ak. sing.) X 418, 23 i Jubovno X 165, 3. X 172, 18.
311, 165; pa ako se za oblike [wbouni i [ubovnik moze misliti da
su u nas postali tako da je sufiks -zwbn- zamijefien sufiksom
-ovbn-*%, ne moze se to misliti za [ubov, iako je u Mdéa u sroku,
nego ¢e to ipak biti iz crkvenoga jezika kao 1 participi na -uiti
i svemogi (v. § 74). Poznati su stariji oblici od tama: tmi 545, 53.
61. 65, Imu yoo, 10; tmom §s51, 16. §56, 39, a za instr. sing. mi~
salju a boliznju v. § 59. Nesumiivo je lakavizam zalijeh 258, 6.
579, 32 mjesto zlijeh.** Na kraju rijedi pak nalazi se &esto neobidna

3% Rad 134, 105.
3 Rad 134, 104
% Nastavni Vjesnik II, 355.
41 Rad 134, 102,
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konzonantska grupa (bez poluglasa po srijedi) samo kod gork 93,
IO, 143, 4. 244, 7. 248, 90. 344, 52. 64 M (R gorak protiv metra).
375, 8. 396, 8. 455, 225. 478, 101. 486, 13. 537, 3. 9. I5. 21. 694,
6. 713, 14. 751, 3; to Ce biti kao $to je u starije vrijeme mogla i
inade biti na kraju rijedi konzonantska grupa sa -k kao wosk, mosk
(mozak), trésk itd.

Uz konzonantski prefiks razvija se & ponajvid¢ samo pred
korijenom sa 5,2 n. pr. bbr-: izabrana 299, 1 R protiv metra (iz-
brana M); gen-: izagnan 126, 14; pbn-: razapet 5§04, 4 (raspet §os,
4), razapnu §10, 11; sbja-: obasja 228, 10. 311, 79. 320, 4. 418,
38. 771, 7 (obsja 475, 6); tor-: satrt 455, 310 (strt 455, 316), satre
213, I1; satri 466, 16; satrla 250, 13; vbr-: uzavri 408, 8; zbr-:
nadazre §19, 24; obazrit 166, 8. 12. 186, 8; obazre 123, 41. 330,
I5. 344, 68. 519, 23; obazru 344, 68; obazri 6o, 27. Uz to se jo§
nalazi samo sa (gotovo uvijek pred konzonantskom grupom) n. pr.
sabjusti 449, 6; sadruziti (Cesto, uz takoder esto zdruZiti); sabrani
361, 18. 455, 334. 785, § (uz shraniti); sakrati 675, 8; sakriva 173,
2 (skrije 173, 13); sakrivit 756, 61; samiri 7, 4; satvoriti (&esto, uz
takoder desto stvoriti); savezan 703, 18; sazda 342, 6; moZe se amo
uzeti i sade 743, 28, jer bi prema obiénome dubrov. govoru bilo
side ili side; vrlo je neobilan oblik satvor 768, 6 (uz normalno
stvor 768, 64).

Uz konzonantske prijedloge a se redovno nalazi pred jedno-
sloZnim zamjeniénim oblicima (me) te, se, mnom, gdje je i dan-
danas pravilo: prida te 38, 12. 68, 9. 343, 10. 715, 2; kroza te
565, 2. 793, 9; uza te 834, 9; prida mnom 743, 35. 806, 37; sa
mnom 101, 2. 3. 407, §; niza se 6o, 26. 478, 38. 519, 20. 554, YO.
§62, 46; poda se 436, 1; prida se 641, 92; moze biti i pred jedno-
sloznim oblicima #x i se: prida nu 260, 7; niza ne 221, 31 a, ra-
zumije se, mora biti pred 7: kroza i 250, 44. 259, 23; prida # 65,
6. 66, 13; s istoga razloga mora biti krozal, ali ima i krozaito (v.
§ 67) gdje @ ne bi trebalo. Nema pak ni jednoga primjera gdje bi
se a razvilo uz prijedlog pred kojim dvosloZnim oblikom ovih istih
zamjenica. Inade se samo katkada nalazi ovako a pred konzonant-
skom grupom: iza sna 359, 33. 460, 10; nada sve 68, 4. 193, 8.
269, 4. 325, 17. 437, 40 (nad sve 246, 6); nada svu 531, §8; oda
Psa 68, 5. 590, §; oda sna 799, 22; oda svake 5§31, 47; odasvud
459, 133; oda zla 455, 182. 571, 10; priza svu 519, 8; katkada se

22 Revue des Etudes slaves III, 209 i d.
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nalazi i sa pred sibilantom: sa sobom 401, 4; sasvim (sasvijem,
desto); sa svom 311, 205. 524, 14; sa svakom 779, 48; sa zlatom
808, 6, ali redovno se pred sibilantom prijedlog s i ne pife. A $to
M¢ nekoliko putd ima ka (uz obi¢no k) u primjerima ka zvizdam.
376, 4; ka tvojim 418, 124; ka zlatu 435, 18; ka drijevu 509, 26,
to neée biti zbog konzonantske grupe nego zbog metra (da bude
jedan slog vile), a to je jo¥ vjerovatnije za primjere u RI ka Bogu
561, 29 1 ka smrti 561, 33 1 u osamlenom primjeru sz bora 250, 94.

3. Ostali vokali

26, — Vokal ¢. — Ako je vazeti za dubrovalki govor aka--
vizam, nije (pri)jati od praslav. (pri)jeti, jer se to nalazi u dubro-
vadkim nekniZevnim spomenicima starijim od Méa i Déa.*® Ovi su
dakle oblike -jati, -jal mogli ¢uti i u Dubrovniku, mozda samo od
starijih Judi. Svakako ti se oblici u Zku &esto nalaze u svim fegovim
partijama. Naprotiv jof uvijek mislim da su tek na$i pjesnici od
toga infinitiva skalupili i prezenat prijam koji se u Méa dosta &esto
nalazi, n. pr. + prijam 7, 12 R (parja M). 5o, 4. 74, 16. 229,
2. X 415, 34. X 78. 437, 14. 455, $3; osim Mdéa jo§ u R prijas
619, 5, pa u C prija X 643, 3. X 654, 5, gdje ima i imperativ,
nalinen od toga prezenta: prijaj 656, 8. Osim toga prijati u Mdéa
ima i objat 60, 14, pa opet prezenat obja X 13, 7.

Vokalno I. — Samo u Méa i Déa, i to samo kod rijeél sunéan,
suzan 1 prosuziti, i samo u sroku sa skonlan, grozan i zgroziti,
moZe se, mjesto sada¥iega nadega #, nadi o ili uo: sontan (X skon-
can) 62, 4. 88, 6 M. 459, 166. 552, 10; sonfana (X skonlana) 34,
4.79, 3. 118, 6.5* 240, 3. 347, 7. 418, 137. 513, 19%; sonlane (X
skonéane) 55, 6; sonlanje (X skonlanje) 72, 5. 138, 8. 221, 23%;
sonta (X skonla) 615, 23 sozno (X grozno) 311, 37. 509, 8; pro-
sozil (X zgrozil) 463, 1. 478, 42; izvan sroka je samo sonéano
(u sroku mu odgovara sréano) 415, 38. Ali tu R vife puta otstupa
od M; mjesto o R ima uo: suonianja 347, 7 (sonéana M); suonéanje
72, § 1 138, 8 (soncanje M); suontana 118, 6 (suntana M); suonéanje
221, 23 (sunfanje M); u 62, 4 pak bilo je u R suonéan (sonéan M),
pa je mlada ruka to ispravila na sunéan, a u 33, 4 sAm je Ratina

4 V., moj Ay6pos. 3Gopunk op rop. 1520, str. 181 i d
2 Zyjezdica uz neki oblik ili broj zna¢i da je odnosna rije¢ tek u izdadu
tako ispravl]ena.
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sonfana (kao u M) ispravio na suncana; napokon u 79, 3. 240, 3
i 418, 137 (gdje M ima tadno prema sroku soncana) R je napisao
sunéana. S ono par primjeri iz D dobro se R slaZe, ima dak s nim
zajedno istu pogre$ku: u 513, 19, u sroku sa skonlan, smisao traZi
sonéan, a u oba rukopisa mjesto toga, ili jo§ prije mjesto suoncan
u matici, stoji opet skonéan. lako je malo primjerd, iz fih izlazi
da se je u doba prvih pjesnika mjesto obi¢noga # ¢ulo i o0, a da je
sAm Rafina izgovarao, bar djelomice, i #0, §to nam u mnogo veloj
mjeri potvrduje fiegov Lekcionar.* Istina, moramo se Cuditi zadto
su i pjesnici svoje o, a Rafina (u R) svoje #o, uzimali samo u sroku
i samo kod nekih rijedi — za mene je to dokaz da su i oni pisali
drzeéi se katkad nekih pravila. Vidi se nadale da mladi M nema
nikada #0, a da i on i R katkada, protiv sroka, mijefiaju starije o
na mlade #. U RII imamo samo jedan primjer koji spada amo —
ako nije pogreSka: moce 728, 1 (ali RP mude) ,muledi’.

21, — Vokal a. — Neki prilozi, koji se sada obiéno svria-
vaju na -d ili -da, mogu se &esto u Méa i Déa svriavati na -de:
kade X 30, 8. 156, 2. 429, I. 459, I24. 12§; §23, 10, §24, IO.
525, 18. 538, 6. 558, 7. 559, 27; sade 91, 7. X 121, 1§. 257, 15. X
319, 12. X 470, 78; tade X 311, 91. X 455, 57. X 478, 56; nikade
X 460, 129; odsvude X 487, 8; katkada se tako nalazi i u RII:
kade 724, 7; sade 768, 175. 227. 234. 239. Primjerd ima dakle
toliko 1 izvan sroka da je potpuno sigurno da su pjesnici tako pisali
a po svoj prilici i govorili, pa je zato nezgodno $to u AR ima onaj
jedan primjer za nikade, ali nema onaj za odasvude (uopée toga
oblika u AR nema) a ni jedan za kade. Nije sigurno kako se ima
tumaditi to -¢; ako je tadan Vukov akcenat kdde (i kdda) s kratkim
-e (i -a), onda bi stvar bila prili¢no jednostavna, moglo bi se naime
kazati (a tako se u AR i kake) da uz kad pristaje -¢ prema alter-
naciji ter - tere, jer - jere itd.; ali Budmani u AR bileZi akcenat
kade, a izrijekom tvrdi da je on uvijek slufao kdda, pa sam tako
i ja uvijek &uo izgovarati. Ako je dakle u krajevima gdje se govori
kade zbila -e dugo, onda bi ipak trebalo misliti na nefto drugo,
jer tada to -¢ ne bi bilo ono isto kratko -e od tere itd.; ja zato
mislim da de kadé itd. biti postalo od kdda itd. prema dokle,
dotle itd. — Uz obiéni oblik dosta nalazi se &esto i dosti, zadosti

4 Rad 134, 142 i d.
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(s prilo¥nim zavrietkom -€), istina ponajvife u sroku, ali katkada
iizvan fega, n. pr. dosti 249, 12. 314, 13. 389, 2. 418, 146; zadosti
354, 8; tako je i vazdi 446, 11 M prema normalnome vazda, pa
i to ée biti ¢akavizam, jer starija dubrov. proza ima redovno dosta,
vazda.

Sigurno je samo samovola Mdeva sto u sroku nekoliko puta
u korijenu kras- mijena ra na re: ukresno 250, 102; ukresi (3. sing.
prez.) 316, 1; ukresen (part. pas.) 316, 3; ukresa (3. sing. prez.)
323, 32; to dakle nema nikakva posla s poznatim dakavizmima
krasti > kresti, rasti > resti, vrabac > vrebac,

28, — Vokal e. — Najobi¢nija je promjena da od evo - eto -
eno biva ovo - oto - ono; M¢E voli oblike sa o- (ovo s2 puta, oto
8 p., ono 3 p.) a rede ima oblike sa e~ (evo 6 p., eto 11 p.); D¢
naprotiv voli ove druge (evo 9 p., eto 8 p.) a rede uzimle one sa
o- (0ovo 4 p., Oto 1 p., ono 3 p.); RII pak slaZe se vide s Méem
(ovo 11 p. a evo 2 p., ofo i eto po 4 p., ono I p.); nego gdje se
za neke oblike nalazi samo malo oblikd, to razlikovafie medu e-
1 o- moze biti sasvim slufajno, pa zato moze biti i sludajno §to u
cijelome Zku ima 7 puta 070 a nema ni jednoga eno. To je o-
udeSeno prema 0v(dj) - on(aj). Sasvim je drugo $to se u Mda nalazi
i avo 13, 2. 26, 3. 306, 3 1 avoj 362, 3. 407, 3; za te je oblike
Danidi¢ u AR dobro kazao da su postali, kako se po smislu vidi,
iz a 0vo, samo $to ja ne bih rekao da je to ovo zamjenica sredfiega
roda nego ba$ taj uzvik ovo $to se kod Méa tako lesto nalazi. To
je a dakle postalo saZimafem od a4 + o, pa stoga Danidié¢ taéno
pretpostavla da mu je akcenat bio gvo.

Po svoj prilici i bolost (mjesto bolest) ,dufevni bol (ne tjelesna
bolest)’ postalo je analogijom prema mnogim imenicama na -ost,
narolito prema Zalost, s kojim se obi¢no i srie: - bolost 534, 8.
546, 12. 549, 10. 551, 22 D (R protiv sroka bolesti). 581, 18. 585,
8. 627, 11. Svi su ti primjeri u Déa, i svi su u sroku osim posjed-
fiega; M¢ ima samo jedan primjer bolos 471, 12, a i taj jedan uzeo
jo samo zbog sroka s obolos; jedan je primjer i u R*: bolosti
611, 1 (R protiv sroka bolesti), a vise ih je u RII: bolos 789, 13.
794, 15 i, u sroku, bolosti 768, 204. 790, 7. 794, 3. 802, 7. lako je
velika veéina primjerd u sroku, ne mislim da je to -ost pjesnitka
licencija.
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U M¢éa nalazimo nekoliko putd i neke priloge s -z na kraju
mjesto sada obi¢noga -e: dokola > 305, 5 (u AR samo iz Luciéa);
odkola <X 396, 1; odsela X 214, 15. 478, 2. 490, 24; odcela X
255, 5. X 460, 91; dosla 324, 4; osim toga ima jo§ samo u RII
jedanput odsela < 757, 3. To nije fonetska promjena nego alter-
nacija vokald jo§ iz praslav. doba.

29, — Vife putd u deklinaciji tvrdi zavrieci sa o zamjefiuju
meke sa e: instr. sing. pokojom 248, 115. X 319, 12. 455, 79; rajom
520, 12 (rajem $31, 19); gifom 202, 6. 311, 9; koralom 202, 7. 330,
18; macom 466, 92; platom X 594, 92; tancom 250, 11. 273, 10;
dat. plur. slavicom s72, 9; viadaocom 768, 10; lifcom 311, 262;
ne znam moZe li se vjerovati jedinomu primjeru u protivnome
smjeru:. instr. sing. mramorem 638, 24; uvijek su sa -o oblici tafto
i navlasto, koji se medu sobom sridu u 57, 7 X 8. 108, 7 X 8. 360,
§ X 6. 363, 1 X 2; a u 123, § sri¢e se navlaSto sa zasto.

U obliku krivedne ( X pravedne 579, 29) u Déa (AR ga ima
tek iz Zlatariéa) ono (prvo) e treba tumaliti kao u pravedan, prema
éemu je valada i postao, moZda samo u pjesni¢kom jeziku. — Ca-
kavizam je u Mda prija (mjesto prije) 248, 116. 455, $54. 80;
najprija 173, 13. 311, 104. 45§, 10§. 297; SVi su ovi primjeri, osim
2 posledha, vezani srokom. — U tudici smiri] (od tal. smeriglio)
159, 6 valada je e asimilirano na i drugoga sloga.

Za vokal i moZe se samo spomenuti da je tudica -+ serena
18, 8. 70, 28. 104, 7. 106, 5. 714, 5 postala od starijega talijanskog
oblika serena a ne od sadaifiega sirens, dakle nema tu nikakve
nade promjene.

Za wvokal o treba prije svega navesti da Zk ima uvijek za
oholost dubrovalki oblik oholast, osim obolos 471, 11 gdje je M¢
trebao taj zavrietak zbog sroka sa bolos. — Dubrovadka su osobina
i odizdal 727, 9; odizgar 794, 14 s onim zagonetnim « u posledfiemu
slogu mjesto 0. — Za osam|ene pak oblike #skore X 309, 8. X 311,
31 1 uskora X 482, 8 ne mo¥e se uzeti da je tu na kraju prastara
alternacija medu o i @ — bez sumnle to su pjesnicke samovole za
fubav sroku.

4. Ople pojave

30. — SaZimare, — Primjer avo << g ovo vel je spomenut
(v. str. 111) a za sazimane kod posesivnih zamjenica v. § 63. Du-
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brovalka je osobina sa¥eti oblik stdt(i) za stojati n. pr. stat 455, 41.
545, 38; stdti §79, 37; pa zato i 3. sing. imperf. staSe 418, 45 1
prilog sadadhi steéi 531, X 31. X §7. 573, 7. 579, 15. 48, ali se
nalaze i nesaZeti oblici, n. pr. stojati 317, 2. 711, 15. 720, 23; stojase
418, 111. Nije jasno kako treba shvatiti oblik ko u ova dva pri-
mjera (kojih nema u AR): tko more razumiti ko sam ja ubilen
561, 10% i da je li vele toj sad ko vam pravim ja? 654, 6; najlakie
je kazati da na oba mjesta ko je k6, to jest sazeto kao, ali se tomu
protivi §to u cijelome Zku nema ni jednog primjera za kao, a osim
toga u prvome primjeru i samo ko nije sigurno, jer u rukopisu pise
,tcho', to jest tko, pa ne samo $to u Zku nema kao nego ni za
k6 nema sigurnih primjera prije poletka XVIL. vijeka. Zato
ja volim dovesti ovo ko u vezu s veznikom odko ,otkad’ $to se
nalazi u Méa u 7, 20. 32, 15. 46, 17. 68, 15. 85, 20, pa po jedanput
u Ranininu Lekcionaru i u Maruliéa (AR IV, 832.2), a sve to opet
dovodim u vezu s veznikom ko, $to se u znalehu ,kao’ nalazi u
¢akavskom glagolskom rukopisu od g. 1496 (0. ¢. V, 131.). Maretié
za to odko uzimle da je postalo sa¥imafiem od odkao (zato on i
ravodi sve primjere iz Méa tek pod otkao), ali kad imamo odko
i ko u ¢akavskom, gdje od kako, bar u starije vrijeme, nema kao, a
kad ima takoder i ko i odko i u Méa, koji takoder nema kao, to
treba reéi da tu imamo posla s veznikom ko s etimolotkim o na
kraju. Ali je nevola $to za tako ko nemamo paralele ni u jednom
drugom slavenskom jeziku, a ne moZe se dovesti u vezu s dakavskim
kol u dokol, odkol, pokol, jer se onda -l u Méa ne bi gubilo; bide
dakle nadifieno od zamjeniénog korijena k-, kao ¥to je i drugi
veznik kom ,&m’, koji se nalazi kod starijih dubrovalkih pisaca,
te tako nele biti postalo preko odkol od odkola, $to ga ima i M¢
vide puth, n. pr. u 38, 13. 67, 15. 78, 15. 103, 6. 168, 15. 245, 1 itd.
— Za -0l > -6 v. str. 121.

3. — Nestajasie vokala. — Vrlo obidno otpada (kratko)
i na kraju rijedi: @) od infinitivnog zavrietka -t i -& (v. § 79);
b) od 2.1 3. sing. imperativa, pa prema tome obliku i u 1. i
2. pl, gdje je i u sredini rijedi (v. § 79); ¢) vrlo esto od enkli-
tickih zamjeniénih oblika mi-ti-si (za & ima samo jedan primjer
u 258, 11); &) od 2. sing. prezenta jesi- si-misi: jes’ 311, 78 (2).
321, 10. 385, 2 (u AR ima jes’ tek iz Barakoviéa); 5° 18, 4. 22, 3.
36, 3. 220, 3 (u AR tek iz Lukareviéa); nis’ 186, 10. 250, 74. 377,

Rad Jugosl. akad. 255. ’ 8
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9. 437, 12. 537, 3 itd. (u AR samo iz &akavskih spomenika XV.om
i XVI. vijeka). Primjeri pod @) i &) sigurno su narodni, ali oni
pod d) biée ponajvise stvoreni zbog metra; primjeri pod c) bide i
ovaki i onaki, a naroéito je sumhiva hihova narodnost u slufajevima
gdje imaju 1 neobiéno mjesto u redenici, na pr. u 67, 12. 45. 108, 6.
584, 26. 616, 1. 2.7 4.5 725, 4.7 20.F 729, 23. 771, 31.

Cesto, a od desti redovno se gubi i -e od destice -re; tako sc
redovno nalazi ar, er, jer, jur, a oblici su s potpunim -re izuzetak,
osim tere $to se Cesto nalazi: are u C 686, 3. 695, 9; ere 766, 2;
jere 6, 3. 80, 3. 108, 3; nere 221, 11. 341, 4. 768, 142; za takode -
takod v. str. 119, a za ~re, -7 §to se dodaje nekim zamjenicama i pri-
lozima v. str. 149. Jo§ se -e gubi u weée (,vide’), pa se &esto nalazi i
vele i ved; tako je i br 354, 18 uz brie ,prije, radije’ 741, 7; desto
se uz nego nalazi neg, a uz izuzetno dila ,zbog’ 497, 2 M (djela R)
redovno je i vrlo &esto dil a opet izuzetno i dif 273, 13. 337, 7. L i
su primjeri bez sumAe uzeti svi iz narodnoga govora. Za med uz
medn v. str. 119.

Naprotiv sasvim je sigurno samo pjesni¢ka licencija $to se
desto kod participa profloga, a samo izuzetno inale, odbija vokal
pri kraju. U Méa to biva, prema broju sluéajeva gdje bi to moglo
da bude, priliéno rijetko; on ima samo -i’ mjesto -ila u X 119, 12.
213, 1. XX 298, 10 i u M? X 630, 36, a &iée se nalazi prsi bil’ 123,
K15, X 49. 248, 102, 276, 10. 296, 8. 326, 12. X 455, 308, pa
ruci bil’ 418, 42, gdje bi svuda Mé po svoj prilici inade uzeo potpuni
oblik bili (v. str. 153), tako da je opet i to bil” krfast oblik na -il. U
Déa se pak nalazi samo nosil’ (za nosila) 584, 22, pa u R* potamnil’
(za potamnila) X 621, 11 bil’ (za bilo) 634, 15, dakle se i kod fega
ti okrheni oblici svriavaju na -il. Relativno je viSe ovakih oblika
u nekim partijama od RII: u A%, C, J i A®* nema doista ni jedan
primjer, ali u A* ih je 7, u K -3, u A® -17, u N -11 2 u A* -14.
I u RII ovi se krii oblici svrfavaju ponajvide na -il’, jer su uopée
participi na -il- najobiéniji, ali ima i -al* (za -ala) u N 763, 2. 768,
4. 85. 91. 92 1 A* 779, 30. 43. 44, pa prijal’ (za prijalo) 779, 29,
u N ima i htjel (za htjeli) 768, 192, a u A* spomenul’ X dosegnul’
(za -ula) 779, 45 X 46; u Jagilevu je izdatu jedan put tako okrfien
particip pasivni: bi meni rados dan’ 796, 18, ali — osim §to je taj
primjer iz J gdje takih elizija uopée nema — tu je bez potrebe
rado dan, kako je u R, okrenuto na rados dan’; a ¥to se tide pri-
mjera vlas (t. j. vlast) ti je dat X 757, 35, gdje je u Jagiéa opet dat’,
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v. str. 142. Bide pak pjesnitke samovole i oni rijetki primjeri gdje se
ovako eliduje -e od se i od je (= jest): 5 374, 24. 418, 70 M (R
protiv metra se). 562, 102. 768, 25. 792, 13.% 810, 2. 812, 11%;
7 355, 10. 454, 16 R (je M). 713, 11.

32. — To su, $to narodne a $to pjesnitke elizije $to se mogu
naéi v raznim partijama Zka, ali ih ima jo§ nekoliko $to se nalaze
samo u Méa i Déa, a koje su provedene sigurno samo zbog metra.
Tako Mé ima vife putd ust’ (sigurno mjesto #sti, v. str. 134) 248, 75.
294, 17. 298, 13. 3I1, 121. X 375, 6. 430, 10. 455, 20. 529, Pa
vlas [vlasi] i kosi 20, 5. 330, 6; amo bi trebalo uzeti i primjer
svak tko b’ Zelil 9, 5, ali tu to &, $to ga smisao trazi, treba dodati,
jer ga nema ni M ni R. Eliziju uzimlem ja i za svoj’ [svoji] 236, 8;
mop [moji] 311, 130. 455, 533. 459, 161; kof [koji] 455, 203, jer
st svi ti primjeri na -of u sroku s normalnim -oj; ali, istina, moZe
lako biti da se je M¢ zadovolavao i srokom -0ji X -o0j, tako da bi
mjesto toga -0j" u tekstu trebalo uzeti -0ji i to brojiti kao jedan
slog. Neobiéne su elizije u Méa jo§ ove: lic’ [lice] 14, 4; licc X
nic*® 470, 53 X 545 ned [3. sing. neée] 18, 9; vel’ [vele] 311, 37;
vid’> [vide ,zaista’] 300, 9; ak’ [ako] 344, 26; tak’ [tako] 68, 7. X
220, 18. X 248, 106. X 469, 9. X 455, 331; vof’ [vola ,ili’] s,
9 R (vojah M) uz vola 104, 17. 201, 9*'; u svim tim primjerima Mé
dakle elidira vokal na kraju rijedi, a za sredinu rijedi imam samo
ova 2 primjera: slifte [2. pl. prez. slifite] 361, 81 i ures’la [uresila)
65, 4. Mnogo su rede ovakove neobiéne elizije u Déa: ak’ 556, 59;
vid’ §86, 2 kao u Mda, pa ova 3 sasvim neobiéna primjera: z° [za]
andelski 530, 55 2 andelsko 549, 16; §t' [fto] obsiva 531, 7, a ta
3 primjera imaju slozno D i R, po &mu se vidi da su bili i u Athovoj
matici; iz R* mogu pak navesti samo jakin’ [jakino] ona 594, 2.
r10. Nekoliko je primjerd i u R1I: da g’ [ga] wmori 797, 11; joste
b [bi] sve radosti 800, 15; ev’ [evo] moje 761, §; sasvim je pak
neobian primjer razdili ¢ [t. j. ti] od mene 713, 18 (za koji v. § 73 na
str. 159), a nesiguran je primjer vidit’ 787, 10 (za 2. pl. imperativa
vidite), jer u R piSe vidjet a olekivalo bi se prije widte negoli
wvidite (isp. str. 159).

.U AR se uzimle da je taj oblik isto to staroslov. i rusko Huys, ali u
Dubrovéana se inade nalazi samo nice i nica.
.  Ima pravo Maretié (AR VI, 884.) da moZ 241, 12 nije oblik 3. lica
sing. (dakle mo02’), kako je mislio Dani¢ié, nego obi¢no mo¥ za 2. lice sing.
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33. — Sekundarni wvokali, — Radi se najviSe o vokalu
e koji moZe pristati uz neke fleksivne zavrietke sa sufiksom -m;
to su ovi zavrieci: 4) kod imenica s osnovom na o i na a instr.
sing.; b) kod zamjenica i pridjevA instr. sing. sva tri roda i lok. sing.
m. i sr. roda; c¢) kod glagold 1. sing. prez. Ovo su svi primjeri iz
Zka: a) m. roda: zbogome (X lok. sing. ovome 744, 5); jadome
(X sa mnome) 811, 34; domome ,doma’ (X tobome) 814, 6. (X sa
mnome) 815, 16; Z. roda: zorome 708, §; b) instr. sing.: riime 768,
173, 819, 1. 9 X 10; zatime X 248, 25; tijeme 417, 6 M (tjmie”
R); time 548, 8 D (;timjem’ R); timej 594, 78; éime 594, 77; dolime
623, 7% sasvime X §17, 4; svime 697, §; svijeme 697, 4; 1ome 641,
58. 817, 17; tvojome 793, 4. 799, 9. 825, 19; svome [svojom] 808,
14; tome 807, 35; svakome (X tobome) 825, 2; gorkome 8o1, 12;
jednome jedanput’ (X sobome) 823, 13; mnome 764, 3. 768, 246.
(X jadome) 811, 33. 815, 15. (X sobome) 829, 12; tobome X 328,
6 R, 523.2 (ja s tobom R 523.0), 706, 20. (X domome) 814, 5. (X
svakome) 825, 1; sobome (X jednome) 823, 14. (X mnome) 829,
11; lok. sing.: ovome (X zbogome) 744, 6; tomem 682, 7; ¢) vime
46, 3. 98, I. 190, 9. 33. 203, 8. 221, I1. 248, 1o0. 373, 8; Zelime
505, 23 — svi primjeri kod ¢) na -ime i svi u sroku.

Ovi su primjeri sa -me nejednako porazdijeleni: M¢ ima svih
9 glagolskih oblika, pa po 1 put zatime, tijeme i tobome; u Déa je
samo po 1 put time, sasvime i tobome, a i u R* nalazi se samo po
1 put timej, &ime i doéime. Imeniéni primjeri i velika veéina zamje-
niénih (pridjevskih) primjera nalazi se dakle u RII; pa treba opa-
ziti da u Aemu od 26 primjera za instr. sing. na -ome 11 ih je u J
a 7 u A* — nerazmjerno dakle viSe negoli u Méa i Déa koji imaju
samo po 1 put tobome,

Sekundarno je -a u instr. sing. m. roda kima X 763, 2, bez
sumnie zbog sroka, onda u toprva 724, 19 uz obilno toprv, i u
opeta 834, 7. 836, 2 uz (i sada u Dubrovniku) obiéno opet, gdje
je -a dodato prema pak - paka itd. A moZe se spomenuti i teke
692, 5 (od tur. ték’) koje je valada postalo prema jer - jere itd.
Cijeli slog -ka dodaje se (kako i dandanas u Dubrovniku) u ovdika
280, 6; jutroska $39, 5; nolaska 562, 15. Uz jurve 183, 6. 309, I
estica e pristaje, gotovo kao sufiks, i u drugim redim prilikama:
kad wve 126, 16; ja ve 128, 8; tot ve 128, 9; da ve 525, 19; bide
valada vi pogretka mjesto ve u relenici toj vi ja pravo vim 768,
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137, jer se to vi ne moZe shvatiti kao enklitian dat. pl. od ¢, prije
svega $to su te rijedi upravlene jednomu lovjeku, a drugo $to
toga oblika vi za dat. pl. u Zku nema.

34. — Katkada se uz konzonantski prijedlog ponavla vokal
¥to za him slijedi: so olima 465, 8; so ofi §62, 136; so odlukom
741, 23; tako pi¥e samo Ranina, a tako isto on redovno pifeiu
svojemu Lekcionaru,® pa bi se moglo pomisliti da je to fegova liéna
osobina; ali nije, jer ima jo§ jedan primjer koji nam sasvim sigurno
dokazuje da je bar M¢ takoder tako pisao. To je stih zere mi |
dopusti || tuj bezu | uprosa 319, 19 gdje oba rukopisa R i M imaju
bezu, i moraju imati tako, buduéi da tu ono -u od bezu broji, za
metar, kao zaseban slog, dok u ostala 3 primjera so o- s¢ raluna
kao jedan, pa kad bi se pisalo mjesto so samo s, stih bi ipak bio
pravilan. Odmah dodajmo da je taj stih u metri¢kom pogledu jo§
s jedne strane vrlo neobidan; on je jedini sigurni sludaj gdje M¢ u
gotovo 9ooo stihova dijeli (sporednom) cezurom prijedlog od rijeéi
Yo o hemu zavisi.*® To takvo ponavlahe vokala uz prijedlog nalazi
se i u rukopisu komedijd Marina Dr¥iéa,*® pa sporadi¢no i u nekim
irilskim spomenicima — u Dubrovatkom lekcionaru iz poletka
XVI. vijeka i Lajpcifkom iz sredine istoga vijeka,” a onda u
Bothaka M. Divkoviéa u podetku XVIL. vijeka.” Sto se tide znacena
ovoga dvostrukoga vokala ja ostajem pri tome da je to samo orto-
grafska stvar,” pored oftroumnoga dokazivafa prof. O. Kolmana
da bi se to moglo dovesti u vezu s poznatom osobinom Ceskoga
jezika da gdjekad jo¥ sada, a u starije vrijeme jo§ vile, u takim pri-
likama vokal se produfuje (vidéi << v oéi itd.), pa da bi i kod nas
dvostruki vokal i tu, kao redovno inade, mogao znaditi da je vokal
dug.®* Kad bi to u nafemu jeziku bilo jo§ u potetku XVII. vijeka,
ne mislim da bi se to u govoru bez traga izgubilo, a najstariji
sigurni primjer, Méevo bezu uprosa, bas dokazuje da to pisano uu
ne znadi jedno dugo » veé dva (kratka) $to su se (toboze!)
kao dva glasa i izgovarali. Volim zato vjerovati da je u ovome
specijalnom sludaju dvostruki vokal jedna od mnogih ortografskih

48 Rad 134, 103

19 Rad 247, 117

50 Rad 233, 194.

st Pewerap M, BepHappa. nexguounap, crp. 34,

52 "1 ac Srpske akademije 53, 45.

53 Rad 233, 194
& [ysxxunocnos. punonor XI, 257—264.



118 Milan Refetar: (42)

hira nafih starijih pisaca i pisara, a to nam najbole dokazuje sam
Rafina u svojemu ILekcionaru piuéi i ki Jezusu, ki Jordanu, ku
vladaocem (¢ak i ke Helizen), dakle ki - ku pred konzonantima j - v,
za koje je on pisao i-# kao i za vokale i - #.

B. Konzonanti

1. Pojedine vrste

35. — Afrikate d i {. — Za praslav. grupu dj pravilo je
u cijelome Zku $tokavsko d osim tri rijedi gospoda, medu i Cestice
-de gdje moZe biti i, inale &akavsko, j. Za gospoda, §$to se vrlo
desto nalazi, uzimlem u obzir samo one primjere gdje je rije¢ ili
izvan sroka ili protiv sroka. Po tome ratunu izlazi da M¢ voli
oblike sa d, jer ima izvan sroka -+ gospoja 34 puta a -+ gospoda
63 p., protiv sroka -+ gospoja 16 p. a gospoda 23 p. i u M? 630, 2.
Isto izlazi i za Déa, iako je u fiega malo primjerd u tim prilikama:
izvan sroka ima j samo u 540, ¢ a protiv sroka ni jedan put, sa d
izvan sroka ima u 516, 10. 541, 1. 562, 16, pa u R* 561, 13. 576, I.
599, 3 a protiv stoka u 530, 9, pa u R* 561, 35. 566, 5. 631, 2.
Jo¥ je jadi broj primjerd sa d u RII — izvan sroka 23 puta a protiv
fiega u 706, 1. 728, 2. 750, 1. 751, 6. 769, 4, dok je sa j izvan sroka
u 641, 83. 717, 16. 17. 719, 10 a protiv sroka u 719, 7. Da su oba
oblika bila obiéna, vidi se i po tome §to se u Zku zamjefiuju: u
455, 507 M ima izvan sroka ja R d; u 25, 1. 143, 1. 384, 1. 455, I
R ima izvan sroka j a Rv d, naprotiv u 124, 1. 349, 1. 411, I R
ima d a R» protiv sroka j; u 141, 1 R 398 ima izvan sroka j a
R 679 i R imaju d; u 96, 5 ima R 390 protiv sroka j, ali R 423
ima taéno d; u 16, 25. 64, 3. 540, 1. 630, 2 protiv sroka imaju d
R 455, R 370, R 5401 R 594 a taéno j R 243, R 246, R 207 i R 747,
aiu g6, 1 ima R protiv sroka d a Rp taéno j. Iako se u oba ruko-
pisa M i R nalaze ova 2 primjera gospoje X poje (pode) 486, 1 i
gospod X pod (,pog’ za poj ,pjevaj), ja mislim da su to pogreske
koje su se uvukle iz matice gdje je prepisivad mjesto gospode krivo
napisao gospoja a onda, zbog sroka, okrenuo i pode na poje, mi-
sledi mozda na poje ,pjeva’; sasvim protivno se je dogodilo u drugom
primjeru: tu smisao traZzi gospoj X poj ,pjevaj’, ali je u matici prva
rije¢ okrenuta na gospod, a onda je, opet zbog sroka, i poj moralo
postati pod, jer se je tu mozda mislilo na okrfieno pod’ (podi). Mé
ima 3 puta i pridjev gospojen 248, 37. 311, 244. 402, 6 — sva 3
puta tako sa j, ali 1 sva 3 puta u sroku sa -ojen.
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36. — Za medu ja sam veé prije mnogo godina kazao da se
¢ini da M¢ voli taj oblik ili med a D¢ men.® 1 doista jest tako,
samo §to se kod Méa po oba rukopisa sva 3 oblika dosta mije$aju:
slono imaju 15 puta medn i 4 p. izmedu, 14 p. med i 1 p. men
369, 2; medu ima M i u 423, 2 gdje je u R mewu; i med ima M u
49, 13. 93, 6. 311, 24. 358, 2. 423, 2, ali u R ima meu, cbratno
je u 423, 1 gdje je med u R a meu u M. Svakako se dakle u Mda
i po R, a jo§ vide po M, u odlucnoj velini oblici medu - med (ba-
rem 33 p.) prema men (najvise 8 p.). Sasvim je drukéije kod Déa:
u D nalazimo 25 puta mex a ni jedan put ni medu ni med; tek u
R* ima raznih oblika: najvide i tu meu 566, 8. 570, 1. 582, 22.
633, 4. 638, 21, ali ima i medu 622, 1 1 med 633, 2% (R prouv
metra medu), pa Cak i jedini primjer iz Zka sa j: meju §70, 133
svakako D¢ je davao prednost obliku mex, pa nije to &nio samo
zato §to je men za metar jednosloZno, jer je inade mogao uzimaii,
kao i M{, jednoslofno med; za men ja mislim da je &akavizam,
jer se u Cisto $tokavskim spomenicima, pa zato i u dubrov. prozi
ne nalazi. I u RII preteZe men 768, 14. 29. 109. 120. 825, 19.
826, 10, ali ima i medu 723, 11. 819, 2 i med 732, 20. Oblik med
postao je od medu mehani¢kim sakadefiem u brzom izgovaradu
dvosloznoga prijedloga (najobi¢niji su prijedlozi od jednoga
sloga); s istoga je razloga i od dvosloZnoga meju postalo jedno-
slozno meu izbacivafiem intervokalnoga j.

Redovno je u Mda i takoder (16 puta), pa takode X 230,
23. X 438, 15. 455, 469; toliked 259, 24 M (tolike R), tolikod
320, 12 M (tolikom R), a samo ima 1 put j u takoje 436, 5. Nego
u Méa po M ima i 22 puta takod, gdje R samo 1 p. ima takod (314,
12), dok 17 p. ima tako, 2 p. takoj (344, 42. 460, 11), 1 p. kako
(392, 3) a primjera 122, 14 u R uopée nema; Jagié je svuda i na-
§tampao fako, ali ja mislim da treba ostaviti takod kako je u M,
jedno stoga $to mi se ¢ini da na svim tim mjestima za smisao bole
pristaje takod (takoder) negoli tako, a drugo ¥to je lak¥e pomisiiti
da je R neobiéniji oblik (takod) zamjefivao obidnijim (tako, takoj
i [pogre$nim] kako) negoli da je savjesniji M mjesto vrlo obiénih
oblika uvlatio 22 puta to neobitno takod. U Déa -de nema, osim
u R* tuder 590, 6. U RII C ima takoder 654, 6. 690, 5 i toder
657, 6. 672, 5; a osim toga se nalazi takoje 821, 9 i takoj 699, 15

5 Jagilev Archiv XIII, 374.
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$to e po smislu prije biti takod(er) negoli tako. — Za ove 3 rijeéi
sa j mjesto d (gospoja, meju, takoje), a koje se tako sa j dosta esto
susretaju u starijim dubrovalkim spomenicima, upuéujem na ono
$to sam o Aima na drugome mjesto kazao.*

37. — Sekundarno ¢é-d, to jest $tokavsko ¢-d u slozeni-
cama glagola iti-idem, vrlo se &esto nalazi uz vrlo rijetke izu-
zetke: pozajde 455, 68; najdob 489, 1 M (ali nadobh R), najde 836,
16; za oblik poje 486, 2 v. malo gore, pa na isti nadin treba tuma-
&ti i poju ,podem’ 455, 335 R (ali M podu) u sroku sa gospodu,
a ne treba misliti na oblike pojem itd. $to se uju na Ratu kod Du-
brovnika.” Naprotiv, iako su tako rijetki primjeri sa -jd-, mogu
biti dubrovacki s istoga razloga s kojega mogu biti i gorfa tri sa
j za praslav, dj.®

Ovo sekundarno ¢ - d nalazimo dosta &esto i kod priti uz nor-
malne oblike; M¢ ih ima samo u sroku: pridu 67, 2. 151, 4. 420,
15. 459, 122, pric 78, 14. (X ri€) 117, 2 R (prit XX rit M). 212,
6 R (M protiv sroka prid). 384, 6. 399, 4. 482, 10 i M? 630, 29;
izvan sroka je samo pride 228, 10 R 718 (ali R 499 i M pride),
490, 5 R (ali M pride); pri¢ 131, 10 R (prit M). U Déa su napro-
tiv oblici sa ¢é-d relativno Cesti i samo je jedan vezan srokom:
pri¢ 518, 2. 26; pridem 531, 4. 547, 1. 579, 625 pridu X 516, 12;
prid’ 554, 255 pridob 531, 11, pa i u Rt pridu 561. X 12. X 34.
I u RII ima ih dosta, ali ponajviSe su u sroku, izvan sroka su samo
Prié 641, 90. 744, 6; pride 641, 33. 799, 27. 802, 15.%; pridob 756,
7 a pride 727, 19 i pri¢ 839, 11 protiv su sroka. — U tekstu sam
ja svuda proveo andel itd., dok Jagié ima ponajvide angel; nema
naime sumfie da se tu u Dubrovniku nije nikada ¢ulo g veé uvijek 4.

Grupe §t-zd uvijek su na svojemu mijestu, a za $t kod
participi v. str. 161. Nalazi se i dubrovadka osobina mjeSte 173, 11
(2), za koji se oblik u AR nita ne kaZe kako je postao, dok Vaillant
misli da je postao od mésto sufiksom -je**; tako se dabome vrlo lako
razumije da je od mést-je postalo (u Stokavskom) méite, ali je
svakako vrlo neobi¢na formacija. Inade treba jo§ spomenuti oblike
Zdene (od gnati) 65, 12. 156, 4; 2deZe (od Zeli) 753, 2; razdeZi sos,

® V.moj ly6por 360pHuK OA I. 1520, str. 191—192.

57 Rad 103, 70.

# V.moj Ay6por. 360pHHUK ON T. 1520, Str. 193.
% Lalangue de D. Zlatarié I, 289,
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16 M; razdizu 25, 10 (rafdifu’ R, ,rafdixu’ M); oblik Zdene je
apstrahiran od sloZenih oblika iZdenem - raZdenem, gdje je Zd na
mjestu, te tako zamjenuje normalni oblik Zenme; na isti je nadin
postao i oblik ZdeZe od raZdeZe, jer, i ako uzmemo da pripada sloZe-
nomu glagolu saZeéi, ni kod ovoga Zd ne bi bilo opravdano; za
razdeZi pak i razdiiu, gdje bismo takoder olekivali Zd, ne moZe
se reéi da je samo u rukopisima napisano zd mijesto Zd, jer
imamo i drugih primjera gdje se u dubrovalkim spomenicima tako
piSe, pa bi ipak moglo biti da se je tako i izgovaralo.*®

38. — Likvide. — Cakavizam je $to je redovno zadrZano bez
promjene I na kraju sloga i rijedi; M¢ ima kao rijedak izuzetak
dvoslozno io za jednosloZno il gdje mu treba jedan slog vide: sluZio
X druZio 227, 9 X 105 vidio X platio 455, 315 X 316; rodio X
vidic 478, 97 X 98; dionik 251, 16. 328, 15. 415, 66; sionu X
prionu 460, 59 X 60; prionih 455, 531; uzeo sam amo i glagol
prionuti, premda ne znam ima li u kojemu naSemu starijemu spo-
meniku oblik prilnuti; osim dvosloZnoga io ima pak i jedan par
obliki s isto tako dvosloznim eo: vazeo X veseo 455, 337 X 338.
Samo je jedan siguran primjer gdje je u Méa bez potrebe jedno-
slozno fo: usiono 218, 11, gdje tako imaju oba rukopisa R i M, pa
je tako sigurno bilo i u hihovoj matici; naprotiv andeoski 130, 7
s jednosloznim ¢o podmladeni je oblik u R poznijega prijepisa R
680, stariji prijepis R 222 i M imaju po pravilu andelski. I u Déa
pravilo je da / ostaje bez promjene ajedini su izuzeci sione 534, 8
oba rukopisa R i D, pa po (<< pol) 550, 4 1 soko 546, 15 R (sokol
D); vide toga ima u R': vidio X hodio 576, 5 X 6; Cinio X wucvilio
603, 4 X 53 svione 638, 12 s dvosloznim o, a s jednosloznim éutio,
vidio §69, 1 i umro 574, 3 takoder s jednoslo¥nim ro. U Na se
nalazi s jedne strane #molio 573, 9 1 uzmolio 573, 10 s dvosloznim
io a bosioka 635, 5. 13 s jednosloZnim, a s druge strane samo bosil-
kom 572, 2. T u RII sve partije, osim J i A® zadrfavaju redovno
! (116 puta) uz ove rijetke izuzetke: véomi 640, 6; ohvaono 643,
6; zao 703, 25; razdiono 713, 7; poiao X doSao 727, 19 X 20;
sluzio 754, 9; cio 757, 15; viaddocom 768, 10; ktio X mio 778,
3 X 4 (u jednoj od Vetranoviéevih pjesama, u kojima ima jof 7
puta -il); tu su znakom ~ nad oba vokala oznaleni primjeri gdje
ti vokali vrijede kao jedan slog. Drukéije je u 2 posledfie partije

8 V. moj Jy6poB. 360pHUEK W3 TI'. 1520, str. 194.
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J 1 A®: u prvoj uz 14 primjera s nepromijefienim ! ima ih 20 gdje
je vokalizovano, od kojih vedina se svr§ava sa -fo (10 puta dvo-
sloznim a 6 p. jednosloZnim), a osim toga ima jo§ vazeo 8o4, 11;
uz€0 807, 41; veseo 817, 10 1 doSdo 806, 22. I u A® je relativno
povedi broj primjerd sa o: molio 827, 3. 4; veomi 838, 6; Zao 838,
19 uz 6 primjera sa /. Osobito upada u o&i broj primjerd u J i Méa:
u J ih ima vife negoli u Méa koji ima 12 puta toliko stihova koliko
J! pa i ako bi se moglo misliti da je Rafina u dalemu svojemu pre-
pisivanu vide popuitao narodnom govoru te na vide mjestd napisao
-0 gdje je J imao -/, opet to stoji da je sasvim sigurno sdm J bar
10 puta uzeo -0, to jest ondje gdje je trebao dvosloZno -io mjesto
jednosloznoga -il, te je tako sasvim sigurno uzeo bar gotovo toliko
putd -o koliko i M¢ u gooo stihova. U R je dakle ] i u pogledu
ove osobine najnarodnija fiegova partija a2 odmah do fiega opet A’
Treba pak istaknuti da se u Zku nikada ne mijeda -/ pjesni¢kih
oblika wil i stril ni prijedloga dil ,zbog’, a ostaje uvijek bez pro-
mjene -/’ §to nastaje time da se eliduje na kraju vokal (v. str. z14).

39. — U paklen M¢ po R ima uvijek tako sa kl: -+ paklen
190, 8. 309, 2. 311, 52. 352, I. 3. 361, 10, ali na tim mjestima M
ima vide putd mladi oblik paklen, pa je zato i paklenoj 503, 16 M.
1 D¢ ima uvijek - paklen 537, 1. 5§38, 21. 555, 19. 556, 38. 52,
562, 132. 158. 588, 11, pa i R* u 622, 8. Isprva tako je i u RIl u
683, 2. 736, 27, ali kasnije je pakleni 774, 3 i 9 putd -+ paklen u
J (789, 1. 4. 798, 14. 803, 5. 9. 13. 806, 29. 811, 3. 817, 5). —
Rukopis R &esto na kraju sloga ima [ mjesto {: &esto -+ Zelno uz
Ze[no, pa nevolna 304, 5; polska 269, 7; polske 594, 68; M i D
redovno zadr¥avaju /, ali se ne mo¥e zato misliti da je to u R puka
pisarska pogretka, jer bi se inale nallo vide putd / mjesto [ i u
drugim prilikama, a toga ba§ nema. Je li pak sam Ratina, prema
svojem izgovoru, tako mijefao, ili je tako nalazio veé u matici, 1o
je teSko kazati, ali ja bih rekao da je vjerovatnije da su mladi pre-
pisivadi to »isprav]ali« prema Zela itd. negoli da je Rafiina tako
lesto mijefao [ na L. — Prema praslav. déla ,zbog’ | je saduvano
samo u dila 497, 2 M (grijeskom djela R). X §84, 2 1 dil 273, 13.
337, 7, inade je uvijek, i vrlo &esto, dil; i u 557, 2 R i D imaju
slofno dila, ali to treba ispraviti na dila, jer je u sroku sa vila, —
Peregrin 157, 4 nije od sadadfiega tal. oblika pellegrino veé od sta-
rijega peregrino.
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40. — Nazali. — Kraéi oblik plam od plamen vide puta glasi
plan 5, 8. 34, 14. 40, 3. 50, 8. 193, 16. 412, 4. 561, 6. 723, 12,
ali je uvijek u sroku sa -an, pa je zbog sroka i graden. Pogretke ée
pak biti zapantil 741, 1 i molin vas 818, 1, premda je tu 7 mjesto
m na kraju sloga, dakle na mjestu gdje je kasnije u dubrovac¢kom
dijalektu od m zbila postalo .

U prezentskoj osnovi od -leti drZi se bez promjene n: zatnu
123, 19; zalnem 141, 4; zalne 221, 41; pocnem 620, 1 itd. — I u
gnév ostaje u R gn- redovno bez promjene, osim jednoga primjera
grijeva 805, 1o; naprotiv M ima ponajvile g#iiv, pa zato je i gniv
396, § M, ghivila 455, 222 M; buduéi da R u kosim padeZima od
ogans (ogria itd.) 1 u pridjevu ogren, §to se lesto nalaze, redovao
taéno bileZi grupu g7 pifuéi ggn(j), to bi sigurno mnogo Ce$ée pisao
i ,ggnj#’, kad bi on tu redovno izgovarao g#. I onaj jedan put kad
ima gnézdo, M ima griizdo a R gnijezdo 423, 8. — 1 u glagold na
-inati, -inem u infinitivnoj osnovi 7 nije jo§ promijefieno, prema
prezentskoj, na 7: spominat 242, 8; proklinati 762, 2 itd.; zato je
i zaklina X 103, 2 i proklinam (mjesto proklinem) 474, 1; a va-
lada je i proklinem 594, 37. 39. 41. 43 udefeno sa 7 mjesto # prema
infinitiva proklinati; istina, tako se nalazi samo u toj jednoj pje-
smi, ali 4 puta, pa mi je te$ko vjerovati da su to pisarske pogreske.

U zlamen 79, 7. 84, 1. 123, 38 itd., zlamenje 67, 3 i zlamenit
144, 7 provedena je redovno promjena grupe zn- na zl-, kao $to je
oduvijek pravilo u dubrovackom dijalektu; stara je promjena i grupe
sn- na sl- u slimi 85, 21 R (snimi M) i u grupe ms na m| u sumin
454, 21. — Dr2i se n pred b u hinbeno, ali je veé okrenuto na m
u himbe 485, 34 i himbene 675, 4. Sli¢no je i sa np -mp u stranput
545, 47 a stramputi 580, 28 i stramputje 594, 93. — Gubi se pala-
talnost nazala u sumni (3. sing. prez.) 669, 7, a tako ¢e biti i u pri-
mjeru da ofi pokuni (mjesto pokusi) 803, 12, kako tano misli
Maretié u AR pod pokuiiti se. Inale se 72 dobro drzi i taéno pide,
dak i na kraju sloga: pomankaje 613, 10; pomarikat 838, 19, ali se
mijefia na 7 u najmanii X ss1, 8. 768, 160. 219.

44, — Labijali. — Uz normalno i redovno vréme nalazi se
djelomice obi¢no dubrov. bréme. U Méa je to vrlo rijetko: brijeme
45, 4 R (vrime M). 361, 18 R (vrijeme M); briemena 367, 1 R
(vrjemena R, vrimena M), a u Déa br- uopée nema, ali ima u R*
brime 594, 37. 632, 1. Naprotiv u RII dosta je veliki broj primjera



T24 Milan Refetar: (48)

sa br-: brijeme 726, 12; § puta u 745; 764, 1; 6 puta u 771; brje-
menom 10 puta u 745; 10 puta u 836 i 2 puta briemena; brime
755, 16. 756, 445 brimena 754, 4; u RII primjeri sa vr- sigurno su
u manini. — Glas v pred t postaje f Cesto i redovno u caftjeti-caftim
(cvasti - cvatem) osim cavtise 615, 18; u capta (3. sing. prez.)
810, 21 okrenuto je v na p. Vrlo je éudan ovaj jedan primjer
sa sf- mjesto sv-: sfa 663, 2, jer ée biti u sva 3 rukopisa nekoliko
stotina primjerd sa sv- bez promjene. Neobi¢na su i ona 2 primjera
gdje M mjesto prijedloga # pred konzonantom ima f, koje stoji mjesto
éakavskoga v (v. str. 107). U tudici pikati (nom. pl.) 469, 15 imamo
dubrovatko pikat od dijal. tal. ficdto (mlet. figd, juZnotal. ficdtu)
sa p mjesto [ u staroj pozajmlenici; naprotiv ostalo je f bez pro-
mijene u takoder staroj pozajmlenici funjestru (tal. finestra) 561, 11
i u novijim, bez sumfe samo khiZevnim rijeima frava od fem.
Fran: fravi dat. sing. 248, 27 M (slavi R). 331, 1 M (u R pravi
kasnije ispravleno na fravi) i fenile - fenice (v. str. 127).

42, — Guturali, — Pred i (osim nom. sing. m. roda kod
zamjenica) i pred é guturali se redovno mijenaju u sibilante; evo
nekoliko primjerd: Zestocim 71, 15; kolici 159, 12. 655, 1. 689, 4;
kolicih 185, 13 tolicim 480, 12; tacih §14, 53 razlici (lok. sing. Z.)
132, 1. (nom. pl. m.) 531, 75 nejacib 531, 38; wvelici (lok. sing. Z.)
§71, 14; — druzim 9, 13; drazib 96, 8; mnozibh 110, 8; blazi ,dobro’
{(prilog) 132, 7; dritzi 171, 5. 193, 4; luzib (lok. pl) 732, 4; —
strasi 455, 185; #zdasi 637, 23 itd. Ta promjena biva i kada pred
guturalom stoji jo¥ jedan konzonant: slacim (slatkim) 323, 18; pri-
slacim 106, 13. 550, §; gorcih 132, 2; gorcijem s58, 38. 580, 21;
gorci (lok. sing. %.) 817, 4; gorcijeh 838, 4; gorcijemi 762, §; tanci
usti (nom. pl.) sts, r5. Ali kad je pridjev graden sufiksom -sk-,
pred kojim je uvijek jo§ jedan konzonant, to k ostaje ponajvise bez
promjene: andelskim 523, 1. 550, 26; zemalskim $23, 2; rajskim
§31, 32; Judski (nom. pl. m.) 548, 4; ludskib 455, 218; gorski (nom.
pl. m., grijefkom mjesto gorci) 637, 23 a samo 1 put ima i andelscim
112, 3; biée pak samo sludaj $to su svi ti primjeri sa -s#- u Déa a
onaj jedan sa -sc- u Méa.

Glagol htéti zadrzava redovno svoje b pred t, a samo ga izu-
zetno mijeha na k: ktjela 195, 5 R (btila M), kti 423, 5 (bti M),
ktje 551, 18 R (bti D), ktjejte 562, 48; kteéi 741, 12; ktijeSe 804, 7;
ktjeh 811, §3; ktje’ 817, 2; ktjenje 845, 16, dakle samo u rukopisu
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R. Ostaje bez promjene b pred ¢ u zadrbée X prhée 85, 9 X 10.
Naprotiv & pred § biva b u omehiaj 509, 1 M; pourhii (< pourgsi
,povrgav¥l’) 519, 13, ali se ¢uva u vrkii 519, 20 (<< wrgfi). — Ima
pak nekoliko pojedinackih primjera gdje je tesko protumaditi od-
nosni gutural, Tako se ne razumije kako je u Méa nastalo k u
+ kram soba, dvor’ 248, 19. 250, 72. 455, 289. 502, 8, jer nema
sumfie da je taj, kod starih dubrov. pjesnika obiéni oblik postao od
hram, ali se ne mo¥e vjerovati da bi to moglo biti udefeno prema
tal. camera (s glasom k u poletku), kako to nagada Budmani u AR.
S druge strane isto je tako zagonetan oblik hip (mjesto kip) $to se
nalazi najvi$e u Dubrovéana: hip 136, 8. 250, 4. 5§32, 13. 641, 48
(ali ima 1 sa k: s kipa 623, 1). — Zagonetno je i k u polak kod™
$94, 27 mjesto polag; moglo bi biti da je u naSemu jeziku neobiéni
zavrietak -ag zamijehen mnogo obiénijim -ak, te bi tako to bila
paralela primjerima drozak - mozak (prema drozga-mozga itd.)
gdje je na kraju rijedi takoder neobiéno -ag zamijefieno obitnim ak.
— Ja sam u novome izdafu sada proveo birek ,regbi’ mjesto Ja-
gideva bi reé, jer R pie doista ,bj rech’, §to se moze &itati i bi red,
ali M, — koji vrlo lijepo razlikuje £ od ¢ pifuéi za ono prvo k a
za ovo drugo ch, — ima uvijek birek, a osim toga ima i bezbirck
92, 11. 151, 8. 284, 13. 455, 532 itd. u istome znalefiu kao bezbrie
,zaista’,® pa i rekbi 614, 4. 689, 6, s fega mislim da je birek okriieno
od bi rekao, kao §to je reghi od rekao bi. — Neobitan je i oblik
proz 382, 6. 716, 13 i proza # 250, 44 mijesto kroz; u Dubrovniku
se jo§ dandanas govori, a da li i izvan fiega, ne znam, a ne znam ni
kako bi se imao tumaditi — kao analogija prema préz? — Ne
razumije se ni kako stoji b mjesto g u buse 562, 40* (huze’ R)
mjesto guse, koje je postalo od srednolat. cursa, pa je vel i nale g,
mjesto romanskoga glasa k, neobiéno. — A jo§ su dvije tudice inte-
resantne — plakir ,u¥ivafne’ 713, 13 od lat. placere sa satuvanim
guturalom pred palatalnim vokalom (v. str. 95), i Hristovu 509,
34 M, $to je najstariji primjer iz nekog dubrov. pjesnika (AR ga
nema) gdje se nalazi ime Hrist prema grékome izgovoru. — Glas b
ostaje, naravski, uvijek bez promjene, pa zato rije strava, $to se
u Zku vife putd nalazi, ne smije se identifikovati sa sada$fim
dubrovatkim strdha ,veliki strah’, nego je treba staviti zajedno sa

61 AR (I, 693b) ima bezbrée samo iz Luciéa i Hektoroviéa, ali ga ima
vide putd i u Zku: bezbrie 92, 11. 151, 8. 460, 33 itd.; gdje se pak u AR navode

primjeri za birek (I, 365a), nema ih iz Zka, jer je Jagi¢ svuda naftampao &i reé,,
pa zato mema ni bezbirek $to se nalazi samo u Mdéa.
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straviti se, premda je tada Aihovo postafie vrlo nejasno — na strava
;mrtvatka daéa’ ne smije se misliti. Nije pak gubitak glasa b kada
izuzetno od htéti bude éti, nego je to olak3afe grupe ht- u podetku
rijedi (v. str. 128); zbog sroka pak nema par putd b na kraju rijedi
(v. str. 130), a za neke sludajeve sekundarnog b v. str. 132,

43, — Sibilanti, — Zvuéna afrikata z u Zku se — osim
one jedne Kristievideve pjesme — gotovo ne nalazi; u rijedi zora
nema je nikako, ajedini su primjeri gdje se glas z bilezi (slovom z)
gabarom 203, 4 (slozno u MiR) i jezerom s13, 13 D (jezerom R),
gdje se 1 danas &uje, ali u pjesmi br. 730, §to je u R pisana mozda
rukom samoga Kristileviéa, a svakako nije Ranininom, ima i zora
730, 2. 10 i prozora 730, 1. 5. 9, a jedino zora se govori u Dubrov-
niku a prozor se &uje u fiegovoj okolici. — Bez promjene ostaje ¢
pred kit u cknéti (kadfeti) i ctéti (cvasti) dosta lesto, pa ockvrne
11, 14; nije naprotiv sigurno je li u ostrija 361, 74 (a oftar 380, 2.
498, 1. 561, 22) saluvano starije s u grupi str, jer bi moglo biti da
je tu samo napisano s mjesto § (s¢) pred drugim konzonantom, kao $to
i inade dosta desto biva. — Kako R ne razlikuje s od z, tako samo
po pisafiu rukopisi M i D, koji redovno za s imaju s a za z pifu /,
moZemo znati gdje su oni u tudicama uzimali jedan glas a gdje
drugi; tako desto mijeSaju starodalmatinsko r#sa sa s i talijansko
70za sa z; prema tal. izgovoru je i Cezarov 156, 15 (starodubro-
valkog Cesar ,car’ u Zku nema). Redovno z ima M i u Izuse 46, 13.
300, 1 te viSe putd u br. 502; po AR nema ni jednog jeziénog spo-
menika gdje bi sigurno bilo napisano Izus (ili Izukrst), pa je dobro
da se zna da se tako pife u tome dosta starom rukopisu; a moglo
bi biti da je pisar M ne samo pisao lzu#s nego da je on, 2 mozda i
sam M¢, tako i izgovarao, udefavajuéi stariji oblik Isus prema
mlademu Jezus (sa z), iako to nije mnogo vjerovatno, jer je sloZeni
oblik Isukrst do dana$fiega dana ostao u Dubrovniku sa s.

44. — Palatali. — Pred c i t afrikata ¢ ostaje uvijek bez pro-
mjene, pa se tako nalazi vrlo &esto licce, srdalce, sunalce, pa &tis
I, 1. 24, 21; poltenu 62, 10 itd., a jedini je izuzetak $til 697, 3. —
Jako se mijeSaju u veéemu dijelu Zka u prezentu glagola moci oblici
sa -0Ze- i sa ~ore-; ako poslije Z nema e, onda se 7 ne mijefa, pa zato
moze biti 1. sing. morem, ali za 2. sing., uz mozZef - mores, ima samo
kradi oblik moZ (v. str. 158). M¢ mijefa oblike sa Z i sa 7, ali su mu
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ipak obiniji oni prvi, pa tako se mije$a 1 u RII, a biée samo slulaj
$to C ima samo 4 oblika sa Z a J 2 oblika sa Z a 6 sa r; zabileZimo
pak oblik moZenja ak. pl. ;moéi’ 768, 91 koji se po AR nalazi samo
ovdje. Ali nije sigurno sludaj $to D¢ ima 70 puta ovakih oblika i
svih 70 puta sa 7 (istina, od tih je 47 u br. 545), pa i u R* nalazimo
Celde 7 (565, 7 < 8. 594, 82. 105. 620, 6. 623, 4) negoli r (561, 10.
19. 589, 3 1 Na 373, 13). — Valada je samo pjesni¢ka sloboda $to
M¢ ima katkada st mjesto §¢: izusta X dopusta 110, 9 XX 10; dopusta
M (dopuita R) X wusta 238, §; upusta X usta 459, 63; u dva po-
sledfa primjera to je udineno zbog sroka, a u prvome zbog glagola
izusta koji je valada doveden u vezu sa iz ustd. — Od tudica spada
amo ¢il (vrlo &esto) od tal. giglio, gdje sam ja, prema dubrov. iz-
govoru talijanskih rijedi, uzeo g, dok je Jagi¢ uvijek pisao gil,
premda se tu gutural ne bi mogao nikako opravdati. U Méa ima
pak dosta esto za feniks - pticu i fenie i fenice, ali oboje samo u
sroku; ono je prvo po toskanskom a ovo drugo po mletatkom
izgovoru®; u AR ima samo 1 primjer za fenie a za fenice nema ni
jedan ni iz kojega dubrov. pisca, veé iz pisaca BoSiaka.

2. Opée pojave

45. — Asimilacija, — U sluajevima gdje se sastaju u jednu
grupu zvuéni i mukli konzonanti, rukopisi redovno piSu »etimo-
loSki«, samo $to se to u R utoliko slabije vidi $to on ne razlikuje
nikako s od z a dosta &esto ni § od Z. Fonetski pisani primjeri vrlo
su rijetki, jedino se uvijek i &esto nalazi slatka itd. sa tk, zatim
optece 294, 58 R (obtete M). 455, 184; otkle 789, 8, pa oplab 3, 53
Opci 490, 24; oplene §31, 29, jer se slabije osjeéa da je tu kao prefiks
prijedlog ob, ali ima i obéene 611, 1; oblena 764, 15. Dosta se Cesto
prijedlog k pred zvuénim glasom mijefa na g: g Dijani 8o, 8; g dilu
226, 12; g zlu 361, 2; g zem|i 470, 54. 539, 8. 5§81, 8; g zvizdam
541, 4; g zelenoj 580, 25; g Bogu 594, 11. Takih se primjera nalazi
jo¥ vise u M koji u istim prilikama mijefia i s na z: z dobra 34, 3;
z bilim 105, 6; 7z grlom 145, 3; z §ifi 259, 13; g zemli 157, 6 (k z.
R); g Bogn 374, 16 (k B. R) itd.; M nadale lesto pred muklim
glasom ima s mijesto z: bes hrane 8, 13; is koga 35, 15; bes sunca
42, 3; us tugn 72, 63 nis pole 106, 12; bes cvitja 148, 8; nis Celo
330, 7 itd. Sasvim je osamlen primjer nek [neg] sunce 753, 4 (ali

62 Za taj dvostruki izgovor talijanskih tudica u Dubrovniku v. Rad
248, 231.
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n. pr. neg te ¢u 750, 4). U svim tim primjerima ja sam u novome
izdaru ostavio kako je u R, jer je fiegovo pisate sigurno bliZe pisanu
nadih pjesnika negoli je pisafie rukopisa M, pa sam zato, gdje R piSe
samo svoje /-5 ili /c, pometao s-5 i z-Z prema sada$nemu pisanu.

Pred palatalnim konzonantom s se od prefiksa redovno ne
omek$ava u §; tako je uvijek - séezati 111, 7. 467, 3 itd., sCekuju
173, 12; séekiva 284, 16; - rastiniti §79, §9. 776, 6; usini 579, §7;
ponajviSe ostaje bez promjene i prijedlog s pred glasom 7~ od #im,
negow itd., ali se nalazi i § 7iom 455, 384 M. 641, §8. 754, 11. 769,
10; § #te 562, 88; § rtime 819, 1. 827, 10; dakle samo 1 put u M i
nekoliko puta u R. Bie pak samo pogretke sriah (snijevah) 96, 18.
460, 60 1 odsle (odasale) 296, 2.

46. — Grupe. — U pocetku rijeéi samo se u RII odbacuje
kod nekih grupa prvi konzonant: redovno je ¢lovik, a izuzetno
Covik 709, 18. 836, 4; Covika 772, 7; foviek 41, 3 R. 803 (ali R.
564 Clovik); uz vrlo mnoge primjere za gdé samo se dvaput nalazi
di 735, 2. 737, 2; isto je tako, uz obilno tko, rijetko ko 710, 13
(tako u R. 682 i R. 683, ali R. 155 thko); i kod htéti moze izuzetno
otpasti h: tih 141, 8 R. 679 (ali R. 398 i M htih); til 8o4, 25; tiela
807, 37; uz normalno svasma nalazi se sasma 791, 4. 6. 792, 10, pa
je tako 1 u Déa u 562, 73, a to je jedini primjer iz RI gdje se
olakfava konzonantska grupa u pocetku rijeci.

1 u sredini rijedi vrlo se rijetko krhi grupa, osim 3to se vrlo
lesto nalazi srce uz rede srdce. Strasan §, 11 stoji sigurno mjesto
strastan (kako je Jagié i naStampao), te je udeSeno prema strasna
itd.; naprotiv u lastan \lak’ 146, 19. X 847, 2 saluvano je t pored
lasno itd. Kod poslédrni mote otpasti d: posliii 239, 8. 555, 1 D
(poslidni R); poslirie 579, 7. Kad pak glagol pasti (lat. cadere)
prelazi u II. vrstu, onda pred osnovnim sufiksom n# otpada d:
panite 561, 32; pane 744, 3. — Grupa bv kod nekih oblika imenice
{ubav regbi da postaje b (v. str. 142), a u starom obliku 1. sing. prez.
praviy od glagola praviti moZe se gubiti v: pralu so9, 4 M (X
poialu). 566, 5 (> proslaviu). 795, 1. 802, 3. — Saduvana je pri-
marna grupa u natiskla (natisnula) 736, 7; a moZebiti da nije samo
u pismu saluvano zs u #zsiva §31, §3 1 izseli 532, 14.

Za grupe ds-ts nema mnogo primjerd, a od fih neki zadr-
%avaju ds bez promjene: {udsko 250, 62; [udski 311, 91; [udskib
455, 218; drugi stapaju ds u ¢ pred kojim zadr¥avaju (bez sumfbe
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samo u pismu) d: Judckoga 149 5% (,glindz/choga’ R, ,glindcoga’ M),
gospodctvo 824, 4; odcela (< odsela ,odslije’) 255, 5. 460, 9 M;
a samo 1 put imamo &sto ¢ za ts: bogactvom 579, 35 — dakle kao
$to je uopée kod starih dubrov. pisaca.

47. — Na kraju rije¢i dubrov. dijalekt ne trpi ni one grupe
$to u sada$fiemu khiZevnome jeziku ostaju netaknute, nego odbacuje
.krajni dental, pa tako i u Zku imamo vrlo veliki broj primjerd na
-0s, -as, -es, narofito u nom.-ak. sing. Zenskih imenica na -ost 1 kod
3. sing. prez. jest, a rede u drugim prilikama: uzras 104, 9; Cis 515,
185 pus’ (<< pusti) 477, 4; dopus’ (< dopusti) mi 552, 16. 700, 27.
834, 165 vi5 (< véit) 77, 10. 156, 1; godii (gen. pl. od godiste) >
438, 3. X 701, 1. 717, 4. 5.; daz 62, 8. 579, 58. Ali ima i poneito
izuzetaka gdje se dental dr¥i; to su neki oblici na -ost: krjepost X
liepost 60, 13 X 14; ljepost 186, 16; Zalost 545, 45 R (Zalos D),
jakost < gorkost 627, 34 X 36; milost mi 768, 231; pa katkada
i glagol jest 524, 13. 532, 4. 581, 17. 837, 19, a protiv sroka sa
es 1 731, 95 narodito M ima &esto jest gdje je u R jes ili je. I okr-
fieni imperativ pust, za koji ima gore primjerd da moZe takoder gubiti
t na kraju, ponajvise ga ipak zadrzava: pust’ 186, 16. 360, 8; dopust’
mi 109, 4. 176, 16; dopust’ 138, 9. 235, 9. 455, 588, 503, 9; dopust’
X ust’ (ak. pl.) 375, 5, 6; a napokon i ovaj par gust X ust (gen. pl.)
418, 21. Kako se vidi iz tih primjera, ¢ se katkada drZi i kada za
him slijedi enklitika $to se podife s konzonantom, kada je dakle naj-
nepovolnija prilika da se ¢t medu konzonantima oluva. I po Zku
se dakle vidi da se je u dubrov. govoru XVI. vijeka u tim prilikama
dental na kraju ovih grupa mogao jo§ duti.®

Donckle se poslije konzonanta dr¥i i B na kraju rijedi: gork
v. na str. 108; i tris 466, 11 pretpostavia trésk (a ne trésak), a tako
je 1 bazilisk 181, 4 (od tal. basilisco), a -nt imamo u tudici laberint
75, 14 (tal. laberinto).

48, — Sckundarne grupe. — Grupe konz, -+ -bj- 1 konz. -
kratko & ostaju redovno bez promjene, pa ne treba navoditi pri-
mjeré; bide dosta da se spomenu izuzeci gdje one, prema poznijemu
pravilu, davaju isti rezultat kao primarne grupe konz. + j. Upravo
radi se samo o grupama lje - nje (od lé - n¢ po jekavskom izgovoru)

8 Isp. moj lyGpos. 360PHUK OR F. 1520, str. 212=—213.
Rad Jugosl. akad. 255. 9
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koje katkada, protiv pravila, ne ostaju takove nego bivaju e - 7e:
bolezan 18, 48 R (grijeSkom mjesto bolesnoj M). 92, 62 M; [epos
75, 6 R (liepos M). 260, 10 R (ljepos M). 331, 2 R. 446, 6 R (ljepos
M); leposti 522, 30 R (liposti D); [epota 463, 1 R (ljepota M);
lepotom 714, 2. 819, 3; — reka 717, 1 Re (njeka R); rieke 724, 10;
Znelo 727, 4. Osim primjera bojezan 92, 62 M svi su iz R; a ne
mozemo se ¢uditi §to R samo mjesto lje - nje pide katkada Je - rie,
jer dok je n. pr. izmedu cvétje i cvéle, izmedu vidjeti 1 videti vrlo
&ujna razlika, medu lje - nje s jedne strane a [e - e s druge razlika
je vrlo neznatna; pa kad vidimo da u nade doba mnogi koji su go-
dinama udili na$ jezik, i uz ulitele i uz gramatike, ne umiju dobro
razlikovati kratko je od dugoga ije, n. pr. u zamjena i zamijeniti,
ne smijemo se nikako ¢uditi $to je mladi nefkolovani Rahina katkada
pogrijeio te napisao [e - 7ie mjesto [je - nje, i obratno (jer i toga ima)
lje - nje mjesto (primarnoga) Je - re.

Osim toga ima u R i jedan primjer gdje je napisao {# mjesto
Lin: velu ,velikw’ 455, 234, gdje M ima tatno wvelju, — veé ako je
R krivo shvatio da je to 1. sing. prez. vefu (velim). Drugo je $to
se katkada sride sekundarno -aviu s primarnim -avls; u tim prili-
kama katkada je, pjesnickom licencijom, i ovo drugo okrenuto na
—avju: proslaviu X |ubaviu 5o, 1 X2 R (proslaviu X [ubaviu M);
slaviu X |ubavin 230, 25 X 26; zdraviu X proslavin 269, 16 R
(zdraviy X proslaviu M); zdraviu X slavju (zlovolu R) 486, 5 X
6; ali katkada primarno -avlu ostaje bez promjene: {ubaviu X pro-
slavlu 77, 1 X 25 lubaviu X izbavlu 559, 26. Veé po tome $to je
mladi M 2 puta uzeo za srok -av{#x mjesto -avju, moze se misliti da
su M¢é i D¢ (samo je posledfi primjer Déev) uzimali po svoj prilici
svuda za srok dvostruko -avjx, pa da su voleli okretati primarno
-avfu na -avju negoli ovo drugo na -avfu. Sigurno je pak pogrefka
u R Jljubauglin’ 83, 63 mjesto Jubaviu, gdje je dakle mjesto pri-
marnoga fu#- napisano lju- a mjesto sekundarnoga -lju naprotiv
~gliw’, to jest ~fu.

49. — Otpadane konzonanti. — Osim primjerd gdje otpada
j, ostali su vrlo rijetki: uz redovno krafevstvo ima par putd i oblik
bez v pred grupom stv: kralestvom 531, 32; krajestvo 5§83, 38. 64;
zbog sroka pak odbalene je zavrino b u u jadovi’ X 618, 14 1 ja bi’
X 623, 9. Vrlo &esto nestaje zavr$no j od zavrietka -oj u dat.-lok.
sing. zamjenicd i pridjevd i od zavrietka -aj u 2. sing. imperativa.
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Nego u tome pogledu ne slaZu se R s jedne strane a M i D s druge,
pa R ima desto -0’ i -a’ gdje ova druga dva rukopisa imaju neokr-
fieno -oj i -aj; najée$ée se, po R, nalazi enklitiéni oblik jo’, dok je
70’ rijetko (525, 3. 820, 2). Nego se u R dosta &esto nalazi -0° 1
kod drugih zamjenica i kod pridjevi, ali napose navodim samo 176’
(mijesto twojoj) 703, 30, pa svako’zi 70, 9 i kojo’zi 209, 49 gdje -0j
nije vide na kraju rijedi; naprotiv, od rijetkih primjera za 1.1 2. pl.
nema ni jedan gdje bi se pred sufiksom -mo, -te gubilo j veé ostaje
bez promjene -ajmo (396, 9. 455, 233. 482, 13) i -ajte (86, 12. 87,
7 X 8. 161, 1 X 2, 209, 37 X 38. 311, 161. 389, 5. 641, 60. 801,
19 X 20); jedini je izuzetak ima’te 562, 36. MoZe se pak konsta-
tovati i neka razlika u upotrebi ovih oblika na -aj i -4’ u raznim
dijelovima Zka: M¢ ima nekako pojednako oba oblika (30 puta -4j
a 24 p. -a’); D¢ ima samo 2 puta -@’ (552, 2. 8) a 11 p. -4}, pa 1 R*
ima samo 12 p. -@j (561, 25. 30. 5§89, 4. §90, 4. 591, 8. 594, I. 75.
77 X 78. 109. 620, 13 X 14), a to je pravilo i u RII (37 p., a
samo, zbog sroka, posluia’ 641, 28). Ne mozZe se znati koliko su sami

pjesnici pisali -0’ i -2’ a koliko su prepisivadi mijefiali, — svakako
ja bih rekao da se R vide drZao matice negoli M i D; a jedno je
sasvim sigurno, — da su pjesnici, bar djelomice, upotreblavali ove

kriie oblike, jer ih katkada nalazimo u sroku: [wveno’ X rumeno
561, 25; pakleno® X tuibeno §88, 12; skriva® X séekiva 284, 15;
izvida® X ku mi da ss52, 8; poslula’ X kuSa 641, 28; ima dakle
iuMdéa 1 primjer sa - u sroku (skriva’), a u Déa 1 primjer sa -@’
(iz0ida) i 1 sa -0’ (pakleno’), paiu R* 1 sa -0’ (Juveno’). Za ostale
imperative na -j malo je primjerd: u Méa i Déa nalazimo samo oblike
na -ij od glagold na -éti (v. str. 93), nego zbog nihova nadina pi-
sana ne moZe se znati da li su oni htjeli pisati -ij ili -2”. Ali je sa-
svim sigurno da u RII u partijama J i A% gdje su takovi oblici po-
najvide po jekavskom izgovoru, zavrietak je okrfieno -je’ (v. str.
105). U A® nalazimo jo¥ dva inade neobi¢na okrhena oblika: nemo’
839, 2 1 vjerw’ (X govoru) 840, 7; ima doista po R i u Méa jedan-
put ,cj#’ 1, 7, $to bi trebalo ditati &, ali M ima tu éuj, pa mislim da
ée to biti samo Rafiinina pogreska.

Osim zavrietaka -0j i -aj (-¢j) katkada se gubi intervokalno j;
ponajvide to biva kod enklititkog glagolskog oblika je, a to zato da
se oba vokala mogu brojiti kao jedan metri¢ki slog: gdi se e 9, 6 M
(je R). 41, 1 M; §to se ’e 144, 22 M (je R); vijek ga ’e 459, 244 R;
nasla e 601, 1; koga e 768, 108; §to e 848, 1: samo u primjeru ali
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da’e 708, 5 oba se vokala broje kao dva sloga. Rede to biva inade:
da'n Zalos 728, 8; mo’u 768, 160; ima’u 768, 12; pribiva’n 768, 14;
da'n 768, 86, gdje su takoder oba vokala uzeta kao jedan slog, dok
broje kao dva sloga u rec’te *0j 643, 4 i mo’e 764, 2. Amo ide i §to
se mjesto jere - jer mnogo Ce$ée nalazi ere-er (v. str. 114). — Za
nevolu spomenuéu da i u Zku, uz redovno tja, nalazimo 2 puta i ta
756, 9. 845, 12; taj oblik bez j, koji se nalazi i kod Marina DrZiéa,*
ne moZe biti u vezi s eksklamativnim ¢3!

50, — Sekundarn;i konzonanti. — 1 fih ima vrlo malo: za -f
i -r (-re) $to se dodaje nekim zamjenicama i prilozima v. str. 149 i
151. Ima pak par primjerd gdje je b sekundarno: tako je jedibni 577,
2, za koji oblik, $to se nalazi samo u dubrov. pisaca, Budmani u AR
tadno misli da je kao nekakav deminutiv (isp. mladaban, dragabhan
itd.). Neki deminutivni oblik prema pofinuti bide 1 polibnuti
578, 8; polibnu 732, 17; potibnei 779, 51; toga oblika sa b u
AR uopée nema, premda se nalazi i u drugih dubrov. pisaca, a
ima dvaput poliknuti iz Vetranoviéa, nego na oba je mjesta u
sroku sa priniknut, pa bi moglo biti da je samo sroka radi
h okrenuto na k, premda bi moglo biti da je uz polibnuti
bilo i poliknuti (isp. u Boki jedikti prema ovome dubrovadkome
jedibni). Tetko je razumjeti kako je postao mjesto obuzdan
oblik obuzdan 477, 2 (ovoga primjera u AR nema, jer je Jagié
grijetkom naftampao obuzdan), koji se nalazi i u nekim sta-
rijim dubrov. spomenicima®®; to jest, stvar bi bila vrlo laka kad bi
se moglo reéi da je taj oblik postao od huzda (mjesto nzda), ali je
nevola da se huzda moZe ¢uti samo u Crnoj Gori, a u Dubrovniku
niti se je kad govorilo niti se sada govori. Oblik vebnuti mjesto ve-
nuti, $to se Cesto nalazi u starijih dubrov. pisaca a i sada se govori,
ne spada uprav ovamo, jer je i u slovenskom jeziku webniti i u bu-
garskom sbxua; zato i Miklodié uzimle za A kao korijen wend-s, a
ja ga ovdje spomifiem, jer u fiegovu pogledu ima u Zku neka intere-
santna razlika: M¢é ima &esto taj glagol, ali bez izuzetka u obliku
venuti; D¢ naprotiv ima samo jedanput vemem 559, 1 a inade -+
vebnuti (549, 8. 556, 7. 581, 18. 584, 24. 610, 16); u R* toga gla-
gola nema, a u RII se mijeaju podjednako oba oblika (4 wenuti 9
puta a 4 wvebnuti 8 p.). — U obliku brez mjesto bez moze se reéi

¢t Rad 233, 158; po bileZehu rukopisa DrZidevih komedija trebalo bi

reéi da je tada -a od tja-ta bilo dugo.
% V.moj Jy6pos. 360pHUK 01 I. 1520, str. 214.
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da je r utoliko sekundarno $to je uneseno prema préz; u Zku redovno
se i lesto nalazi oblik bez, a brez ima vrlo rijetko: brez 505, 9 M.
522, 25 D. 554, 11 R (bez D). 594, 47. 48. — Dake 89, 13 nije jo$
postalo dakle prema dokle, a u izridaju gdi se je dil? (gdje se je
zabio [sakrio]?) 415, 1 i gdje su se dili? §62, 132% (R protiv sroka
djeli) nema onoga zagonetnoga g (gdil) $to nas iznenaduje u Marina
Drziéa 1 u Nale$kovida.5®

II. Obliciz A. Deklinacija
1. Imenice sosnovom na o

51. — Osnove. — Uz plamen ima kraéa osnova plam X 36, 4
1, zbog sroka, plan (v. str. 123); tako isto uz pramen i dva prama 3,
11. 14, 4, 2 prema grumen ima grun 799, 26. Za ovaj posledii oblik
AR navodi kao svjedoke samo taj primjer iz Zka i Mikalin rje¢nik,
ali sve ostale imenice ove vrste imaju kraéu osnovu na -m (grm,
kam, krem, plam, pram) a ima i grum; zato ja mislim da i taj pri-
mjer grun u Zku stoji grijeSkom mijesto grum, kao $to i inale ima u
R par puta -» mjesto -m (v. str. 123) a Mikalino i sada$fie griin, to
je zbila prema novijemu dubrov. izgovoru po kojemu m na kraju
sloga i redovno (ali ne uvijek!) na kraju rijeéi biva n, pa je n iz
nom.-akuz. sing. preSlo i u ostale padeZe.

M¢ par putd uzimle krilo kao imenicu m. roda: u moj kril
33, 9; # tvoj kril 98, 27. 147, 6 — sva 3 puta u sroku sa stril, —
ali ne u pravom smislu nego u znadetu ,skut, narudje’ i u pjesni¢kim
frazama, pa se je M¢ valada time poveo za pjesni¢kim oblicima wvil
i stril; sigurno pak samo zbog sroka sa misal uzimle tri puta i ¢islo
kao da je m. roda: &isal 20, 40. 31, 8. 459, 171; a zbog sroka je i
sunatac (nom. sing. mjesto sunaéce, X vjenalac) 575, 8. — Doba
je sr. roda i u gen. sing. ostaje tako: u svako doba 86, 10; od toga
doba X 525, 9; od segaj doba 556, 3; ali mo¥e biti i dob %. roda,
i kad znadi ,vrijeme’ a ne ,godine Zivota’: (#) toj dobi 455, 34; nije
dobi X 644, 8. To su najstariji primjeri i za doba i za dob, ali nema
ni jednoga u AR. — Usta i lice (obiéno liéce) dvije su rijeéi $to ih
na$i zalubleni pjesnici jako vole, ali normalni oblik stz vrlo je
rijedak (n. pr. u 112, 10), nego mjesto fega stoji redovno i vrlo esto
usti, koje moZe biti stari dualni oblik, ali je moZda samo udefeno
prema 0oéi, ruci, prsi, da bude jo§ jedan lijep dio draginog tijela na
-1, s &ega je postalo i kosi (v. str. 138); ovaj je oblik usti, gdje mu se

6 Rad 248, 162.
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vidi rod, i srediega roda (kao #sta) i Yenskoga (kao o0&, prsi): usti
ka plovu 6o, 31; usti skrovena X 106, 7; usti ... sva tonu 250, 52;
usti sama X 393, 24; — své usti ak. 311, 151; mME usti nom. 735, 113
ak. 455, 179; 2 moZe se i fiegov atribut svriavati na -i: usti rumeni
nom. X 123, §8; ak. X 119, 17; #sti e [uveni nom. X 393, 24;
a ima najzad 1 okriien oblik %. roda svoje wst’ 248, 75. 298, 13.
455, 20. §29; tvoje ust’ ak. X 375, 6; medne ust’ ak. 430, 10, pa i
uz taj krni oblik atribut moze biti na -i: ng moji ust’ 311, 121. Liéce
naprotiv ima kao pluralni oblik (uz normalno liéca) obiéno lidci,
koji je oblik sigurno tek udefen prema o& itd., a za koji se samo vidi
da i hemu atribut je sa zavretkom -i: lidci nresni ak. 100, 10; lifca
rumeni nom. X 323, 10; ak. X 122, 16. X 323, 20; rumeni 7e
licci . . . ruZici takmeni 332, 21; ali i za usti i za liéci predikat moZe
biti i muskoga roda (v. § 84). — Od stranih imena treba spomenuti
Jove (nom. sing.) 768, 187; Jova (ak. sing.) 768, 151 od starotal.
Jove (u tal. didaskaliji pred 768, 1 nalazi se naprotiv lat. oblik
Jupiter).

Kako su nadim pjesnicima za fihov metar krade rijedi zgodnije
od duzih, tako oni vrlo rijetko u pluralu profiruju sa -ov- osnovu
muskih imenica: nom. tatovi X 562, 34; gen. walov 558, 8; ak.
jadove 759, 8; instr. jadovi 771, 13, pa ja uzimlem kao lokativ pri-
mjer u jadovy (X regovi) 618, 14, gdje je dakle zbog sroka, kao
jo§ jedanput (v. str. 130), krajhe -bh odbadeno.

52. — Singular. — Oblik: kami nalazi se i u Zku, i to kap
nominativ X 20, 34. X 36, 12. 220, 10. 346, 2. X 351, 1 i kao aku-
zativ X 455, 228. — Za vokativ imamo praslav. oblik sinu sto,
1 M; naprotiv u bisern 518, 1. 25 poprimlen je zavrietak osnovad
s palatalnim r (gospodary itd.), a od vjenaéac ne bi mogao ovaj pa-
dez drukéije glasiti negoli vienaécu (< dat. sing. mijeselcu) 250, 83.
Iz narodnoga je govora pak $to je u Na 571, 7. 10. 11 BoZe uzeto
kao nominativ. Samo iz metri¢kih razloga uzet je nekoliko puta no-
minativ mjesto vokativa: venéac X 220, 9; cvit 455, 40; svital dan
X 551, 1. 11; prisvital dan X §51, 21; moj ures 768, 254 — dakle
ili zbog sroka ili da bude jedan slog mate. — Za instrumental sa
zavrietkom -om mjesto -em v. str. 112, a sa zavretkom -ome v.
str. 116.

Lokativ ima &esto zavrietak -i, ponajvide doista u sroku, ali
ima ga dosta i izvan sroka. U sroku M¢ ima najviSe ove sveze:
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na dvori (6 puta) i snadvori 479, 13, pa na sviti (19 p.), u koli
(6 puta), na nebi (17 puta); a osim toga mramori 460, 1; tanci
289, 1. 330, 3; Celi 19, 27. 20, 10. 159, 3; poli 432, 7; 8rli 455, 495;
tijeli 470, 20. 510, 14 M; a izvan sroka se u fiega nalazi na sviti 66,
12. 116, 14. 358, 1. 465, 2; na svijeti 90, 2; pakli 255, 4. 361, 7; u sni
460, 6; tanci 148, 10.259,9. 273, 13. 1§; nebi 70, 3 R (necboM). 419,
11, a najvide s7ci I1, 14. 34, 10. 96, 4. 244, 6 M (srcu R). 248, 36.
379, 26. 415, 26. 420, § M (srcu R). 422, 6 M (sreu R). 455,
542. 460, 123. U Déa ima u sroku samo na sviti 8 puta 1
# koli 533, 17 a izvan sroka jedino na nebi 553, 10; i u R’
nalazi se samo tanci §82, 13 i # koli §70, 1 u sroku a izvan
sroka na sviti 622, 2. U RII pak nalazimo u sroku na sviti
3 puta, na svijeti 3 puta, u sni 643, 2. 776, 12; na nebi § puta
a izvan sroka na sviti 768, 130. 769, 43; na svijeti 763, 14. 768,
121, 837, 19; u sni 641, 108; pakli 854, 1. Najvise je dakle pri-
mjerd u Méa (59 u sroku a 25 izvan sroka); dosta ih je, relativno,
iu RIT (13 u sroku a 7 izvan sroka), a najmatie ih je, i relativno,
u Déa: 5 u sroku a samo 1 izvan sroka (na nebi), pa je tako i u R*:
6 u sroku a opet samo 1 izvan sroka (na sviti). Osobito treba paziti
na primjere izvan sroka — 25 u Mdca, 7 u RII, 1 u Déa i1 u R,
jer su oni fakultativni, dok su oni drugi obligatni. Ako se pak gleda
na rijedi koje se uzimlu izvan sroka za lokativ sa zavrSetkom -i,
vidi se da su to — uz priloZnu vezu # sni (,u spavainu’ a ne ,u
snivanu’) gdje se je dugo u dubrov. dijalektu saluvao taj zavrietak,
— rijeéi $to ponajvide trebaju za pjesnitko izraravafe osjecaja:
na nebi — na sviti — u pakli — u koli — u tanci, a narotito Méevo
u srci. A $to u Mda ima u sroku jo§ nekih pojedinih rijedi, to bi
moglo biti ba$ zbog sroka, tako da se moZe pitati nije li i taj zavr-
Setak -i ponajviSe pjesni¢ka licencija, odnosno ¢akavizam, jer je u
dubrov. prozi vrlo rijedak.®”

Svakako ima se tako smatrati neto $ira upotreba toga zavr-
Setka koji moze 1 prelaziti svoje granice te postajati katkada
zavrietkom i nekih drugith padea; tako imamo -i za genitiv: od
duse i tili X 311, 242; od nebi 761, 7. 768, X 1. 94. 123; s nchi
X 768, 833 od sviti X 761, 2; za dativ: Méevo srci 161, 4. 311, 172.
340, 4. 455, 466. 496; tanci 157, 1 R (k tanci M); za instrumental:
pod nebr < 98, 1. X 623, 10. X 662, 2. X 699, 23. 745, 5. 754, 3-
U svim tim primjerima -i je bez ikakve sumfie pjesni¢ka samovola,

V. moj Jy6pos. 360puNK O TI. 1520, str. 215,
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pa ko se nije Zacao da tako pife éak izvan sroka, taj se sigurno nije
ustezao da pie -i i u lokativu, pa bilo u sroku ili izvan fega.

53. — Plural, — Za nominativ moe se zabileZiti samo stari
oblik vlastele X 469, 16 a za vokativ sliéni oblik krstjane X 506,
1 M. Za akuzativ imamo par mu¥kih imenica na -i: skuti X 455,
12; vijenci XX §73, 105 dvori X 743, 1; (kosice na)prami X 743, 21;
prikori X 741, 9; kako su svi ovi primjeri u sroku; nema sumfe da
su svi samo zbog sroka i skrojeni — sa praslav. zavretkom -y
ovoga padeZa ne mogu se nikako dovoditi u vezu, ali se ne smiju
ni tumaditi kao i maloprije spomenuti primjeri sa zavrfetkom -i u
gen., dat. i instr. sing., jer su se ovi posledii poveli za jednim
drugim padefom singulara.

Genitiv. — Broj primjerd je dosta malen, pa se tako ne moZe
kazati da ima kakvih razlika medu raznim dijelovima Zka. Mije-
$aju se ponajviSe oblici bez sufiksa -@ i s fim, od kojih su ovi drugi
u vedini: 1) bez -3: a) s pomiénim a m. roda: dan X 71, 10. 311,
11. 641, X 3. X 7. 717, X 14. X 15. X 727, 2; lovac §31, 41. 562,
40. X 590, 6. 709, 4; vinac X 562, 76; jeljenak 700, 8; sr. roda:
dobar 485, 38; b) bez pomilnoga a m. roda: straZan X 455, 294;
Ing 517, 14. 533, 95 andel 756, 30; st. roda: lit 33, 10. X 66, .
455, 552. 705, 53 ljet 92, 25 nebes 157, 3. X 444, 16. 520, 12, 560,
3. X 733, 7; godis X 438, 3. X 701, 1. 717, 14. 153 ust 206, 8. X
278, 4. 418, 225 — 2) sa -d: @) s pomi¢nim « m. roda: dana X 757,
1; lovaca 423, 10 R (M protiv metra lovac); b) bez pomiénoga a
m. roda: Grka 210, 10; vlasa X 323, 5. X 455, 135; oblaka 551,
17; ptita §94, 27; duba 732, 1; dinara 780, 1; sr. roda: nebesa 21
put (osim u 158, 8. 545, 1 i 722, 2 uvijek u sroku); Lita X 541, 1.
X 702, 23 ljeta X 787, 2; godista 34, 165 usta X 221, 38. X 238,
5. > 459, 63; telesa X 480, 4; jezera X 538, 34. Osim toga imamo
po jednu mutku imenicu na -0v i na -i: valov 558, 8 1 dvorci X 5§73,
6, pa i dvije sredfieg roda na -i: nebesi X 60, 19. X §IS, 3; usti
X 98, 22. X 178, 35. X 256, 4. X 294, 52. X 319, 20. 442, I.
455, X I51. 491. X 459, 169. X 460, 136. X 470, 49. X §31, 9.
760, 10. Ne moZe se dakle nita kazati, osim $to se jasno vidi da se
za nebésa voli oblik nebésa a za #sta oblik usti, ali ni ta konstatacija
ne znadi mnogo, jer su oba oblika ponajvie vezana srokom. A §to se
tide toga oblika wsti, to treba misliti da je on udefen prema nom.
usti, koje je opet po svoj prilici nastalo prema o0&, prsi (v. str. 133);
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nebesi pak i dvorci sigurno je nadifieno samo zbog sroka; a ne treba
se ¢uditi jedinomu primjeru na -ov (valov u Déa); ta se rijed doista
vide ne govori u Dubrovniku, ali svakako spada k jednosloznim
mudkim imenicama sa osnovnim dugim silaznim akcentom koje u
pluralu obiéno $ire osnovu sa ov (sin-sinovi, dar-ddarovi itd.).

54. — Tri padefa §to su sada zavrietkom izjednaeni po
pravilu imaju jo¥ stare zavrSetke — dativ -om, instrumental -i a
lokativ -éh. Za dativ ima dosta malo primjerd (18 puta), ali svi
imaju sufiks -m i velika veéina zavrietak -om (spomifem napose
ustom 161, 4 1 naravom 250, 80 od narav kao imenice m. roda);
od fih imaju -om poslije ¢ vliadaocom 768, 1o i lifcom 311, 262,
a normalni je zavretak sauvan samo kod trgovcem 562, 24; oblik
(po wvijeke) vijekomam treba sasvim drukéije tumaditi, a nije bad
oblik dativa plurala.®® — Nedto je vide primjerd za instrumental
(26 puta) koji se svi normalno svr§avaju na -i; izuzeci su vanredno
rijetkiz licemi 70, 11 R (licmi M) preuzelo je zavrietak osnova na i
(ali lidci 319, 26); krilami 575, 1 uzeto je zbog sroka s gizdami.
Nije pak sigurno je li u retenici kakvim je Cudesom uresna nib slava
67, 6 oblik ¢udesom instr. singulara ili plurala; on svakako stoji
zbog sroka s dat. plur. nebesom, pa bih ja rekao da ée to prije biti
instr. plurala, jer mi se &ni da plural bole odgovara smislu (i
kakvim moZe vrlo lako biti pluralni oblik, v. str. 147) i jer mislim
da Dubrovéanin M¢ moZe prije zamijeniti instr. plurala dativom
negoli nadiniti singularni oblik od osnove ¢udes-. Istina, taka zamjena
u ovo vrijeme biva vrlo rijetko, ali ba¥ i Ranhina u svojem Lekcio-
naru ima jedanput s tefakom (mjesto s teZaci)®; s druge strane po
AR nalazi se, od dubrov. pisaca (ovoga primjera iz M¢a tamo nema),
kod G. Palmotiéa sigurno gen. sing. (zamjernoga) Eudesa a valada
i instr. sing. (slavnijem) éudesom (X nebesom). Svakako i u Méa i
u Palmotiéa taj je oblik ¢udesom, pa bio on instr. singulara ili plu-
rala, pjesni¢ka samovola.

Lokativ je zastuplen vrlo malim brojem sasvim normalnih
primjera: darih 455, §81; Iuzib 732, 4; polib 66, 1. 515, 2. §31, 523
polijeh 8o, 2; oblik pak usteh 455, 339 upravo je od usti a ne od
usta, dakle je prema osnovama na i, a stari je oblik muskih osnova
na i i nokteh 14, 8. 379, 28 (isp. str. 144), dok je sasvim osamlen
primjer tanceh 220, 15 (v. str. 144).

88 Za 1t v. Rad 136, 138-139.
6 Rad 136, 140.
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2. Imenice s osnovom na a

85. — Osnove. — Vil i stril, mjesto vila 1 stréla, pjesnicke
su kreacije bez ikakvog temela u narodnom govoru; obino se
uzimlu kao nom. ili akuz. sing., a rede za druge padeZe, ali ima
n. pr.ivil 755, 24 kao vok. sing.; od e stril 756, 64 kao gen. sing.;
gorkom stril X 758, 3 kao instr. sing.; medu vil 221, 15 1 svojim
zlatim stril X 768, 110 kao instr. plur. Kako se vidi veé iz tih
primjera okriien oblik stril moZe biti i Zenskoga roda i (prema tal.
strale?) muskoga; isp. jof stril [wvena X s7, 14; ovi stril 23, 33;
od strila uvena X 115, 5 itd.; stril je uvijek po ikavskom izgovoru,
a vrlo rijetko znadi prozaitku materijalnu strijelu (n. pr. u 733, 7)
veé redovno onu pjesni¢ku $to rahava srce zalublenoga pjesnika.™®
— Mjesto pluralnoga oblika kose (;kosa’) &esto se nalazi kosi, tako-
der kao pluralni oblik, za koji nema sumsie da je od pjesnikd ude-
Sen prema o&i, prsi, usti itd., a sasvim je samovolno §to M¢ jednom
uzimle taj oblik kao singular: rusa je #ie kosi okol glave svita 333,
7, gdje se kosi srie sa nosi. Bez sumfie je tako postalo i obrvi X
112, 7 (ovoga oblika AR uopée nema) uz obrve X 112, 7. — Od
stranih liénih imena starotal. (lat.) oblik Venus ($to se nalazi i u tal.
didaskaliji pred 768, 1) ili ostaje bez promjene: Venus (nom. sing.)
398, 2. (ak. sing.) 150, 8; ili, prema novotal. obliku Venere (koji
se nalazi i u tal. didaskaliji pred 768, 103) mijefa se prema ovoj
deklinaciji: Veneri (dat. sing.) 761, 10. 768, 43; Venern (ak. sing.)
768, 222; Venerom 157, 13; naprotiv starotal. (lat.) oblik Dido
(za novotal. Didone) mijefia se kao imenica muSkoga roda: Didu
(dat. sing.) X 112, 17, 2 mo¥%da je tako i s Junom 768, 90 od
starotal. (lat.) Juno ($to se nalazi i u tal. didaskaliji pred 768, 1),
premda bi to mogao biti i instr. sing. po osnovama sa .

Singular. — Vokativ je redovno kao sada, to jest ima po
pravilu zavrietak -0 i kod tvrdih i kod mekih osnova, osim 3to
gospoja - gospoda ima uvijek, i to esto, gospoje - gospode i Sto
oblici na -ica imaju takoder uvijek, i dosta Cesto, -ice; a $to
ima 1 svile X 271, 2 mjesto svilo, to je ufifieno samo zbog sroka,
a moglo se je to tim lak3e udiniti $to ima viSe putd deminutivni
oblik svilice 660, 7. 677, 7 itd. s normalnim zavrietkom -e.
— U 8oy, 38 zbog sroka vokativ je gizdava ma vila, a u pjesmi

0 Danitié mlsh (Mct. 06 10) da je i u tisu¢ krat 673, 4 na isti nadin
tisu¢ okrfieno od tisuéa, dok je to upravo stariji gen. pl. koji je uzet kao nekakav
casus generaiis isto onako kao kad se kaZe n. pr. tri-put.
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br. 220 stoji vife putd nominativ mjesto vokativa: o slave 1. 13.
15. 17, 0 slava i hvala < 3, o slava i gizda X 5, o slava i rados
X 7, o slava i venéac X 9; to se moZe razumjeti gdje je nom. uzet
mjesto vokativa zbog sroka, n. pr. hvala u stthu 3, pa onda se
razumije 1 to da je zbog simetrije uzet i nom. rijeéi pred srokom
(o slava i hvala u st. 3 i o slava i gizda u st. §); tako razumijemo
i veze 0 slava i rados u st. 7 1 o slava i venlac u st. 9; ali za$to je
M¢ uzeo i 4 puta slava kao vok. gdje to apsolutno nije bilo po-
trebno ni zbog sroka ni zbog metra? Da nije M¢ htio tim nadinom
»proslaviti« neku Slavu, kad je u toj pjesmi sve distihe, osim posled-
fiega, podeo uzvikom »o slaval« U starom Dubrovniku Slava je bilo
vrlo obiéno ime, a po svoj prilici je M¢ jednoj Slavi namijenio i
pjesmu br. 218 koja, po mojemu mifjefu, ima akrostih Slavusica.™
— Instrumental sa zavrietkom -ome v. na str. 116.

56. — Dual, — Ja mislim da se oblik napoli (to jest na poli)
7, 13. 50, 5. X 178, 15. 328, 15, pa tako i u#poli 699, 16, ima
radije shvatiti kao ostatak duala (praslav. poly) negoli kao lok.
sing. od pola, kako se uzim]e u AR X, 5782; a onda bi u napole
X 17, 8. X 134, 10 dualni oblik bio zamijefien, kao obiéno, plu-
ralnim — ako nije i to samo skrojeno zbog sroka. Oblik napoli
AR ima tek iz kraja XVI. vijeka, premda ga Stulié navodi za Dinka
Rahinu, a oblik napole AR navodi tek iz sredine XVIIL vijeka,
premda i fiega Stuli¢ ima ba$ iz Méa.

Plural. — Za genitiv nalaze se, kao kod osnova na o, oblici
bez sufiksa -2 i oblici s tim sufiksom, pa treba vidjeti kako se te
dvije vrste oblik4 upotreblavaju u raznim dijelovima Zka, pri ¢emu
treba opet razlikovati oblike s jednosloZnom osnovom (koji su dakle
bez -@ i sami jednosloZni, dok su sa -z dvoslozni) od obliki s vife-
sloznom osnovom. M¢ kod jednoslozne osnove ima 11 primjera bez
-2 a 36 primjera sa -a, kod videslozne osnove samo 1 put sa -2
(o¢ica 444, 13) a 69 puta bez - (od kojih je 42 puta gospoj a 4 p.
gospod, a svi su primjeri za gospoj u sroku osim u 460, 3); D¢ ima
uople samo 1 primjer bez -a: djevic 562, 69 a inale same primjere
sa -a (28 s jednosloZnom osnovom a 7 s viSesloznom), a i u R* ua
rozic X kosic 604, 3 X 4 i kosic 638, 14 (rozic 571, 2 je u Na)
nalazi se 6 primjera sa - i jednosloZnom osnovom (strana 561, 32;

1 A ne slavu i ¢as ni zla vuica v. Rad 247, 145.
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vila X 576, 15 Zela 594, 100; muka 5§98, 2; tuga 603, 11; gora X
582, 16); i u RII prevladuju oblici sa -a: 20 je primjera s jedno-
sloznom osnovom i vladika X 773, 4 (u Vetranoviéevoj pjesmi), a
bez -a je samo gospoj (15 puta, od kojih 6 p. u C i svi u sroku
osim 717, 16. 17), a osim toga jo§ gor X 708, § i kofut X 756, 20.
Odatle se moZe neSto izvoditi bar za Mdéa i Déa: prvi voli kod
jednoslozne osnove oblike sa -, dok kod viieslo¥ne osnove ima, uz
jedan jedini izuzetak (ofica), same oblike bez -4; D¢ naprotiv ima
u obje kategorije, uz jedan jedini izuzetak (djevic), same oblike sa
-d, a tek u R* nalazimo jo§ 3 primjera za gen. pl. bez - kod vise-
sloZne osnove.

Vrlo su rijetki oblici sa zavrietkom -i osnova na i; vie putd
se nalazi samo kosi X 202, 2. X 204, 6. 316, 11. X 470, 62, a
onda po jedan put usni 577, 11 1 ruci 743, 18 — dakle od imenica
$to ved u nom. pl. mogu se svr$avati na -i: kosi, ruci a sigurno i
wusni, iako takog oblika u Zku nema, ali D¢, koji je napisao gen.
pl. usni, imao je sigurno pred odima i nom. pl. usni (prema wsti -
usti),

57. — Dativ ima gotovo uvijek (25 puta) normalni zavrietak
-am, a samo 1 put M¢ ima za dativ zavrietak instrumentala ZeJami
193, 11, koji je oblik u sroku s pravim instrumentalom suzami.
Kod fiega imamo i jedan neobitan oblik za ofice: ofic’ma 455, 260
— tako u oba rukopisa R 1 M; Danidié za f uzimle™ da je tu pri-
stao dualni zavrietak -ama (prema oéima itd.) »bez a pred nastav-
kom«, pa {e tako nekako i biti, samo §to taj sasvim izolovani oblik,
gdje osnova na « ima u dat. pl. zavrietak -ma (drugoga primjera
Danidié¢ nije nafao), po svoj je prilici sam M¢ naéinio, ali ne iz
obzira na metar (jer bi mu i normalni oblik olicam isto tako dobro
posluZio) nego jer je tako taj oblik umanenoga olice priblizio dativu
ofima §to ga on jedino upotreblava (ofem nema ni on ni niko
drugi); to je dakle sasvim druga stvar negoli n. pr. stvarma itd.,
3to se moze naéi od Gunduliéa dale, jer su to osnove na - sa su-
fiksom -mi instrumentala pl. preudefenim prema oéima, rukama
itd. Inade za ofice nalazimo i jedan vrlo neobiéan oblik za instru-
mental pl. (v. dale).

58. — Instrumental 1 kod osnova na a prvi se je poleo nefto
jade kolebati, i kod fega najobilniji je normalni zavrietak -ami

” Ucropuja o6nuaxa 232
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(56 puta u Méa, pola u sroku a pola izvan sroka; 5 p. u Déa, 1 p.
u R, 7 p. u RII), ali uza £ se veé vile putd javla i dativni zavrie-
tak -am: gospojam X 49, 13; zvizdam 70, 6 M (R protiv metra
zvizdami). X 93, 6 M (R protiv metra { sroka zvjezdami). X 260,
4. X 269, 12 M (R protiv metra i sroka zvjezdami). 586, 8; kosi-
cam 123, 13; gospodam 209, 9; vilam 226, 4. 638, 21; rozicam
(X dat. pl. kosicam) 250, 7; diklam 369, 2; grlicam X §31, 33.
546, 15; pticam X $31, 34; ptilicam X divicam 531, 59 X 60;
oficam §86, 125 tuZicam 621, 13; mukam 717, 8. A ima nekoliko.
putd i dualni zavrietak -ama: rukama X 105, 6; kosama X 112,
13. X 192, 4; suzama X 460, 12; vilama X 516, 9. X 562, 90;
tugama X suzama $38, 33 X 343 zUizdama ()< instr. pl. vama)
553, 8; vilama X zvizdama 553, 25 X 27; vilama X tugama 562,
51 X 525 zmijama X tugama 562, 105 X 106; rukama X kosama
632, 3 X 4; rukama X 799, 22; suzama 756, 63. X 787, 10. X
739, 25 strilama 768, 145. Imaju i dva vrlo neobi¢na oblika: od
ofice, za koje smo nalli neobidan oblik oficma za dativ, ima M¢
5 olici 420, 14 a onda ruci pribijeli X 20, 9 M (R protiv sroka
pribijele), jer mislim da se u redenici veéma se smamibh ja ne ruci’
pribijeli gdi vlase razvija po bijelom tom Celi rije& ruci pribijeli
imaju shvatiti kao instr. pl., premda Daniié ne spomifie ovoga
primjera, ali on, za ¢udo, ne spomifie ni onoga prvoga s olici. I za
ta dva oblika mislim da ih je Mé skrojio: prvi po svoj prilici zbog
metra, jer CetverosloZno olicami nije mogao trebati, pa mjesto da
uzme troslozni dativni oblik oficam, kao §$to je u §86, 12 udinio
D¢, a on skalupio oblik odici, imajuéi pred odima valada zavrietak
-i osnovd na 0; za ruci pak nema sumfe da je M¢ tako napisao
prema pribijeli, a ne samo zato da skrati rijeé za jedan slog, jer je
mogao kazati rukam, a inale on ima 3 puta rukami pribili (v. str.
147). — I za ovaj pade’ moZe se konstatovati neka razlika bar medu
Mcéem i Déem: broj je njihovih zavrietaka u Déa relativno vedi
negoli u Méa — 17 prema § na -ami, dok ih je u Méa 14 prema
§6 na -ami; narotito pak oblikd na -ama ima u Mdéa samo 4, i svi
su u sroku, a u Déa ih je 11, pai oni su svi u sroku, ali 8 od njih
idu na 4 para gdje obje rijedi $to se sridu imaju zavrietak -ama a
mogle bi obje imati normalni zavrietak -ami, n. pr. u 538, 53 X 54
mjesto tugama X suzama Dé je lako mogao kazati tugami X su-
zami; vidi se dakle da je i D¢ uzimao zavrietak -ama u sroku, ali
ne zbog sroka. Zato treba pribileZiti da i u R* prema 1 obliku na.
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-ami (suzami §68, 2) imamo 3 primjera sa -am (566, 8. 621, 13.
638, 21) i 1.par sa -ama (632, 3 X 4). U RII opet prevladuje -ami
(11 puta) prema -am (1 put) i -ama (§ puta), a samo u ovome dijelu
Zka nalazimo 2 puta -ama sasvim izvan sroka, t. j. ne vezano za
drugi oblik na -ama kao u Déa (suzama 756, 63 i strilama 768, 145).

Lokativ ima uvijek normalni sufiks -b (149 puta), a samo je
jedan primjer utoliko anormalan $to od pjesanca ima jedanput oblik
piesanceh 220, 16, ali u sroku sa tanceb, pa je interesantno da je
M¢ volio uzeti za obje rijedi anormalni zavrietak -eh negoli -ib,
koji bi bar za tancih bio normalan; valada je to udinio s obzirom
na oblik # pjesneh $to ga viSe puta ima (ali v. str. 144).

3. Imenices osnovom na 1

59. — Osnove. — Jo¥ ide po ovoj vrsti rat: rati gen. sing.
538, 51. §51, 13; ide i marav: naravi gen. sing. 690, 4. 756, 75, ali
ovo moZe da bude i m. roda: n. pr. naravom (instr. sing.) 292, 5.
(dat. pl.) 250, 80, nego to nije nafa novina, jer je u svim ostalim
slav. jezicima ta rije¢ m. roda, pa je ba¥ ¢udno da je u nas sad
samo %. roda; naprotiv vlas, §to je takoder u svim slav. jezicima,
pa redovno i u nafemu m. roda s osnovom na o, bar u dubrov. go-
voru mo¥e da bude i . roda s osnovom na i, i to ve¢ kod Méa i
Déa: vlasi svoj ak. pl. (mjesto svoji u sroku) 236, 8; sve vlasi (ak.
pl) X 559, 10, a inade i kod fih je m. roda: svaki vias 123, 30;
vlasom instr. sing. 123, 33; mo¥da u povodu za tim oblikom vlas
mutkoga roda M¢ je jednom napisao i tko ¢uti [uven vlas X 206,
2 gdje vias stoji za vlast, jer se ne moeZ misliti da treba &itati [uven’
(mjesto [wvenu), pa Ce tako biti i vlas (vlast) ti je dat XX 757, 35
u A?® (isp. str. 114). NeSto neobi¢nih oblika ima rije¢ Jubav uz one
$to su i sada obiéni: veé je spomenuto [ubov (v. str. 107), a ima i
praslav. oblik nom. sing. [#by (u znalefu ,draga’): Jubi kao nom.
sing. (573, 19 Na), kao vok. sing. (X 793, 4), kao dat. sing. (573,
18 Na); nisu pak bad sigurni ova 3 primjera (kojih nema u AR):
gen, sing. [ubve §5, 10% (,gliune’ M, ,igliut’ R), lok. sing. Jubuvi 248,
60* (,gliuni M, [wven R), [ubom instr. sing. 350, 19% (,gljubom’ R,
gliunom> M). Kako M sva 3 puta pide, trebalo bi reéi da su to
upravo oblici od nom. sing. f#va, §to ih Rafina nije razumio, pa je
stoga svaki put napisao nefto drugo; ali toga oblika [#va u nas inade
nikako nema; ali ako nema fiega, ima vrlo obiéno [uven §to je po-
stalo od [ubven isto tako kako je i od [#bva moglo postati [uva.
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Pored svega toga Juva mi je sumnivo, pa sam stoga za novo izdafe
ostavio kako je Jagié ispravio. — MoZe se ovdje spomenuti i oblik
(po) tle (se ne vrze) 460, 34, $to je moZda najstariji primjer za ovu
rije¢ koja je u nafemu jeziku sigurno isprva bila osnova na i Z.
roda u mnoZini, ali je veé¢ djelomice pro$la medu osnove na a (ak.
i nom. tle, gen. tala).

Singular. — Za wvokativ je izuzetno nom. sing.: (o slava i)
rados > 220, 7 (isp. str. 139); mlados X 581, 9. X 828, §; smrt
827, 8; osim poslediiega primjeri su u sroku, i sigurne zbog fega i
uzeti, dok je posledni uzet takoder iz komoditeta,— da bude 1 slog
mane. — Instrumental se vrlo &esto nalazi i redovno ima normalni
sufiks -j#; napomifiem samo ove sada neobidne oblike: noéju 594,
473 molju 761, 7. 768, 142. 198; misalju X 807, 35. 847, 2, gdje
je a (kao refleks poluglasa) umetnuto da se razbije grupa s/j, dok
se je joS izgovaralo /j a ne | kao sada (s lega sada toga a ne treba,
pa je postalo miilu); bez toga je a boliznju 581, 5, jer bi inade po-
stala rije¢ od 4 sloga koja nije zgodna za dvanaesterac. Kako se uopde
jo¥ ne mijenaju sekundarne konzonantske grupe, tako ostaju i ovdje
bez promjene [utostju 68, 6; gorkostiu 156, 8 M (gorkosti R);
cestju 175, 2, pa tako i {ubavju, premda se veé javla i {ubavin (v.
str. 130). Nego uz taj normalni i stariji (praslav.) oblik sa sufiksom
-ju &esto se nalazi i noviji, specijalno na$ oblik sa zavrSetkom -,
¢ime je 1 instrumental izjednaden s ostalim padeZima singulara, osim
nom. i akuz.,” — u cijelom Zku ima 110 primjera (69 u Mda, 10
u Déa, 3 u RY, 28 u RIY), ali gotovo su svi u sroku, a izvar{ fiega
su samo primjeri u RI ljeposti X svjetlosti 93, 5 X 6 (koja se 2
stiha tako ponav]aju u 566, 7 X 8) i gorkosti 156, 8 R (gorkostju
M), a u RIT u 756, 28. 761, 12. 785, 2. 788, 7; ofevidno je dakle
da je narodito M¢, a 1 D¢, uzimao ovaj zavrietak -2 samo zbog sroka.

60. — Plural. — U genitivu je redovno zavrietak -i i kod
oéi (vrlo &esto), a stari dualni oblik nalazi se samo jedanput: oliju
806, 14, pa se treba tomu &uditi, jer inade ta rije¢ u dativu i instru-
mentalu ima uvijek, i dosta &esto, iskludivo dualni zavrietak (za
lokativ nema primjera): ofima kao dat. 350, 26 a kao instr. 36 puta
{od kojih 16 izvan sroka); mozda je tomu uzrok $to se od rije& oli
ipak n#jviSe upotreblava instrumental, pa se zato taj pade¥ najbole
i odrzao. — Za dativ ima vrlo malo primjer4, ali koji su oni imaju

7 O tome obliku v. Slavia XI, rs50-151.
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svi normalni zavrfetak -em nalega starijega jezika: stvarem 178,
21; zvirem 347, 2; zvijerem 471, 5; rifem 344, 5§8. — Za instrumen—
tal, osim veé spomenutoga ofima, nema primjera, naprotiv za loka-
tiw ima ih nekoliko: pjesneh 16, 26 M i R. 455. 70, 22 M. 93, 4.
449, 7. 516, 31. 566, 6. 642, 2. 693, 2. 694, 2. 696, 2. 6. 732, 24;
pisneh 368, 2. 532, 1; Zalosteh 509, 34 M; prseb 516, 7. 38. 769, 15;
misleh §62, 99; nego od rijei pésan, od koje ima najvide primjerd.
za ovaj padez, ve¢ se nalazi i po koji oblik s novijim zavrietkom
-¢h zamjenicd, pridjevd i imenicA s osnovom na o: pjesnib 16, 26
R. 243 (gdje M 1 R. 455 imaju pjesneb). 570, 18. ,pismih’ (§to je
sigurno pogreSka mjesto pisnib) 70, 22 R (gdje M ima pjesneh);
piesnijeh 516, 31 R (gdje je u M pjesneh). 566, 66. 630, 6; prema
pjesneh je valada postalo i pjesanceb (v. str. 142).

Muske imenice. — Najbole se dr¥i Judi: ak. [udi 18, 5; dat.
{udem X 34, 1. 36, 8. 46, 11. 115, 6. 321, I1. 347, 2. 355, IL. 418,
97. 471, 4. 600, 5; lok. {udeh 483, 11; vide primjerd ima i od dan:
gen. sing. dne 490, 25; instr. sing. dnem 667, 2; lok. sing. dne 85,
4. 455, 442. 531, 65. 627, 10; gen. pl. dni X 246, 32. XX 509, 18. X
641, 22 (uz dan, v. str. 136), pa vrlo neobi¢ni dat. sing. dnevi 272,
1,”* a mozebit da se nekakav oblik od dan skriva i u sigurno po-
kvarenom dnive 145, 225 od put je pak siguran instr. sing. putemr
382, 1. 506, 1 M. 508, 1 M; mafle je siguran naprotiv gen. sing.
(van) puti X 459, 22, jer se nalazi samo ovaj jedan put u Méa, i to-
u sroku,” a jo§ je mane siguran lok. sing. (na) puti X 23, 31. X
455, 109, jer ovaj posledi oblik moZe imati stariji zavrietak -f
$to ga desto imaju imenice s osnovom na o (v. str. 134). Saluvan je
i lok. pl. po ovoj vrsti kod stare osnovc na i nokat: nokteh 14, 8.
379, 28 a prema tome i u tanceh (ali v. str. 142).

4. Zamjenice
61. — Zamjenice bez roda malo se &im razlikuju: u dat. i lok.
sing., uz obi¢ne oblike sa zavrSetkom -i (meni itd.), nalazimo dosta:
Cesto i oblike sa starijim jekavskim zavrietkom -ije: menije 85, 11
M (meni R). 91, 8 M (meni R). (X htjenje) 175, 3. 190, 13 R (meni
“M). 311, 208 M. 361, 32 M (meni R). 367, 7. 460, 157. 486, 30.
7t Za ovaj oblik v. A. Vaillant, La langue de D. Zlatarié IL go.
 Danitié (0. c. 17) ima doista 4 primjera iz Miklosidevih Mon. serb.
(onoga na str. 153 ja tamo msam mogao nacl) ali kako su ti primjeri iz srpskih:

povela XIV. vijeka, to moZe lako biti da je jedan ili drug1 dofao iz crkvenoga
jezika; naprotiv ovoga primjera iz Méa Danifié ne spomife.
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§37, 13. 651, 3. 657, 3. (X poltenje) 679, 6; tebije (X sebije) 248,
st M (tebi R). ()X vije ,zna’) 459, 27. 807, 42; sebije (X ‘tebije)
248, 52 M (sebi R). (X bije) 346, 9. 479, 3; od tih primjera tebije
459, 27 ima dvosloZno -ije, te tako i on potvrduje da je taj jekavski
zavrietak bio dug (v. str. 97), dok je sadadfie -i kratko; a po tome
$to R 5 puta (a i M 1 put) pi¥e na kraju -i mjesto -ije, vidi se da
je i Ranini bio veé obiéniji zavrietak -i. — Uz obiéni oblik mené
(koji je u nasemu jeziku udeSen prema gen.-ak. mene) ima izuzetno
i oblik mni koji odgovara praslav. mené: ka mni X 35, 2; ka mni
X na mni 170, 3 X 4; u mni 517, 30; o mni 588, 2; protiv mni
768, 150 — dakle uvijek u vezi s prijedlogom; naprotiv noviji oblik
mani, $to je postao od mni umetafem sekundarnog a (mjesto polu-
glasa) stoji nekoliko puta gdje baf nema prijedloga pred fim: mani
67, 7. XX 92, 23. 104, 7. X 263, 3. X 522, 12. §56, 9. 559, 80, a
jedan je izuzetak u mani (X strani) 583, 3* (R meni), po &emu se
vidi da se je od mmi razvilo mani redovno ondje gdje bi zamjeniéni
oblik, ne imajuéi pred sobom prijedloga, bio jednosloZan, a na§ jezik
izbjegava sve vide jednoslo¥ne fleksivne oblike.® — OpaZa se pak
da se svi ti neobiéni oblici za dat.-lok. sing. nalaze ponajvise u Méa
i Déa (u prvoga dabome u mnogo velemu broju), a iz RII imamo
samo 3 puta menije u C i po jedan put tebije u J i protiv mni u N.

Od pluralnib oblika treba spomenuti samo instrumental, koji
redovno ima normalni sufiks: nami 288, 5. X 313, 19. 332, 1. 423,
1. 518, 12. §70, I; vami 322, 6. 633, 2. 756, 1I. 769, 23. 825, 19.
828, 1; samo 1 put ima dativni sufiks: (med#u) nam 723, 11; a opet
je karakteristino za Déa da on i ovdje, kao i kod imenica s osno-
vom na a (v. str. 141), rado uzimle dualni sufiks -ma: vama X 531,
16. X 533, 9. (X zvizdama) 553, 6. — Zabiletimo i 2 enkliticka
oblika za gen. sing.: kad me si dalele 277, 20 i dostojan tho me ni
324, 11; a ima, kako uopée u starije vrijeme, i enklitika za dat.
sing. si §69, 4. 596, 6.

62. — ZavrSeci zamjenicd s rodom i pridjevi. — U singularu
od sufiksa -ga za genitiv m. i sr. roda nikada se ne gubi 2, nema
dakle -g, a samo je pjesni¢ka samovola §to od svoj glasi svoja: da
se ¢ utisit onlas mnom zla svoja 3 35, 6; drugo je $to je u primjeru
da ¢ wumori 797, 11 enklitika ga sasvim neobiénom elizijom izgubila

7 Vide primjerd za to naveo sam u svojemu Clanku Sekundarni
poluglas u 1, kiizi Popoviéevih Ipuaora.

Rad Jug. akad. 255. 10
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svoje a (v. str. 115). Naprotiv dosta se &esto mijeSaju u dativu 1
lokativy m. i sr. roda sufiksi -mu i -m; u dativu to biva rede negoli
u lokativy, ali to je stoga §to se prvi pade’ rede nalazi negoli ovaj
drugi. Nego je ¢udno da za dativ sa sufiksom -m, osim sem 619, 3,
imamo samo primjere za mom 311, 110, 172. 340, 4. 455, 496. §35,
20. 544, 5. 6. 547, 8. 551, 2. 585, 4. X 734, 8. 774, 16. 777, 4.
12. 779, 24. 785, 10; dosta je vide primjerd za lokativ sa sufiksom
-my (svega 48 primjera), a oni gotovo svi postaju tako dvosloZni:
nemu, momu, tvommu, svomm; semuj 220, 8 M. 483, 1. 531, 7I;
tomu - tomuj 455, 400 M. 768, 141; svemu, komu, a postaju tro-
sloZni samo mojemu X remu 562, 12 i oba pridjeva morskomu 108,
1 1 mirnomu 768, 140.

Dativ i lokativ #. roda ima jo§ &esto stariji zavrietak -
neodredene deklinacije; najobiénije se nalazi fuveni — u samoga
Mcda 18 puta, i to uvijek u sroku, a onda jo§ u X 733, 201 X 774,
22; drugi su primjeri razlici 132, 1; zeleni X 228, 2. 571, 1; paklen
K 352, 35 pakleni X 789, 4. X 817, 55 trnovi X 504, §; rusi §17,
10; velici §71, 14; pusti 578, 6; priluti X §85, 10; [uti X 594, 7;
emerni X 590, 20; gizdavi Y 608, 12, X 764, 2. X 768, §1; gorci
817, 4. Premda je velika vedina primjerd u sroku (31 od 37), ipak
nema sumfie da se je jo§ u prvoj polovici XVI. vijeka ovaj oblik u
Dubrovniku govorio, iako rijetko,” pa su ga zato i pjesnici uzimali
ponajvife samo ondje gdje im je trebao zbog metra; svakako je pak
vrijedno da se zabileZi da od ono malo primjerd izvan sroka 2 su
(zeleni i welici) u br. 571 $to je »pjesma na narodnu«. — Za instru-
mental m. i sr. roda na -ime i . roda na -ome, pa za lokativ m. i
$r. na -ome V. str. 116. '

U pluraly nom.-ak. %. roda mo¥e se izuzetno svriavati na -i
(v. str. 153), a genitiv, dativ i lokativ ¢uvaju svoje normalne sufikse
-h, -m i opet -b, uz vrlo rijetke izuzetke. Za lokativ ih nema nikako,
kao $to ih nema ni kod imenica, a za genitiv je jedini izuzetak
ovibib 57, 2, gdje je zavrietak -ib ponovlen. U dativu izuzetaka
ima veé nefto malo viSe, te moZe i ovdje biti ponovlen zavrietak:
(svim) onimim 418, 134 M (onimi R). 655, 3; timim 418, 136*
(tijemim M, timi R), ili moZe biti uzet sufiks instrumentala: onimi
380, 7. 495, 2 1 veé spomenuti primjeri onimi i timi u R. Ovo po-
nav]ane zavrietaka -ib 1 -im (kod demonstrativnih zamjenica), a jo§

'y, moj Ay6poB. 36GO0PHUK Of T. 1520, str. 229,
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vife uzimafe zavrSetka instrumentala za dativ, dobro je poznata
styar u starijemu dubrovatkom govoru.™

63. — I kod zamjenic i pridjevA najvide se koleble instru-
mental, Najmane je normalnih oblika: %imi 30, 3. 647, 8; svojijemi
695, 6; svimi 562, 90; kojijemi 644, 8; kimi 798, 8; Zelnimi 248, 40;
gorcijemi 762, 5 (svega 8 primjera), a najviSe ih je s dativnim
sufiksom: nafim 169, 2; ovim 768, 29; svim 288, 6. 423, 2. 515, 43
kim 365, 6. 5§91, 4. 627, 6; kojim 311, 201. 202. 455, 353. 16, 4.
638, 12. 14; bilim 105, 6; pribitrim 250, 75; razlicim 250, 101;
Ljepim 297, 1; Zelnim 311, 298; zlatim 394, 6; drazim 437, 11;
dreselim 470, 34; drobnim 31, 34; ostalim 531, 59; prigroznim
538, 54; smrinim 562, 106; otajnim 621, 13 (27 primjera). Po broju
stoje po srijedi medu oblicima na -imi i na -im oni na -ima: tvo-
jilema 575, 25 svima X 404, 1. X 729, 17; kima 523, 8 D. 536, 4.
558, 3. 559, 10 D. 637, 24; kojima 786, 1; zlatima 197, 3. 575, 1.
624, 1. 768, 145; [uvenima 71, 4; bijelijema 632, 35 rusijema 632, 4
(16 primjera). Bez sumfie je samo pjesni¢ka samovola $to se u sroku
nalazi pridjev sa zavrietkom -i (kao kod imenica m. i sr. roda):
litci rumeni 319, 26; rukami pribili 123, 28. 248, 32. 455, §562;
kosami ka zlatu priliéni 455, 18, pa veé spomenuti primjer
{v. str. 141) ruci pribijeli 20, 9 gdje ¢ak i %. imenica ima taj ist
zavrietak; jedan je samo primjer izvan sroka: dvima tanci prami
§71, § — u onoj istoj pjesmi »na narodnu« u kojoj smo na$li izvan
sroka i 2 primjera za lok. sing. . roda na -i. Protivno tim oblicima
na -i, oni na -ima ne nalaze se u sroku, jer zbog svog polo¥aja u
redenici i iz metri¢kih razloga ne mogu se naéi na kraju polustiha
ili stiha; izuzimlu se jedino ona 2 primjera svima, ali od Ath prvi
nema imenice uza sa (t#j vilu med svima 404, 1), a drugi je, protiv
pravila, cezurom odijelen od svoje imenice (sz svima | nebesi 729,
17); 1 zato treba istaknuti da u svih ostalih 14 primjera na -ima
pjesnici su mogli uzeti normalni zavretak -imi, pa ipak nisu toga
&nili — za$to? olevidno zato $to im je zavrietak -ima bio obilnij,
ili miliji, negoli normalni -imi. A treba spomenuti i to da M¢ ima
samo 1 taki primjer (zlatima 197, 3), dok D¢ ima 4 puta kima a i
u R* se nalazi 2 puta zlatima i po 1 put tvojijema, kima, {uvenima,
bijelijema, rusijema, dakle, zajedno sa R*, u Déa bi bilo 11 primjera,
pa nas to sjeéa da i kod imenica s osnovom na & D¢ ima vile pri-

V. moj Ay6poB 360pDHHUK OX I. 1520, str. 227—228.
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mjerd sa zavrfetkom -ama negoli Mé (v. str. 141). I za oblike
s dativnim zavrietkom -im treba bez sumfe reéi da su uzeti, kao i
-am kod imenica s osnovom na 4, iz ¥ivoga narodnoga govora, iako
je sigurno kojigod izmedu fih izabran s obzirom na metar, a to je
pouzdano udifieno kod onih pridjeva (pribitrim, razlicim, dreselim,
ostalim, prigroznim, otajnim) koji bi s normalnim zavrietkom -imi
dobili &tvorosloZni oblik koji je za metar natih pjesnika nezgodan.

Ovaj zavrietak -ima nije lako tumaditi™; to jest, nema sumie
da je sufiks -ma preuzet iz instrumentala (i dativa) duala, ali $to je
ono ¢ pred Aim? Za zamjenice i pridjeve moZe se smatrati da je to
ono isto 7 §to ga imamo, djelomice uz -zje, u nekim drugim padeZima
hihove deklinacije, tim vi$e $to medu primjerima u Zku imamo i tri
sa -ije- (tvojijema, bijelijema, rusijema) a i u Radininu Lekcionaru
nalazimo oblik newmivenijema rukami 114, 20, a u fiemu ima 1
primjer dativa svijema (stavlaie ruku) 239, 40,%° pa je lako moguée
da se ba¥ prema dvéma- obéma ili svojéma olima poteo prenositi
zavrietak -éma i u plural (isp. sviju prema dviju). Nego $to moZe
vrijediti za zamjenice i pridjeve ne mora vrijediti i za imenice, pa
ja zato ostajem pri tome da je -ima kod imenica ipak vife u vezi
sa - u instr. pl. imenicd na o i s dualnim oblicima oéima - uSima, jer
bismo inade u dubrov. govoru nalazili, bar od lesti i bar za neko
vrijeme, i kod imenica -ijema kao kod zamjenicd i pridjevd, dok
uistinu kod imenica zavrietka -ijema (ili -ijem) mijesto -ima (-im)
nema nikako, pored toga §to je kod osnova na o, a kasnije i kod
onih na 2, u lok. pl. bio zavrietak -éh. Svakako u Zku javl]a se ovaj
zavrietak (-éma) -ima samo kod zamjenici i pridjevd, pa nam tako
i on potvrduje da se je uopée kod Aih najprije i razvio a tek docnije
kod imenica; a i mijefarie instrumentala s dativom u Zku veé se
jako provada u zamjenicd i pridjevd, a donekle i kod imenica, ali
samo kod onih s osnovom na 4, pa sve to lako razumijemo: zavrieci

7 Isp, Slavia XI, 149-150.

80 Za ove oblike na -ma u Radininu Lekcxonaru, koji su uz ove iz Zka
najstariji u_dubrov. govoru, treba da nedto ispravim: oblik svijema Daniéié
(Mctop. ofan. 196) ima tek iz Vetranoviéa i D. Rafine, a grijetkom uzimle
(0. c. 210) da je u relenici sajde andel s Azarijom i druzima u lekciji 287 (na
str. 247) to druzima instr. pl. od driigi, dok nije nego od drug (lat. cum Azaria
et sociis eius); ja pak toga oblika uopée ne navodim u Radu 136, 138; rako
je taj oblik druzima mozda najstariji u dubrov. spomenicima. Pogretka je u
Daniciéa (0. c. 206) $to navodi iz dubrov. éirilskog Zbornika od g. 1520 oblik
cuema; tamo u rukopisu, pa zato i u mojemu 1zdanu (str. 9, gl. XXVII, 9) sto;n
cguemu; u tome Zborniku ima doista par putd zavrletak -ucna, ali to su pravi
dualni oblici (v.moj AyGpoBs. 360pMUK ON T. 1520, str. 229).
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-émi i -ém, pa -ami i -#m mnogo su bliZi jedni drugima negoli -i i
-om kod osnova na o i -em i -mi kod osnova na i.

64. — Dodaci nekim zavriecima. — Najéedée biva da se obliku
$to se svr¥ava s vokalom dodaje -j, ali to redovno biva samo kod
demonstrativnih pridjeva i prilogd, kako se to kod nih i pokazuje
(v. str. 151). — Cesto uz dat.-lok. 2. roda pristaje &estica zi: u Méa
66 puta i u M?* 630, to; uDéa7p.auRt 5 p, u RIT 19 p,, i to
gotovo uvijek uz zamjeniéne oblike a uz pridjevne samo ova dva
puta: virnojzi 723, § i pravojzi 768, 67; mnogo rede se ovo zi
dodaje uz druge padefe: a) uz instr. sing. Z.: tvojomzi 93, 5 (koji
se stih ponavla u 566, 7). 720, 6; svomzi 637, 16; svojomzi 768, 16;
ovomzi 260, 15; momzi 319, 3; komzi §22, 24; b) gen. sing. .
ovejzi 164, 4. 256, 1; tejzi 521, 6; onejzi 48, 7; kejzi 553, 55 ¢) ak.
pl. 2.: ovezi 787, 25. Svi su dakle ovi primjeri sa zi oblici %. roda.

Nekim se zamjeniénim oblicima sloZenim s prefiksom ni-
dodaje i -r (okrieno od -re): nitkor u Déa 537, 1. 553, 19. 562, 43.
579, 52. 637, 375 u RII 794, 3. 806, 5 (uz mitko 6 puta uw RII);
nikomur 307, 2. 459, 26; ni od kogar $83, 32; niftor 466, 14. 515,
25. 634, 20. 719, 2; nistar 493, 7. §39, 23. 594, 108. 703, 30 (uz
nifto 21, 2. 4. X 60, 27. 215, 15 M [nifta R]. 221, 26. 485, 36.
643, 8. 670, 8. X 838, 10; poniito 512, 7). A to isto -r mogu dobiti
i neki prilozi $to su takoder slo¥eni s prefiksima ni- i i-: nigdir 537,
6. 550, 18. 562, 40. 594, 69. 756, 19 (2) (uz nigdi 673, 3. 821, 3;
nigdje 695, 9); igdir 545, 9. 67; nigdar M¢é 7 puta, Dé 12 p. i R*
578, 13. 594, §8. 600, 6. 608, 4. 617, 8; RII 14 puta (uz nigda M¢é
11 p. i RII 694, 10); nikadar 459, 243 (uz nikada 756, 61); igdar
D¢ 6 puta 1 R 594, 71; RII 679, 3. Najzad ovo -r moZe pristati 1
uz rijeécu godé: godir M¢ 145, 2; D¢ 7 puta i R* 625, 1; RII 767,
2; godijer 562, 13. 768, 50 (uz godi M¢é 41 put, D¢ 586, 6 1 R* 626,
4; RII 11 p.). Od svih tih rijeéi samo se 1 put nalazi igda s pot-
punim -re: igdare 580, 18. Pa i u pogledu ovoga -7 izbija neka
razlika medu Méem i Déem: kod prvoga u odluénoj su veéini oblici
bez -7 (53 primjera, od kojih doista 41 ide na sam oblik godsi), dok
sa -r on ih ima samo 13 (od kojih opet 7 otpada na oblik nigdar);
D¢ naprotiv ima samo 1 primjer bez -r (godi §86, 6 uz 7 p. godir i
1 p. godijer) a 40 primjera sa -r i ono osamleno igdare; uz Déa pak
dobro pristaje R* gdje nalazimo samo 1 put godi a § p. nigdar i
po 1 p. godir, nigdir i igdar; RII nekako je po srijedi medu Méem
i Déem: uz 24 primjera sa -r ima ih 2§ bez -r.
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Za no, $to sada Cesto pristaje uz neke zamjenice i neke rijedi
bez fleksije, ja sam zabilefio samo 1 primjer gdje pristaje uz tko
(tkono 249, 14) a tri primjera uz kako (kakono 250, s1. 65. 69);
vrlo je pak neobitno $to se dvaput nalazi i uz rijetcu neka: nekano
759, 11. 768, 19, a to je u RII u grupi za koju je karakteristiéna
1 pleonastitka upotreba &estice nu; ja ovih primjera u AR pod
neka nisam nafao a nekano uopée nema.

65. — Pojedine grupe zamjenicid. — Za anaforitku zamjenicu
dosta je spomenuti da je enklitidki ak. sing. %i rodafuvijek bez izu-
zetka ju (vrlo esto); za ak. pl. nalaze se pak 2 primjera starijega
oblika e, i to jedanput za %. rod na #e (t. j. ruke) 323, 27 M (%ib
R) a drugi za sreddi niza 7e (t. j. lifea) 221, 31, ali ima i primjer
gdje je ak. pl. m. roda veé zamijefien genitivom: na 7th (t. j. na
Kotorane) 469, 9; odnosni je enkliti¢ki oblik uvijek ib, nema dakle
je. Imaju i 2 primjera (u AR je samo prvi) za enkliti¢ki gen. sing.
. je: da je se izbavi 44, 2; da je se bludem 46, 12; a ima 3 puta,
s dodanim j, 1 jej: ni jej se slobodim 516, 24; ki jej se izbavi 537, 10;
da jej se ja bludu 556, 4, a toga oblika AR nema nikako ni od koga.
Cesto se pak nalazi ak, sing. #, i to ponajvife za m. rod: n. pr.
WA 7 41, 4. 79, 2. §19, 28; prida # 65, 6. 66, 13, ali i za sr. rod:
# % (t. J. u more) §521, 4.

Posesivne zamjenice u poznatim padeZima esto sazimlu -oje~
u -6-, ali mo¥da isto tako &esto imaju i nesaZete oblike; dva puta
nalazimo, uz normalno mém oblik mem, i to za dat. sing. sr. 5§85, 4
(8to je Jagié okrenuo na mom) i za lok. sing. sr. 768, 161. Cesto se
pak nalaze i taki saZeti oblici gdje od -o0ja, -oje (na kraju rijeéi!),
-0ju biva (bez sumte dugo) -a, -e, -u: ma - me - mu itd., a gdjekad
ima i dat.-lok. sing. Z. na -0j mjesto -0joj (mdj itd.) i instr. sing. Z.
na -om mjesto -ojom (mém itd.), ali se oji (u instr. sing. m. i sr., u
nom. pl. m. i u gen., dat, instr. lok. pl. sva tri roda) nikada ne
sazimle u i osim jednog primjera tvib 760, 10 $to bi (za R!) mogla
biti i pogre$ka. Bez sumfie svi su ti, inade u $tokavskom govoru
neobi¢ni, saeti oblici od pjesnika preuzeti iz ¢akavske kniZevnosti.

Kod demonstrativnib zamjenica najvide se koleble nom. (ak.)
sing. m.: prije svega dosta se &esto nalaze stariji oblici ov- on, n. pr.
ov 85, 20. 140, 6. 168, 10. 761, 5. 84, 39. 48; on 104, 15. 108, 3.
137, 3. 186, 13. 221, 3. 613, 1. 684, 7. 837, 25. Ali obilno se za taj
padeZ uzimlu oblici ovi-oni a saj - taj, a kod kvalitativnih zamje-
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nica redovno je kakav a ovaki - taki - onaki; vrlo rijetko ima u Déa
St 517, 14. 522, 19. §31, 73. 556, 52. 558, 27 1 R* §82, 3, a osim
toga RII 788, 101 u Mda i 31, 8; nego u vezi vas si svit (§to ruko-
pisi gotovo uvijek pifu kao jednu rijed i samo s jednim s, dakle kao
vasisvit) uvijek je tako sa si (15 puta u Méa, u Déa s11, 311 610, §,
u RIT 768, 148). Osim toga moZe pristati uz ta kao nom.-ak. m.
(kojeg oblika u Zku zasebno nema) i uz on estica di: tadi 93, 9.
183, 3. 210, §. 225, 2. 248, §3. 272, 8. 418, 18. 459, 41. 486, 9.
535, 20. 581, 7. 638, 24; ondi (kao ak. sing.) 123, 65, kojega oblika
u AR nema (a nema ga uopée), jer je i to Jagi¢ okrenuo na oni.

Za poznatu dubrov. osobinu da u gen., dat. i lok. sing. m. i
sr. ove zamjenice sada imaju »meke« zavrietke nalaze se samo 2
primjera, ali oba su sigurna, jer ih srok iSte: tegaj (X segaj) 531, 94
i potem ,potom’ (X spomenem) 834, 12; od ta dva primjera jedan
je u Ddéa, dakle sigurno je jo§ iz XV. vijeka, pa je tako najstariji
primjer ovakoga »mekog« zavrietka za dubrov. govor. — Tek su
iz RIL ovi primjeri za produ¥ene zavrietke: lok. sing. sr. tomem
682, 7, gdje je uz normalno tom pristalo sekundarno e (v. str. 116)
pa je ponovlen sufiks -m, a onda gen. pl. tjezijeh™ 768, 36 i ovizijeh
768, 204.

66. — Vrlo &esto se dodaje -j uz oblike demonstrativnih i
kvalitativnih zamjenica i prilogd s kojiimgod od vokali 4, ¢, o, u,
pa s te strane nisam mogao opaziti da ima kakva razlika ni medu
raznim cblicima te vrste ni medu raznim dijelovima Zka; zato ¢u
spomenuti samo neke mare obiéne oblike: suj ak. sing. Z. 768, 159
(uz su 806, 13); onaj nom. du. m. 756, 14; ak. du. sr. 641, 94; ovakaj
n. sing. 2. §3, 1; takaj nom. sing. Z. 51, 8. 660, 2; nom. pl. sr. 123,
31; takej gen. sing. %. 540, 17 D (take R). §61, 38; takuj ak. sing. 7.
153, 7 M (taku R). Veé se vidi iz onoga $to je kazano za zavretak
lok. sing. m. i sr. (v. str. 146) da, kad je u tome padeZu dativni
sufiks -m#u, mo¥e takoder pristajati ovo -j; naprotiv mjesto tako u
znadefu lat. sic ponajvide je takoj, ali kada se Aim uvodi koja za-
kletva, ostaje uvijek tako (vrlo &esto), n. pr. 1, 2. 12, I. 27, 1. 2. 3.
4. 17 itd. Za na$ posao je pak vazno da samo D¢ ima nekoliko putd
ovo -j i kod anafori¢ke i relativne redenice: #ejzi 521, 6, kojeg

8 Ja pidem tjezijeh a ne tijezijeh, jer se u Dubrovniku sada govori
zezt]eh (pored tijeb, upravo tijeh) sa skracenim prvim slogom, po svoj prilici
zato $to je oblik narastao za jedan slog.
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oblika takoder u AR uopée nema, a nije ga moglo biti iz Déa, jer
u Jagilevu izdatu stoji #ezi kako je u R; pa maloprije spomenuta
3 oblika za gen. sing. %. jej, a onda gen. sing. %. kej 540, 17. 556,
43, kejzi 553, 55 ak. pl. m. kej 579, 4 D (ke R); nom.-ak. pl. Z. 513,
21 D (ke R). 528, 1. 531, 12. 538, 19. 549, 15. 551, 9 D (ke R).
Svega je dakle 14 takih primjera u Déa, i samo u fega, tako da je
to jedna sigurna karakteristika fegova jezika; zato ba§ treba da
zalimo §to nema takih primjera u R?, ali mogao je Rafiina kojigod
zamijeniti oblikom bez -, jer eto vidimo da je on i prema D jedanput
napisao #ezi a 3 puta ke gdje D ima nejzi 1 kej.

67. — Interogativne i relativne zamjenice, — Mijesto to
nalazi se ¢a nekoliko putd u Méa i Déa, a samo 1 put u RII: éa 6o,
18 i 22 (,ch@’ R); éa ja 339, 5 (,zai@’ R); Ca 524, 13. 579, 14 (,cha
R); 769, 1; §to R za ¢a pide 3 puta ,cha’ a mjesto ¢a ja jedanput,
kao jednu rije¢ »zaia« pokazuje s jedne strane da mu oblik ¢a nije
bio obifan a s druge da je on po svoj prilici u svojoj matici imao
@’ (s prostim slovom ¢ za glas &), pa je on to proditao, kao $to je
mogao, kao ka i zato, prema svojemu obiénom pisafu, i napisao
,cha’, Bez prispodobe &efée nalazi se zal, 1 to najvide stoga $to je
taj oblik za 1 slog kradi od zasto, pa je zato i zgodniji za dvanae-
sterac. Ali u pogledu upotrebe oblikd zal i zafto opaZa se dosta
jaka razlika medu Méem i Déem: prvi ima doista mnogo &e$ée zal
(287 puta), ali ima 1 vrlo desto zasto (149 puta i 1 p. u M? 630, 22);
D¢ naprotiv ima u D samo za¢ (13 puta) a tek u R* uz 21 put zaé
nalazi se i 3 puta zafto (599, 23. 622, 7. 630, 22)*; u RII opet je
za¢ samo u velikoj veéini (41 put prema 14 p. za5to). Ima nekoliko
puti krozal (30, 2. 52, 10. 99, 2. 664, 1. 685, 1) uz krozaito (191,
1. §62, 9).

Od $to genitiv je, kad ne zavisi o prijedlogu, fesa 24, 21. 117,
3. 172, 8. 9. 173, 1. 316, 11. 665, 1. 671, 1. 683, 8. 689, 1. 720, 11,
pa zato i nifesa 257, 15; naprotiv uz prijedlog od je §ta: od $ta 52,
I. 422, 3. 430, 9; premda nije za prijedlogom, 5tz je i u ovom pri-
mjeru: §ta te Bog izbavi 460, 87, a i u negativnoj je redenici fta:
ni vele Sta Zelit 424, 8; u primjerima pak Sta Zena zla nosi 485, 34
i imabh se Sta tnZit 459, 157 moZe se reéi da je §ta kao partitivni
genitiv §to zamjehuje akuzativ. Za nifta(r) uz nisto(r) v. str. 149.

8 1 na tu sam razliku svratio paZfu u Jagievu Archiv-u XIII, 374.



(77 Jezik pjesama Rafinina Zbornika 153

Uz novije koji itd. nalazi se esto i starije ki itd., pa ni tu
nisam mogao opaziti da ima koja razlika medu raznim dijelovima
Zka. Od kraée osnove glasi nom.-ak. sing. sr. roda redovno ko s,
11. 7, 2. 9, 3 itd.; tek u RII nalazimo nekoliko putd ke, naime u
A* 705, 7, pa u K 725, 14. 727, 10. 735, 13. 14 (uz ko 717, 13),
iu A® 825, 3 (uz ko 839, 12 i N 769, 20; J 810, 12); ko (kao uopée
svi oblici od krade osnove) nije produkt sazimafa kao $to je
mé-tvé (mjesto moje - tvoje) nego ima normalni zavrietak -o za-
mijenicd sr. roda s tvrdom osnovom, ke je naprotiv u nekim mladim
partijama udefeno ba¥ prema (pjesnitkome) me - tve, ali se (u Du-
brovniku) sigurno nije nikada govorilo. — Za negativan oblik nikoji
(nikakav) AR ima potvrdu tek iz Dimitroviéa, ali ga ima veé Mé:
# niko® radosti 108, 11; a i za sada neobi¢ni neodredeni oblik nékoji
(neki) AR ima iz Méa samo 1 primjer, a ima ith 14 — 9 ikavskih (4
nikoji) a 5 jekavskih (- njekoji).

4. Pridjevi

68. — O nekim starijim i profirenim zavrSecima bilo je vec
govora kod zamjenica (v. str. 149 i d.), a ovdje uzimlem jo§ samo
nom.-ak. pl. na -i $to se nalazi gotovo samo kod pridjevi. Radi se
iskJudivo o pridjevima u atributnoj vezi s imenicom %. roda na -7,
od kojth i preuzim|u taj isti zavrSetak: u prsi pribijeli (X dijeli)
51, 6 M (pribijele R, pa zato, protiv sintakse, 1 dijele R); Zelni ruci
moj ak. pl. XX 311, 130; ruci gizdavi nom. pl. X 470, 42; rusi kosi
ak. pl. 515, 53 na svoji ust® (<< usti) 311, 121; biserni (X emerni)
e usti ak. pl. 332 25; usti svoji rumeni ak. pl. X 418, 40; tanci su
e usti 515, 15. Osim 2 primjera $to su iz Déa, ostali su iz Mda;
ima ih par $to su zamjenice, a nisu svi u sroku.

Za pridjeve spomenuéu jo§ neke neobiéne oblike komparativa.
ZavrSetkom -ji gradeni su ovi oblici: + gorci (lesto), goréa 59, 3
(uz gorlija 101, 11; gorlije 244, 2. 547, 14. 587, 1. 756, 4);
najlipla X 226, 4; krivle 307, 2; zlatii 476, 2; svitlom instr. sing.
2. 593, 2; svjetle 672, 6; prisvjetle 743, 16; pritila 637, 9. Zavrietak
je ~2ji u budija 562, 112 (u Jagilevu izdatu grijeSkom huda, jer je
tako obi¢no, i desto, u Zku); Zestoliji 594, 100; krjeplije 641, 72;
zavrietak je -fi u jak5i 538, 30. 581, 25 i jakSz 558, 34 (AR ima
samo prvi primjer, a uopfe nema kojeg drugog); najmansi X 554, 8.
768, 160. 219 (uz najmani 101, 6. §62, 2§; najmaru 455, 201);
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najkriepse 641, 54 (AR nema ni ovog ni uopée kojeg drugog ovakog
primjera). Vrlo su neobiéni oblici za apsolutni superlativ prilipie
$30, 3. 615, 2; pribile 637, 9; prisvjetle 743, 16.

s. Brojevi

69. — Od fleksivnih brojeva ima, osim obiénih oblika od
jedan, samo nekoliko oblikd od dva i oba: gen. obiju §61, 32 (ali u
R protiv sroka obijeju). 594, 106, 756, 26; — dat. dvima 496, s M
(dvjema R); obima X 404, 2 M (R protiv sroka objema). 757, 33;
— instr. dvima 571, §5; dviema 768, 14. Ali poslije prijedloga broj
se ne mijefa: cié dva uzroka X 554, 5; zacié dva uzroka 713, 3, a
tako je jedanput i poslije imenice: {ubav me umara kroz rados dva
oka > 794, 1; u stihu pak to je lijek uzroku — tvoje dvije ofice X
794, 16 ja mislim da su rijedi tvoje dvije ofice apozicija uz lijek,
dok Zima uzimle da su (sintakti¢ki) genitiv uz #zrok.®® — U %. rodu
od oba na kraju je jo¥ -é: obi X 644, 7; obidvi 456, 5; objestran
119, 13. 438, 38; to spomifem, jer je kasnije u dubrov. govoru
dualno -é zamijefieno pluralnim -e (dbe, obedvije).

B. Konjugacija
1.Osnove
702 — U L. vrsti, u 1. razredu praslav. cvisti- cvbtg preslo
je ponajviSe u 2. razred III. vrste, kao caftéti - caftim (Cesto i re-
dovno tako sa f), ali dosta &esto i kao ctéti - ctim, n. pr. proctit ée
250, 38; cti 40, 10; cte 259, §; izuzetno i u I. razred V. vrste:
cvatg X §15, 2. X §31, 16; procvata X 112, 15. X 119, I4;
procvatat 732, 8. — U 1. razred 1I1. vrste prelazi i praslav. fisti-
Cotg kao Ctéti- Ctim, n. pr. &S 1, 1. 24, 21; &4 311, 169. Saduvan
je prosti oblik westi (voditi) X 455, 323. — U 2. razredu vrlo su
obiéni oblici od osnove -néti, dok su nedto redi oni od osnove -nesti,
n. pr. prinesla 202, 6. 539, 7; iznese (aor.) X nanese (aor.) 479,
11 X 12; odnesti X 756, 60. — U 3. razredu se dr%i, kao i sada u
Dubrovniku, stari prezent Zivem 125, 17. — U 4. razredu mijesaju
se nekako podjednako, i to vrlo &esto, oblici od osnove reé i od
osnove réti, a pomoli ima jof, kao do danas, normalnu prezentsku
osnovu: pomogu (1. sing. prez.) 435, 6. — U 5. razredu ima jo§
prosti oblik dmsu (3. plur. prez.) 579, 47; za prezent prijam od
prijati (praslav. prijeti) v. str. 109. — U 7. razredu uz stare oblike

8 Nekoje veé sint. razlike 74
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kao slove (3. sing.) X plove (3. sing.) 18, 17 X 18 vel se javiaju
oblici po IV. vrsti: slovi (3. sing.) X 250, 104. )X 292, 12. X 309,
4. 754, 7 1td., a od wvapiti - upiti prezent je redovno po ovoj vrsti
vapiju (1. sing.) X 313, 14; vapijem 759, 7. 789, 1s5; vapijes 512,
16 M; vapije 581, 26. 824, 4; upijem 16, 1 M itd., a rede po IV.
vrsti: vapim 770, 1; upi X 20, 36 M itd.

U III. vrsti oblik Zelije (prilog prez.) X 60, 9 ide medu one
oblike glagola Zeleti koji su gradeni po 1. razredu ove vrste a kakvih,
1ako ih nema inade u Zku, ima podosta u starijemu dubrov. dija-
lektu; naprotiv sasvim je izuzetno $to je na isti nadin postao od
skoprieti oblik skopnije (3. sing. prez.) X 300, 4. X 316, 4, valada
je nadiflen samo zbog sroka, a sigurno je fakavizam $to D¢ mjesto
imat; ima jedanput praslav. oblik iméti: imiti X §24, 1, prema
kojemu je mozda i u Méa nadifien imperfekt imih X 287, 7, jer bi
imih moglo biti i od imati kao $to u istoga Méa ima i od gledat:
imperfekt gledibh X 91, 6.5 — Glagol zréti (gledati) ide doista kat-
kada po 2. razredu ove vrste, n. pr. zri (3. sing. prez.) X 438, 39;
nazrim 329, 6 M (nazrem R); nazri X 408, 7; obazri 60, 27, ali
lefée mu je prezentska osnova na -e- po I. vrsti (otprilike kao
mrijeti - mrem): nazrem 84, 6; obazre 123, 41; pozru (1. sing.) 123,
19; pozre 58, 4. X 128, 11; uzrem 38, 16 itd. — Vrlo se rijetko
nalazi potpun negativni oblik od hotéti: ne hoées 300, 12. 639, 3; ne
hole 548, 3, pa i to ée biti iz metritkih razloga. — Glagoli slifati-.
slisim i dostojati - dostojim prelaze katkada svojom infinitivnom
osnovom u IV, vrstu: poslific X 35, 3; uslisit X 43, 8; slifib 459,
37; dostojil 162, 14 itd.

705 — U V., vrsti najvife je otstupada, i to ponajvile u tome
pravcu da glagoli koji dandanas idu redovno po 2. razredu mogu
iéi i po prvome: jahaju X 732, 14; obrta X 66, 2; svrta X 567,
2. X 688, 7; ozira X podira 116, 9 X 10 M i R. 221 (ozire X
podire R. 65); poziram X nabiram 106, 23 X 24; priteza X 628,
1o; proklinam 474, 1; zaklinam 103, 2; razdira 132, 6; traja 825,
12. 20; wmiram X poziram 98, 25 X 26; umira Xrazbira 36, 7 X
8; vazima X 19, 22. 60, 35 itd.; interesantan je stih umirem, umi-
ram, umrijeti meni jes 38, 14 u kojemu stoje neposredno jedan do dru-
goga oblik po drugome i po prvome razredu — ovaj drugi u sroku

8 V. Rad 136, 161 i moj [ly6Gpos 3GOpuMK OR I. 1520
str, 234.
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(X tiram). Tako je dosta ovakih primjera koji su u sroku, opet ih
je s druge strane dosta veliki broj gdje se je mogao lako uzeti oblik
po drugome razredu (kao $to n. pr. u 116, 9 X 10 R. 65 ima ozire
X podire mjesto ozira X podira kako imaju R. 221 i M), pa zato
ne mislim da su ovi oblici na -am itd. uzimani najvife zbog sroka.
U protivnom pravcu moglo bi biti samo procvidu (3. pl. prez.) 246,
10 od imperfektivnog procvijetati.

Osim toga ima podosta oblika s prezentskom nesaZetom osno-
vom -aje- koji dandanas imaju po 1. razredu saZetu osnovu -d-:
znajy (1. sing.) 459, 111. X 137; poznaje X puitaje 89, 9 X 10;
poznaje 418, 114. 438, 38; Cekaju (1. sing., X kaju) 116, 15; gle-
dajn (1. sing. X daju 1. sing.) 86, 16; pomankaje 613, 10; pribivaju
(1. sing.) X 627, 9; puitaju (1. sing. X pridaju 1. sing.) 473, 4;
pustajes X 230, 8; skenlajef X 639, 10; skonlaje X 189, 8. 276,
2. X 531, 24. 586, 9 (X pridaje): 717, 4. 5. XX 728, 14. X 758, 3,
to su dakle sami glagoli kojim je sada prezent na -am a infinitiv na
-ati, ali ima 1 daju (1. sing. X gledaju 1. sing.) 86, 15; pridaju (1.
sing. X puitaju 1. sing.) 455, 4733 pridaje (X skonlaje) 586, 10, gdje
je sada infinitiv na -avati a prezent u Dubrovniku na -avam. Cudno
je $to ima 8 ovakih primjera za 1. sing. na -4jx a nema ni jednoga
na -ajem.

Glagoli VI. vrste zbog svoje duZine nisu zgodni za metar nasih
pjesnika, pa su zato u Zku rijetki, a jof su redi oni $to su dandanas
drukéije gradeni, n. pr. kazuju (I sing.) 209, 31; kaZuju (3. pl.) 732,
9; kazovan 449, 3; slikuje 313, 18.

Veé medu gore navedenim primjerima ima po gdjekoji za koji
se moZe misliti da je samo zbog sroka skaluplen, ali to je, moZe se
redi, sigurno za ove pojedinatke primjere koji se nalaze samo u sroku
a kod kojih se mjesto zavrietaka s osnovom na -i imaju zavrfeci
S osnovom na -e, i obratno; tako imamo za 3. sing. -e mjesto ~i u
prili¢e 51, 8. 221, 14; gore 60, 5 a -i mjesto -e u poveni 745, 18; za
3. plur. -e mjesto -u u se rastrese 250, 71; zabude 640, 10; (pokoji
im dohode i) pride 768, 20; uvene 836, 12. Sasvim za sebe pak stoji
primjer gizdava dva oka svakoga primili 814, 19 — tu se dabome
ne moZe reéi da je primili oblik za 3. pl., nego je pjesnik zbog sroka
mjesto oblika za 3. pl. uzeo oblik za 3. sing.

74. — Atematske osnove. — Vrlo su obiéni oblici dim, vim 1
(sekundarno) grem (ali ima i gredem) za 1. sing. prez.; od dim ima
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i 3. sing. prez. di 70, 23, a od vim jo§ 2. sing. vi§ X 77, 9. X 383,.
5. X 403, I; 3. sing. vi 60, 21. 87, 10; imperfekt vih 65, 5. 121, 9;
particip akt. vil XX 9, 9. 60, 17. X 451, 6 itd. i slo¥eni oblici zapovii
X 5§33, 2 1 zapovi 394, 2; od ésti je ije 469, 10; ako nije pogreska,,
ima jednom i stariji oblik za 3. pl. prez. od dati: ne dade 128, 14 M,
gdje R ima ne dadu. Neke oblike za imperativ v. na str. 159. — Ne
mogu vierovati da je tatno gla¥ (mjesto gledas) 639, 4, iako bi to
samo na oko bio atematski oblik, jer bi to bilo postalo (kako se
uzimle u AR) od gleda$ tako da je ispalo d a onda se ea saZelo u
dugo a; taki se oblici (glam itd.) inade nalaze tek u Vukovim narod-
nim pjesmama a u dubrovackih pisaca nema ih nikako; pa zato
mislim da je to neka pogre$ka, samo ne znam koja — u R piSe
,glas”, $to se doista moze itati gla$ (kako je &itao i Jagié), ali moglo
bi biti i glas, $to daje, istina, jo§ mafie smisla. Cijela refenica glasi:
a mene zaluti ne holes ki tuzu, | gdi glas mi pla& {uti i Zalos ku druzu,
te se meni &ini da nema pravog smisla ni gla$ ni ono gdi pred fiim,.
pa bih volio uzeti mjesto oboga normalni oblik gledas ili drugi koji
dvoslozni glagol.

2. Prezent

72. — Katkada se s pomoéu prefiksa #z- pravi perfektivni
prezent imperfektivnih glagola: uspada 85, 6; uzmogu 116, 16. 567,
14; uzmnim 123, 40; uzgre 156, 11; uzvidim 637, 6; uzvelim 661,
75 uzmre 741, 8; ushode 777, 11; nema naprotiv primjera da bi #z-
ovako pristajao i uz prezent perfektivnih glagola, a u primjeru
to li mi wzbranit ()X wumrit) budef toj 835, 7 zbog sroka je redeno-
budes uzbranit mjesto uzbranis ili bude¥ branit.

Od zavrietaka odvaja se jako samo 1. sing. gdje se mijeSa
uz starije -# novije -m; pa tu treba razlikovati tri sada¥fia zavretka
-am, -im 1 -em. Prvi je bio redovno proveden veé prije vremena
Mc¢a i Déa, pa je zato i u Zku redovno -am, osim ono nekoliko pri--
mjera sa nesaZetim zavr$etkom -aju $to su na str. 156 spomenuti a kojt
su, osim jednoga, svi iz Méa; drugo je se kaju 126, 16 — tu -aju ne:
stoji mjesto -am nego stoji starije -# mjesto novijega -em (kajem se).
Za zavrietke kod osnova na i i na e stvar u detalu stoji ovako
(uzimuéi u obzir samo slufajeve izvan sroka): Mé ima -jx (t. j.
zavrietak - i omek$an konzonant pred fim) 94 puta i 2 p. u M*
(u br. 630), svega 96 p. a -im 80 p. i3 p. u M® (u br. 629), svega
83 p.; -# 39 p. i 5 p. M? (u br. 630), svega 44 p. a -em 32 p; D¢
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ima -ju 9 p. a -im 112 p., -# 10 p. a -em 46 p.; R* ima -ju 6 p. a
-im 78 p., -# 3 p. i u br. 638 ponavla se umiru 12 p., a -em 24 p.;
u RII gotovo se u jednakom broju nalaze stariji i noviji zavreci; on
ima -j# 50 p. a -tm 62 p., -u 34 p. a -em 50 p. Iz toga pregleda
mogu se izvesti ova dva vaZna zakludka: prvo, u slufajevima gdje
pjesnici nisu vezani srokom M¢ ima nefto malo vide starijih zavrie-
taka -ju i -# negoli novijih -im i -em, kod Déa naprotiv u velikoj su
vedini noviji zavrieci (viSe negoli 10 puta -im koliko -ju a gotovo
s p. toliko -em koliko -#); drugo, R* se mnogo bole sla¥e s Déem
negoli s Méem (ima 11 p. toliko -im koliko -ju a 6 p. toliko -em
koliko ~#, ako raunamo kao 1 primjer onih 12 puta $to se ponavla
oblik #miry u istoj pjesmi i na istome mjestu). Interesantno je pak
da stariji R ima na nekoliko mjestd noviji zavrietak gdje mladi M
ima stariji: molim 28, 9. 87, 7. 179, 3 R a M na sva tri mjesta moju;
posluzim X tuzim 94, 13 X 14 R a M posluzu X tuiu; budem X
zabudem 52, 11 X 12 R a budu X zabudy M; budem 186, 7 R a
budn M; u 64, 6 pak R. 370 ima budem a R. 246 (mafi broj! isp.
str. 85) i M imaju budu. Oblici na -ju prave se sasvim pravilno po
poznatom zakonu, samo nekoliko primjerd od glagold na -awiti
imaju, zbog sroka s {uwbaviu, zavrietak -avju mjesto normalnoga
-avlu (v. str. 130); kako su pak pjesnici lako mijelali obje vrste za-
vrietaka, vidi se po tome $to u 38, 15 M¢é kaze mru da mrem, gdje
je drugi put okrenuo na mrem, jer je veé imao u misli srok sa
uzrem.

73. — Uz normalni oblik mogu, koji se Cesto nalazi, javla se
u RI dosta &esto i analogiéni oblik moZem (AR ga ima kao »sasma
rijedak oblik« iz Zka samo jedanput), pa i tu kao da ima neka mala
razlika medu Méem i Déem: prvi ga ima 7 puta (5, 2. 31, 11. 46,
1. 260, 12. 288, 13. 454, 31. 480, 3), ali na dva od tih mjesta (260,
12 1 480, 3) ima tako samo M, dok R ima normalno mogu; u Déa
je moZem 10 puta, dakle relativno mnogo Ce$ée negoli u Méa (525,
I. I7. 535, 10. I3. 537, 16. 541, 13. 559, I3. 579, 3. 580, 39. 583,
26), pa s time se slaZe §to i u R! nalazimo 3 puta moZem (594, 82.
620, 6. 623, 4). U RII toga oblika uopée nema, a ima jedanput
morem 768, 148. )

Za 2. sing. nalaze se vrlo &esto stari kraéi oblici boé, ¢ i né,
pa moz a onda jes’, s i nis’ gdje je s kraja otkinuto i (v. str. 113);
vrlo je ¢udno $to je oblik moZ jedanput uzet kao za 1. lice: zaito
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ja prionih kako moz welik ¢as 455, s31. — U 3. sing. i plur. nema
nikada sufiksa -z $to se tako {esto nalazi u Ranininu lekcionaru, pa
zato mislim da u stihu taj éas ih napoji i Zele izbavit X 618, 12 ovo
poslediie treba Stampati izbavi ¢, to jest uz 3. sing. izbavi dodan je,
zbog sroka, okrieni eti¢ki dativ 2, kao §to se, s istoga uzroka, u
drugim prilikama dodaje etitki dativ #’; dobro je i razdili ©
u stihu pokle se zdaleée razdili ¥ od mene 713, 18, samo §to
tu £ nije neakcentovani eti¢ki dativ # nego, kako se jasno vidi iz
smisla, akcentovani nominativ # koji je, sasvim neobiéno, zbog metra
okrhien (isp. str. 115) a razdili nije 3. sing. prez. nego 2. sing. aorista.
Jo¥ su taki primjeri n. pr. za 3. sing.: goji £ 517, 8; dri#i £ 549, 2;
za 3. pl.: ostanu £ 420, 8.

3. Imperativ

74. — VaZna su dva nova primjera za 1. sing. umrim 425,
4 1 budijem 837, 22, jer prvi svojim zavrietkom -im a drugi jedno-
sloznim -ijem dokazuju da tu imamo zavrietak -ém a ne dvosloZno
-ijem.® — Cesto se nalazi oblik za 3. sing.; ima katkada i 2. plur.
za 3. plur.: ne dvor’te 459, 176; vrzite 765, 7; odnim’te 768, 205;
pozel’te 771, 24, a mo¥da i platite 751, 7. 9. 11. 13. U 2.1 3. sing.
vrlo &esto otpada krajfie -i: &in’ 12, 1. 18, 46; rec’ 12, 10; hod’ 13,
14; bud’ 16, 2 itd.; pa prema tako okrhenome obliku singulara to
isto biva i u 2. plur.: okriv'te, oprav'te 16, 27 itd.; tako i u 1. plur.
Cin'mo 455, 234, ali samo taj jedan put, jer se uopée 1. plur. impe-
rativa u Zku vrlo rijetko nalazi. Cesto se gubi i krajie -j od zavr-
detaka -4 i -8}, o &emu v. str. 131. — Ima i nekoliko oblik4 od ate-
matskih osnova: vrlo &esto vid i uvijek tako (nema nikada novijega
vidi ni vidi); izvid 653, 75 zapovid 142, 5§ M (,/apoujed’ R). 287, 1.
294, 36 M (zapovid R). 728, 17. 741, 24; pa, prema vid, i vidte
509, 22 M. 799, 2. 823, 3.

4. Prilogsadaini
75. — Razni su mu zavreci: -e, -Ce, -¢i 1 -¢; stariji zavrdetak
-¢ pravilo je, mjesto sadadnega -ajuéi, kod glagold V. vrste na -am,
n. pr. gledaje 8, 9. X 145, 19; lekaje X 34, 4; imaje 313, 16 — vrlo
desto, a nikada nema -ajuéi, $to se lako razumije, jer veé sami taj
zavrietak broji 3 sloga. Ali i u drugim prilikama gdje se nalazi

8 O fima i uopée 0 ovom obliku v. JyskHocnos dunonor
XL 11 d
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zavrietak -e bide da je najvife uzet zato $to je za 1 slog kradi od
onoga na -eéi ili -uéi; tako ga ima dosta esto, mjesto -eé, kod gla~
gold s prezentom na -im: stoje 19, 7; bite 66, 1; bieZe 577, 10; go-~
vore X 119, 17. 311, 39. X 109. 455, 23. 167. 460, 13. 471, I.
490, 9. 590, 15. 845, 8; mule X 311, 176. 509, 37. 648, 3. 728, 13
tuze se 353, 7. 455, 278; vele 573, 18; nose X 591, 6, a mislim da
se moZe tako shvatiti i prave 418, 11. 460, 9; mnogo rede se nalazi
-e mjesto -uli: grede 13, 8; se ozire )X 91, 4; pozire 455, 43. 462,
30; poje X 650, 4. Od novijih zavrietaka i -efe je priliéno rijetko:
zelebe X 24, 5§ M1 X 242, 12 M (R na oba mjesta Zele¢; protiv
sroka). X 231, 16; videle X 294, 24; hotee X 239, 105 htele X
311, 118. X 350, 22. 641, 9; takmele 344, 78 R (takmeéi M); velele
X 455, 42; cuvilebe X 455, 277; pojuée X 630, 6. 708, 6; mislele
641, 10; trajute X 641, 86; najvide je dakle primjerd y Mdéa, a fe-
govi su svi u sroku, izuzevsi, po R, takmeée 344, 78, ali tu M ima
takmedi, pa mo¥da je M¢é bio tako, izvan sroka, i napisao. Sasvim
je rijedak zavrietak -¢: mogué 577, 14; misleé 724, 11. 725, 7. 732,
18; hteé¢ 760, 4; Zivel 768, 102; osim prvoga, koji je iz R*, ostali
suiz K i N u RII, a iz Méa nema ni jednoga — on bi, hoteéi skra-
titi oblik, sigurno uzeo radije zavrietak -e.

76. — Ostaje i za Zk da mu je normalni zavretak sadaine
-¢i, koji se vrlo &esto nalazi, a samo se izuzetno anormalno gradi.
Prema tome 3to je u Dubrovniku prezent Zivem ostao do danas u
I. vrsti (v. str. 154), ne bismo olekivali Zivedi X 126, 1. X 720, 4
ni Ziveé 768, 102, ali je bar prvi oblik sigurno zbog sroka i nadinen,
kao ¥to je bez sumtie i u mreéi (X moleéi) 590, 171 pojedi (X sto-
jeéi) 650, 1; naopako, u goruli 16, 28 R. 243 (R. 455 1 M ginudi)
i tajuéi 683, 5 imamo -uéi gdje bi normalni zavrietak bio -e¢i. Anor-
malan je i oblik [ubledi 541, 14 (mjesto [ubeli), koji je valada ude-
fen prema 1. sing. {ublu i participu pasivnom [ublen; ¢udan je pak
u Déa oblik vidiéi (X sriéi) 579, 25, za koji bi se u prvi mah reklo
da je prosta prepisivadka pogrefka, te da ga treba okrenuti na vi-
deéi, a onda dabome i s7ii na srjeéi; ali bi mogla to biti i pjesnicka,
doista izliSna samovola, kakova je u fega, po D, i u besidom X
poglidom 526, 11 X 12, gdje je isto tako lako mogao uzeti besjedom
X pogledom, kako u R i stoji. Oblik pa mnijuci 84, 3 (mjesto mneéi)
udefen je prema 1. razredu IIL. vrste (kao wmijuéi prema umijeti-
umijem), a plakaje (X gledaje) 8, 10 i 300, 10 te mahaje X vikaje
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727, 9 X 10 gradeno je prema 1. razredu V. vrste (prema prezentu
plakam, maham, vikam). Jedini je oblik od perfektivnoga glagola
rekuli X 324, 7. 359, 3.

Vise putd ima 1 zavrietak -#iti, koji je naravski prefao iz cr-
kvenoga jezika, ali rijedi $to ga imaju nisu vide pravi glagolski pri-
lozi nego su pridjevi; najvide se nalazi -+ goru§ti u znadehu »Zarkic
(18 puta u Méa) i goruSta X svitluska (svijetla) 768, 93 X 94;
svitluSta X 729, 13; narav letusta (narav svega $to mo¥e da leti)
84, 1; letuitib ... ptica 520, 2. U Méa ima jedanput i crkvenoslav.
particip sada$hi mogy od moli: svemogi moj BoZe 247, 1, $to ga
par putd uzimle s drukéijim zavrietkom i nefto drukéijim znadefem
(,$to vise moke¥): hrlo tec’ i svemog X 403, 1; pode svemogom X
455, 66; opet se svemogom (XX zbogom) povrati 455, 242.

Osim oblika sa zavrietkom -#$t7, $to uopée niti su oblici nadega
jezika niti se osje¢aju kao glagolski prilozi, svi su ostali oblici (na
-e, ~eCe, ¢i 1 -¢) pravi glagolski prilozi $to ostaju uvijek bez pro-
mjene, ma kojega roda i broja, i ma u kojemu padeZu bila rijed na
koju se odnose. IzuzimJu se samo oni, inade rijetki sludajevi gdje
pojedini oblici na -¢ dobijaju, kao oni na -u$ti, znadehe pridjevd,
te se tada kao i pridjevi mijefaju; i to najéedée biva kod + gorudi
(Zarki) 454, 32. X 512, 12. 763, 9. 765, 1. 768, 138. I51. 159. 216;
mogulim (silnim) pozorom 70, 11; mrzeéu (mrsku) nenavis 167, 4;
mrzelu rié 483, 9; sokole plovuéi (laki) X obraz slovuéi (slavni)
608, 17 X 18; dar biguli (prolazni) X §79, 44; vrijeme bjeguce
(X pojuce) 630, 55 ime slovuée X 743, 1.

s.Imperfekt

77. — Imperfekt je vrlo obidan oblik, pa ga ima, kako se dale
vidi iz primjerd, dosta &esto i od perfektivnih glagola. Sekundarni
glagoli, to jest velika masa glagold IV., V. i VL. vrste, prave ga,
kao i danas, od infinitivne osnove na dobro poznati nadin, pa s te
strane treba samo navestt da ga primarni glagoli 3. razreda V. vrste
prave jos od prezentske osnove zavrietkom -6h: zovib 248, 73. 262,
12; zovijeSe 3, 1; zovise 478, 32; rvijeSe 641, 63; 1 u 632, 3 R ima
berijele, pa je to Jagi¢ ispravio na berijaSe zbog sroka sa wijase
(od witi), §to je utoliko opravdano $to inade u R, gdje se nalazi i
ta pjesma, srokovi su pravilni. Ima i jedan siguran primjer gdje
glagol 1V. vrste ima zavrietak -éb: naslonib 455, 522 za koji se
po smislu, i po oblicima imperfekta $to su oko'r'lega (njegda se na-

Rad Jugosl. akad. 255s. 11
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slonih . . . njegda ju celutab) jasno vidi da to- nije aorist veé itera-
tivni imperfekt (v. str. 177); a ima taki jedan -primjer i iz V. vrste:
gledib > 91, 6, a mo¥ebit treba tako shvatiti 1 imib (imah) X 287,
7 (isp. str. 155).

Redovno zavrietak -éb imaju i glagoli 1L vrste: spomenib X
povenih 248, 15 X 16; zginih 300, 7; stanih 311, 113; postanib 455,
§26; ganth 311, 114; panih 455, 525; prionih 455, §31; tonih 455,
5325 trnih 459, 925 stinih 556, 6; vebnibh-556, 75 jedini je izuzetak
celunah 455, 523, koji ima zavrietak -jab.

Kod glagold III. vrste moZe se naéi trojaki zavrsetak: -jab,
-éb 1 -ijah. Najobiénije je normalno -jah (kao kod IV. vrste): bdah
460, 123; bludah 49, 3; ¢ulab 459, 1635 gorab 556, 7. 580, 21;
gorase 248, 27; lelaSe 311, 236. Gog, 45 mriab 5, 5. 6, 5. 9, 9. 20,
6. 12. 36 itd. (&esto); mrzab 343, 6; sjedase 590, 13; srab 96, 18;
Stedabu 562, 126; velahu 103, 7. 214, 2. 248, 85. 285, 4. 294, 64.
424, 2. 575, 53 wdah 91, 6. 141, 8. 586, 7. 610, 14. 641, 18. 716,
39; vidae 418, . 689, 1. 743, 25; zavidah 610, 13. 716, 38;
wvolab X 209, 20; zelab u Méa 12 puta i 529, 12. 562, 58. 575,
6. 598, 2. 615, 12; Zelaie 251, 6. X 307, 5; poZelah 459, 130; Fudabu
462, 14. Zavrietak -8h veé je rijedak izuzetak: bijesnife 455, 172;
caftife 455, 753 cavtise 615, 18; caftijese 470, 26; caftibu 632, 2
(od caftéti, v. str. 124); ctife 455, 139. 459, 83 (od ctéti, v. str. 154);
mnife (X Zelife) 570, 75 posvedib 462, 225 Zelijese () htijeSe) 291,
4. (X bijeie) 674, 6; ZeliSe (X mniie) 570, 8, pa tako je mozda i
imih X 287, 7 ako je od iméti M (ali R, protiv sroka, imab); naj-
vide se ovaj zavrietak nalazi kod glagola htjeti: htib 92, 29 M. 141,
8; htiSe 65, 9. 120, 7. 422, 7. 459, 233. 460, 28. 44. 554, 3. 585,
22. 769, 1; htijese (X Zelijese) 291, 3. (< bijeSe) 648, 7; ktijese
804, 7% (,tchie/ce’ R); ovaj glagol, osim par putd dvosloZno -ijah,
i nema drugog zavrietka, To -ijab imamo samo u hotijah 455, 70 1
btijah (X prijab) 455, 54, pa jo¥ u mmnijab 455, 30 M (R protiv
metra obiéno mirab).

78, — U L vrsti pravilo je ~éh: budijebh 307, 3. 354, 32; gredih
460, 25. 462, 21; gredijeSe 418, 123. 562, 215 idijeh (X bijeb) 541,
24 i 689, 7; idih (X vidih) 743, 5; kunife X 586, 2; ponesih 455,
529; plovib 262, 125 ploviie 478, 31; recih 311, 111. 348, 7. 367,
20. 21. 455, 528. 452, 100; recijeh 610, 17; recijeSe 455, 458; slovise
562, 68; tecijebu 769, 12; dotecih 367, 19; potecih 455, §27. 459,
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99; provedibh (X Zelib) 91, 5; vezib 455, 530, a onda vrlo lesto béh
itd. (nema nikada bijab) i ponih 455, s21. 534. Mnogo rede zavr-
Setak je -jab: idabh 141, 7 (X widab). 581, 5; pridab 260, 7; idase
(X vidae) 689, 2; pridaie 418, 122. 760, 3; kuriah 455, 444. 5245
Zivlah 348, 12 prema prez. Zivem (V. str. 154); amo se moZe uzeti
1 mrab 311, 95. 121, 11. 455, 384. 796, 14, koje je valada postalo
od *mrjab s palatalizovanim 7 koje je u nafemu jeziku po pravilu
otvrdnulo, tako da bi ostala samo 2 primjera gdje je prema pre-
zentskoj ‘osnovi na -je- i osnova imperfekta na -ja-: vapijah 756, 18
i smijah 8co, 12. — Liéni zavrieci su koji i sada, jer nema primjera
za 1. 1 2. lice plurala gdje su u starije vrijeme bili -homo, -hote
mjesto sadadfiega -smo, -ste.

1z ovoga pregleda slijedi ovo: imperfekt perfektivnih glagola
ima gotovo samo M¢ (25 primjera) a osim fega ima jo§ samo recijeh
610, 17 u R* i pridase 760, 3 u RII; od Méevih primjera pak ve-
lika veéina imaju zavretak -¢h (najvide ih je, 8 primjera, od glagold
I1. vrste) a sa zavrietkom -jah su samo ova tri: poZelab 459, 130;
pridab 260, 7 1 pridaSe 418, 122. Ovaj zavretak -éh (od kojega je
ostao posledni trag u bjeh) inale je karakteristian za primarne
glagole I. i V. vrste s konzonantskim korijenom i za glagole II. vrste,
a izuzeci sa zavrietkom -jab vrlo su rijetki: y II. vrsti samo jedan-
put celusiab, a u I nekoliko puta (uz idéb) idah - pridab i mrab, pa
po 1 put kunab i zivlah, Nego -éb ide i preko tih granica: javla se
redovno kod htjeti i sporadiéno jof kod nekih glagola IIL. vrste i
kod jednoga IV. vrste (naslonih). Sasvim je rijedak dvoslozni zavr-
Setak -ijab: siguran je samo u 3 primjera 1IL. vrste hotijah, htijab i
mnijab, dok u 632, 3 treba tek, zbog sroka, okrenuti berijese
rukopisa na berijale.

6. Infinitiv

79, — Za infinitiv ima se samo konstatovati da se krii oblici
na -t i -¢ &e$ée nalaze negoli potpuni na -ti i -¢, a naprotiv, kako
je pravilo u dubrov. govoru, da je -sti neokrieno: izljesti X izvesti
35, 15 X 165 odnesti X 756, 60. Malo je primjerd $to treba napose
spomenuti: noviji oblik -néti je pravilo, a ja mislim da je jedini
izuzetak maloprije spomenuto odnesti; naprotiv reéi i réti mijefaju
se nekako podjednako, a neobifan je za dubrov. govor oblik rééi:
rié (re¢ Rey X pri€) 117, 1 R (rit X prit M); izrijeéi 797, 4. (protiv
sroka mjesto izrijeti) 317, 2, pa je zato taj oblik, za Dubrovnik,
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sumiiv, premda ga u Boki ima,® tim vide $to i R, koji ga jedino
piSe, jedanput u pjesmi ima i€ a u popisu reé a drugi ga put uzimle
protiv sroka. MoZe se jo¥ zabilefiti da ima i nesa¥eto stojati i sazeto
stati (v. str. 113), pa oblik izseli 532, 14 koji je nadinen od korijena
(¢z-segnuti) bez -nu-.
7. Aorist

80. — I aorist je vrlo obi¢an oblik i potpuno je normalan, pa
¢u stoga navesti samo neke maiie obiéne primjere: donib 175, 5; dont
217, 10. 257, 11; poni 96, 16; zanije 402, 3; rib 104, 8. 191, 4;
dorib 277, 9; strh 806, 14; str 719, 22; pa od glagold II. vrste bez
nu: klikoSe 756, 14; ogrée 217, 20; poklefe 641, 99; stiste 455, 487.
478, 755 trze X razurze 18, 21 X 223 usaSe 539, 8; uspredob 796,
13; ustidoh 796, 15; zgibe 485, 8. Osim toga treba spomenuti da
se aorist dosta desto nalazi i od imperfektivnih glagola, n. pr. sudih
273, 4; dopuita X 250, 8; cuilih 645, 5; slidib 161, 10; Cinise
238, 8 itd.

8. Prilog prodli

81. — Kako prilog sadadni, tako i pro$li moZe imati razne
oblike: moZe biti bez nastavka, posto je i§¢ezlo praslav.  na kraju,
a mo¥e imati zavrietak -5 i -fe, v i -v%, i to tako da su glagoli
I vrste s konzonantskim korijenom bez nastavka ili sa zavrietkom
-$i ili -fe a svi ostali (s vokalnim korijenom ili s vokalnom osnovom)
sa zavrsetkom -v ili -v§i. Bez nastavka su samo naSad (nasavsi) 641,
33. 683, 5. 732, 14; obiSad 594, 67 1 polam (polev§i) 579, 22, a sa
zavrietkom -fe samo je jedan primjer rekSe 298, 13. Veéina glagold
s konzonantskim korijenom imaju zavrietak -5i: rekfi 311, 38. 217.
289. 581, 21; mogsi 444, 10; vrkii (< wrgli ,vrgav¥’) s19, 20;
norksi 845, 19; povrhii s19, 13; odurhsi 743, 115 razorhii 743, 215
stek$i 641, 37. 691, 2. 698, 11; utekii 649, 6; polansi X 551, 7.
732, 22; vazamii 681, 8; uzams$i 792, 2. Svi ostali glagoli mijesaju
zavrietke -v (Cuv) 1 -vSi (Cuvii), 1 to tako da je u svim dijelovima
Zka osim R* vife oblikd na -v negoli na -v5i: u Méa 35 primjera na
-v a 13 na -vi, u Déa 46 a 10, u RII 37 a 16, dok su u R* samo 4
primjera na -v a 10 ih je na -, §to uz tako mali broj moZe biti i
sludajno. Razumije se da pjesnici vole oblike na -v, jer su oni po-
najvide jednoslozni ili dvosloZni, pa zato i zgodniji za stih, dok su
primjeri na -v5i obi¢no bar trosloZni. Nema pak ni jednog primjera
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sa zavrietkom -ve (kao $to ima onaj jedan rekse) koji se nalazi u
drugim dubrov. spomenicima toga i starijega vremena,” a imaju
dva primjera sloZenog oblika: buduli... ranila (mjesto ranivsi)
X 666, 4 1 buduli slifal (mjesto sliSavsi) 768, 84. Pro¥li prilog je
uvijek pravi prilog koji se nikada ne mijefa.

9. Participi
82, — Za particip aktivni mogu se zabileZiti samo oblik
zarastal 594, 91 i neki oblici glagold II. vrste koji su nadineni od
korijena a ne od infinitivne osnove: uzdahal 578, 10; segal 723, 14;
usahal 724, 3; sigurno samo zbog metra nadifieno je ter se je ures’la
(mjesto uresilay X 65, 4.

Pasivni particip 111. vrste mo¥e imati dvojaku formaciju, ili
je naime normalno graden od infinitivne osnove ili po analogiji
glagold IV. vrste. Primjerd ima mnogo, ali upravo ni jedan nije bas
pravi particip nego su same glagolske imenice $to su izvedene od
odnosnih participa pasivnih. Infinitivnu osnovu I11. vrste imamo u
ovim primjerima (uzimlem svaku glagol. imenicu samo u nom. sing.):
blijedjenje 630, 18; caftjenje 562, 76; ckninje 594, 79; cviljenje 173,
12. 627, 17. 735, 14. 736, I; hotinje 9, 2. 337, 9. 418, 167. 583, 8.
594, 101. 701, 6. 733, 29; hotjenje 538, 13. 725, 14; htinje 29, 8.
580, 36. 588, 17. 594, 2. §8; htjenje 175, 4. 599, 5. 768, 87. 103;
ktjenje 845, 16; trpinje 261, 2; trpjenje X 640, 6; strpinje 57, 15;
uminje §94, 37; vidinje 221, 27. 434, 2. 637, 25; Zelinje 20 puta;
Zeljenje §38, 14. 599, 6. 630, 17. 768, 30* (Zivjenje R); Zivinje 31,
3. 487, 5. 519, 11. 583, 7. §88, 18. 779, 20; Zivienje X s24, 2. X
531, 64 D (Zivlenje R). 562, 75. 768, 86, 202. 240. A po IV. vrsti
su gradeni ovi primjeri: cvifenje 184, 18. 311, 146. 459, 61. §31I,
$5. 547, 14. 558, 17. 666, 2. 769, 9; cvijelenje (intrazitivno) 638, 8;
strplenje 637, 35; Zivlenje X 108, 11. 163, 4. 455, 454. 586, 17.
723, 13. — Isporedujuéi ova dva niza primjer vidi se prije svega
da je mnogo brojniji onaj prvi; zatim da glagoli koji pred -ét imaju
dental nikada ne idu po IV. vrsti (blijedjenje, caftienje, hoténje,
vidénje); od glagold pak koji imaju poviSe primjerd Zelénje je uvijek
tako; kod drugih se pak obje formacije mijeSaju, tako za cuvilenje
imamo 9 primjera, a za cviljenje 4, a od Zivjeti 5 ih je od jedne a s

V. moj Ay6poB. 360DHUK O] I. 1520, str, 245, i Bepuap-
nuaos Jlexuuoxnap 79.
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od druge vrste. Ne vidi se zadto je to tako, a ne mo¥e se ni kazati
da ima u tome pogledu koja razlika medu raznim dijelovima Zka.

Uz saluvani normalni oblik prinesen 539, 7 1 takoder nor-
malni, ali neobiéni oblik moZenja (ak. pl.) 768, 91 (nalazi se po AR
samo ovdje), ima i neSto anormalnih oblika: smiljenje (kao da je od
smiléti) 627, 18, jer je u sroku sa cviljenje §to se ponajvide pravi
tako; molenja 729, 18, $to e biti samo pisarska pogretka; anormalni
su 1 oblici uresen i ukrasen (v. str. 111) mjesto urefen i nkrafen:
uresen X ukresen 316, 3 X 4; uresen (X jesen) 517, 20; ali ima i
normalni oblik #reSen 539, 5. 680, 4. Za dubrov. govor neobifan je
oblik zvata X §31, 16 (mjesto zvana) a i dar X 757, 35 (mjesto
dan).

10. Slozeni oblici

83, — Kako uopée u starijemu dubrov. kniZevnom jeziku,
tako i u Zku dosta lesto za kondicional glagola biti uzimle se samo-
pomoéni glagol bez participa, n. pr. sila mi... ne bi sad ([bila]
vapiti 34, 16; toprv bi obola [bila] 13, 10; dake bi jof bole [biio]
89, 135 da bib [bio] zvan 231, 18 itd.

U futuru infinitiv sa zavrdetkom -ti obiéno nema krajhega -i,
a priliéno podjednako ili ¢uva pred fim ¢ (22 puta), kao n. pr. vidit
ée 11, 9; init e 19, 33, ili izbacuje i to t (16 puta), n. pr. imaces
366, 8 M; vidjeces 556, 10; ali nekoliko putd R izbacuje ¢ gdje ga
M zadriava: zbrale se - zbrat se e 221, 6; imaéu - imat éu 331, 6.
7; vidjeées - vidjet éef 350, 22; bides - bit éel 455, 181. Vrlo rijetko
duva se potpuno -ti, i to samo ako je infinitiv dvosloZan: mmniti ée
11, 2. 26, 1; biti e 558, 21. 756, 68. 757, 18, 19; priti e 762, 43
rijeti ¢e 834, §; inade bi taki futur s potpunim zavrietkom -z bio
nezgodan za metar. Za glagole sa zavrietkom -¢& malo je primjerd,
pa u fima infinitiv ili ostaje &itav ili gubi cijeli zavrietak: reéi éef
546, 9; nati ées 699, 3; poéi éu 762, 146; teéi éu 827, 117* (,tetjchju
R), a's druge strane moées 535, 26; dode 756, 22. Za futur glagold
na -sti nema primjerd, ali ih i ne trebamo, jer u dubrov. govoru do
danasfiega dana -sti ostaje i u futury neokriieno.

Za futur drugi nalazimo veé par primjerd gdje je infinitiv
pred. pomoénim glagolom u vezama gdje je taj red rije& ufao u
obidaj: ako li htit bude 87, 53 koliko moé budu 558, 3. 807, 13; ako
moé budu 805, 13. Tih primjera, gdje infinitiv nije jof zamijetien
okrdenim participom moglaol, u AR nema iz Zka.
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11, Sintakti¢ke osobine
‘1. Rod

84. — Za imenice $to mijefaju ili mogu mijenati rod v. str. 133,
138 i 142. — Zasebni su sludajevi kongruencije gdje se sunaéce shvaéa
kao Zivo bide, pa se zato slaZe s mutkim rodom: ner le imati on
[t. j. sunalce] kripos 6, 6; ob, svitlo sunatce (atribut, §to je u nepo-
srednoj vezi s imenicom, ostaje u sredfiem rodu) ... ki nafe srdacce
razmiri 311, 274 M; gdi moZe sunalce sam sebe mzdvo;;t 545, 81;
vrh sunca ki nam sja 708, 4. S imenicom pak sr. roda u pluralu
spaja se katkada predikat ili relativna zamjenica (ali se ne spaja
atribut!) u m. rodu: ar obraz tvoj slavni i lilca suntana | mene su
pripravni viditi skonéana 240, 3-4; ljepos im jos skrivas ... moguéim
pozorom i lilci ki gore 70, 11; pozri svak biserni vie usti ... | ki bi
jad lemerni surnuli u slados 332, 26. Kako se vidi iz prvoga od ova
tri primjera; gdje je kazano lidca su pripravni (istina, u sroku sa
slavni), u drugome primjeru (liéci ki gore) i u treemu (usti ki bi
surnuii) zamjenica i predikatni particip ne stoje u m. rodu zato $to
se oblici liéci (instr. pl.) i usti (ak. pl.) shvaéaju kao da su m. roda
(jer bar usti je sigurno ili sr. roda, kao usta, ili Zenskoga kao oci itd.;
V. str. 133), nego se bas s imenicom sr. roda u pluralu spaja predu{at
i relativna zamjenica m. roda. Taka je anormalna veza i inade
poznata iz starijega dubrov. govora za imenice sr. roda u pl., a jos
vide za imenice 2. roda u pl.; pa i za tu drugu kongruenciju imamo
i u Zku 2 primjera: od rijeti ne Cuje ke bi joj strli vlas 103, 4 R
(strle M); 5to ste taé Zalosne, Sto biste imali (X Zali) vele bit radosne
482, 1-2. lako to donekle zavisi i o sroku, opet mislim da i jedno
i drugo ka%e i kako kod zamjenica i pridjeva u nom.-ak. pl. na-
preduje oblik m. roda prema onome sredfiega i Zenskoga; ali ima i
normalna kongruencija, n. pr. 7e licca rumena ka ... su skrovena
X 316, 10.

2. Broj

85. — Uz broj dva uzimle se dual m. roda i u sluéajevima
gdje odnosna rije¢ nije u neposrednoj vezi s tim brojem: dva litca
sontana plamenom sve gore a nijesu skonfana X 79, 4; gdi nosi
své vlasi savite u kruni, ner zlata dva prama koja su moj umor
105, 53 0h crna dva vlasa vrh ofi uzvita, | ... tanko t su povita
SIS, 78 nad nom poju dva slavica, djevojku su zvala 572, 3;
ima ... dva tanka pramena, ka puSta niz lica 808, 6; bistra su dva
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oka... dim da su Zestoka X 808, 8; mo¥ebit da je to isto u pri-
mjeru tvoja lilca dva ka sjaju 383, 4, premda bi to dabome mogao
biti i pluralni oblik, ali bi tada moZda bilo lLiéca ki sjaju, kao §to
smo gore vidjeli lidca su pripravni i liéci ki gore. — Za kongruenciju
uz brojeve 3 i 4 imamo upravo samo dva primjera: vila je moma
tri vjenalca 635, 1 Na, gdje je, kod imenice m. roda, stariji plural
veé zamijefen dualom, dok u drugome jurve je dosada tri lieta 839,
9 imenica sr. roda ima doista takoder pluralni zavrietak -4, ali ga
imenice sr. roda imaju u XVI. vijeku redovno i uz broj dva; na-
protiv anormalno je $to je glagol u sing., koji nije uzet ni zbog
sroka ni zbog metra. — S brojevima $to se ne mijedaju glagol je
normalno u sing.: jes ovoj sedam lit 33, 10; godista osam gre 34, 16;
ovoj gre pet godin 415, 5; prode dva¥ odsad Ses godis 438, 3; sedam
lit sada jes X 705, §; ali jedanput ima i jurve su pet lita 702, 2,
gdje je, opet bez potrebe, glagol u pluralu. — Samo par puth pjesnik
govori svojoj dragi u 2. licu plurala, moZda prema tal. obidaju:
vas je, gospode, liepotom napisal 322, 1 itd. u istoj pjesmi.

Biée pak najvide iz metri¢kih razloga $to se vise putd uzimle
plural nekih imenica koje se inade upotreblavaju samo u singularu,
n. pr. pozri svak re grla (X neumrla) — sva cafte 332, 17; da me
strasi ne zdr¥e 455, 185; tvoje krjeposti meni su blaga sva X 779,
26; znam gnijeve sve hude X 8of, 26. Narotito treba spomenuti
da se tako katkada wzimlu i zbirne imenice, n. pr. razan cvit sva
cvitja dobiva 443, 3; da stanem dubja klet 478, 80; svudi sva bilja
obhodim §94, 70; i s tobom nabodim sva bilja razlika X' 806, 50;
kao §to je to u posledhemu primjeru izrijekom izreleno (bilja
razlikal), kod plurala zbirnih imenica misli se na razne vrste iste
stvari. — Nije pak nikako u duhu nafega jezika $to se vie putd
(mjesto singulara) uzimle plural sr. roda kojegod zamjenice ili kojeg
pridjeva §to nije atribut imenici nego sam stoji kao imenica, n. pr.
sva mi su skonlana 33, 7; ti zna¥ svakoja X so, 3; misleéi ja ova
294, §1; vishi Bog ki viada nas i sva ostala X $33, 1; slavan trg
utr?i ki ode svitovna, da viéna odr#i 626, 1-2. To je mozda ude-
$eno prema latinskom jeziku, a moZda i prema crkvenoslavenskom,
iz kojega su dofli i participi na -#$ti i oblik svemogi (v. str. 161).
— Sasvim je neobitno $to uz zamjenice tko, nitko i svak glagol
moZe dosta &esto da bude u pluralu, n. pr. na onib bise pol . .. tko
misle 124, 6 (gdje je u pluralu i demonstrativna zamjenica $to je u
vezi sa tko); ter tko se stekose. .. svi onfas rekole 278, 5; tko Zele
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X 361, 8; tko na kraj izidu X 361, 22; ako mi tko ludi viere jo§
ne daju X 460, 155; nitko ne imaju X 814, 10; §to te svak ne slave
X 796, 9. Nije vjerovatno da se je tako 1 govorilo, tim vie $to je
glagol gotovo uvijek u sroku.

3. Padezi

86.2 — Primjeri gdje nominativ zamjefuje vokativ, i obratno,
veé su spomenuti (v. str. 134 i 139). — Za genitiv je poznato da
u starije vrijeme u pluraly zamjenicd i pridjevd $to znade neSto
#ivo a nisu atribut kojegod imenice genitiv vrlo desto stoji mjesto
akuzativa, n. pr. ter pravib opravi 87, 12; mnozih smamil jes 110,
8; zatoj vas svib moju 115, 12; za svib je meni vaj soo, 1 itd., pa
zato i obiju (musko i Zensko) rani 756, 26. Sasvim rijetko moze
tako biti i kod imenica: mlados kim izrani jakino ptic sokol 40, 7;
izrani mlados . .. jak ptic sokol 157, 4 (a zgoni me ... jakino zviri
lav i ptice jur sokol 56, 4); &ini toj mene suz otirat 125, 4 M (suze
R); ter zali svojib dan X 641, 3; kako se vidi, kod imenica moZe
se raditi i o neZivim stvarima, pa su zato svi ti primjeri po svoj
prilici samo pjesni¢ka samovola. Moze se re¢i da je to sasvim
sigurno za one primjere, koji se dosta Cesto nalaze, a u kojima stoji
tako u singularu genitiv za ne¥ive stvari, n. pr. sada éu sam sebi
prikratit Zivota X §3, 2; kojojzi jur vika (X prilika) prikrati jur
narav 85, 12; a liécem rastrila jak lovac biliga < 85, 24; ma stvora
pod’ gledaj 655, 8 itd.; ali 1 u Na (kao i u narodnoj pjesmi) nala-
zimo ovake primjere: oblaka je klikovala 573, 2; ter je vibra uz-
molio 573, 105 suncu se je razalilo na sifa oblaka 573, 11. Ovako
se mogu nadi u genitivu i imenice sr. roda: da ¢e pri slipos obujmit
sunaéca X 6, §; nu bijela se grla (X) pogledat svak pristup’ koje je
prostrla 323, 215 ima &k po jedanput i jedna Zenska imenica
5 0SNOVOm na 4 i s osnovom na i: ja smrce (3 srcel) éutim odzgora
829, 10; skrati mi mladosti )X 8o1, 11. Inade za genitiv mogu se
spomenuti ova dva neobilna primjera: skonlanja Eekaje 300, 10;
thko Zeli rie grla X 450, 14; nije naprotiv neobiéno $to se i za dijete
nalazi genitiv mjesto akuzativ: koja te ne scini ner mlada djeteta
144, 3. — A neobilan je i dativ uz glagol Zeleti: Zeleli tvoj druzbi
703, 13; ne Zelim . . . nilemu inomy X 822, 7; pa tako i uz sloboditi
se: nu da se slobodim suZanstun [uvenn X 528, 3.
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86.% — Vrlo {esto akuzativ je anormalan te stoji ili sam, gdje
bismo olekivali da uza A bude koji prijedlog, ili zamjeAuje neki drugi
(kosi) pade?. Tomu presezahu ovoga padera dala je povoda %ela
nasih pjesnika da boe udefavaju odnosne veze i oblike prema po-
trebama svojega stiha, svodeéi ih na oblike $to su za jedan slog
kradi; ispudtali su zato prijedlog gdje su to mogli &niti ne kvaredi
smisla, 2 uzimali su kod muskih imenica akuzativ mjesto kojeg
drugog padefa, jer je on redovno za jedan slog kraéi od ostalih
padeza — naravski, samo kod rijedl ¥to znale nefivu stvar, jer
kod onih §to znade %ivo bile akuzativ - genitiv ima redovno isti broj
slogova kao i ostali (kosi) pade¥i. Tako nalazimo akuzativ sam bez
prijedloga u ovakim prilikama gdje se him oznaluje mjera vremena
a nema uza n nikakva atributa: ter s jutra ni veler o drugom
ne traje 51, 4; kratka ti je tvoja Ces, a veler povehnes 772, 7;
prije u zelah samo noé provodih a d an se wveselah 91, 6; tu bi se
moglo misliti da je kazano veler (mjesto u wvecer) i dan (mjesto po
danu ili obdan) prema tal. jeziku ( la sera - il giorno mjesto di sera -
di giorno), ali ima i ovakovih primjera kao zatoj te hip i éas molu
ja so2, 55 vapijab hip i las 756, 18 (mjesto svaki las), gdje tal.
jezik ne pomaze. Napose pak spomifiem vék, $to kao prilog znadi
u pozitivnoj refenici »uvijek« a u negativnoj »nikad«; i to moZe
biti taki akuzativ bez prijedloga, ali ée jo¥ prije biti ¢akavizam, t. j.
v vék (od lega je postalo i vavék), pa je od dva v postald jedno;
svakako, koliko ja znam, vék toga prilo¥noga znadena u dubrov.
prozi nema. Drugo je $to se u Zku &esto nalazi dan i noé i no¢ ¢
dan, n. pr. dan i noé¢ tko misle o Zelnoj {ubavi 124, 6; gledaju ovi
svit nebesa noé i dan X 395, 6, jer se dan i noé u narodu i danas
govori. Ce$ée pak biva da se s akuzativom slaZzu neki neprelazni
glagoli ili koji se redovno spajaju s drugim kojim padeZom (uz
prijedlog ili bez hega), n. pr. s rozom ku ne sja sunalce 62, 8; hoé li
mé srdalce radovat? 294, 10; zatoj ga ja slovem 455, 371; ki caftis
lipotu X 551, 13 ili vele jad ne mogoh odolit 33, 13; smiluj me 383,
4; ne haje moju smrt 78, 16; bjeZi zal obifaj 350, 22; vas §i svit da
vlada 336, 12; vas saj svit gospodim 663, 4; vele ne hti opéit luge
423, 5. Moglo bi se i za neke od tih primjera misliti na uticaj tal.
sintakse, n. pr. za bjeZati s akuz. moglo bi se misliti na fuggire, za
odoleti na superare, za vladati i gospoditi na governare i reggere,
za opliti na frequentare, koji svi glagoli u tal. jeziku imaju uza se
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akuzativ, ali moZe biti i bez toga. Jedanput ima s takim neobiénim
akuzativom i pridjev dostojan: da budem dostojan razgovor, vilo,
tvoj 98, 23.

86.c — Instrumental se sasvim rijetko upotreblava u pasivnoj
konstrukeiji da se oznadi logi¢ki subjekt: da tobom udilen budu tve
svitlosti 547, 4; jedna je pod nebi kom éu bit ozdravlen 623, 105 Zivot
Bogom dan donib joj za lipos 8, 6. Ova veza Bogom dan moze se
i danas ¢uti u narodu, pa je mo¥da prefla iz crkvenoga jezika;
inade se u dubrov. pisaca ovaki instrumental vrlo rijetko nalazi, i
to regbi samo u pjesmama, za koje je valada uziman prema slua-
jevima gdje se u aktivnoj konstrukciji ovim padezom naznaluje
orude ili sredstvo.

Lokativ se dosta esto nalazi sam bez prijedloga, $to takoder
biva samo iz metri¢kih razloga; najvide je primjerd za srci (mjesto
w STCn): srci mom 11, 14. 420, § M (mom srcu R); mom srci 96, 4.
460, 123. 627, 23; s7¢i 415, 26; dali su primjeri: [#] tanci 157, 1;
lice tve [#] kom ogan [wven se satvoril 250, 35 M (R protiv metra
u kom); [#] licu 812, 11; ter ti se ne stele vidit me [u] toj dobi 455,
34 R (M protiv metra u toj dobi); [na] ruci zlat prstenac za diku
svak nosi 204, §; [nal mom grli 455, 495; [#] mramori 460, 6 (isp.
u mramori da pisu 250, 89). Svi su ti primjeri, osim dva, iz Méa, a
inade ima ih povise jo§ u br. 768 (Pirna pjesma): [u] poltenoj [ubavi
s, [#] pravojzi [ubavi 65, [u] pravoj [ubavi o5, [u] krasnoj {ubavi
102, [#] mirnom pokoju 140, (] mem srcu 161, [#] Zivotu mom
smjernom 164, [u] tvom dvoru 200.

4. Prijedlozi

87.2 — Prijedlozi se redovno upotreblavaju gdje i sada, a jedino
je vidnije otstupaiie $to se prijedlog od vrlo &esto nalazi gdje ga i
danas ponajvife ima u dubrov. dijalektu, ali ga nema u kniZevnom
jeziku, n. pr. od sunca svu svitlos 4, 2; u nokteh od lava 14, 2;
rok od moga #ivota 18, 10; rados od kosic 19, 22; to je uople prema
tal. jeziku u kojemu se u svim tim prilikama pred imenicom nalazi
prijedlog di, ali specijalno u tim i sliénim primjerima nadi pjesnici
uzimJu od uz dvosloZnu rijeé, da tako dobiju trosloZnu stopu. A
prema tal. jeziku je i to §to katkada mjesto o (s lok.) stoji od (s gen.),
ser je i tada u tal. jeziku prijedlog di, n. pr. spijevam od tebe X 25, 7;
svak neka govori od #e 46, 7. Buduéi pak da na taj nadin vrlo desto
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pred genitivom moze biti i ne biti prijedlog od, to se katkada moze
naéi genitiv bez od gdje je prijedlog potrebit, n. pr. prije neg se odiii
dub moga Zivota 700, 34 mjesto od moga Zivota, a pjesnik nije mo-
gao reéi od mog Zivota, jer se sufiks -ga u Zku nikada ne krdi (v.
str. 145); drugo je $to ima i ovakih primjera: hudu ne vim stvar jezika
zla 149, 7; grlom § sniga bila, bistrija jo§ leda 519, 11; ki sunca
svjetle sja 672, 6 — tu je jo¥ starija konstrukeija komparativa s ge-
nitivom bez od, ali se nalazi i novija sa od, n. pr. gori jezik jes od
mata 189, 5; bjeli od sniga 250, 23; od ove lipsi cvit 436, 2. Izu-
zetno moZe se naéi od i uz posesivni genitiv #e: slavedi od re [t. j.
#ten] glas 281, 5. — Naprotiv nema ni jednog primjera gdje bi uz
instrumental u fegovu pravom znalenu bio prijedlog s.

Katkada jedan prijedlog pristane uz dugi, pa tako ima vise
putd zacjet, n. pr. zaci¢ lica tvoga 558, 4; zacjeé Boga 562, 135;
zacié {ubavi 716, 1, pa za mo¥e biti i odijeleno od ci¢ i genitivom
$to zavisi od cié, n, pr. za togaj ci¢ 420, g; a moze se tako naéi i dil
u vezi sa za, ali od fega odijeleno ili genitivom 3to zavisi od dil,
n. pr. za ne dil 470, 58, ili akuzativom $to zavisi od za, n. pr. za
20j dil 417, 21. Kojigod se put nade prijedlog pleonastitki pred vez-
nikom da, n. pr. zarad da veéma ukripi 462, 27; cje¢ ono da mi das
827, 2. Vrlo je neobitna veza s prilogom: ali éu domala poZivjet i
bez tal X 659, 7 (kao »i bez toga, i tako«); a dosta se Cesto nalazi
bezbirek 1 bezbrie »zaista« (v. str. 125). Za prijedlog za s infini-
tivom V. str. 178.

87.b — Za upotrebu padezi uz prijedloge ima jedno vrlo broj-
no otstupane: uz prijedloge uz koje moZe biti i akuzativ (uz glagole
kretafia) i lokativ ili instrumental (uz glagole mirovana) vrlo se
Lesto nalazi onaj prvi padez mjesto ovoga drugoga, n. pr. ter mi si
na misal (X) dan i noé, sunatce 190, 32; zal u san i javi ne das mi
pokoja 377, 6; vidim se u tvoj kril (X) jedan dan w druzbu X
377, 14; po sva mora plovuli 157, 11 itd. Kako je veé kazano (v.
str. 171), tu su zamjenu pade?d uz prijedloge pjesnici provodili na
korist kralega akuzativa ili uopée zbog sroka, ali se ipak ne mogu
svi primjeri tako protumaditi, kako se veé vidi iz toga primjera
zal u san i javi ne das mi pokoja gdje je Mé mjesto obiéne i grama-
ticki pravilne veze # sni ili # snu uzeo neobicnu i gramatiéki nepra-
vilnu # san koju nije zahtijevao ni metar (broj slogova) ni srok.
S druge strane primjeri kao pjesni £ se tuj poju | vele ner u Greciji
Eleni cjeé Troje | i w Rim Lukreciji 273, 13-14 ka%u kako je isti
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M¢ u jednoj reéenici uzeo i pravilni lokativ (# Greciji) i, zato da mu
bude jedan slog mare, nepravilni akuzativ (# Rim); to se isto vidi
i iz ovoga stiha: ar men svim vilama (X) i men sva jo5 dobra 516,
9. Da je pak obzir na broj slogova i na srok najvide tjerao da se.
uzimle (kradi) akuzativ mjesto (duZega) lokala ili instrumentala
vidi se po tome $to su mnogo redi, ba$ sasvim izuzetni primjeri gdje:
lokativ ili instrumental stoji mjesto akuzativa: da joj u ruci ()X}
jedan Iuk i strilu 8o, 6; otidob wapiti prid onom ka slovi 309, 4;
hitro krunu ... izni na rusoj glavi X 423, 7; jeda je u raju (X)
s andeli uzisla 615, §; za pisni u kib ja postavih ures tvoj 708, 3;
lakoma i skupa Zena je na zlatu X 726, .

Nego (kradi) akuzativ potiskuje druge (duZe) padefe i uz
prijedloge uz koje akuzativ normalno ne moZe ni da bude; tako se
desto nalazi uz s5-sa (lat. cum), narolito u izrilaju sa svu moc i
krépos, a onda s veéi var X 324, 20; 5 ne ljepos goruéu X 454,
32; s velu moé X 455, 292; koliko je tu akuzativ konven-
cionalan, pokazuje stih sa svu svoju moé i sa svom krieposti 777, 5,
gdje je dakle u prvoj polovici stiha sa s akuzativom a u drugoj
s instrumentalom.*®® Rede to biva uz druge prijedloge: s (lat. de):
s veler ter do svijeta 623, 2; — do: do mal hip 3, 13; do mal las
415, so. 51. X 562, 77; dovik 5, 5 (prema povik 754, 17); dovike
X 729, 24 (prema povijeke 768, 200); — od: od ki as 157, 190,
30; od taj Cas 208, 10; od prsi jur moje X 455, §555.

s.Zamjenice

88. — Dosta se lesto nalaze potpuni oblici liénih zamjenica
gdje bi po smislu na mjestu bili enkliti¢ki, n. pr. ali se prigodi od
zlata soj zlamen 79, 7; da mene u druzbu jedan dan prizove 81, 2;
ter meni izreci 179, 4 itd. 1 to je po svoj prilici &ifeno najvife iz
metrickib razloga, to jest ili zato da se dobije jedan slog vife, tako:
da dvosloZna zamjenica zajedno s veznikom pred fom ispusiuje tro-
slo¥nu stopu, — ili zato da se lina zamjenica uzmogne metnuti na
koje god mjesto u stthu. Vidi se naime da bar M¢, koji ima vrlo-
esto dativ 70j - joj, onaj prvi oblik uzimle na kojem god mjestu u
stihu, ali joj redovno ima samo na normalnom mijestu, pa zato n. pr.
u fega nalazimo er joj se hoti ste¢ $to joj si rekal tad 478, 64, ali

&s Zato nl]c dobro $to je ]aglc u I izdafiu konzekventno Stampao za svu
svoju mod, a jo§ )e gore $to sam ja u drugom 1zdanu M. Drzida ponajvide uzeo
doista sa svu svoju moé, ali ipak djelomice ostavio za.
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ter joj se primilib a mene #oj pridab 455, 257, gdje je joj na svo-
jemu mjestu a #oj nije. Nalazi se i enklitika s, ali vrlo rijetko, n. pr.
komu li pocvilit, da si me poZali 556, 47. — Refleksivna se zamje-
nica sasvim pravilno upotreblava, pa ée ovo biti jedini izuzetak:
@ mene 10j pridab 455, 257.

Od posesivnih zamjenica refleksivno svoj dosta se pravilno
uzimle i kada se odnosi na 1. ili 2. lice, ali dosta se &esto u toj sluzbi
mjesto svoj nalazi moj, odnosno tvoj (za nas$ ili vas nemam primjera),
n. pr. polih suzami obraz moj 185, 22; skriva§ [wveni tvoj obraz
99, 3 itd.; to je sigurno prema tal. jeziku gdje se suo mo¥e odnositi
samo na 3. lice singulara, a prema tal. jeziku je i to $to jed-
nom ima svoj za ren: da velma wkripi jad svoj obraz prilipi 462,
28, kao $to u tal. jeziku sxo moZe odgovarati i nafemu svoj i na-
Semu negov - sien. — OblikA rien (rezin) i rihov u Zku jo§ nikako
nema nego se mjesto Aih uzimle genitiv se - Aib, n. pr. fovik za e
vlas Zivot svoj ne brani 159, 8; na liéca fie medna 311, 112; uresna
Aih slava 67, 6; jeda ih #ib vile ne gnive 165, 3 itd., a opet je pre-
ma tal. jeziku $to je izuzetno kazano 7en mjesto svoj (kao u tal.
di lei mjesto suo): prinese gospoja fre litca gizdava 460, 64; slikova
7e [t. j. svoju] s mojom [ubavi 460, 143. Naprotiv nalazi se par
puti siegov, mjesto kojega nema genitiv rega: regov 490, 60. 64, a
to su najstariji primjeri iz dubrov. pjesnika — AR ima kao najstarije
primjere neke iz Raninina lekcionara i éirilskog Zbornika od g. 1520.
Mot#e se spomenuti i ovaj primjer gdje je genitiv koga mjesto po-
sesivnoga oblika &iji: u mol koga je sve na svijet 768, 108. — Tali-
janizam je i to $to par putd isti stoji mjesto s@am: ima biti moja svis
jakino snig isti X 2, 2; gdi pati isti sin bofanstva 509, 40; to je
prema tal. jeziku gdje stesso moZe znaditi 1 »isti« i »sime«.

6. Pridjevi i brojevi

89, — Vrlo se desto uzimle neodredeni oblik pridjeva mjesto
odredenoga, ali to se mo¥e konstatovati za one pade¥e u kojima oba
oblika imaju razliéite zavrietke, dakle najée¥ée za nom. sing. musko-
ga roda; neodredeni se oblik uzimle najvide zato da bude u stihu
jedan slog mane, n. pr. zelen lis i cvitje 3, 2; oni jesert cvit 48, 43
zal skrivas obraz svoj od wirna slufice 371, 3 itd.; ali vife putd
neodredeni oblik stoji i gdje se time ne mijefia broj slogova, n. pr.
prisvital sie pogled 321, 16; prisvijetal tvoj obraz 834, 10; u pri-
mjeru pak toj rani prifuti X 214, 10 uzet je neodredeni oblik za
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dar. sing. %. roda zbog sroka. Mnogo rede biva obratno, n. pr. ako
je ono stvor razumni 35, 1; koli je Zivor moj Eemerni X 203, 2;
boZja me mnah kriepos viinoga satvori 248, 76; toj mi je slatki trud
294, 29; vjecni se ja recib jakino fenice 459, 100, pa se ni za te pri-
mijere ne moZe redi da je u Aima odredeni oblik zbog broja slogova
ili zbog sroka. Naro&ito se &esto tako nalazi u uzviku blaZeni (mje-
sto blagen), n. pr. blaZeni tlovik taj ki Zelne lubavi ne pozna! 23,
23; blaZeni rie obraz! 94, 23; blaZeni luven stril! 288, 13; blaZeni
taj lovik! 537, 10; blateni taj ki...! 756, 76, a tako je i tuzni ja
nebore! 590, 16. U istoj redenici nalazimo normalni odredeni oblik
i anormalni neodredeni u ova dva stiha: iz kib cti drag biser i kora]
crleni: ob, oslad’ gork lemer, moj cvite rumeni 375, 7-8.

Katkada se, kao u tal. jeziku, broj jedan uzimle kao neodre-
den dan: i daj joj u ruci jedan luk i strilu 8o, 6; zal prave da jedna
na svitu jes trava 161, 3; za jednu stvar malu 298, 5 itd. — Kada
je govor o zivim biéima razlilitog spola, stoje glavni brojevi mjesto
zbirnih sredfega roda: [ubav meu dvjema X 768, 14; stasmo obadva
X 248, 106; htinje od obiju budi! 594, 106; obiju (ak.) rani 756, 26;
pak ¢e obima dat rados 757, 33 — u svim tim primjerima jedno je
mutko a drugo Zensko, pa je tako i u primjeru dva draga virna uprav
se jedan more rit 710, 11, gdje je zato i jedan u muSkom rodu. Nema
primjera gdje bi se zbirni broj sredfiega roda odnosio na Ziva biéa,
ali gdje se radi o apstraktnim pojmovima razne vrste, sasvim se pra-
vilno upotreblava zbirni broj: muku éub dvoju X 484, 6; dvoja su
prikora 624, 3; koje li zabroje [imale], jere ih imase ne jedne ma
troje X 641, 62; plac, Zelu i tuzby — sve troje ujedno 656, 4.

7. Glagoli

90. — Vid. — U dubrov govoru poznati - poznam imperfek-
tivan je glagol, pa je tako i u Zku: blaZeni clovik taj ki Zelne [u-
bavi ne pozna 23, 23; drugn vim ka zmijam pozna drum 116, 7;
naprotiv snéti- snim, koje je sada perfektivno, u Zku je imper-
fektivno: ali san njeki snim 442, 6 (sada bi bilo snijevam); imper-
fektivno je i skonéati, kojega sada vide nema, ali bi se svakako osje-
¢alo kao perfektivan glagol: tko takoj tini mrit i skonéat Zivot tvoj ¢
218, 28; tako sad svaka zled skonta mé srdalce 500, 6; jer mene
skonéaju Zalosti 713, 9. Pjesniéka je pak samovola $to se katkada
nalazi perf. oblik gdje je pravilan samo imperfektivan: kad god:
spomenut ()X povenut) onu ja stanem vil 20, 2; ter stasmo
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provratic (X skratit) [wvenu svu Zelu 455, 155; Cine me
umritiyis, 4 (aisp. tko takoj Cini mrit... Zivot tvoj’ 218, 28);
naprotiv prije bi bio na mjestu perf. oblik u ovom primjeru: da Cuje
svak moj glas pri nego puitam dub 729, 4.

Prezent perf. glagold dosta se Cesto nalazi u iterativnom ili
gnomic¢kom smislu, n. pr. pomisli sad... budem li vele rad,
budem li vesel ja, ar kad se smif|{u sad, zade mi pamet tja
261, 7-8; o BoZe, ki lise snizis, ter im suu pridas tamnos, a smilenije
uzvisis i das im rajsku slavnos 627, 13-16 itd. U tome istome zna-
defiu upotreblava se i prezent koji je tek perfektiviran prefiksom
uz-, 0. pr. ter mi zamuti sva misal . . ., ter uzmnim Zivot oé 123, 405
ne smim joj pitat milosti . .., zaé uzgre oholo dosti 156, 12 itd. —
Naprotiv nema sigurnih primjera za histori¢ki prezent, osim $to se
par putd nalazi perfektivirani prezent (sa prefiksom #z-) gdje se
ne misli radfa koja se ponav]ala nego samo jedna $to je svriena:
ja zatoj uzvelim 209, 33; ter ne mni da mraiu ovoj se na tebe negli
se uzbojim 418, 67; ar uzmnim htise rit 422, 8; ovako izbrane sve
rijeli uzveli, s druge li strane sta da me wveseli 418, 169-170. Taki
prezent sa #z- kao da jednom stoji mjesto imperf. prezenta: podi. . .
k onojzi gospoji... jik andel ustoji 546, 2; ali par putd stoji i
imperf. prezent gdje bismo odekivali aorist ili (perf.) histori¢ki pre-
zent: provo im govoru ..., ter posli otvoru ..., ter pravim 209,
34-37; ondi ja najprvo za mal hip pozirem. .., ter htih ret 218,
16-17; svi ti primjeri ja bih rekao da su nastali iz obzira na metar.
— Biée dobro da se upamti da veé u R* ima primjer za negativno
pitante s perf. prezentom: zal se pri togaj ne stvorif kamenom? 594,
453 ima u RII i jedno pozitivno pitafie, ali to je sigurno pjesnicka
samovola: $to se sad zacudii¢ 806, s4.

Ima pak vile redenicd s perf. prezentom koje sada nisu vide
u obidaju; od Aih je vrlo obiéna Yelna relenica s veznikom jeda;
n. pr. jeda me dopade za zlobu [uven dar 121, 16; ab, jeda mene
kad obasja sunalce ter moje gorki jad ostavi srdaéce 771, 7-8 itd.;
tako moZe biti i u koncesivnoj uz makar: makar sva godista ovakoj
istraju X 314, 10; ab, samo da vrati srce mi, ... a makar ne plati
nigdar pla¢ 705, 8; pa u deklarativnoj uz moze biti: moZebit jos
rete 361, 69 — i tako se je po svoj prilici u starije vrijeme i govo-
rilo, dok je valada samo zbog sroka perf. prezent uzet mjesto per-
fekta u irealnoj hipotetitkoj relenici: da strasi ne zdrze (X bez-
brie) ... mogah ja... smamit se 455, 185. Ali najvie Zk otstupa
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od danadfiega govora time $to nekoliko puti ima perf. prezent mje-
sto futura: ako li prikrati meni se tadi lik, meni se obrati (X)
u gork plaé vas moj vik 93, 105 ovi li mom poraz srdalcu satvore?
X 311, 110; ob, vid sad ... bude li muka toj, bude li Zestok wvaj
350, 31; pjesni zal tvoru, od kojih jur vinac [wveni zadvoru
X 378, 8; podob ... gledati kada van #e lipos istele Y 455, 270;
svi su ti primjeri u Mda, i svi su, osim dvostrukoga bude li, u sroku,
pa stoga i sumfiivi; svakako, ako M¢ nije zbog sroka uzeo ove perf.
prezente u futurnom znadefiu, on se je u tome poveo za ¢akavskim
khigama ili pjesmama, jer ovoga u dubrov. prozi nema.

Za imperativ moZe se samo navesti da u Zelnoj redenici kat-
kada stoji mjesto aktivnoga participa: tako vas Bog brani ()< hrani)
hudoga (lovika 562, 138; tako me [uven jad podugo ne Ein’ mrit
837, 18.

91. — Imperfekt, uz svoju normalnu i obiénu slufbu, vile
putd izraZava irealnu hipotezu: ko éudo da ja vibh (X bib), ne bib
sad [bio] Zalovan 121, 9; makar tve wvik da ne vidah mladosti,
nada mnom Ziv ¢lovik ne bi imal radosti 129, 1; a imperfekt moze
biti i u obje redenice hipotetitke periode: i hodit htih uvik, da tebe
ne vidab 141, 8; da me ktiSe tamna smrt ulovit, muka mi ne bise
554, 3-4; i mene da ktijefe tamna smrt umorit, muka t* mi ne bijeSe
804, 7-8; makar da ne sluzab, ter sada ne kuiah 34, 7-8; moZe im-
perfekt biti 1 samo u straZfoj reenici hipotetitke periode: da me
ne bude tal propral, hudi drum ja ne budib obral 354, 32; da strasi
ne zdrze ..., mogah ja bezbrie smamit se 455, 186; da se ne zgodi
ono tak’, satvorah §togodi 455, 332. Sliéno je tomu ¥to se imperfek-
tom iskazuje neispuniena Yela: da bib se jos rodil kamenkom ja volah
X 300, 6; volah se ja sad u morskoj pulini 455, 209; makar me oni
dan skonéabu boljezni 5, 7. Vrlo je neobifan ovaj primjer gdje im-
perfekt (kao sada aorist) zamjefiuje futur: kad sluzbi taj nete. ..,
ne sluzab ja veée 556, 2.

Veé se u gornim primjerima nalazi i po koji imperfekt per-
fektivnih glagola, ali mnogo ih je vise u sludajevima gdje se izra-
Zava radna koja se ponavla u proflosti, n. pr. kolikrat spomenib tej
vrijeme prikrasno, u svako povenib 248, 15-16; miah da sam » raje
prida 7iu kad pridab X 260, 7. Taj se iterativni imperfekt perf.
glagola nalazi najvide kod Mdéa (v. jo¥ 307, 3. 311, 111, I13-114.
319, 27. 348, 7. 367, 19-20. 21. 418, 122. 455, 458. 485. 494, 2

Rad Jugosl. akad. 255. 12
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narofito 455, 521-534 gdje ima 12 raznih primjera); osim nega ima
ga D¢ jedan put: ohol tijem zavidah sam. svomu pokoju...reci-
jeh 610, 17, i jedan put N: srce mé ... mnokrat puknuti od jada
je htjelo, najlise kad [ubav pridale 760, 3.

Aorist, koji se takoder vrlo &esto nahodi u svojoj normalnoj
sluzbi, izuzetno stoji u irealnoj hipotezi: da se ja ne uzdah (mogao
bi biti i imperfekt)..., ne bib sad ... potamnil 108, 13; mozebit
da tebe ne poznab ja dosad, ne bih sad videli od sebe konac rad
227, 8; da se ne zgod i ono tak, satvorah Stogodi 455, 331; tordi
bip [bio] kamena, da mogoh odolit 739, 1. Samo jedan put aorist
stoji, kao $to moZe i danas da bude, u obje redenice hipotetitke
periode — mjesto perf. prezenta u predfioj a mjesto futura u straz-
noj: a ti sad ovy stvar ako roj propisti, vladanje v ... dpasti 676,
7-8. Sasvim izuzetno pak, i sigurno samo iz metri¢kih razloga, na-
lazimo aorist mjesto perf. prezenta: gdi godi ti pride (X), ondi
se vidi svim da sunce izide 37, 14; zatoj se odlulib strt kako jedan
stril, ako se ne slu¢ib (X) skoro u tvoj kril 377, 22.

92. — Infinitiv se katkada nalazi u prilikama gdje dandanas
nije obi¢an. U primjeru ne Zelim ini dar ... neg da bi odizgar pri-
jeku smrt imati X 794, 14 mjesto da bi imati odekivali bismo neg
da bib imati (u 1. licu); tako je i u umrijeti da bi mi 799, 8 (mjesto
da bib umro), gdje je redenica sa da udefena prema konstrukeiji
umrijeti mi je »treba da umrem«. Kao nekakav nominativ s infiniti-
vom imamo u ovim primjerima: zatoj jest ri¢ prava svijem re¢ 145,
11; u kom je viditi andelska dobrota X 27, 7; vidil sam lip i mlad
(X) jednu wvil lubiti 726, 8; a opet kao nekakav akuzativ s infini-
tivom imamo ovdje: ja kad u san usnjeb gospodu tuj doéi X 562,
16. Svi su ti primjeri po svoj prilici postali zbog metra. — Zabile-
zimo pak da i u Méa ima par primjerd za apsolutni infinitiv: ja
rekob, re¢ uprav, da ... 110, 13; rekob, re¢ uprav, da... 359, 15.
— Talijanizam je $to se vife putd mjesto finalne refenice uzimle
prijedlog za s infinitivom, n. pr. za re dil Zivot of . .., svaki e vlas
toliky ima moé 393, 17; ki zlato za naéi... dalek bude zaéi 83,
$75 a sam se uvam . . . za skriti uzrok od moje bolezni 594, 13 itd.

Za priloge vrijedi dana$iie &vrsto pravilo da im je subjekt
jednak sa subjektom glavnoga glagola, ali ima, doduse rijetkih, izu-
zetaka 1 @) u tome pravcu da im je subjekt (koji je izrefen, ili se
pomigla, u nominativu) drukéiji od subjekta glavnoga glagola, i %)


file:///ubav
file:///ubiti

(103) Jezik pjesama Rafinina Zbornika 179

jo$ rede, u tome pravcu da se prilozi odnose na objekt redenice,
n. pr. a) jakino kad zora razveie rumen zrak, skonfav se nolni
mrak §82, 16; ovo sam protrnul, problidiv mi mlados 562, 159;
inako er [1i] stvoriv, skoro ¢u na smrt pri¢ 652, 7 itd.; b) zaé
njeky gospoju Eub s tobom pojuéi X 96, 5; i togaj ¢lovika vidjet
Ces smrt htede X 350, 225 ki bude viditi tancaje gospoju 582, 235;
nasla je hrabra w travici speéi 6o1, 1 itd.

Particip pasivni ima katkada aktivno znadefie: osumren do-
te¢em 11, 15; ne ures zaluden 258, 14; toliko ostanem zabiven X
442, §; jurve sam usahnut X 535, 9; jak dubak usabnut X} 555, 16;
neobiéno je i ovo: svak s umom dan (komu je dat um) X 199, 13;
da tobom udilen (X) budu tve svitlosti 547, 4. Naprotiv u primje-
rima kao zaSto sam odlulen ... luveno bit muten 19, 45 ili pokli
sam odluten . .. sve dni mé bit mulen 52, 1 odluéen nema aktivno
znalefie (»odludan«) nego ba$ pasivno (kao »osuden«).

93. — Perfektom drugim izrafava se, kao ¥$to normalno i
sada biva perfektom prvim, irealna hipoteza za proflosti: da se ne
budu na saj svit porodil, ne bih sada u trudu Zivot svoj provodil
5, 9; da ja ne budu tve licce vidio, ne bib tal u trudu sve dni mé
hodio 194, §; da me re razum ne bude tal propral, dovika budi
drum ne budih ja obral 354, 31; zasto bi jos sluzbu od andel izdvo-
7il, da Bogu tuj sluzbu tko bude satvoril 488, 4 itd., pa i u pasivnoj
konstrukciji: bofe bi neviran da budu satvoren 630, 33. U pogledu
glagolskog oblika $to se u jednoj istoj mnogo¢lanoj periodi nalazi
za istu misao, interesantna je pjesma br. 733, gdje pjesnik kaZe $to
bi mu sve bilo bole kad »ne bi poznao sve Zele Juvene«: bole bi mi
dusu da budu ja zgubil 5 1 bole bi smrt priku da budu ja zdruzZil 21
s perfektom drugim (koji ovdje zadr’ava nekako znalefe irealne
hipoteze); bole onada zadaviu da se Ziv 3, bole bi od nebes stril da
mi zada smrt 7, bole bi da me lav razdere 9 s perf. prezentom; bole
bi svaka zled da meni bude doé 23 s futurom drugim; bole b’ da
sam vas od zemle u prabu 11 1 bole bi na meni da su sve boljezni
13 s imperf. prezentom; bole bi svaki red wuéinit od mene 15, bole
bi izdabnut 17, bole bi gorki sud ulinit od mene 25 s infinitivom;
nema sumfe da su se ti razni oblici odabirali prema potrebama
stiha. — Sasvim izuzetno stoji perfekt drugi mjesto futura drugoga
kao zamjenika perf. prezenta: slatku ri¢ ... kad pustis . .. tuj sve . ..
bude se smamilo X §17, 225 tko bude uzgledal (X mal) u sunce
s istoéi 672, 2. *
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94. — Futur drugi naime u cijelome Zku moZe vrlo desto da
zamjefuje perf. prezent u svim onim prilikama u kojima ovaj
drugi oblik po nafoj sintaksi moZe da bude, n. pr. da bude do¢
12, 3; dokle se ne budem viditi 18, 40; ako prav budu umriti 63, 13
jeda me bude strt 480, 16 itd.; ima &ak i budem biti mjesto samoga
budem: ako budem bit 62, 3; i vebe ner Adam da budem 3iv bitr
277, 33. Mnogo se rede moZe naéi futur drugi od imperf. glagola,
i tada on stoji ili ) kao danas, u temporalnim i relativnim hipo-
teti¢kim redenicama, ili &) neobiéno i rede, kao zamjenik prostoga
imperf. prezenta, n. pr. a) dokole razumit budem ja misal #oj
163, 8; ter koga stizati budu ja i srietat 185, 25; zatoj mi ne zabav”
tho bude ltit ovo 455, 357 itd.; b) da bude Ziviti sto godin na sviti,
bilo bi nisto 173, 1; da t vele zavidit ne budem Eloviku 459, 123;
i pticam krila da da budu letiti 538, 15 itd.

Osim te svoje glavne i obidne sluzbe futur drugi viSe put
zamjehuje i futur prvi: budu srdaécem da zgoru na toj doé 84, 8;
sama viditi mores . .. Sto bude sliditi 155, 14; uhvatih tebe ja dovika
da uéi ne budes meni tja 324, 8 (ili mjesto da ne ude?); tko slisi
znati moz gdi budem pribivat 415, 20; ter mi sta ovoj rit: »U ovr
bogzna dvor kad budes vele prit?« 417, 4; v. jo¥ 417, 17. 455, 365.
§22, 29. 600, 6. 617, 8. 620, 11. 688, 2. 768, §2. 92. 836, 13; w
br. 619 stoji usporedo futur prvi i, kao fiegov zamjenik, futur drugi:
ar veée ja ne znam budem li kad vidit | do smrti §to poznam da cu
Zelan slidit 11-12., Ima dakle dosta veliki broj sludajeva gdje je u
Zku futur drugi zamjenik futura prvoga, pa kako se on u toj sluZbi
nalazi i u prozi Marina Drziéa,*”® mislim da se moZe priznati da se
je u nihovo vrijeme tako u Dubrovniku i govorilo.

Futur drugi u svojim je raznim sluZbama u Zku tako obi¢an
da je on dao povoda i ovim sasvim anormalnim konstrukcijama:
satvorit zdruZenje meu ovim ti budi X 768, 29 i tvoj stril... iz
luka tvojega budi im poslati X 768, 143, gdje je mjesto imperativa
satvori i posli kazano, upravo samo napisano, budi sadruZit i budy
poslati: pa krostoj se pokripi..., &m versi moji lipi prida te bit
idu X 779, 60, gdje opet bit idu stoji, zbog sroka, mjesto budu it.

8. Negacijaired rijedt

95. — Sto se ti¢e megacija treba spomenuti da vife putd ima.
samo jedna gdje je u nas pravilo da se negacija ponav]a; tako nema

8 Rad 248, 206
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ne uz nigdar: ma ée toj bit nigdar 57, 7; ka nigdar zapadas 608, 4;
ki nigdar zabodi 608, 7; — nema ga uz ni: ja min bi ni slutil 34,
10; da ni me éas mori 286, 4; ni nijedna da vele kako ja tuj zade
562, 111; — mijesto ni jedan stoji svaki: i svaki razgovor od mene
ne krati 459, 66. Nema sumfe da je to sve pjesni¢ka samovola
zbog metra.

U pogledu reda rijeéi ima samo jedno va¥no otstupafie od
sadadfiega reda: zamjeni¢ne enklitike idu redovno starim redom
kada su uz glagolske enklitike sam itd. i éu itd., to jest zamjeniéna
enklitika stoji pred glagolskom, kao $to jo§ dandanas biva kada je
glagolska enklitika oblik 3. sing. je (on se je, on ga je itd.), n. pr.
da mi si gospoja 231, 16; ter se su . .. skupile 325, 4; ar mi si oima
673, 7; ka se Ce izgubit 99, 7; gdi me ée. .. satvorit 101, 1; ter me
e izronit 115, 4. Izuzeci su vrlo rijetki: zbraée se 221, 6 R (zbrat
se ¢e M); ali tuj Ce se 757, 37. 38. Naprotiv uz glagolsku potenci-
jalnu enklitiku bib itd. zamjeniéna enklitika stoji redovno, kao i
danas, za glagolskom, n. pr. n: bib se potuzil 438, 8; ki bib se...
napojil 486, 28 itd., a samo sam jedanput na¥ao ja se bib upisal
455, 364, ali je mozda tu akcentovano bih® Neobitan je red
enklitikd i u ovim primjerima: svi me ti zabife (mjesto ti me) 623, 8;
ja li sam ¢ (mjesto ja sam li?) X 827, 7

Prijedlozi ¢i¢ i dil nalaze se esto i pred svojim genitivom i za
fim. Neobiéno je mjesto $to ima ne u refenici: ne 7ibh 7e voju of
294, 90; ako bi ' jos lik ne mogla nat 415, 65; a ja éu za tuj vil ne
branit %ivota 756, 83. I inade ima dosta primjerd gdje rijedi u reenici
idu ne$to matie obiénim redom, ali ni u jednome koliko u ovome:
u moje gospode nadob se jednom dvor X 454, 3, gdje je prijedlog
u samom poletku stiha a imenica na samom kraju.

IV. Jezik pjesama Raninina Zbornika uopce
96. — Sitko Mendletié i Gore Dr¥ié, i ostali pjesnici kojih su
pjesme sakuplene u Zku, pisali su, bez sumne, uglavnome onako
kako su i govorili, a govorili su kako se je u gradu Dubrovniku
govorilo u drugoj polovici XV. vijeka i u prvoj XVIos i to kako
su govorili i vlastela (Menéetié) i »pudani« (Dr%ié). Citajuéi Aihove
pjesme moramo se ¢uditi kako su vje$to i pravilno upotreblavali jezik
9 Za razlog s k0|ega je bio isprva ovaj razliditi red dvostrukih enklitika i

s kojega se je pak mijefiao v. Rad 136, 190191 imoj Ay6pos. 360p-
HUK Of TI. 1520, str, 263.
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$to nisu imali prilike da ga ue u $koli, niti su ga, kao prvi izmedu
Aih, mogli kao gotov khiZevni jezik preuzimati od kakvih starijih
dubrovalkih pisaca. Ima doista u jeziku Zka ¥tofta §to se po svoj
prilici nije govorilo u Dubrovniku, a i §to se nije uopée govorilo u
naemu narodu, ali to nisu kakve pogredke $to su potekle od
slabog poznavafa jezika nego su hotimine promjene §to su
pjesnici iz raznih razloga uvodili u svoj jezik. Kad se pak jezik
Zka isporeduje sa sada¥fim dubrovatkim dijalektom, ne upada
toliko uodi razlika, to jest razvitak gramati¢kih osobina, — premda
i tu ima krupnih razlika kao §to je n. pr. potpuni gubitak imper-
fekta i aorista, — koliko vrlo znatna razlika u leksikonu: u Zku
vrlo bogat rje¢nik domaéih izraZaja s vrlo malo (talijanskih) tudica,
a sada mnogo mafi broj doma’ih rije¢i a mnogo veéi broj tudica;
pa iako se za tudice moZe to protumaditi time $to pjesnici nisu imali
prilike da u svojim Jubavnim izlivima upotrebluju mnoge izrifaje
svagdadfiega %ivota, gdje su se tudice najvide uvrijeZile (pa ih zato
mnogo ima i u gradanskim komedijama Marina DrZiéa), opet to
ostaje da vrlo veliki broj domaéih izraza $to ih nalazimo u Zku,
danas u Dubrovniku nisu poznati, pa i nisu zamijefieni kojim drugim
domaéim rije¢ima nego opet tudicama. Nego o tome se ne moZe
ovdje dale govoriti, veé se treba zadovoliti konstatacijom da su
nadi pjesnici pisali vrlo pravilnim i bogatim srpskohrvatskim
jezikom, i to, bar Mé i D¢, u vrijeme kada su se u dubrovatkim
skupStinama i sudovima jo¥ éuli posledni starci koji su jo§ govorili
romanskim — »starim dubrovalkim« jezikom $to je u Dubrovniku
bio narodni govor prije negoli se je grad poslavenio.

97. — Gore je kazano da su na$i pjesnici »pisali uglavnome
onako kako su i govorili, ali nema sumfe da ima u Aihovim
pjesmama dosta osobind $to ne odgovaraju fihovu govoru, to jest
pravomu dubrov. govoru fihova vremena. Ja ¢éu odmah i kazati
$to se po mojemu mifleiu ima brojiti u te nedubrovatke elemente
Zkova jezika — sve $to se, u gramatici, ne slae s jezikom dubro-
vacke proze nihova ili starijega vremena, jer kada se jezik zanosnih
pjesama ne slaZe s jezikom trijezne proze ili mu se direktno protivi,
ne moZe se sumnati na kojoj strani treba traZiti pravi narodni
govor, ili na strani pjesnikd koji hole da stvaraju umjetnitke pro-
izvode, ili na strani prostih prepisivada i prevodilaca koji pifu sa-
stavke bez ikakve kfiZevne pretenzije, kakve su povele dr¥avnih
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dubrov. vlasti i pobo¥ne kiige,* ili sastavlaju kdige s vrlo malom
knizevnom pretenzijom, kakav je (irilski Dubrovacki Zbornik
od g. 1520.

Iduéi s toga stanovifta mogu se Zkove nedubrovalke osobine
razdijeliti u dvije grupe — u éakavizme i u samovolno krojene
oblike (pjesni¢ke licencije). Cakavizme su prvi dubrov. pjesnici
(koliko doslije znamo, Mé i D¢) preuzeli u svoj govor iz ¢akavskih
crkvenih khiga i pjesama $to su iz Dalmacije dolazile u Dubrovnik,
a za tim prvim pjesaicima, koji su u Dubrovniku uZivali veliki
ugled, povodili su se i mladi pjesnici XVI. vijeka — bilo je dakle
i kod nas u najstarije vrijeme ono isto $to je bilo i u drugim
zemlama, n. pr. u Italiji gdje su u XIIL vijeku bolonski pjesnici i
u jeziku mnogo toga preuzimali od starijih sicilskih, a kao $to su
opet i ovi preuzimali od provansalskih trubadura. U te akavizme
najstarijih dubrov. pjesnika ja dakle brojim one fihove osobine $to
se ne nalaze u najstarijoj dubrov. prozi a nalaze se u ¢akavskim
spomenicima XIVes | XV, vijeka. Kao pjesni¢ke licencije ili samo-
vole smatram pak one osobine kojih nema ni u dubrovatkoj ni u
dakavskoj prozi (jer i ¢akavski pjesnici imaju takoder svoje samo-
vole) nego samo u dubrovadkoj, pa makar i u ¢akavskoj poeziji, i
to redovno u takim prilikama da se ponajvife jasno vidi da su t
anormalni oblici od pjesniki uzeti samo iz metri¢kih razloga, ro
jest ili zato da s pomoéu takoga oblika dobiju ili Zeleni srok ili
potrebiti broj slogova u stihu; zato je meni narofito svaki oblik
sumniv koji se nalazi samo u pjesmi i samo u sroku, osobito ako
za N ima samo jedan primjer ili samo par primjera.

98. — Cakavizama u Zku nema doista mnogo, ali se zato neki
izmedu Aih jako vide, a najvise pretezni ikavizam u M¢a a jo§ jadi
u Déa (v. str. 82), pa opet pretezno ikavski ili napola ikavsko-
jekavski izgovor u nekim partijama od RII (v. str. 100); veé
taki poloviéni ikavski izgovor za Dubrovnik je ¢akavizam, iako

9 Poznatomu Ranirinu Lekcionaru od g. 1508 1 dubrovackim prijepisima
Bernardinova Lekcionara pridruZzuju se sada dubrovactki prozni tekstovi iz kraja
X1V. vijeka do podetka XVIga $to su ih izdali prof. Fr. Fancev i Dr. C. Giannelli
u Vatikanskom hrv. molitveniku (Zagreb 1934), a onda dubrovacki
Molitvenik 3to je ¥tampan {irilicom g. 1512 u Mlecima (v. Revue des
Etudes slaves XII, 49 i d.) a %o ée ga Srpska kralj. akademija doskora
iznova izdati. Narodito istidem da je Vatikanski molitvenik pisan krajem XIV.
vijeka za jednu dubrov. vladiku (iz kuée Buéd), pa se i fiegov jezik dobro slate
s ostalim proznim proizvodima a znatno razlikuje od pjesama wvlastelina S.
Mendetiéa.
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treba priznati da je u dubrov. govoru u starije vrijeme bilo nedto
viSe ikavskih oblika negoli dandanas, ali nikad toliko da bi se
moglo reéi da je dubrov. govor bio mjefovito jekavsko-ikavski a jod
mane pretezno ili éak gotovo disto ikavski. Cakavizam su zato i
stari Cakavski oblici venac itd. (v. str. 98) i veran (v. str. 105), pa
sekundarni ikavizam nidan (v. str. 96). Jako se vidi i [ koje
redovno ostaje bez promjene na kraju rijeéi i sloga, mjesto Stokav-
skoga o (v. str. 121), a vrlo su karakteristine uz to zamjenice ¢
(rijetko) i za& (Cesto) - krozaé (v. str. 152). Dosta se &esto nalaze
i sazeti oblici zamjenicA kao mad, tve itd. mjesto moja, tvoje itd.
(v. str. 150); vazeti - vazimati mjesto uzeti (uzimati v Zku nema),
po svoj prilici i vapiti (uz upiti), i sigurno, u vezi s time, pojedince
1 va za u, i vadrit, a mozda i vamrit, za udrit - umrit, pa &ak par
putd i f mjesto # (v. str. 106) a moZda i vék (u znalefiu ,uvijek -
nikad’), ako je postalo od v vék (v. str. 170); nadale meu mjesto
med (medu; v. str. 119); moda donekle lok. sing. na -i imenicd
s osnovom na o (V. str. 135), a po svoj prilici nekoliko primjerd gdje
perfektivni prezent stoji mjesto futura (v. str. 177). Pojedini su redi
dakavizmi: zali mjesto zli (v. str. 107); dosti - vazdi mjesto dosta -
vazda (v. str. 111); prija mjesto prije (v. str. rrz); nekoliko pri-
mjerd nom. i ak. pl. na -i kod osnova na a (v. str. 136) i glagolski
oblik imiti mjesto imati (v. str. 155). Za$to su prvi pjesnici uzeli
samo ove lakavizme, ne moZe se znati, i ja ba$ mislim da i nema
pravoga razloga veé da je i to bila samo fithova samovola; jedino se
moZe reéi da su izabrali dakavski ikavizam ba§ zato da se nihov
pjesni¢ki govor $to vidnije razlikuje od govora prostoga naroda, a
da su im uopée svi ti ¢akavizmi najviSe trebali kao nakit nihovih
pjesama.

99. — Ako su dakavizmi u Zku »pjesnicki nakit«, to su ne-
obiéni oblici, kojih nije bilo ni u dubrovatkom ni u &akavskom
govoru, »pjesnicki komoditet« — gdje je pjesniku trebao zbog sroka
ili zbog broja slogova oblik ili sintakti¢ka veza kojih nije bilo u du-
brovatkom ni u éakavskom (crkveno-khiZevnom) govoru, on je pre-
ma potrebi bez straha stvarao nov oblik ili uzimao neobiénu vezu.
Zato i jesu te pjesnicke samovole u veéemu broju negoli akavizmi,
samo $to se svaki taki anormalni oblik ili anormalna veza obiéno
javla samo po jedan ili dva puta. Ja ¢u ovdje ipak sakupiti te ano-

®V.moj Jy6pos. 360pHUK O I. 1520, str. 171.
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malije, jer ée se tako vidjeti kako su esto i na kakav razlidit nadin
pjesnici namjerno, moemo redi, kvarili svoj jezik samo da im lak$e
ispadne gotov stih; pa kad su oni desto i bez straha tako postupali,
ne moZemo se Cuditi da su, iako s drugoga razloga, kvarili svoj jezik
i uvodedi neke Cakavizme.

Po mojemu mi$lefiu ovo su te osobine §to su ih nasi pjesnici
samovolno stvorili a nisu preuzeli iz Zivoga narodnoga govora:
1) u vokalizmu: idan mijesto ijedan (v. str. 96); prijam kao pre-
zent od prijati (v. str. 109); vamnit a mozda i vamrit sa va- mjesto
u- (v. str. 107); kres- mjesto kras- u ukres, ukresan, ukresiti (v. str.
111); uskore - uskora mjesto uskoro (v. str. 112); elizija vokala na
ikraju aktivnoga participa i razne druge neobiéne elizije (v. str. 114);
oblik kima za instr. sing. (v. str. 116); bezu uprosa mijesto bez
uprosa (v. str. 117); 2) u konzonantizmu: plan mjesto plam (v. str.
123); st mijesto §¢ (v. str. 127); vj mjesto v/ (v. str. 130); odbaci-
vane glasa b (v. str. 130); 3) u oblicima: a) kod osnova na o: kril -
Cisal mjesto krilo - éislo, pa ssti - liéci mjesto usta - li€ca (v. str. 133);
nom. sing. m. imenicA mjesto vokativa (v. str. 134); zavrfetak -
za gen. 1 instr. sing. i gen. pl. kod m. i sr. imenica i za ak. pl. kod
muskih (v. str. 136); krilami i éudesom kao instr. pl. (v. str. 137);
b) kod osnova na a: vil - stril mjesto vila - strila, kosi - obrvi mjesto
kose - obrve (v. str. 138); nom. sing. mjesto vok. sing. i vok. svile
mjesto svilo (v. str. 138); olic’ma za dat pl. a ofici i ruci za instr.
pl. (v.str. 1401 141); ¢) kod osnova na i: vlas(t) kao imenica m. roda
i nom. sing. mjesto vok. sing. (v. str. 142 i 143); gen. sing. puti (v. str.
144); d) kod zamjenica: svoja kao gen. sing. mjesto svojega (v. str.
145); zavrietak -i za instr. pl. (v. str. 147); ke mjesto ko (= koje;
v. str. 153); e) kod glagold: u 3. sing. i pl. -4,.-e mjesto -e, - 1
obratno (v. str. 156); budes uzbranit mjesto uzbranis (v. str. 157);
4) u sintaksi: mo¥da plural uz tko itd. (v. str. 168); lok, sing. bez
prijedloga (v. str. 171); ¢esto anormalna upotreba akuzativa (v. str.
170); katkada anormalna upotreba glagolskoga vida (v. str. 175);
perfekt II mjesto futura II (v. str. 179); satvorit budi mjesto
satvori, bit idu mjesto budu it (v. str. 180); jednostavna negacija
mjesto dvostruke (v, str. 181).

100. — Kako se vidi, broj ovih samovolnih licencija veliki je,
ali svaka je od nih ponajvide zastuplena samo vrlo malim brojem
primjerd, a vrlo su rijetke one $to se &edée ponaviaju kao n. pr. usti,
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vil, stril; svakako, i kad se uzme sve zajedno, one nisu toliko jako
promijenile ukupni izgled jezika nalih pjesnika koliko dakavizmi,
a narodito veé sami ikavizam, $to su oni uveli u svoje pjesme. Gotovo
se svi ovi ¢akavizmi i sve ove anomalije nalaze veé kod Méa i Déa
— kod prvoga dabome, prema broju fegovih stihova, mnogo viSe
negoli kod drugoga, a ukoliko se nalaze i kod mladih pjesnika u
RII, mislim da se moZe uzeti kao stvar sasvim sigurna da su se oni
povodili za oba najstarija pjesnika. Novih ¢akavizama kod hih nema
osim jednoga sigurnog — ekavskoga oblika veran §to se u RII na-
lazi vide putd, dok ga u RI nema nikako, premda veé u samom sroku
M¢ ima 22 puta + viran 2 Dé 5 p., a osim toga M¢ jo§ 3 p. +
vjeran; naprotiv ke (mjesto ko = koje) nije siguran éakavizam, jer
moze lako biti da je to novija kontrakcija od koje, kao $to je me
od moje. I izmedu gore navedenih anomalija malo koja se nalazi
samo u RII, a i one se mahom nalaze samo po jedan put: instr. sing.
kima; oblici b?, jadovi’ bez b; veze bude$ uzbranit, satvorit budi,
budi poslati, bit idu. Najvide je i ¢akavizama i anomaliji u Méa, i
to ne samo zato $to on ima i najveéi broj stihova (oko */s svih sti-
hova $to su u Zku) nego i zato §to ih je i relativno najvise upotreb-
Javao kad bi inade bez fih bio, zbog stiha, u neprilici, pa tako od
svih osobina ove vrste, za koje je gore kazano da se nalaze u RI a
ne nalaze u RII, samo »ikavski« oblik idan ima jedino (2 puta!) D¢é.

101. — Ima jo§ nedto malo elemenata u Zkovu jeziku, koji,
iako porijeklom nisu bili ni dubrovalki ni uopée slavenski, ipak su
bili udli u dubrov. govor a iz fiega u Zk. To su prije svega neki
oblici $to su preuzeti iz crkvenoslavenskoga jezika — sasvim sigur-
no participi (pridjevi) na -uiti 1 svemogi za svemogué (v. str. 161),
pa [ubov za Jubav (v. str. 107), moZda i supstantivirani plural sr.
roda zamjenici i pridjeva (v. str. 168), ako ovo poslednie nije prema
lat. jeziku, a moZda i instrumental za logi¢ki subjekt u pasivnoj kon-
strukciji (v. str. 171); naprotiv ¢isal »broj« (mjesto ¢islo, v. str. 139)
i vide »zaista« (v. str. 89) neée biti do$lo u Dubrovnik direkino iz
crkvenoga jezika nego preko ¢akavskih kdiga. Malo je ¢udnovato
da se u govoru strogo »latinskoga« g ra d a Dubrovnika vide, iako
vrlo slabi tragovi od crkvenoslavenskoga jezika, ali ne smijemo
zaboraviti da je »parac« Dubrovniku bio »Grk« sv. Viasi (Bidotog)
a ne »Latinin« sv. BlaZ (Blasius) i da su mu najstariji monasi (Bene-
diktinci) bili kaluderi a ne fratri, a jo¥ vife treba istadi da je u
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crkvenim tekstovima koji su iz Dalmacije stizali u Dubrovnik bilo
podosta tragova od crkvenoslavenskoga jezika koji su djelomice
prelazili i u dubrov. prijepise, odakle su lako mogli, bar neki, prijeéi
i u dubrov. kdiZevni jezik a i u pucki govor.”* Pa iako Dubrovéani
nisu imali prilike da &uju crkvenoslavenski jezik u gradskim crkva-
ma, imali su dovolno prilike sejaci da ga i ¢uju, i u molitvama go-
vore, dok je na Ratu bilo pravoslavnih a bogomild u bliZoj okolici,
naroCito u Konavlima. VaZni su zato oblici na -#5ti, jer oni poka-
zuju da su postali i dodli iz kraja gdje se je W izgovaralo kao §t,
pa to nije mogao biti koji dakavski kraj gdje se je i izgovaralo kao $¢.

Jaki uticaj tal. jezika na nale primorske dijalekte u Zku se
slabo vidi, jer se on najjade ispojava u rjeéniku a kazan je razlog
s kojega u Zku ima tako malo tal. rijeét (v. str. 182), a kako m
dandanas u glasovima i oblicima dubrov. dijalekta nema gotovo
nikakvih italijanizama, to ostaje samo sintaksa gdje ih nefto ima:
mozda u nekim prilikama upotreba plurala (v. str. 168) i akuzativa
(v. str. 170), pa sigurno prekomjerna upotreba prijedloga od (v. str.
171), zatim zamjenicd svoj i isti te broja jedan (v. str. 174 1 175),
infinitiva uz prijedlog za (v. str. 178) i pasivnog participa (v.
Str. 179).

Za Zkov jezik vrlo su karakteristiéne osobine kojih dandanas
u dubrov. govoru vi§e nema, dakle fegovi arbaizmi; ne navodeéi
sitnije stvari, ja ¢u ovdje da prikupim samo glavnije: rje za praslav.
7é u kratkim slogovima (v. str. 93) i prefiks nje - ni za né- (v. str.
97); (pri)jati za primiti (v. stir. 109); #0-o0 za vokalno [ (v. str.
109); -me za -m (v. str. 116); j za praslav. dj (v. str. 118); pro-
mjena guturala na sibilant pred i-é (v. str. 124); morem itd. mjesto
mozes itd. (v. str. 126); sekundarne konzonantske grupe bez pro-
mjene (v. str. 129); stariji oblici za gen., dat., instr. i lok. pl. kod ime-
nica (v.str. 136, 139, 143); dat.-lok. sing. 7. roda na - (v. str. 146)
i dat., instr. i lok. pl. (v. str. 146) kod zamjenica i pridjev4; 1. sing.
prez. na -ju i -u (v. str. 157); sav imperfekt i aorist (v. str. 1611 d.);
prilog sada$hi na -e, -ée i prilog pro$li uople (v. str. 159 i 164);
futur II mjesto futura I (v. str. 180); stariji red enklitika (v. str. 181).

102. — Ako se ne uzimju u obzir oblici koji se samo poje-
dince javlaju, pa zato se lako samo slufajno mogu u jednom dijelu
Zka nalaziti a u drugome ne nalaziti, mogu se, bar donekle, i za

83 V, Fancev, Vatik. hrv. molitvenik XLV i d.
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pojedine dijelove Zka konstatovati neke za fih karakteristiéne je-
zi¢ne osobine. Ako dakle prije svega gledamo mo¥e li se naéi razlika
medu R, t.j. medu pjesmama koje su po svoj prilici sve ili Méeve
ili Déeve, i medu RIJ, t. j. medu pjesmama koje — osim onih nekih
dto se nalaze i u RI — po svoj prilici nisu ni Méeve ni Déeve, malo
se §to moze iznijeti, jer ni RI, $to pripada dvojici pjesnik, ne pret-
stav]a jednu cjeliny, a jo§ mafe RII gdje su skuplene pjesme neko-
liko pjesnikd — barem 3estorice ili sedmorice. Ipak moZe se reéi
ovo: u RI odlu¢no prevladuje ikavski izgovor — osim grupe Na
(»pjesme na narodnu«), naprotiv u RII tri su poveée grupe C, J i
A®, $to obuhvaéaju gotovo polovicu svih stihova u RII, odluéno
jekavske; osim toga samo u RI imamo katkada o - o za vokalno !
(v. str: 109), nom.-ak. pl. zamjenicA %. roda na -i (v. str. 146),
mozZem mijesto mogu (a zato RII ima onaj jedini primjer morems;
v. str. 126), 1 gotovo su samo u RI oblici mani - mni mjesto meni
(v. str. 145); i u flemu je svakako mnogo vise neobiénih elizija (v.
str. 113). Samo su pak u RII primjeri sa prie~- (M¢ ima doista ne-
koliko puta pre-, v. str. 88), imperativi s jekavskim zavrietkom -jej
(v. str. 105); pa ekavski oblik weran (v. str. 1o5); u RII ima rela-
tivno mnogo vise fleksivnih zavrietaka -me sa sekundarnim -e (v.
str. 116), pa participd na -o (v. str. 121) i na I’ (v. str. 114), zatim
oblikd bréme itd. mjesto vréme itd. (v. str. 123), a samo u nemu
ima pakfen sa [ (v. str. 122) i ono nekoliko mladih oblika éovék, ko,
di mjesto ¢lovek, tho, gdi (v. str. 128).

103. — Mnogo vile razlikd izbija medu Mdéem i Déem (uzim-
Juéi zasada da su Déeve samo pjesme $to su u D i pjesme D?, t. .
kojih nema u D, ali imaju u akrostihu fiegovo ime) — oni su dvije
pjesnitke individualnosti, pa iako su Zivjeli u isto doba i u isto
doba pjevali, a sigurno jedan od drugoga Stofta primali, nije ¢udo
da se u pogledu jezika ne slazu sasvim. Bile zato korisno da se, i
nefto u detalu, vidi u demu se oni razlikuju. Veé je dovolno istak-
nuta najglavnija razlika: D¢ je (narodito po rukopisu D) mnogo
tvrdi ikavac nego M¢ (v. str. 82); ali ima jo§ toga vide: D¢ ima
Le$ée nidan i samo on ima idan (v. str. 96); samo D¢ ima nimam
a M¢é ne imam (v. str. 97); M¢ ima ekavske oblike venac itd. a
D¢ ikavske winac itd. (v. str. 98); M¢ voli vazeti a D¢ uzeti (v.
str.1106), a samo Mé ima va i f za # (v. str. 107); M¢ ima &esto
prijam a za Déa ima samo jedan primjer iz RY, t. j. iz »bezimenih«
pjesama u RI (v. str. 109); M¢é voli ovo-oto a D¢ evo - eto; samo
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M¢ ima dvo zaa evo (v. str. 111); u Déa se nalazi viSe putd bolos
za boles(t) a u Méa samo jedan put, i to u sroku (v. str. 111); samo
M¢ ima dosla itd. mjesto dosle, 1 prija mjesto pré (v. str. 112) 1
samo se kod flega moze naéi 1. sing. prez. na -ime (V. str. I16);
M¢ voli medu ~med a D¢ men (v. str. 119) i Cesto ima more§ itd.
a D¢ redovno moZes itd. (v. str. 126); u 2. sing. imperativa ME
mijefa zavretke -2j i -4’ dok D¢ (bar po D) ima gotovo iskludivo
-aj (v. str. 131); u Méa je venuti a u Déa vebnuti (v. str. 132); u
lok. sing. osnovi na o D¢ ima, i relativno, mnogo mane oblikd na
-t (v.'str. 135), a u gen. pl. osnovd na 4 M¢ ima &esto oblik bez -4,
dok ga D¢ nema gotovo nikad (v. str. 139); u instr. pl. istih osnovi
D¢ ima, i apsolutno, vi§e primjerd na -ama negoli M¢é (v. str. 141),
pa tako i kod zamjenicd i pridjevd vife primjerd na -ima (v. str.
147) 1 samo on vama mjesto vami (v. str. 145); izvan izrifaja vas
57 svit samo se u Déa nalazi s7 mjesto saj (v. str. 151) a uz neke
zamjeniéne oblike 1 vz neke priloge on redovno dodaje -r kojega
M¢ redovno nema (v. str. 149); samo D¢ dodaje vide putd -j uz
oblike 7e, je i ke (v. str. 152); u Méa se, uz redovno zaé, mnogo
dedée nalazi zaSto negoli u Déa (v. str. 152); za 1. sing. samo M¢
ima oblikd na -aju a mnogo dedée, i relativno, na -ju i -u, dok D¢
ima mnogo &e$ée zavrietke ~im i -em (v. str. 157), a 1 oblik moZem
mjesto mogu obi¢niji je u Déa negoli v Méa (v. str. 158); samo
M¢ ima prilog sada$hi na -ée i oblike na -u5ti i svemogi, a samo-
D¢ oblike na -¢ (v. str. 160); i za imperfekt perfektivnih glagola,
koji se u Méa dosta éesto nalazi, iz Déa se moze navesti samo jedan
primjer iz R* (v. str. 163); lok. sing. bez prijedloga M¢ upotreblava
viSe putd a za Déa ima samo jedan primjer u R* (v. str. 171). Treba
najzad spomenuti da ima i jedna karakteristidna razlika medu
Mdéem i Déem i u ortografskom pogledu: za vokalno r D¢ pide
katkada ir, &ega u Méa nikako nema®; drugih ortografskih razlika
medu obojicom nisam mogao konstatovati — vidi se da je N. Ra-
nina uglavnome pisao svojom ortografijom, kojom je pak pisao i
svoj Lekcionar.

Ima dakle veliki broj osobini gdje se oba pjesnika ne slau, pa.
se tu gotovo uvijek radi o dubletama u dubrov. govoru fihova vre-
mena, od kojih je jedan iskJudivo ili pretefno upotreblavao jednu
a drugi drugu, i to po svoj prilici po svojoj slobodnoj voli a ne
zato §to su se M¢ i D¢ tako razlikovali i u govoru stoga $to je

% V. Rad 247, 147.



190 Milan Refetar: (114)

jedan (M¢) pripadao jednoj drutvenoj klasi (vlasteli) a drugi (D¢)
drugoj (»puéanimac«). Jedino bi se moglo reéi da je D¢ donekle
»boli ¢akavace od Mda, jer je on gotovo &ist ikavac i voli zal i
men, dok M¢ voli medu - med i ima mnogo vise jekavskih oblika
i mnogo {e$ée, i relativno, oblik zafto, ali opet samo on ima laka-
vizam venac. Puéanin je dakle boli »&akavac« od vlastelina, a to se
protivi misli da su dubrov. vlastela bole satuvala te toboZe dubro-
valke ¢akavizme, Naprotiv Dé je donekle »mladi« od Méa: on volt
u gen. pl. osnovi na a oblike sa -4, u instr. pl. zavrietke -ama i
-ima, pa u 1. sing. prez. oblike na -im i -em. Ukoliko se radi o
takim dubletama gdje su usporedo stariji i mladi oblici, moZe se
i dopustiti da je vlastelin M¢ bio konzervativniji od Déa, jer o
tome ne moZe biti sumfie da je i val slaviziratia grada Dubrovnika
i kasnije val podmladivata jezika i%ao iz okolice u grad, te da su
vlastela bole i duZe drfali i stari romanski jezik i stariji stepen u
razvitku svojega novoga porodiénoga jezika.

104. — Kad znamo da su se u pogledu svih tih osobina M¢
i D¢ razlikovali, moZemo sada pogledati kako se u nihovu pogledu
bezimene pjesme u RI bole slazu s Méem ili s Déem. Kako sam na
drugome mjestu pokazao,” sudeéi po metrici tih pjesama, a donekle
i po nihovoj ortografiji, pa po mjestu $to one imaju u RI, sva je
prilika da su izmedu tih bezimenih pjesama — osim 3 koje su si-
gurno Méeve i 14 (D?), koje su zbog akrostiha sigurno Déeve —
po svoj prilici jo§ samo 3 Mdeve (M?), a svih ostalih 58 da su,
s velom ili s mafiom vjerovatnosti, Déeve (RY), ralunajuéi u fiih
1 ono 6 »na narodnu« (Na), koje ée biti zbija narodne pjesme $to
je D¢ samo preradio. Za M? malo $to se moZe reli, jer te 3 pjesme
zajedno broje samo 58 stihova, ali opet nije moZebit samo sludaj
$to je u Aima broj jekavskih oblika jednak broju ikavskih, ¥to bi
svakako bole odgovaralo Méu (v. str. 82); osim toga imaju 2 puta
-+ wazeti (567, 10. 630, 25; V. str. 106); a za I. sing. prez. imaju
2 oblika na -ju (630, 27 X 28) i 5 sa -# (630, 8. 9 X 103 3I. 33),
ali i 3 na -im (567, 3. 4[2]) i 1 na -em (630, 21; v. str. 157); na-
lazi se (uz moZe 630, 7) i 2 puta more (630, 19. 23; V. str. 189) i
2 puta venuti (630, I7. 32; V. str. 132), ali ovo posledfie u sroku,
a uprav se ne slaZe s Méem samo to $to u M2 jedan put nalazimo
godir (630, 23) s dodanim -7 (v. str. 149).

¥ Rad 247, 126—127.
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Jasnije se vidi da su pjesme R* blize Déu negoli Méu, jer one
imaju povedi broj stihova (688); u fiima naime nalazimo 3 puta +
nidan (v. str. 96); 1 put nimam (v. str. 97); 1 put bolosti (v. str.
111); § puta mex a samo po I put medu, med i meju (v. str. 119);
samo (12 puta) -a4j u 2. sing. imperativa (v. str. I131); samo I put
zavréetak - u lok. sing. osnovd na o (v. str. 135); samo gen. pl.
na -4 kod jednosloznih osnova na a (v. str. 139), a u instr. pl
0snovA na g zavrietak -ama uz samo 1 put -ami (v. str. 141), jedan
od specijalno Déevih oblika riej - jej - kej: kej 579, 4 (v. str. 152); vrlo
rijetko zaSto (v. str. I52); u I. sing. prez. mnogo Cesée zavrietke
-im, -em negoli -ju, -u (v. str. 157); 3 puta moZem a ni jedan put
mogu (v. str. 158). U svim tim tatkama R* se dakle slaZe ili bole
sla¥e s Déem a otstupa od Méa, s kojim se utoliko bole slaZe 3to
ima jaéi procenat jekavskih oblika negoli ih je u Déa (po rukopisu
D) i u D* (po rukopisu R) i §to ima nekoliko puta zato §to ga u
Déa nema (v. str. 152). Al kako take nesuglasice u pogledu poje-
dinih osobina mogu biti i sluéajne, vidi se iz onoga $to je kazano
za jekavske oblike u R* (v. str, 101). Izmedu pjesama R? treba pak
odvojiti one »na narodnu« (Na), koje su jedina partija u RI $to
je odluéno jekavska (v. str. 102), pa i time — osim svojim narod-
nim motivima i narodnim stilom — jasno pokazuju da su drugog
porijekla negoli su pjesme Déeve i Mdeve, a zato je i vrlo vaZno
$to nam one tako kaZu i koji je bio narodni izgovor — ihov
jekavski ili ikavski Déev i Méev.

105. — Iako nije mnogo stvari u kojima su pjesme R* bliZe
Déu negoli Méu, ipak nam i one neSto pomaZu da pravilno rije-
$imo pitafie autorstva bezimenih pjesama koje su u RI. Iskazujudi
za te pjesme miflenie da Ce, osim tri, sve biti Déeve, ja sam se naj-
vife oslanao na nepravilne sporedne cezure, kojih u Déa ima vrlo
mnogo a u Méa nema gotovo nikako, pa sam veé na temelu te
jedne metritke osobine mogao opravdati to svoje millefie za 31,
dakle za polovicu tih bezimenih pjesama. Jo§ za 12 pjesama mjesto
$to ga imaju u RI potvrduje da su Déeve, a za jo§ 10 pjesama moZe
se to izvoditi odatle §to nisu u obiénim dvostrukim dvanaestercima
nego u drukéijim stihovima i strofama, §to vile odgovara metrici
Déevoj negoli Méevoj. I tako ostaje samo § bezimenih pjesama u
RI za koje nisam mogao navesti kakav valan razlog za Aihovu pri-
padnost Déu nego se moZe samo misliti: kad su sve ostale pjesme
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u RI, kojih nema ni u M ni u D, ili sasvim sigurno Déeve (one
s negovim akrostihom), ili prili¢no sigurno Aegove (one s nepravil-
nom cezurom), ili po svoj prilici fiegove (one prema mjestu $to ga
imaju u R), ili vjerovatno (one s neobiénom metritkom formom),
onda se moZe uzeti da ¢e biti Déeve i one §to u RI jo¥ preostaju,
— osim ako se nade jo¥ za koju pjesmu kakav dobar razlog da se
pripife Méu, kao $to se je naSao za one tri u grupi M.

Za sledeée bezimene pjesme u R* mogu se dakle navesti kao
argumenat za Déevo autorstvo ove gramatidke osobine: @) izmedu
onih $to imaju (Déevu) nepravilnu cezuru: za br. 561 pogledaj 29,
izvidaj 30, strand 32; za br. 578 nidnim 13; za br. 582 men 22;
za br. §98 mukd 2; za br. 620 nimam 5, moZem 6, imaj 13. 14; za
br. 621 instr. pl. tuZicam 13; za br. 623 moZem 4; za br. 632
instr. pl. rukama X kosama 3 X 4; b) od onih kojih mjesto u RI
upuéuje na Déa kao autora: za br. 611 bolosti X 1; za br. 633
men 4; za br. 638 meu wvilam 21; c¢) od onih s neobiénim metrom:
za br. 591 Nadaj 8; za br. 590 daj 4; za br. 594 (koji ima i ir za
vokalne 7) 2. sing. imperativa na -aj 1. 75. 77 X 78. 109, nidan
42. 101, moZem 82, Zeld 100; za br. 603 tugd 11; d) medu onima
za koje se samo misli da ée biti Déeve: za br. §66 meu zvizdam 8;
za br. 570 men 1 a i meju 13. Sve su to osobine koje su iskjudivo
ili bar pretefno Déeve, dok s druge strane u svim tim pjesmama
R' nsma nista $to bi bilo iskludivoili pretezno Méevo, osim $to u br.
622 1ma medu 1, ali medn moze biti i u Déa (v. str. 119), a inade
okolnost da ta pjesmica od samih 8 stihova ima ipak jednu nepra-
vilnu cezuru jasno upuéuje na Déa kao autora. Naprotiv slaZe se
s Mdéevom metrikom $to u polovice ovih bezimenih pjesama R?,
od kojih neke imaju i povedi broj stihova, nema Déevih nepravilnik
cezura, ali ako je za Méa bio zak on da ne smije u stihu biti ne-
pravilna cezura, nije za Déa bio zakon da mora biti nego
samo licencija da smije biti, pa mu je viSe putd poflo za ru-
kom da sastavi sad poveéi a sad omani broj stihova bez nepra-
vilne cezure.

106. — Za razne grupe i skupine u RII vrlo je malo osobina
po kojima bi se moglo reéi da se razlikuju jedna od druge. Naj-
glavnije je $to su neke izmedu fih pretefno ikavske, druge mjeSo-
vito ikavsko-jekavske a trele pretefno jekavske (v. str. 103). Od
tih poslediih pak J i A% §to su na samom kraju Zka, odlikuju se
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od ostalih ne samo time $to su preteZno jekavske, i to u jo§ jadoj
mjeri negoli grupa C, koja zajedno s fAima spada u tu jekavsku
skupinu, nego i time $§to one dvije imaju relativno dosta vife pri-
mjer za -0 mjesto -l (v. str. 121) i ona 2 jedina primjera za oblik
jej izvan Déevih pjesama (v. str. 152). Kao $to se pak te dvije
skrajiie grupe u RII u nekim stvarima medu sobom slazu a odlikuju
od drugih, tako se i neke sredi$fie grupe, naime A%, K, A® i N,
$to idu jedna za drugom, odlikuju i od ostalih grupa u RII i od
cijeloga prvoga dijela Zka time $to sve Cetiri zajedno, i svaka od
hih napose, imaju relativno mnogo vide primjerd za eliziju - (v.
str. 114). Mogla bi se mozda naéi jo§ koja sitnija i malobrojna raz-
lika, ali sve bi to moglo biti sludajno, kao $to bi inade mogle biti
i te gore spomenute, izuzevsi tako brojnu kategoriju jekavskih oblika.
Zato bi bilo i slabo osnovano kad bi se, samo na temelu tih osobina,
kazalo da dvije poslediie grupe ] i A® s jedne strane a Cetiri sre-
disie A%, K, A®i N s druge strane sadifiavaju po jednu zasebnuy cje-
linu. Nikako pak ne bi to moglo znaditi da je i jedan isti pjesnik
ispjevao po jednu od te dvije povele grupe, jer je metrika doka-
zala da su pjesme u J i A® od dva razlidita pjesnika a one u sre-
diShoj bar od Cetvorice, ali bi to moglo znaditi da je Rahina za
svaku od te dvije poveée grupe imao po jednu maticu.

Tako se najlakde tumadi i to $to u prilikama gdje se u M i
u R ponav]a isti tekst moZe biti neka razlika — a desto i jest —
ne samo u samom tekstu nego i u jeziku. Te su razlike spomifane
ondje gdje se govori o odnosnim osobinama, a ovdje se prikuplaju,
da se vidi u demu se sastoji ta razlika. Najéeiée biva to da u
prvome tekstu redovno ima ikavski oblik a u drugome jekavski,
ali moZe biti i obratno (v. str. 85); u 41, 3 ima R. 564 ¢lovik a
R. 803 fovjek; u 710, 3 ima R. 155 tko a R. 682 i 683 ko; u 141,
8 ima R. 398 hbtib a R. 679 tib; u 567, 7 XX 8 ima R. 65 ozire X
podire a R. 221 ozira X prodira; u 64, 6 ima R. 246 budu (1. sing.
prez.) a R. 370 budem. U svim tim primjerima, a narodito u onim
dosta brojnim gdje je u prvom teksty ikavski oblik a u drugome
jekavski, imamo u prvome tekstu stariji, ili bar khiZevniji oblik
prema mlademu ili narodnijemu u drugome tekstu. Al mo¥e biu,
kako je redeno, izuzetno i u drugome tekstu ikavski oblik mijesto
jekavskoga u prvome, a amo treba uzeti i ovo: u 16, 26 ima R.
455 stariji oblik pjesneb, koji je za Méa normalan (v. str. 144) a
R. 243 mladi oblik pjesnib. Ali R. 243 je odlomak od 455, a take

Rad Jug. akad. 255. 13
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odlomke ¢ini se da je Rafiina uzimao iz neke druge matice a ne iz
one iz koje je uzimao cijele pjesme $to su uSle u fegov Zbornik,
zato se viSe putd ti odlomci nalaze na mjestu gdje ih ne bismo
ocekivali.®

107. — Kad je mladi dubrovadki vlastelin Nik$a Ranina
otprilike u isto vrijeme pisao i Zbornik i Lekcionar, sama se sobom
nameée misao da se vidi kako se ta dva spomenika u gramati¢kom
pogledu slazu.ili ne slazu, ali za taj posao mislim da e biti dosta
da se od Zka uzme samo fiegov najstariji i najvaZniji dio, to jest
pjesme Mdéeve i Déeve. Cim se dakle tako isporedi jezik Zka s jezi-
kom Lra (r. j. Lekcionara), izbija odmah vrlo vaZna i znadajna
razlika: od svih osobina u Zku $to ja drZim dakavizmima (v. str.
184) u Lru nema ni jednoga — ni Méeva preteznog, nekmoli Déeva
gotovo d&istog ikavizma, ni ¢a-zad, ni -l na kraju rijedi ili sloga,
ni vazeti itd. Imaju naprotiv u Lru dvije osobine koje su u velikom
broju slufajeva u fiemu ostale iz dalmatinsko-¢akavskoga lekcio-
nara, naime prezent perf. glagola u futurnom znadedu (2, 194)%°
i sufiks - za 3. sing. 1 plur. prezenta (2, 163), od kojih prva oso-
bina jest narodna, dok je to -t i u ¢akavski lekcionar preuzeto iz
crkvenoga jezika; u Zku ima samo par primjerd za tu upotrebu
perf. prezenta, a za ono malo primjerd gdje u Zku ima tako -t
moZe se slobodno uzeti da to nije sufiks crkvenoga jezika veé krhi
ctiki dativ # (v. str. 159). A kao treéi ¢akavizam Lra, kojega u
Zku nema, treba uzeti i gen. pl. mutkih imenica na -ov, koji s¢ u
Lru éesto nalazi (2, 134), dok ga u Zku ima samo jedan primjer
(valov 558, 8). Zasto su Mé i D¢ preuzeli samo neke &akavizme
a dubrovalki redaktor Lra ncke druge zadrZao, nema bad pamet-
noga razloga, i ja mislim da je u oba sludaja bio mjerodavan samo
li¢ni »kniZevni ukus«. To se potvrduje time $to Dubrovéanin, koji
je prije g. 1520 dirilicom prepisao Bernardinov lekcionar, i pri tome
ga dobro okrenuo na svoj $tokavsko-jekavski govor, zadrzao je
takoder gotovo bez promjene Bernardinov perf. prezent u futur-
nom znadefiu i sufiks -¢, ali je, osim u 2 primjera, fiegovo -ov zamje-
fivao svojim -4.® Nego za tano shvalae svih tih &akavizama

9 V. Rad 247, 125.

97 OQvim bmjevlma upuéujem na moj ¢lanak Primorskilekcionari
xv. vijeka u khigama 134 i 136 Rada Jugosl. akademije; brojem 1 ozna-
¢avam kiigu 134 2 brojem 2 khigu 136.

# V., moj BepuapanHos nekuuoHap 76 i 84.
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vrlo je vaino $to u onom dijelu Lra $to je s lat. Vulgate preveden
u samom Dubrovniku, tih ¢akavizama nema nikako, a opet u onom
dijelu $to je prepisan ba$ sa $tampanoga Bernardinova lekcionara,
dubrovadki je prepisiva¢ na vrlo mnogo mjesta te ¢akavizme tako-
der zamjedivao odnosnim $tokavskim osobinama a nije ni na jed-
nom, mjesto oblika §to moZe biti i Stokavski, uzeo oblik koji je
samo ¢akavski, n. pr. nije nikada, gdje Bernardin izuzetno ima
$tokavsko -0 1 uzeti, uzeo ¢akavsko -l ni vazeti.” Buduéi dakle
da je po svoj prilici sam N. Rafina ne samo prepisao cijeli Lr
nego ga i popunio lekcijama $to ravno prevedenim s Vulgate a $to
prepisanim s Bernardina,*® to je vrlo &vrst dokaz da su svi t &aka-
vizmi mladomu dubrov. vlastelinu, mlademu vrifaku Mdéa i Déa,
bili neobiéni; a da su oni bili obi¢ni u govoru dubrov. vlastele,
nekmoli puéana, u prijelazu XVoga na XVI. vijek, to ih N. Ranina
ne bi izbacivao prepisujuéi neke lekcije iz Bernardina, a bar koji
put bi gdjekoji upotrijebio prevodeéi neke druge lekcije iz Vulgate,
a vaJada bi mu se gdjekoji izmakao i prepisujuéi glavni dio Lra.

108. — Napose u pogledu refleksa vokala é treba spomenuti
da se Lr odvaja od Zka ne samo time $to nema ¢akavizma wvenac
vel samo vijenac (1, 113), nego jo§ viSe time $to ima viSe putd
prefiks prije-, &esto pried a redovno priede (1, 111), pa obiéno gdje
i uopée -je kao priloZni zavrietak (1, 112), dok su taki jekavski
oblici u Zku vanredno rijetki (v. str. 88). A treba i to istaéi da
Lr ima samo oblik #piti (1, 105), tako da i to potkriepluje misao
da je oblik wapiti uistinu isto tako ¢akavizam kao i vazet: (v. str.
106), koji je mogao uéi i u dubrov. prozu iz (¢akavske) crkvene
knizevnosti gdje se ta rije¢ (»vapiti k Bogu«) d&esto upotreblava.
Ne slazu se nadale Zk i Lr u pogledu pjesniékih licencija kojih je
u Zku tako veliki broj (v. str. 184), dok ih u Lru nikako nema,
pa narotito istidem krie oblike jes’ -5’ - nis’ kojih Lt nema. Inade
u pogledu osobina za koje se mo¥e misliti da su uzete ba¥ iz narod-
noga govora oba se spomenika uglavnome dabome moraju slagati,
i doista slaZu, ali ipak ne u svemu! Tako u nekim stvarima Lr ima
stariji stepen: kod muskih imenica ima dosta vife primjerd za nom.
pl. na -ane i -ove (2, 130-131); kod osnova na 2 nema jo$ u instr.
pl. zavrietak -ama (2, 140), ni kod osnova na i u instr. sing.

# 0. c 49. 53.
100 O, ¢. 8, napom. 3.
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zavrietak - (2, 127), pa ni u instr. pl. zamjenicd i pridjevd za-
vrietak -éma (2, 148); kod glagold 1. sing. prez. rijetko se svriava
na -im, -em (2, 161), a za prilog sadadfi ima dosta esto zavrietak
~le (2, 172) i za prodli mnogo &e$ée -fe negoli -5i (2, 174), dok u
Zku ~¢e je priliéno rijedak a -fe ima samo jedan put; u Lru nala-
zimo i 3 dualna oblika kojih u Zku nema: gen. vaju (od 13 2, 149)
i 2. lice duala imperfekta i aorista (2, 161), ali svaki od Aih samo
po jedan put, nego u Zku nije bilo prilike da se upotrijebe. S druge
strane ima i osobind gdje je u Lru mladi stepen: mnogo Ce$ée negoli
Zk ima sekundarno -e u zavr¥ecima -me, -be i u odatle produZenim
-mem, -heb (1, 155), proveo je d i gdje Zk ima j (2, 100), voli
zavretke -anski, -anstvo sa sekundarnim n (2, 124); kod osnova
na o ima katkada i dat. pl. na -im, i instr. pl. na -im i -mi, i lok.
pl. na -eb (2, 138. 140. 143), a2 kod osnova na a zavrietak -ami za
dat. pl. (2, 138), §to je sve u Zku vanredno rijetko ili uopée nema;
nema pak oblikd mani - mni za dat.-lok. sing. od ja (1, 102). Inte-
resantno je neslagadie u pogledu vokalnoga I: Lr ima, uz redovno
#, vrlo esto i #o, a Zk ima samo u sroku sonéan i sozan, pa
i tu su rukopisi katkada zamijenili to 0 — M obiénim # a Ranina
diftongom #o koji je u fegovu Lru tako obian, premda ba$ u Lru
nema ni suonce ni suoza veé samo sunce - suza (1, 142).

109. — Ne smijemo se ¢uditi $to ima nekih razlika medu pje-
snickim Zkom i prozai¢kim Lrom, kad znamo da i medu oba pje-
snika Méem i Déem ima u jeziku podosta razlika (v. str. 188), i to
ne samo u Cakavizmima i pjesni¢kim samovolama, gdje su lako
obojica mogli u raznoj mjeri preuzimati ili stvarati oblike kojih u
svojemu govoru nisu imali, nego i u pogledu osobina svog narodnog
govora. Pa nele biti izli$no da ba$ u pogledu tih narodnih eleme-
nata vidimo s kim se Lr bole slaze gdje se Mé i Dé medu sobom
razlikuju. U tu svrhu moZemo upotrijebiti samo mali broj osobina,
po kojima vidimo da Lr ponajvide ide zajedno s Méem: prije svega
M¢ mu je ipak blizi $to se tie vokala é, jer M¢ ima dosta vise
jekavskih oblika negoli Dé; nadale Lr ima, kao redovno M¢, samo
ne imam (1, 140) a nikada, kao redovno D¢, nimams; i on voli oblike
0v0 - oto za evo-eno (1, 106); ima i on, kao samo M¢, gdjekoji
oblik za 1. sing. prez. na -me (1, 156); nema si, §to ima D¢ za saj,
ni Déevih oblika s dodanim -j rej - jej - kej; u 1. sing. prez. ima
redovno zavrietke -ju, - (2, 161), kao ponajvide M¢; za prilog
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sadaddi zavrietak mu je &esto -ée (2, 172), kao $to katkada ima go-
tovo samo M¢, a dosta esto i -uéti (2, 103), kao $to ima samo M¢;
nema naprotiv, kao ni M¢, zavrdetka ¢ (2, 171) $to se nalazi u
Déa. Nije dakle velikog slagafia Lra specijalno s Méem, ali ga jo3
mane ima napose s Déem: Lr ima samo #zeti, $to i D¢ voli negoli
vazeti, vrlo rijetko zavrietak -i u lok. sing. osnova na o (2, 129),
gen. plur. osnovi na a obiéno sa sufiksom -2 (2, 134), a vrlo rijetko
imperfekt perf. glagola (2, 192). Svakako se i po tome vidi kako
je u detalu moglo biti razliki u govoru nekoliko Judi iz istoga mje-
sta i iz istoga vremena, pa kako su se kod fith izoglose isprekrita-
vale i pomicale.

110. — Jo§ jedan dio Zka moZemo u jeziénom pogledu ispo-
redivati, mozemo naime grupu C u RII (br. 642-698) isporedivati
s Cubranoviéevom Jedupkom. U metri¢kom pogledu isporedio ih je
veé prof. M. Medini, koji je naSao da medu fima ima nekih znatnih
razlika, s fega se nije mogao skloniti da pristane uz moje miSjene
da je i grupa pjesama C u RII Cubranoviéeva, dok se ne dokaZe da
isti pjesnik u pogledu istih pjesni¢kih pojava moZe kod raznih me-
tara 1 na razliditi nadin postupati. Ali ja sam bio za Gunduliéa veé
iznio da se on za dvanaesterac ne dr¥i strogo pravild kojih se drzi
za osmerac, a kasnije je Vaillant to isto iznio za Zlatariéa, pa onda
se ne smijemo ¢uditi $to i medu dvanaestercima u Zkovoj grupi C
i medu osmercima u Jedupci nema potpunog slagafa.’®*

Nego neslagafia medu C i Jedupkom ima i u jeziku! pa je zato
potrebno da se nefto tatnije vidi koliko ima vjerovatnosti da je
grupa C zbila Cubranoviéeva.!®® Za tu svoju tvrdfu ja sam se osla-
fao na to da se u toj grupi nalazi pjesma pod br. 673, koju Antun
Sasin navodi pri kraju prologa svoje Filide rijeéima »Ovdi zaénu
ove pjesni slavnoga Andrije zlatara«, i druga pod br. 683, od koje
Sasin ima prva 4 stiha pri kraju prologa svoje Flore uz rijedi »Ovdi
svri prolog a u lugu zaénu ove pjesni slavnoga Andrije zlatara«.*
Te dvije pjesme Sasin sasvim jasno pripisuje Cubranoviéu, jer o
tome ne moZe biti sumie da je on taj »slavni« pjesnik Andrija
zlatar — po tradiciji, koja se je od starine saluvala u Dubrovniku,
Cubranovié je bio naime zlatar. Kad dakle Antun Sasin, koji je

101 V. o tome Rad 247, 130.
102 Za svoj ¢lanak u Radu 247 nisam toga uéinio.
103 Stari pisci hrv. XVI, 107 i 125,
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bio obrazovan &ovjek i sam pjesnik, te mladi vrsnik Méev (rodio
se je naime najranije g. 1524,"" dakle bar 3 godine prije Méeve
smrti) odluéno tvrdi da su te dvije pjesme Cubranoviéeve, sigurno
i jesu bile fiegove, jer je Sasin i sigurno znao §to je Cubranovievo
a §to nije. Sasin je po tome vrlo dobar svjedok za autorstvo tih
dviju pjesama, ali nije i za sve ostale pjesme grupe C, pa bi se
moglo pomisliti da su te dvije Cubranovieve pjesme zalutale u kolo
pjesama nekog drugog pjesnika, $to za zbornik pjesama kakav je
ba$ Raninin ne bi bilo nipofto nemoguée. Nemogudle nije, ali nije
nimalo vjerovatno! grupa C naime vrlo je sistematski skloplena 1
uredena: u rioj je 57 pjesama, od kojih svaka ima kao akrostih neko
Zensko ime. Nego ta imena nisu ispremijeSana nego idu nekim &vr-
stim redom: najprije su 4 pjesme s imenom Paja, pa 3 sa Luja, a
onda 44 sa Kata, zatim 4 sa Anica, i napokon 1 sa Jela i posledfa
sa Nikica. Taj je red dakle namjerno smilen i proveden, bez sumie
od samoga pjesnika, pa se ne moZe nikako misliti da je neko drugi
uzeo od tih pjesama nih 55 od jednog pjesnika a medu nih umetnuo
dvije Cubranovileve, jer ove dvije nisu u poletku ili pri kraju
cijeloga kola nego su ba$ umetnute medu pjesme s akrostihom Kata,
$to ga i one obje imaju, a i tada nisu jedna do druge veé pred
prvom su 24 druge pjesme s tim akrostihom, medu obje i poslije
druge opet po drugih 9. Ali ima jo§ vide: ove se dvije Cubrano-
videve pjesme u pogledu metra, jezika i stila potpunoma slau s osta-
lim pjesmama ove grupe; napomenuéu samo da obje u akrostihu za
glas k od Kata uzimlu slovo ¢ $to glasi ¢ (Cudim se) — a toje
karakteristika ove grupe uopée,* — a u jednoj od fih pjesnik zove
svoju dragu gil rumeni: gilu moj rumeni 673, 5, a to nalazimo jo$
samo u nekim drugim pjesmama ove iste grupe: gifu moj rumeni
656, 8. 685, 55 $ilu drag rumeni 658, 8; il ovi rumeni 672, 6. 680,
2; osim toga jo$ samo u jednoj pjesmi dodatka ima moj il rumeni,
pa ée zato i ta pjesma biti prije Cubranoviéeva negoli Menéetileva.'®®
Moze se dakle eventualno sumnati je 1i Sasin bio dobro obavijeSten
kad rele da su br. 673 i 683 Cubranoviéeve pjesme, ali se one ni-
kako ne mogu odvajati od ostalih pjesama grupe C.

111, — Hotedi u jezinom pogledu isporediti grupu C s fe-
dupkom, treba vidjeti kako nam je saluvana ova posledia pjesma.
Wi Tnac Srpske akademije XC, 9.

165 Rad 247, 106.
108 Isp. Rad 247, 142.
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Najstarija je fiena redakcija $tampano izdane ¥to je priredio Du-
brovéanin Maro Battitore g. 1599 u Mlecima'™ (tamo je i potpisao
posvetu Dubrovéaninu Tomu Nadalu Budislavu »rodjaku« pjesni-
kovu); ako je dakle taéna vijest da je Jedupka bila izgovorena prvi
put 20. jula 1527, onda je prvo izdafe prili¢no daleko od Cubra-
noviéeva vremena. Pa ipak ja mislim da je Maro Battitore uglav-
nome dao dobar tekst Jedupke, premda je sva prilika da je u detalu
i on nefto mijenao, $to namjerno a $to nehote. A mishim da je
fiegovo izdafie uglavnome dobro, ier vidim da nije dirao, ili da je
vrlo malo dirao u onu osobinu Jedupke ¥to je femu, lovjeku iz
samog kraja XVI. vijeka, mogla najvie smetati, to jest u fien ika-
vizam. Sam Battitore je naime u svojoj posveti, moZe se reéi, &ist
jekavac: neobiénih ikavskih oblika ima samo kod rijedl svitli, svitlos,
prosvitliti (svega 10 puta, a samo po t put prisvijetlomu i svijetloga)
i 1 put kriposti, dakle kod rijedi ¥to se rado upotreblavaju u
»svelanim« posvetama; ima 1 put (na str. XXIV) i #»7 {(nije), ali
taj mi je primjer sumniv; Jedupku naprotiv Battitore je ostavio
gotovo &isto ikavsku.

Za Jedupksu je naime narodito karakteristiéno da i u fioj od-
luéno previaduje ikavski izgovor; ne radunajuéi u broj fenih ika-
vizama dubrovaéke oblike pri-, prid, priko, prima, gdi a ni »ikav-
ske« zamjeniéne zavretke (v. str. 87), u Jedupci su 162 u dubrov.
govoru neobitna ikavska oblika, prema kojima su samo ovi jekavski:
bijeh 3ot (a bise 283 jesti 12, ije 430; lijepo 102 (a polipiu 121,

, . > >
lipos 244 lzpostz 496. $§33, lipota 134); nijesi 74, nije (dvoslo¥no}

107 Od satuvanih rukopisa ni jedan nije od fiega stariji, a po hihovim
varijantama, $to se navode u Akademijinom izdatu u VIIL kfizi Starih
plsaca hrvatskih, jasno se vidi da su to gotovo sami mladi oblm, u koje
brojim i mnoge Jekavske mjesto ikavskih prvoga izdafa, a da ni u ;ednomc
rukopisu nema sigurnih tragova od neke druge redakcue negoli je ona ito je u
prvome izdahu. Sasvim je ispravno dakle Sto je Zepi¢ uzeo kao teme] za novo
izdafie ono od g. 1599, 1 ako je na nekoliko mjesta, bez potrebe, mjesto Aegova
oblika uzeo d1u<’1 iz rukopisa. Narotito istilem da rukopis Jugoslav. akademi;L
br. 545 (u ZeplCeVu izdadu »ak. a<), koji je pisan u drugoj polovici XVIL
vijeka, a u jeziku znatno otstupa od prvoga izdafa, nikako ne pretstavla za-
sebnu_dubrovatku redakciju nego je pritepis $ro ga ie neki akavac nacmm s pr-
voga izdafia, a to_se sasvim sigurno vidi po tome $to je preuzeo i neke negove
stamparske pogreske: nema ni on u st. 198 rijedi skupa ni u st. 377 rijedi tako,
a ima (kao prvo izdafie) ,uzi mnozi® 277 (m;esto mnozi puci), gdidi 332 (miesto
,gdz ti), srdasca 372 (mjesto !rdaccc), Jbace’ 373 (mjesto pale), s borom 621 (¥to
je, 7a dudo, i Zepné uzeo u svoj tekst! m)esto s Bogom). Isklulivo dakle na
ralun toga prepisivata idu ovaki &akavizmi: éa 98. 143. 177. 224. 281. 344. 398,
zaé 90. 92. g7. 280. 337, gospoji pred stih. 61, 101, 141, 181, 221, 261, tuje 106,
slaja 299, Jejupku $46, dojde 131, taili 170, istaiéi 171, joile 301, jazika 367,

glieda 405 itd.
18 Stari pisci hrv., VI str. VIL
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331. 569. 616 (a ni 117. 263. 284. 421. §32); nédra: zanjedarje
148; njegda 433. 435 (a nika 185); pjesni 445 (a pisan 460, pisni
5$39); prije (dvoslozno) 343 (a pri 35. 565); smijemo 9, smije (dvo-
slozno) 3215 svieta 93; vjetne 80; wiera 305 (a virn X 237. 540,
vira 613), viernje 334 (a zavirio X s35); vrijeme 335 (a vrime
375); pa kada k tim primjerima prilo%imo jo§ estitijem 2 i kijem
143, 1 jo§ pred 378 (a prid 28. 82); srea X 309, srelu X 543 (a
sri¢a 280, srice 78, sriéu §8. 64. 222. 315. 352. 426. 440. 508, srico
461) uz primjer sriéa u sre¢i X 593; trebuje 114 — izlazi da je
svega u Jedupci tek 26 jekavskih oblika zajedno s primjerima no-
vijeg ekavizma re za praslav. kratko ré (nema ni jednoga sa rje!l).

112, — U Jedupci ima i nefto ekavskih oblika: akavizmi
vencem 2 1 vera 134, verno 118. 494, verne §I§, vernosti §31,
veruj 167 (v. str. 105) uz veé¢ spomenute ikavske i jekavske oblike
sa vir-, vjer-, a onda jo§ belo 441, belu (lok. sing. sr.) 169. (ak.
sing. %.) 172 (a bilo X 551, pribilo X §60); déla (ak. duala od dél)
13, delila 606; mesti (lok. sing.) 9 (a musti 317). Ima jo§ nekih
dakavizama: ¢a je X 176. X 298 (uz §to 19 puta); zal nema, ali
nema ni zasto, jer uopée nema ni jedne upitne reenice za koju bi
mogla trebati ta zamjenica, a mjesto uzrofnoga zal (jer), $to ga
M¢é 1 D¢ tako esto imaju, u Jedupci je uvijek er (20 puta, i u st.
137 mjesto izri¢noga da), a samo je jedan put ar 399; a nema ni
prijati nego primili 17, primit 189, primi s22. Redovno je d; tako
narodito u gospodi u natpisu svih 6 pjesama (dakle u prozi!), ali
u samoj pjesmi ima tu rije¢ samo sa j: gospoja X §6. 97, gospoji
X 121, gospoj (gen. pl.) 306; nadale slaje 575, viju (vidu) X 513,
meuto 369; dojde 35, najti 217 uz produ 95, dode 131; amo ide i
-l: ktil 345, nigal 406, ganul 409, mogal 414, zgubil 429, zapisal
K misal §38 X 539, misal X upisal 585 X 588, ali nefto &edée
se nalazi mjesto fiega o0, i to ne samo u primjerima kao veom: 43.
48. 65, 212, Dantuo 76. 268, gdje o s vokalom pred fim sadifava
jedan slog, gdje je dakle pozniji prepisivaé ili izdava& mjesto
(Cubranoviéeva) -el, -ul mogao uzeti -eo, -u0, nego i u primjerima
ostao X mao 46 X 47, bio 158, Danio X mio 45 X 48, zamirio
X zavirio 534 X 535, gdje o &ni slog za sebe, gdje ga je dakle
sigurno sam Cubranovié napisao. Nekoliko puta nalazimo i vaz:
vazmi 193. 197 i vazima 119 (uz uze X 23), pa vapiti 436; onda
imila X 74. X 606, imit 75. 81. 89, imiti 252 (uz imah 26); na-
pokon 2 primjera za perf. prezent u futurnom znadefu: veée nigda
ne potuZii 208; u Sto skuju uSerezi §54. Svi se ti dakavizmi nalaze
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i u Zku, osim $to tamo nema za j mjesto ¢ taki primjer kakav je
slaje, a viju, bududi u sroku, ne znadi mnogo. Ali nekim pojedinim
oblicima Cubranovié ide i preko toga: resti (mjesto rasti) X 79,
reslo 605; meéu X 466 (uz mata 459), po svoj prilici i toki (toliki)
X 468, a mozda i nZgal 406, premda ga Stulié navodi iz Zlatariéa.
— Te je ¢akavizme Cubranovié upotreblavao kao i pjesnici Zka,
pa kako su oni radili, tako je i on katkada zbog sroka ili metra
stvarao nove oblike; amo brojim cide (mjesto cica) X 248; Boga
rade {mjesto radi) > s17; caft’lo (mjesto caftilo) 6os, svitllo
(mjesto svitlilo) 618, pri 7ie slatkib, mednib rili’ (mjesto ricib) X
447, zamore (mjesto zamorje) X $66; po milosti zgoru danom
(mjesto danoj) X 87, slovedi (X goreli) soz, susriti 3. sing. prez.
(mjesto susrete) X si12.

113. — Ja nc mogu navesti ni jedne jeziéne osobine kojom bi
se grupa C slagala s Jedupkom a s ovom zajedno odvajala od ostalih
dijelova Zka; naprotiv ima nckoliko stvari gd)e se grupa C i
Jedupka (Je) ne slazu. Najjada je razlika, naravski, $to u C odluéno
previaduje jekavski izgovor a u Je ikavski; u svezi je s time Sto
Je nema nikada rje za kratko r¢, dok C ima - krjepost (14 puta),
krieplija (2 p.), nesrjeta (1 p.); mahe znadi $to se u C nalazi i
dat.-lok. menije > 651, 3. 657, 3. X 679, 6 (uz meni 653, 5.
657, 6. 668, 3. X 674, 5. 684, 4) a u Je samo meni 45. 76. 579,
tebi (7 puta), sebi 232. 516, jer je menije u C od 3 puta dvaput u
sroku. A lako se razumije $to u C ima 1 zaé 653, 3 1 zasto 652, 3.
693, 9 1 krozac 664, 1. 685, 1 — to su same upitne zamjenice kojih
u Je nema; slazu se pak C i Je $to nemaju za¢ u uzroénoj redenici,
ali se ne slaZu &m ga zamjefiuju: C mjesto fiega ima 13 puta jer
(od kojih je samo 4 puta j potreban zbog akrostiha) i ktomu 1 put
mjesto izri¢noga da (659, 1), pa 7 puta ar i 3 puta are (oboje uvijek
s a u akrostihu), a samo 1 put ere 697, 3, pa i to ere s (prvim) e
u akrostihu, dok smo vidjeli da Je ima samo (21 put) er i (1 put)
ar. Nefto je sliéno $to C ima samo neg (6 puta) i negli 666, 5 a Je
po 9 puta neg i ner. Razlika je i u zavretku -¢i, -¢ priloga sada3-
fiega: u C je uvijek -¢& (16 puta) a u Je 9 puta tako a 9 puta -4,
ali ovo poslediie moZe zavisjeti o metru: oblici sa zavrietkom -¢,
osim kteé 339, dvosloini su (u st. 28. 20. 32. 159. 323. 354. 438.
457), pa su tako zgodni za CetvorosloZne stope osmerca.

114, — Nego ostaje preteini jekavizam i jer - neg u C a pre-
tezni ikavizam 1 er - mer (uz neg) u Je, pa kako se ima tumaditi to
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razilaZefie medu fiima? To bi moglo zavisjeti o poznijim prepisiva-
&ima, jer, uzimluéi jekavski oblik mjesto ikavskoga ili neg- jer
mijesto ner - er, metar se nipo$to ne mijeda. Ali, razumije se, bilo
bi mnogo lakée kazati da je jedan autor pjesama grupe C a drugi
Jedupke, tim vide $to je stil i dikcija u Je sasvim drukdija negoli
u C: u Je je mnogo prostija i, mo¥e se redi, narodnija, dok se u C
prosiple laZna sentimentalnost nasih starih petrarkista koji nam
praznim rije¢ima opisuju ¥alosti i radosti svojega »srdadca« i Jepotu
svojega »sunadca« i svoje »vile«. Nego ba$ ta razlika u pjesnickom
stilu medu C i Je kaYe nam kako imamo shvatiti i razliku medu
fima u jeziku. U C su ozbilne pjesme (zalublenoga) pjesnika
koji govori khizevnim jezikom svojega vremena (u dvanaestercima),
a Je je $aliva pjesma Ciganke koja prostim rije¢ima daje svoje
recepte 1 prori¢e buduénost, a tek $estoj gospodi (onoj u koju je to-
boze Cubranovié bio zalublen) izjavluje pridufenim tonom i umje-
renim rijedima Jubav momka koji je u nu zalublen, to jest samoga
pjesnika, ali i taj je dio svoje pjesme Cubranovié tako vjesto sklo-
pio da i tada mi uvijek ¢ujemo Ciganku gdje govori.

U tome i leZi, po mojemu mi$lenu, razlika u jeziku, ukoliko
je ima, i u stilu medu C i Je. Cubranovié¢ je ne samo uveo Ciganku
u nalu literaturu nego je on prvi — a ne tek Marin Drzié svojom
Cigankom u komediji Mandi, — i umetnuo u govor te inostra-
ne proste Zene iz naroda neke osobine kojih u govoru
prostoga dubrovalkoga naroda nije bilo: odatle fien ikavizam i
svi ostali dakavizmi. §to ih je bilo i nije bilo u tadadfiemu khiZev-
nom jeziku, odatle oni ekavski oblici (belo, belu, dela, delila, mesti)
$to se u Dubrovniku nisu nikada ni goverili ni pisali, odatle
neobilne rije&i gospod 1, gospod-Bogu 61, gospoditne 1. 150, Celije
247. 508, hiZe 596, lada X 66, lade X 106, [ubi ili lada X 239;
tako je radio i M. DrZi¢ sa svojom Cigankom, pa narolito istilem
da i ova ima vide ikavskih obfika negoli Dubrovéani a i neke ekav-
ske $to ih ovi nemaju. Ja mislim da se tako mo¥e tumaditi razlika
u jeziku medu obrazovanim pjesnikom Dubrovéaninom (pjesmama
grupe C u RII) i prostom Cigankom (Jedupkom), a da ne krivimo-
Cubranoviéeva mladega vrsnika, kolegu i sugradanina, Sasina da je
krivo pripisao fiemu dvije pjesme iz grupe C a time — o tome ne
moZe biti sumfie, — 1 cijelu tu grupu.

115, — Kad je Zk najstarija rukopisna zbirka dubrova&kih
pjesama, nele biti izlifno da vidimo kako se u glavnim stvarima.
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s jezikom Méa i Déa slaZe najstarija $tampana kdiga jednog dubro-
vackog pjesnika, jer Zk niti je autograf, niti je prepisivan s auto-
grafi, bar nisu sigurno tako prepisane ni Méeve ni Déeve pjesme,
pa se s razlogom mo¥e misliti da su i sam N. Ranina i drugi pre-
pisivadi prije fiega Stofta mijefali 1 u tekstu pjesama i u nihovu
jeziku, a najstarija (saduvana) Stampana kniga izdana je po pjesni-
kovu autografu. To su »Zlate rijeli naunka Katovijeh, iskora isto-
madene i sloZene u pjesni jezikom dubrovalkijem po Marinu Bure-
si¢u Dubrovéaninu«, $to su izdane g. 1562 u Mlecima,® o kojima
se moze ovdje ukratko nefto kazati, jer je to upravo broSurica od
8 strana male osmine. Ostavlajuéi na strani oblike pri- (za pré-),
prid, ovdi, gdi (v. str. 88), Z su pretetno ikavski pisane: u osno-
vama je 79 ikavskih primjera a 40 jekavskih (brojeéi i ovdje samo
fakultativne primjere izvan sroka) a u zamjeniénim zavrSecima 32
su »ikavska« primjera a samo ih je 8 jekavskih; samo u glagolskim
zavriecima prevladuju ne$to malo jekavski (20 primjera a 15 ikav-
skih); treba pak istaknuti da i u ovome izdadu ima pogrefaka
protiv sroka: razvidjet (< rit) 5, 2, na svijeti (> i ti) 46, 2 a
Cloviky (X reku) 78, 1, dak i pogrdjer (X svjet) 49, 1 gdje je uzet
zbog sroka sa svjet anormalni oblik pogrdjet mjesto pogrdit (kako
je u 77, 1), pa treba i pitati je li take pogreske skrivio pjesnik
(Buresié) ili izdavad (Temparidié). Vedinom ikavski je i Ps, a I je
disto ikavska: ima 18 ikavskih primjera (od kojih je, istina, 8 zamje-
ni¢nih zavrietaka) a samo u natpisu Ispovijes. Osim veé navedenih
pogrefaka protiv sroka treba jo§ spomenuti »ikavsko« nidne Z 6, 1,

109 Nanovo su izdane po mlademu rukopisu u XI. kdizi Starih pi—
saca hrvatskih, str. 242-256; to sam izdafe ispravio i popunio po tekstu
od g. 1562 u Gradi Jugoslav. akademije, kit 9, str. 54 i d., izdavii ono ega
u Akad. izdafiu nema, naime na str. s4-57 potpuni natpisni list (N), Buresrevu
posvetu sinu »Franfesku« (P), predgovor izdavada frafnevea O. Gabrx;ela Tem-
paridi¢a, neaka pjesnikova (T) i jednu fiegovu pjesmicu (T'p), i jo¥ jednu domi-
nikanca O. Andrije Crnotia Rablanina (C), pa onda na str. §9-60 Buresidev
prijevod so. Psalma (Ps) i fiegovu Ispovijes gospodinu Bogu o —
oboje u obiénim dvanaestercima; a Z ie Buresilev prijevod Zlatijeh rljem,
kako sam ga ispravio na str. 57-59. T u poletku predgovora kaZe da Buresi¢,
dofavii u Mletke gdje on boravlade, »prinese mi rukom ispisane pjesni Katovuch
nauka... moledi me... da bih ih ja hotio s pomfiom pripisati i s nadinom
podobnuem slo¥iti l‘l]eCl, neka takoj potom dadu se §tampan «. Sto je udinio T
zato da bi »nac‘.mom podobnijem sloZio rijedic, ne mofe se znati; moglo bi biti
dosta toga, narocno ako je Temparitié u C unio obhke pjesnt i prite] (mjesto
prijatel); nego moze ]ako biti da je on tu pjesmicu i sim ispjevao. Pa su tako
Pjesni Dinka Ranme, $to ih je sam pjesnik izdao g. 1563 u Firenci, najstarija
dubrovalka kfiga $to daje potpuno jamstvo za autentiénost i ispravnost teksta,

buduéi da se nije sauvao ni jedan egzemplar ni od Pjesni po kornijeh
N. Dimitroviéa od g. 1549 ni od pjesama Marina Dr¥iéa od g. 15571,
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pa narodito mjesto prijate] (kako je u Z 11, 1) prite] 32, 1. 34,
2. 41, 2. 73, 2. 79, 2. 107, 2. 109, 2. 122, 2. 13§, 1. 141, 2, prite]-
stvo 36, 2 (a prite] jedan put i u C!), a to je ikavski oblik od
prijete] ¥to se redovno nalazi u najstarijemu rukopisu Gundulideva
Osmana. Kako je od pojedinih rijedi ponajvife samo po par pri-
mjerd, tako se samo za neke $to se de¥ée ponavlaju moZe kazati koji
izgovor Buresié voli; tako nema sumtie da mu je za gréb, i rijedi
odatle gradene, ikavski izgovor pravilo, jer ga ima 34 puta a samo
jedan put grijeh Z so, 2; 1 za rije&i od korijena krép- (krépost itd.)
ima samo § ikavskih primjera, za vréme-ena 7 ikavskih a samo
jedanput vrijeme §8, 1; naprotiv ktjeti - hotjeti je najvile po jekav-
skom izgovoru (17 puta) a izuzetno po ikavskom (3 puta); zabile-
Zimo da i Z u natpisu ima pjesni (i pjet 88, 2), ali spivaocem 88, 2.

116. — Tako je u pjesmi, ali u prozi, to jest u N, P i T,
drukdije je: u N samo je 6 jekavskih oblika, u P 18 jekavskih za-
mjeniénih zavrietaka a sridiih (2), 6 jekavskih glagolskih a ni
jedan ikavski, 20 osnovnih (ralunajuéi i osvem) a samo u sridi,
sridnibh (2), potriba (uz potreba), potribova. Sam Buresi¢ je dakle
u svojoj prozi odludan jekavac, dok hegov nelak Temparitié nije u
istoj mjeri: ima doista i on 11 jekavskih zamjeniénih zavrietaka
a samo 3 ikavska, ali samo 2 glagolska ikavska, a uz 6 osnovnih
jekavskih 11 ikavskih; u fiega je dakle izgovor mjeSovit, pa eto
tako imamo jo¥ jedan sludaj da isti dovjek (Buresi¢) na jedan nadin
pife u stihovima a na drugi u prozi, a da se i dva srodnika (ujak
Buresi¢ i nefak Temparidié) ne slaZu potpuno. Inade i fihovi pri-
mjeri ponajviSe su pojedinalki, ali se za P moZe veé kazati da je
u fioj jekavski oblik pjesni (kao u Mdéa) pravilo, jer se nalazi 10
puta, uz spjevdo i spijevanju (2 p.), a s druge strane da je u T
pravilo ikavsko krip-, jer ima 5 puta + kripost, 2 puta kripko i
1 put kriposna. Napose spomifiem ekavski oblik osvem u P, koji ée
biti najstariji primjer za #; druk&je pak negoli je u Zku, a naroéito
u Mcéa, u cijeloj kaiZici nema ni jedan primjer za rje (od praslav.
ré) nego je redovno ri: sridib (2), potriba, potribova u P;
ostarivsi, + kripost (5), kripko (2), kriposna u 'T; 4 kripost (4),
sritu, sridnu, -+ potriba (2), 4 potriban (2), vrimena (2) u Z;
kripko, 4 griinik (2) u Ps; grisnik u 1; — ili izuzetno re: potreba,
vremena u P; nesreéu Z 97, 2.

Za ikavske oblike u Buresiéa ja sam isprva mislio da je u
P i T podosta ikavskih oblika zato ¥to je, valada od Temparidiéa,
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samovolno provadan taj izgovor poslije glasa 7,**° a to se je moglo
misliti stoga §to u P u § neobi¢nih ikavskih oblika svaki je put r
pred takim i (u sridi, srid#ib (2), potriba, potriba) a T uz ostarivii,.
+ kripost (5), kripko (2), kriposna, vridnosti ima jo§ samo hotih,
naslidnik, vitnu, a u pjesmama bad je polovica ikavskih oblika sa
7 pred i, ali opet od ovih poslediih veéina ide na grib i rijedi odatle
izvedene. Neée dakle biti r krivo §to je u ovoj khiZici toliki broj
ikavskih oblika nego e i to biti uticaj kfiZevnoga jezika, narodito
za kripost i vridnost, §to se tako rado upotreblavaju u posvetama,
a specijalno za grib itd. biée uticaj dalmatinskih crkvenih kaiga;
pa ako iznenaduju oni oblici sa 7i (<< ré) u P, moZe se prije misliti
da je Buresié time popustio uticaju kniZevnoga jezika negoli da nije
tadno izra¥avao svoj izgovor kad je napisao 18 jekavskih zamje-
niénih zavrietaka i 6 glagolskih a samo 2 »ikavska« (-ib u sridsib).

117. — U pogledu vokala é Buresié je otprilike na istome ste-
penu na kojemu su preteZno ikavske partije Zka (M¢ u RI a grupa
K i skupine A? i A® y RII), samo $to nema ni rje za kratko ré, ni
prie-, pre- za prefiks pré- a nema ni zavrietka -ije u dat.-lok. sing.
zamjenicA bez roda, ali ima zato svoje karakteristi¢no prite] mjesto
prijate]. Slaze se pak sa Zkom i u tome $to i on ima redovno d i
it, osim jednom meuto Z 52, 1; drugog primjera za medu nema,
kao $to nema ni jednog za gospoda, a samo -de: tolikodere, takoder,
takojder P, toder Z 77, 2, i samo ¢ -d kod sloZenih oblika glagola
ii - idem. Glagola prijati nema nego samo -+ primiti P, T (3), Tp,
a za vokalno / ima samo obiéno #; za vs- ne moZe se nista sigurna
kazati, jer se nalazi samo 2 puta #zmi Z 17, 2. 50, 1. Ali kod -/
opet se vidi jasno da se pjesma ne slaZe s prozom: Z, Ps i I imaju
(kako redovno M¢ i D¢) 23 puta -/ (ponajvide su participi, ali ima
i\ posal Z 84, 235 mal 135, 1; dresel > wesel 120, 1 X 2) i welmi
Ps 38; [ je postalo 0 samo Zdo Z 12, 2; pé (pola) 64; spivaocem
88, 2, dakle u 3 sludaja gdje se je narodno o moglo tako oteti uticaju
kaiZevnoga participa na -L. U prozi naprotiv pravilo je o: 4 puta
u P a 6 puta u T, izuzevsi instr. plur. djelmi u kojoj se prilici /
nikada ne mijefa na o.

Relativno viSe negoli i u Méa i u Déa ima apokopi, i to ne
samo onakvih kdkve su i u Zku obiéne (imperativ i infinitiv bez -7
na kraju, £’ i 5* za ti i si) nego i onakih kakve su tamo vrlo rijetke:

110 Grada 9, 61-62.
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da § (se) ima P (jedini primjer u prozi — valada $ramparska po-
greska), jak 5 (se) ima Z 10, 2; 7’ (ne) izvrii 13, 2; d° obadva 32, 2;
mor’ (more) imat 49, 2; jer i (j¢) i toj 80, 2; nigd’ (nigda) u vik
93, 2; dobr’ (dobro) u svib 117, 23 k teb’ (tebi) obratiti Ps 34, da b’
(bi) od mene 41, bil’(0) 42, src’ (srce) umifeno 45; Buresié naime ne
voli sa¥imati u jedan metridki slog posledit vokal jedne rijedi a
prvi druge. Ima, opet relativno, i dosta primjerd za sekundarno -e
uz sufiks -m: ne samo #ime i rome pa kime Z 32, 1. 36, 1; nikime
44, 1, nego i trudome 39, 1; domome (prilog) 45, 1 (uz domom 45,
2), Stetome 39, 2. 130, 1; Zenome 82, 1; ludijeme instr. sing. m.
58, 2; mnozijeme dat. pl. 15, 1; Cistome instr. sing. Z. 1, 2. [ma
katkada (kao &esto M¢é i Dé) i saZete oblike kao md, tvé itd., &ak
jednom i instr. sing. tvim X I 10. Buresié sazimle (kao i M¢) u
jedan slog i -e i- od + ne imati (to je za fiega jed na rije€) Z 43,
1. 81, I. 94, 2; nego u 49, 2 Stampano je ,neyma’, pa kako je Bu-
resiéu y redovno $to nafe j, valada je time on (ili T) htio oznaditi
izgovor nejma; a onda treba mozda tako tumaditi i ,dayma/c’ 652,
to jest da-jma$ za da imai Neobitni oblik satvar 14, 2. 70, 1
(stvar) ima i on; ,mudarc’ u T nije sigurno ima li se &tati mudrc
ili mudarc.

Kao u Zku, redovno se kod zamjenicd i pridjeva gutural pred
i-¢ mijefa u sibilant (10 puta s prostim k-g), ali bez promjene
ostaje u grupi ¢k: dubrovackijem N; ovdje je pak pravilo bez
izuzetka da kod htéti od ht- bude kt- (20 puta). Bez izuzetka, kao
$to je gotovo uvijek i u Zku, ostaju bez promjene sekundarne grupe
i ¢ pred ¢ (4 poltovati P, T [2], ¢tuj Z 132, 1; Cti, {teéi 88, 1), a
kao u Zku mije$a se + moZes i -+ mores, ali prevladuje, kao u Mda,
ono prvo (10 puta prema 4 sa 7). I u Buresiéa, kao u Méa i Déa,
drZe se konzonantske grupe u poletku rijedi, narotito spomifiem
(knizevno) + ¢lovik Z 38, 1. 49, 1. 78, 1. 105, 2. 128, 1; a §to ima jed-
nom i ko 139, 1, to je sigurno zato §to je pred fiim £ (5to £ ko). U
sredini rijedi imamo, drukéije negoli u Zku (v. str. 128), za ts samo c,
iako rijetko: bogactvo Z 28, 1. 41, 1. 95, 1. 110, 2. Naprotiv grupa
st na kraju rijedi drZi se relativno &e$ée negoli u Zku: blagost P,
kripost (2), izvrsnost ‘T, starost Z 16, 1, zavidost 53, 1; jakost 106,
2; bludnost 124, 1; jest P (2), T (2); bolest 134, 2; jest (jesti)
68, 1, ali je opet obilnije -s: -0s 7 puta (3, 1. 4, I. 31, 2. 38, 2.
49, 2. 56, 2. 104, 1), boles 134, 2; ispovijes P, 1, koris Z 6, 2. 101,
2. 113, 1; vlas X &4sZ 1,1 X 23 jes 77, 2. 134, 1. Ps 2. Buresié bi
«dakle potvrdivao da se je u fiegovo vrijeme ipak jo$ govorilo i -st.
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118. — Za imenice treba spomenuti da osnove na i u instr.
sing. imaju, protivno Zku, ponajvie noviji zavrietak -i: ispovijesti
N, [ubavi P, vridnosti T, pameti X Z 1, 2; naravi 96, 1; kriposti
106, 2, a samo je milostju N, Castju Z 6, 2. — U gen. plur. osnova
na o i na a takoder je veé pravilo da ima sufiks -4: nauka N, P (3),
T (3). Z 143, 3; dana T, truda Z 92, 2; griha Ps 12, mjesta P,
godista T. Z 68, 2; besjeda X< 6o, 2, ali opet, i to u prozi, poletak
(s pomi¢nim a!) P (2). — Sasvim su normalni rijetki primjeri za dat.,
instr. i lok. plur.: sinovom Z 28, 1; pritelem 79, 2; spivaocem 88, 2;
slugam 37, 15 Judem P. Z 48, 1. 63, 1. 114, 2; s dukati X 82, 1;
kosami 79, 15 suzami 1 1; judmi Z 119, 1; rifmi 51, 1, a izuzimle se
samo djelmi (od djélo)y T; naucijeh, stupajijeh, nebesijeh T, grisijeb
Ps 18, grisih 1 4, besjedah Z 59, 1; putijeh T, pa prema tome i
piesnijeh 143, 2.

Kod zamjenica s rodom u gen. i u dat. sing. m. i sr. sufiks je
uvijek ditav, osim jednog izuzetka za dativ mom Ps 23; naprotiv
u lok. sing. m. i sr. nalazi se katkada sufiks -mx dativa, nema pak
nikako u dat.-lok. sing. Z. starog zavrietka -i. I ovdje se u dat. 1
instr. plur. veé pojavlaju pojedini noviji oblici: za dativ — uz nim
T, kim Tp, tim 1 6, ostalijem Z 15, 1 — ima i vel spomenuto
mnozijeme Z 15, 1, pa #ima X 10, 1; tvojima (XX instr. pl. sidima)
1, 25 a za instr. — uz #imi T, kakovijemi P — nam Z 52, 1; nali-
jema T, sidima (X dat. pl. tvojima) 79, 1; druzima 126, 2. — Sto
je Cesto a nema ¢a, ali ima zac¢ (uvijek u znalenu ,jer’) Z 2, 2. 8, 2.
22, 3. 71, 1. 95, 2. I14, 2. 121, 2. Ps 44. 45. 1 7, ima ga jedan put
i Tp (u pjesmi!), ali T (u prozi!) zasto; nalazi se par putd zajedno
sa er: za¢ er Z 69, 2. 115, 2. Ps 7 (isp. 1 radi er u P), ali obi¢no Je,
i desto, jere - jer, ere - er; gen. od $to je $ta u primjerima {ta e cijena
Z 29, 1 i $ta ne moz podniti 84, 1; negativni su oblici nitkor Z s, 2
i niftor u niftornemare P s gen. ni¢esar X Z 123, 2.

Od saj nalazi se samo 3 puta ba$ taj oblik u Z ro1, 1. 107, 2.
116, 2. Stariji kradi oblici ki itd. pravilo su u pjesmi (kao u Zku) a
noviji su rijedak izuzetak: koji Z 33, 2. Ps 13, koje Z 112, 2; na-
protiv u prozi nalaze se samo ovi drugi (s puta u P a 15 p. u T).
Nego za Buresi¢a je najkarakteristi¢nije $to oblici pokaznih zamjeni-
ca, koji uopée mogu imati na kraju -j, imaju ga gotovo uvijek, sva-
kako, ako se ne varam, pravilnije negoli kod ijednog drugog starijeg
dubrov. pisca; kod fiega dakle nalazimo taj nom. sing. m. P. Z 22,
2. 40, 2. 98, 2 (uz #7 X 105, 2); nom. sing. Z. 6, 2; tuj ak, sing. §,
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2. 30, I. 155, I; tej gen. sing. 116, 1; ak. pl. m. 40, 1; ak. pl. Z.
P.Z §8,2.113; toj P (2). T. Z 16 puta. Ps 1; zatoj T (4); togaj
P. T (2). Z 84, 2. 124, 2; k tomuj N. Z 78, 2; u tomuj 30, 2; tolikof
T; tako i kod prilogh tuj Z 125, 2; tadaj T, takoj P (3). T (2), dak i
takojder P; izuzeci su to Z 47, 1; to vele 9, 2 (sada t0 velé a ne
3 vele), toga 64, 1 X 2, toliko T, a ta je Z 27, 2 i to je 38, 2 nisu
sigurni primjeri, jer slijedi j~. Dva puta nalazimo i dubrovaéki oblik
tjezijeh P. Z s9, 17 (uz tijeh P). — Za komparativ moZe se spo-
menuti da Buresié nema sad neobiénih oblika jaks$i i manii, $to ih
ima D¢, nego samo jali i veéi; vrijedno je pak zabileZiti oblik tifija
Z 125, 2 od tih.

119, — Od glagolskih oblika iznenaduje infinitiv utoliko §to-
u prozi nalazimo ponajvife potpuni zavrietak -ti: P ga ima 17 puta
a samo jedan put -t, a1 T 15 puta ~tZ a 6 puta -t, dok je u prozi
Marina Drziéa ba§ obratno — -t je pravilo a -ti izuzetak; u pjesmi
pak i u Buresiéa je redovno -t a rede -ti, i to bez sumfie prema po-
trebi stiha. Malo je primjerd za infinitiv na -éi: naéi P (3). T, dakle
opet u prozi, a naprotiv na¢ T, moé Tp, doé Z 24, 2; ste¢ 34, 23
mol 44, 2. 137, 2; za -sti ima jedan primjer s potpunim zavrietkom
(kako i sada u Dubrovniku) privesti T, a usto jest Z 68, 1. — Za
1. sing. prezenta malo je primjera: osim mogu, uzmogu jo¥ uzumijiu
T, praviu Z 125, 1; poznaju X se kaju Ps 7 > 8, a s druge strane
nahodim T, zgrifim 1 16, budem Ps 38, — Za 2. sing. imperativa,
osim obiénih oblika bez -i, ima uz redovni zavrietak -4j jednom i
~&': razmusid’ Z 67, 1. — Za imperfekt nema primjera, a par oblika
aorista sasvim su obiéni i normalni. — Prilog sada$fi ima redovno
(kao u Zku) zavrietak -¢7 (31 put), a (Mendetiéevo) -ée nalazi sc
samo jedan put u sroku: muceée X Z 125, 1, a osim toga jo§ 2 puta
-¢: hote¢ Z 83, 2 1 uleé 128, 2 i anormalni oblik pojeéi (X Eteli)
88, 2. Prilozi su prodli od konzonantskih korijena samo ovi: prifadsi
T, razvrgsi Z 91, 2; stekSi 129, 2; kod vokalskih osnova zavrietak
je obiéno ~vii: ostarivsi, dostojavsi T, u Z 8 puta bivii i imavii 106,
I, te prostivii Ps 23, ali ima u Z i 7 primjera na -iv (38, 2. 54,
I. 123, 1. 126, I. 128, I. 129, 2. 130, 2, od kojih je jedan biv 54, 1).
— Za pasivni particip ima i ovdje nekoliko primjerd od glagold
I11. vrste s labijalom pred osnovnim ¢ koji su gradeni po IV. vrsti:
razumlenjem P, -+ Zivlenje T (2), strpleno Z 87, 2. 133, 1, ali ktéti,
gdje je pred é dental, ostaje u svojoj vrsti: ktin Z 69, 2 (isp.
str. 165). — Za futur uzimle se dosta &esto pomoéni glagol u pot-
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punom obliku, i to ili za infinitivom ili pred fim: hoée§ naéi P. T,
hole privesti, hoces biti T, bolei moé Tp ~— nali holes P (2), dati
hote, uzivat holes T itd.; ako je pak za infinitivom enkliti¢ki oblik
pomoénoga glagola, samo se sasvim izuzetno otkida od infinitiva
cijeli zavrdetak -ti ili -¢i: nauciées Z 83, 25 primole (primoéi ée)
69, 2.

120, — Iz oblasti sintakse moZe se samo pripomenuti da 1
Buresié, kao svi stariji, ima, 1 u prozi, ¢esto od gdje ga danas nema
u kiiZevnom jeziku, i za s infinitivom mjesto namjerne redenice,
onda vrlo &esto potpune oblike liénih zamjenica i pomoénih gla-
gola mijesto enklititkih oblika, pa stariji red enklitika. Istaknuti
samo treba da u prozi nalazimo i gdjekoji primjer gdje je uz
prijedlog akuzativ mijesto normalnoga lokativa: da sam rekao u
piesni dvojne, buduli ih u pjesni izrekao P, mirnib nas éineli u sva
djela nasa T. Vaino je i to da, uz prilitan broj futurd sa (ho)én,
ima i jedan ne sasvim siguran primjer, i to u prozi, gdje je pomoéni
glagol budem: neles se i popuznuti, da slobodno hoditi budes T, jer
i tu da morda nije adverzativan nego konzekutivan veznik; u
drugom pak primjeru $to mlada glava primi, do starosti bude znati
T bile prije da je bude znati zamjenik perfekt. prezenta u gno-
mi¢kom znadetu, kako ¥to u primjeru prominuj Zivot svoj kako
stvar bude ktjet Z 7, 2 ista veza stoji kao futur drugi; a u Buresi¢a
nema ni primjera gdje bi se futur (u neodvisnoj reenici) izraZavao
perfekt. prezentom.

Pregledav$i ovako ukratko Buresidev jezik i isporedivii ga
s jezikom Mdéevim i Déevim dolazi se do dva vaZna rezultata: prvo,
i kod Buresiéa se moZe konstatovati da donekle na jedan nadin pile
u prozi (vide jekavski, redovno -0) a na drugi u pjesmi (viSe ikavski
i redovno -1); drugo, i on nam potvrduje da medu pjesnicima koji
su vremenom blizu jedan drugomu moZe biti razlika u jeziku, jer je
on bio mo¥da mladi savremenik Méev, a ako nije bio fegov, bio
je svakako savremenik Marina Dr7iéa, pa eto n. pr. Mé s jedne
strane a M. Drzié s druge imaju Cesto, odnosno redovno za kratko
7é (kad refleks nije ikavski) rje a Buresi¢ samo re, a samo on ima i
oblik prite] (iako bi taj oblik mogao biti negova mladega nelaka,
ali opet Dubrovlanina kakav je i sam Buresi¢). Jednom rijedju
dakle, i Buresié nas opomitie da moramo dobro paziti i razlikovati
kako su dubrovatki pisci pisali a kako su govorili

Rad Jugosl. akad. 255. 14
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V. Pregled
gdje se u Jagi¢evu izdatu nalaze pjesme kako su poredane u novome izdanu
(U prvome je stupcu redni broj novoga izdafa, u drugom je redni broj pjesme u
odnosnome rukopisu, a u treCemu je broj strane u Jagievu izdafnu na kojoj je pjesma
cijela ili fien poletak)

] Rukopis M, L dio

l 39 67 791 78 14 | 118 | 117 ) 304
307 41 ] 40 | 297 80 | 79| 25 | 119 | 118 81

{ 3 3 3 42 | 41 47 81 80 9 | 120 | 119 | 131
4 4 1147 43 | 42 | 169 82 | 81 | 93 | 121 | 120 | 140
5 5 98 44 | 43 | 164 83 | 82 | 145 | 122 | 121 | 165
6 6 | 126 45 | 44 | 142 84 | 83, 19 | 123 | 1221 29
7 7 34 46 | 45 | 147 8 | 84| 19 | 124 | 123 | 17
8 8 112
9 9a; 57 48 | 47 33 87 | 86 | 42 | 126 | 125 | 100

43 34 88 | R7 | 164 | 127 | 126 | 182
11 10 60 50 | 49 38 89 | 88 | 139 | 128 | 127 | 122
12 | 11 | 157 51 | 50 31 90 | 89 0 62 | 129 | 128 | 122
13 | 12 58 52 | 51 99 91| 90 | 173 | 130 | 129 | 11
14 1 13 27 53 | 52 69 92 | 91 {160 [ 131 | 130 | 46
15 | 14 76 54 | B3 | 146 93 92| 47 ]| 132 | 131 | 168
16 | 15 | 158 55 | 54 | 102 94 | 931169 | 133 | 132 | 160 |
17 | 16 | 166 56 | 55 10 950 94| 61 ] 134|133 71
18 | 17 | 105 57 | 56 | 140 96 | 95| 94 | 135 | 134 | 69
119 | 18 | 36 58 | 57 27 97 | 96| 55 § 136 | 135 ) 124
20 | 19 | 109 59 | 58 | 146 98 | 97| 66 | 137 | 136 | 92
21 20 | 137 60 | 59 | 111 99 | 98 4 1 188 | 137 | 184
22 | 21 45 61 | 60 29 100 | 99| 62 | 139 | 138 | 156
23 | 22 | 171 62 | 61 | 145 101 | 100 6 | 140 | 139 | 79
24 | 23 | 141 63 | 62 | 133 102 | 101 | 156 | 141 | 140 | 113
17

136 47 ’ 46 | 195 8 | 85 | 135 | 125 ; 124
|

25 | 24 99 64 | 63 | 130 103 | 102 2 | 142 | 141 184
26 | 25 60 65 | 64 33 104 | 103 | 17 | 143 | 142 | 172
27 | 26 | 155 66 | 65 | 159 105 | 104 | 77 | 144 | 143 | 43

28 | 27 [ 127 67 | 66 48 106 | 105 | 70 | 145 | 144 | 13
29 | 28 | 116 68 | 67 | 39 107 | 106 | 159 | 146 | 145 | 113
30 [ 29 28 69 J 68 | 186 108 | 107 | 138 | 147 | 146 | 132
31 | 30 | 165 70 J 69 74 109 | 108 5 | 148 | 147 | 84
32 | 31 35 7170 | 142 110 | 109 [ 22 | 149 | 148 | 155
33 | 82 | 153 721 71 | 145 111 | 110 | 46 | 150 | 149 | 67
34 | 33 | 174 73| 72 | 161 12 11| 711 151 | 150 | 29
35 | 34 | 167 74 1 73 135 13 ) 112, 51 | 152 | 151 | 155
| 74 27 114 | 113 | 91 | 153 | 152 | 134

7162 115 114 | 32 | 154 | 153 = 80

76 38 116 | 115 | 81 | 155 | 154 | 154

77 1163 117 | 116 | 170 | 156 | 155 | 20

37 1 36 72 76
38 | 37 | 100 77
39 | 38 41 78
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157 | 156 | 78 | 203 | 202 | 15 | 249 | 248 l 231 1 295 ] 204 | 203
158 | 157 | 170 | 204 | 208 | 49 | 250 | 249 | 87 | 206 | 205 | 218
159 | 158 | 16 | 205 | 204 | 37 | 251 | 250 | 238 | 297 | 206 | 28
160 159 | 179 | 206 | 205 | 56 | 252 | 251 | 203 | 208 | 207 | 222
\ 160 | 104 | 207 ) 206 | 74 | 253 | 252 ! 97 | 2909 | 298 | 214
L161 | 177 | 208 207 | 194 | 254 | 253 | 200 | 800 | 209 | 129
1631162 8 | 209 | 208 | 191 | 255 | 254 ‘\ 290 | 301 | 300 | 188
‘\ 163 | 179 | 210 | 209 | 192 | 236 | 255 | 238 | 502 | 301 | 320

| |

| |

|

\

185 | 184 | 143 | 281 230
186 | 185 149 | 232 9231
187 1186 | 7 | 233 | 232
188 | 187 | 134 | 234 | 233

165 | 164 | 118 | 211 210 | 91 | 257 {256 | 237 | 303 | 302 | 322
166 | 165 | 7 | 212211 | 182 | 258 | 257 | 73 | 304 303 | 321
167 1166 | 87 | 218 [ 212 196 | 259 | 258 | 235 | 305 | 304 | 323
168 167 | 92 | 214 213 | 180 | 260 | 259 | 204 | 306 | 305 | 316
169 ’ 168 18 | 215 204 176 | 261|260 | 236 | 807 | 306 | 321
170169 | 5} 216 | 215 | 224 | 262 ‘ 261 l 386 1 308 | 307 | 128
170170 | 16 | 217 216 | 187 | 263 | 262 | 190 | 300 | 308 | 178
172 i 1710115 | 218 | 217 | 200 | 264 ‘ 268 | 288 | 310 | 300 | 148
1731172 6 | 219 218 | 65 | 265 | 264 224 | 3L 310 273
174 173 | 93 | 220 219 65 | 266 l265 o7 | 312|311 | 221
175 174 | 136 | 221 220 | 63 | 267 | 266 235 | 313|512 261
176 175 8 | 292 221 | 131 | 268, 267 . 286 | 314 | 313 242 |
177 1176 | 47 | 223 12220 16 | 269 | 268 235 [ 315 | 814 | 214
178 177 1 23 | 224 | 223 [ 208 | 270 | 269 | 207 | 316 | 315 | 7 \
179 1178 | 14 | 225 | 224 | 32 | 271 270 234 | 317 | 316 | 192 |
180 179 67 | 226 225 | 68 | o7z lamt oy | 818 | 817 | 220 |
181180 | 6 | 227 | 226 | 152 | 273 272 86 | 319 313 [ 515 |
182 | 181 | 134 | 298 | 227 \ 128 | 9m4 | 273 23 | 320 | 319 | 220 I
183 182 | 183 | 220 228 | 116 | 275 274 233 | 321320 | 302 |
1841183 | 104 | 230 | 229 | 162 | 276 | 275 | 219 | s22 1821 83|
|
|

|
17 | 277 216 232 | 823 | 822 | 82|
97 | 278 | 277 288 | 824 | 323 |

1230 | 325 | 324 83!

=3
<
o
-1
©
[
=1 =1
Seie s

114 | 280 | 231 | 826 | 825 | 217
189 | 188 | 167 | 235 | 234 | 117 | 281 | 280 229 | 327 | 326 | 50
190 1 189 | 119 | 286 | 235 108 | 282 | 281 76 | 328 | 327 | 305
191 1190 | 120 | 237 | 236 | 201 | 283 | 282 224 | 320 | 828 | 217
192 | 191 ] 10 | 238 | 237 | 115 | 284 283 | 229 | 330 | 329 | 216
193 | 192 | 121 | 239 | 238 | 133 | 285 284 | 228 | 331 | 330 l 177
194 1193 14 | 240 | 239 | 132 | 286 | 285 | 228 | 332 | 331 | 215
195 1194 | 48 | 241 | 240 102 | 287 | 286 | 215 | 333 | 332 | 214
196 | 195 75 | 242 241 | 198 | 288 | 287 | 227 | 334 | 333 | 334
197 1196 | 11 | 243 | 242 | 195 | 289 | 288 ‘\ 77 | 835 | 334 86
196 | 197 | 183 | 244 | 243 ) 120 | 290 | 289 | 289 | 336 | 335 | 84
199 | 198 | 59 | 245 | 244 | 197 | 201 | 200 | 227 | 387 336a, 302
200 | 199 | 49 | 246 | 245 | 198 | 2092 |, 201 | 73 | 338 | 336b] 322

201 | 200 | 196 247 | 246 | 290 298 | 292 227 | 339 | 337 1 304
202 | 201 18 248 | 247 | 239 204 | 298 225 | 340 | 338 | 322
! I |




Milan ReSetar:

212
341 | 339 | 321 348 | 356a; 326 355 | 362 | 333 | 361 | 368 | 328
342 | 350 | 188 349 | 356b| 328 356 | 363 | 128 | 362 | 369 | 206
343 | 351 | 139 350 | 357 | 123 357 | 364 | 317 | 363 | 370 | 338
344 | 352 | 318 351 | 858 | 21 358 | 365 | 314 | 364 | 371 | 306
345 | 353 | 318 352 | 359 | 127 359 | 366 | 307 | 365 | 8372 | 68
346 | 354 | 303 353 | 360 | 126 360 | 367 | 327 | 366 | 373 | 338 |
347 | 355 | 317 354 | 361 | 222
Rukopis M, L. dio

367 | 1,1 | 125 | 404 | 1,38 44 | 441 | 2,27 | 210 | 477 | 3,16 | 335
368 | 1,2 | 122] 405 | 1,39 18 | 442 | 2,28 | 197 | 478 | 3,17 | 294
369 | 1,3 90 | 406 | 1,40 | 291 | 443 | 2,29 | 207 | 489 | 3,18 | 108
370 | 1,4 41407 | 1,41 | 198 | 444 | 2,30 | 201 { 480 | 3,19 | 168
371 | 1,5 51408 | 1,42 | 195 ] 445 | 2,31 | 243 | 481 | 3,20 | 303
372 | 1,6 12 | 409 | 143 771446 | 2,32 | 206 | 482 | 3,21 | 332
773 1 1,7 12 | 410 + 1,44 | 335 | 447 | 2,33 | 197 | 483 | 8,22 | 337
374 | 1,8 | 213 | 411 l 1,45 76 | 448 | 234+ | 243 | 484 | 3,23 | 310
375 | 1,9 | 102 ] 412 1 1,46 | 169 } 449 | 235 | 244 | 485 | 3,24 | 330
376 | 1,10 | 121 | 413 | 1,47" | 182 | 450 | 2,36 | 186 | 486 | 3,25 | 331
377 | 1,11 | 101 | 414 | 148 | 148 | 451 | 2,37a| 64 | 487 | 3,26 | 306
378 | 1,12 | 181 | 415 | 2,1 | 210 | 452 | 2,37b; 90 | 488 | 3,27 | 137
379 | 1,13 | 103 | 416 | 2,2 | 202 | 453 | 2,38 | 190 | 489 | 3,28 | 314
380 | 1,14 | 303 § 417 | 23 | 298 | 454 | 2,39 | 299 | 490 | 3,29 | 311
381 | 1,15 | 335 | 418 | 2,4 | 268 | 455 | 240 | 244 | 491 | 3,30 | 309
382 | 1,16 21| 419 25 61 | 456 | 2,41 | 247 | 492 | 3,31 | 297
383 | 1,17 19 | 420 | 2,6 | 291 | 457 | 2,42 | 335 | 493 | 3,32 | 316
384 | 1,18 | 114 | 421 | 2,7 | 204 | 458 | 243 | 260 | 494 | 3,33 | 108
365 | 1,19 | 204 | 422 | 28 | 223 | 459 | 2,44 | 261 | 495 | 3,34 | 310
386 | 1,20 | 131 | 423 | 2,9 | 205 | 460 | 2,45 | 281 | 496 | 3,35 | 146
387 | 1,21 | 184 | 424 | 2,10 | 238 | 461 | 2,46 | 334 | 497 | 3,36 | 207
388 | 1,22 | 131 ] 425 | 2,11 | 305 | 462 | 3,1 | 324 } 498 | 3,37 | 311
389 | 1,28 | 190 | 426 | 2,12 | 209 | 463 | 3,2 | 323 | 499 | 3,38 45
390 | 1,24 | 174 | 427 | 2,13 | 327 [ 464 | 3,3 | 324 | 500 | 3,39 | 166
391 | 1,25 22 | 428 | 2,14 | 209 | 465 | * 3,4 | 309 | 501 | 3,40 | 311
392 | 1,26 | 286 | 429 | 2,15 93 1466 | 3,5 | 315§ 502 | 3,41 | 339
393 | 1,27 24 | 430 | 2,16 | 209 | 467 | 3,6 | 336 | 508 | 3,42 | 339
394 | 1,28 25 | 431 | 2,17 | 300 | 468 | 3,7 | 107 | 504 | 3,43 | 340
395 | 1,29 12 | 432 | 2,18 | 208 | 469 | 3,8 | 336 [ 505 | 344 | 340
396 | 1,30 91 | 433 | 219 | 208 | 470 | 3,9 | 292 | 506 | 3,45 | 341
397 | 1,31 | 188 ) 484 | 2,20 | 244 ] 471 | 3,10 | 174 | 507 | 3,46 | 342
398 | 1,32 | 189 | 435 | 2,21 | 194 | 472 | 3,11 | 187 | 508 | 3,47 | 342
399 | 1,33 | 189 | 436 | 2,22 69 | 473 | 3,12 | 805 | 509 | 3,48 | 342
400 | 1,34 39 [ 437 | 2,23 | 287 | 474 | 3,13 | 308 | 510 | 8,49 | 343
401 | 1,35 | 289 | 438 | 2,24 | 300 | 475 | 3,14 | 309 | 511 | 3,50 | 343
402 | 1,36 57 | 439 | 2,25 | 203 | 476 | 3,15 | 335 | 512 | 3,561 | 344
403 | 1,37 97 | 440 | 2,26 | 243
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Rukopis R, II. dio

639 | 611 | 423 | 683 | 655 95 | 727 | 699 | 433 | 771 743 469
640 | 612 | 424 | 684 | 656 95 | 728 | 700 | 461 | 772 744 472
641 | 613 | 437 | 685 | 657 | 107 | 729 | 701 | 462 | 773 745 472
642 | 614 58 | 686 | 658 | 163 | 730 | 702 | 519 | 774 746 473
643 | 615 56 | 687 { 659 | 121 | 731 | 703 | 463 | 775 747 494
644 | 616 44 ] 688 | 660 54 | 782 | 704 | 434 ] 776 748 151
645 | 617 96 | 689 | 661 54 § 733 | 705 | 465 | 777 749 474
646 | 618 | 205 | 690 | 662 54 | 734 | 706 | 466 | 778 750 nema
647 | 619 | 107 | 691 | 663 53 | 785 | 707 | 464 | 779 751 452
648 | 620 55 | 692 | 664 25 | 736 | 708 | 471 | 780 752 505
649 | 621 40 | 693 | 665 95 § 737 ) 709 | 157 } 781 753 48
650 | 622 | 129 | 694 | 666 | 180 | 738 | 710 | 157 | 782 H4 183
651 | 623 40 | 695 | 667 26 1739 | 711 | 471 | 783 755 298
652 | 624 41 | 696 | 668 96 | 740 | 712 | 502 | 784 756 501
6b3 | 625 45 | 697 | 669 741741 | 18 | 150 | 785 | 757 475
654 | 626 51 1698 | 670 | 144 | 742 | 714 | 502 | 786 78 nema
655 | 627 52 | 699 | 671 | 424 | 743 | 715 | 466 | 787 759 476
656 | 628 | 138 | 700 | 672 | 425 | 744 | 716 | 404 | 788 760 477
657 | 629 | 333 | 701 | 673 | 175 | 745 | 717 | 467 | 789 761 475
658 | 630 50 ] 702 | 674 | 153 | 746 | 718 | 123 | 790 762 459
659 | 631 | 148 | 703 | 675 | 426 [ 747 | 719 | 134 [ V91 763 458
660 | 632 41 1704 | 676 | 457 | 748 | 720 | 469 | 792 764 459
661 | 633 51 | 705 | 677 | 154 | 749 | 721 | 227 | 793 765 477
662 | 634 42 1 706 | 678 | 428 | 750 | 722 | 501 | 794 766 478
663 | 635 50 | 707 | 679 | 113 | 751 | 723 | 462 | 795 767 479
664 | 636 | 130 | 708 | 680 | 144 | 752 | 724 | 502 | 796 768 478
665 | 637 | 149 | 709 | 681 | 427 | 753 | 725 | 502 | 797 769 479
666 | 638 | 139 | 710 | 682 | 460 | 754 | 726 | 451 | 798 770 480
667 | 639 | 181 | 711 | 633 | 109 | 755 | 727 | 451 | 799 sy 481
668 | 640 52 ] 712 | 684 | 168 | 756 | 728 | 435 | 800 72 480
669 | 641 26 | 713 | 685 | 428 | 757 | 729 | 455 | 801 73 481
670 | 642 | 151 | 714 | 686 48 | 758 | 730 | 458 | 802 4 482
671 | 643 | 193 | 715 | 687 | 502 | 759 | 731 | 470 | 803 775 457
672 | 644 52 | 716 | 688 | 398 | 760 | 732 | 499 | 804 776 483
673 | 645 53 | 717 | 689 | 400 | 761 | 733 | 499 | 805 7 483
674 | 646 | 202 | 718 | 690 | 429 | 762 | 734 | 500 306 778+ 484
675 | 647 | 327 | 719 | 691 | 429 | 763 | 735 | 500 779

676 | 648 44 1 720 | 692 | 313 | 764 | 736 | 501 | 807 780 486
677 | 649 53 | 721 | 693 | 460 | 765 | 737 | 470 208 7814 | 459 ‘i
678 | 650 98 | 722 | 694 | 430 | 766 | 738 | 471 782 504
679 | 651 | 311 | 723 | 695 | 430 | 767 | 739 | 472 | 809 783 502
680 | 652 58 | 724 | 696 | 460 | 768 | 740 | 441 | 810 784 487
681 | 653 | 130 | 725 | 697 | 431 | 769 | 741 | 432 | 811 785 454
682 | 654 | 159 | 726 | 698 | 431 | 770 | 742 | 501 | 812 786 488
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———— — S e

813 | 787 488 | 822 | 795 | 204 | 831 804 | 98 | 840 | 815 | 497
814 | 788 | 496 | 823 | 796 | 29 | 832 | 805 | 504 | 841 | 814 268
815 | 789 | 401 | 824
816 | 790 | 493 | 825
817 | 791 | 10 | 826
818 | Rp | neme | 827
819 | 792 | 504 | 828
820 | 793 | 480 | 820 | 802 | 497 | ss8
821 | 704 | 495 | 830 | s03 | 207 | ss9

797 | 495 833 | 806 | 274 | 842 | 815 | 38

|

798 | 490 | 834 | 807 | 498 | 843 | 816 | 10

799 | 492 | 835 ’ 808 | 179 | 844 | 817 & 88

800 | 495 | 836 | 809 | 468 | 845 | 818 496

801 | 462 | 837 | 810 | 498 | 846 | 819 . 334
'811 474 | 847 | 820 | 336

812 | 152

Dodatak

U &anku o autorstvu pjesama ovoga Zbornika ja sam kazao
razloge s kojih se donekle moraju mijedati granice grupama pje-
sama $to je Medini konstatovao u Ilom dijelu Zbornika, naime da
se kao prva grupa C (Cubranovideva) imaju rafunati pjesme R.
614-670 ne dodavajuéi ni R. 613 pred hom ni R. 671-675 za fiom,
a naprotiv da se od druge grupe K (Kristidevieve) imaju odbiti
pjesme R. 692 1 693.** Nego, pofto sam za ovaj drugi ¢lanak o
Zborniku jo¥ bole proudio i fiegov sastav, vidio sam da bi se mozda
mogle 1 inade mijefiati granice Medinijevih grupa. Tako protiv
jedinstvenosti grupe K s pjesmama R. 694-711 govori ne samo to
$to su u R. 696 prva 2 stiha jednaki prvim dvjema u R. 682, koja
pjesma pripada bezimenoj skupini A®, nego jo§ vise to Sto sc jedan
komad pjesme R. 692 (za stih 6-14), koja takoder po svoj prilici
spada k istoj skupini, nalazi poslije R. 704, te tako prekida mz
pjesama grupe K; Medini nije mogao to opaziti, jer Jagi¢ u izdanu
(str. 313) nije to spomenuo. Ne znam ni je li taéno §to je Medini
uzeo da k tredoj fiegovoj grupi N (pjesnika sa izli§nim umetkom 7x)
pripadaju i fiene 3 posledfie pjesme R. 742-744,*2 premda s druge
strane treba priznati da se i ove tri u metrikom pogledu dobro
slazu s R. 731-741, a narolito treba istaknuti neobiéno sricafe u
R. 744 gdje se samo sri¢u medu sobom oba polustiha svakoga stiha.
Za svoju Cetvrtu grupu J (pjesnika jekavca) R. 759-795 Medini je
uzeo kao granicu s jedne strane R. 758, po svoj prilici zato $to je od
te pjesme ostao samo prvi stih (zato ga i Jagié nije uzeo u izdane)
a s druge strane R. 796, $to je Mendetideva pjesma, ali bi se i za tu

11 Rad 247, 131. 136.

112 Medini u Radu 153, 111 govori da u tu grupu ide R. 731-743, ali
to je $tamparska pogredka, jer na str. 112 navodi nekoliko primijera i iz R. 744.
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grupu moglo misliti da joj pripadaju jo¥ i R. 756-758, koje se tri
pjesme u metri¢kom pogledu dobro sla¥u s grupom J, tako da bi
s te strane granicom bila pjesma R. 755 u kojoj ima nckoliko sti-
hova jedne DrZiéeve pjesme. A $to je R. 758 samo jedan stih,
to ne bi smetalo jedinstvenosti grupe J, ako tomu ne smeta $to je
ta grupa raspolovlena popisom pjesama cijeloga Zbornika. Taj popis
Jagié spomifie u svojemu vrlo kratkom opisu Zbornika,** i kaZe od
kojega do kojega lista ide, ali kako pak za pojedine pjesme ne govori
na kojim se listovima nalaze, tako Medini nije mogao konstatovati
da je popis otprilike ba$ u sredini grupe J, jer stoji medu R. 759 do
782 1 R. 783-795. Toga nije opazio u svojoj raspravi o Zborniku
ni prof. A. Cronia,*** premda je bai on prvi poznao i istakao
vaznost popisa za talno shvalafie postanka i sastava Zbornika, pa
se zato nisam ni ja u €lanku o autorstvu obazirao na to da popis
dijeli grupu J na dva dijela J* 1 J*. A to je, u ovom pitanu, vrlo
vazno, jer se jasno vidi da je Rafina sa R. 782 zavr§io stariji
dio svojega Zbornika; kako je naime prof. Cronia istakao, na
I. 312% nalazi se samo R. 782 (a to su stih. 13-20 od R. 781), niZe
kojega su jo§ samo 2 ostrugana stiha, tako da na toj strani ostaje
prazna prostora za jo§ 12 stihova, a toliko prazna prostora Rafina
inade nigdje vide ne ostavl]a! On je dakle tu zavriio stariji dio Zbor-
nika, i zato je ba$ tu i metnuo popis, kako se to sasvim sigurno vidi
po tome S$to je on sam oznalio brojevima listove Zbornika i dao
popisu brojeve 313-331, a tek docnije dodao noviji dio Zbor-
nika s pjesmama R. 783-820 na L 332-344. Prema tome ja mislim
da Zbornik treba dijeliti ne samo u prvi dio RI (s pjesmama
Menéetiéa 1 Drzia R. 1-610 u azbuénom redu) i u drugi dio
RII (s mjeSovitim pjesmama R. 611-820 bez azbuénoga reda) nego i
u stariji i noviji dio. Da je taj stariji dio jedna cjec-
lina a ne dva neodvisna dijela, kako uzim|e prof. Cronia, mislim
da se vidi najprije po tome $to je popis smjeSten neposredno poslije
tog starijeg dijela, a onda po tome $to s listom 252 (na kojega je
strazioj strani svrietak [stih. 13-38] poslediie pjesme R. 610 od RI)
ne svriava se tabak nego je, naprotiv, taj list prvi list tabaka (od
12 listova) $to obuhvaéa listove 252-263; osim toga ni s 1. 252
upravo ne svi$ava se RI, jer u vrhu lista 2532 stoji »Svrha pjesni
954« (tako zapisano Matijadeviéevom rukom), dakle pjesme koja se

13 Stari pisci hrvatski IT, XIL
112 1} Canzoniereraguseo del 1507 (Zadar 1927).



(141) Jezik pjesama Ratinina Zbornika 217

nalazi u RI a po svoj prilici je Menéetiéeva.*® MoZe se dakle uzeti
kao stvar prilidno sigurna da po sastavu (ne posadrZaju)
Zbornik se sastoji od dva dijela: prvi obuhvaéa pjesme R. 1-782 i
popis a drugi pjesme R. 783-820. Svakako je pak sigurno da Medi-
nijeva grupa J pripada prvom svojom polovicom J* tomu prvomu
dijelu a drugom J* drugomu, pa sama sobom nastaje sumfa sadi-
favaju li J* i J* jednu grupu pjesama jednoga istoga
pjesnika. Pa ipak ja bih rekao da je grupa J zbila od jednoga istoga
pjesnika; ja sam bar isporedivao oba fena dijela medu sobom,
da vidim nema li medu fiima koja znatnija razlika, pa nisam mogao
naéi ni jedne — i u pogledu metrike i u pogledu gramartike i
rje¢nika oba se dijela lijepo slaZu. Ako je dakle cijela grupa J od
jednoga istog pjesnika, treba redi da je Rafiina najprije nasao 22
fiegove pjesme koje je zapisao na kraju starijega dijela Zbornika,
a kasnije je nafao jof drugih 14 s kojima je otpodeo noviji dio.
Svakako ovo $to sam ovdje naknadno kazao o granicama Medi-
nijevih grupa pokazuje da je sastav Zbornika jo§ vise komplikovan
negoli se doslije mislilo.

Ovom prilikom treba da se osvrnem i na ono $to je za prvi moj
¢lanak o Ranininu Zborniku kazao prof. A. Cronia u svojemu
prikazu u 3-4° knizi Atti ¢ Memorie Dalmatinskog drustva
za domaéu historiju (Zadar 1934), str. 215-217. Neéu da se oba-
zirem na flegov opéeniti sud o mojemu C¢lanku, jer se moZe biti
drukéijeg miflefia o vrijednosti onoga $to sam ja novo iznio i $to
sam staro ispravio i popunio, ali ne mogu premulati dvije negove
redenice kojima mi &ini odluéno krivo. Na str. 96, u napom. 9, ja
sam naime konstatovao da »za udo« ni Jagi¢ ni prof. Cronia nisu
opazili da je nad pjesmom br. 371 sam Ranina umetnuo sitnijim
slovima bileku Gore Dr%ié — Pjesni Juvene, i to sam
protumadio time $to je Ivan Matijafevié na rubu krupnijim slovima
zapisao opet Gore Dr¥ié, $to je i Jagiéu i prof. Cronii odvratilo
pazhu od one Raninine bile¥ke. Prof. Cronia nije bio zadovolan §to
se je i niemu potkrao isti lapsus kao i Jagidu, pa u svojemu prikazu
(na str. 216) odluéno tvrdi: »Ali ako je istina da Jagié niic opazio
da pjesma br. 371 ima biletku Gore Dr%i¢ — Pjesni Ju-
vene, nije istina (non & vero) da je ja nisam opazio, jer je ja na
str. 20 moje studije*® pripisujem jednoj ruci iz XVI. vijeka, poSto

15 Rad 247, 126.
16 T, j. Il Canzoniere raguseo del 1507 (Zadar 1927).
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se nisam usudio da je kategori¢ki doznadim Ranini.« Ali na str. o
svoje studije prof. Cronia ka¥e ovo: »Od druge ruke, ponajvife iz
XVI. vijeka, imaju neke interlinearne bileske koje nam kaZu ime
autora nekih pjesama. Tako znamo da su pjesme br. 202, 235, 371,
740 Gorine, GoreDr#itac Sve je to prili¢no netalno: nisu
sve te bileSke »od druge ruke«, jer su ona uz br. 202 i prva uz
br. 371 od Radinine ruke; drugo, nisu ponajvide iz XVI. vijeka, nego
su vedinom iz XVIIIe#a, bileSke naime uz br. 235, druga uz br. 371
i ona uz br. 740 pisane su rukom Ivana MatijaSeviéa koji je umro
tek g. 1788! Ali najglavnije je to da prof. Cronia nikako ne spo-
mifie one rijedi Pjesni Juvene, a ba§ su one izmedu tih bile-
zaka za nas najvaZnije, a moZemo reéi i jedine vaZne, jer po fima
znamo da je Nik$a Ranhina g. 1507 imao, ili bar poznavao, zbirku
pjesama Gore Dr¥iéa pod tim imenom, dok nam ostale bile$ke ne
kaZu nifta nova, jer po fihovim akrostisima znamo da su DrZieve.
»Nije dakle istina« da je prof. Cronia opazio tu biletku ili — a to
bi bilo jo¥ gore — ako ju je opazio a svakako nije spomenuo, nije
razumio fenu vaZnost.

Na kraju svojeg prvoga ¢lanka ja sam (na str. 143) kazao da
je »apsolutno potrebno da se II. kftiga Starih pisaca hr-
vatskih nanovo izda ne dirajuéi u red pjesama kojega se drZe
sami rukopisi«. Prof. Cronia je dobro znao da ja priredujem novo
izdafe te khige — i doista ja sam rukopis veé predao Jugosla-
venskoj akademiji —, pa u svojemu prikazu (na str. 217) kale:
»Nadajmo se da se to izdafie nee strogo drZati, kako Reletar na-
govijeSta, progresivnog reda pojedinih rukopisa... Dandanas na-
protiv slavisti trebaju kriti¢ka izdana . . .« Po tim rije¢ima trebalo bi
re¢i da prof. Cronia u »kriti¢ka« izdata ne broji tako izdane koje
se drZi reda pjesama $to ga daju sami rukopisi. S metodoloskog
gledidta ja mislim da je to stanovilte sasvim krivo, jer kritiénost
nckog izdaha ne smije se suditi po redu kojim se tekst izdaje
veé po nadinu kako se izdaje, to jest da li se savjesno i pa-
merno uzimlu u obzir svi dobri izvori. Inade po dosta nejasnim
rije¢ima kojim prof. Cronia dale kaZe kakvo bi, u ovom konkretnom
sludaju, imalo biti »kriti¢ko« izdate pjesama sakuplenih u Ranininu
Zborniku, ne razumijem kakav bi se red imao dati tim pjesmama:
i po fiegovu miSledu pjesme se ne smiju priliéno samovolno ispre-
mijefati kao §to je udinio Jagié u I. izdafu; ali eto ne smije se ni
drZati strogo red samih rukopisa, — a onda koji se treéi red ima
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uvesti — drzati se donekle reda rukopisi a odnekle spajati i rastav-
Jati pjesme po svojemu leifu kako je dinio Jagié? Nego ja mislim
da bi tako samovolno postupanie bilo slabo opravdano kad se iz reda
kojim idu pjesme u Akademijinu rukopisu Mendetievih pjesama, u
Puci¢evu rukopisu Dr¥iéevih i u I. dijelu Rafinina Zbornika jasno
vidi da je taj red za Mendetideve i Dr¥ileve pjesme bio uglavnome
ve¢ utvrden najkasnije g. 1507, s fega se za pjesme obojice
pjesnika u taj red ne smije nikako dirati; a ko bi smio dirati u red
pjesama II. dijela Rafinina Zbornika sad kada, najvide zaslugom
prof. Medina, znamo da veéina fegovih pjesama sadifiavaju Cetiri
&vrsto vezane grupe pjesama? Zato ja mislim da se je prof. Cronia
pobojao da sam ja imao namjeru da jednostavno sve pjesme II. knige
Starih pisaca izdam ¢isto azbuénim redom kako su poredane
u I. dijelu Raninina Zbornika, uvrstivii akobogda u taj azbuéni red
i pjesme II. dijela! Dabome, meni nije doslo ni na kraj pameti da
to &nim, nego sam pjesme poredao onako kako je ovdje kazano
na str. 8o.

Mogu ovdje naknadno dodati da u treéemu svojemu ¢&anku o
Rafininu Zborniku (Rjeénik i dikcija), §to ga je Jugoslav.
akademija veé¢ primila za svoj R ad, dokazujem da je jedan isti
pjesnik ispjevao i pjesme grupe J i pjesme skupine A®, tako da bi
sve pjesme R. 759-820 bile od jednog istog pjesnika, odluéno jekavca.
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§ 72 =73 (str. 157). — 3. Imperativ, § 74 (str. 159). — 4.
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