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C6opHMK*b 3a HapOAHH yMOTBOpBHHfl, HayKa H KHMHWMHa. Msdaea 
BzjizafCKomo KHUSKOBHO dpyjKecmeo. Kmira X I X . HoBa pe^inja 

KHHra n'BpBa. C O * H H . 1903. 

S ovom XIX. knigom preuzelo je CoopHfrKt od ministarstva za na­
rodnu prosvjetu „Bugarsko kniževno društvo", koje će ga pod istom 
redakcijom i u istom smjeru daje izdavati i nastojati, da mu uz pomoć 
starih i novih suradnika i raširi područje. Glavnu brigu oko COO^HHKH 
i daje vodi L. Mi l e t i ć , koji je i u ovoj knizi napisao opsežnu ras­
pravu Hauium-b naejiunsiuu (s. 1—369). Ime pavlićani poznato je 
danas u sjevernoj i južnoj Bugarskoj ; ono je ostatak stare pavlićansko-
bogomilske jereze, a pripada bugarskim katolicima. No ime „E'bJirapw 
KaTOAHUw" sve više potiskuje u zaborav staro ime pavlićani. Pisac 
prati razvoj pavlićanske jereze kroz XIV. i XV. vijek i opširno govori 
o misionarskome radu franevaćkoga reda u Bugarskoj u XVI. i XVIL 
vijeku, koji je organizirao katoličku crkvu u sjevernoj i južnoj Bu­
garskoj. Daje opisuje pavlićanska naseja, i to ne. samo ona, koja i 
danas postoje, već i ona, kojih je s vremenom nestalo. U XVIII. i XIX. 
vijeku pavlićana najviše ima u Nikopolskoj eparhiji, gdje su ih i naj­
više progonili, te su se oni morali seliti u Rumunsku i Ugarsku (Banat). 
U XVIII. vijeku zamjenuju franevce pasionisti, među kojima se osobito 
ističe Fereri, a u okolini Plovdiva djeluju redemptoristi i kapucini (An­
drija Kanova), koji su otvorili u Plovdivu i pavlićanski duhovni se­
minary. Pasionisti su mnogo nastojali oko toga, da pavlićane oduče od 
starih narodnih praznovjerica, te iz nihova rada doznajemo za neke 
narodne običaje; tako je na pr. narod žrtvovao samodivama, da ih 
ublaži (t. zv. kurban); kad bi se sagradila nova kuća, činila bi se 
„služba", t. j . žrtvovala bi se „kućnome bogu" kokoš, riba "ili j ane ; 
kad bi umrlo u kući čejade, vajalo je ovršiti .„razdavane": ako je 
umr'o čovjek, zaklali bi jare, ako žena, ovcu, ako momak, pijetla itd., 
to bi svi zajedno uz neke molitve pojeli, a treći dan izvršili obred 
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„zlene". Mnogo su se bojali „paleusnika" ili „vrkolaka" (od prilike 
naš „vukodlak") te su gledali na različne načine da ga umilostive. Mi­
sionari su nastojali i oko toga, da provedu reformu narodnoga odijela 
i oduče narod od starih igara; ustajali su protiv starih ženidbenih obi­
čaja i sijela i td. ; no to im je dakako slabo polazilo za rukom. Veće 
su uspjehe postigli u moralnoj odgoji naroda. Oni su stvorili i neku 
pavlićansku kniževnost, koja se javla u drugoj polovini XVIII. vijeka. 
Kako su glavni misionari dolazili s naših strana (poglavito iz Dalma­
cije), donijeli su sa sobom i talijansku grafiku i u bugarski jezik unijeli 
mnoštvo hrvatskih elemenata. Pavlićanska kniževnost služi poglavito 
crkvenim potrebama, glavni su joj predmet pjesme, koje su ponajviše 
imitacije hrvatskih crkvenih pjesama (na pr. iz Jajića). Prva štampana 
pavlićanska kniga potječe iz godine 1846., a prije su se služili ruko­
pisima. Mislili su misionari i na gramatiku (prvu je napisao o. Edu-
ardo) i na rječnik talijansko-bugarski (od istoga pisca). Osim moralno-
poučnih spisa ima pokusa i dramatskoga rada (na pr. „G-enoveva" od 
o. Eduarda). U ovoj raspravi L. Miletić savjesno prikazuje sav kni-
ževni rad pavlićana i analizira jezik, kojim su se u svojim djelima 
služili. Na kraju rasprave (s. 311—363) dodao je priloge, u kojima 
navodi narodna imena u južnih i sjevernih pavlićana i nove izvore za 
povijest nihovu. Ova studija može mnogo u čemu zanimati i našega 
kniževnog historika, koji se bavi kniževnošću crkvenoga smjera. 

Profesor B. C o n e v nastavka svoja istraživana K%M% ucmoputcma 
ua ćzjizapcKu e3UKi$ te podaje prijegled bugarskih govora (s. I 1—61) 
s obzirom na akcente. Ovdje se prvi put potpuno i jasno prikazuje 
akcentuacija bugarskih dijalekata u svemu svojem šarenilu, te će ovaj 
prilog unijeti nov život u istraživane naglaska i u drugim slavenskim 
jezicima. U drugom prilogu objašnava pisac odnošaj bugarskoga jezika 
prema ostalim slavenskim jezicima (s. 62—88). Razloživši karakte­
r i s t ike pojave, po kojima se bugarski jezik razlikuje od pojedinih sla­
venskih jezika, a po kojima se s nima podudara, dolazi do ovih resul-
ta ta : 1. Bugarski Sloveni, prije negoli su se doselili na Balkansko 
poluostrvo, živjeli su u susjedstvu sa Slovencima, Hrvatima (misli kaj-
kavce), Slovacima, Polacima i Rusima; Česi i Srbi (misli štokavce) 
nijesu bili u liihovoj blizini. 2. Već u to vrijeme imao je bugarski jezik 
one fonetske osobine, koje nalazimo u najstarijim spomenicima ćirilo-
metodijske kiiiževnosti, a mimo druge osobine, koje se javlaju u drugim 
jugoistočnim slavenskim jezicima, imao je poglavito još i ove: tj-.dj — 
musKy, i mm'- SKČ' ; s . == «w ; A = 'zH i eH • % = s i o, b =. '% i e ; 
p% = pz, ji%-=ji%; i = ea; ujh = upz; %i = «w; akcent = slobodan. 
— P. K. G i f i b j o v u članku Ho zoeopa 6% zjp. Buduuz, (s. 1—29) 
prikazuje bugarski dijalekt u okrugu vidinskom i u uvodu priopćuje 
nekoliko crtica o tamošnem narodu. 

Raspravni dio ove kiiige završuje studija T. K a r a j o v o v a : Ma-
mepuajiu sa U3yueaue OdpuucKun eujiaemz (s. 1—192). Tu dolazi: 
geografski prijegled, administrativna podjela, nasela (statistika, mjesta, 

1 U ovoj novoj seriji ima svaka rasprava svoju osobitu paginaciju. 
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karakteristika naseja), zanimarie stanovnika (ratarstvo, stočarstvo, vino­
gradarstvo, svilarstvo, obrt, ribarstvo, solarstvo, trgovina, zanati), općila 
(žejeznice, ceste, telegraf i pošta), uprava (administracija, prihodi i ras­
hodi, pravosuđe), vojska, emigracija, prosvjeta (škole pravoslavne, ka­
toličke i turske, crkva). Svako je poglavje popraćeno mnoštvom stati­
stičkih tablica. Folklora odrinskoga vilajeta ovdje nije prikazana; ali u 
području, na koje je radna stegnuta, dobivamo potpunu sliku o pome-
nutome vilajetu. I nama bi ovake studije o pojedinim županijama dobro 
došle. Radovi ove ruke vrlo su potrebni i korisni, a uza to štošta ob-
jašnavaju i u pojavama narodnoga života u užem značenu. 

U odjelu „materijali" priopćuje V. Dečev članak CpiduopodowKO 
oeuapcmeo (s. 1—92). Pisac je ovdje tako opsežno i temejito obradio 
svoj predmet, da Članak može služiti ugledom, kako va|a prikazivati 
pojedino područje narodnoga života. U uvodu govori o srednorodopskim 
golemim planinama, u kojima se nalaze ovčarska sela. Opisuje običaje 
i nosnu ovčara. Zatim prikazuje srednorodopsku kuću, u kojoj nalazi 
tri glavna tipa: čisti seoski (najstariji), kolibarski i gradski (najnoviji). 
Točno je opisan gazdaluk pa ovčari, koji se dijele u tri stepena: ka-
pačerče (pomoćnik, koji radi kod kuće), maiešina (pomoćnik, koji već 
ide za ovcama) i pravi ovčar. Daje se prikazuje ovčarstvo na malo i 
na veliko; prezimak ovaca na Rodopi i u Plovdivskom i Eniždenskom 
poju; svi obredi i običaji, koji su u svezi s ovčarstvom; različne vrste 
torova i ovaca; proizvodi od ovaca. Posjedne poglavje govori o ovčar­
skom brojenu, mjerama, bijezima, o vjerovaiiima i gatanu. Uz tekst se 
nahodi mnoštvo slika, koje lijepo objašriuju pripovijedane; navlastito je 
zanimjiva slika ovčje piece, gdje su prikazani oni znakovi, po kojima 
se gata. — E. S p r o s t r a n o v priopćuje UpimasKu omz cejio I^zpcKO 
(s. 1—131) u bitojskome kraju (Makedonija). Narodne su pripovijetke 
ovako poredane: 1. o zlim duhovima; 2. svetačke; 3. iz Judskoga ži­
vota; 4. fantastičke. Ovome obilnom zborniku znatno diže vrijednost to, 
što se uz pojedine pripovijetke odmah navode varijante iz mnogih dru­
gih zbornika indoevropskih narodnih pripovijedaka. 

HtllBaft CTapHHa. IlepioAHHecKoe namame oTA^uemH 9THorpa*iH 
Ham. pycc. reorpa*. o6m;ecTBa. Pe^. B. M. AaMaucKiu. Tofr. XII. 

BMII. 1—4. C.-neTep6ypn> 1902. 

Al.. H a r u z i n : Kpecmbtmum AecmpiucKOu KpaiiHbi u ezo no-
cmpouKu (I. 1—32). Pisac ovdje najprije podaje kratak povjesni pri-
jegled, opisuje prirodne, gospodarske i kulturne prilike Kranske, a za­
tim prelazi na glavni svoj posao te prikazuje razvoj i osobine sejačkih 
kranskih zgrada. Osobite mjesne prilike u Kranskoj podale su bijeg i 
g o s p o d a r s k i m z g r a d a m a . Budući da se žito ne može ostaviti da 
se suši na mjestu, gdje je požeto, to se u Kranskoj i nijesu mogla 
razviti onakova gumna, kakva na pr. nalazimo kod Velikorusa. Zato su 
se gospodarske zgrade tako razvile, da služe za sušene sijena i žita, 
za mlaćene i čuvane Jetine, za čuvane sijena i napokon za stan stoci. 
Najjednostavniji je tip zgrade za sušene: ostožje (ostojca), koje se 
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utakne u zemju okomito, a na li se naslaže usjev (trava, bob itd.). 
Gdje je gazdaluk mani, tamo ostožje stoji bez reda, inače je poredano 
ujedan ili u dva reda. Ostožje je pokrito kapom od slame', koja ga 
štiti od dažda. Sastavi li se više ostožja s pomoću linakrštenih greda, 
nastaje prelazni tip k osobitoj zgradi — stogu (zove se i : kozolec). 
Stog je raširen po svoj Kranskoj i podaje uezinim polima osobitu fizio-
gnomiju. Stog je pokriven velikim krovom, a inače je odozdo otvoren; 
imade više odjela, koji služe za spremane usjeva, kola, oruđa itd. Vrsta 
stoga je panter (ili kozoleć samecj, koji se nahodi samo u srednoj i 
donoj Kranskoj, a pretvorio se u nekim krajevima u dvostruki panter, 
koji je određen za trojaku službu: strane su mu za sušene, sredina za 
kola, a tavan za sijeno. Iz ovoga se razvio drugi'tip gospodarske 
zgrade, t. zv. skeden. On ima dva odjela: u đoni se spremaju kola, a 
gorni je pokrito gumno i ujedno hambar za čuvane sijena i usjeva. Na 
gorni odio vode lestve (stariji oblik), a đoni je često sagrađen od ka­
mena. Posledni je tip gospodarske zgrade kočne: četvorouglata koliba 
od neotesanih brvana, pokrita drvenim krovom. Najobičnija je u gor­
skim krajevima te služi za čuvane sijena, a đoni odio i za ovce. Na 
kočnu je nalik košta, koja se samo mjestimice nahodi. Isporedi li se 
starinska kuća (t. zv. kajža) s koštom, opaža se velika sličnost, koja 
nas nagoni na zakjučak, da se .isprvićni tip kuće razvio iz poslednega 
tipa gospodarske zgrade. Kranska je kajža slična velikoruskoj „izbi" 
te se s vremenom razvila u sastavjenu i karakterističnu kuću. Sastavlen 
tip prikazuje ona kajža, uz koju se prigradio skeden; u ne su malena 
isprva okna povećana, krov se spustio nad okna. Daji je stepen u raz­
voju kraiiske kuće bio taj, da se teme} počeo graditi od kamena, pro­
zori su dobili tipički četvorokutni oblik i gvozdene rešetke, mjesto slame 
pokrivala se kuća drvetom itd. Gdje se javja kamena građa, ondje na­
staju kuće cd dva poda (kata); osnovni tip i dvokatnici ostaje isti, 
samo dobiva galeriju, koja je pokrivena. Kranska je kuća bez orna-
mentalnih nakita (osim nešto malo na galeriji), ali to naknađuje deko­
rirane zelenilom, navlastito lozom (i u onim krajevima, gdje se ona 
inače ne sadi), pak različnim cvijećem, a to čini, te se bijele kuće do­
imaju veselo i slikovito. Krajevi, što okružuju Kransku, pa i južni dio 
same Kranske, imaju već drugi tip kuće. Istina je, kranski tip jav|a se 
i u južnome dijelu Štajerske i Koruške, t. j . ondje, gdje žive Slovenci, 
no daje na sjever slovenske se zgrade zamjenuju drugim oblicima iz­
vora germanskoga (poglavito tipovi: alemanski, franački, saski i tti-
rinški). No i ovaj kranski tip nije ostao čist od spolašnih utjecaja i 
on se s vremenom modificirao poglavito u tom, što je primio galeriju, 
koja time, što je pokrita, pokazuje svoj alemanski izvor (zove se gang !). 
— Isti pisac počine priopćivati i MamepiaJiu no uomopiu pa36umisi 
cjiaesincKux% TKiuiuWj'b, gdje je prvi prilog TKujiMiqe. cjioeum^a 
Bepxneii KpauHbi (I1I/IV. 359—-357). Ova je radiia dopuna onoj 
prvoj, te pisac" u noj prikazuje proste, sastavlene i odjelite zgrade na 
Gorenskom. Kao uz pređašnu tako i uz ovu raspravu dolazi mnoštvo 
slika i nacrta, koji potpuno osvjetjuju piščevo razlagane. Ovdje je go-
renska kuća s ostalim zgradama opisana onako točno i lijepo, kao što 
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je bosansko-hercegovačka u poznatoj Meringerovoj kiiizi. — U povodu 
Haruzinove prve radne izdala je redakcija „2Knts. crap." opširno Py-
Koeodcmeo ČJia coćupanitc c&hdiniu o KpecmbsmcKuxz nocmpouKaxz 
(I. 102—112), te će se ovaj predmet početi sad u Rusiji živle obrađi­
vati; dosada na sejačke zgrade nijesu ondje svraćali dovolne pažne. 

Neki prinosnici i u ovome godišnaku, kao i u pređašnima, opisuju 
pojedine krajeve s folklorskoga gledišta. Tako E. D m i t r o v s k a opi­
suje Pyccrcie Kpecmbxne OjioneyKOu zycepuiu (II. 131—138), pogla­
vito poetičku stranu liihova života. — B. Moškov piše 0 jmmoev/axn 
CyeajiKcuou zycepuht (I. 119—122). — E. A. B e k š e j e v a opisuje 
Hazauća/cu (II. 165—181), tatarsko jedno pleme u guberniji oren-
burškoj, u kojemu živi tradicija, da su oni potomci arskih Tatara, koje 
je krstio Ivan Grozni. Nagajbaci već od starine služe u ruskoj vojsci 
kao vrsni kozaci. U članku se opisuje Mhov život, običaji i vjerovaiia, 
po čemu se ne razlikuju mnogo od ostalih tatarskih plemena. — Sličan 
je članak K. D. L o g i n o v s k o g a O 6bvmb Ka3aKoez Bocmonuazo 3a-
ćauKajibH (II. 182—200), u kojemu je osobito zanimjivo poglavle o ro­
vašima i o seoskim drvenim koledarima, koji su ovdje reproducirani u 
slikama. — V. J a s e v i ć - B o r o d a j e v s k a prikazuje CeKmanmcmeo 
6% KieecKOu zy6epuiu (I. 33—74); govori o poznatim sektama „bap­
tista" i „ma]ovanaca", koji su jako rašireni po kijevskoj guberniji; 
opisuje uihov život, vjerovana, običaje i navodi primjere nihove poezije, 
koja je posve religiozna. — V. N. D o b r o v o j s k i opisuje GeadeĆHbiii 
oopsidz 6h KajiyiKCKOu zydepuiu (II. 214—236) te priopćuje mnogo 
lijepih pjesama, što se pjevaju uz ženidbene običaje, koji se inače mnogo 
ne razlikuju od poznatoga tipa velikoruske svadbe. — A. A. Š u š t i kov 
skupio je u članku IlpocrnoHapudHoe jvbnenie 6oJvb3neu <?s Kadnu-
KOBCKOMU y$3d$ (II. 201—206) rukovet narodnih lijekova za različne 
bolesti; recepti se dosta podudaraju s receptima, što ih u ovom svesku 
„Zbornika" nalazimo iz Pojica. — Gr. Iv. P e š k e v i ć : Pojib M^cscv^a 
npu pacnpedijieniu paćomu y Jlumoei^eez HoHe&bMCKazo yb3Ča 
(III/IV. 437—441). Pisac pripovijeda, da Litvini rečenoga kraja ne 
počnu nikaki posao, da se prije ne posavjetuju s mjesecom. U mjesecu 
vide — kao i mnogi drugi narodi — čovjeka te kazuju, kako je onamo 
dospio: Iz kupke je u davno vrijeme izišao g6 čovjek, da donese sebi 
vode; držeći vjedro na plećima upita on bide : Zašto je danas tako 
tamno? — „Kakvo tamno? Ne vidiš li, da svijetli mjesec?" — Moja 
je stražnica svjetlija od mjeseca! povikne čovjek, no u taj ga čas ne­
stane. Kad su hidi pogledali na mjesec, opaziše u nemu toga golog čo­
vjeka s vjedrom na plećima; tamo će on stajati do sudnega dana. Li­
tvini mnogo gataju u mjesec prije svakoga rada; na pr. grah siju 
samo o mlađu, jer će mu se tada boje vezati strukovi; kuću vaja po­
četi graditi u vrijeme poslediie četvrti, bit će stalnija; kosa se striže o 
mlađu, da bi bole rasla itd. Mjesec odlučuje i kod poroda; često se 
pomiiie u narodnoj medicini; po nemu se može pogoditi budućnost, na 
pr. ako Božić pada o mlađu, bit će kišlivo leto itd. 

I u ovome godišnaku ima nekoliko prinosa iz područja narodne poe­
zije. V. K a m i n s k i pod natpisom MamepiaJibi ČJifC xapaKmepucmuKii 
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McwiopyccKuxz zoeopoen RodojibCKOu zycepniu (I. 75—96) priopćuje 
oko 70 lirskih narodnih pjesama, koje se ističu istim lijepim osobinama, 
kojima i druge maloruske pjesme. — V. O s t a n č u k je u sjedlečkoj 
i hiblinskoj guberniji skupio HapoflHbist nicnu, CKa3auist, CKO,3KU U 
npou. (III/IV. 442—473). Pjesme su svadbene, žetelačke i šajive, a 
pripovijetke su sitnije, ponajviše humorističke. — Iz zbornika Đinov-
skoga nastavjaju se dnuuecma n-bcuu fiečpcKiH (LU/IV. 429—436), 
od kojih su ovdje štampane tri: Marko Krajević i Arapin, Marko Kra-
Jević i Bele od Kostura, Sekula Detence i Korun Aramija. — Iz „Mor. 
Ty6. B ^ . " (1902) preštampani su Mamepiajibi ČJIH, U3yueuist zoeo-
poen MosujieecKou zy6epuiu (III/IV. 413—428), u kojima dolaze po­
slovice, gatana, zagonetke, zagovori i neke pjesmice. -7- E. J a k o v j e v 
je skupio Hsvmb couomcKuxz CKCISOKK (II. 237—244). — Legende i 
dokumente 0 npunscmiu nyKom e% pyccKoe noddancmeo (II. 147 do 
154) priopćuje V. B o g o r a z . — N. O n č u k o v u članku EhiJiunuax 
no93in ua Jlevopi (III/IV. 358—484) raspravja 0 posjednim trago­
vima bilina na Pečori; tumači, kako su pjesme onamo došle i zašto ih 
sada nestaje. 

Rječnik ruskih dijalekata popunuju dva prinosa: A. J a r k o v priop­
ćuje Hapoduusc npo3ewuj^a (I. 127—128) iz permanske gubernije; V. 
V o d a r s k i : 06jiacmnhia cjioea Pbi6uHCKaso y%3da fTpocjiaecKoii 
eycepuiu (III/IV. 392—412). 

Wista. Miesiecmik pohviecony hrajomawstwu i Uidoznaivstivu. Red. 
Erazm Majewshi. Tom. XVI. Zeszyt 1—6. Warszawa 1902. 

Godine 1901. bila je u Lublinu gospodarsko-obrtna izložba, na kojoj 
se našao i odio za etnografiju i folkloru gubernije lubjinske. Brigu oko 
ovoga odjela imao je poznati folklorist H. Lopacinski, te je izložba u 
svakom pogledu lijepo uspjela. Glavni se resultati priopćuju u III. sv. 
„Wisle", gdje se nalazi i opis etnografijskoga odjela na rečenoj izložbi 
i pripovijeda se 0 opsežnim pripravama, koje je za nu proveo Lopa-
cinski (s. 334—342). Iz Članaka u III. svesku dobivamo jasnu sliku 0 
životu naroda u lublinskoj guberniji. Tu najprije H. . L o p a c i i i s k i 
podaje geografijsko-historijskiprijegled Dawniejsze podzialy administra-
cyjne ddsiejszejgubemji lubelshiej (s. 279—283). — I. W o l a n o w s k i 
piše 0 szopce lubelshiej 0 przed lat trzydziestu (s. 282—290), pri­
kazujući starinski narodni običaj, neku vrstu narodnoga teatra, kad se­
oski momci oblaze selom s „kolibicom" te pri tome izvode osobitu igru, 
u kojoj su dijalozi u stihovima. — W. O l e c h n o w i c z donosi Kilha 
slow 0 typie polshim ivogole, a lubelskim w szczegolnošci (s. 269 
do 297). Pisac govori 0 polskome tipu uopće te razlaže, da su se u 
polskome narodu sastale tri glavne rase: jedna od liih, kratkoglava 
rasa srednoevropska dolazi u Karpatima i na nezinim sjevernim obron­
cima gotovo kao Čista rasa; što se više primiče sjeveru, k Baltiku, 
miješa se s drugom rasom — s jasnim blondinom sjeverne Evrope. 
Treći tip — sredozemni — zastupan je u Jubjinskom kraju više nego 
u drugim krajevima. — R. Šw i džin s k i priopćuje Przycsynki hi-
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doznaivcze z gminy Skierbieszow iv poiviecie Zamojskim (s. 299 
do 304), u kojim prilozima opisuje kuću, različne običaje, poglavito 
svadbu s pjesmama, što se uz nu pjevaju. — W. K o ž m i a n u Članku 
Klika slow o mieszkafteach parafji Krzczonow w powiecie lubelskim 
(s. 304—313) naročito opisuje odijelo ovoga kraja, a opis je objašnen 
lijepim slikama. — Jednaki predmet obrađuje više prinosnika iz različnih 
sela u članku: Kilka iviađomošci o odziezy ludowej iv gub. lubelskiej 
(s: 346—357). — B. Szewc: Zwyczaje i obrzedy weselne we wsi 
Wielqczy w pow. zamojskim (s. 314 —321). U pjesmama, što se pje­
vaju uz svadbene obrede, pripijeva se: „0 lađo, lađo!" — Više prinosnika 
.u članku Obrzedy religijne i zivyczaje przy nich zachowywane (s. 
358—363) opisuje: porod, ženidbu i pogreb. — H. L o p a c i n s k i u 
članku Okazy staropolskiego stylu budowlanego w Goraju i Wrze-
loivcu (s. 372 — 377) tumači stil staropo|ske kuće, koji ie zanimjiv po­
radi originalne arhitekture i obilate ornamentike. — Drugi članci go­
vore o materijalnoj kulturi Jubjinskoga kraja. 

Nakraće negoli Jubjinski kraj prikazuju se pojedina pojska sela 
u više članaka. Tako A. R u m l o w n a donosi folklorsku građu Z mili 
hvadratowej obszaru nad rzeczkq Kosowkq w pow. biafostockim 
(I. 56 — 68): tumači topografske nazive, navodi primjere mazurovaua, 
narodna tumačena ptičjega pjeva i opisuje svadbene i pogrebne običaje. 
— Z. S t a n i s z e w s k a priopćuje građu: Wies Studzianki (II. 162 
do 195; III. 388—407; IV. 4 9 0 - 5 0 5 ; V. 603—634; VI. 689 do 
723), u kojoj je točno opisana kuća sa svim gospodarskim zgradama 
i pridodani su nacrti; daje se navode narodni običaji i dječje igre, od 
kojih se neke sasvim slažu s igrama iz našega Otoka („Zbornik" VII. 
1). U drugom se dijelu s rijetkom vještinom opisuje svadba; tipički 
dijalozi posve su točno reproducirani. Jednako je lijepo opisana smrt i 
pogreb. Potkraj građe dolaze vračana i gatana, narodne pripovijetke, 
poslovice, zagonetke i pjesme (s notama). 

Iz pojedinih područja folklore navodim ove prinose. R. L i l i e n t a -
lowa priopćuje daje Piešni ludoive zydowskie (I. 99—104; V. 635 
do 640) u po|skome prijevodu. U prvome su dijelu uspavanke (,,ko}y-
sanki"), a u drugome pjesmice dječje i školske, lubavne i svadbene. 
— St. D a b r o w s k a donosi rukovet Piosnki przy sianozeciu w 
Žabnie (VI. 762—765). Motivi ovih žetelačkih pjesama malo se razli­
kuju od motiva odrugud poznatih pjesama. — J. M i l e w s k a priop­
ćuje Ucieszne opowiadania z Ciechanowskiego (VI. 724—732). Dva­
naest šalivih pripovijedaka. — G. S m o l s k i je skupio Drwinkowania 
i zarty Pomorzan (I. 77 - 98). Pisac u uvodu spomine, da je osobina 
ne samo Kašuba, nego i svih starih Pomoranaca, da se rado izruguju 
susjedima te im pridijevaju nadimke. Među pomoranskim narodom kola 
mnoštvo pošurica, koje su pune originalnoga narodnog humora. Danas 
se dakako te pošurice pripovijedaju (dono)nemački, te ih je pisac pri-
brao iz različnih izvora. One će dobro poslužiti onome, tko se da na 
komparativno izučavane ovakvih lokalnih šala. — M. S t a t t l e r o w n a 
upoznaje nas u članku Hafciarshvo ludoive iv okolicach Ojcowa il. 
44 —56) s narodnim vezovima u guberniji kielečkoj. U Po|skoj se do-
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sada nije svraćala velika pažna na ovo područje folklore. Osim neko­
liko uzoraka vezova iz Galicije („WisJa" XIV. i XV.) i osim nekoliko 
uzgrednih biježaka, koje se nahođe u različnim građama („Wis I a" III. 
22; VI. 190; VII. 295; VIII. 635; Kolberg, „Lud, jego zwiczaje", 
I., „Krakowskie" I.), nije se potaiie pisalo o tome predmetu. U ovom 
se članku točno prikazuju vezovi u opisu i slikama. Pretežu motivi iz 
bilskoga svijeta (lišće i cvijeće). — Tako isto zaslužuju pažnu nakiti 
od šarena papira, načineni nožicama; nima kite zidove svojih stanova 
poglavito u selima zapadne Galicije i u lublinskoj guberniji. U članku 
Wycinanhi (IV. 477—482) opisao je ovu vrst narodne vještine J. 
W a r c h a l o w s k i i svoj opis objasnio slikama. — W. E. B a d u r a 
opisuje Zniwo w wioshach parafji Pobieđr i' Krzecin (IV. 484 do 
489); način žetve, oruđe, žetelački običaji i pjesme. 

U Pojskoj se već mnogo uradilo oko dijalektologije, ali neki su kra­
jevi još ostali neistraženi. Da se. oblakša rad u tome smjeru, priopćuje 
S. S z o b e r : Ktvestjonarjusz do djalehtologji polshiej (I. 1—17), u 
kojemu podaje točne upute, kako vala zapisivati pojave fonetičke, mor-
fologićke, sintaktičke i leksikografičke. — Lijep prilog za rječnik Slo-
vinaca u Pomoraniji donosi N a d m o r s k i u članku Potdbianie i.Slo-
wincy (II. 141—161). — I. Wo lan ow ski je pribrao podatke o 
đačkom govoru: Gwara uczniow UtbelsJcich z lat 1875—1885 (I. 
123 — 124). Učitela su n. p. zvali belfer, popravak iz jednoga pred­
meta drynda, ponavjane razreda .zimo wać, nadimci učitelima: Jbopata, 
Homer, Pomidor, Jezuita, Pik itd. 

Mnoštvo sitnijih priloga iz svih područja folklore dolazi kao odgovori 
na „Poszukiwania" u svakome svesku. 

H. P a p r z y c a : Poglqdy religijne przodkow naszych (II. 219 do 
235; IV. 507—533). U ovom je godišnaku samo prvi prilog o đavolu 
prije XVI. vijeka. Pisac počevši od kronike Kadlubekove (f 1223) na­
vodi mnoštvo mjesta u različnim kronikama i drugim spisima, koji spo-
minu đavola u Polskoj do XVI. vijeka. Građa je vrlo obilata te će 
dobro poslužiti komparativnome izučavanu sredovječne religije. — Dvije 
današne priče o đavolu priopćuje Er. Rawita-G awro i i sk i (II. 268 
do 270). Druga je zanimjiva po tome, što nam donekle tumači naše 
kajkavsko ime „vražji stric" bijke osata (pol. oset, liem. Distel). Đavo 
umoli u sv. Petra, neka mu da da sije, kao i ludi što siju. Sv. Petar 
mu dopusti, da sije ovas (poj. owies), ali pod pogodbom, da ne smije 
zaboraviti tu riječ. Kad ga je poslije nekoga vremena pitao sv. Petar, 
šta sije, nije se đavo više mogao pravo sjetiti i rekao: „oset". „Od 
toga vremena ludi siju žito, a đavo osat". — I. R a d l i n s k i nastavla 
svoju studiju ApoJcryfy judaistyczno-chrzescijanshie (V. 577—693; 
VI. 733—754). Ovdje govori o biografijsko-historijskini apokrifima, 
koji se u glavnome grupiraju oko Hrista i negove okoline (evanđeja i 
djela apostolska). Pisac prikazuje Protoevangelium Jacobi, Evangelium 
de nativitate Mariae, Historia Josephi fabri lignarii, Johannis liber de 
dormitione Mariae i Liber de ortu Beata Mariae et infantia Salvatoris. 
Mnogi motivi ovakih apokrifa prešli su u pričane razliČnih naroda, ali 
pisac ne.dira u to, već samo raspravja.o genezi pojedinih apokrifa i 
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navodi nihov sadržaj. — M. Z a b o r o w s k i : Slowianie pod ivsgledem 
r'asy i ich poceqteh (H. 209—218; IV. 534—547; V. 649—657). 
{Prevela s francuskoga Luc. M.). Pisac se ovdje trudi da spase t. zv. 
celto-slavensku teoriju, koju je osim drugih pobio i Niederle. Zborowski 
nastoji dokazati, da su današiii sjeverni Slaveni došli iz krajeva među 
Dunavom i Adrijatikom; prvobitno su bili kratkoglavci i tek prije svoga 
odlaska pomiješali se sa svijetlim dugoglavcima, koji su prebivali u za­
padnom dijelu sredne Evrope. Smjer nihove selidbe mogao je biti samo 
na sjever, i to poradi trgovine s jantarom. Prešavši preko Karpata ši­
rili su se prema Baltiku i tu stvorili svoju kulturu, uveli spalivaiie mr­
tvaca (običaj, koji do liihova dolaska nije bio poznat ondje), porabu 
metala i stakla (gvožđe im je služilo samo za ukrasne predmete). Ove 
i druge prilike pokazuju, da dolazak hihov na sjever nije mlađi od 
etruske epohe (VIII. i IX. vijek prije naše ere). Nihov je tip bio sro­
dan s tipom celtskim, a iza Karpata naišli su na svijetao narod neoli-
tieki, koji su djelomice apsorbirali. Prvobitna liihova civilizacija na 
donoj Odri, Visli i na obalama Baltika, gdje su potisnuli Fine na istok, 
počela je propadati i mijenati se, kad su iz Skandinavije došli Ger­
mani, koji su ih upoznali s oružjem, gvozdenim alatima itd. U to su 
se vrijeme stali Slaveni razilaziti kolonizirajući istočne krajeve sjeverne 
Rusije (V. vijek). — J. T a l k o - H r y n c e w i c z u članku W kwestji 
pohodzenia Sfowian (VI. 754—761) odbija neke tvrdne prof. Potkaii-
skoga (u „Kwartaln. histor."), što ih je ovaj iznesao u povodu Nie-
derleova članka „0 podrijetlu Slavena" (u „Starožitnostima"). Dokazuje, 
da središte kratkoglavaca za istočnu Evropu leži pod Karpatima. 

Između novih kiiiga, koje se recenziraju, spominem ove: T a l k o -
H r y n c e w i c z , „EIOJIHKH". AHTponojior. onepKi.. Moskva 1901. (Rec. 
I.). — I s t i , HojibCKaa aHTponojiorH^ecKaa jiHTepaTvpa. Moskva 
1900. (Rec. I.). — B u g u s l a w s k i E., Metoda i šrodki poznania 
czasow przedhistorycznych w przesziosci Slowian. Krakow-Warszawa 
1901. (Rec. I.). — Z d z i a r s k i St., Pierwiastek ludowy w poezji pol-
skiej XIX. wieku. Studja porownawczo-literackie. Warzsawa 1901. (Rec. 
II.). — K r z y w i c k i L., Systematyczny kurs antropologji. Rasy psy-
chiczne. Warszawa 1902. (Rec. III.). — J a w o r s k i J., 0 przesadach 
i zwyczajach ludu naszego, dotyczacych pomocy dla rodzacych oraz 
opieki nad noworodkiem. Warszawa 1901. (Rec. IV.). — T e t z n e r 
F r., Die Slaven in Deutschland. Beitrage zur Volkskunde der Preussen, 
Litauer und Letten, der Masuren und Philipponen, der Tschechen, 
Mahrer und Sorben, Polaben und Slowinzen, r Kaschuben und Polen. 
Braunschweig 1902. (Rec. VI.). — J u d t I. M., Zydzi jako rasa fizyczna. 
Analiza z dziedziny antropologji. Warszawa 1902. (Rec. VI.). 

Narodopisny Sbornik ceskoslovansky. Vydava Narodopisna spo-
lečnost českoslovanska a Narođopisne museum českoslovanske. Redaktor 

Jiri Polivka. Svazek VIII. V Praze 1902. 

K. S lav ikova-We 1 sova donosi Lidopisne sdmamy ze Slovenska 
(p. 1 —17). „Zametak moje velike Jubavi prema Slovacima — govori 
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spisatejica — bacila je u moju dušu drama G-abrijele Preissove „Gaz­
dina roba". Studij ove drame otvorio mi vrata, kroz koja sam ušla u 
Slovačku. Stala sam zapanena diveći se novome svijetu i negovu na­
rodu, kojega se još nije taknula tuđa kultura . . . " U prvom poglavlu 
priopćuje podatke iz nitranske okolice o bolesti, smrti i ukopu. Točno 
reproducira pripovijedane neke stare žene, zato se i liezin prilog čita 
kao novela, a opet je u vjernoj slici uhvatila narodne običaje. Evo kako 
je pripovjedačica kazivala smrt svoga oca: „ . . . Za nekoliko dana poho­
dila sam ih (t. j . oca) opet s djetetom na ruku. Mamica nijesu bili doma; 
,zapletali' su mlade nevjeste. Ne umije to svatko, mlade nevjeste ,zaple-
tati ' ! Još su jednu ,zapleli' i onda donesli holbu vina i dva kolača, pa 
opet otišli drugu jZapletati*. Kad sam došla, tatica su rekli (pripovje­
dačica govori slabim glasom i uz tako značajne geste, da jasno pred 
sobom vidiš bolesnika): „Anča, ti li si to ?" — Jesam, tatice, kako 
vam je? — „Zlo je sa mnom . . . a to je Kačka?" — To je moja 
AniČka, Anička, tatice . . . — „Aha . . . joj , boli me glava . . . " Ja 
pohitim po vodu i na glavicu im dam mokru krpu, a oni reknu: „Ah, 
to mi godi . . . već sam sasvim pripravjen za majčicu zemlu . . ." Tako 
su malo ležali a onda su rekli: „Anča, evo vina, napi se, donesla j a 
mati". — Ne ću, tatice, ne trudite se, nije vam dobro. — „No, samo 
uzmi, napi se; kad mene ne će biti, nitko ti ne će davati". (Pripovje­
dačica zaplače.) Ali j a nijesam ni okusila vina. Kad sam se od nih 
opraštala, bilo j e to u ponedjejak, rekla sam: Čuvao vas Bog, tatice, 
ja sad moram kući . . . — „Daj Bog nebeski", rekli su tatica. To je 
bilo o 4. uri popodne, a u 7 ura uveče, kad je sunašce zalazilo, pre-
minuše. Kad im j e došao smrtni Čas, navalila mi je krv u grlo. Ma­
mica su donijeli krčag vode, namočili u nu krpu i oprali krv. Za po 
krčaga krvi iz nih izašlo! Pedeset godina imali su istom naš tatica! 
Sad su mamica vidjeli, da je došla zadna ura, zapalili posvećenu svijeću 
i dali im je u ruku. Zatim su nalili posvećene vode u zdjelicu i rekli 
im: „Jurko, blagoslovi mene i tvoje dijete". Oni su namočili prste u 
vodu, prekrstili se i blagoslovili najprije sebe; onda su opet namočili 
prste u zdjelici, blagoslovili sve nas, pogledali na nebo, zatvorili oči i 
još Čas, pa su bili mrtvi. Tako su svršili naš dobri i pametni tatica . . . " 
— Jednako se pripovijeda o ukupu. Što su u nas u nekim krajevima 
narikače, to j e ondje „organista". On na pogrebu pjeva pjesme, koje 
sam slaže za svaku zgodu; koliko je u takvoj pjesmici stihova, toliko 
mora pokojnikov rod platiti šestica. Nad svakim je mrtvacem druga 
pjesma; kad na pr. umre momak, pjeva „organista": 

Ach, rozvažme všeci, že neni ine" svet 
ako prazdna para a krehk^ niže kvet. 
Smrt ma zachvatila, s kosu svd zranila, 
v mojom mlađem veku ze sveta shladila. 
Nesmim viacej spanilost sveta pozivat/ 
a svojich rodičou nesmim viae tešivat. 
Pretoach, rodičia, s vami sa rozlučam 
a za lasku vašu, Boku vas poručam. 
Naposledy všetk^m mladencom a pannam, 
že ma zprevadzate, vriicne' vdaky vzdavam. 
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Tako se osobite pjesme pjevaju djevojci, mladoj ženi, mužu itd. Ovdje 
ih je lijep broj prikuplen. 

J. K u b i n : Liđove dopisy (s. 18—21). Pisac upozoruje na to, da 
se pri skuplaiiu folklorske građe dosada nitko nije obazirao na na­
rodna pisma. {XJ nas se mislilo na to; isp. „Zbornik" II. s. 332). 
Pisac ima zbirku pisama iz južne Češke (poklana je Narodop. muzeju). 
Kupio je samo pisma |udi, kojih primitivna školska odgoja nije ni­
malo otuđila od naroda. Narod se laća pera samo u rijetkim zgodama. 
Pisma se ponajviše izmjeiiuju među roditejima i djecom, koja su u ško­
lama, u službi, u vojništvu. Onaj u tuđini mora često ponovno opomi-
nati, dok mu odgovore. Početak je pisma obično tipičan: „Ja te mno-
hokrat pozdravuju a vedomost ti davam . . . " „Ja doufam, že vas pri 
stalem a dobrem zdravi vynatrefim . . ." Često se puta pismo počine: 
„Pochvalen bud' Pan Ježiš Kristus". Završuje se: ,,Tedy te mnohokrat 
pozdravuju a libam . . ." ili se rado pridomeću stihovi; na pr. „Let', 
psanićko, let' p'es ten celej svet, až k naši kamaradce, k tej jeji za-
hradce . . ." itd. Stil je u tim pismima vrlo priprost; interpunkcije su 
rijetke; kadšto se ista rečeniea ponavla u različnim varijacijama. Inače 
su pisma isprepletena sentencijama i poslovicama (na pr. stara laska 
jesli nehofi, ona pfece pomalu tutla — večer uteče jako voda — ja 
sem na nej čekala jako na smilovani . . .). Da se u pismima često nađe 
naivnosti, razumije se samo po sebi; tako mati pišući kćeri dodaje: 
„My psani neviplatime, aby dfiv došlo ja se bojim, že by zustalo nehde 
ležet". Na ovu prostodušnost vaja odbiti osobitu Jubav prema liemač 
kome jeziku: hoće se čovjek pred svojima podičiti, da zna više od liih. 
Tako se neki Matej Kolouch potpisuje Mathias Kollouch, a drugi moli 
svoje, neka mu pišu na adresu: vAn hern Adalbert Život. . ." Pisac 
napokon ističe, da su ovakva narodna pisma zanimjiva i za grafologa. 

R. B i b o v a : 0 krajce (s. .21—34). Spisatejica kazuje povijest či­
paka te uspješno pobija mišjene prof. Ilg-a (Geschichte und Termino-
logie der alten Spitzen. Wien 1875), Sequin-a (La dentelle. Paris 1875) 
i dr., koji drže, da je tehnika čipaka nastala u vrijeme renesanse ili 
Henrika I. u Francuskoj itd. Po opisu S. Davidova PyccKoe KpvjKeno 
(Petrogr. 1892) pokazuje, da su čipke u Rusiji poznate već na početku 
XV. vijeka. Zatim priopćuje historičke podatke o čipkarstvu u Češkoj, 
Moraviji, Sleskoj, Slovačkoj i Rusiji. Razlaže tehniku Čipkarsku u ovim 
stranama i tumači različne nazive. — A d. Č e r n y : Kovove a^ dre-
vene vyrobky huculske (s. 109—118). „Narodopisne Museum Česko-
slovanske" ima među svojim zbirkama i znatnu kolekciju narodopisnih 
predmeta huculskih, koji se svojom ornamentikom odlikuju od drugih 
slavenskih predmeta ove Arrste. To su poglavito kovni predmeti i to od 
žute mjedii od drva. Za češki ih je muzej skupio na svome naučnom 
putu Fr. Rehof. Predmeti od mjedi služe Huculima ponajviše za nakit 
odijelu, a od drva ponajviše za kuhiiisko posuđe. Danas ova vještina 
više ne cvate tako, kako je nekoć evala, a glavno je središte selo Žabe 
na Čeremoši (gdje se izrađuju gotovo sve vrsti), Javorov (batine i ku­
bure), Brustury (pate za remene) i Sokolivka i lančići). U ovome se 
članku uz slike opisuju pojedini predmeti. Najjepšu zbirku huculskih 
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predmeta ima „Museum Dzieduszyckych" u Lavovu, koji je izdao i obi­
lato ilustrirani katalog svoga huculskog odjela. 0 tome su još pisali: 
V. S z u c h e w i c z , ryuyjtbrnwHa I. Lwow 1901. ; L. W i e r z b i c k i , 
Wzory przemyslu domowego. Serya VI. Wyroby metalowe wloscian na 
Rusi (Hueuly). Lwow 1882. Serya VII. Wyroby snycerskie wloscian 
na Rusi (Hueuiy). Lwow 1883. 

J. M a n č a l : Prostondrodni podani Zdlesdhu o domdcich zvifa-
tech (s. 117—132). U Zalesima je osobito obilato pričane o domaćim 
životinama, te se s nima mnogo vrača i liječi. Pisac najprije govori o 
govedima navodeći mnoštvo gatana i vračana; na pr. tko ne će da mu 
se krave obadaju, mora ih na Veliki petak natrti snijegom po rp tu ; 
duva li na Badnak jak vjetar, krave će obilno davati mlijeka; tko prije 
Đurđeva dana ulovi žuta lepira i razastre po dlanu, negova će krava 
imati žuto maslo; da se iz goveda istjeraju „crvi", uzme se u jednu ruku 
čkal a u drugu kamen i govori se: „Bodlačku ( = čka}), j a tobe tvou 
hlavu zlomim, pod kamen ti j i vložim, nepustim tebe, až mne vvženeš 
z meho hovada cervy z jeho mista", zatim se izmole tri očenaša i 
zdravomarije i — za tri dana nema crvi. Tako se navode gatana i 
vračana o konma, svinama i živadi (na pr. na Badnak djevojka pod 
stolom „kvoka", da bi kvoČka rado sjedila na jajima; iz jaja, koja se 
nasade na dan sv. Valentina, guske su slabe i belešlive; tko hoće da 
mu kupjeni golubovi ne odlete, provuče im tri puta noge pod stolom i 
govori: „Litej okolo domu a pfilet' zrovna domu" itd.). — J. V a l e h a f: 
Prostondrodni lekarstvi na Dolnohralovicku (s. 132—146). Ovdje 
se za različne bolesti popisuju „lijekovi", koji ponajviše idu u područje 
zaklhiana, pa kao i u nas (isp. „Zbornik" VII. 1), tako se i ovdje 
mnogo služe stihovima; na pr. zakliiiačiea tri puta prekrsti grozničava 
bolesnika i govori: 

Pane Bože, račiž pomahati, 
což ja budu počinati. 
Sel Pan Ježiš okolo hubna ( = gumno), 
Panna Maria a Jan Kftitel s nim. 
Potkal no Božej. 
„Božeji, kam jdeš?-' 
,,N. N. do tela!" 
„Co tarn budeš delat?" 
„Budu kosti lamat a krev pit." 
„Nechod' tam; radčji jdi na mrchovište 
kosti lamat a krev pit!" 

Tko boluje od lišaja, šatre u petak rosu s prozora tri puta, nome tare 
lišaj i govori: 

Lišej, lišej divoka, 
nedžlej se široka! 
Žide" v patek maso jedi — 
at' te, lišej, taky snedi! 

U ovoj se knizi svršuje znatni zbornik V. T i l l e - a Povidhy sebrane 
na Valašshu r. 1888. (s. 35—108), te je na kraju knige dodan re­
gistar (zemjopisna i mjesna imena, vlastita imena, osobe i stvarni indeks), 
koji vrlo olakšava porabu pripovijedaka. 
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Između drugih oejenuju se ove knige: TpHHHeHKo B. 4-? *̂ -H~ 
TepaTypa yKpaHHCicaro <t>oju>KJiopa 1777—1900. OnbiTt 6n6jiio-
rpa<E>H^ecKaro jKaaaTejia. HepHHroBt 1901, (Rec. J. Polivka). — 
F o l k l o r . Podrz§cznik dla zajmujacych si§ ludoznawstwem. Uložil G. 
L. Gomme. Przetlomaczyl z angielskiego W. Szukiewicz. Opatrzyt przed-
mowa S. Eljasz-Radzikowski. W Krakowie 1901. (Rec. V. T.). — 
T H a T I O K B. j CjlOtJaKH HH PyCHHH? IIpHHHHKH fl,0 BHSCHeHH 
cnopy npo HamioHajibiricTb saxi^HHx PVCHHIB. 3an. HayK. TOB. 
iji. DleBH. T. XLII. (Rec. J. Polivka). — L e g e r L., La Mythologie 
slave. Paris 1901. (Rec. J. Machal). — Čeče t k a F. J., Od kolebky 
do hrobu. Lidopisne obrazky z Podebradska. V Praze 1901. (Rec. V. 
J. Dušek). — P o w i e s c i l u d u po l r sk i ego na S l a s k u . Z ust ludu. 
zebral Lucian Malinowski. Czešć II. Slask Gorny. Mater, antrop.-etnogr. 
Akad. umiejetn. w Krakowie. Tom. V. W Krakowie 1901. (Rec. J. 
Polivka). — U n g a r i s c h e V o l k s m a r c h e n . Ausgewahlt und iiber-
setzt von Elisabet Sklarek. Mit einer Einleitung von A. Schullerus. 
Leipzig 1901. (Rec. J. Polivka, koji je pripovijetke vješto razređaa 
prema motivima u grupe). 


