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~ Prijegled ¢asopisa.

Narisao pr. D. Boranic.

CO0pHMKD 3a HAPOAHM YMOTBOPOHHH, HAYKA W KHWMHUHA. Hs0asa
byazapckomo xwuusosno Opysecmeo. Kumra XIX. Hosa pejmna
kuaura nepea, Coens. 1903.

S ovom XIX. knigom preuzelo je Céopruks od ministarstva za na-
rodnu prosvjetu ,Bugarsko kniZevno druStvo“, koje ¢e ga pod istom
redakeijom i u istom smjeru dale izdavati i nastojati, da mu uz pomoé
starih i novih suradnika i rasiri podrutje. Glavnu brigu oko CHoprusa
i dale vodi L. Mileti¢, koji je i u ovoj knizi napisao opseznu ras-
prava Hawwum® nasaukanu (s. 1-—369). Ime pavlidani poznato je
danas u sjevernoj i juznoj Bugarskoj; ono je ostatak stare pavli¢ansko-
bogomilske jereze, a pripada bugarskim katolicima. No ime ,Bearapn
karoamuu® sve vise potiskuje u zaborav staro ime pavliéani. Pisac
prati razvoj pavlicanske jereze kroz XIV. i XV. vijek i-opsirno govori
o misionarskome radu franevatkoga reda u Bugarskoj u XVI. i XVIL
vijeku, koji je organizirao katolitku crkvu u sjevernoj i juZnoj Bu-
garskoj. Dale opisuje pavlicanska nasela, i to ne.samo ona, koja i
danas postoje, veé i ona, kojih je s viemenom nestalo. U XVIIL i XIX.
vijeku pavliéana najviSe ima u Nikopolskoj eparhiji, gdje su ih i naj-
viSe progonili, te su se oni morali seliti u Rumunsku i Ugarsku (Banat).
U XVIII vijeku zamjenuju franevee pasionisti, medu kojima se osobito
isti¢e Fereri, a u okolini Plovdiva djeluju redemptoristi i kapucini (An-
drija Kanova), koji su otvorili w Plovdiva i pavliéanski duhovni -se-
minarij. Pasionisti su mnogo nastojali oko toga, da pavliéane oduce od
starih narodnih praznovjerica, te iz nihova rada doznajemo za neke
narodne obi¢aje; tako je na pr. narod Zrtvovao samodivama, da ih
ublazi (t. zv. kurban); kad bi se sagradila nova kuéa, ¢inila bi se
psluzba“, t. j. Zrtvovala bi se ,kuénome bogu“ kokos, riba ‘ili jane;
kad bi umrlo u kuéi ¢&elade, valalo je ovriti ,razdavane“: ako je
umr’o &ovjek, zaklali bi jare, ako Zena, oveu, ako momak, pijetla itd.,
to bi svi zajedno uz neke molitve pojeli, a treéi dan izvrdili obred
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pzlene“. Mnogo su se bojali ,paleusnika® ili ,vrkolaka* (od prilike
nad ,vukodlak“) te su gledali na razliéne natine da ga umilostive. Mi-
sionari su nastojali i oko toga, da provedu reformu narodnoga odijela
i odufe narod od starih igara; ustajali su protiv starih Zenidbenih obi-
¢aja i-sijela itd.; no to im je dakako slabo polazilo za rukom. Veée
su uspjehe postigli u moralnoj odgoji naroda. Oni su stvorili i neku
pavlidansku kniZevnost, koja se javla u drugoj polovini XVIIIL. vijeka.
Kako su glavni misionari dolazili s nasih strana (poglavito iz Dalma-
cije), donijeli su sa sobom i talijansku grafiku i u bugarski jezik unijeli
mnoftvo hrvatskih elemenata. Pavlicanska kniZevnost sluZi poglavito
erkvenim potrebama, glavni su joj predmet pjesme, koje su ponajviSe
imitacije hrvatskih erkvenih pjesama (na pr. iz Jajiéa). Prva Stampana
pavliéanska khiga potjede iz godine 1846., a prije su se sluZili ruko-
pisima. Mislili su misionari i na gramatiku (prvua je napisao o. Edu-
ardo) i na rje¢nik talijansko-bugarski (od istoga pisea). Osim moralno-
poucnih spisa ima pokusa i dramatskoga rada (na pr. ,Genoveva® od
o. Eduarda). U ovoj raspravi L. Mileti¢ savjesno prikazuje sav kni-
Zevni rad pavlicand i analizira jezik, kojim su se u svojim djelima
sluzili. Na kraju rasprave (s. 311—363) dodao je priloge, u kojima
navodi narodna imena w juznih i sjevernih pavliéana i nove izvore za
povijest fihovu. Ova studija moZe mnogo u demu zanimati i naSega
kniZevnog historika, koji se bavi khiZevnoféu crkvenoga smjera.

Profesor B. Conev nastavla svoja istraZivaha Rsms ucmopusma
na Gsnzapexu esuws te podaje prijegled bugarskih govora (s. 11—61)
s obzirom na akeente. Ovdje se prvi put potpuno. i jasno prlkaque
akeentuacija bugarskih dijalekata u svemu svojem Sarenilu, te ée ovaj
prilog unijeti nov Zivot u istraZivafhe naglaska i u drugim slavenskim
jezicima. U drugom prilogu objaSnava pisac odnofaj bugarskoga jezika
prema ostalim slavenskim jezicima (3. 62—88). Razlozivsi karakte-
risticke pojave, po kojima se bugarski jezik razlikuje od pojedinih sla-
venskih jezika, a po kojima se s nima podudara, dolazi do ovih resul-
tata: 1. Bugarski Sloveni, prije negoli su se doselili na Balkansko
poluostrvo, Zivjeli su u susjedstvu sa Slovencima, Hrvatima (misli kaj-
kavee), Slovacima, Polacima i Rusima; Cesi i Srbi (misli $tokavee)
nijesu bili u 1'1ihov0J blizini. 2. Veé u to vrijeme imao je bugarski jezik
one fonetske osobine, koje nalazimo u najstarijim spomenicima éirilo-
metodijske kniZevnosti, a mimo druge osobine, koje se Javlaju u drugim
Jjugoistoénim slavenskim jezicima, imao je poglavito Joé iove: #- dj
w1 wm’-om0"; B = %u; A ="tn 1 ex; s=31i0, b="s1e:
Ps = p3, As =as; & == ea; ups = ups; s == su; akcent = slobodan.
— P. K. G=x bJOV u ¢lanku o zosopa 65 ep. ‘Buoun (s. 1—29)
prikazuje bugarski dijalekt u okrugu vidinskom i u uvodu priopéuje
nekoliko ertica o tamoshem narodu.

Raspravni dio ove kiige zavrSuje studija T. Karajovova: Ma-
mepuaan 8o ugyueare O0punckus euacems (s. 1—192). Tu dolazi:
geografski prijegled, administrativna podjela, nasela (statistika, mjesta,

' U ovoj novoj seriji ima svaka rasprava §voju osobitu paginaciju.
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karakteristika nasela), zanimane stanovniki (ratarstvo, stodarstvo, vino-
gradarstvo, svilarstvo, obrt, ribarstvo, solarstvo, trgovina, zanati), opéila
(2eleznice, ceste, telegraf i posta), uprava (administracija, prihodi i ras-
hodi, pravosude), vojska, emigracija, prosvjeta (Skole pravoslavme, ka-
tolicke i turske, crkva). Svako je poglavle popraceno mnoStvom- stati-
stitkih tablica. Folklora odrinskoga vilajeta ovdje nije prikazana; ali u
podrudju, na koje je radiia stegnuta, dobivamo potpunu slikm o pome-
nutome vilajetu. I nama bi ovake studije o pojedinim Zupanijama dobro
dofle. Radovi ove ruke vrlo su potrebni i korisni, a uza to Stosta ob-
jasnavaju i u pojavama narodnoga Zivota u-uZem znadenu.

U odjelu ,materijali“ priopéuje V. Decev ¢lanak Cp&onopodon ro
osuapemso (s. 1—92). Pisac je ovdje tako opseZno i temelito obradio
svoj predmet, da ¢&lanak moze sluZiti ugledom, kako vala prikazivati
pojedino podrudje narodnoga Zivota. U uvodu govori o srednorodopskim
golemim planinama, u kojima se nalaze ovéarska sela. Opisuje obidaje
i noshu ovard. Zatim prikazunje srediorodopsku kuéu, u kojoj nalazi
tri glavna tipa: c&isti seoski (najstariji), kolibarski i gradski (najnoviji).
Toéno je opisan gazdaluk pa ovéari, koji se dijele u tri stepena: ka-
pacerée (pomocénik, koji radi kod kuce), male§ina (pomocénik, koji veé
ide za oveama) i prawi ovéar. Dale se prikazuje ovéarstvo na malo i
na veliko; prezimak ovaca na Rodopi i u Plovdivskom i EniZdenskom
poJu; svi obredi i obi¢aji, koji su u svezi s ovéarstvom; razlitne vrste
torova i ovaca; proizvodi od ovaca. Posledfie poglavle govori o ovlar-
skom brojenu, mjerama, bilezima, o vjerovahima i gatanu. Uz tekst se
nahodi mnodtvo slika, koje lijepo objasnuju pripovijedane; navlastito je
zanim]iva slika oveje pleée, gdje su prikazani oni znakovi, po kojima
se gata. — E. Sprostranov priopéuje purasru oms ceno Lwpero
(s. 1—1381) u bitolskome kraju (Makedonija). Narodne su pripovijetke
ovako poredane: 1. o zlim duhovima; 2. svetacke; 3. iz ludskoga Zi-
vota; 4. fantastitke. Ovome obilnom zborniku znatno diZe vrijednost to,
§to se uz pojedine pripovijetke odmah navode varijante iz mnogih dru-
gih zbornika indoevropskih narodnih pripovijedaka.

Husaa ctapuna. [lepiopuueckoe muspamie orpbaenmia sTHOrpacin
Amn. pyce. reorpa®. oémecrsa. Pea. B. . Jamancxii. Toa. XI1.
Bein. 1—4. C.-[lerepbyprs 1902.

Al. Haruzin: Hpecmpanuns Ascmpiiicrois Kpatiwer u ezo no-
cmpoirw (1. 1—32). Pisac ovdje najprije podaje kratak povjesni pri-
Jjegled, opisuje prirodne, gospodarske i kalturne prilike Kranske, a za-
tim prelazi na glavni svoj posao te prikaznje razvoj i osobine selatkih
kranskih zgrada. Osobite mjesne prilike u Kranskoj podale su bileg i
gospodarskim zgradama. Buduéi da se Zito ne moZe ostaviti da
se sudi na mjestu, gdje je poZeto, to se u Kranskoj i nijesu mogla
razviti onakova gumna, kakva na pr. nalazimo kod Velikorusa. Zato su
se gospodarske zgrade tako razvile, da sluZe za sufene sijena i Zita,
za mlacene i ¢uvane letine, za ¢uvane sijena i napokon za stan stoci.
Najjednostavniji je tip zgrade za sufiene: ostoZje (ostojca), koje se
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utakne u zem]u okomito, 2 na 0 se naslaie usjev (trava, bob itd.).
Gdje je gazdaluk mani, tamo ostoZje stoji bez reda, inade je poredano
u jedan ili u dva reda. Ostozje je pokrito kapom od slame, koja ga
§titi od daZda. Sastavi li se vise ostozja s pomoéu unakrStenih greda,
nastaje prelazni tip k osobitoj zgradi — stogu (zove se i: kozolec).
Stog je raSiren po svoj Kraiiskoj i podaje liezinim polima osobitu fizio-
gnomiju. Stog je pokriven velikim krovom, a inaée je odozdo otvoren;
imade viSe odjela, koji sluZe za spremane usjeva, kola, oruda itd. Vrsta
stoga je panter (ili kozolec samec), koji se nahodi samo u srednoj i
donoj Kranskoj, a pretvorio se u nekim krajevima u dvostruki panter,
koji je odreden za trojaku sluzbu: strane su mu za sufene, sredina za
kola, a tavan za -sijeno. Iz ovoga se razvio drugi’'tip gospodarske
zgrade, t. zv. skeden. On ima dva odjela: u doni se spremaju kola, a
gorni je pokrito gumno i ujedno hambar za Cuvane sijena i usjeva. Na
gorni odio. vode lestve (stariji oblik), a doni je cesto sagraden od ka-
mena. Posledni je tip gospodarske zgrade kocne: &etvorouglata koliba
od neotesanih brvana, pokrita drvenim krovom. Najobi¢nija je u gor-
skim krajevima te sluzi za ¢uvane sijena, a doni odio i za ovce. Na
kotnu je nalik kosta, koja se samo mjestimice nahodi. Isporedi li se
starinska kuéa (t. zv. kajéa) s koStom, opaZa se velika slitnost, koja
nas nagoni na zakJu¢ak, da se .isprvi¢ni tip kuce razvie iz poslednega
tipa gospodarske zgrade. Kranska je kajia slitna velikoruskoj ,izbi®
te se s vremenom razvila u sastavlenu i karakteristinu kuéu. Sastavlen
tip prikazuje ona kajZa, uz koju se prigradio skeden; u ne su malena
isprva okna poveéana, krov se spustio nad okna. Dali je stepen u raz-
voju kranske kuce bio taj, da se teme] podeo graditi od kamena, pro-
zori su dobili tipicki éetvorokutni oblik i gvozdene redetke, mjesto slame
pokrivala se kuéa drvetom itd. Gdje se javla kamena grada, ondje na-
staju ku¢e od dva poda (kata); osnovni tip i dvokatnici ostaje isti,
samo dobiva galeriju, koja je pokrivena. Krafska je kuéa bez orna-
mentalnih nakita (osim nesto malo na galeriji), ali to naknaduje deko-
rirane zelenilom, navlastito lozem (i w onim krajevima, gdje se ona
inate ne sadi), pak razlitnim ecvijetem, a to ¢&ini, te se bijele kuée do-
imaju veselo i slikovito. Krajevi, S§to okruZuju Kransku, pa i juzni dio
same Kraniske, imaju ve¢ drugi tip kuce. Istina je, kranski tip javia se
i u juZnome dijeln Stajerske i Korutke, t. j. ondje, gdje Zive Slovenei,
no dale na sjever slovenske se zgrade zamjenuju drugim oblicima iz-
vora germanskoga (poglavito tipovi: alemangki, franatki, saski i ti-
rinski). No i.ovaj kraiski tip nije ostao dist od spoladnih utjecaja i
on se s vremenom modificirao poglavito u tom, §to je primio galeriju,
koja time, Sto je pokrita, pokazuje svoj alemanski izvor (zove se gang /).
— Isti pisac potine priopéivati i Mamepiaant no ucmopiv paseumis
caasguckuxs muanws, gdje je prvi prilog Munwwe caosurnya
Bepaneii Kpadine (I[IV. 359—357). Ova je radia dopuna onoj
prvoj, te pisac w noj prikazuje proste, sastavlene i odjelite zgrade na
Gorenskom. Kao uz predasiuw tako i uz ovu raspravu delazi mnoftvo
slika i nacrta, koji potpuno osvjetluju piSdevo razlagane. Ovdje je go-
refiska kuéa s ostalim zgradama opisana onako totno i lijepo, kao Sto
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je bosansko-hercegovatka u poznatoj Meringerovoj kiizi. -— U povodu
Haruzinove prve radie izdala je redakeija ,dlus. crap.“ opdirno Py-
K0800cE0 Qs coOupanis c650bHl 0 KpeCmbancKUTs nocmpolnars
(I. 102—112), te ée se ovaj predmet poleti sad u Rusiji Zivle obradi-
vati; dosada na se]atke zgrade nijesu ondje svradali dovolne paZie.

Neki prinosnici i n ovome godifhaku, kao i u predasnima, opisuju
pojedine krajeve s folklorskoga gledista. Tako E. Dmitrovska opi-
suje Pyccrie xpecmvane Oaoneyroii eybepriu (II. 131—138), pogla-
vito poetitku stranu nihova Zivota. — B. Mo&kov piSe O aumosyaxs
Cyeaarcroti eybepwin (I. 119—122). — E. A. Bek$ejeva opisuje
Haeatbary (II. 165—181), tatarsko jedno pleme w guberniji oren-
burikoj, u kojemu Zivi tradicija, da su oni potomei arskih Tatara, koje
je krstio Ivan Grozni. Nagajbaci ve¢ od starine sluie u ruskoj vojsei
kao vrsni kozaci. U d&lanku se opisuje nihov Zivot, obiéaji i vjerovaia,
po ¢emu se ne razlikuju mnogo od ostalih tatarskih plemena. — Slican
je tlanak K. D. Loginovskoga O 6oum% rasarxoss Bocmounazo Sa-
batikaasa (1L 182-—200), u kojemu je osobito zanimlivo poglavle ¢ ro-
vaSima i o seoskim drvenim koledarima, koji su ovdje reproducirani u
slikama. — V. Jasevié¢-Borodajevska prikazuje Cexmanmemeo
63 Kiescroti eybepniu (I 33—7T4); -govori o poznatim sektama ,bap-
tista® i ,malovanaca“, koji su jako radireni po kijevskoj guberniji;
opisuje nihov Zivot, vjerovana, obifaje i navodi primjere nihove poezije,
koja je posve religiozna. — V. N. Dobrovolski opisuje Ceadebnsrii
obpsos 65 HRamyowerod eybepruiv (II. 214—286) te priopéuje mnogo
lijepih pjesama, S$to se pjevajn uz Zenidbene obidaje, koji se inafe mnogo
ne razlikuju od poznatoga tipa velikoruske svadbe. — A. A. Sustikov
skupio je u élanku flpocmonapednoe abuenie Gonksned 6z Kadwi-
rosckoms Y5305 (II. 201—206) rukovet narodnih lijekova za razli¢ne
bolesti; recepti se dosta podudaraju s receptima, Sto ih u ovom svesku
pZbornika® nalazimo iz Polica. — G. Iv. Pef§kevié: Poas mbcaya
npu pacnpedsaeniv paboms y Jumosyess Ilonestmcrazo ybsoa
(OI/IV. 437—441). Pisac pripovijeda, da Litvini redenoga kraja ne
poénu nikaki posao, da se prije ne posavjetuju s mjesecom. U mjesecu
vide — kao i mnogi drugi narodi — Covjeka te kazuju, kako je onamo
dospio: Iz kupke je u davno vrijeme iziSao g0 &ovjek, da donese sebi
vode; drZe¢i vjedro na ple¢ima upita on lude: ZaSto je danas tako
tamno ? — ,Kakvo tamno? Ne vidi§ li, da svijetli mjesec ?“ — Moja
Jje strainica svjetlija od mjeseca! povikne &ovjek, no u taj ga Cas ne-
stane. Kad su Judi pogledali na mjesec, opaziSe u fiemu toga golog co-
vjeka s vjedrom na pleéima; tamo ¢e on stajati do sudiega dana. Li-
tvini mnogo gataju u mjesec prije svakoga rada; na pr. grah siju
samo o mladu, jer ¢e mu se tada bole vezati strukovi; kuéu vala po-
teti graditi w vrijeme posledie &etvrti, bit ée stalnija; kosa se striZe o
mladu, da bi bole rasla itd. Mjesec odluduje i kod poroda; desto se
pomine u narodnoj medicini; po nemu se moZe pogoditi buducénost, na
pr. ako BoZi¢ pada o mladu, bit ¢e kiSlivo Jeto itd.

I u ovome godisnaku ima nekoliko prinosa iz podrudja narodne poe-
zije. V. Kaminski pod natpisom Moamepioast Ong TaPaEMEPUCTRUIL
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manopyccruxs 2080poss Ilodonscrois eydepuiu (I. 75—96) priopéuje
oko 70 lirskih narodnih pjesama, koje se isti¢n istim lijepim osobinama,
kojima i druge maloruske pjesme. — V. Ostanéuk je u sjedleckoj
i lublinskoj guberniji skupio Hapogwuwiw nbcnu, CRa30ML8, CKASKU U
‘npou. (IIIV. 442—473). Pjesme su svadbene, Zetelatke i Salive, a
pripovijetke su sitnije, ponajviSe humoristitke. — Iz zbornika Dinov-
skoga nastavlaju se Inuueckin nbcnu ﬂe6pcmm (LLI/IV. 429—436),
od koph su ovdje ¥tampane tri: Marko Kralewé i Arapin, Marko Kra-
Jevi¢ i Bele od Kostura, Sekula Detence i Korun Aramija. — Iz ,Mor.

I'y6. Bka.“ (1902) prestampam su Mamepiaas orsg ugyuemx 2080-
poss Mozunescroii aydepwivs (ILIIV. 413—428), u kojima dolaze po-.
slovice, gatana, zagonetke, zagovori i neke pjesmice. — E. Jakovlev
je skupio Llams cotiomcruxs crasors (1. 237—244). — Legende i
dokumente O npunamiu wyrxous 65 pyccroe noodancmso (I 147 do
154) priopéuje V. Bogoraz. — N. Ondukov u dlanku Bbuaunnas
109348 na Llevopd (ILJIV. 358-—484) raspravla o poslednim trago-
vima bilind na Peéori; tumati, kako su pjesme onamo doSle i zasto ih
sada nestaje.

Rjeénik ruskih dijalekata popuiuju dva prlnosa A. Jarkov priop-
¢uje Hapoonwiz mpossuwa (I. 127—128) iz permanske gubernije; V.
Vodarski: O6racmueis caosa Pebunckazo yb30a Apocaascroii
eybepniu (IIIJIV. 392—412).

Wisla. Miesiecenik poswiccony krajoenawstwu ¢ ludoznowstiwn. Red.
Erasm Mwyeu/sk& Tom. XVI. Zeszyt 1—6. Warszawa 1902.

Godine 1901. bila je u Lublinu gospodarsko-obrtna izlozba, na kojoj
se naSao i odio za etnografiju i folkloru gubernije Jublinske. Brigu oko
ovoga odjela imao je poznati folklorist H. F.opacinski, te je izlozba u
svakom pogledu lijepo uspJela Glavni se resultati priopéuju u III. sv.

,Wisle“, gdje se nalazi i opis etnografijskoga odJela na reéenoj izlozbi
i pripovijeda se o opseinim pripravama, koje je za nu proveo X.opa-
cinski (s. 334—342). Iz ¢&lanaka u IIL. svesku dobivamo jasnu sliku o
Zivotn naroda u Jublinskoj guberniji. Tu najprije H. Lopacinski
podaje geografijsko-historijski prijegled Dawniejsze podzialy administra-
cyjne dzisiejszej guberngi lubelskiej (s. 279—283). — 1. Wolanowski
pife O szopce lubelskiej z przed lot traydsiestu (s. 282—290), pri-
kazujuéi starinski narodni obi¢aj, neku vrstu narodnoga teatra, kad se-
oski momei oblaze selom s ,kolibicom“ te pri tome izvode osobitu igru,
u kojoj su dijalozi u stihovima. — W. Olechnowicz donosi Kilka
slow o typie polskim wogdle, a lubelskim w szczegdlnosei (s. 269
do 297). Pisac govori o polskome tipu wopée te razlaze, da su se u
pojskome narodu sastale tri glavne rase: jedna od 1nih, kratkoglava
rasa srednoevropska dolazi u Karpatima i na nezinim. sjevernim obron-
cima gotovo kao C&ista rasa; Sto se viSe primide sjeveru, k Baltiku,
mijeSa se s drugom rasom — s jasnim blondinom sjeverne Evrope.
Tre¢i tip — sredozemni — zastupan je uw lublinskom kraju vise nego
u drugim krajevima. — R. Swidzinski priopéuje Przyczynki lu-
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doznawcze z gminy Skierbieszéw w powiecie Zamojskim (s. 299
do 804), u kojim prilozima opisuje kuéun, razlitne obilaje, poglavito
svadbu s pjesmama, §to se uz hu pjevaju. — W.Kozmian u &anku
Kilka slow o mieszkarcach paﬂ'afjb Krzczondw w powzecw lubelskim
(s. 304—313) narotito opisuje odijelo ovoga kI(LJa, a opis je objasnen
lijepim slikama. — Jednaki predmet obraduje vife prinosnika iz razliénih
sela u danku: Kilka wiadomosci o odziedy ludowej w gub. lisbelskie)
(s:.346—357). — B. Szewe: Zwycsaje i obreedy weselne we wsi
Wielgczy w pow. zamoyslm,m (s. 314—321). U pjesmama, Sto se pje-
vaju uz svadbene obrede, pripijeva se: ,0 tado, fado! 14 — Vige prinosnika
u danku Obrzedy religijne @ zwyczaje pray wich zachowywane (s.

358—363) opisuje: porod, Zenidbu i pogreb. — H. Lopaclnskl i}
¢lanku Okazy staropolskwgo stylu budowlanego w Goraju ©+ Wrze-
lowew (s. 372 —377) tumati stil staropolske kute, koji je zanimliv po-
radi originalne arhitekture i obilate ornamentike. — Drugi ¢lanci go-
vore o materijalnoj kulturi Jubjinskoga kraja.

Nakrate negoli jublinski kraj prikazuju se pmedma polska sela
u vide C¢lanaka. Tako A. Rumlowna donosi folklorsku gradu Z wwle
kwadratowej obszaru nad rzecekq Koséwka w pow. bialostockim
(I. 56—68): tumati topografske nazive, navodi primjere mazurovaia,
narodna tumadena pti¢jega pjeva i opisuje svadbene i pegrebne obidaje.
~— Z. Staniszewska priopéuje gradu: Wies Studzianki (II. 162
do 195; III. 388—407; IV. 490—505; V. 603—634; VI 689 do
723), u kojoj je tolno opisana kuéa sa svim crospodarskim zgradama
i pridodani su nacrti; dale se navode narodni obiéaji i djecje igre, od
kojih se neke sasvim slazu s igrama iz naSega Otoka (,,Zbornik“ VII.
1). U drugom se dijeln s rijetkom vjeStinom opisnje svadba; tipicki
dijalozi posve su totno reproducirani. Jednako je lijepo opisana smrt i
pogreb. Potkraj grade dolaze vradana i gatana, narodne pripovijetke,
posloviee, zagonetke i pjesme (s notama).

Iz pojedinih podrudja folklore navodim ove prinose. R. Lilienta-
lowa priopéuje dale Piesni ludowe zydowskie (I. 99—104; V. 635
do 640) u pojskome prijevodu. U prvome st dijelu uspavanke (,koly-
sanki“), a u drugome pjesmice djedje i Skolske, Jubavne i svadbene.
— St. Dabrowska donosi rukovet Piosnki prazy sianoieciu w
Zabwie (VI. 762—765). Motivi ovih Zetelatkih pjesama malo se razli-
kuju od motiva odrugud -poznatih pjesama. — J. Milewska priop-
enje Uciesene opowiadania z Ciechanowskiego (V1. 724—1732). Dva-
naest Salivih pripovijedaka. — G. Smolski je skupio Drwinkowania
¢ 2arty Pomorzan (I 77~ 98). Pisac u uvodu spomine, da je osobina
ne samo KaSuba, nego i svih starih Pomoranaca, da se rado izruguju
sugjedima te im pridijevaju nadimke. Medu pomoranskim narodom kola
mno§tvo posurica, koje su pune originalnoga narodnog humora. Danas
se dakako te posurice pripovijedaju (dofio)nemacki, te ih je pisae pri-
brao iz razliénih izvera. One ¢e dobro posluZiti onome, tko se d& na
komparativno izu¢avane ovakvih lokalnih %ala. — M. Stattlerowna
upoznaje nas u &lanku Hafciarstwo ludowe w okolicach Ojcowa (1.
44 —56) s narodnim vezovima u guberniji kieletkoj. U Po]skoj se do-
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sada nije svracala velika paZzha na ovo podruéje folklore. Osim neko-
liko uzoraka vezova iz Galicije (,Wista® XIV. i XV.) i osim nekoliko
uzgrednih bilezaka, koje se nahode u razlitnim gradama (,Wista® IL.
22; VI 190; VIL 295; VIIL 635; Kolberg, ,Lud, jego zwiczaje,
I, ,,Krakowskle“ 1), nge se potaie plsalo o tome predmetu. U ovom
se ¢lanku toéno prikazuju veézovi u opisu i slikama. PreteZu motivi. iz
bilskoga svijeta (lis¢e i cvijece). — Tako isto zasluZuju paZihu nakiti
od Sarena papira, nalifieni noZicama; nima kite zidove svojih stanova
poglavito u selima zapadne Galicije i u ]ublinskoj guberniji. U ¢lanku
Wycinanki (IV. 477-—482) opisao je ova vrst’ narodne vjestine J.
Warchalowski i svoj opis objasnio slikama. — W. E. Badura
opisunje Zniwo w wioskach parafji Pobiedr i Krzecin (IV. 484 do
489); natin Zetve, orude, Zetelatki obicaji i pjesme.

U Pojskoj se ve¢ mnogo uradilo oko dijalektologije, ali neki su kra-
jevi jo§ ostali neistraZeni. Da se. oblak$a rad u tome smjeru, prioptuje
S. Szober: Kwestjonarjusz do djalekiologji polskiej (L. 1—17), u
kojemu podaje to¢ne upute, kako vala zapisivati pojave fonetitke, mor-
fologmke, sintakticke i ]ek51k0graﬁéke —- Lijep prilog za lJBLnlk Slo-
vinaca 1 Pomoraniji donosi Nadmorski u ¢lanku Polabianie 4. Slo-
wincy (1. 141—161). — I. Wolanowski je pribrao podatke o
dackom govoru: Gwara wucznidw lubelskich & lat 1875—1885 (1L
123 —124). Utite]a su n. p. zvali delfer, popravak iz jednoga pred-
meta drynda, ponavlaie razreda. zimowad, nadimei uditelima: Fopata,
Homer, Powidor, Jezuwita, Pis itd.

Mnostvo sitnijih priloga iz svih podrugja folklore dolaz1 kao odgovori
na ,Poszukiwania“ u svakome svesku.

H. Paprzyca: Poglady religijne przodkow naszych (IL 219 do
235; IV. 507—533). U ovom je godisnaku samo prvi prilog o davolu
p'mje XV1I. vijeka. Pisac poevsi od kronike Kadlubekove (+ 1223} na-
vodi mnostvo mjesta u razliénim kronikama i drugim spisima, koji spo-
mifu davola u Polskoj do XVI. vijeka. Grada je vrlo obilata te ¢ée
dobro posluZiti komparativnome -izu¢avanu sredovje¢ne religije. — Drvije
danadie priée o davolu priopéuje Er. Rawita-Gawronski (II. 268
do 270). Druga je zanimliva po tome, &to nam donekle tumadi nase
kajkavsko ime ,vraZji stric“ biJke osata (pol. oset, fiem. Distel). Pavo
umoli u sv. Petra, neka mu di da sije, kao i ludi $to siju. Sv. Petar
mu dopusti, da sije ovas (pe]. owies), ali pod pogodbom, da ne smije
zaboraviti tu rije¢. Kad ga je poslije nekoga vremena pitao sv. Petar,
$ta sije, nije se davo viSe mogao pravo sjetiti i rekao: ,oset¥. ,0d
toga vremena ludi siju Zito, a davo osat“. — I Radlinski nastavla
svoju studijun Apokryfy judaistyczno-chrzescijariskie (V. 577—693;
VI. 733—754).. Ovdje govori o biograﬁjsko-historijskim apokriﬁma,
koji se u glavnome grupiraju oko Hrista i negove okoline (evandela i
djela apostolska). Pisac prikazuje Protoevangelium Jacobi; Evangelium
de nativitate Mariae, Historia Josephi fabri hgnaru Johanms liber de
dormitione Mariae i leer de ortu Beata Mariae et infantia Salvatoris.
Mnogi motivi ovakih apokrifa prefli su u pri¢ane razliénih naroda, ali
pisac -ne.dira u to, veé samo raspravla.o genezi pojedinih apokrifa i
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navodi nibov sadrzaj. — M. Zaborowski: Slowianie pod wzgledem
rasy ¢ ich poczgtek (1. 209-—218; IV. 534—547; V. 649—657).
(Prevela s francuskoga Lue. M.). Pisac se ovdje trudi da spase t. zv.
celto-slavensku teoriju, koju je osim drugih pobio i Niederle. Zborowski
nastoji dokazati, da su danaS$ini sjeverni Slaveni dosli iz krajeva medu
Dunavom i Adrijatikom; prvobitno su bili kratkoglavei i tek prije svoga
odlaska pomijeSali se sa svijetlim dugoglaveima, koji su prebivali u za-
padnom dijelu sredie Evrope. Smjer nihove selidbe mogao je biti samo
na sjever, i to poradi trgovine s jantarom. PreSavsi preko Karpata $i-
rili su se prema Baltiku i tu stvorili svoju kulturu, uveli spalivaie mr-
tvaca (obidaj, koji do nihova dolaska nije bio poznat ondje), porabu
metala i stakla (gvozde im je sluzilo samo za ukrasne predmete) Ove
i druge prilike pokaquu, da dolazak iihov na sjever nije mladi od
etruske epohe (VIIL. i IX. vijek prije nade ere). Nihov je tip bio sro-
dan s tipom celtskim, a iza Karpata nai8li su na svijetao narod neoli-
ticki, koji su djelomice apsorbirali. Prvobitna nihova ecivilizacija na
donoj Odri, Visli i na obalama Baltika, gdje su potisnuli Fine na istok,
pocela- je propadati i mijenati se, kad su iz Skandinavije dosli Ger-
mani, koji su ih upoznali s oruZjem, gvozdenim alatima itd. U to su
se vrijeme stali Slaveni razilaziti kolonizirajuéi istoéne krajeve sjeverne
Rusije (V. vijek). — J. Talko-Hryncewicz u &lanku W kwestji
pohodzenia Stowian (VI. 754— 761) odbija neke tvrdie prof. Potkan-
skoga (u ,Kwartaln. histor.“), $to ih je ovaj iznesao u povodu Nie-
derleova tlanka ,,O podrijetlu Slavena“ (u ,StaroZitnostima“). Dokazuje,
da srediSte kratkoglavaea za istotnu Evropu lezi pod Karpatima.-

Izmedu novih kiiga, koje se recenziraju, spomifem ove: Talko-
Hryncewiez, ,[loasxu“. Amrpomoaor. ogeprs. Moskva 1901. (Ree.
L), — Isti, Hoarexas amrpomosormaeckas auTeparypa. Moskva
1900. (Ree. I) — Bugustawski E. Metoda i srodki poznania
€zasow przedhlstorycznych w przesziosei Stowian. Krakow-Warszawa
1901. (Ree. I.). — Zdziarski St., Pierwiastek ludowy w poezji pol-
skiej XIX. wieku. Studja poréwnaweczo-literackie. Warzsawa 1901. (Ree.
II). — Krzywicki L., Systematyezny kurs antropologji. Rasy psy-
chiczne.” Warszawa 1902. (Ree. IIL.). — Jaworski J, O przesadach
i zwyezajach ludu naszego, dotyczacych pomocy dla rodzacych oraz
opieki nad noworodkiem. Warszawa 1901. (Rec. IV.). — Tetzner
Fr., Die Slaven in Deutschland. Beitrige zur Volkskunde der Preussen,
Litaner und Letten, der Masuren und Philipponen, der Tschechen,
Mahrer und Sorben, Polaben und Slowinzen, Kaschuben und Polen.
Braunschweig 1902. (Ree. VL). — Judt I. M., Zydzi jako rasa fizyezna.
Analiza z dziedziny antropologji. Warszawa 1902. (Rec. VL.).

Narodopisny Sbornik éeskoslovansky. Vydava Narodopisna spo-
letnost deskoslovansks a Narodopisné museum ¢Geskoslovanské. Redaktor
Jiri Polivka. Svazek VIII. V Praze 1902.

K.Slavikova-Welsova donosi Lidopisné zdanamy ze Slovenska
(8. 1—17). ,Zametak moje velike Jubavi prema Slovacima — govori
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spisatelica — bacila je u moju dusu drama Gabrijele Preissove ,Gaz-
dina roba“. Studij ove drame otvorio mi vrata, kroz koja sam usla u
Slova¢kn. Stala sam zapanena diveéi se novome svijetu i fiegova na-
rodu, kojega se jod nije taknula tuda kultura ...“ U prvom poglavin
priopéuje podatke iz nitranske okolice o bolesti, smrti i ukopu. Toéno
reproducira pripovijedahe neke stare Zene, zato se i nezin prilog Ctita
kao novela, a opet je u vjernoj slici uhvatila narodne obiéaje. Evo kako
Jje pripovjedatica kazivala smrt svoga oea: , ... Za nekoliko dana poho-
dila sam ih (t. j. oca) opet s djetetom na ruku. Mamica nijesu bili doma;
,zapletali su mlade nevjeste. Ne umije to svatko, mlade nevjeste ,zaple-
tati‘! Jo§ su jednu ,zapleli‘ i onda donesli holbu vina i dva kolaca, pa
opet oti&li drugu ,zapletati‘. Kad sam dofla,. tatica su rekli (pripovje-
dadica govori slabim glasom i uz tako znadajne geste, da jasno pred
sobom vidi§ bolesnika):  ,Anéa, ti li si to?“ — Jesam, tatice, kako
vam je? — ,Zlo je sa mnom ... a to je Katka?* — To je moja
Anitka, Anitka, tatice ... — ,Aha... joj, boli me glava...“ Ja
pohitim po vodu i na glavicu im dam mokru krpu, a oni reknu: ,Ah,
to mi godi ... veé sam sasvim pripravlen za majéicu zemlu . . .% Tako
su malo lezali a onda su rekli: ,Ané¢a, evo vina, napi se, donesla je
mati“. — Ne ¢u, tatice, ne trudite se, nije vam dobro. — ,No, samo
uzmi, napi se; kad mene ne ¢e biti, nitko ti ne ¢ée davati“. (Pripovje-
datica zaplate.) Ali ja nijesam ni okusila vina. Kad sam se od nih
oprastala, bilo je to u ponedjelak, rekla sam: Cuvao vas Bog, tatice,
ja sad moram kuéi... — ,Daj Bog nebeski“, rekli su tatica. To je
bilo o 4. uri popodne, a u 7 ura uvete, kad je sunasce zalazilo, pre-
minuge. Kad im je dofao smrtni &as, navalila mi je krv u grlo. Ma-
mica su donijeli kréag vode, namotili u fu krpu i oprali krv. Za pd
kréaga krvi iz nih izaSlo! Pedeset godina imali su istom na§ tatica!
Sad su mamieca vidjeli, da je doSla zadha ura, zapalili posveéenu svijetu
i-dali im je u ruku. Zatim su nalili posveéene vode u zdjelicu i rekli
im: ,Jurko, blagoslovi mene i tvoje dijete“. Oni su namoéili prste u
vodu, prekrstili se i blagoslovili najprije sebe; onda su opet namocili
prste u zdjelici, blagoslovili sve nas, pogledali na nebo, zatvorili odi i
jo§ ¢as, pa su bili mrtvi. Tako su svrdili na§ dobri i pametni tatica . ..“
— Jednako se pripovijeda o ukupu. Sto su u nas u nekim krajevima
narikade, to je:ondje ,organista“. On na pogrebu pjeva pjesme, koje
sam slaze za svaku zgodu; koliko je u takvoj pjesmici stihova, toliko
mora pokojrikov rod platiti Sestica. Nad svakim je mrtvacem druga
pjesma; kad na pr. umre momak, pjeva ,organista®:

Ach, rozvaZzme vieci, Ze neni iné svet,
ako prizdn4 para a krehky rdZe kvet.
Smrt ma zachvitila, s kosi svi zranila,
v_mojom mladém veku ze sveta shladila.
Nesmim vidcej spanilost sveta poZivat,

a svojich rodidou nesmim viac tedivat.
Preto .ach, rodidia, s vimi sa rozlddédm

a za ldsku vaSu, Bohu vés poruddm.
Naposledy vietkym mlddencém a panndm,
%e ma zprevddzate, vricné vdaky vzd4véim.
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Tako se osobite pjesme pjevaju djevojei, mladoj Zeni, muzu itd. Ovdje
ih je lijep broj prikuplen.

J. Kubin: Lidové dopisy (s. 18—21). Pisac upozoruje na to, da
se pri skuplanu folklorske grade dosada nitko nije obazirao na na-
rodna pisma. (U nas se mislilo na to; isp. ,Zbornik® IL. s. 332).
Pisac ima zbirku pisama iz juZne Cefke (poklana je Narodop. muzeju).
Kupio je samo pisma Judi, kojih primitivna Skolska odgoja nije ni-
malo otudila od naroda. Narod se laé¢a pera samo u rijetkim zgodama.
Pisma se ponajviSe izmjeiuju medu roditelima i djecom, koja su u $ko-
lama, u sluzbi, u vojniStvu. Onaj u tudini mora d¢esto ponovmo opomi-
nati, dok mu od‘rovore Potetak je pisma obitno tipi¢an: ,Ja t& mno-
hokrat pozdravuju a védomost ti davam ...“ ,Ja douf&m ie vas Dii
stalém a dobrém zdravi vynatrefim .. .“ Lesto se puta pismo podiie:
nPochvalen bud’ Pan Jeii§ Kristus“. Zavrsu_]e se: ,Tedy té mnohokrat
pozdravuju a libam ...“ ili se rado pridomecéu stihovi; na pr. ,Let’,
psanitko, let pies ten celej svét, ai k nasi kamaradee, k tej jeji za-
hradee .. .“ itd. Stil je u tim pismima vrio priprost; 1nterpunkelJe su
rijetke ; kadéto se ista reenica ponav]a u razliénim varijaeijama. Inade
su pisma isprepletena sentencijama i poslovieama (na pr. stara laska
Jesli nehori, ona prece pomalu tutla — veder utele jako voda — ja
sem na néj Cekala jako na smilovani . ..). Da se u pismima cesto nade
naivnosti, razumije se samo po sebi; tako mati piSuéi kéeri dodaje:
»My psani neviplatime, aby diiv doSlo ja se bojim, Ze by zustalo nehde
lezet“. Na ova prostodu$nost vala odbiti osobitu Jubav prema hemad
kome jeziku: hoce se Covjek pred svojima pediditi, da zna viSe od nih.
Tako se neki Matéj Kolouch potpisuje Mathias Kollouch, a drugi moli
svoje, neka mu piSu na adresu: ,Awn hern Adalbert Jivot . “ Pisac
napokon istite, da su ovakva narodna pisma zanimliva i za 0"ra.fologa.

R. Bibova: O krajce (s..21—34). Spisatelica kazuje povijest ¢i-
paka te uspjeino pobija miflefne prof. Ilg-a (Geschichte und Termino-
logie der alten Spitzen. Wien 1875), Sequin-a (La dentelle. Paris 1875)
i dr., koji drZe, da je tehnika ¢ipaka nastala u vrijeme renesanse ili
Hennka I. u Francuskoj itd. Po opisu S. Davidova Pveckoe gpymxeso
(Petrogr. 1892) pokazuje, da su ¢ipke u Rusiji poznate ve¢ na podetku
XV. vijeka. Zatim priopéuje historicke podatke o &pkarstvu u Geskog,
Moraviji, SleskOJ, Siovatkoj i Rusiji. RazlaZe tehniku ¢ipkarsku u ovim
stranama i tomaci razlidne nazive. — Ad. Oerny Kovové a dre-
véné vyrobky huculské (s. 109—118). ,Narodopisné Museum Cesko-
slovanské“ ima medu svojim zbirkama i znatnu kolekeiju narodopisnih
predmeta hueulskih, koji se svojom ornamentikom odlikuju od drugih
slavenskih predmeta, ove vrste. To su poglzmto kovni predmeti i to od
zute mjedi i od drva. Za ¢efki ih je muzej skupio na svome naucnom
putu Fr. Rehor. Predmeti od mjedi sluZe Huculima ponajvide za nakit
odijelu, a od drva pona_mse za kuhinsko posude. Danas ova vjestina
vide ne cvate tako, kako je neko¢ cvala, a glavno' je srediite selo Zabe
na Ceremosi (gdje se izraduju gotovo sve vrsti), Javorov (batine i ku-
bure), Brustury (pate za remeine) i Sokolivka (landi¢i). U ovome se
¢lanku uz slike opisuju pojedini predmeti. NajlepSu- zbirku hueulskih
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predmeta -ima ,,Museum Dzieduszyckych* u Lavovu, koji je izdao i ohi-
lato ilustrirani katalog svoga huculskog odjela. O tome su jo§ pisali:
V. Szuchewicz I'ygyabomuna I. Lwow. 1901.; L. Wierzbicki,
Wzory przemyslu domowego. Serya VI. Wyroby metalowe wioseian na
Rusi (Hueuly). Lwéw 1882. Serya VII. Wyroby snycerskie wioscian
na Rusi (Hueuly). Lwow 1883.

J. Manéal: Prostondrodni poddni Zdlesdki o domdcich zvira-
tech (s. 117—132). U Zalesima je osobito obilato pridane o domacim
Zivotinama, te se s nima mnogo vraéa i lijeti. Pisac najprije govori o
govedima navodeéi mno$tvo gatafha i vradana; na pr. tko ne ée da mu
se krave obadajn, mora ih na Veliki petak natrti snijegom po rptu;
duva li na Badnak jak vjetar, krave ée obilno davati mlijeka; tko prije
Durdeva dana ulovi Zuta lepira i razastre po dlanu, fegova ¢e krava
imati Zuto maslo; da se iz goveda istjeraju ,crvi“, uzme se u jednu roku
tka] a u drugun kamen i govori se: ,Bodlatku (= &ka]), ja tobé tvou
hlavu zlomim, pod kamen ti ji vloZim, nepustim tebe, aZ mné vyZenes§
z mého hovada dervy z jeho mista“, zatim se izmole tri odenaSa i
zdravomarije i — za tri dana nema ervi. Tako se navode gatana i
vradana o konma, svilama i Zivadi (na pr. na Badiak djevojka pod
stolom ,kvoka“, da bi kvotka rado sjedila na jajima; iz jaja, koja se
nasade na dan sv. Valentina, guske su slabe i beleflive; tko hoce da
mu kupleni golubovi ne odlete, provuée im tri puta noge pod stolom i
govori: ,Litej okolo domu a piilet’ zrovna domi¥ itd.). — J. Valechat:
Prostondrodni ékarstvi na Dolnokralovicku (s. 132—146). Ovdje
se za razlitne bolesti popisuju ,lijekovi%, koji ponajviSe idu uw podruéje
zaklinana, pa kao i w nas (isp. ,Zbornik“ VIL 1), tako se i ovdje
mnogo sluZe stihovima; na pr. zaklinatica tri puta prekrsti groznitava
“bolesnika i govori:

Pane BoZe, radiZ pom4hati,

coZ j4 budu podéinati.

Sel P4n Jexi§ okolo hubna (— gumno),
Panna Maria a Jan Kititel s nim.
Potkal ho Bozej.

»BoZeji, kam jde§?~

#N. N. do t¢lal«

»,Co tam bude§ délat?«

+Budu kosti 14mat a krev pit."

oNechod’ tam; radéji jdi na mrchovisté
kosti 14mat a krev pit!“

Tko boluje od liSaja, satre u petak rosu s prozora tri puta, fiome tare
liSaj i govori: .

LiSej, liSej divoks,

nedélej se Sirok4!

Zidé v pétek maso jedi —

at’ t&, lidej, taky snsdi!

U ovoj se knizi svrSuje znatni zbornik V. Tille-a Povidky sebrané
na Valassku r. 1888. (s. 85—108), te je na kraju knige dodan. re-
gistar (zemlopisna i mjesna imena, vlastita imena, osobe i stvarni indeks),
koji vrlo olak8ava porabu pripovijedaka.
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Izmedu drugih ocjenuju se ove knige: 'pmuwenko B. A, Ju-
TepaTypa yKpamHcKaro <oabkaopa 1777—1900. Onsirs 6nbaaio-
rpaendeckaro ykasatead. Jdepruross 1901, (Rec. J. Polivka).
Folklor. Podrzecznik dla zajmujacych sie ludoznawstwem. Ulozit G
L. Gomme. Przetlomaczyl z angielskiego W. Szukiewicz. Opatrzyl przed-
mowa 8. Eljasz-Radzikowski. W Krakowie 1901. (Ree. V. T.).
Trariok B., Caopagm uqum Pycnun? Ilpmaurrm po Buscuens
cnopy npo HdlIHOHa.JILHICTb saxiggux Pycnnis. 3an. mayx. Tos.
im. IHepa. 7. XLII. (Ree. J. Polivka). — Leger L., La Mythologie
slave. Paris 1901. (Rec. J. Machal). — Cetetka F. J 0d kolébky
do hrobu. Lidopisné obrizky z Podébradska. V Praze 1901 (Ree. V.
J. Dufek). — Powiesci ludu polskiego na Slasku Z ust ludu,
zebral Lucian Malinowski. Czesé II. Slask Gorny. Mater. antrop.-etnogr.
Akad. umiejetn. w Krakowie. Tom. V. W Krakowie 1901. (Ree. J.
Polivka). — Ungarische Volksmirchen. Ausgewihlt und iiber-
setzt von Elisabet Sklarek. Mit einer Einleitung von A. Schullerus.
Leipzig 1901. (Ree. J. Polivka, koji je pripovijetke vjeSto razredao
prema motivima u grupe).



