Dr. IVAN BROZ.

NAPISAO DR. A. MuUsic.

Ivan Krst. Broz rodio se dne 21. sijetnja 1852. u
Klancu u hrvatskom Zagorju od oca Ivana i matere Kri-
stine rodjene Ivekoviceve. Otac mu je bhio bravar. Oun
nije docekao smrti svoga sina, dok je materi hilo sudjeno
da nadzivi svoga ljubimea. Osim nasega Ivana odgojili
su roditelji jo§ Cetiri sina, od kojih su trojica obrtniei,
a jedan (Kvirin) ucitelj uw Goli. Tri razreda osnovne skole
svrsio je Ivan u Klaneuw, a ¢etvrti uw Varazdinu. Poka-
zavsi se sposoban za vise nauke, podje n gimnaziju. Fran-
ciskani karlovacki dali su mu oskrbu, te je u gimnaziji
karlovackoj svrsio prvii drngi razred gg. 1864/5—1805 6.
U trecem 1 CGetvrtom razredu nasao je oskrbu u nadbis-
kupskoj orfanotrofiji pozeskoj, a u petom i Sestom u nad-
biskupskoj orfanotrofiji zagrebackoj. Svriivsi Sesti razied
prijedje w nadbiskupski licej, gdje je svrSio sedmi i osmi
razred, a onda u gimnaziji zagrebackoj poloZio ispit zre-
losti g. 1872. Kao sve razrede gimnazijske, tako je i
ispit zrelosti svrsio s odlikom. Buduéi da su njegovi po-
glavari sjemenidni u njega opazili osobitu darovitost, hude
poslan uw Innsbruck, da na tamofnjem sveudilistu slusa
bogoslovlje. Tu je probavio dvije godine zanimajuéi se po-
najvise povjescu i istocnim jezicima. Kad se ono g. 1874,
otvorilo sveutiliste u Zagrebu, istupi iz sjemeniita na-
dajuci se, da ¢e u Zagrebu naéi sredstava, da se posveti
utiteljskomu zvanju, za koje je imao vise volje nego za
svecenicko. Vrativsi se u Zagreb bude za g. 1874 5. po-
stavljen namjesnim uciteljem u realci zagrebadkoj. Nada-
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juéi se stipendiji upise se potetkom skolske godine 1875/6.
kao redovit slugalac u sveutilidte, ali buduéi da mu se
nada izjalovila, ostao je jo§ i te godine u realei i pre-
stao polaziti predavanja u sveutilistu. Istom za g. 1876/7.
dopitala mu je visoka kr. zemaljska vlada stipendiju, te
se mogao kao redovit slufalac upisati u sveuciliste, ali
je za vrijeme Citavoga trogodifta sveucilitnoga ostao po-
moéni uc¢itelj u realei. U sveudilistn je slusao preda-
vanja iz hrvatskoga jezika, historije 1 geografije, a u re-
alei je pouravao u hrvatskom i njemackom jeziku. Svr-
3ivsi g. 18789 nauke sveucilisne prijavi se za ispit iz
hrvatskoga jezika za ¢itavu gimmaziju, a iz historije i
geografije za nizu gimnaziju. God. 1879 80. izradjivao
je ispitne radnje. S osobitom je hrigom nastojao oko
hrvatske radnje, koja se ticala Kureltevih Jacki, pa
je 1 stekla potpuno priznanje gosp. protesora A. Pavica.
Za godinu 1880/1. bude postavljen namjesnim utiteljem
u realei osjeckoj. Iz Osijeka je u svibnju g. 1381, dosao
u Zagreb na ispit, koji je i polozio. U ferijama iste go-
dine bude imenovan pravim uciteljem u realei osjetkoj,
a na to se u Zagrebu vjenta s gospodjicom Krescencijom
Zyborskom, kéerju kr. katastralnoga nadzornika g. Vilima
Zyhorskoga, s kojom je do svoje smrti zivio u najsretni-
Jem braku. Iz toga se braka rodilo dvoje djece, koje ohoje
zivi: Zlata (g. 1882. u Osijeku) i Branko (g. 1884. u
Pozezi). Razumljivo je, da je kao ¢Covjek, koji hode da
radi na znanstvenom polju, Zzelio, da sluzbuje u Zagrebu,
kamo ga je vabilo i to, Sto su roditelji njegove supruge
zivjeli u Zagrebu. G. 1883. bude doduie premjeiten iz
Osijeka, gdje je sluzbovao tri godine, ali ne u Zagreh,
nego u Pozegu. Istom godinu dana iza toga g. 1884,
ispuni mu se vruéa zelja te dodje u gimnaziju zagrebatku
za profesora hrvatskoga jezika.
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S dolaskom u Zagreb pocinje se nova perioda u Zzivotu
Brozovu, perioda intenzivnijega, samostainijega i svestra-
nijega rada. Cijeneci knjizevne zasluge njegove 1 videci,
da bi njegov savjet hio od koristi Matici hrvatskoj. iza-
bere ga glavna skupstina Matice hrvatske g. 1885. u
odbor Matitin, a odbor mu odmah povjeri redakciju Ma-
ticina zbornika narodnih pjesama. U Zagrebu izvede Broz
1 svoj davnasnji naum: on polozi stroge ispite iz hrvat-
skoga jezika kao glavnoga, a hrvatske historije kao spo-
rednoga predmeta. te bude o Boziéu g 1888. promoviran
za (oktora filozofije. Doktorska mu je disertacija radila
o imperativie u hrvatskom jeziku. Kako je strucne nauke
svoje svryio u Zagrebu, zivo je Zelio, da bi i bar jedan
semestar slugao u Beca, a jo§ je zivije zelio, da bi neko
vrijeme boravio u Dubrovniku, a onda proputovao Her-
cegovinu i (‘rnu goru. da bi na svoje usi cuo, kako se
onuda govori i pjeva, sto hi mu bilo od velike koristi
kod uredjivanja narodnih pjesama Matitinih. Visoka je
kr. zemaljska vlada dosla u susret i tima zeljama Brozo-
vima te mu je za g¢. 1889/90. podijelila depust i potporu.
I tako je zimski semestar te godine proveo u Beéu slu-
fajuc¢i predavanja profesora Jagica i radedi u seminaru
za slavensku filologijn. A na proljede g. 1890. zaputio
je w Dalmaciju, poimence u Dubrovnik, gdje je ostao par
mjeseci, a odande u juznu Crnu goru i u juznu Herce-
govinu. Na putn se imao boriti s kojekakvim neprili-
kama, ali ih je sretno nadvladao sve I vratio se kuéi —-
s Palmoticevom Atalantom i punom torhom jezitnih bi-
ljezaka.

Kad je zimi g. 1892. izitao njegov Hrvatski pravopis,
zamolili su ga ueitelji i neiteljice osnovnih fkola zagre-
backih, da bi im uw nizu predavanja razlozio nacela no-
voga pravopisa. On se toj molhi drage volje odazvao. a
ucitelji su i utiteljice predavanje njegovo pratili s ve-
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likim zanimanjem i priznali, da im je donijelo veliku
korist.

G. 1892, pokazala je 1 Jugoslavenska akademija, da
cijeni njegov znanstveni rad, te ga je izabrala svojim
¢lanom dopisnikom.

U Broza je bio jak duh i1 snazna volja, ali slabo tijelo.
A neprestani rad slabio ga je jos veéma. Posljednjih se
godina Cesto tuzio na zeludae. Ali kad bi god obolio,
nekoliko dana pocinka povratilo bi mu opet zdravije.
Tako je obolio i koncem studenoga 1893. Ali ovaj se
put nikako nije mogao oporaviti. Lijecnici su konstati-
rali ¢irove u zelucu i anemiju. Neko se vrijeme ¢&inilo,
da ¢ée preboljeti, ali onda je holest s tim Zzesée navalila.
Utinilo se sve, Sto je mogla uéiniti lijecnicka vjestina
prvih lijecnika zagrebackih; dobra supruga njegova nje-
govala ga je uz poirtvovnu pomoé¢ svoga roda brizno,
da se briznija njega ne moZe ni zamisliti. Ali sve to
nije mu moglo spasti dragoga Zivota. On je sim trpio
strpljivo 1 gotovo do posljednjega Casa nadao se, da ce
ozdraviti. Preminuo je blago i mirno na sam Bozi¢ u
31, sata po podne.

Koliko se Broz cijenio. pokazao je sjajni sprovod, koji
se obavio dne 27. prosinea po podne. Posljednju mu je
poéast iskazala visoka kr. zemaljska vlada, svi znanstveni,
knjizevni i utevni zavodi zagrebac¢ki i mnoStvo prijatelja
i Stovalaca njegovih. Kad se krasnim vijencima iskiéeni
lijes spustio u grob, rekao je pobratim pokojnikov, g. rav-
natelj H. Badali¢ ganutljivo slovo, u kojem se u ime uéi-
telja 1 knjizevnika hrvatskih oprostio s nezaboravnim dru-
gom. S tefkim su srcem svi nazocni ostavili groblje, gdje
je uz toliko odli¢nih pisaca hrvatskih netom legao u
prerani grob i Ivan Broz, koji medju njima doista nije
bio posljednji, kao $to se vidi iz knjiZevnoga rada njegova.
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Literarno je Broz poceo raditi jos kao gimnazijski djak.
Tako je kao Sestoskolac na hrvatski preveo Batrahomio-
mahiju za list. koji su izdavali pitomei zagrebactke orfa-
notrofije. Kao pisac istakao se prvi put svojim prijevodom
pripovijesti .Pjesnik i svijet od J. I. Kraszewskoga, koji
je izdala Hrvatska Matica g. 1877. 1 poslije je najradije
prevodio s poljskoga. Poljski mu je narod od svih sla-
venskilh naroda bio najsimpati¢niji; poljski je jezik i
knjizevnost najholje poznavao.

U Vijeneu od g. 1879. str. 520. (br. 33.) do str. 58b.
(br. 37.) nalazimo prijevod pripovijesti ,Bojni povjerenik®,
poljski napisao Jan Lam. Osim toga napisao je u Vi-
jencu te iste godine dvije crtice. Jednoj je natpis ,Hrvati
u Berlinu 16. listopada 1757% str. 368. (br. 23.). U njoj
priopcuje iz knjige Don Ivana Zani¢iéa o prve tri godine
sedmogodisnjega rata (Pesta 1762.), kako su Hrvati u
sedmogodisnjem ratu 16. listopada 1757. pod generalom
Haddickom provalili uw Berlin. U drugoj crtici str. 607,
(br. 38.) pod natpisom ,Prva Kurel¢eva knjiga® doka-
zuje. da se prva Kurelceva knjiga cava u rukopisu u
Gajevoj knjiznici. Natpis joj je: Pripovijesti iz svetoga
pisma staroga i novoga zakona. Napisao L. Bande ... a
na slovinski jezik prenio iz francuskoga Fr. Kurelae, Li-
tanin iz Bruvna. Za djecu i za §kole. — Ovu je knjigun
Kurelac pisao, ako ne prije, svakako g. 1848., a dovrsio
pocetkom 1849. Iz nje Broz priepéuje predgovor. u kojem
Kurelac nastoji ljnde da uputi. da ih ne bude stid za
neizobrazenost njihova jezika.

U Vijencu od g. 1880. ima Brozov prijevod pripo-
vijesti . Zena iz snijega®, poljski napisao Jan Lam, str.
428. (br. 27.) do str. 461. (br. 29.). a osim toga crtica
»K stogodisnjici Bartolomeja Kopitara® str. 560. (br. 85.),
u kojoj uz kratak zivotopis Kopitarov isti¢e.odnosaj njegov
prema ilirskomu pokretu i prema nastojanju Kristijano-
viéevu, koji mu je hio prijatelj.
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Za vrijeme svoga boravka u Osijeku Broz se slabo
javlja u literaturi, bez sumnje s toga, sto je bio zabavljen
oko ispita. Ali je opet dospio za Vijenac od g. 1883.
napisati ¢lanak ,Gdje su nasi stari Stampali svoje knjige
(1485—1800.), bibliografijski pabirei® str. 61. (br. 4.) i
prevesti pripovijest , Uljana“ od J. 1. Kraszewskoga str.
433. (br. 27.) do str. 628 (hr. 39))

Iz Pozege se javlja u Vijenecu od g. 1884. prijevodom
pripovijesti ,,Uzalud* od H. Sienkiewicza str. 4. (br. 1.)
do str. 281. (br. 13.) Osim toga kupio je u Pozezi gradju
za svoju raspravu o imperativu. Dofavsi n Zagreh na-
pisao je u Vijencu od iste godine str. 830. (br. 52.)
k Andriollijevoj slici ¢lanak ., Koledjani“, u kojem opisuje
i objasnjuje slavenski obitaj, po kojem o Bozi¢u polaze
Koledjani od kucée do kuée pjevajuéi pjesme od kolede.

U Zagrebu je Brozu puklo novo polje rada u 3koli i
izvan skole. Kao profesor hrv. jezika u prvoj gimnaziji hr-
vatskoj podvostrucio je svoj trud oko jezika i literature
hrvatske u skoli. A koliko je radio izvan skole. vidi se
najholje otuda, ito nije prosla nijedna godina, da ne bi
stampao koje knjige ili Stogod napisao ili preveo za Vi-
jenac ili koji drugi Cascpis.

(3. 1885. stampana je u T6. knjizi Rada Jugoslavenske
akademije njegova doktorska disertacija o imperativa pod
natpisom : . Prilozi za sintaksu jezika hrvatskoga. I. Im-
perativ.“ Iz ovoga se natpisa vidi, da su po njegovoj
osnovi imali slijediti drugi prilozi, ali nije dospio izraditi
nijednoga vise. U svojoj radnji prati Broz historiju hrvat-
skoga imperativa od najstarijih vremena do dana danas-
njega uz veliko (gotovo preveliko) obilje primjera. Jamaéno
nije historija imperativa ni u jednom jeziku slavenskom
obradjena tako temeljito, kao ovdje u hrvatskom. A rijetke
su u opce doktorske disertacije, koje bi u znanstvenoj
literaturi zapremale tako lijepo mjesto, kao ova. Brozova
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rasprava zaprema 69 strana, a dijeli se na 9 paragrafa,
koji rade: 1. o obliku imperativa, 2. o imperativu-opta-
tiva, 3. o imperativu u recenici sa ,da“, 4. o imperativu
imperfektivnih 1 perfektivnih glagola, 5. o imperativu u
pogodbenoj reenici, 6. o imperativa u koncesivnoj rece-
nici, 7. o historickom imperativu, 3. o dodacima impe-
rativu.

Iste je godine u Vijencu str. 331. (br. 24.) pod nat-
pisom . Knjizevna obznana“ oglasio knjigu . Gribera
,Die Schlacht am Amselfelde, Wien 1885%. isporedjujuci
je s Pavicevim Narodnim pjesmama o hoju na Kosovu
i obaziruéi se na to, kako su isti posao obavili gdja
Mijatovicka (na engleskom jeziku) i fra. Grga Martic
(u Vijencu od god. 1884.). Njegov sud o pomenutim
djelima glasi ovako: ,Djelo g. Grobera, ako 1 pokazuje
po koju pogrjesku ili po koji neddstatak, ipak je mnogo
bolje od onog gdje. Mijatovicke, koja se suvise udaljila
od osnove g. Pavica, a bolje je — Cemu da krijemo?
— 1 od onog fra. Martica, koji se je suvige to¢no drzao

Izalkko treba \-\mi

U, AWnY wiova,

osnove o Paw 1
osnove g. Pavida. G. Grober shvatio j

zadatak : pjesnik nije niposto utinio svoju, ako je samo
prepjevao stariju hrvatsku pjesmu na noviju i one po-
punjke g. Pavica zaodjenuo u versove“ (str. 33D.).

G. 1886. preveo je u Vijencu pripovijest ,Posljednji
dani kneza vojvode“ od J. I. Kraszewskoga str. 5. (br. 4.)
do str. 376. (br. 24.). Osim toga priopcio je u Hrvat-
skom utitelju od br. 17. do 21. svoje prve ,Filologijske
sitniece”. Na pisanje filologijskih sitnica potaklo je Broza
bez sumnje Maretidevo ,Filologitko iverje.“ To se naj-
bolje vidi odatle, to se Broz u svojim prvim Filologij-
skim sitnicama obazire samo na Iverje ,u kojem bi tre-
balo, po mom migljenju, kojesta ispraviti i u metodu i
u resultatima“ (Hrv. u¢. 1886. str. 168.). G. dr. T. Ma-
reti¢ sam priznaje u Vijencu od g. 1886. str. 819., ,da

‘__
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pisac , Filologijskili sitnica® u dosta stvari ima pravo®,
ali dakako 1 dodaje: ,ako i s potpunim uvjerenjem moram
u drngu roku reci, da dosta zabada trn i u zdravu nogu®.

Iste je g. 1386. medju publikacijama Hrvatske Matice
izatla prva sveska njegovili Crtica iz hrvatske knjizevnosti,
kojoj je sadrzaj: Uvod wn knjizevnost. Godine 1888. sli-
jedila je druga sveska: Prvo doba: Crkvena knjizevnost.
Zasto se rijesio da pise samo Crtice, a zasto se uije
pribvatio posla, da napise povjest knjizevnosti hrvatske.
razlaze 1 pripomenku 1. svesei na str. I Tomu je
poglaviti nzrok, Sto su u nas dosele istrazene tek ne-
kolike strane knjizevinosti lirvatske, pa tako nema do-
voljno vec¢ gotove naucne gradje, od koje bi se mogla
sastaviti potpuna slika knjizevnosti hrvatske. u kojoj hi
bile sve njene historijske pojave sustavno poredjaue. Pri-
pravne su radnje za takovo djelo u nas zaliboze vrlo ne-
znatne . . .. Prema tomu mogao se obreci pisac , Matici
hrvatskoj®, da ¢e napisati za njenu citalacku publiku samo
Crtice, u kojima ce iznijeti rezaltate. koje su do sad
naucna istrazivanja privrijedila i koje je pisac ~san. baveci
se oko historije knjizevnosti hrvatske. pribiljezio. Istina,
t1 se rezultati stezu samo na neke pojave, ali pisac se
nada, da ce moc¢i odabrati n svojim Crticama upravo
najznatnije pojave, po kojima d¢e svako, koga zanima
proslost nase knjige, moci uhvatiti prilicno razgovijetnu
1 istinitu slikn o njezinu zivotu u opée®. Na pocetku pri-
pomenka 2. svesei kaze: U ovoj svesei Crtica trebalo
bi da su svrstani ¢lanci o svoj pisanoj knjizevnosti hr-
vatskoj prvoga doba, to jest od najstarijih vremena pa
sve do pod kraj XV. vijeka, ali kako je gradja pod perom
narasla, morala se podijeliti u dvije vrste, pa su se u
ovu svesku smjestili samo ¢lanei o crkvenoj knjizevnosti®.
Otuda se vidi, da su u 3. sveskn imali do¢i ¢lanci o
syjetskoj knjizevnosti prvoga doba. Tu bi se dakle bilo

10
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govorilo o starim ljetopisitia, zakonima, statutima, [isti-
nama i poveljama. Afi Broz je vidio. da u njega ima
premalo juristickoga znanja, da bi ovaj predmet mogao
obraditi onako, kako bi trebalo. S toga su njegove Crtice
i zapele. U osobito] se svesei, koliko ja znam, imalo go-
voriti o tradicionalnoj knjizevnosti. Ounda hi bila dosla
na red dubrovatka knjizevnost itd.

Prva sveska opseze ova poglavija: Knjizevnost. Jeziei.
Jezici indoevropski. Jeziei slovjenski. Hrvatski jezik. —
O njoj je g. dr. T Mareti¢ napisao u opcée povoljnu re-
censiju u Radu Jugoslavenske uakademije knj. 89, str.
225 —240. Na neke prigovore, koji mu se nijesu cinili
opravdani, Broz odgovara u pripomenku 2. svesci. 1z toga
je odgovora za misljenje Brozovo znatno ono. $to na str.
IV. kaze o imenu hrvatskom 1 srpskom:

,G. recensent prekorava mie, sto nijesam svojih Crtica
nazvao Crtice iz hrvatske i srpske knjizevnosti. 1 u opée sto
tyrdnjem sa imenom srpskim. To mi se, da po dusi kazem,
na zzo dalo. Prihvativsi sasvim misljenje Danicic¢evo (vidi
u L sv. str. 164—1686), ja sam 1 time ved pokazao, koliko
cijeniti ime srpsko, a dua pored toga jos svaki put kad
spomenem frvatski dodam: /i srpski, to niti je ko ¢inio,
niti moze traziti da se u napredak ¢ini, a napose ne
moze se to ¢initi u ovakovoj knjizi kao ova 3to je. Ja
nijesam nigda zatajao niti ¢én kad zatajati Sto je srpsko,
a kamo da ono sto je srpsko proturavam medju Hrvate
pod hrvatskim imenom! Cime se god ponose Srbi, po-
nosim se i ja, jer sam Hrvat. Meni smeta ono 4l¢, koje
kao da me svak Cas sjeca, da su Hrvati i Srbi dvoje a
ne jedno. Sto se mene tite, ja ne ¢u ni od kojega spi-
satelja srpskog zahtijevati da pise: srpski il hreatski, ako
priznaje, da je u opce srpsko $to je hrvatsko, a upravo
zato ne pifem ni ja do u najpret-oj potrebi: hrvatski <l
srpski.“ Osim toga nastoji pobiti tvrdnju recensentovu, da
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je Dinko Zlatari¢ samo iz kurtoasije prema hrvatskomu
velikagu Gjurgju Zrinjskome posvecujuéi mu svoj prijevod
Sofoklove Elektre kazao: ,Stavih se za tijem s jednakom
pozudom wéinit Arvatsku Grkinju Elektru Sofoklovu, te
tvrdi. da ,dubrovacki spisatelji i drugi spisatelji, pisuéi
hrvatski, kadgod spominju za jezik, koji se govori u
Dabrovniku, ako ga zovu imenom narodnim, oni ga zovu
svagda samo hrvatski“ (str. VII. pripomenka 2. svesei).

Druga sveska Crtica ima ova poglavlja: Prvi prosvje-
titelji slavenski (Zivot sv. brace Cirila i Metodija. Gla-
golica i ¢irilica. Jezik na kojemu su pisala sveta hraca.

Knjizevni rad svete brace). — Glagolska knjizevnost cr-
kvena (Glagolska sluzba bozja. Koliko se radilo oko er-
kvene knjige glagolske). — Bogomilska knjizevnost (Ko

su hogomili 1 &to su ucili. Knjizevnost hogomilska).

Brozove je Crtice publika veoma lijepo docekala. Pa
to su i zasluzile. Pisac je iz bogatoga materijala, $to ga
je nautno ispitivanje iznijelo na vidjelo, umio izabrati
ono, &to je najglavnije i za Siru publiku najzanimljivije,
pa prikazati u ¢ednom, ali ¢istom popularnom ruhu. Clesto
citira izvore doslovee. A §to on sam pise, pise krasnim
i biranim, a nada sve pravilnim jezikom. Kako je on
imao obicaj svaku reCenicu, prije nego bi je napisao,
ogledati sa sviju strana, postaje mu govor kadsto hladan.
U Crticama toj hladnoc¢i nema gotovo ni traga. Pisane
su toplo i, kao §to u takovoj knjizi i treba, s ljubavlju
ne samo za stvar, nego i za narod, kojemu pife historiju
knjizevnosti.

Buduéi da se izdanje Gunduliceva Osmana, $to ga je
bila priredila Ilirska Matica, bilo odavno rasprodalo, te
se sve zivlje javljala Zelja za novim priruénim izdanjem,
odluti Sveutilisna knjizara Fr. Zupana iznova izdati Osmana
u prirutnom izdanju, a Broza zamoli, da joj priredi takovo
izdanje. On se toj molhi odazvao i tako je g. 1887. iziao

*
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LOsman Tvana Gundulica s pjevanjima 14. i 15. Ivana
Mazaranica. Priredio izdanje Ivan Broz. U Zagrebu 1837
U predgovorn str. III—XVIL. kazuje se u kratko zivot
Grunduliéev 1 spominju pjesme njegove. Onda se inlaze,
gto misli ¢, A. Pavi¢ -0 postanju Osmana, Sto i g. Svet.

-

Vulovié i g. dr. Fr. Markovié. Napokon se spowinju iz-
danja Osmana i kazuje sadrzaj Sorkoceviceve dopunbe.
Biljeske str. 356—441. izradjene su najvise po: J. v.
Hammer Purgstall, Geschichte des osmanischen Reiches:
J. v. Hammer, Des osm. Reiclies Staatsverfassung; .J.
W. Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches in
Europa. Od str. 443—448. dodan je Rjeénik nepoznatih
rije¢i. Broz je imao pred ofima naroCito potrebu nase
mladezi, pa je svojim izdanjem i ucinio, te mladez Osmana
danas vise i radije cita nego igda prije. U ostaloj pu-
blici, narocito u knjizevnickim krugovima, trud njegov
nije nasao paznju, koju je zasluzio, kao Sto je Broz na
svoju zalost sam imao prilike da se uvjeri. Prigovaralo
mu se (najvise privatno), sto je u svom izdanju svagdje
pisao 4je, gdje mu god ima mjesta, jer take mmnogi sti-
hovi izlaze deveterci mjesto osmeraca. Ovaj prigovor
dobro pobija g. dr. T. Mareti¢ u Nastavnom Vjesniku
L. str. 155—1H6. (isp. i str. 363.), gdje dokazuje, da su
Dubrovéani racunali za jedan slog i ono dje. koje nije
postalo od b npr. u grije i uw opée ratunali za jedan
slog sve vokale, koji ili neposredno stoje jedan do dru-
goga ili su rastavijeni glasom j.

Iste je god. 1387. Broz stao priopéivati u ,Hrvatskom
ucitelju“:  Tuadje rije¢i u Vukovim i Danitidevim djelima.
Dio prvi. Gradja“. Svak, tko je igda imao s tim posla,
zna, kolika je muka u naSem jeziku s oblikom tudjih ri-
je¢i, narodito grikih i latinskih. Da bi toj muci utinio
kraj, Broz je prekopao gotovo sva djela Vukova i Dani-
¢iceva i pobiljezio sve tudje rijeti, Sto ih je u njima nafao.
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O osnovi 1 svrsi svojoj govori sam u Predgovoru (Hrv.
u¢. 1887. br. 9. str. 138.) ovako: ,Iznajprije sam mislio,
da bi bolje bilo istraziti pravila, po kojima postaju oblici
tudjim rijetima u Vuka i Danitica, 1 prema nadjenim
pravilima razvrstati i, ali po savjetu prijatelja. s kojima
sam govorio, priopéujem u L. dijelu za sad samo rijeci
po azbucnom redu, a u Il dijelu pokusat éu izloziti spo-
menuta pravila . ... Ovaj sam posao namijenio ponajvise
svojim drugovima. utiteljima jezika latinskoga. grékog i
hrvatskog. Kad bi iz ovoga posla crpli korist 1 drogi,
koji se bave oko knjige hrvatske i pisu. trud hi mi bio
osobito naplacen.” U Hrvatskom ucitelju od g. 1887, u
brojevima 9.. 10. 1 11. pobiljezenc su rijeci od abstrak-
tan“ do ,augzburski=. Ovaj se posao nastavija w Hrvat-
skom ucitelju od g. 1888, gdje su u hrojevima 7. 5. 9.
i 10. pobiljezene rijeci od ,.auktor® do ,Hanan®. U po-
sljednjem broju na str. 156, stoji na kraju clanka: Na-
stavit ¢e se — ali se nije nigda nastavilo, nego je i L.
dio Brozova posla mna Zzalost ostao krnj. Na srecu nasla
se gradja. sto ju je Broz bio prikupio, u njegovoj ostav-
stini. I ako mi Bog da zdravlje. nastojat c¢u ja. da har
pomenuti [ dio Brozove osnove do kraja izvedem.

Osim nastavka Tudjih rijeci u Hrvatskom ncitelju i
2. sveske Crtica Broz je iste g. 1888, u drustvu s g, H.
Badalicem priredio drugo izdanje Petra¢iceve Hrvatske
citanke za vise razrede srednjil ucilista, dio prvi: Poetika
i stilistika. Ni Vijenac nije te najplodnije godine u lite-
rarnom radu Brozovu ostao bez njegovih prinosa. U njemu
je preveo krasan putopis Iz New-Yorka u San Francisco®
od H. Sienkiewicza str. 252. (br. 16.) do str. 474. (br.
30.) A osim toga napisao je tri knjizevna pisma. U L
(str. 11., br. 1.) oglasnje tri publikacije Jugoslavenske
akademije, 1 to: 1. Zimine Sintakti¢ne razlike. 2. Starine
knj. XIX. i 3. Acta Bulgariae ecclesiastica. Za misljenje
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Brozovo znacajno je ono, sto oglasujuci Zimine Razlike
kaze na str. 13. 1 14.: A govorilo se sto mu drage, pe
nasemu je mnijenju naa najpreca potreba, da jednom
ve¢ uredimo svoj knjizevni jezik. Na §to nam sva filolo-
¢ija, kad ne umijemo kao Sto bi trebalo ni jednoga &lan-
¢ica da napifemo? Ako u nas filolozi ne ¢e nastojati oko
knjizevnoga jezika, a da ko ¢e? Zar knjiZevnici sami?
Recimo po dusi: nasim knjizevnicima (Ctast komu &ast!)
cistoéa 1 pravilnost nije ni deveta briga. I tako mislimo,
da ne bi trebalo koriti nasih filologa, sto rade gotovo
samo oko govora knjizevnoga, ali zeljeli bismo, da u tome
poslu pokazu za sintaksu viSe mara, nego do sad §to su
pokazali. Ko hoée da nam jezik u knjizi bude hrvatski
i po duhw svome, a on mneka prione truditi se oko sin-
takse hrvatske. Ni po cemu se toliko ne ubija duh na-
rodni u jeziku, kao $to se ubija po tudjoj 1 rdjavoj sin-
taksi. Za to ¢e svako lako razumjeti nasu radost, s kojom
smo docekali knjigu g. Zime .. ... Nasemu je knjizev-
nomu jeziku, kao $to je poznato, osnova narje¢je stokavsko
nasega vremena, a ispresarana $to zastarjelim pojavama
stokavskim, S$to opet pojavama cakavskim 1 kajkavskim.
Takav jezik, Sto nam ga je stvorila ilirska filologija, pri-
hvatili su nadi knjizevnici, a branila ga stara skola za-
grebacka. Mladji filolozi hrvatski drze, da je mijexanje
zastarjeloga 1 novoga 1 mijesanje sva tri narje¢ja u pi-
sanju isto §to 1 kvarenje jezika; njihove misli prihvataju
ve¢ 1 nekoji knjizevnici hrvatski, a sva je prilika, da de
misljenje nove zagrebatke skole do brzo izaéi jate od
misljenja stare zagrebatke skole. Kad dodje vrijeme, da
se staroj zagrebatkoj koli ime samo jo§ u proslosti gra-
matike i literature hrvatske spominje, onda ce se s po-
Stovanjem spominjati i trud g. Zime, koji je prvi u nas
ovako u velike stao pokazivati sintaksne razlike izmedju
sva tri nafa narjedja, a po tome u neku ruku odredjivati,
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§to moze podnijeti u knjizevnomu jeziku, a Sto ne moze®.
— U 1II. Knjizevnom pismu (str. 42., br. 3.) oglasuje
Zochovu Hrvatsku enciklopediju. Povod mu daje poziv
redakcije ,na pretplatu na 2. revidirano izdanje“. Ja
mislim. da Broz. koji je zaista umio hiti ijedak i ironican.
nije napisao nista tako ijetko. kao ovaj oglas. Naroéito
ispituje ¢lanke ,Danici¢” i ,Dabisa®, te nalazi u njima
sijaset pogrjetaka. S toga na kraju oglasa redaktoru pri-
kri¢uje na obadva uha: Ili knj, iI' ne mrci gaca! — U
III. Knjizevnom pismua (str. 110—111.. br. 7.) oglasuje
i povolino ocjenjuje 2. svesku Kariceve Srbije (opis zemlje,
naroda i drzave, u Biogradu 1887.). Iz toga oglasa valja
da zabiljezim ove rijeci Brozove (str. 110.): ,Kako je
taj narod (koji zivi u kraljevini Srbiji) s nama Hrvatima
jedne krvi. mi gledajuéi njegovu sliku sastavljenu od ne-
brojenih erta. razhiramo izmedju njih svu silu erta. po
kojima ¢ée svako. ko nije slijep kod ociju. priznati. da
smo rodjena braca. kao sto rodjenija ne mogu da hudu-.
(1. 18%9. sastavio je Broz poglavlje .Padezi s prijedlo-
zima“ za 2. izdanje Divkoviceve Hrvatske sintakse za
skolu od str. D7—8b. Za 1. i1zdanje sastavio sam bio ovu
partijn ja. Priznajem i sam. da je moj posao bio dosta
nepraktican. Broz je ovaj nedostatak veoma lijepo ispravio.
Naro¢ito je uspio u tome. s$to neprestano upozoruje na
razliku izmedju  pojedinih  sinonimnih  prijedloga. npr.
udariti koga uz obraze. i udariti koga po obrazu. Svagdje
se vidi. kako je pisac dobro poznavao potrebe skolske.
Iste su godine izisli njegovi ,Oblici jezika staroga slo-
venskog s dodatkom o postanju oblika jezika hrvatskoga
ili srpskoga za VII. i VIIL. razred gimnasija“. Sami ob-
lici jezika staroga slovenskog izradjeni su po A. Leskienn
(Handbueh der altbulgarischen Sprache). Znatna su dva
dodatka. od kojih se w prvom od str. 59—063. govori o
glasovima. a u drugom od str. 63—95. o oblicima jezika
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hrvatskoga prema glasovima 1 oblicima jezika  staroga
slavenskog. O zadatku til dodatuka kaze sam u Predgo-
voru (str. TTLy: LTi dodaci nijesu odredjeni. da se upravo
sistemati¢no prouce w VI razredu. nego vise da bude
u njiima 1 oza ueéitelja i za uCenike na okupu sve ono. sto
ce ucitelj citajuéi starije knjizevne spomenike prigodom
spominjati 1 tumaditi 1z povjesti jezika hrvatskoga s oh-
zirom na jezik stari slovenski~. To je. kao sto sam kaze

(u Predgovoru str. V.. w nas prvi pokusa). kako hi se
historickomu  nacrtu hrvatskih oblika naslo mjesta 1 u
skolskoj kujizi — ali je ovaj pokusaj piscu lijepo uspio,

2 ne moze muose poreci ni znanstvena vrijednost (isp.
narocito poglavlje: Slozena deklinaciju str. 32—85.). Na
zalost je Broz iskusio. da ni ovij trad njegov nije nasao
zasluzene paznje. Tako g. Zivanovié u Nastavnom Vjesniku
IL str. 183189, ne zna za to. da je 1 Broz kazao rstr.
65, 1 66.). da se zato govori: jezom. zecom. da ne bude
u oba sloga jedno za drugim e,

U Vijencu je g. 1889, Broz nastavio priopeivati Filo-
logi¢ke sitnice. koje je bio prekinuo u Hrvatskom ucitelin
od g. 1836, Ali dok su one Sitnice bile polemicke. ove
nemaju nikakoga polemitkoga kuraktera. Zanimljiv je
uvod. kojim je popratio prvu Sitnicu. Filologicke sitnice,
kaze na str. 16.. bit ¢e sitni prilozi. kojima c¢e se. mi-
slimo. moéi koristovati svi oni. koji nastoje okeo eéistoce i
pravilnosti knjizevnoga jezika hrvatskoga. Da bi posao
bio ponzdan. a prema tome i uspjelan. mi smo gradju
za ove sifnice erpli ~samo iz Vika. koji je. Sto se tice
poznavanja zivoga jezika hrvatskoga. koji smo uzell za
knjizevni. bez smnnje najvedi uclednik. I sama stara za-
grebacka Skola. koja. &to je danas Hrvith i Siba. jod
jedina vikne kasto preko svojih jednomislenika na Vuka.
priznaje. da ni u kojega spisatelja hrvatskoga 1 srpskog
nema toliko vjere i pouzdanja. koliko upravo u Vuka. To
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dokazuje najznamenitije filologicko djelo stare zagrebacke
skole, hrvatska sintaksa g. A. Vebera. U toj sintaksi
(Slovnica hervatska. U Zagrebn 1873. §§ 106—165.)
utvrdjuje g. Veber pravila, pored primjera, za koje ue
kazuje ¢iji su. i primjerima, za koje spominje, od kojega
su knjizevnika. Tako ima primjera iz Botica. Dani¢ica .

1 Vuka. Iz tih 17 spisatelja izvadio je g. A. Veber 932
primjera. izniedju kojih ima Vukovih 625 na broj. Vuk
je dakle sam dao g. A. Vebern dva puta vise primjera,
nego svih ostalih 16 pisaca zajedno! Pa kad taki zatocnik
stare zagrebacke skole. kao sto je g. A. Veber. toliko
cijeni Vuka. onda ne znamo sta bismo kazali za one nase
knjizevnike. koji se krste i od samoga imena Yukova!®
I tako su u Vijenfevu Listku medju Svasticama izlazile
Brozove Filologi¢ke sitnice sve do listopada g. 1334,
kadno je Broz posao u Bec. U svemu je napisao 24 Sitnice
u 27 brojeva Vijencevili. Pojedine Sitnice nijesu medjit
sohom ni u kakvoj svezi. Svaka ispravlja osobitn nepri-
vilnost u knjizevnom jeziku hrvatskom. Gdjekoje su izra-
djene opsirnije, te imadn samostalnn vrijednost (npr 15,
Sitnica, koja radi o zamjenici ,¢iji“ u 18 19,1 20, br.
Vijenca). U 22. 1 24. Sitnici prihivatio se Broz poslzl. da
pokaze. kakvo oblicje dobivaju u hrvatskom jeziku tudje
rijeci. To bi bio 2. dio one osnove. £to ju je bio stao
izvoditi w Hrvatskom uéitelju od g. 1887, Ali ni sada
nije dospio dalje od tudjih rijeci vokalske deklinacije (30.,
52.. 37. 1 40. br. Vijenca).

Godine 1890. proveo je Broz veéi dio u Becu, pa na
putn po I’)ahn‘u‘iji Hercegovini i Crnoj gori. Za to vri-
Jeme nije dakle nista radio na literarnom polju. Kad se
u ferijama vratio kuéi, moglo se otekivati, da ée sc u
potonjem radu njegovu ogledati resultati njevom putu
Jos iste godine priopcio je uw Vijencu str. H93. 37))
dva lista Stanka Vraza Antunu Kaznatiéu (od 1(). \'HI.
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1839. 1 od 2b. II. 1842.). sto ih je dobio u Dubrovniku od
Kaznaciceva unuka. U prvom listn Vraz Kaznatiéa moli,
da bi $to napisao za Almanak. a u drugom, da bi poslao
kaki prinos za Kolo.

U Vijeneu od g. 1891. priopcio je Broz pod natpisom :
,Pabirei po historiji knjizevnosti hrvatske* dva prinosa
za literarnu historiju brvatsku. Prvomu je natpis: . Po-
sveta Palmoticeve Kristijade* (str. 14—15.. br. 1.). U
knjizniei gimnazije dubrovatke naSao je naime rukopis
Palmoticeve Kristijade. u kojem se nalazi i pjesma. kojom
je Palmoti¢ Kristijadu posvetio Kristini. kraljici svedskoj.
Priopcujuéi ovu dotle nepoznatu posvetu dodaje nekoliko
biljezaka o kraljici Kristini. da bi se posveta bholje razn-
mjela. Drugomu je prinosu natpis: ,Prvo izdanje Gun-
dulideva Osmana® (str. 42—43., br. 3.). U njemu javlja,
da prvo izdanje Osmana nije ono. koje je g. 1826. pri-
redio 0. A. Markovi¢. nego je Cetiri prva pjevanja Citava.
a od petoga samo 504 stiha u svojoj runoj ftampariji
stampao Pero Stuli, otac majke g¢. profesora Budmani.
i to ne prije smrti Volanticeve (g. 1808.). Ovo se izdanje
cuva u knjiznici dubrovackih franciskana. Pero se Stuii
po svoj prilici nije sluzio tekstom. kako ga je bio pri-
redio Volantic. — U b1. broju Vijenca (str. 307—809 )
priopcuje pod natpisom: ,Poljski prijevod Gunduliceva
Osmana“, 3to u knjizi: Adam Mickiewicz. Zycie i dzieta.
Ksiazka zhorowa . .. Krakow 1892, — Karol Brzozowski
pod natpisom: Moje wspomnienia o Mickiewiezu — pri-
povijeda. kako je on od g. 1846. prevodio Gundulideva
Osmana na poljski. a Mickiewicz mu je prijevod ispravljao.
dok nije preveo svega Osmana s kraja na kraj. Ali mu
je g. 1849. prijevod izgorio u Dresdenu.

Iste je godine nastavio za Vijenac pisati Filologicke
sitnice. koje je g. 1889. hio prekinuo zato. §to je bio
otisao iz Zagreba. Ove se Sitnice u smjeru sasvim slazu
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s onima od g. 1889., samo se nijesu stampale u Listku
medju Svasticama. nego u samom listu. I medju njima
ima takovih, koje imadu samostalnu vrijednost, npr. 17.
u 12. br. Vijenca, koja radi o ,kao $to“. Svih ima [7 u
osam brojeva Vijendevih. Sto ih je veé sa 17. brojem pre-
kinuo, tomu ima osobit razlog. Gosp. dr. Vj. H. pisao je
uredni$tvu Vijenca ,da nas boli i vrijedja svakoga. kada se
u Filologitkim sitnicama svako djelo Vukovo pise velikim
pismenom, a sva djela sv. pisaca malim pismenom, kao
da je Vuk sa svojijem djelima vise. nego li je npr. Sv.
Pavao 1 drugi sv. pisci sa svojijem djelima“. U isto je
vrijeme u Katolickom listu (od g. 1891.) br. 7. str. H6.
netko (x) priopcio ,,Sitan upit na slavno urednistvo Vijenca®
slicnoga sadrzaja. Broz odgovara u 11. br. Vijenca na str.
176.: ,Veoma zalim. Sto je moj dobri prijatelj (t. j. g.
dr. Vj. H.) mogao i pomisliti, da ja pisuci n. pr. mat.,
luk., otkr.. a opet: Nar. pj., Nar. posl., Ej. moze biti
hoéu pokazati ,kao da je Vuk sa svojijem djelima vide,
nego li je n. pr. Sv. Pavao i drugi sv. pisci sa svojijem
djelima“. Nije tako. Biljezec¢i (za primjerima) pokracene
natpise djelima, drzim se u filologitkim sitnicama pravila,
kojega se drzi toliko filologa: pokraceni se natpis djelu
pise sa velikim pocetnim slovom, iza to pisem: Nar. prip.,
Nar. posi. itd., a Sto pisem: mat., jov., 2 kor., to pisem
1 za to, §to to nijesu za mene u ovome poslu napose oso-
bita djela, nego samo dijelove od djela, kojemu je natpis
Sveto pismo (ili hodete Stari zavjet, Novi zavjet). Tako
Jje, 1 prema tome poriem najodrjeditije, da mi one moje
kratice tiska iz pera nepoStovanje i preziranje Svetoga
pisma. — Ja se nadam, da ¢e taj odgovor umiriti moga
cijenjenoga prijatelja g. dr. Vj. H., a hoce li umiriti i
one, koji ocjedjuju komarca, a kamilu prozdiru, ne marim !
U 12. br. Vijenca na str. 192. istite netko pod Sifrom
@, da se ovako, kako radi pisac filol. sitnica, radi i u
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Akademickom rje¢niku. Kat. list odgovara i Brozu (u br.
12. str. 100.) i g 2 (u br. 135, str. 108.) te ostaje kod
toga, da Brozov postnpak vrijedja kricansko cuvstvo, ali
veli (str. 108.): ,Mi nismo nikada drzali a 1 sada ne
drzimo, da g. pisac filologickili sitniea hoce time da po-
kaze kakovo nepostovanje Sv. pisma, ali sama stvar je
takova, da joj se pravom prigovorilo. 1 taj prigovor jos
wvijek stoji“. To je zabadanje Broza ozlovoljilo. K tomu
se bojao, du ne bi stradao Vijenac, ako bi on 1w njemu
nastavio pisati onako, kako je dotle pisao, a da hi takovo
pisanje napustio. nije nalazio razloga. N toga je radije u
opce prestao pisati Filologicke sitnice.

Iste je godine za Pobratima preveo krasni putopis H.

-

Stenkiewicza Iz Liverpoola do New-Yorka. po putnickim
biljeskama H. S sastavio —* (br. D.. 6.. 7.). Rijetko
adje je Brozov jezik tako hiran, pa opet tako privodan,
kao w ovom prijevodu.

G 18920 izitao je na vidjelo najljepsi plod. &to ga je
Broz ubrao na svom putu u Dalmaciju: Stari pisei hr-
vatskl. knj. XIN. Djela Gjona Gjora Palwotica, dio IV,
dodatak. Ovaj dodatak djelima Palmoticevima, sto il je
Jugoslavenska akademijo izdala n 12, 13. 1 14. knjizi
Starih pisaca, ima dva dijela. Prvomu je dijelu natpis:
Ispravei i dodaci k tekstn Kristijade. Broz je u Dubrov-
niku u staroj hiblioteei ¢. kr. gimnazije natao dva ruko-
pisa Palmoti¢eve Kristijade. od kojih jedan drzi za auto-
graf samoga pjesnika. a drugi za prijepis toga autografa.
Budu¢i da je akademicko izdanje Kristijade nacinjeno po
izdanju rimskome od . 1670., koje je veoma pogrjesno,
priopéuje Broz od str. XI—XL. varijante onih rukopisa,
Sto ih je on nadao. Covjek se doista mora diviti onoj ustraj-
nosti. s kojom je on minuciozno tono pobiljezio toliku
silu razlika izmedju rukopisd i izdanja. Na str. XI. Stampana
je 1 posvetna pjesma, kojom je Palmoti¢ svoju Kristijadu



posvetio Kristini, kraljici $vedskoj, i koju je Broz nasao
u jednom od ona dva rukopisa i ve¢ prije priopéio u
Vijencu od g. 1891. — Drugomu je dijelu dodatka Pal-
moticevim djelima natpis: Atalanta. Palmoticeva pastirska
igra Atalanta hila nam je poznata samo po imenu. Broz
je u Dubrovniku nalao i za sveucilisnu knjiznicu u Za-
grebu nabavio rukopis i ove drame, za koju se vec¢ mislilo,
da joj se za uvijek zameo trag. Zivo se sjecam. s kakvom
mi je upravo djetinjom radoféu iz Dubrovnika javio o
svom znamenitom nasaséu. U knjizi. o kojoj se govori,
stampana je Atalanta prvi put od str. 1—44. Naprijed
str. XL—XLITIL. ima uvod, u kojem pisac spominje sve,
§to zna o Atalanti. i opisuje rakopis, koji mnije pisao sam
pjesnik, ali ga je sam ispravljao. Iz biljezaka u rukopisu
doznajemo, da se Atalanta prikazivala g. 1629. Po tom
je ona prva od svih drama Palmoti¢evih, za koje znamo.
kada su spjevane i prikazivane. A kako je mladja od
Gunduliceve Dubravke. to se s njom, a ne s Dubravkom
zavrsuje niz dubrovackih pastirskih igara.

Kad je g. 1389. skolska oblast hrvatska odlucila n
tkole uvesti foneticki pravopis, povjerila je Brozu. da na-
pise priruénu knjizicu, u kojoj ¢e biti izlozena pravila za
takav pravopis. On se prihvatio posla. ali ga je dospio
dovrsiti istom za fri godine, naime g. 1892. Ponajelavniji
uzrok tomu zatezanju valja traziti u tome, sto je Broz
htio da pokaze ne samo, kako valja pisati, nego i zasto
valja tako pisati. A to nije bilo lako uciniti tako, da bi
bilo svakomu shvatljivo. S toga se napokon okanio svoje
isprviéne nakane, pa napisao samo pravila, kako valja
pisati. I tako je g. 1892. nakladom kr. zemaljske vlade
izisla knjiga s natpisom: Hrvatski pravopis, po odredjenju
kr. zem. vlade, odjela za bogoStovlje i nastavu, napisao
I. B. Knjiga ima osim Rjec¢nika tri dijela: dio prvi radi
o pisanju glasova (str. 4—32.), dio drugi o pisanju rijeéi
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(str. 33—Db3.), dio treéi o pisanju recenica (o interpunk-
cmma) str. D4—69. Tomu je dodan Rjec¢nik str. 72—133.
Sto se u knjizi ne govori o tome, zadto valja tako pisati,
to Broz sam u predgovoru str. V. opravdava ovako: ,Pra-
vild nijesam nigdje izrijekom potkrjepljivao. ali sam gledao
koliko sam vite mogao da pokazem onako mimogred,
kako je ovaj pravopis skladniji mimo svaki drugi pravo-
pis. koji je ikad bio u hrvatskim skolama, a uvjeren sam,
da ¢e svaki misaoni ¢Citalac ove knjizice u tome pristati
sa mnom. Znam. da gdjekomu ne de biti po volji, &to
nijesam jo$ 1 napose govorio, zasto treba da se Sto ovako
ili onako pise. U ,Ogledu rje¢nika hrvatskoga ili srpskoga
jezika“ pise Gj. Daniti¢ g. 1878. za pravopis: ,Ne cu
pominjati. $ta bi znacilo. kad bi jo§ jednom trebalo pisati
sve ono. sto se pedeset godina dana o njemu pisalo. i kad
bi u jednoj polovini naroda trebalo iz nova potinjati sto
je u drugoj poslije velike borbe svrieno®. K tima rije¢ima
nemam sto da dedam. a buduénost, 1 to skora buduénost
pokazat ¢e. na ¢ijoj je strani pravo. Istina. naéi ¢e se ljudi.
koji ¢e se dizati 1 na ovo pisanje i opirati mu se, ali to
njihovo opiranje bit ¢e kod mladjega naradtaja hrvatskoga
zaludno. Nije dovoljno samo rusiti, nego treba i graditi.
Tko se prihvati da razgradjuje pravila za ovo pisanje,
nek se prihvati i drugoga posla: nek dzradi zakone za
dojakosnje pisanje, koji Ce biti barem toliko odredjent,
prosti, jasni 1 dosljedni, koliko su w ovoj knjizi, a ktomu
neka postavi pouzdana pravila, kako ée moéi svatko va-
ljano hrvatski Citati one rijeci, koje ée se drukdéije pisati
nego $to se izgovaraju. Ali ja ne vjerujem, da ce se nadi
tko bi napregao svoje sile, da svede u pouzdana pravila
pravopis. kojim piSu u nas protivnici fonetitkoga pisanja;
a tkogod pregne da bi to uradio, drZim pouzdano, da ce
ga u poslu smesti i narav jezika samoga 1 povjest svega
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pisanja hrvatskoga 1 srpskog, kako se ono razvijalo od
prvoga potetka pa do danas...“ (isp. i str. IX. 2. 1zd.)

Napose mi valja spomenuti. da Broz isprva nije hio
ha§ osohito zauzet za novo slovo @ On bi bio volio, da
se mjesto njega uvelo ¢j, ali po malo se i on sprijateljio
s njim te ga u predgovoru str. VIL. i XI. i brani.

Pravila su Brozova u opce sasvim to¢na. primjeri zgodni.
Na svakoj se rije¢i vidi, da je dobro promisljena. Covjek
bi cotovo rekao. da od same Zzelje pisteve, da bi pravila
bila $to tocnija, gdjekoje na prvi mah nije sasvim jasno.
Oko toga, da primjeri budu sto zgodniji. trudio se puno.
Narotito je nastojao. da u nauku o interpunkeijama svaki
primjer bude uzet iz literature, i to ako se ikako moze
iz narodne literature.

Na kraju predgovora (str. VIIL. 2. izd.) kaze DBroz:
JZelim. da bi se ovaj moj trud prokusao u dvojakoj
vatri: u vatri prakse i kritike. Napose preporucam svoje
djelce kritici ne traze¢i ni od koga blagobotne kritike:
meni je stalo simo do ozbiljne kritike, pa bila ona i naj-
ostrija®. Istina, ¢ula se o Brozovo] knjizi (narotito u
dnevnim listovima) i gdjekoja neozbiljna rijet. Ali se
cula 1 ozbiljna kritika' tako u Nastavnom vjesniku I,
str. 172—4. od g. dr. I. Mareti¢a, u Nast. vj. I, str.
173—180. od g. J. Benakovic’a i u XV. knjizi Jagiceva
Archiva str. 395—407. od g. dr. M. Resetara. Svagdje
se knjizi priznaje vrijednost, ali se dakako istitu i nedo-
staci. Takova se knjiga moze dotjerati samo onda, ako
svatko, tko se njom sluzi, iskreno kaze, kakve je nedo-
statke opazio u njoj. U opcée se moze kazati, da je knjiga
dotekana s radoséu 1 simpatijom. To se najbolje vidi
odatle. &to je za pd godine trebalo prirediti novo izdanje,
koje u ostalom nije znatno promijenjeno. Broz sim kaze
u predgovorn 2. izd. str. XII.: ,Htio sam i sim da
kojesta u pravilima stegnem i potpunim, ali buduéi da
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je visoka vlada odredila, da se pravila ,Hrvatskoga pravo-
pisa® prestampaju nepromjenito, tako sam popunio samo
rjecnik*. Napokon kaze Broz na istom mjestu: ,Ova je
knjiga prvi ozbiljni korak na putu k Zzeljenomu jedinstvu
1 pravopisu, a ima pouzdane nade, da e se s vremenom
i doci do njega: najprije u Skoli a poslije i w knjizev-
nosti“. Da je njegovo prorotanstvo bilo istinito, vidio je
Broz jo§ za zivota, jer je dozivio, da su skolske oblasti
dulmatinska 1 bosanska njegova knjigu uvele u dalma-
tinske i Dhosanske skole. Malo $to pribavilo mu je po-
sljednjih godina tolike radosti, koliko vijest o tom do-
gadjaju.

Kad se brigom visoke kr. zemaljske vlade ispunila jedna
znatna praznina u nasoj periodicnoj literaturi, te je na
veliku radost svih za napredak nasega srednjega skolstva
zauzetih ljudi stao uz uredjivanje g. dra. . Maretica g.
1892, izlaziti Nastavni vjesnik, javlja se medju prvima
suradnicima njegovima i Broz. U I. knjizi Nastavnoga
vjesnika str. 64—68. nalazimo od njega raspravu: ,Za-
wjena poluglasnima w govoru barskome*, za koju je sahrao
gradju na svom putu po Crnoj gori. U njoj raspravlja o
tome, kako Crnogorei, poimence u barskoj nahiji, zamje-
njuju stare poluglasnike; oni naime govore kao: den, ogenj
mjesto: dan, oganj, u starom slovenskom: abub, ornp. —
Od str. 135—141. pa od str. 328—329. imaju od njega
Cetiri Sitna priloga za povjest hrvatske knjizevnosti. U 1.
pod natpisom: ,Skazanje od nevoljnoga dne od suda ognje-
noga“ dokazuje Broz, da Skazanje od nevoljnoga dne od
suda ognjenoga nije Marulicevo, jer se sud Maralicev o
Solomunu u ovoj pjesmi protivi sudu njegovu u djelu
Bene vivendi institnta. U IL. prilogu pod natpisom ,Ba-
rakoviceva Jarula® dokazuje, da nije sam Barakovié Ja-
rulu posvetio Nikoli DraZiéu, biskupu osorskomu, nego
priredjiva¢ 5. izdanja od g. 1720. U IIL prilogu pod
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natpisom: ,Vitezovieva gramatika jezika hrvatskoga®
nagadja sadrzaj Vitezovidevoj gramatici, kojoj se zameo
trag, po sadrzaju njegova djela De aris et focis Illyriorum,
koje je satuvano u rukopisu. IV. prilog ima natpis: ,Prilog
za Aleksandridu“. U njemu se iz Aleksandride spominje
motiv, koji se nalazi i u jednom traktatu Abrahama a
Sancta Clara 1 u jednoj narodnoj pjesmi iz Srijand u dal-
matinskom Zagorju. — Osim toga oglaSuje u istoj knjizi
Nastavnoga vjesnika (str. 357—3b8.) Ljubomira Stojano-
vica Srpsku gramatiku za 1., 2. 1 3. razred gimnazije.
Oglas je znamenit po. tome, §to se iz njega vidi, S§to je
Broz mislio o metodi hrvatske gramatike za srednje skole.
Stojanoviceva je gramatika (po uzoru francuskih tkolskih
gramatika) izradjena ,na osnovi metode koneentri¢nih
krugova; odredjuje i objasnjnje bez ikakoga utenog apa-
rata sve pojmove i pojave gramaticke; s naukom o obli-
cima sastavlja odmah i sintaksu, a ima izobila zadataka
i za usmeno i za pismeno vjezbanje*. Ovu metodu Broz
drzi u osnovi svojoj za veoma dobru, pa dodaje : ,Sto se
nauéne gradje tice, nafe su Skolske gramatike jezika
hrvatskoga lijepo napredovale koristeci se pozitivnim re-
sultatima ucenih istrazivanja. ali Sto se metode tice.
drzim, da se ne mogu pohvaliti osobitim napretkom. Ve
je krajnje vrijeme. da se jednom stane nastojati i oko te
strane nasih skolskih gramatika jezika hrvatskoga, i upravo
za to ogladujem svojim drugovima Stojanovicevu grama-
tikn, kojom c¢e se u ostalome moci i prakticno koristo-
vati ogledajuéi zadatke za vjezbanje u pravilima grama-
tickim*“.

Kad je uredniku Pobratima g. P. Markovidu u jeseni
g. 1893. valjalo krenuti u Italiju, zamoli Broza, da bi
preuzeo uredjivanje Pobratima, dok se on vrati. Broz
se (drage volje odazvao Zelji svoga prijatelja. te je doista
uredio brojeve 4.. 5. i 6. Potpisan je kao urednik i u

11
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brojevima 7. i 8. ali ih faktitno nije vise mogao urediti,
jer ga je ve¢ hila srvala nemila bolest. Za vrijeme svoga
urednikovanja preveo je za Pobratim dvije slitice iz pri-
rode od Suzane Kornazove pod natpisima: ,Visnja“ (br.
5.) 1 ,Zebini svatovi“ (br. 6.). Osim toga zasnovao je
nov niz filologi¢kih sitnica, koje je kanio priopcivati pod
natpisom ,Pabirei“. U br. 6. Pobratima nalazimo ved
osam Pabiraka. Ovi su Pabirei posljednje, sto je Broz
napisao.

Samo jof jedno djelee njegovo valja da spomenem. koje
je izislo poslije njegove smrti. Kad je ono prije dvije tri
godine izisao novi glagolski Misal, zamolio je tadasnji
senjski biskup presvijetli gospodin dr. J. Posilovié Broza
da bi za svecdenstvo njegove biskupije sastavio naputak.
kako valja ¢itati Misal. Broz se ovomu Casnomu pozivy
drage volje odazvao. Ovaj je naputak Stampan prosle go-
dine u Propagandinoj stampariji w Rimu pod natpisont:
Mali Azbukvar za pravilno 1 jednolitno titanje glagoljice
u novili erkvenih knjigah po hrvatskoj recenziji — ali
su drugi (po biljesci na str. 10. gg. prof. sjemeniSui Ra-
deti¢ i kanonik A. Parcié) jezik Brozov tako promijenili,
da ne bi nitko rekao, da je to Broz napisao.

Evo tako je Broz upravo neumorno radio na knjizevnon
polju, dok mmn nije klonula ruka. Ali pored svega toge
tako obilnoga rada jo¥ je bio zasnovao kojesta. sto mu
nije bilo sudjeno da izvede. Medju osnovama njegovinme
valja na prvom mjestu spomenuti Rje¢nik Zivoga jezika
hrvatskoga. Za nj je jos prije 10 godina stao kupit
gradju po narodnim umotvorima, pa po Vukovim i Da
ni¢idevim djelima. Poimence mu je hilo stalo do ¢iste
narodne fraze. Gradja, $to ju je s neumornom marljivosct
dospio sakupiti, pobiljezena je na ceduljicama, kojih ims
preko 100.000. Kako je pod kraj svoga zivota u tom
bio dotao ve¢ tako daleko. te mu nije ostajalo vize
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mnogo posla, pa bi bila sakupljena gradja, to ju je
u opée bhio naumio sakupiti, stao je misliti i o tome,
kako ce obraditi sakupljenu gradju. Tako je za pokns
obradio nekoliko rije¢i od slova B. Da bi se vidjelo. kake
Jje Broz zasnovao svoj rje¢nik, priopéujem ovdje iz toga
pokusa rijet:

bajati: bajem, impf. §to i bahoriti. — a. Doveli mu bajalicu,
da mu baje. Rj. 12 b. Ciganke im u dlan baju. 4. Baju djeci
uglienom. 4. — b. Bajalice baju nad bolesnicima. A; vise je u
obicaju pod a. — c¢. Bajalica lijevom rukom baje oko boljetice.
posl. V. 169. Kad Zene baju oko kakve gute, onda pitu Solomu-
novo slovo. Rj. 700 a. — d. Baba baje od uroka. 4. Kad se baje
od micine, bajalica prekrsta bradvom po micini. Rj. 360 b. Ba-
jalica obaje basmu, koja se baje od uroka. 4; tako se vzride $ta
se Zeli bajanjem ukloniti; slabije se to izrice pod b. — e. Kad
zmija ujede, bajalica baje ujedeno meso. A. Babe baju djeci
uroke. A; a prema tome: Metalje se baje metlom. Ej. 304 a.

Vietna bi steta bila, da se Broz uzalud toliko trudio.
Na svu sreén nasao se covjek, tako isto pun znanja je-
zika hrvatskoga kao i pijeteta prema Brozu, koji se pri-
hvatio posla, da glavno djelo njegova zivota nastavi i.
ako Bog da. dovrsi. To je njegov ujak precasni g. kanonik
dr. Fr. Ivekovié. kojemu valja Zeljeti samo zdravlja, pa
¢e narod hrvatski dobiti u ruke 1 rjeénik Zzivoga jezika
svoga, koji ¢e biti vrijedan drug historickomu rjeénikn
akademickomu!

Pored toga rjetnika zasnovao je Broz jos jedan manji
rjecnik, w kojem hi se azbuinim redom ispravljale naj-
elavnije pogrjeske danasnjega knjizevnoga jezika hrvat-
skoga. Znatan dio toga rje¢nika, koji je nazvao ,Anti-
harbarus“. izradio je sim, a za ostali je dio prikupic
obilje gradje. Da hi se vidjelo. kako je zasnovan Anti-
barbarus. navest ¢u iz njega za primjer dvije rijeci:
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Yestitati kome Sto; n. p. Cestitam Vam novo ljeto. Strazil.
1886, 1385.* Kad mu stanu dlestitati krsno ime, on ih zapita, ko
je to, koga mu &estitaju. N. posl. 265. Vi ste morali glas primiti,
da Vas je car naimenovao vladikom. Ja Vam to Jestitam od
srea. StraZ, 1887, 284. Kad se komu destita nova koSulja, rede
se: Ziv i zdrav derao! ... Rj.2 158 a. U pjesmi se nadje i Sesti-
tovati mjesto &estitati; n. p. Svak mi dedo Cestituje mlado. Rj.?
21 a. Svak mi Lalu ¢edo destituje. 823 a.

Sto se nalazi u spisatelja nasega vremena Sestitati kome na
demu, to se ne potvrdjuje nikako ni w narodnome govoru mi w
starijih pisaca.

stanje. U primjerima, kao sto su: On je u stanju to udi-
niti, #7¢ On nije u stanju to udiniti, ono u stanju nije hrvatski
nego njemacki (im Stande), pa treba da se zamijen:

a. pridjevom; n. p. Ima I’ mnogo vojske u Turaka? Jel po-
dobna da boja ubije? Rj.2 523 b. Ni sebi ni svome nije vri-
jedan $to dobro uédiniti. N. posl. 223; w tom se znaéenju govort
t jak, kadar (koje je turski), vrstan;

b. glagolom; n. p. Ako tu bukvu moze§ isdupati iz zemlje,
onda ¢u te pustiti da ide§ u svijet. Npr. 1. Ako ja pobratimu
sad kaZem da nema niSta, on moZe oti¢i i mene u jami osta-
viti, pa §to ¢u sutra od popa kad me nadje u jami? 169; a gla-
gol se moze v izostavitr, pa n. p. wijeste Ko de biti u stanju to-
liko proso pokupiti! kaZe se sasvijem dobro Ko ée toliko proso
pokupiti! Npr. 127. — Sto se nadje u spisatelja dorasti mjesto
u stanju, nije hrvatski.

Ja mislim, da ¢u se najljepse oduziti uspomeni svoga
nezaboravnoga prijatelja, ako u njegovu duhu obradim
gradju, koje on nije dospio da obradi, pa poradim oko
toga. da 1 Brozov Antibarbarus izidje na svijet na veliku
korist knjizevnoga jezika hrvatskoga.

Jos dvije osnove zanimale su Broza vise godina. Jedna
se ticala znanstvene gramatike hrvatske. Svakomu, tko
se tim bavi, dobro je poznato, koliko toga uza sve ono,
sto se na polju hrvatske gramatike doslije uradilo, u njoj
nije utvrdjeno nikako ili bar nije utvrdjeno onako, kako

* Pisma Vukova L. Muslickome itampana u Strazilovu.
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bi trebalo, i to ne samo u onom dijelu sintakse, koji
Daniéi¢ nije dospio da izradi, nego i u oblicima. Toj je
nevolji zelio Broz da doskoéi. S toga je vec zarana stao
kupiti ¢radju za one dijelove gramatike hrvatske, koje je
namjeravao obraditi. NajviSe ga je zanimala. kao Sto se
vidi iz sakupljene gradje, deklinacija imenica (npr. koje
jednoslozne imenice mugkoga roda u mnpozini primaju ov
ili er). pa kongruencija i upotreba vremend. Kratko vri-
jeme prije smrti poteo je i izradjivati raspravu o futuru,
s kojom je htio da se habilitira za docenta hrvatskoga
jezika i literature.

Osim toga bila mu je neprestano na pameti historija
literature hrvatske. Posljednja mu je osnova o tome bila
ta. da ée svaki put napisati ono, to mu iz historije hr-
vatske literature treba za Skolu, pa kad s ucenicima
prodje ¢itavu historiju literature, imat ce je i napisanu.
Ali tek $to je poteo ovu osnovu izvoditi, zatekla ga je
bolest pa smrt. Upravo je za ¢udo, koliko je nacinio na-
erta za historiju hrvatske literature. Medju njegovim hi-
ljetkama ima il veoma mnogo, koje se ti¢u ove stvari.
Ima i zapocetih monografija (npr. o Gundulicu. o Ka-
¢icn). ali nista nije tako dotjerano, da bi se moglo
stampati.

Samo se po sebi razumije, da su Covjeka, koji je to-
liko mario za jezik hrvatski, mnogo zanimale narodne
pjesme. Ali ga nije zanimao samo jezik. nego i sadriaj
njihov. U ostavstini njegovoj naslo se veoma mnogo gradje
za realia narodnih pjesama (npr. junaci, oruzje, zenidha
itd.). Kad je Matica hrvatska odluéila izdati svoj golemi
zbornik narodnih pjesama, povjerila je redakciju Brozu.
Taj posao nije bio lak. Najprije je trebalo protitati sve
pjesme, a onda izabrati ono, $to zasluZuje da se Stampa.
Uza sve to, sto su Broza podupirali i drugi. trajao je taj
posao mnogo godina. Napokon je mogao pristupiti redakeiji
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prve knjige, u kojoj bi bile onakove pjesme, kakve je
Vuk nazvao ,mitologitke*. Osehito se trudio oko dodatka.
u kojem bi se spominjale varijante onih pjesama. koje
bi bile n knjizi. Ali kad je posao dospio dotle, te su
prvi arel mogli uéi u Stampu, srva Broza nemila bolest.
Cuvdi, da se narodne pjesme slazu, zazelio je, da mn se
pokazu korekturni otisci. Ta mn se zelja ispunila. Pri-
mivi ih uw ruke proletio je tratak radosti njegovim licem.
Jamacno je mislio na vrijeme, kad ée ozdraviti pa na-
staviti svoj omiljeli posao, ne sluteéi, da ce ga naskoro
smrt otkinuti i od toga posla, kojemu je kraj narod tako
tesko cekao.

Medju onim, sto je pobiljezio na svom putu, ima veoma
mnogo nepoznatih rije¢i. Broz ih je st ispisao na ce-
dulje 1 naznatio im znacenje. Te bi se rijeti mogle dohro
npotrebiti za akademicki rjecnik.

Jos mi valja spomenuti, da je Brozu bilo namijenjeno,
da priredi novo izdanje drugoga dijela Petraticeve Hr-
vatske ritanke, kojemu se poslu veoma radovao i vec
pripravijac za nj.

Videci, koliko je Broz radio, Covjek se nehotice pita,
gdje je nalazio vremena za vrSenje svoje sluzbe. Pa opet
je on uza sve to bhio veoma savjestan ucitelj, kojega su
jednako cijenili poglavari, drugovi i ucenici. Svoje zvanje
neiteljsko upravo je ljubio. Znatajno je. da on, koji je u
skoli 1 izvan &kole radio kao rijetko tko, nigda nije po-
zalio, Sto se posvetio tomu zvanju. Kao ntitelj sav je
worio od Zelje, da bi utenici njegovi §to bolje nancili
hrvatski. Da bi to postigao, nije Zalio nikakva truda. I
nije se trudio nzalud. Ona ljubav za hrvatski jezik, kojom
je bilo proniknuto Citavo bhide njegovo, prelazila je i na
ncenike, te su rado ucili. Trazio nije mnogo. S osobitim
je taktom umio odabrati ono, $to je glavno, te svakako
valja da se zna. A to je trazio strogo. Utenici su ga
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postovali, ali su ga se i bojali. i to ne toliko poradi stroge
klasifikacije, koliko poradi toga, sto bi on ucenika, koji
nije htio da uéi hrvatski, nemilo izgrdio. Za njegov po-
stupak kod klasifikacije znatajna je crta, da nije bas
trrdovao s prvim redom, ali je tvrdovao s beljim redo-
vima. Tko je htio da dobije bolji red, morao ga je doista
i zasluziti, — Tko je god imao posla sa zadacama. zna,
kolik je teret ucitelju ispravljanje zadaca, narocito kod
tolikoga hroja utenika, Sto ih ima u gimnuaziji zagre-
backoj. I Brozu su zadace zadavale mnogo truda i oti-
male mnogo vremena. Ali je i taj posao radio s ljubavlju,
@ za trud svoj nalazio je obilnu nagradu n radosti. koju
bl mu pribavio svaki i najmanji napredak kod uceniki.
Koliko je volio utenike svoje, vidi se najbolje odatle, sto
ga za vrijeme holesti nista ne bi toliko obradovalo, ko-
iiko ako bi ¢uo, da je koji ucenik njegov dosao pitati,
kako mu je.

Osim hrvatskoga jezika poutavao je Broz jos u histo-
riji. vjedje u geografiji. I na tom je polju radio s lju-
bavlju i uspjehom, ali mu je opet glavna briga bila pri-
kupljena oko hrvatskoga jezika.

Broz je hio covjek na oko mirne, ali u istinu dosta
vatrene c¢udi, a uz to dobra i blaga srca. Osobito gu je
karakterizirala neka kao ironija. koja je rado izbijala na
povréinn. U drustva je bio gotov na Salu, ali koliko je
n mladjim godinama trazio drustvo, toliko mua se u po-
tonjim  godinama gotovo bih rekao uklanjao. Tomu je
nzrok bio u tome. $to se podrugje njegovu radu sve vecma
sirilo. i u tome. &to je u krugu svoje porodice nalazio
vite zabave. nego bi mu je bilo moglo podati makar
kakvo drustvo. U razgovoru s ljubljenom suprugom, u
zanimanju za napredak drage djece nalazio je najsladju
okrepn od dusevnoga umora. Osim porodice rado je bo-
ravio u krugu blizega i daljega roda, s kojim ga je vezala
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iskrena ljubav. Osobito je rado zalazio u tazbinu. koju je
na pola faljivo zvao ,babaluk® pa k svomu ujaku pre-
casnomu g. kanoniku dr. Fr. Ivekovién. Intimnih prija-
telja nije imao mnogo. S ponosom spominjem, da sam
se 1 ja brojio medju njih. I meni ce ostati jedna od naj-
ljepsih uspomena do kraja zivota uspomena na ¢asove,
§to sam ih proveo u njegovu drustvu. Isticao se nije
rado. Ali ako bi tko Sto zatrazio od njega. uéinio bi mu.
ako bi samo mogao. Kadsto bi ga prevelika usluznost
dovela i u nepriliku, te ne bhi mogao uéiniti sve. $to je
obecao.

Hrvatski je jezik upravo ljubio, i to strastveno ljubio.
Samo takova ljubav mogla je ¢ovjeku, koji se nije rodio
kao Stokavac. podati toliko ustrajnosti, te se nauiio sto-
kavski pisati tako Cisto. kao rijetko koji rodjeni Stokavac.
S toga su ga prijatelji u &ali i zvali Hercegoveen iz
hrvatskoga Zagorja. U prvim djelima njegovima vidi se
doista po tome, $to mu stil nije svagdje posve prirodan.
da pisac toga jezika nije usisao s majéinim mlijekom.
Ali u potonje vrijeme iStezlo je to posvema, te nitko ne
bi rekao, da je pisac rodjen Kajkavac. To je pak postigao
neumornim proucavanjem narodnih umotvorina. pa Vu-
kovih i Daniticevih djela. Vuk i Dani¢ié¢ bili su mu naj-
vjerniji pratioei od mladih dana pa do groba.

Radio je u opce sporo. To se objasnjuje jednim zna-
cajnim svojstvom njegovim: on je bio Ijut neprijatel]
svakoj povr§nosti. Prije nego li bi izrekao koju misao,
ogledao bi je dobro sa sviju strana. Pi%uéi pazio bi na
svaku rije¢, da mu se ne bi izmaklo stogod, o ¢emu ne
bi bio uvjeren u dnu duge. S tom se brigom druzila
druga., da bi svaku misao izrekao Sto cistijim jezikom
hrvatskim. S toga sve, §to je on igda, a naroéito u po-
tonje vrijeme napisao. ima na sebi biljeg duboka uvje-
renja i brizna nastojanja oko $to vede Cistode jezitne. Ali
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koliko se god ¢uvao, da ne bi izrekao Stogod, o Cemu
ne bi bio uvjeren, toliko je odvazno izricao ono, o Cemu
je bio uvjeren. Sam je priznavao, da je na naéin, kako
je radio, najveéma utjecao boravak njegov u Innsbrucku
kod Jezuiti. Polemici nije bio prijatelj, ali joj se nije
ni uklanjao. U njoj se rado sluzio oruzjem ironije. Ali
svagda mu je bilo stalo samo do stvari, nigda do lica.

Broz je viSe zasnovao nego izveo. I to se objasnjuje
pomenutim svojstvom njegovim. On nije mogao poceti
pisati o nekoj stvari, dok je nije proutio do najtanjih
sitnica. A takovih se veéih i manjih sitnica naglo uvijek,
testo i onakovih, koje su s osnovom njegovom bile samo
u dalekoj svezi. Dotle ga je pak stalo zanimati veé nesto
drugo, pa je posao kupiti gradju za ovo drugo, a onaj
je prvi posao odgodio. Kupiti gradju hila mu je prava
slast. a nada sve kupiti gradju za veliki svoj rjetnik.

Za cijelo mu je bilo tesko ostaviti toliko neizvrienih
osnova. Ali je na samrti s mirom i zadovoljstvom mogao
pogledati na obilan rad kratkoga Zivota svoga, na rad,
kojega ¢e plodove narod hrvatski uzivati, dok ga bude,
i vijencem zahvalnosti kititi prerani grob jednomu od
najvrednijih sinova svojih. Slava Ivanu Brozu!



