STJEPAN MUSULIN
POLJACI U GUNDULICEVU »OSMANU«
UvVoD

O Gunduli¢u i njegovu knjiZevnom radu napisano je do 1945.
godine preko sto i Sezdeset rasprava i prinosa, a medu njima se
gotovo polovica tite samog »Osmana«. Prema tome se o tom pjesniku
t njegovu najvetem djelu pisalo vise nego o ikojem piscu i produktu
stare naSe knjizevnosti. Koliko je samo znanja, truda i vremena po-
tro$eno na »formalno pitanje« o kompoziciji i cjelovitosti »Osmana«!

Pa ipak to djelo krije u sebi jo§ i danas nerijeSena i nedovoljno
osvijetljena pitanja, a ima s njime u svezi i krivo postavljenth za-
kljucaka. Dolazilo je to odatle, $to su se u proucavanju »Osmanac«
redovno viSe primjenjivala spoljasnja mjerila, nego $to se nastojalo
uéi u duh toga epa i u njegove osnove.

Filolog je postavljao hipotezu o postanku »Osmana« prema
teorijama o postanku Ilijade, estetlk je proutavaju¢i kompoziciju
djela vidio samo strane uzore, te je ono izlazilo na kraju kao manje
ili vise uspjelo nasljedovanje tudih ugleda. Nije se uvijek dovoljna
paznja obratala onom, $to sam pjesnik govori u svojoj pjesmi, i onom,
Sto ona sadrZzava sama po sebi. Zato kraj svega pisanja najviSe ¢itano
djelo dubrovatke knjizevnosti nije jo§ sasvim prouceno. Tako se o
najveéem uzoru starth, a i novijih nasih knjiZevnika, o najnacio-
nalnijoj nasoj poemi staroga doba, nakon podrug stoljeca, otkako se
o njoj piSe, kroz decenije vuku pogreSni sudovi u osnovnim i
pojedinaénim pitanjima.

Gunduli¢evi su sugradani shvatili i razumjeli »Osmana«. Visoko
su cijenili i osjeéali njegovu aktualnost, dubinu i poeziju. Citali su
ga vise nego ikojii knjizevni rad onoga vremena, prepisivali, umno-
Zavali (zna se za nekih sedamdeset rukopisa toga epa) i slavili su
Gunduli¢a kao najvetega svoga pjesnika, Ali onj su takoder dobro
uotili, da je tendencija toga djela opasna za Republiku, bar dok je
Dubrovnik morao da ratuna s pogibelju sa strane najblizega i naj-
moénijega susjeda i »zastitnika« Dubrovacke republike — turskog
sultana i Porte.

Borba protiv Turaka, poraz njthov i slava pobjednika, sloboda
Dubrovnika i oslobodenje Juznih Slavena, to su glavne misli u
»Osmanu«. Koliko su one izlazile iz tadasnjega opceg misljenja,
koliko su one imale historijsku osnovu i polititko znalenje, toliko
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je pjesnik »Osmana« bio bliZi svojoj sredini, Dubrovniku i Dubrov-
¢anima, toliko je dublje unio ; Sire obuhvatio u svoj spjev dogadaje,
misli i teznje svojih suvremenika.

Uzeo sam za svoj zadatak da prikazem u ovoj studiji, koliko je
Gunduli¢ poznavao poljsku historiju { kako je kao pjesnik dao u
»Osmanuc poljski historijski materjal,

Oni, koji su pisali o »Osmanuc, redovno su isticali Gunduli¢evo
dobro poznavanje turske historije i turskih prilika. Naprotiv o
poljskim historijskim elementima u »Osmanu« davani su obi¢no
pogreSni i prenagli sudovi. Jensen je na pr. u velikoj svojoj mono-
grafiji o Gunduliéu i »Osmanu« 1900, g. rekao: »Ubrigens sind die
polnischen Kenntnisse des Gunduli¢ recht verworren und ober-
flichlich.« Makowej 1904. g. kao da kaze opet to, ali drukéije: »In
der tiirkischen Geschichte war der Dichter viel besser bewandert«,
jer i om istite: »Ungleichmissigkeiten in den Gunduli¢schen
Kenntnissen der polnischen und turkischen Verhilinisse«. Resetar
je jo§ 1934. g. u predgovoru novom poljskom prijevodu »Osmana«
odsjekao: »Sasvim je nehistorijski nadin prikazivanja bitke kod
Hotima, $to se lako razumije, ako se uzme na um, da ¢&injenice, o
kojima se radilo, nisu bile poznate u Dubrovniku.« A malo dalje
tvrdio je on: »MoZe se uzeti sasvim sigurno, da (Gunduli¢) nije
poznavao starija poljska historijska djela ni suvremene knjiZzevne
produkte, kojima je bio predmet bitka kod Hodima, povijest Viadi-
slava i Koreckoga.«

Isko je o poljskim historijskim elementima odavna pisano u
studijama o »Osmanu, ponajvise su se u njima, osim u Markovi¢evu
radu, ili proutavale ili dodirivale samo pojedine partije. Tako je
Makowej skupio napose materijal o Korevskom (Koreckom). Toga
se predmeta ranije dotakao sumarno Brandt, a na taj je na&n pri-

- kazao i Viadislavljevu ulogu u »Osmanu« i u historiji. O historijskoj
strani »Osmana« postojale su nepovezane i kratke biljeSke u komen-
tarima uz to djelo, tako na pr. nekrititne Volanti¢-Markoviéeve
napomene u dubrovatkom izdanju 1826. g.'i krititne Brozove biljeske
u izdanju 1887. g. Najbolji je dosad Korblerov komentar u Mati¢inu
jzdanju 1919. g, ali i tu se nade netodnih historijskih pojedinosti.

Gunduliéev je »Osman« vrlo opseZzan ep (preko 10.000 stihova),
kreat historijskih dogadaja, li¢nosti ; pojedinosti iz starije i tadasnje
historije, pa treba da poznaje tadasnju evropsku povijest i odnose
izmedu Turske carevine i evropskih drZava onaj, tko hote da dublje
ude u to veliko pjesnitko djelo (Jensen). U prvom redu to vrijedi za
tadaSnje odnose izmedu Poljske i Turske.

Historik Smiiklas, pozivajuéi se na Poljaka Rzazewskog (Zon-
zevskog), smatrao je Gunduliéa za odlitnog poznavaoca poljske
historije. Na Rzazewskog se pozivao i Franjo Markovié u svojoj
»Esteti¢koj ocjeni Gunduliéeva Osmana«. On je u odjelitom poglavlju
opSirno razlozio, kako stoji »Osman« prema povijesti i temeljito je
pobio Paviéevu tvrdnju, da se Gundulié u prvom i u posljednjih pet
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pjevanja uglavnom drZao historije, a u drugom pjevanju do tri-
naestog da je radio sasvim protivno, te da u njima »nema ba$ ni
truna héstorijske istine«.

Pavié¢ .je tvrdokorno i u svojoj posljednjoj raspravi »Postanje
Gunduli¢eva  Osmana« (1913) vidio u tim pjevanjima »pustu ro-
mantiku«, a Za njim su se vide ili manje povodili i nowiji lterarni
historici ne obaziruéi se dovoljno na Markoviéeve rezultate. Markovié
je, dodusSe, za svoje poredenje »Osmana« s historijom rekao da je to
samo »privremeni historitki komentar Osmanide« (t. j. »Osmanac).
On je, istina, upotrebio za taj »komentar« od poljskih izvora samo
Historiju Morawskog i tri pjesni¢ka djela (S. Twardowskoga »Le-
gacya Krzysztofa Zbaraskiego w roku 1621« IL ‘zd. 1633; A. Lipskoga
»Woina Chocimska, poemat bohafyrski« u 10 pJevanJa izdan oko
1670, i 1. Krasickoga »Chocime, ep u 12 pjevanja iz XVIIL vijeka).
Danas se, dakako, nakon istraZivanja poljskih historika (Tretiaka,
Sliwinskog), nakon novijih proudavanja »Osmana« (na pr. Jense-
novih, Makowejevih, Kérblerovih) moze dati preglednija, cjelovitija
i punija slika onih lica i dogadaja, koje je opjevao Gunduli¢, Pa ipak
imaju Markovi¢eva istrazivanja i njegovi nau¢ni rezultati vrijednost
za svakoga onog istrazivata, koji hoée i¥ta da pridonese poznavanju,
razumijevanju i ocjenjivanju »Osmanac. Najzad i Rus Roman Brandt
dao je totan op¢i sud o tom pitanju rije¢ima: »U samom Osmanu
pokazuje se dobro poznavanje istorije Poljske i Turske«.

Htio bih ovdje da u preglednoj cjel'ni prikaZzem i dokaZem, kako
je Gunduli¢ dobro poznavao suvremene poljske prilike, kako je znao
i pjesni¢ki preradujuéi unio u svoj ep glavne i potrebne momente
iz starije poljske povijesti, najzad kako je bio dobro obavijeSten o
suvremenim dogadajima u Poljskoj. Htio bih da ovim radom u okviru
teme utvrdim, koliko je Gunduli¢ i njegov »Osman« bio povezan sa
suvremenim Zivotom, koliko je to djelo izraz svoga vremena i kako
je ono bezbfrojem niti protkano stvarno$éu svoga doba. Htio bih
unekoliko da ispravim krive pogl lede 1 sudove o »Osmanu«. U njemu
se mnogo toga smatralo i jod i sad smatra ili imitacijom stranih uzora,
ili idealiziranom pjesmom, ili retorikom i manirom, Ali dublji pogled
u »Osmana« otkriva, da je osnova tom djelu u zbilj; i stvarnosti, da
je Gunduli¢ opjevao GeSée, nego se misli, istinite dogadaje, da je
‘zrazio tadasnje opée misljenje, da je dao na svoj natin realne likove,
znatajne crte i stvarni Zivot onoga doba.

Drugo je pitanje, koje prelazi okvir ove radnje, kakve je izvore
imao na$ pjesnik za historijsku stranu svog »Osmana« i kako ih je
upotrebio. Jedno se moZe pouzdano red¢i, da je Gundulié mogao imati
takvih izvora; kako za epizodu o Korevskom — a ona &ini uglavnom
prvi dio ove moje rasprave, tako o Hoéimskoj bici — drugom dijelu
njezinu, najzad o starijoj poljskoj povijesti i o dogadajima poslije
Hotimske vojne — to je ovdje treé¢i dio. Za sve te partije mogao je
Gunduli¢ na¢’ i Stampanih izvora, i to ne samo na poljskom jeziku,
nego i na latinskom. a za neke i na talijanskom, $panjolskom i na
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jezicima drugih evropskih naroda. A da je pismeno i usmeno mnogo
toga doznao i mogao doznati, utvrdeno je proutavanjem dubrovackog
arhiva, u kome su postojala pisma i izvjeStaji dubrovatkih posianika
iz Carigrada i pouzdanika iz balkanskih gradova. O tome je vrijedne
podatke dao . Korbler jo§ 1914. g., ali se i on poveo za ustaljenim
sudovima o Gunduli¢evu poznavanju poljskih prilika rekavsi: »Da
je Gunduli¢ prilike u Poljskoj poznavao slabije od prilika u Turskoj,
razlozio je ve¢ Jensen«, Da li je tako, treba da pokaZe ova rasprava.

L

TURSKO-POLJSKI ODNOSI U XVI. VIJEKU I NA POCETKU
XVII. VIJEKA — UZROCI HOCIMSKOG RATA

»A i kletva hote teska,
a i tako sudeno je,

s da turadka kruna i leska
u vjetnomu miru stoje«,

kaze Ali-pasa poljskom kralju (»Osman« XI. pjev. 569—572).1 Tako
je uglavnom i bilo od Jagjelovih vremena do kraja XV. vijeka, kad
se poljski kralj Albert zaratio s Turcima, kojima je viadao Bajazit II.
(1481-—1512). Gunduli¢ je znao za taj rat, jer sultan Osman (XX,
219 i 220) spominje pobunjenim Turcima, koji ga vode u tamnicu i
u smrt, svoje slavne pretke ; medu njima cara Bajazita ovim
rije¢ima:

»i ko i ja na Poljaka

neizmernu vojsku odpravic,

S tom c¢e historijskom &mjenicom biti u svezi i Ali-padino dokazivanje
(XI, 577—580), (da ne treba rata medu Turcima i Poljacima):

»Tomu bi mi svjedodile

kosti od vojska svakom stranom,
ke su se ovdi jur sledile

pod vizijerom Balabanom.«

Broz je u biljeSci uz te stihove nagadao, da je pjesnik tu mozda
mislio’ Bali-bega, turskog namjesnika u Silistriji, koji je u proljece
1497. g. navalio na Poljsku, poharao je i odveo 100.000 roblja. Iste
godine u jesen skupo je platio svoju ponovnu navalu na Poljsku:
ljuta ga je zima primorala, da krene natrag. Od Dnjestra do Dunava
sve je bilo posuto leSevima Turaka, Jedne no¢i da je poginulo veé
blizu Dunava do 10.000 Turaka. Izgubio je Bali-beg dvije treéine
svoje vojske i 100.000 konja.?
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U XVI. vijeku vladali su medu Poljskom i Osmanlijskim car-
stvom, osim manjih sukoba i pljatkaskih naleta na gramici ; blizu
nje, dosta dobri odnosi. S jedne strane nastojali su Poljaci, najvise
iz straha od Tatara i Moskve, da se odrZze ugovori s Turéinom. S
druge strane sultan nije Zelio, da se i Poljaci nadu u protivuturskom
savezu evropskih vladara® Koliko je Sulejmamu mudra i konse-
kventna politika prema Poljskoj davala slobodne ruke u Ugarskoj,
tol’ko je ona podrzavala mir prema Poljskoj.* Njemu je dobro do-
lazila i politika nesredenost, i rastrovane prilike, i vjetne vjerske
razmirice u Poljskoj. Vladari i narodi tih dviju drzava dobro su
osjecali koristi mira, pa su zato Cesto, a redovno pri stupanju novog
sultana ili kralja na prijesto, obnavljali stare, stoljetne ugovore i
svaki bi put, kad je naruSen mir, slali jedni drugima poslanika, da
se ispricaju ili da ublaZe povrijedenog susjeda.

U XVII. vijeku promijeniSe se prilike. Mir je sve ¢e$ée naru-
Savan, odnosi su se sve viSe zapletali, ¢esto tako, da su se obje strane
lacale oruzja. Bila su tomu tri glavna uzroka: neprestani napadaji
Tatara, turskih vazala, na poljske krajeve, mijeSanje poljskih kra-
ijeva, voda i velikaSa u moldavske poslove i napadaji Kozaka na
turske zemlje.’

Tatari su bili pod vrhrovnom vlaSéu carigradskog sultana, te su
na njegov mig, a Cesto i bez turskog naredenja, poput bujice prova-
ljival u nesretne krajeve juzne Poljske. Odavna se osjecala potreba,
da se tomu neprijatelju postavi nekakva brana. Dolijetao je on kao
vihor, palio, ubijao i robio, pa opet nestajao u stepama, gdje ga ni-
jedna vojska nije mogla sti¢i. TeSko su podnosili to zlo oni, koji su
mu bili na udaru. A poljska vlada ¢nila je najéesce i najvise to, da je
tatarskom kanu slala novéane i druge darove, t. zv. »upominki«, da
ga bar na neko vrijeme odvrati od pljatkaskih pohoda u poljske
krajeve,

Takvu tatarsku provalu Zivo opisuje i Gunduli¢ (IV, 457—468):

»Gdi obnoéi, ne osvénu;

bez pristanka, bez umora

plijeni obtjetué svaku stranu

i od polja i od gora.

Sva podoljska zemlja i ruska,

ku poZeZe i porobi,

Tatarinu bjefe uska.

dokli njega ja¢i dobi.

Vojevoda kiovski ga,

pan Zamoski, s plijenom stiZze

i udini, da opet riga

u svOj krvi sve, 5to diZe.«
Pjesnik tu govori o Tatarima, koji su doista sudjelovali u Hoéimskom
ratu i tada opustosili podoljske i ruske (t. j. ukrajinske) krajeve, ali
se ne obazire na hronoloski red dogadaja, kad kaze, da je Tatarima



oteo plijen pan Zamoski. Gunduli¢ je ovdje svakako mislio Tomasza
Zamoyskog (Tomu Zamojskog, 1594—1638), koji se 1612. i 1618.
hrabro borio protiv Tatara, a 1619. je postao kijevski vojvoda.t Vise
¢e o njemu biti govora u III. dijelu ove rasprave. Ovakvo pjesnitko
spajanje dogadaja iz razli¢nog vremena nalazi se i inace u » Osmanu«.

Najzgodniji natin, kako b: se poljske zemlje mogle otuvati od
tatarske opasnosti, bio je, da se ucvrsti Moldavija i da se od nje
naéini kao neki bedem Poljske tako, da se u njoj uredi stalna vojska
pod poljskim vodstvom, To nije nikada ostvareno. Poljska je odvaj-
kada imala u Moldaviji svojih interesa, ali njeni vladari nisu nikad
pogadali pravi ¢as, da se koriste povoljnom prilikom i da ondje
uévrste svoju vlast. Najzad se u pocetku XVIIL. v. tamo potpuno
atvrdila turska vlast. Ta je pokrajina svojim teritorijalnim poloZajem
1 tngovatkim . odnosima oduvijek bila u vezi s Poljskom, pa su se
njeni vladari odavna utjecali zastiti Poljske drZave, ali im je neod-
luénost i slabost poljskih kraljeva malokad na vrijeme pomogla.
Pritisnut! od Turaka, trazili su moldavskj »hospodari« pomoé¢ od

. susjednih moénih poljskih velikasa, pa bi je Cesto i dobili, no obi¢no
su takve ekspedicije skupo stale ene, koji bi th pokrenuli.

Tako bijaSe do izbora Stjepana Batora za poljskoga kralja
(1576-—1586). 1 za njegove vlade nisu se popravile prilike u Molda-
viji, premda se on iskreno zauzimao za narode napadnute od Turaka
i za njihovu obranu. On je ipak morao naoko da bude zahvalan
sultanu, jer je s njegovem pomoéu i njegovim utjecajem bio izabran
za kralja. Sultan ga je $tavie smatrao za svoga vazala, pa mu je u
tom tonu znao pisat? i listove. Posljedica takvog odnosa bila je, da
je sultan poslije njegove smrti prijetio sabljom, ako Poljaci ne izaberu
vladara po njegovoj volji.?

Za vlade Zigmunda III. Vaze pojatao se poljski utjecaj na
Moldaviju, jer je ondje vojvoda Jan Zamoyski, otac naprijed pome-
nutog Tome, udario temclj poljskom protektoratu. Tu podigoSe
Poljaci na prijesto ku¢u Mohila,® ali se ni ta porodica ne odrza dugo.
Kako je bilo i drugih pretendenata na moldavsko prijestolje, koji su
dobivali pomo¢ Porte, morao se poslije smrti poljskog §ticenika
Jeremije Mohile (1608) njegov sin Konstantin obratiti za pomoc
protiv Turaka svojim rodacima moénim poljskim velikagima u Ukra-
jini Potockim, Wisn‘owieckim (Vi¥njovieckim) i »knjazu« Samuelu
Koreckom. Oni udu s vojskom u Moldaviju, ali th Turei krvavo
potuku, te i sam voda te ekspedicije Stefan Potocki dopade ropstva
(1612).° Premda su takvi napadaji drazili Turke, ipak to jo§ nije bio
dovoljan uzrok, da se Porta svom silom baci na Poljsku. Takav rat
konatno prouzrokovase navale kozatke, koje su Turcima bile ono,
§to Poljacima tatarski pohodi.

Kako su Kozact zivjeli u juZnim krajevima Poljske drZave, koji
su vet od XV, vijeka bili izvrgnuti neprestanim tatarskim napada-
iima, morali su uvijek da budu pod oruZjem. Tako od njih, i zbog
teritorijalnog poloZaja njihove zemlje 1 zbog neprestanog ratovanja
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i bojeva s Tatarima, postadoSe staini, pustolovn; i slijepo hrabri
borci. Bili su oni strah i trepet i Tatarima i Turcima, ali ipak nisu
mogli da jednom zauvijek suzbiju Tatare i da ih odvrate od provala
u Ukrajinu i Poljsku.

Naprotiv, Kozaci su svojim bojnim pedvizima izazivali nepri-
jatelje i obitno wuzrokovali nesreéu poljskim zemiljama. U svojoj
samovoijl oni ne samo to nisu sluali kraljeva naredenja, da ne
haraju turske pokrajine, nego ¢esto — nezadovoljni, jer im se nije
placala pogodena placa ili s kojega drugog razloga — navaljivahu
ba§ kao Tatari i na poljske krajeve. Tako je i za Zigmundova vla-
danja nekoliko puta dolazilo do otvorenih sukoba izmedu kraljeve
vojske i Kozaka. Tu bi oni obi¢no izvukli kraéi kraj, ali se i potom
nisu drzali ni svojih obecanja ni nametnutih im obveza.

Zivieli su oni na motvarnim i neprolaznim obalama rijeke
Dnjepra, ali glavna njihova sredi$ta i nepristupna skrovidta, u koja
nije mogao nitko doéi bez njihova znanja i odobrenja, bili su mno-
gobrojni trskom i SaSem zarasii oto¢iéi u samoj rijeci (»porogi«). Tu
su se ond skupljali na vijeCanja, tu su spremali i sakrivali plijen, tu
bi zafas izgradili lake ¢amce, na kojima se obi¢no po nekoliko tisuéa
momaka (»molodcei«) poput munje spustalo niz Dnjepar u Crno more
i na njegove obale. Jao onome mjestu, gdje bi oni banuli; ni Tatari
ga ne bi gore oplijenili. Uzalud je sultan slac za njima svoje galije;
njih obi¢no nitko nije mogao sti¢i. A bili su tako smioni, da su sami
navaljivali i na tursko ratno brodovlje, pa su i u takvim bojevima
viSe puta izvojevali pobjede. Desilo se, dakako, da su i oni nastradali,
te bi ne samo izgubili ugrabljeni plijen, nego se od osamdeset i
stotinu Camaca vracalo ku¢i dvadeset, Ali njih ni takvi porazi nisu
odvratili od novih pothvata. )

Kozadke navale na turske krajeve ulestaSe narofito na kraju
XVI. vijeka.!® Tako su 1589. g. spalili nekoliko mjesta na sjevernoj
obali Crnog mora, 1593. g. udarili na Bjelgorod, a 1594. na Ocakov.
God. 1606. navaliSe na Varnu i zaplijeniSe tamo deset natovarenih
galija, 1613. poharase dvaput neka mjesta na Krimu. Ali najslavnija
njihova pomorska ekspedicija pada u 1614. godinu. Dok su se dotle
drZali samo sjevernih : bliZih obala Crnog mora, preplovise te godine
na svojim Sajkama ¢&itavo to more od sjevera na jug i udariSe kao
grom iz vedra neba ma Sinopu u Maloj Aziji.!' Taj bogati ; divni
grad, nazvan »mjestom ljubavnika«, postade plijen Kozaka i pozara.'*
Tada pocinjenu Stetu procijeniSe Turci na desetke milijuna. Iako
Kozaci nisu sretno prosli na povratku, osvanuSe oni opet 1615, g.
nedaleko od Carigrada, tako da je sultan Ahmet, koji je upravo tada
ondje blo u lovu, mogao da vidi dim od poZara, $to ga oni potpaliSe.

Redovne posljedice takvih kozatkih navala bijahu: sultanova
zapovijed Tatarima, da se osvete na poljskim krajevima; prijetnje
ratom, spremanje na rat. Ali sultan bi se obi¢no dao ublaziti od
poljskih poslanika obetanjima i darovima, jer Turci tada nisu Zeljeli
rata u Evropi: imali su u to vrijeme pune ruke posla u Perziji.
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Junadka ¢etovanja Kozaka protiv Tatara ; Turaka bila su u ono
doba opéenito poznata, te je za njih dobro znao i Gunduli¢. On ne
Stedi u »Osmanu« hvale govore¢i o Kozacima. U XI. pjevanju
(433—436) oni su mu »izbrani vitezovi, neprijateljski strah u boju,
vihri, gromowi ; trjeskovic, StaviSe on zna i za jedan njihov napadaj
na Varnu, jer kaze (III, 241—244):

»A Kozaci, srnué hrli

starijeh Steta u zamjenu,
poZegli su i potrli,

pate smakli Varno u plijenu«.13

Pjesnik je tu navalu spojio s Ho¢imskim ratom ujedinivsi i ovdje, kao
3to je Cesto radio, dogadaje iz razli¢itog vremena. U X. pj. (1656—172)
obraca se pjesnik Vladislavu:

»Utoliko i ti odpravi
vojevedu sajdatkoga,

da na moru razbije plavi
neprijatelja silna tvoga.

* On s Kozacim, od kih sada
glava je stavljen, u dobiti
do samoga Carigrada
lasno sve ¢e poplijeniti«

O kozatkom vojvodi u Hoéimskom ratu bit ¢e jos govora u IL
odsjeku.'* Indirektna je reminiscencija na kozatke bojeve i u XII, pj.
(st. 253 i 254), gdje Gunduli¢ pri¢a, kako je Rizvan-pasa, tadasnji
atermanski namjesnik, sa kéerkom pao Kozacima u ruke (»kad-ga-
za roba silni Kozaci uhiti$e«), ali mu je Korevski darovao slobodu.
U XVIIL pj. (st. 113 4 114) kaZe pjesnik, da jo$ i sad, poslije Ho-
¢imskog rata (t. j. 1622. g.), Kozaci kolju »od turskijeh cvijet
miladi¢a«. Iako je to hiperboli¢ki refeno, potvrduje historija, da su
poslije bune u Carigradu, zbog nove tatarske provale, Kozaci uzne-
mirili Crno more, zaplijenili nekoliko turskih lada i banuli opet pred
Carigrad.’® Gunduli¢ izrijekom navodi kozatka ¢etovanja kao uzrok
Hoéimskom ratu, jer mete sultanu Osmanu, kad ga vode na smrt
(XX, 137—140), u usta ove rijedi:

»Ne za mene, neg da osvetim
od koza¢kijeh moj puk Steta,
vojsku protiv Lehom kletim
ja prednjega digoh ljeta.«
Zanimljivo je poredenje immedu toga, $to pjesnitki i pohvalno
govori o Kozacima Gunduli¢, 1 kroni¢arskoga kazivanja Ivana Tomka

Mrnavi¢a u njegovoj nazov1~tra<ged131 »Osmans¢ici«, koja Je izasla
1631. u Rimu.16
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U to vrijeme dode do novih smutnja u Moldaviji. Poljski plemic¢i
Korecki i Wisniowiecki nisu mogli da zaborave svoj poraz (1612. g.),
pa se stadoSe, pomagani od Kozaka, opet mijeSaty u moldavske po-
slove. Porta nije mogla da to dalje trpi, te posla Skender-pasu, da
odbije Mohiline zetove, koji su na svoju ruku zagaspmda:rili u »ho~-
spodarstvu« (Moldaviji): Skender-paSu posluzi sreéa, i on pobijedi
Poljakeé. Samuel Korecki, njegova Zena, njena majka sa dva sina :
pet stotina Kozaka padose u tursko ropstvo (1616).1" O tom ¢e
dogadaju jo§ bitl govora, jer se ti¢e istaknutih lica u »Osmanu«
Korevskoga i njegove vjerenice (zene) Krunoslave. I protiv Kozaka
poslano je tursko brodovlje, ali ga oni pobijediSe, i to im dade opet
poticaj za nov »izlet« na more.

Najgore prode Poljska: zbog tih bojeva opet napadoSe Tatari
Ukrajinu, Volinj i Podolje.'® Uzalud je poljski poslanik kod Porte
nastojao oko mira. Skender-pasa se nije micac od poljskih granica,
te je hetman Zdétkiewski (Zulkjevski) morao da budno pazi na njega.
Buduéi da su obje driave vodile u to vrijeme na drugim stranama
ratove, dode do mira u Busi uz vrlo nepovoljne uvjete za Poljake.!®
MoradoSe pored ostalog obecati, da ¢e obuzdati Kozake (Turci su
to isto obeéali za Tatare) i odreéi se mijeSanja u moldavske poslove.*"

Potom se hetman okrene na Kozake, jer je mnjihova samovolja
bila ve¢ svima dozlogrdila. Pode mu za rukom da i tu stvar uredi
mirnim putem, jer je Zaporo$cima bio tada hetman slavni Petar
KonaSevié Sahajdadni, koji ih je poslije vodio i u Hoc¢imskoj vojni.
Al Kozaci nisu mnogo marili za KonaSevic¢eva obe¢anja Zbtkiewskom
i, dok ga nije bilo medu njima, otploviSe (1618) zaradi plijena &ak
pod Carigrad.?' To izazva jo§ iste godine dva tatarska napadaja na
Poljsku. Porta je jo§ bila zapletena u rat s Perzijom, no ipak se
stala pripravljati i za rat s Poljskom.

Cinilo se, da je rat neminovan, kad je te godine poslije smrti
sultana Ahmeta n]wegava bratta idiota Mustafu, ubrzo zamijenio na
prijestolju Ahmetov sin, cehrnaesr’oogodiénji Osman. Bio je to mladié
neiskusan, pun ambicije ; tvrdoglavosti, koji je sanjao o Sulejmanovoj
slavi i narofito myzio na Kozake.?? Godina 1619, prode jo§ dosta
mirno, jer se nasac posredn’k medu sultanom i Poljacima, novi
moldavski hospodar Gadpar Gracijani (Gratiani), koj; je dobro vidio,
kakva mu pogibao prijeti, ako dode do rata. Kozake je tada obu-
zdavao Zdtkiewski, a Tatarima su za umirenje poslani darovi
(rupominki«).

Potkraj 1619, g. dode konaéno do mira izmedu Turske : : Perzije,
te je Porta napokon imala nevezane ruke. Novi veliki vezir Ah—pasa
dobio je tu Cast lukavoséu, ularg‘vammem i darovima, pa je sultana,
ugadajuéi njegovoj tastini i slawoh]e;pnosw nagovarao na rat s
Poljskom.?® Na kraju 1619. ve¢ je mladi car, uza sve odvraéanje
ostalih savjetnika, donio odluku, da ée sam povest voijsku na
Poljake.
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Medutim je Zigmund dopustio, ako i me javno, Lisovcima (t. j.
lakoj poljskoj konjici), da podu u pomoé njemackom caru Ferdinandu
protiv turskog Sti¢enika Betlena Gabora, erdeljskog vojvode. Taj je
zato tuZio Poljake sultanu tvrdeéi, da su oni sklopili savez sa carem
i Spanijom, kako bi satrli vjeru Muhamedovu. Kad je napokon Betlen
saznav$i, da je jedno njegovo pismo uhvatjo Gracijani i poslao ga
Poljacima, optuzio Gracijanljva Porti kao poljskoga saveznika, bijaée
rat konatno odluden i nelzb]ezw

Dokaz tomu bio je, $to je <pol]sk1 posﬂamk Otwinowski 1620. g.
na Porti vrlo rdavo primljen, i veliki mu je vezir javno prijetio
ratom, »da ée do godine sam car glavom krenuti na Poljsku, a jo§
ove godine da Ge pred sobom poslati Skender-pasu i tatarskog sul-
tana«.®* Poljski bi poslanik bio i gore proSao, jer su ba$ za njegova
boravka provalily Kozaci pod sam Carigrad, da nije odmah odande
tajno pobjegao. Medutim otplovise oni pod Varnu, opiijeniSe je i
popalie (u kolovozu 1620).25 Ne moze se sasvim sigurno reéi, koji
je kozatki napadaj na Varnu mislio Gunduli¢ ono u III. pjevanju.
Vijerojatno ovaj od 1620., jer se dogodio upravo prije Hoéimskog
rata, te se moze smatrati kao posljednji povod ratu. Potvrduju to
donekle i stihovi 245. i 246., u kojima pjesnik kaZe: »Nove raspe
stara grada mimohode¢ paga Zali«, $to znaéi, da se grad jo§ nije bio
podigao one godine. kad je Gunduli¢ fingirao Ali-pasin put u Poljsku,
to jest 1622. g.

Poslije te kozatke navale na Varnu stade se oko Skender-paSe
na Dnjestru brzo skupljati vojska. U najteem polozaju nade se
Gracijani.?® Njegovo je $urovanje s Poljskom bilo poznato Porti, zato
je skinut s prijestolja i pozvan w Carigrad, da se opravda.?” Gracijani
je bio nadisto, §to ga tamo teka, pa se ne odazva tom pozivu, nego .
stade kupiti vojsku i sve CeSée pozivati Zblkiewskog?® da provali u
Moldaviju, obetavajuéi mu 25.000 pomoéne vojske.

I velik; je hetman skupljao vojsku, ali je 'sabrao jedva desetak
tisuéa momaka, te je s tim brojem trebalo da se odupre neprijatelju,
koji je s Tatarima imao oko 60.000 ljudi, a po nekima ¢ak preko
100.000. Pouzdavajuéi se u Gracijanijevu pomo¢, prijede ipak u
pocetku rujna Dnjestar.?® Kad su Moldavicl, &to su se bili skupili
oko Gracijanija, doznali, kako je poljska Vo»jeska mallobrojna, stadoge
ga listom napustati, pa se ]«ewdm sakrie u Sume, a drugi prebjegose
neprijatelju. I Gracijani se veé spremao da potraZi spas u bijegu, ali
na odludan pismeni poziv ZéJmewsik@ga ipak dode u pol]skl tabor
sa 600 svojih bojara.’® Premda je hetman bio razodaran i slabo se
pouzdavao u Gracijanijeva obeéavanja, da ée se razbjegli Moldavci
jo& vratiti, krene ipak s vojskom u Moldaviju protiv neprijatelja te
se &vrsto utabori na Cecorskom polju nedaleko od Jada.

Neprijatelj jo§ nije bio stigao, no hetman se morao boriti s
nepokorno$éu svojih vojnika i nepovjerenjem nekih visih voda, koiji
su mu bili li¢ni protivnici. Medu drugima isticao se u tome { knez
Samuel Korecki, Kad se najzad pojavio Skender-pasa sa svojom
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vojskom i odmah prvoga, a jo§ viSe drugoga dana zadao Poljacima
teske udarce, poveta se broj nezadovoljnika®' Gracijani potne opet
snovat) o bijegu i pridobije za to neke poljske vode, a medu njima i
Koreckog. No¢u izmaknu oni sa svojim odjelima tajno iz tabora, ali
im pothvat ne pode za rukom, jer ih stigoSe Tatari i strasno pobiSe.
U taboru nastade velik nered i uzbuna, te su Zdétkkiewski i Koniec-
polsk: jedva mogli da do jutra smire vojsku, kojoj je broj pao ve¢
na 5000. Gracijani izmate sretno preko Pruta, ali ga na daljem bijegu
zbog blaga ubiSe njegovi ljudi.®* Kneza Koreckog zanijela je rijetna
struja natrag u tabor,®® i tu se jo§ usudio predbacivati hetmanu, da
je on kriv svemu zlu.3*

Tada pokusa hetman da pregovara s Turcima, ali pregovore
osujeti tatarsk: voda Kantemir Mirza, koji o njima ne htjede ni da
&uje. Nato odlute Poljaci, da se u tetverougaonom pokretnom taboru,
na¢injenom od kola, u kojima su bili vojnici i topovi, a u sredini
ranjenici i prtljaga, poénu povlatiti put domovine. Iz dana u dan
moraly su oni odbijati juriSe neprijateljske, morali su se boriti s
gladom, Zedom, Zegom, jer sy neprijatelji sve unaokolo palili, ali
vojska izdrza jo§ Sest dana. Bojevi danju, marSevi noéu uniStavahu
vojnike, tako da su meki padali u ludilo, pa ipak blizu 2.500 ljudi
dopre na dvije milje daleko od Dnjestra. Dotle je vladao red, momdéad
se borila mecuvenom hrabro$éu. Ali tu poée vojska najednom da
mrmlja zbog kojekakvih prijetnja, stega stade popustati, dok neki
ne dograbiSe konje, raskidoSe bedem od kola i jurnuSe prema
Dnjestru. Tad nastane sveopéi metez i otimanje. NavaliSe Tatari,
prodrijeSe u tabor, posjekoSe i zarobiSe skoro sve. Jedva tisuéu
Poljaka vrati se poslije toga poraza u domovinu. Veliki hetman
starina Zétkiewski pogibe boreé se do kraja junacki, jer ne htjede
da se vrati kué¢i bez vojske. Koniecpolski i drugi odlitnici, medu
njima 4 Samuel Korecki, koji je bio j.evdan od prvih na bijegu,%
dopado$e ropstva. »Kao Siroka rijeka razli se tatarska sila preko
polja Malorusije pale¢i i satiruéi sve ognjem i matem.« To bjeSe
predigra Hoc¢imskog boja.

Gunduliéu su bili poznati okr$aji i boyem turski s, Vlasima,
Moldavcima, Kozacima i Poljacima. Njegov Osman tuZeéi se (u L
pjev.) na mekoputno:st svojih vojn'ka sjea se starih, u bojevima
otvrdlih ratnika, koji su (st. 157—160) »jezde¢ mrazno Podunavje«
imali snijeg za po;sfoelju, a stijenje za uzglavlje U III. pjevanju
(289—294) spominje pjesnik bogdanskog (t. j. moldavskog) vojvodu
Stjepana, koji se kod Ceh]a odrvao caru.’®

Ali Gunduli¢ zna i neke potankosti o boju Poljaka, koji su pod
Korevskim dodli u pomo¢ Bogdancima protiv Turaka. Tome junaku
Korevskom i njegovoj vjerenici (t. ji Zeni) Krunoslavi posveéeno je
gotovo cijelo V. 1 XII pjevanje, veliki dio VI. pjevanja, zatim neka
mjesta u II. 1 XIII. pjevanju. Pjesnik pri¢a o njima (u V. pj.) ovako:
Bogdanski vojevoda, gospodar prostranth zemalja pri Dunavu, na-
utio je svoju kéerku, kojoj je majka umrla u porodu, ve¢ u ranoj
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mladosti bojnom umijetu, tako da je ona postala prava junakinja.
A kako bjeSe i veoma krasna, osvajala je svatije srce bilo ljepotom
ili hrabros$éu. Svojoj »bojnoj kéerci nade otac bojna vjerenika«.
Dade je zbog junastva slavnom vojvodi Korevskom. Kad se bog-
danski vojevoda odvrgao od cara i zametnuo s njime krvavi boj,

»supro¢ Turcim na boj teski

tad u pomoé od sysjeda

i Korevski pan viteski

s oruzjem se dife ureda«. (V, 128—131).

S njime htjede u boj i njegova Krunoslava, ali je vitez odvrati

i podsjeti, da ona mora ¢uvati i $tititi domovinu od kletih Turaka.
I odjuri sam »u bogdanska polja ravna na krvavo bijenje« (st.
167 i 168).

»Prid polja¢kom vojskom prvi

turske sile on nasrny« (st. 173 i 174)

»1 dobio bi tad zaisto.

da Bogdanci u doba 1sto

ne bijehu ga ostavili;

pobjegose netjerani

nekrepei ovi nevjernici,

u planinskoj iskat strani

§tit sred jama u litici« {st. 177—184).

Vitez Korevski poletje za njima, da th zadrzi i vrati u boj, aii
bjegunci su bili posjekli mnostvo drveca i nabacali ga na put, da
se zaStite od potjere. Junaku se tu s\potasce kom', i on pade s njega
u grmlje. »Tad skotiSe iz zasjeda nevjernici«, a mneustraivi junak
stade se madem braniti, dok mu se on ne slomi. Branio se dalje
udarajuéi »bocome, ali ‘pOndleze najzad mnostvu i »dvjesti ruka« ga
»uzom sveza« (st. 197—212).37 Takq dopade Korevski suzanjstva.®

Kad o tome do#le glas njegovoj vjerenici, poletje ona u potjeru
za nevjernicima, da oslobodi dragoga, ali oni bijahu ve¢ daleko
izmakli. Da se osveti izdajicama, popali Krunoslava bogdanska polja.
\Zatim pode s Kraljevicem na Hoc¢imsku vojnu i izazva ondje samoga
Osmana na mejdan, sve zato, da oslobodi svoga vjerenika. Ali cara
zamijeni u tom dvoboju hrabra Sokolica, te se tako te dvije junakinje
pobiSe naotigled objema vojskama. Boj osta neodluéen, jer se i same
vojske upusti§e u borbu, i bojna vreva rastavi junakinje. Krunoslava
odonda uzalud trazi po Podolju svoju protivnicu, da dokrajéi s njom
zapoceti mejdan. U tom traZenju sretne (na kraju V. pjev.) carskog
poslanika Ali-paSu na putu u VarSoviju. Od njega dozna, da joj je
vierenik Ziv, ali zatvoren u stra$noj tamnici. Obrvana tugom na-
pokon odluq da ode, preodjevena u Ugrici¢a, u Carngrad i da ondje
pokusa mitom osloboditi Korevskoga (VL p]ev) To joj ne pode za
rukom (u XII. pjev.), jer Rizvan-pasa, komu je (u II. pjev.) povjerena
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straza nad Korevskim, budno ¢uva zarobljenika. StaviSe on i samu
Krunoslavu domami u tamnicu i zatvori je u nju (na kraju XII
pjev.).

To je kratak sadrzaj najvete epizode u »Osmanuc, osnovane,
kako ¢e se i dalje vidjeti, na historijskoj podlozi. Korevski, Kruno-
slava & njen otac historijska su lica: Korecki, njegova Zena Katarina
i moldavski vojvoda Jeremija Mohila. Po historiji dao je Jeremija
svoju lijepu kéer Katarinu za Zenu moénom poljsko-ukrajinskom
velika§u knezu Samuelu Koreckom. Poslije Jeremijine smrti (1608)
nastadoSe medu njegovim potomcima borbe za prijesto, u koje se
umijeSage s jedne strane Turci, a s druge poljski velikasi, rodaci
porodice Mohila. Vet je naprijed reteno, kako je proSao 1612. g.
Stefan Potocki u borbi s Turcima. Sad se povedo$e za njegovim
primjerom zetovi pokojnoga hospodara Korecki i1 Wisniowiecki. Bilo
je to 1616. godine. Koreckog je te godine sluzila sreéa, te je viSe
puta pobijedio Turke.?® Tim je nesretnija bila za njega 1617. godina.
Te godine umre njegov paSenog Wishiowiecki, pa je rat sada morao
da vodi on sam. Premda je nekoliko puta pobijedio neprijatelja, bude
ipak najzad kod JaSa potucen i zarobljen. (Tako pri¢a poljski historik
XVIIL vijeka Niesecki) Iz nekih pisama majke Koreckoga zna se,
da je uz njega bila i njegova Zena Katarina podnoseéi s njime usred
vojske 1 bojeva ratne tegobe.*® :

Gunduli¢evo pritanje samo uglavnom se slaZze s historijom.
Niesecki - (kod Makoweja) navodi dvije verzije o porazu Koreckoga
kod Jasa. Po prvoj ga je tu opkolila golema turska vojska (200.000),
a on je imao samo osam stotina momaka. Ipak se hrabro branio u
SanCevima od subote do srijede, poginulo je 40.000 pogana, i tek kad
mu nestade praha, morade se junak predati pasi. Po drugoj verziji
Turci prevariSe Koreckoga davs mu vijeru, pa kad je otpravio svoju
vojsku i uza nj ostalo samo 3000, navali 60.000 Turaka, i poslije
trodnevnog boja, po§to je neprijatelj topovima razvalio tabor, pade
mu Korecki u ruke.

Nijedna od tih verzija ne podudara se s Gunduli¢evim pri¢anjer,
Jer on navod: kao uzrok porazu Korevskoga izdaju Bogdanaca. Veé
je Brandt®! do$ao na misao, da je Gunduli¢ spojio bojne pohode
Koreckoga (1616 ili 1617) i Zélkiewskoga (1620), prikazavsi zajedno
boj kod Jasa s bojem kod Cecore, Vierojatno je pjesnik znao za obje
bitke pa ih je na svoj natin pretopio u jednu. Za boj kod Cecore
mogio bi se re¢i da su u njemu Moldavei prouzrokovali onako tedki
poraz Poljaka ostavivii Gracijanija i pobjegavii u planine? A po-
znato je, kako se i sam Gracijani jadno ponio, kad je notu napustio
kridom poljski tabor i skrivio bag time krvavu sje¢u Poljaka. Liske
StaviSe zna, kako su u onom krvoprolitu kod Dnjestra Moldavei
hvatali bjegunce, da ih poslije dzrute Tatarima i Tuncima.3

U bici kod Cecore doista nije bic voda Korecki, nego hetman
Z&tkiewski. Spomenuto je naprijed, u opisu te bitke, da se tamo nije
dobro ponio, pa ipak je on bio & ostao slavan: o njemu su pjevali ne
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samo Poljaci i Ukrajinci, nego i strani pjesnici. A $to se tiCe vodstva
u boju kod Cecore, morac ga je pjesnik, kad je veé¢ obje bitke pre-
topio u jednu, takoder prenijeti na jednog vodu, ako je iSao za
jedinstvom makar i epizodske radnje. Da je tu radnju rastlanio u
dvije, morao bi ne samo opisivati dva boja, nego i dva zamobl]a,van@
Koreckoga. A da je on dobro znao historijsku &injenicu, kako je
Korecki dvaput pao u ropstvo pokazuju stihovi 493—496. u II. pje-
vanju, kad Osman pojatava ¢uvanje zarobljenog Korevskog pa
nareduje:

»A na straiu stani jedan

Korevskoga tamnitara,

neka unaprijed nije Vrljedan

utjecati vik s privaral«

Gunduli¢ je prema tome znao, da je Korevski ve¢ bio jednom
u turskoj tamnici, éako inafe nigdje me spominje, kako je pao u to
prvo ropstvo. Navedeni stihovi potvrduju i to, da je Gunduli¢ mislio
na drugo ropstvo Korevskoga, koje se svrsilo njegovom smréu.
Napokon prema tome je u XIV, ili XV. pjevanju trebalo da bude
prikazana smrt Korevskoga, a vjerojatno i njegove vjerenice, kad
ih je pjesnik oboje doveo u tamnicu, a ne bijeg Korevskoga spomoéu
Krunoslave, kako je to htio Makowej.*

Prije nego navedemo, $to zna historija o smrti Koreckoga,
treba se zadrzati kod njegova bijega izmedu prvog i drugog ropstva,
koji spominje pjesnik u citiranim st‘hovima II. pjevanja. Kad je ono
Korecki bio zarobljen kod Jasa (1616. g.), odvedoSe ga s ostalim
zarobljenicima uz silno slavlje u Carigrad (tako priéa Niesecki i po
njemu Makowej). Tu se on toliko svidio sultanu, da mu je nudio
najvece Casti, ako se potur¢i. Korecki ponosito odbije te ponude i
zato ga baciSe u Jedikulu, koju Gunduli¢ opisujve na kraju XIIL
pjevanja. Medutim su njegovi prijatelji radili, da ga spasu iz
ropstva.t®

Nesretnu njegovu Zenu, koja je u ropstvu zanijela od nekog
Tatarina i poslije rodila blizanice,*® te je dugo bila predmet turskih
porugljivih pjesama, iskupili su njeni rodaci, pa je i ona nastojala
da spase svoga muza. Poslala mu je novaca, a kraljev peharnik
Sieniawski svoga pouzdanog slugu, spomocu kojega se Korecki doista
spasao i sretno pobjegao iz Carigrada.4?

Ulogu tog sluge dao je Makowej Krunoslavi uzimajuci, da je
nju pjesnik doveo u tammnicu, kako bi oslobodila Korevskoga. Rekao
sam malo prije, da Makowejevo misljenje pobijaju stihovi 493
—496. u II. pjevanju, te da je pjesnik prikazujuéi drugo ropstvo
Koreckoga vjerojatno mislio opjevati i smrt njihovu, Korevsk; je
ubijen u Carigradu (1622), pa je Gunduli¢ mogao to lakSe doznati za
njegovu smrt. A kad je saznao i ako je znao za taj historijski fakat,
zacijelo ga je kanio i zadrZati u svojoj pjesmi. Nije vjerojatno, da bi
pjesnik okretao u ponovan bijeg smrt Korevskoga, za koga se u Du-
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brovniku znalo zbog njegove slave, pustolovina i osobito zbog bijega
iz Carigrada, i za koga se isto tako ondje moglo znati da je nanovo
zarobljen i u tamnici ubijen. Gunduli¢ je rado uzimao nepromi-
jenjene povijesne &injenice, pojedinosti & dogadaje, pogotovu ako su
se dali zgodno upotrebiti.*® I Jensen je (str. 154) isticao pjesnikovo
izvanredno poznavanje suvremene historije, njegovo nastojanje, da
ostane vjeran historiji (str. 247), i njegovo Cesto navodenje histo-
rijskih ¢injenica (str. 341).

Sto je Makowej mislio, da bi se Gunduli¢ unesavsi u XIV. i XV.
pjevanje smrt Korevskoga sam zapleo, jer bi tako bio narusen novo-
ugovoreni (Ali-pa$in) mir s Poljacima, mislim, da tom fingiranom
miru nije ni sam pjesnik davao veliko znatenje. Ponajprije nije on
umetnuo medu uvjete mira oslobodenje Korevskoga a zatim ni
faktitnom miru (Zbaraskoga, 1623), prema kojemu je pjesnik opisac
svoj fingirani mir u Varfoviji, nije smetalo ubistvo XKorevskoga, bas
kao Sto ni u historiji nije nesretna smrt Koreckoga imala vecega
znafenja. Najzad ne treba zaboraviti, da je pjesnik Ali-pa&in put i
sklapanje mira fingirao samo zato, da proslavi Viadislava i Poljake,
da opiSe hoé¢imsko bojiste, VarSavu, dvor, poljsku proslost, kraljeve
i Hotimski boj.5®

Na svome bijegu iz Carigrada u Italiju (1618), kaze Makowe],
da je Korecki bio u Dubrovniku.?' Tu da je taj slavni 4 pustolovni
junak mogao privuéi paznju javnosti, pa da je veé tada mogao Suti
o njemu i njegovim doZivljajima i Gunduli¢. Makowe] je zakljucio,
da je u tome pjesnikovu saznanju zametak »Osmamac, ¢ak je izveo
i to, da je pjesnik ispjevao najprije ona pjevanja, koja rade o Ko-
revskom. Iznio je tako novu hipotezu, od koje bi se moglo prihvatiti
samo to, da epizoda o Korevskom i Krunoslavi sadrzava iz Guanduli-
¢eva vremena najstariju historijsku gradu u »Osmanuc, za koju je
mogao najprije doznati nas pjesnik.

Bijeg Koreckoga dogodio se 1618. godine. Iste je godine umrla
kod kuée, u domovini njegova Zena Katarina. Korecki je svojim po-
vratkom izazvao veliko veselje medu svojim prijateljima, ali nesreca
htjede, da je veé 1620., kako je naprijed prikazano, manovo pao u
ropstvo, iz koga se ziv vise nije vratio. Opet su ga Turci u tom
drugom ropstvu nagovarali, da se poturéi; on o tome nije htio ni da
¢uje. Kada se poslije Ho¢imskog boja (1622. g.) radilo o oslobodenju
zarobljenih poljskih plemiéa, napose Koreckoga, najvise je oko toga
nastojao engleski poslanik Thomas Roe.5? Veé su bili uglavljeni uvjeti
otkupa, ali planu buna u Carigradu, u kojoj je ubijen Osman. Zape
stvar sa zarobljenicima, pogotovu kad su uto Kozaci opet provalili
u Crno more. S obje strane digoSe se tuZbe, a odnosi se jo§ vise
zapletoSe, posto je veliki vezir Mere Husein, Dautov nasljednik, dao
udaviti Koreckoga u tamnici misleéi time ukloniti glavnu zapreku
miru.®® Engleski je poslanik zbog toga traZio razja$njenje, a veliki
je vezir izjavio, da je Korecki umro od kuge. Szujski naprotiv kaze,
da su u to doba u divanu upravo zeljeli rat s Poljskom.



Makowej je nasao tofan opis smrti Koreckoga. Bio je on za-
tvoren u nekoj kuli. Iz donje tamnice dovedoSe ga u gornju i-tu ga
htiedose krvnici zadaviti, On se hitro izmade omdi, navali na jednog
od ubica, ote mu no¥ i, kako bjeSe jak, branio se te je oborio nekoliko
strazara, Napokon ga izdade snaga, i dZelati ga umorife (7. lipnja
1622.).5% Ima i verzija, da je do smrti izbi¢evan. U prvom opisu udara
u o¢i velika sli¢nost izmedu smrti Koreckoga 1 sultana Osmana.
Obojica su se ofajni¢k; branili od krvnika. Mrtvo tijelo Koreckoga
bageno je s kule i poslije sahranjeno. Kasnije je otkupljeno, zaliveno
smolom u vreéu, doneseno u domovinu i sahranjeno u erkvi u Ko-
recu. Tako pri¢a historija o Koreckom. Gunduli¢ je, kako se naprijed
vidjelo, mnogo mijenjao historijske tinjenice, ali je u suStini zadrzao
historijsku podlogu. :

Drukéije je postupao s likom Katarine, Zene Koreckoga. Njen
zivot 1 njezine strasne doZivljaje, ako je i znao vise i toénije o njima,
nije pjesnik mogao da upotrebi za svoj ep. Bilo je u tome suvile
tragike, te bi se historijski vjernije prikazana Krumoslava svejom
tragiénoiéu sasvim razlikovala od ostalih Zenskih lica u »Osmanuc.
Pjesnikova je Krunoslava, naprotiv, romanti¢no lice u stilu Tassovih
junakinja. Tako je i to lice izgradeno ma historijskoj osnovi (ona je
kéerka bogdanskog vojevode, bila je krasna, poZrtvovna prema svome
muzu, htjela je da ga prati i u boj, nastojala ga je spasiti iz ropstva.
poSla je za njim i u tamnicu), Gunduli¢eva Krunoslava u pjesnikovu
prikazivanju sveojim se romantiénim likom i romantifnim djelima
veoma udaljila od Katarine, nesretne Zene Koreckoga. Markovi¢ kao
da nije uotio historijske crte u Krunoslavinu liku, jer je netotno
kazao: »Pjesnikova prikaza o Krunoslavi posve je razlidita od po-
viestnih podataka.« (Rad 52, 44.) Ali on je i sam pobio tu tvrdnju
malo dalje rekavsi: »Vidimo, da je pjesnik imao bar njeke povjestne
motive za Krunoslavu.« Pogotovu se s prvom tvrdnjom ne slazu
Markoviceve rije¢i (Rad 52, 56): »Premda je Krunoslava pretezno
po uzoru Tassovih i Virgilijevih prikaza izvedena, ipak su i u njezinu
crtanju upotriebljene po njekoje realne crte, dakako one krupne o
njezinoj sramoti pjesnik je morao promieniti.« Prva Markoviceva
tvrdnja slitna je Brandtovoj (str. 46): »Krunoslavin lik puki.je izum
pjesnikov«, a obojicu je najzad u krivom sudenju slijedio Korbler.5?

U ¢&tavom djelovanju Gunduliéeve Krunoslave nalazi se mome-
nata, koji navode na misao, da je to romanti¢no lice donekle i perso-
nifikacija kozatkog elementa, kao 3to su u prikazivanju Sokolice
neke aluzije na Tatarluk.® Ona smiona Krunoslavina provala u Ho-
¢imskom boju ¢ak do carevih Satora® posve odgovara junackim
napadajima Kozaka na turski tabor., Ono isticanje protivnistva
izmedu Krunoslave j Sokolice, pa njihovo pomaganje, Krunoslavino
Kraljevi¢u, Sokoli¢ine Osmanu, podsjeéa na hrabre poljske pomagace
— Kozake i na turske pomagate — Tatare. Krunoslava robi polja
izdajnitkih Bogdanaca; nalijeée u Podolju na Ali4paSu, koji ide u
VarSavu zbog mira, tjera mu strah u kosti ba§ kao i Kozaci, te se on
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u tom strahu sklanja »u gradu Kamenici«. Krunoslava leti u sam
Carigrad, da spasava dragoga, dok Sokolica ne ée da bjeZi pred po-
bjednitkim Poljacima, nego $taviSe provaljuje u poljske zemlje sve
do Vargova®® Zar ne sjetaju te pustolovne junakinje, ako i jesu
opjevane i sazdane po Tassovu uzoru, na neustradive i neobuzdane
kozatke i tatarske ratnike, a njihovi podvizi ma ubojne provale
Tatara i Kozaka u protivni¢ke zemije???

Pogto je'ovako utvrdeno, koliko je Gunduli¢ znao i unio u svoje
djelo prilike i bojeve prije Hoéimske vojne u svezi s Korevskim i
Krunoslavom, treba u ovom odsjeku spomenuti jo§ dva mjesta iz
»Osmanac, koja se titu Cecorskog poraza (1620. g.). U III. pjevanju
(19—24) govori pjesnik o Ali-padinu pratiocu na putu u Poljsku, na-
sljedniku bogdanskog vojvode GaSpara Milostica (valjada o Stjepanu
Tom?i), pa kaze za GaSpara da je bio iz Hrvatske.® Pjesnik je dakle
znao za toga uzro¢nika cecorske pogibije.”t U IV. pjevanju (153-—156)
spominje i Skender-padu (vodu turske vojske i pobjednika cecorskog),
jer totno (historijski) kaze:

* »Junak s druzbom ponosito
na Poljake prvi istete,

kih s Ga$parom prednje lito
dio zatjera, dio posijefe.«

I ova dva mjesta pokazuju, da je Gunduli¢ dobro poznavao te
historijske dogadaje.

II.
RATNE PRIPREME I HOCIMSKA VOJNA

Cecorski poraz prenerazi ¢itavu Poljsku. Znalo se, da je Skender-
pasina vojska samo prethodnica goleme sile, s kojom je iduce godine
(1621) htio da udari na Poljake sam sultan, jer se zakleo, da ¢e
Poljsku zbrisati s lica zemaljskog. Zato je sabrao iz tri dijela svijeta
ogromne ratne sile, koje su vodili veliki vezir, deset pasa, Dzanibeg-
Giraj, kan krimskih Tatara, i Kantemir Mirza, gospodar nogajskih
Tatara. Sto su Poljaci mogli otekivati, kada dode do sukoba s &tavom
turskom silom, kad im je manji dio njezin zadao tako stragan udarac?
Toliko decenija izbjegavani rat stajao je pred vratima u svoj svojoj
strahoti.¢?

U potetku studenoga (1620) sastade se u Var$avi sabor, da donese
potrebne odluke. Odredeni su izvanredno veliki porezi i nameti, da
bi se skupilo novaca u praznu drzavnu blagajnicu za plaéu vojsei 1
za druge ratne potrebe. Ustanovljen je broj vojske (isprva 60.000),
koja se imala ogledati s tada najveéom ratnom silom u Evropi. Kralj
je, kao obitno pismenim pozivima, naredio zasluznim ratnicima, koje
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je mislio uzeti za oficire, da skupe na drZavni troSak odredeni broj
vojnika. Sabor je odludio pokrenuti starj zardali stroj »opéu mobili-
zaciju« (pospolite ruszenie), od tega je uvijek bilo viSe Stete nego
koristi, jer se sastocjao od neredovnih i neizvjeZbanih vojnika & obi¢no
se podinjao skupljati tek onda, kad bi rat veé bic pri kraju. Tako je
bilo i ovaj put, Jo§ su ostala dva izvora pomo¢i: ZaporosSki kozaci i
pomocéne Cete stranih drzava.

S Kozacima je bilo teSko. U mirno su ih doba neprestano na-
padali, okrivljivali zbog kojetega, nalagali im, da spaljuju svoje
¢éamce, nastojali da im smanje broj, a u ratno doba molili su ih za
$to brojniju pomo¢, obecavali im kojesSta, da ih poslije opet gone i
ugnjetavaju.® Tako iskreno priznanje poljskog historika potvrduje,
kako je politika poljskih viladara prema Kozacima bila kratkovidna.
Nepovjerenje na jednoj i drugoj strani potjecalo je majviSe iz razlike
u vieri. Kozaci su bili vatreni privrZenici pravoslavlja, pa im je i u
to vrijeme kralj morac obeati samostalnu crkvenu hijerarhiju i
vierske slobode, da se odlude pruziti pomoé. Suvremenici, tako
francuski poslanik, potvrduju, da su emisari carigradskog patrijarha
bunili Kozake protiv Poljske. Sami pak Kozaci nastojali su samo oko
toga, da im se zajamdéi slobodno ispovijedanje njihove vjere. Najbolje
se to vid: u postupku kozatkog prvaka Petra KonaSeviéa, koii je kao
dobar pravoslavac bio gotov da dade glavu za Kkralja i otadZbinu
Poljsku.

Poljski izaslanici, koji su traZili pomo¢i u stranim drZavama,
slabo uspjeSe.® Papa Grgur XV. obefa i dade novéanu pomoé, ali
poslije rata. On se, istina, obratio kr3¢anskm vladarima pozivom,
da pomognu Poljacima, ali postigao nije nifta. Uza sve Zigmundove
i rodbinske i drzavne veze s Habzburgoveem carem Ferdinandom II.
pomoéi nije bilo ni s te strane. Car je # sam imao dosta posla s nepo-
kornim Cesima i MadZarima, pa se u taj mah nije mislio zamjerati
sultanu. Zato nije dao pomoénih ¢eta, nego je obetao, da ée posre-
dovati, kada dode do sklapanja mira s Turcima, i da ¢ée $tititi ugarske
granice, da ne bi odonud Poljacima zaprijetila opasnost. Dopustio je,
da se"u Sleskoj skupljaju vojnici, obeéao je napokon i to, da ée
utjecati na Moskvu i Svedsku, da ne bi u taj mah napale Poljsku, i
da ée nagovarati $panjolskoga kralja i njemacke izbornike, da posalju
pomoé. Slabe su koristi imali Poljaci od tih obetanja. Ni od nje-
matkih izbornika ne dode pomo¢. Englezi su poljskog poslanika
primili vrlo lijepo, kralj mu je dopustio da kup) pla¢enike i obetao
je, da ¢e pet tisuta tih placenika dopremiti u Poljsku. I doista je
nesto tih vojnika stiglo onamo, ali poslije svrSetka rata. Poljski je
poslanik u flandrijskoga velikog kneza izmolio nesto ratne opreme,
dok su holandijski staleZi bili ¢ak spremni da rade u korist —
Turaka. Ni od Francuske ni od Mletaka ne dode pomoé. Iako, zatudo,
Spanjolskom dvoru nije bio upuéen narofiti poslanik, on se ipak
izjavio spremmnim da se zarati s Turcima, ali i to ostade samo
obecanje.%
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Ovdje treba spomenuti, da je sa $vedske strane i od $vedskoga
kralja Gustava II. i tada prijetila Poljskoj opasnost Zbog razmirica i
borbe za Svedsko prijestolje, koje je Zigmundu III., kad je bio izabran
za poljskoga kralja, oteo Gustavov otac. Da je za te razmirice i borbe
znao Gunduli¢, vid; se iz Ali-paSina govora u XI. pjevanju (769—
776).% A u tom ¢asu turske opasnosti odmah se nadoSe na poljskoj
granici i moskovske ¢ete.%” I ma te odnose cilja pjesnik u istom pje-
vanju (777—784).%8

U dva maha govori Gunduli¢ o poljskim ratnim pripremama, a
u svezi s time oba puta spominje i-pomoé stranih drZava. U X. pje-
vanju (49—88) pjeva poljski »gospoditi¢«, kako se podigao

»mlad car Osman s Carigrada
na pogube, raspe i Stete
poljskijeh polja i livada,

da &estitu krunu lesku
sabljom smakne i potladi,

i pod tursku silu tesku

nje kraljevstvo uharadic.

Ali kad poljacki kralj zatu »istine glase« o tome,

»S neizmjernom vojskom da se
car na njega podignuo,
zapovidje, sa svijeh strana

da vojevode sve najvece

i gospoda ina izbrana

u varSovsko dodu vijecec.

Saznavs§j oni tu za »turske sprave strasne odvise« odluce, da se
»s mmnogijem silam« odupru mmnogim silama. To »varSovsko vijeée«
bio je poljski sabor, koji se sastao potkraj 1620. godine u VarSavi,
da odluéi o pripremama za rat. A onda, veli pjesnik,

»poletjeSe zapovijedi

po prostranoj kraljevini,

put VarSova da svak slijedi
pod oruZjem u brzini;

da na vojsku svak se kupi,
da se oprijeti svi sjedine
silnom caru, prije neg’ stupi
na podoljske pokrajine«.

Vet ovdje moZe se reéi, da je trebalo da poljska vojska pode u
susret neprijatelju mozda do samog Dumava, ali sporost i nered u
skupljanju vojske prouzrokovali su, da su se tek nekako uodi prvog
sukoba sabrale sve &ete u hoéimskom taboru. Medutim inade vrlo
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kriti¢ni historik Szujski (III, 218) istice Poljacima u pohvalu, da
skoro nije bilo senatora (velikaa), koji ne bi dao svoga odreda za
taj rat. Na$ pjesnik dakle s pravom kaZe: »sva se zemlja na glas
ovi zbuta, zbuni i podiZe«, 1 odasvud pohrliSe »vitezovi k VarSovu«.
On S$taviSe zna, da 1

»inostrane krune i knezi,

s kim Poljaci drudtvo imaju,
s vojevodam i s vitezi

na njih pomo¢ i oni ustaju«.®

Kako je uistinu bilo s inostranom pomoéi, ve¢ smo vidjeli. Gun-
dulicev opis poljskih ratnih priprema vrlo je opéenit. A i §to se tice
mijesta, gdje se poljska vojska skupljala, vidjet ée se dalje, da se
pjesnik nije drzao totno historije.

U XI. pjevanju (29—48) opisuju se pripreme i skupljanje poljske
vojske skoro istim rijetima kao u X. pjevanju. Na sve strane lete
ulaci pozivajuéi junake »krune opéene na obranu«. Lete zapovijed:
po prostranoj kraljevini, da se kupi vojska pod VarSov. Odasvud
vrve vitezovi i inostrane krune i knezi i t. d., ¢itava strofa (41—44)
kao u XL pj. (81—84). Cudno je, $to pjesnik za prvu sliku od onih
Sest u varSavskoj vijeénici’” nije naSao drugih rije¢i ni drugih
stihova, te bi se moglo pomisliti, da je pjesma poljskoga gospoditi¢a
ili cijela ili od Cesti kasniji umetak, moZda kojega prepisivaca. Ali
u »Osmanu« se & inate nalaze takva ponavljanja.”?

Pomo¢ inostranih &eta u Hoé¢lmskom ratu dodiruje pjesnik jos
na jednome mjestu, i to sasvim kratko, u istom (XI) pjevanju (427—
428), gdje ono spominje (na jednoj od slika u vijetnicl) vojsku
Altanskoga kneza pa kaze, »nijemske zemlje i franatke za njim izbor
hrabreni je«. Mozda je pjesnik tu mislio platenike. Takvih je, i to
njemackih, doista bilo u poljskoj vojsci pod Hoéimom, a za franacke,
ni pomotne Cete ni placenike u veéem broju, ne znaju suvremeni
izvori osim Sobieskoga, koji spominje jednu Cetu Francuza (cho-
ragiew Francuzéw), sigurno plaéenika, i osim Zinkeisena, kako je
malo prije navedeno u Sezdeset i petoj biljesci.

Ipak je ma$ pjesnik dobro znao, kakve su prilike bile tada u
evropskim drzavama i kako Poljaci nisu ni od jednoga krs¢anskog
vladara dobili nikakve pomoé¢i. U XI. pjevanju (673—704) razlaze
Ali-pasa poljskom kralju, kako ne treba da se nada pomoéi od ino-
stranaca i tudina. Dvije su, velj pasa, krune, u koje se poljski kralj
moZe pouzdati: njemacki car i $panjolski kralj. Ali od njih ne moze
sada sti¢i pomoé, jer car i sam ima dosta posla s CeSkim odmetni-
cima,” a §pansk® kralj je daleko. Pa mnapokon, kaZe pasa, 5ta bi
Poljacima pomogla tuda pomoé, ako sami ne bi mogli braniti svoju
zemlju? Premda je Ali-padin fingirani govor pjesnik stavio u vrijeme
poslije Hoc¢imskog rata, pokazuje to mjesto u »Osmanuc, da je
pjesnik -poznavao polititko stanje tadagnje Evrope, da je znao, kako
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su 1621. g. Poljaci ostali na cjedilu i bili prepusteni sami sebi. A kad
on ipak pjeva, da odsvud »vrve vitezovi« i »ustaju inostrane krune
i knezi, &ni to samo zato, da Ho¢imskoj vojni dade obiljeZje i zna-
denje opte evropske vojne protiv Turaka, u kojoj se ne bore samo
Poljaci, nego i drugi veliki narodi srednje i zapadne Evrope.

Vrhovnim zapovjednikom vojske postavljen je Jan Karol Chod-
kiewicz (Hotkjevi¢). Za pomoénika i zamjenika dadoSe mu Stanistawa
Lubomirskog, a kao nadzornicj imenovana su desetorica komesara,
koji su w vojnom vije¢u imali savjetujuci, ali festo i odluCujuéi
glas.”®
& Slavni voda dao se odmah svim silama na posao, no u tome je
na svakom koraku nailazio na zapreke, Nije potrebno ovdje na-
brajati, kakvih je sve neprilika imae s ¢etama zbog placa, s vodama
zbog mneurednosti i neposiusnosti, s drZavnim dostojanstvenicima
zbog novaca, najzad koliko mu je brige 1 posla zadalo, dek je osigurao
pomoé Zaporoskih kozaka. Dosta je, ako se kaZe, da vojsci, $to se
po prvobitnom planu imala oprijet: Turéinu na Dunavu, jo§ u svibnju
(1621) nije bilo traga ni na Dnjestru. Tek potkraj toga mjeseca
stize Stanislav Lubomirski s ¢eticom vojnika u Ukrajinu pod Skalu
na ZAbrudu i izda ncke potrebne odredbe.”* Napokon u lipnju, kad
je Osman veé¢ bio doSao do Dunava, ozZivje poljski tabor od novo-
prido§lih deta. Do kraja srpnja skupilo se tu oko 20.000 ljudi, a kad
stize veliki hettman Chodkiewicz, krene ta vojska prema Dnjestru.

Ma da je previadavalo mi§ljenje, da bi bolje bilo ostati na lijevoj
oba'i te rijeke, otpremi hetman odmah nekoliko ¢eta preko Dnjestra,
da prema njegovoj davno smisljenoj osnovi zauzmu zgodan poloZaj
pod hoéimskom tvrdavom. Kako je veé i prije bilo nezadovoljstva u
voisci zbog neuredno isplativane plaée, poraste to sada jo$ vise, te
voin'ci potinie kojekakva nasilja i nerede. Ali hetman brzo vrati
red svojim strogim odredbama.” S jednim dijelom Ceta preveze se
splavima na drugu obalu, a kad je po$lo za rukom sagraditi i most.
prijede oko 20. kolovoza’ na desnu stranu Dnjestra sva vojska osim
odjela, koji je ostavljen na lijevoj obali u utvrdenom malom taboru,
da odrZava vezu s Kamiehcem, odakle je imala da dolazi opskrba
za voisku.

Veé prije razdijelio je hetman vojsku na devet pukova (po
Szuiskom: jedanaest) pod razli¢itm zapovjednicima. Od njih Gun-
du'i¢ spominie samo dvojicu: U XI. pjevanju (224 i 225) pod
starostom polofkim Sjeneviéem pjesnik je svakako mislio Mikotaja
Zenow'cza (Nikolu Zenoviéa), polockoga kastelana,” a u XI. pjevanju
(274 i 275) spomenuo je Mikleusa pana Senjavskog (u Broza: ban):7®
to je bio M'kolaj Sieniawski (Nikola Sjenjavski), dvorski trpezar
(kraiczv koronny), ujedno i jedan od desetorice komesara.

O Chodkiewiczu govori Gunduli¢ na viSe mjesta, tako u IL, 1.,
X. i XI. pjevanju. Knez Jan Karol Chodkiewicz, veliki hetman
litavski, potekao je iz slavne livonske poredice. Chodkiewiczi se
prosiaviSe osobito u bojevima s Moskvom. Ali najslavniji potomak
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porodice bio je ba$ Ivan Kotkovi¢, kako ga zove na§ pjesnik (III,
238). On je sretno vojevao sa Svedima, a kad je 1605. g. do nogu
razbio Karla IX. Sudermanskog kod Kirchholma u Livoniji, slava
mu se rafiri po cijelom svijetn. God. 1607. vjerno je pomagao kralja
protiv buntovnika, 1609. ponovo je protjerao Svede iz Livonije, 1611.
preuzeo je vodstvo u ratu s Rusima i tu je sretno ratovao sve do
1618. g. Ve¢ 1616. postade vojvoda vilnanski, a kad je 1621, planuo .
rat s Turcima, imenovase ga sabor i kralj za vrhovnog zapovjednika.
Bilo mu je tada blizu $ezdeset godina (Markovi¢ u Radu 52, 61 po-
gredno kaZe »starac u 70 godini«), i u tako poodmakloj dobi ode u
rat, u kome ga snade i smrt.

Sto Gundulié kaze u XL pj. (361—366), da je Karlo Kotkoviée™
starac stavna obraza (t. j. odludna lica), sijede brade, od sviju po-
Stovan, »vojevoda slavni od Vilne«, slaZe se s historijom. O njegovoj
vrhovnoj vojvodskoj vlasti u Hoéimskom ratu govori pjesnik u X.
pi- (91—92), gdje velt, da je Karlu Hotjevi¢u kralj dao ime »od
vojevode svijeh vojevoda«, dok u dva prethodna stiha (89—90) kao
da je pjesnik sam sebi protivrijetio rekavii, da je kralj dao sinu
svomu kraljeviéu »$biku nad svijem«, No Gunduli¢ ba§ tom svojom
pjesni¢kom formulacijom pokazuje, da je totno znao historijske &-
njenice: fakti®ni je voda pod Hoéimom bio Chodkiewicz, a nominalni
Kraljevié. Pjesniku ne bi bilo zgodno ret¢i, da je itkp bio u vodstvu
nad slavnim Kraljeviéem. Najzad nije ni trebalo da tu u sustini
mijenja historijske &njenice. I poljska historija, novija i starija,
uzima, da je Poljake kod Hoéima vodic Vladislav.® Premda je za
Hoéimske vojne ponajvide bio bolestan, on je u njoj »bio glava medu
vodama«.5 U XI. pj. (365—368) pjesnik zna i totno kaZe, da je Karlo
Kotkovi¢, slavni vojevoda od Vilne, dobio od kralja i vijeéa »nad
svom vojskom tasti obilne«. To je opet indirekina potvrda vrhovne
vlasti Chodkiewiczeve, ali ni njome se ne pobija ono, $to je pjesnik
rekao o Kraljevicu u X. pj. (89—90).82 Veliku Chodkiewiczevu slavu
isti¢e pjesnik u II. pj. (413—414), gdje pored Kraljevita spominje
kao prvoga Kotkovi¢a, kome »vojevodi i vitezu« nitko ne ée odoljeti.
A u IIL pj. (237—240) veli opet, da je Kraljevi¢ pobijedio cara i
osvetio pogibiju starijega Vladislava (Varnenéika) s junacima, »kim
je bio knez Kotkovi¢ Ivan glava«.8®

" O pohodu poljske vojske u Ho¢imski rat govori se u »Osmanux
u X. pj. (96—112 i dalje, napose jo§ 201—216, 225—240). Podto se
na kraljev poziv, a po odluci poljskog sabora, o ¢emu je naprijed bilo
govora, sabra poljskavojska i kralj odredi vode, Kraljevica i
Hotjeviéa, )

»zaletje se iz sjevera

na Istoéna ljuta Zmaja

i prostrije bijela pera
poljski Oro put Dunajac.
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Vojska je »izbranac, »cvijet junackih le$kih strana i Krakova ures
gradac,

»On (poljski Oro) moskovskih® priko polja

dode ruske na granice,

pak uprije¢i put Podolja

uprav tvrde Kamenice.

Stani se odtle na krajine,

gdi od Nestera rijeka tede.«

Dolaze glasi (donosi ih siva ptiea), da u staro Drenopolje »Otma-
novié izifo je«, da »prifo je Dunav, pribliza se plahi Osman k ovoj
strani« s meizmjernom vojskom. Kraljevi¢ treba da zasjedne »mo-
stove priko Pruta i Nestera«, da svoju »vojsku nebrojenu u dvije
vojske« razdijeli »ter na polju otvorenu s jednom se« opre »turskoj
sili, a s drugom ju iz nenadne strane obkruZi« ; zatete, Kad Kraljevi¢
¢u glas, »u bogdanske zemlje ravne pod orlovim stijegom veée Cete
uvede na boj spravne«. Tu se sukobi s carem, koji »od sto vojska s
vojskom doje«, 1 »kon Nestera Nester veéi turske krvi tuj proteée«,
e i sam »jedva s glavom car uteCe«.

,Citav taj opis poljskog pohoda do »Nesterac, iako je opcenit,
pjesnitki panegirik, dakako retrospektivan,® ipak se u su$tini ne
razilazi s historijom. Ako ga isporedimo s prethodnim historijskim
prikazom, vidimo dodirne totke: odluka »varovskog vijeta«, poziv
kraljev u rat, odredene vode — Kraljevi¢ i Chodkiewicz, prvobitna
namjera Poljaka, da na Dunavu doéekaju Osmana, skupljanje poljske
vojske iz cijele drZave preko Mazovije put Podolja pod Kamieniec
(»Kamenica«), dolazak Osmanov na Dunav, a Poljaka na Dnjestar,
prijelaz preko Dnjestra (»mostovi na Prutu i Nesteru«), ulazak
poljske vojske« u bogdanske zemlje« sukob i borba s carem »kon
Nestera«.

Poljska se vojska dobro utvrdila u svom taboru Sanéevima i
opkopima. Tabor se pruZao na prostoru od pola milje u praveu od
sjeverczapada prema jugoistoku, a okrenut je bio prema zapadu i
jugozapadu, dok se s istoéne strane naslanjao na hoéimsku tvrdavu
i petinaste obale Dnjestra. Prema taboru sa zapadne strane dizali
su se breZuljci, obrasli Sumama. Kako ravnica medu njima i taborom
ne bijade velika, a ni sasvim ravna, nije dopustala neprijatelju da u
napadaju razvije svoje sile. Najvie mjesta za boj bilo je na jugo-
zapadnoj strani.s6

I nas$ je pjesnik opisao taj tabor, i to u IV. pjevanju, a spominje
ga i inate jo§ na mekim mjestima. Glavni je njegov opis u IV. pj.
(37—52). Tu Ali-paSa prifa svome suputniku: Eno grada Hotima, gdje
se bijeli izdaleka. Jako su se pod njim utvrdili Poljaci. Nester ih je
§titio sa sjevera, a grad s istoka i bregovi »kim ni mjera« (bezbrojni?).
Od zapada su »obdubli oko sebe« »dudne jame«, a s juga im nije
trebalo utvrda, jer osim prirodne zastite (»tvrda i jaka se i sama
mjesta vide«) tu »od najboljijeh sprijed junaka stahu u ognju njih
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obside«.” Gunduliev opis poljskoga tabora toliko se slaZe s opisima
historika, te se upravo namece misao, da je pjesnik dao taj opis po
pri¢anju nekog otevica bojista. A zar to nisu mogli biti dubrovack:
poslanici ili trgovel, koji su posli po dopustenju Osmanovu za turskom
vojskom ¢ak na Hocimsko bojiste?3s ‘

Poljski se tabor spominje u »Osmanu« joS na jednom mjestu u
IV. pj. (205—208), gdje se veli, da je car prisilio Mahumeta Kara-
kaSa, »da on Poljake sam naripi razbijati sred tabora«. Reminiscen-
cija je i u IL pj. (425—428), gdje hadum napominje, kako je Kruno-
slava mnogo puta provaljivala »poijskijeh iz tabora« sve do carskih
Satora. Tu pjesnik govori o »taborima« na poljskoj strani, a tako i
u XI. pj. (121—124), gdje Zborovski kaze Ali-pasi, objasnjavajuci
mu slike hoé¢imskog boja, da je teSko razabrat! imena vitezova na
slici, gdje »sva u skupu vojska stoji taborima obgradena«. Na osnovi
plurala »taborima« moZe se uzeti, da je Gunduii¢ znao i za kozacki
tabor, u kome su se Kozaci utvrdili, 4 to pokraj poljskoga tabora,

Chodkiewicz je vojsku u poljskom taboru podijelio na dva krila
i srediSte. Desnom je zapovijedao Lubomirski, lijevom sam hetman,
a srediSte je ostavljeno Kraljevicu j Cetama, koje je trebalo da on
dovede. Vet bijaSe kraj kolovoza & meprijatelj samo nekoliko dana
hoda dalelko od Ho¢ima, a poljska je vojska jo$ jednako imala jedva
20.000. Nije bilo jo$ ni Kozaka ni Kraljevi¢a. On je svoje cete, ve-
énom strane placenike (oko 6000), skupio koje u VarSavi (i nasem
je pjesniku zborno mjesto za vojsku VarSov), koje na putu preko
Lavova prema Hoéimu. Napokon 30. kolovoza prispije Kraljevi¢ sa
svojom vojskom, i ona se utabori na lijevoj obali Dnjestra, nasuprot
hoéimskom taboru.

Hetmana je uznemirivalo i to, §to se jo§ nisu javljali Kozaci,
kojima je u susret, po$to su ve¢ bili stigli u Moldaviju, posao prije
kojih deset dana sam Sahajda¢ni. On umalo ne pade u ruke Turcima,
jer je bas§ na njih bio naiSao, ali im sretno izmaknu i stiZze u kozadki
tabor. Tu ga s velikom rado$éu dofekase Kozaci, nezadovoljni vod-
stvom hetmana Borodovke (njega je Sahajdatn’ dao pod Hoéimom
smaknadti),®® jer su im zbog njegove nesposcbnosti ve¢ zadali dosta
gubitaka Turci® koji su najviSe nastojali oko toga, da Kozacima
sprijete put do poljskog tabora, a to b’ znagilo za Poljake: neminovan
poraz. Zato obuze Poljake veliki strah, kad se veé¢ 29. kolovoza po-
javiSe pod Hoéimom tatarsk; odjeli, iznenada navalie na sluge, koji
su izvan tabora pasli konje, i mnoge od njth poubijaSe. No Tatari
se odmah zatim opet izgubiSe. Sutradan pred vece stize 3000 Kozaka,

“koje su Turci bili odsjekli od glavne kozatke vojske, te su oni po-
hitjeli naprijed u poljski tabor.91

Medutim je Kantemir, krvni duSmanin Poljaka, poznat i iz
Cecorske vojne, poletio sa 5000 Tatara ispred turske vojske, da
iznenada napadne Poljake. To mu nije sasvim poslo za rukom, ali
ipak se on namjerio na jedan poljski odiel, koji se bas vratao u tabor,
pobio ga, osvojio zastave i zaplijenio konje. Chodkievicz izvede iz
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tabora &ete { postavi ih u bojni red, no Tatari se ne upustiSe u boj.

Sutradan (1. rujna) prijede Kraljevi¢, ali bez svoje vojske, u
tabor pod Hotim, a o podne stiZze Szemberg, vi§i oficir, koji je potajno
bio poslan Turcima, da pokuda s njima pregovore. On donese vijest,
da Turaka ima oko 300.000, od toga broja 160.000 za boj sposobnih,
ali da u turskoj vojsci nema oduSevijenja.”? A Kozaka jo§ nije bilo.
Ali uvefe toga dana stiZe glas, da je Sahajdatni s kozatkom
vojskom jo§ samo milju daleko od Hoéima. Citavu nedjelju dana
morao je on da odbija Turke i Tatare i da ih nastoji presti¢i. U kasnu
no¢ stize napokon i glavna kozadka sila, te se odmah utabori i ¢vrsto
uSanéi kraj lijevoga poljskog krila u dolini Dnjestra. Tako se uoci
dolaska turske vojske ipak sretno skupila i na$la ¢itava poljska
vojska pod Ho¢imom.% :

O Sahajda¢nom i Kozacima u Hoé¢imskoj vojni govori nas pjesnik
u X. pjevanju, Sto je vet navedeno u prvom odsjeku ove rasprave,
i u XI. pj. (429—440). Ovdje kaze Gunduli¢ izrijekom:

»Nu opet vojska od Kozaka,

pazi, gdi se nase (t. j. napose, odjelito) kupi,
koj se oprijeti nije jaka

itija sila, igdje®™ stupi.

Pedeset tisu¢ njih je na broju...

Gledaj, oruzan vas ognjeno

gdi Sajdacki gre prid njima...<"

Naprijed je kazano, da se poljska vojska za Hocimsku vojnu
skupljala na dvije strane, jedna u Podolju, a druga pod VarSavom.
Receno je zatim, kako pjeva Gunduli¢ o poljskom pohodu do Hoéima.
On zna samo za jednu vojsku pod Vladislavom, koju je on skupio
pod VarSavom. Bit ¢e debro da odmah uodimo, kako je pjesnik opisao
Vladislava, s obzirom na historiju, i kakvu mu je ulogu dao u Ho-
timskom boju.

Kraljevi¢ je tada imao 26 godina, odlikovao se velikim spo-
sobnostima i bio je ve¢ slavan u Poljskoj i izvan nje. Kao Cetvoro-
godiSnjem djetetu dao mu je §vedski sabor krunu skinuvsi s prijestola
u Svedskoj njegova oca Zigmunda III. Kad mu je bilo petnaest
godina.{ kad je hetman Zdélkiewski zauzeo Moskvu, ‘proglasi$e ruski
bojari Vladislava za svoga cara. Veé¢ su izlazili ukazi s njegovim
potpisom, kolao je i novac s njegovim kkom. Izgubio je oba prijestola
krivnjom svoga oca, fanati¢nog katolika, koji je nastojao, da ih on
dobije. U nesudenoga kralja $vedskog i nesudenoga cara moskovskog,
u budutega kralja poljskog mogle su se radati velike ambicije. Sanjao
je o cesarskoj kruni, smije§ila mu se slava mocénoga viadara i ve-
tikoga ratnika. Aleksandar Veliki ; Henrik IV. Francuski bijahu mu
najmiliji junaci i uzori. U zreloj dobi nosio se mi§lju da ostvari
zamisao Stefana Batorija, da se upusti s Turskom u rat na Zivot :
smrt i da oslobodi kri¢anski svijet od strasne moéi turskih sultana.
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Zacijelo se ve¢ i u ranoj mladosti po svojoj yvatrenoj masti zanosio
takvim snovima i smatrao pozvanim da izvrsi {elika historijska djela.
Kao kralj u dva'se maha ozbiljno spremao na rat s Turcima, kojim
je Zelio da konac¢no skrsi njihovo gospodstvo u Evropi i oslobodi
porobljene narode. Svemoéna i nepokretna poljska »§lahta« osujetila
je oba puta njegove osnove i pothvate. No znao je on i da vlada
sobom i da ne odaje prije vremena svoje osnove. Bio je spreman na
pothvate, smion, ratoboran, pun ambicije, Zive maste.%

Imao je ¢udnu sposobnost da na prvi pogled osvaja 1jude. Osobito
su ga voljeli vojnici, a najviSe Kozaci. Premda mu je otac bio Sved,
koji je majradije govorio njemacki, a mat; Njemica, kako se rodio u
Poljskoj, bio je odgojen cd poljskih plemic¢a i ucitelja, osjetao se
pravim Poljakom i imao je u sebi neSto tako izrazito i iskreno
poljsko, kao da je u mjegovim Zzilama tekla slavenska krv.97

Od svoga ucitelja, utenog svecenika Gabrijela Prevanciusa,®
dobio je takve osnove u znanju i toliku ljubav za umjetnosti i zna-
nosti, da su mu se divili i strani u¢enjaci. Obrazovao se u svemu
tome &itavog Zivota, i uvazavan je kasnije u umjetni¢kom i nau¢nom
svijetu Evrope kao kralj-mecena. U Italiji su ga pjesnici slavili
stihovima, a utenjaci su mu raznosili slavu proznim djelima. Bio je
za$titnik umjetnika i udenjaka, i najradije se s njima druZio, a bio
je u pismenoj vezi i s Galilejemn. Na Vladislavljevu dvoru Zivio je
mnogo godina, poznati diplomat i uCenjak Valerijan Magnus. Taj
dvor bio je na glasu zarad bogate knjiZnice i vrijednih umjetnina, a
poznat u svijetu i zbog odli¢ne (prve u Poljskoj) operne trupe i or-
kestra, koji se smatrao kao jedan od najboljih u Evropi. Suvremenici_
Viadislavljevi, njegovi povjesnicari Koblerzycki i Wassenberg, po-
tvrduju, da je Kraljevi¢ volio nauku i da se odlikovao svestranoscu.
Osim' poljskoga jezika, kojim se obi¢no sluzio, okretno je govorio
latinski, njemacki, $vedski i talijanski, Najmilija lektira bila su mu
historijska djela.

Imao je sposobnosti, bistrine uma i stvaralatke snage, bio je
Zivog i poletnog temperamenta, sa mnogo prirodene jednostavnosti
i dara, da osvaja srca. Bio je veselog raspoloZenja, govorio je toplo,
lako, sa puno draZi, pridobivao je i sasvim nesklone slugate, volio
je drutvo, znao je da se zabavlja i da uZiva. U mladosti isticao se
naocitom ljepotom.®®

Svakoga je osvajala njegova otvorenost, prijaznost i veselost.
Kako je od najranije mladosti upoznao vojnitki Zivot u taborima,
nije trpio dvorsku etiketu, volio je da se razgovara s priprostim
tovjekom nego da slusa buéne govore i pohvale u svoju ¢ast. Zacijelo
mu §e njegov utitelj ucijepio podtovanje prema fovjeku bez obzira
na staleZ i porijeklo. Njegova okolina uzrujavala se zato, §to se rado
mije$ao s ljudima »niskog sloja«. Papinski nuncij Visconti, uz rijeti
priznanja i udivijenja, zamjera mu, §to ne pazi na svoje dostojanstvo,
sto se vulgarizira i snizuje.!"
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Ve¢ iz ovoga historijskog prikaza, u kome je ocrtan lik i znacaj
kraljevi¢a Vladislava, vidi se, da je njegova nazotnost u poljskom
taboru kod Hot¢ima mogla povoljno djelovati na vojsku. Ali vrhovnom
vodi, hetmanu Chodkiewiczu, ona je smetala, jer se u svakom va-
Znijem poslu, pored komesara, morao da sporazumijeva i s Kralje-
viéem, U svezi s tim odnosom i smetnjama treba se opet sjetiti onih
stihova naSega pjesnika u X. pjevanju, gdje on ponesto uvijeno

_govori o vrhovnom poljskom vodstvu u Hoc¢imskom ratu. MoZe se
re¢i, da je poloZaj Kraljevi¢ev uistinu bio neodreden. Historici kazu,
da je Vliadislav stigao u poljski tabor prije potetka borbe, da je vec
otprije bio slaba zdravija i da je tada ponovo obolio tako, da je za
gitave vojne leZao u postelji. Jakob Sobieski, u¢esnik Hoéimske vojne,
u svojim Komentarima o njoj'®! kaze izrijekom: »In gravem ac pe-
riculosum inciderat morbum, quo plurimum conflictatus et cum
summa etiam animi aegritudine durante illa expeditione lecto affixus
in. castris decumberat.« Vladislavljevu bolest spominje i drugi su-
vremeni historik Kobierzycki, a po starijima znaju za nju i novijl
historici Morawski, Szujski i Sliwiniski. Kobierzycki kaze, da je
Vladislav, ¢im je stigao u veliki tabor, obolio od moldavske groznice,
koja ga je prikovala gotovo za ¢itave vojne uz krevet. Hetman mu
je, premda je i sam bio slab i boledljiv, ustupio jedinu kolibicu u
taboru, u kojoj je dotle on sam prebivao, i no¢io je odonda u Satory.
Ostrorog u suvremenoj relaciji o Hoéimskom ratu pric¢a, da se 27.
rujna, dan prije posljednjeg boja i turskog juriSa na poljski tabor.
Kraljevié pridigao od bolesti i prvi put na konju pokazao vojsci, koja
ga je pozdravila s velikom radodcu.!®

Sto se tite Vladislavljeve uloge i aktivnosti u Hoéimskom ratu,
Gunduli¢ se v svom »Osmanu« udaljio od historije. U jedanaest pje-
vanja rasute su pjesnikove hvale u ¢ast Kraljevicu. Mnogo puta
isti¢e pjesnik njegovo dostojanstvo, njegovu hrabrost i slavu., Iz
prethodnog prikaza Viadislavljeva historijskog lika vidi se, da mu
je stvarnost davala pravo da tako ¢ini: Kraljevié je bio i dosto-
janstven, i hrabar, i slavan. On je pohvale dobivao sa svih strana, i
na§ mu ih je pjesnik opravdano dao u svom epu. Sto pjesnik svoje
pohvale daje Cesto u antifezama, u kojima se uzdizu Vladislav i
Poljaci, a ponizuju Osman i Turci, odgovaralo je njegovu shvaéanju,
njegovim Zeljama i nadama, a bilo je sasvim u skladu i s osnovnom
idejom djela i s knjiZevnim ukusom onoga vremena. Zato nam se
ni pjesnikovo slavljenje poljskoga kraljevia ne ¢e vidjeti onako
panegiri¢ko i hiperboliéno, kao $to se to €¢inilo nekad Brandtu i
Pavicu. Gundulicev Vladislav ne ¢ini se sasvim idealziran, ako
vidimo u pjesnikovu slavljenju izraz tadadnjega gledanja. Osje¢a se,
da iz pjesnikovih rije¢i izbija iskrena odanost i divljenje slavnom
Kraljeviéu, komu se divio suvremeni svijet i od koga su oéekivana
nova, jo§ veca djela.

Nas pjesnik mogao je da zna o velikim sposobnostima toga
slavljenog pobjednika Turaka, vidio je u njemu uzor-Govjeka, junaka,



buduceg vladaoca, stavljao je sebe j svoje suplemenike pod njegovo
okrilje: On je pjevao o Vladislavu s toliko zanosa, te se namete
misao, da je morao da ima i litnog dodira ili kakvih direktnih veza
s Kraljevicem ili s ljudima iz njegove blizine, Veé je Brandt znao
za Vladislavljev portret i natpis u Ankoni u kuéi tamosSnjih Gundu-
1i¢a, %% u kojoj je boravio Vladislav na putu po Italiji. Ta posredna
ili neposredna veza bila je pojatana pjesnikovom nadom u oslobo-
denje JuZznih Slavena od Turaka, koje ¢e izvojevati poljski Kraljevié.
Zato je Gunduli¢ tom branitu svoje otadZbine i neporobljene Evrope,
tom pobjedniku Turaka posvetio svoje veliko djelo i zato ga je u tom
djelu obasuo tolikim pohvalama. Na§ je pjesnik nacinio od Viadislava
»heroja poeme« i »heroja Hoéimskog rata«, kako rete Brandt, njemu
je dao zapovjednitku palicu u ruke, on u mjegovu epu izvrSuje
najveta i najhrabrija bojna djela. Pjesniku je Vladislav nosilac
protivuturske ideje i predstavnik borbe za oslobodenje od Osmanlija,
pa zato ga je prikazao kao junaka bez mane, te su se realne crie
Covjeka i individualna karakterist'ka suvremenoga historijskog lika
yu epskom protagonistu gotovo izgubile. Ali na$ pjesnik nije pjevao
pjesnidku kroniku, nego historijsko-romanti¢ki ep.

Vladislavljeve pohvale nalaze se u I.—IV. u VI. i VIL, u IX—
XI., u XIIL. i XX. pjevanju »Osmana«. Mogu se donekle podijeliti u
dvije grupe. U prvu bi i§la ona mjesta, gdje pjesnik pjeva o Kralje-
vicevoj slavi, a to je historijska ¢&injenica, obilno potvrdena od
Vladislavljevih suvremenika i priznata od novijih i majnowvijih
historika; u drugu idu stihovi, gdje opijeva njegovu hrabrost i ju-
natka djela u Hotimskom boju, u ¢emu se odmice od historije:

U 1. pj. (66—172) u posveti svoga djela pjesnik dosta umjereno
pjeva o Kraljevi¢evoj slavi, »¢im tva puni slava mnoga svega svijeta
veli¢inu«, jer je Vladislav, kako je ve¢ naprijed istaknuto, opéenito
smatran kao Osmanov pobjednik, a osobito mu je slava porasia, kad
je 1624, 1 1625. putovac prcko Austrije, Njemadke i Belgije, Strasbura
i Svajcarske u Haliju na hodofai¢e u Loreto i na poklonjenjeé papi u
Rim, koji ga je ve¢ prije toga slavio isto tako velikim pohvalama kao
i nas$ pjesnik.'%* U Ifaliji su ga talijanski pjesnici obasipali oduse-
vijenim panegiricima!® Bit ¢e da se s tim panegiricima u mnogome
slazu onakvi stihovi naseng pjesnika, kao $to su na pr. u 1. pj. (75~—
100), gdje pjesnik prica, kako Osman jaduje,

»da mu je vojska nebrojena
od poljadke ruke pala

i da zemljom svom velikom
od tega se digla slava
glaset¢ carskim dobitnikom
kraljevi¢a Viadislavac,

Osman je u Hoéimskom ratu, i u bojevima i na povraﬁku, doista
imao velikih gubitaka, a malo prije je refeno, da je i papa smatrao
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Vladislava za pobjednika Turaka, koji da su od straha morali traziti
spas ne samo u miru (meticulosa pactione), nego i u sramotnom
bijegu (fuga turpi). S opéim su se misljenjem slagale pjesnikove
rijedi, da Vladislav, »pri Nesteru Istotnoga razbi Zmaja«, a s nadama
i sa zeljama kr3¢anskoga svijeta hiperbola, da je letio »za njim (t. j.
za Osmanom Vladislav) u potjeru sivi Ore do Dunaja«. Tako nije
bilo, ali Evropa je odekivala, da ¢e to skoro hiti,’% ona je vjerovala,
da to moze da izvr§i hrabri Vladislav, a s njome je vjerovao i na$
pjesnik. Zato on pjeva u II. pj. (409—412):

»Koje strane, ki 1i puci
oprijete se kraljevity,
ako dobit nosi u ruci,
a na vedru Celu sriéu?«

Najvetom pak slavom poljskoga kralja smatrao je pjesnik (III,
133—135) to, Sto Zigmund ima sina Vladisiava. Da se i otac ponosio
slavnim i juna¢kim sinom, potvrduje Zigmundovo pismo papi.t®?
Zato na$ pjesnik (I1I, 136—202) — na prvi pogled u panegiri¢kim
stihovima, kojima izri¢e Zelju, da se ; sam proslavi slaveé: »pri-
slavnog« Kraljevi¢a i da ga opjeva kao »Orfeo« — niZe historijske
tinjenice i pokazuje se i tu kao odli¢an poznavalac tada$nje evropske
povijesti i medunarodnih prilika. U prvom od owvdje mnavedenih
stithova (II1, 136) kao da je kroz providnu pjesni¢ku koprenu pustio
da se nazre naprijed spomenuta Vladislavljeva teZnja za cesarskom
krunom i za ovladavanjem svijeta, jer Kraijevi¢ »na carstvo svice
od svita«., Sliwifski kaZe (na 41. str.) o toj Vladislavljevoj tenji
izrijekom ovo: »Mislio je na cesarsku krunu, koja se svjetlucala u
daljini pred odima njegove masdte.«

Genealogija Vladislavljeva, koliko je pjesnik tu navodi, srodstvo
s franackim i Spanjolskim kraljem, pokornost »Moskovskoga kne-
Stva« poslije pobjede nad njim, sve su to historijom potvrdene &i-
njenice.198 )

Odmice se pjesnik cd historije, kad opet govori o pobjedi nad
Osmanom (stih 181-—184): »Ti od sjevera sjever brzi sred Nestera:i
Dunaja rva, tidte, slomi i skr$i ognjenoga ljuta zmaja«. Dalji stihovi,
u kojima pjesn'k poziva Kraljevica, da mastavi svojim pobjedama
nad Turcima i $vedskim odmetnicima, da mu »svi narodi« »sto kruna
odsad kuju«, da prosiri vlast svoju »preko mora Ledenoga«, danas se
mogu utiniti kao hiperbolitno slavljenje Vladislava, ali otito izbija
iz njih takoder iskreno pjesnikovo odulevljenje prema pobjedniku
Kraljevitu. Medutim treba odmah ovdje reéi, da se takvim mislima
i osnovama doista zanosio Vladislav i da je o tom znala i tadainja
evropska javnost, pa ée o tom jo§ biti govora. Takove su pohvale
jo§ u VIL pj. (341—348) i u XIIL pj. (9—12), gdje ni kralj pakla
nema mira zbog Viadislavljeve pobjede nad Osmanom. O pripre-
mama poljskim za rat i o pohodu poljske vojske pod Hoéim veé je
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naprijed bilo govora. To je Gunduli¢ umeinuo u pjesmu poljskoga
gospodi¢iéa u X. pj. (96—240), pa je utvrdeno, koliko se u njoj udaljio
od historije i koliko tu ipak ima dodirnih toc¢aka s historijom.

. Najdalje su od historije u Gunduli¢evu »Osmanu« ona mjesta i
stthovi, u kojima pjesnik govori o potpunom porazu turske vojske
pod Hoéimom, o Osmanovu i turskom bijegu, o Vladislavljevoj hra-
brosti i n*’egov‘lm junackim dje‘ima u Hoé¢imskom ratu. Takva mjesta,
gdje pjesni ik slavi Kraljev ¢a 1 Poljake, nalaze se i u I, III, VIIL i
XII1. pjevanju, a najizrazitija je ona hiperbola u X. pJe'va.nJu (237—
240), kad pjesnik kaze: -

»Kon Nestera Nester veéi
turske krvi fuj protete,

i u nevjerskom raspu i smeéi
jedva s glavom car utee.«

Takva su mjesta, nadalje, i ona, gdje pjesnik slavi Kraljevitevu
hrabrost, a poznato je, kako je s Vladislavom zapravo bilo pod Ho-
¢imom. U XI. pj. (335—360) prikazuje pjesnik (na slici u varSavskom
dvoru) Kraljevi¢a pod Hoé¢imom, kako se u svem sjaju i dos‘tojanstvu
»sred gospode po izboru« dize na Turke »istotni dobitnik« i »sjeverni
branitelj«. A u istom pjevanju (473—488) opisuje pjesnik boj, u
kome Kraljevi¢ »u slici trijesa ognjena« »krii, lomi sve i sijeCe« i
»svud bjeguée Turke slidi«. Tako je Vladislav bio straSan neprijate-
ljima i po Ali-pasinu pricanju u IV. pj. (53—64), jer

»on sam turskoj vojsci odoli
i od mrtvijeh gore uzdiZe,

i od krvi rijeke proli

od Nestera Sire i vife«.

Stragno ih je pobio ; prema VI. pj. (329—360), gdje pjesnik
doziva Osmanu u pamet teSku pogibiju njegove vojske od ruke sa-
moga Viadisiava.l? Isto je tako u IX. pj. (121-—153) mladan Kraljevi¢
»dobio cara kleta« i obranivsi Kraljevinu vratio joj blagostanje i mir,
a oborio je u XX, pj. (493—496) slavu Mahumetovu, »er tisuéa od
tisuéa tvojijeh isprid Vladislava vidjela se pobjeguta«. Takav je
Kral;evic Viadislav u »Osmanu«, te se u poredenju s historijskim
njegovim likom jasno razabira, koliko se slazu ili razilaze ta dva
prikaza.l10

Prhb‘liiio se napokon Cas, kad se &itava turska mo¢ imala da
omjeri s poljskom snagom. Drugoga rujna zabijeljeSe se okolne gore
od neprijateljskih Satora, kao da ih je snijeg pokrio. Tri puta slabija
poljska voiska (oiko 70.000 zajedno s Kozacima, kojih je bilo oko
35.000) trebalo je da odoli Osmanu, koji je imao vojsku od 300.000,
ma da je od toga broja bilo za b03 sposobno oko 220.000, zajedno s
Tatarima, kojih je bilp svega oko 60.000. Najveca Osmanova snaga
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bili su topovi. Imao ih je vide od stotinu (po nekima dvije stotine),
medu njima i topova za opsjedanje, koji su izbacival; pedeset i pet
funti teSke kugle. Nasuprot tomu poljska je artilerija bila vrlo slaba,
te uz lo§ barut nije gotovo nimalo vrijedila. Poljaci su zajedno s
Kozacima imali jedva pedeset topova.l'! Pa ipak, &¢m se pojavi turska
armija, izvede hetman gotovo &itavu svoju vojsku iz tabore, postavi
je u bojni red i ponudi neprijatelju otvorenu bitku. A Osman, kako
bijaSe uvjeren o slabosti poljske vojske, zapovjedi smjesta svojim
¢etama, da navale, ; to na kozatki tabor, jer je taj bio slabiji, s na-
mjerom, da najprije satre Kozake.)'* Premda su se oni hrabro borili
i branili, jedva bi odoljeli, da im nije priskotio u pomo¢ hetman sa
svojim Cetama. Boj na lijevom krilu potrajao je do noéi,**® neprija-
telji su odbijeni, palo ih je mnogo, a poljska je vojska bila zadovoljna
tim uspjehom i manjim plijenom. Na desno poljsko krilo pod
Lubomirskim Tatari se ne usudi§e navaiiti.

. Jo§ iste no¢i Chodkiewicz je u bojnom vijeéu najZivlje prepo-
ru¢ivao ofenzivu, ali previada veéina, koja je odludila, da se brane
iza opkopa. Najveta zapreka Chodkiewiczevo] osnovi bila je u tome,
§to Kraljevié jo$ nije bio preSac s vojskom u veliki tabor, te je
prijetila pogibelj, da bude odsjeen od glavne vojske, pogotovu kad
su Tatari pod Kantemirom ve¢ prebrodili Dnjestar { poceli harati
sve do Kamiefica; $tavide navalili su noéu i na Kraljevitev tabor i
nanijeli mu dosta Stete. Tek 3. rujna prijede Kraljevi¢ s pratnjom
u veliki tabor i tu, kako je re¢eno, odmah oboli, a vojska mu i prtljaga
ostadoSe na lijevoj obali Dnjestra, jer oSteten most nije jo§ bio
popravijen.

Sutradan ponoviSe se ¢arke i omanje navale, osohito na kozacki
tabor, ali sa slabim uspjehom, a : topovska je vatra malo Stete
nanosila Kozacima sakrivenim u rupama ; §anéevima, dok su Turci
i toga dana imali znatnih gubitaka. Osman se nafao u Cudu videdi
upornu obranu Poljaka i Kozaka, ali njegovi savjetnici (osobito
hadum Kizlar-aga Sulejman) neprestano su ga uvijeravali, da ¢e za
koji dan poljski tabor morati da padne.

Cetvrtog rujna odredi Osman, da se njegova vojska krene na
veliki juri§ i udari svom silom na kozatki tabor. Od rana jutra zapode
se straSna topovska paljba (nabrojeno je toga dana preko hiljadu
topovskih hitaca), ali dobro sakrivenim Kozacima nije to mnogo
Skodilo. Svi janjitarski juri$i odbijeni su sretno, Stavife pred noc
prodru Kozaci ¢ak do turskih baterija.!** Iako su toga dana Poljaci
imali znatnih gubitaka, smatrali su se za pobjednike. Pritalo se, da
je turski car plakao od jada i gnjeva (da je bio narodito bijesan na
»psa« Sahajdatnoga), kad je vidio, kako njegovi srammo bjeZe.!'’
Udara u o¢i, kako se s tim pri¢anjem slaZze Gunduliéevo prikazivanje
u Osmanovu monologu u I. pjevanju (105—306), u kome Osman
jaduje zbog hoc¢imskog poraza, a najveée njegove »i muke su i zalosti
s neposluha viteSkoga 1 s bojni¢ke nevjernosti«, te se sjeta nekada-
$njih turskih ratnika, koji bijahu »neumrl: vitezovi, glasovit; Turci
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stari, s kijem dobiSe vas svijet ovi moji djedi, vasi cari«, Velika je
razlika izmedu starih, hrabrih boraca, spremnih na sve ratne tegobe
i uvijek gotovih za svoga »cara u boju izgubiti rusu glavus, i da-
nadnjih Osmanovih ratnika.-

»Jaoch, a sada sve je inake:
vojevode i vojnici,

sve je oti§lo naopako,
nevjerni su svikolici.

Na boj ide svak pod silug,

»oblatu zlato i svilu«, te »neprijatelje pozivaju ne na bjenja, neg
na plijene«. S takvim se vojnicima moglo dogoditi ono, éega se tako
Zivo sjeta Osman:

»Ah kolikrat pun nemira
vidjeh jednog od krstjana,
gdi ih na jata goni i tira
kako ovce sa svijeh strana«.

Tada spominje Osman (Cijo] hrabrosti pjesnik odaje tu priznamje):

»viknuh, sko¢ih sam na konju
bojnik ujedno i vojvoda

pri sramoinom bezakonju

ne paze¢ se od nezgoda.
Pade ne ostah, za osvetit

tej prikore sasma grube,
vracat ovijeh, onijem prijetit,
ne mareéi za pogube«.

»Nu zaman se snaga izmuéi,
jezik vika, ruka udara,

jer od ovih strah se stuéi

s peposluhom janjicara.
Spaholjani, ki sred rati
rvahu se jo§ smioni,

ko ovi poceSe ustupati,
uzmakoSe preSno i oni.«

Zato je doglo do poraza »kraj Nesterac.

Da je takav prikaz hoéimskih borba stvorila samo pjesnikova
fantazija, teSko se moZe reéi, kad je pjesnik mogao da takve opise
dobije i od svojih zemljaka, koji su bili na hoéimskom bojistu, ili od
Poljaka iz pratnje Vladislavljeve u Italiji, koji su bili utesnici Ho-
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¢imske vojne, a i od onth, koji nisu bili pod Hotimom, ali su zacijelo
poznavali tada veé izdane poljske publikacije o tom dogadaju.t'®

Osman je brzo spoznao, da tako, kako je pofeo, ne ¢e osvojiti
poljski tabor. Poslije tri dana kanonade i neprekidnih juriSa nastane
dvodnevni mir. Poljaci ga upotrebiSe, da utvrde svoj tabor dvo-
strukim $ancem. Samo na desnom krilu ne bijahu jof sasvim gotove
utvrde. Utom prijedu u tabor s lijeve obale Dnjestra i ostale Cete
(napose njemacki pjeSaci). Ve¢ 7. rujna zapoceSe Turci opet ¢arkanja.
Oko podne navale oni iznenada na nedovr$ene Sanfeve Lubomir-
skoga i zbog nemara oficira i vojnika prodru sve do utvrda. Pade
dosta vojnika, pogiboSe oba nemarna oficira, a neprijatelji zaplijene
dvije zastave. Tek kad su doprli sve do glavnog opkopa, udare ostali
Poljaci i odbiju napadaj. Turci, ohrabreni prvim uspjehom, nava-
ljivahu i dalje sa svih strana na tabor, ali s manje uspjeha nego
o podne.

Pod veter spreme ponovnu navalu na one nedovrSene $anéeve,
no tu ih sada doteka sam hetman sa po izbor vojskom: svojim
husarima, koji dotle jo$ nisu ulazili u borbu. Cim se pojavi nekoliko
tisuéa janjitara, naredi Chodkiewicz Sieniawskom, koji je bio s desne
strane, da navali na Turke. Pred husarima vijala se bijela zastava
s Chodkiewiczevim grbom (crno orlovsko krilo s jednom nogom).
Nesre¢a htjede, da je neuvjeZban konj odnio zastavnika predaleko
medu neprijatelje, te on pade, a zastavu zaplijenie Turci'? Ali
husar: odmazdiSe skupo gubitke i, premda je Turaka bilo kud { kamo
viSe, ragnaSe ih brzo u bijeg. U tom boju pogibe oko pet stotina
neprijatelja, a Poljaka dvadeset i jedan. Ali medu palima bio je i
Mikolaj Zenowicz, polocki kastelan.118

Napokon prijede 8. rujna i Kraljeviceva prtljaga na desnu
obalu Dnjestra. Hetman, zadovoljan pobjedom husara, odludi 9. rujna
da neprijatelju ponudi bitku te izvede svoju vojsku pred tabor. No
Turci se ne usudivahu navaliti na poljski bojni red, nego su samo
pucali iz topova. Poslije podne toga dana navale janjidari na kozacki
tabor, ali ‘h Kozaci uz pomoé¢ Poljaka juna&ki odbiju.

Medutim je Kantemir sa svojim Tatarima plijenio po Podoljue
i dovodio u opasnost poljsku vezu s Kamieicem, odakle se dovozio
u poljskj tabor ZiveZ; Poljacima i Kozacima prijetila je glad, ako im
Tatari sasvim presijeku jedinu vezu sa zaledem, a to se ubrzo i
dogodilo. U poljskoj se vojsci veé bila javila zaraza od nezdrave vode
iz Dnjestra, ginuli su i ljudi i konji, jer ne bijaSe ni pase ni hrane.
Bilo je k tomu, uza svu strogost Chodkiewiczevu i KonaZevitevu,
dosta nereda i medu Poljacima i medu Kozacma. Bjegunci su se
mno#li, nezadovoljstvo je raslo, pogotovu, kad su se 10. rujna vratili
Tatari s mnogobrojnim .zarobljenicima i smjestili se s njima na
lijevoj obali Dnjestra pred ofima poljske vojske.

S t'h razloga jo§ toga dana uvele donesena je u bojnom vijeéu,
a po pristanku Kraljevitevu, odluka, da se u noéi od 11. na 12. rujna
iznenada izvri napadaj na turski tabor. Glavnu ulogu u tome pot-

133



hvatu dobiSe Zaporosci. Sve je pripravijeno najpomnije i u najveco]j
tajnosti, ali te noci, kad se vojska stala ve¢ kretati, udari kiSa i
osujeti Gitav poljski plan.*® Sutradan nisu Poljac; viSe smjeli da
pronove pothvat, jer su Turci zacijelo bili spremni za takav napadaj.
A Kozaci su bili jako nezadovoljni, jer im je ponestalo i sijena za
konje, te je Konafevic morac da o tom obavijesti poljske vode.
Odmah se u poljskom taboru skupiSe hetmani i komesari u bojno
vijete kod Kraljevita i zakljuciSe, da se u kozacki tabor poSalje
poslanstvo s velikim obetanjima. Na opéem zboru Kozaka pode iza-
slanicima uz pomo¢ KonaSevicevu za rukom da ih nekako umire,
posto im obeca$e, napose u Kraljevicevo ime, za 10.000 zlotih veéu
platu, t. j. 50.000 poljskih zlotih.

U isto vrijeme, uza sve o$tre borbe s Turcima, nalazilo se, kao
i prije potetka borbe, posrednika, koji su nastojali da dode do mira
izmedu Poljaka i Tyraka. Poljaci su narotito Zeljeli mir, jer ih je
sve vife tiftala-glad. Ve¢ 6. rujna otpravio je Chodkiewicz Talijana
‘Vevelija velikom veziru s pismom, u kome nije tajio, da Zeli mir s
Turcima, ali za mir nije molio.!?® Veveli se ubrzo (12, rujna) opet
pojavi u poljskom taboru i donese pismo viafkoga hospodara Radula,
po éemu je hetman ve¢ mogao zaklju¢iti, da Turci ipak hote mir,
iako je hospodar pisao samo u svoje ime nagovarajuéi hetmana, da
stup; u pregovore o miru & da poSalje svoga opunomodéenika velikom
veziru.!?! Bilo je otito, da je to pismo pisano u dogovoru s vezirom.
Trebalo je da hetman na nj odgovori pa zato upita on komesare za
mi§ljenje. Oni su ga nagovarali, neka radije odabere bilo kakav mir,
samo da bude siguran, nego pobjedu skoptanu s tolikim opasnostima.
»Samo je veliki hetman usred opée teZnje za mirom, premda je sve
viSe slabio i premda mu je smrt ve¢ zagledala u ofi, pokazivao ne-
promjenljivu hrabrost, energiju i ustrajnost.«*® Htio je, da se
podnesu sve tegobe i napori nadajuci se otud veéoj korist’, Nije bio
protiv pregovaranja, ali samo tako, da poljski poslanik ne ide prvi
da moli mir, nego da ode tek na turski poziv. Tako je doglo do toga,
da je k velikom veziru poslan Jakéb Zielinsks (Zjeljinjski), koji je
bio otvoren protivnik mira; toliko je udinjeno po volji starom
hetmanu.

Ba$ toga dana stiZe sultanu svjeZa vojska, Sest tisuéa momaka,*?
koje je doveo hrabri budimski pafa Muhamet Karakas, te Turci
odmah prestanu da misle na mir. Osman se vrlo obradova Karaka-
Sevu dolasku, pogotovu kad paSa odmah obeéa, da ¢e sam li¢no
povesti vojsku u boj i osvojiti neprijateljev tabor. Car odred; za
sutradan (15. rujna)t® opéi juri. Poljaci se nisu tomu nikako nadali.
Golemo je bilo njthovo preneraZenje, kad se oko podne silne gomile
Turaka stadoSe valjat’ prema majslabijem dijelu Sanca (vodio th je
neki madZarski prebjeg). No kako je neprijatelj za vremena opaZen,
branitelji se brzo nadode svaki na svome mjestu. Turke je doista
poves na juri§ sam Karaka$, ali ga ubrzo pogodife dva metka, te
pade s konja, a vojnici se njegovi zbunife i stadoe povladiti, pogo-
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tovu kad se veliki vezir, zavide¢i Karaka$u, nije Zurio da posalje
pomoé¢. Tako se i taj turski napadaj svr&i pobjedom Poljaka. Car
je zato kaznio ve]ikog vezira- Husain-pasu, skinuo ga s vezirske ¢asti
i postavio mjesto njega Dilaver-pasu.

Poslije te pobjede nevolja se u pol}skom taburu nije sman]wala
naprotiv, gLa»d se povectala, zaviadala je potpuna nestasica Ziveza I
krme, baruta i tanadi, a razii¢ne bolesti od nevaljale vode i nezdrava
zraka harale su medu ljudima viSe nego neprijateljska zrna.**

Najzad, silne brige, naporj i bolest oboriSe sijedoga vodu Chod-
kiewicza na samrini¢ku postelju. Uvete 18. rujna sazva on oficire,
poljske i kozatke, da izvidi, $to kane, kako misle, nisu 1i kao i drugi
nezadovoljnici siti borbe. Ali njegov govor izazva najveée oduSe-
vijenje, svii se zaklinjahu, da ne ¢e odstupiti i da neprijatelj moze
samo preko njih mrtvih prodrijeti u domovinu. Ushi¢enje prijede i
na vojsku, i jo§ te moéi provale Zaporosci sve do turskihh Satora,
nanesu neprijatelju $tete i vrate se s bogatim plijenom. Noéu izmedu
21, % 22. rujna navale oni opet iznenada na turske pozicije s lijeve
obale Dnjestra, pobiju mmoge neprijatelje i vrate se krcati plijena
u svoj tabor. Tako su i drugt odjeli poljske vojske polazili na noéne
izlete k Turcima, §to se obi¢no svrdavalo s uspjehom.

Medutim o Zielifiskom ne bijaSe nikakva glasa. Tek 22. rujna
vrati se on s porukom velikog vezira, da Poljaci poslju poslanike,
kako bi se konatno ugovorio mir. Ali Zielinski nade veiikog hetmana
na samrti. Ve¢ dan prije Kraljevié¢ je bio sazvao vijete, u kome je
zakijuceno, da se zamoli pomo¢ od kralja i onih velikasa, koji su imali
svojih Geta. 23. rujna pozvani su visi oficiri k smrtnoj postelji velikog
hetmana, te on pred n]Lma Jer viSe nije mogao ni govoriti, preda
Lubomirskom vojvodsko Zezlo kao znak glavnog zapovijednika. O
podne prevezen je Chodkiewicz u Hoéimski zamak, i tu je sutradan
24. rujna umro.!?®

ZaporoScl provale no¢u od 23. na 24. rujna preko Dnjestra, da
razore turski most, ali se suviSe zabaviie pljackom, te su se morali
vratiti neizvrSena pos[la Iako se medutim jo§ taji]a hetmanova smrt,
nepruateu]l brzo saznaSe za nju i ve¢ 25. rujna izvrsiSe opé&: juri§,
te je trebalo mnogo napora i velike hrabrosti, da ih Poljaci suzbiju.
Toga dana dozna i poljska vojska, da je stari vo;voda umro. Litavske
su se ¢ete bunile i nisu htjele da se pokore novom vodi Lubomirskom,
jer je on bio krunski hetman, a Chodkiewicz njihov, litavski, veliki
hetman. Nezadovoljnici se obratife Kraljeviéu, ali th on urazumi
razlozima i rije¢ima, da i sam nije onamo doSao da zapovijeda, nego
da sluSa zapovijedi glavnoga vode.'?” Litavei se umiriSe, pogotovu,
kad im je Lubomirski dao za zapovjednika njihova zemljaka Ale-
ksandra Sapjehu. A tom prilikom opet se pokazalo, koliko je Kra-
ljeviéeva nazofnost u kritiénim 2asovima bila dobrododla u tahoru.

Medutim su i pregovori za mir dobro napredovali. Poslana su
po Veveliju (26, rujna) pisma velikom veziru i drugim turskim
dostojanstvenicima, koji su mogli utjecati na sultana. Vet sutradan
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vrati se Veveli s vezirovim pismom Lubomirskom i s pozivom, da
poljski poslanici odu k Tur(ci'ma, a jaméi;o‘ im je sigurnost usmeno
po Veveliju sam veliki vezir »svojom vjerom Muhamedovome, To
je znatilo, da su Turci Zeljeld mir, a 1sto je takvo raspolozenje bilo
i na poijskoj strani.

No Osman jo$ nije bio izgubio svaku nadu, da ¢e posti¢i svoj
cilj. Zato, kad je 27. rujna poteo padat: snijeg.i zima bila ve¢ na
pragu, odluéi da jo§ jednom napregne sve sile i da udari sutradan
najtezim juriSem na Poljake, Dan je bio maglovit, no Turci stadoSe
od rana jutra da biju iz topova poljski tabor. Onda zapotese juris
tako Zestok, da je u Casu najveée opasnosti, kad su Turci stali veé
da se penju na 3anac, & Kraljevié poslao svu svoju tjelesnu strazu u
boj, a »sam ostao u jadnoj izbici sasvim bez zaStite, muden ne toliko
boleSéu, koliko neizvjesnos$éu obrane«.1?® A i bio je to tezak dan za
Poljake. Sve, §to se samo moglo micati, letjelo je na opkope u borbu.
Po.jska hrabrost odbi bijesni juri§ janjicara, te se Turci moraSe
napokon pod veder povuéi uz velike gubitke. Toga je dana, kako
kazu, palo oko 3.000 Turaka,

Iste vederi odlute komesari i senatori u vije¢u kod Kraljeviéa,
da poSalju poslanike u turski tabor radi pregovora o miru. Odredeni
su Stanistav Zérawiniski i Jakob Sobieski.?® Dana im je »instrukeija«
u deset totaka. Prva se ticala Kozaka: bila su to stara obeéanja, da
¢e oni biti obuzdavan' i kainjavani zbog neposluha. U drugoj se
trazilo, da sultan ne podize u Ukrajini nikakvih utvrda protiv Ko-
zaka., U dalje tri tofke radilo se o poslanicima, koje ¢e Poljska i
Turska uzajamno poslati radi sklapanja kona¢nog mira, i o stalnom
poljskom poslaniku kod Porte. Sesta je totka govorila o Tatarima,
koji su i dalje imali dobivati sramotne »upominki«. Ostale su se
totke ticale trgovinskih odnosa. Kao i u prija$njim ugovorima Poljaci
su se Suteéi odricali vrhovne vlasti nad Moldavijom i samo su zahti-
jevali, da Porta namjeS$ta za hospodara ¢ovjeka sklonog Poljskoj.
Hoéim je, ¢im bude ugovoren mir, imao da bude predan Moldavcima.
Bila je jo§ jedna todka, ali tajna, koja mije siuzila na ¢ast Poljacima,
i to »upominki« za najutjecajnije turske dostojanstvenike (Kizlar-
agu, velikog vezira, zatim hodZu i teftedara — riznitara).

Sutradan svefano se poslanici otputiSe odmah poslije podne s
poslugom ¢ pratnjom od nekih trideset pratilaca, a ispraceni od
nekoliko stotina plemiéa, prijatelja i svojih ljudi na dobrim i lijepo
opremljenim konjitma sve do turskih strana. Tu ih dodekaSe i pri-
hvatige tursk’ ¢ausi i dvorani hospodara Radula.13®

Nije potrebno ovd]e potanje promatrati pregovore poljskih po-
slanika: kako su najprije pregovarali s hospodarom, zatim s velikim
vezirom, dok najzad ne dode do audijencije kod sultana, &me je
primirje konatno uglavljeno. Poljski historici Tretiak i Morawski
uvijek Istitu, da su se Poljaci pred Turcima ponijeli dostojanstveno
i ponosito, kako se ne bi ¢inilo, kao da su dosli moliti mir. Pa ipak
je bilo tako, a tako se ¢ini i danas, kad &itamo dnevnik samoga po-
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slanika Sobieskoga. Poslije dugoga pregovaranja, u kome su poljski
‘izaslanici zbilja odlutno odbili neke sramotne vezirove zahtjeve, tako
na, pr. da se oftro kazne Kozaci ili da Poljaci imaju placati sultanu
haraé¢, §to je traZeno jo§ i poslije svefane audijencije kod sultana,
u kojoj su mu Poljaci predali skupocjene kraljeve darove i sami
primili isto takve poklone — primirje je bilo sklopljeno. Bio je to
upravo preliminaran mir, a konatan mir izmedu Poljaka i Turaka
uglavljen je u Carigradu, poslije smrti Osmanove, tek 1623, godine.

Veé sutradan, 9. listopada, stadoSe se obje vojske spremati na
odlazak. Radilo se jo§ samo o tome, tko ¢ée prvi krenuti s bojnog
polja. PogodiSe se napokon tako, da Poljaci prvi razapnu nekoliko
Kraljeviéevih Satora na lijevoj obali Dnjestra za znak njegova
odlaska, a u isti mah da svi Turci i Tatari prijedu na desnu obalu.
Svoj most na Dnjestru Turc: prepustiSe Poljacima.

Cim je primirje sklopljeno, potede se sastajati poljski i turski
-vojnici kao prijatelji, Caste¢i se i trguju¢i medu sobom. Uvete 9. li-
stopada zapliva turski tabor u moru svjetlosti, za znak radosti, §to
je dosao Zeljeni kraj rata. Manje veselje nije bilo ni kod Poljaka.
Osmanov odlazak ispod Ho¢ima bijaSe velitanstven. Iako je tu
izgubio 100.000 ljudi, njegov tabor nije ni u ¢emu oskudijevao, sve
se tu sjalo od obilja. Nisu se poljski poslanici bez razioga upinjali,
da Turci najprije napuste svoje pozicije.

Sasvim drukdéije bijase na poljskoj strani. Iz poljskih opkopa
vukla su se suha i blijeda lica, konjanici bez konja, odrpan: vojnic,
kola bez zaliha, mnogo zastava, malo ljudi. Pokazalo se, da je Po-
ljacima na kraju ostalo jo§ jedno bure baruta ... »Sudbina Evrope
visila je o tankoj niti«.131

Sutradan (10. listopada) krene se turska vojska, i tada se poljski
poslanici vrate u svoj tabor. StigoSe upravo na sluzbu zahvalnicu,
kojoj je pribivao i Kraljevié, iako jo§ ne bijale sasvim zdrav.®2 Dan
zatim odu poslanici, koji su sklapali mir, uime Kraljevi¢a, hetmana
i komesara u zaporodki tabor, da obavijeste Kozake o uvjetima
primirja. Kozaci primiSe te uvjete povoljno, ali krenuse kriSom iz
svoga tabora pre$avsi notu rijeku i ne drZeti se uglavijenog do-
govora.133 ‘

Hoéim je predan Moldaveima 11. listopada, a tek dva dana iza
toga presla je poljska vojska preko turskog mosta na lijevu obalu
Dnjestra. Oni, koji su poletjeli naprijed put Kamiefica, postradase
od Tatara, koji su tuda vrebali plijen, a i od Kozaka, koiji su se
onuda vratali kuéi. Sad se u punom svijetlu pokazalo, kako je jadna
bila ta pobjednitka vojska. Oevidac i uesn’k vojne Sobieski kaZe
otvoreno:'¥ »Sramota je reéi, kako su kusave bile zastave, koje smo
prije vidjeli razvijene i sjajne. Kao da je to i8la opljatkana i potutena
vojska: Opsada se poznavala t po ljudima, i po konjima, i po opremi;
vozilo se mno§tvo bolesnika na kolijama i kotijama, a neke su nosili
na nosilima. Nijemce je u hodu ljuljao vjetar.« Ba§ toga dana poslije
podne digla se vjetrina i zasula je snijegom tu ispaéenu ‘vojsku.
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Kraljevié, koj jo§ ne bijase sasvim zdrav, vozio se usred vojske u
kotiji. U prolazu stigoSe Zaporosce, koji ga pozdravise salvama i
poklicima. Na posljednje u koloni nasrtahu tatarski pljackasi te je
mnogo bolesnika i slugu poginulo od zime i duSmana. Uz put & po
ulicama Kamiefca izdisali su bolesnici i ranjenici, svuda se vidjeli
-mrtvadi. »Tako su se vracali od Hoc¢ima pobjednici, koji su odbili
tada najveéu armiju u Evropi, a kojima se slava imala da rasiri od
Baltika do Gibraltara.«1%%

Ovdje je prema obilnom hmstcmjskowm :mate‘rljalu dan raz-
mjerno kratak pmkaz Hoéimske vojne. On je makar i tako saZet
potreban, iako histortjski te¢aj vojne nema mnogo potpuno suglasnih
momenata s »Osmanom«. Potrebna je historijska slika Hoéimske
vojne zato, jer je ona, premda ju je pjesnik obradio vrlo slobodno i
u kojetem daleko od historijskog zbivanja, drugi centar toga epskog
djela, koji je dan kao kontrast glavnoj radnji, to jest sramotnoj
smrti svernoénoga turskog sultana. Ne mislim time reéi, da je
radnja u »Osmanu« decentralizirana i nejedinstvena, ali Hoé¢imska
je vojna kao epizoda ipak samostalan dio U pjesmi; to je kao glas,
komu je odjek Osmanova smrt. Historijski su ta dva dogadaja jedan
prema drugomu kao uzrok i posljedica, Pjesn'k je naro¢ito u Ho-
¢imskoj vojni htio da prikaze moé kr§¢anstva u borbi s Osmanlijama,
pa premda je tu borbu uvelike idealizirao i opjevao u mnogom
drukéije, nego je prikazuje historija, trebalo je ovdje pn‘.kaza»ti taj
dogadaj kao c;elixnu Veé je naprijed receno, koliko se na$ pjesnik
drzao hxstom]e pievajuéi o-kraljeviéu Vladslavu Sad treba sabrati,
Sto on prita o samom bO]u pod Hoc¢imom.

Letimice ga cp«ommje vrlo gesto, gotovo u svakom pJevanJu,
potanko ga ne opisuje nigdje. Malen opis Hoéimskog boja ima u X.
pjev. (233—240): U bogdanske zemlje uveo je Kraljevi¢ pod orlovim
stijegom na boj spremne ¢ete. Suprot njemu dode car s nebrojenom
»vojskom od sto vojska«. Sukobife se, da svijet odjeknu, potede
rijeka turske krvi, »u nevjerskom raspu i smeéi jedva s glavom car
utete«. U tom kratkom opisu osim posljednjeg stava o raspu turskom
¢ bijégu carevu nema ni$ta nehistorijsko, pa ni »Nester turske krvi«
nije toliko hiperbolitan, ako povijerujemo poljskim izvorima, da je
Osman pod Hoéimom izgubio stotinu hiljada 1judi. Zacijelo ga taj
rat s gubicima na povratku (od zime) nije mnogo manje stajao.

U IV. pjevanju upuSta se pjesnik u direktan, nesto dui opis
boja; tako i u XI. pjevanju, ali tu prekida pjesnik opis, kad se Ali-
paSa zastidi ugledavsi na slic sebe, kako u borbi bjezi. Koliko god
su'ta dva opisa opéenita i mogu im se naé¢i ugledi u Ilijadi ili u
Oslobodenom Jerusalimu, ima u njima, pored fmena turskih 1
poljskih vojvoda i junaka iz Hoéimskog rata, i historijskih ¢injenica
i pojedinosti, koje takoder potvrduju pjesnikovo poznavanje historije
i detalja hoéimske vojne. U IV. pjevanju (185—224) prica Ali-pasa
ovako: Na zapadu je udario $ator Mahumet Karakas, slavni budimski
pada. Zbog svojih junatkih djela trebalo je da on uskoro postane
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veliki vezir mjesto Husaina. Ali otrovna zloba nade nalin, da ga sa
svijeta makne; ona zaslijepi o¢i caru, te posla KarakaSa, da sam
glavom juriSa na poljski tabor. PaSa poleti hrabro u boj, »valja,
udara, sijede i strijelja, dokli se rva vrh gomile od pobijenijeh ne-
prijateljac. Da je nada vojska (jadikuje Ali-pafa to pritajuci) imala
tri takva junaka, naricali bi sad Poljaci, a ne mi. Ali Karaka$ pade
slavno, jer pogibe od ruke samoga' kraljevica Vladislava. Kako se
iz svega razabira, mogao bi to biti opis zestakaga turskog jumsa 15.
tujna. Izuzevs pjesn? ikovu hlperbolu, da je Karaka$ poginuo od
Kraljevicéeve ruke, i taj se opis podudara s hxstom]om

Gunduli¢ zna i za posljedice toga nequ]eﬂog jurisa, ma da ih
ne navodi historijski to¢no. U istom pjevanju (309—316) pjesnik
kaze, da je Osman na bojiftu skinuo Husain-paSu sa Casti velikog
vezira i postavio na njegovo mjesto Dilavera, ali motivira to nehi-
storijski: da je Dilaver spasao u boju Zivot mladom sultanu. Taj isti
motiv spominje pjesnfk jo§ nekoliko puta u svome djelu (tako I,
349—356), no to ne dokazuje, da mu je bilo nepoznato, kako se stvar
wistinu dogodila.

Treba ovdje istaknuti, da se karakteristitna Gumduhceva crta
u obradivanju povijesnih ¢injenica, t. j. da th mijenja, preobrazava,
udeSava prema svom pjesni¢kom nahodenju, prema potrebi ideali-
ziranih lica, dogadaja, motiva, — osobito markantno otituje bad u
opisu § u prikazivanju velikog vezira Dilavera, dakle turskog histo-
rijskog fica, i u turskim historijskim partijama u »Osmanu«, Veeé je
Franjo Markovi¢ utvrdio, da se na§ pjesnik prikazuju¢i Dilavera
nimalo ne drZzi historije. Dodati treba, da isto tako pjesnik postupa
u L iu IV. pjevanju, kad govori, kako je Dilaver obranivii Osmana
od Poljaka postao veliki vezir, kao i u IV. i XIX. pjevanju, kad
spominje Dilaverovu ljubu AdZamkinju, koju je Dilaver na mejdanu
oteo -perzijskom kraijevi¢u. Ve¢ ta epizoda dovoljno pobija raSireno
i ponavijano miSijenje, da je Gunduli¢ u »turskim« partijama
»Osmana« dao verzificiranu kroniku, a u »poljskima« da se mnogo
ili sasvim udaljio od historije.

U XI. pjevanju (49—72) opet je duZ opis boja pod Hoéimom.
Tu je na jednoj slici u varfavskoj vijeénici prikazano, kako dvije
velike vojske »vrhu ravna ... polja kraj prostrane Bogdanije i gra-
ica od Podolja« stoje jedna prema drugoj, spremne, da se sudare,
a na rubovima bojnog polja teku Prut i Nester. S jedne je strane
bezbrojna turska vojska, koja se »jakno mjesec na luk stere«, a njoj
nasuprot je poljska vojska. Sukob tih vojska opisan je (na drugoj
slici) u fstom p]evamu (445—493). Kao dva crna oblaka sudaraju
se vojske.

Sve se stira, sve se krati,
padaju konjici konjici
zivi, mrtvi i duhati.
Trijesi umrl sve uZiZu,
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sve obujmiva magla crna;
., oblaci se strijela dizu,
grad ognjenijeh pada zrna.
Svud oruZja sjaju vrla;
puske, kopja, sablje, madi
zgadaju prsi, kolju grla,
sijeku glave, sve se tladi.«

A svima prednja¢i Kraljevi¢,

»gdi u slici trijesa ognjena

u potopu sja od krvi...
vitijem kopjem srca bije,
britkijem magem Znje Zivote.
Svatija sablja na nj se zdruZa,
— on svih sreta, svih zatjede:
konje, ljudi, stijege, oruZja
kr3i, lomi, rve i sijece.

Bez pokoja, bez umora

sjemo tamo te¢ se vidi;
mrtaca je pod njim gora,
svud bjeguée Turke slidi«.

U ovom odlomku i opet je tofna pjesnikova topografija, a
ustremljene neprijateljske vojske jednu protiv druge, kako ih sli-
kovito vidi pjesnik, vidjelo je i hoéimsko bojiSte veé prvog dana, kad
se Turci i Poljaci nadoge ondje okom u oko. Ponovilo se to jo§ vise
puta u hoéimskim bojevima. Ni na tome mjestu u »Osmanu« glori-
fikacija Vladislavljeve borbe, juna$tva njegova i pogibije turske od
njegove ruke nema dakako niSta historijsko. To je sve samo plod
pjesnikove maste, ali bujne i Zive, a dao ga je pjesnik plasti¢no, Zivim
stilom i uvjerljivom dikeijom.

Historiji se vraca pjesnik, kad na kraju opisa te varSavske slike
odaje priznanje i Osmanu: B

»Ali se i Osman car opeta

pazi (t. j. vidi), gdi'své na boj tjera;
pobjegujstvo njih ga smeta,

i neposluh, i nevjera.«

Osman je doista i sam nadgledao i vodio borbe pod Hoéimom i,
kako je vet mnaprijed releno, viSe puta otajavao zbog bojnih ne-
uspjeha svojih &eta. Ovaj Zwvi opis Hoéimskog boja, ako se iz njega
izlute Vladislavljeva junatka djela, moZe se slobodno prenijeti na
koji od Zestokih turskih juriSa, na pr. na prvi, u kojem su Poljaci
zadobili pobjedu, ili na KarakaSev, koji se svriio uzmakom turskim,
i mapose na posljednji, u kome su se Turci hrabro borili, a Poljaci
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imali dosta muke, dok su ih odbili. Osmanova je agflnost toga dana
zacijelo bila velika, jer je u taj juris, kao posljednji, unio sve svoje
nade i napregnuo sve sile, da svliada Poljake i osvoji njihov tabor.
Ne treba zaboraviti pri tome ni na -Kraljeviéevu agilnost u tim
ratnim operacijama, na pr. kako je opasnu situaciju spasavao, kad
je ono u boj poslao i svoju tjelesnu strazu.

Pregledavii ovako potanje vefe opise Hoéimskog boja u
»Osmanuc i odvojivéi u njima, §to je historijski utvrdeno, a §to plod
pjesnikove ma$te, nameéeé se pitanje, da li je Gunduli¢ htio da
prikaze Hoé¢imsku vojnu kao jedan boj, jedan sukob ili je imao na
umu pojedine borbe i juriSe na poljski tabor. Po nekim pojedino-
stima u »Osmanuc« vidi se, da je pjesnik znao za jurie & ponavljane
bojeve u tom ratu i da je na svoj na¢in opisao pojedine, iako ne sve,
turske navale i borbe. Da je rat trajao duZe vrijeme, vie dana, i
da se borba prekidala i ponavljala, kaZe indirektno pjesnik u V.
pjevanju (417—434), gdje opéenito opet daje kratak opis boja, kako
su se i vojske upustile u borbu, kad su prepoznale, da su Krunoslava
i Sokolica, koje su pred vojskama dijelile mejdan, »dvije mladahne
djevojéice«. Razvila se Zestoka borba, kaZe pjesnik, -

»nu uto sunce zgar zapade

i no¢ skri svijet u skut tamni.
Crna sjena put tabora

Turke vrati i Poljakec,

a »na tabore Krunoslava vracase se, nu pod silu«. To sasvim odgovara
mjedima poljskog historika:'3® Noé¢ i njthov (t. j. turski) bijeg »diremit
proelium« (7. rujna). Noé¢ je prekinula boj i 2. rujna, kad su Turci
isto tako bili suzbijeni.

Tabori se u »Osmanu« takoder spominju viSe puta. Krunoslava
u Hoéimskom boju (V, 247 i 252) »sama istjeca (i. j. izlijetaSe) iz
tabora i Osmanovoj glavi prijeti... i usred vojske i junaka na Sa-
torijeh cara iska«, Sasvim se jasno kaZe u pomenutom opisu boja u
IV. pjevanju, da Karaka$ juri8a na utvrdeni tabor, a Poljaci da se
brane u njemu, dok u XI. pjevanju stoje vojske jedna prema drugoj
i bore se na otvorenom polju, upravo onako, kako historici navode,
da je bilo 2. ili 7. rujna. Da je Gunduli¢ znao za defenzivni karakter
te vojne, §to se tite Poljaka, istaknuto je veé naprijed, gdje je bilo
govora o poljskom taboru pod Hoéimom,

Ponavljanje bojeva pokazuju veé oni stihovi u I. pjevanju
(225—236), gdje se Osman sjeta plasljivosti svojih vojnika u Ho-
&mskom ratu pa kaze:

»Ah, kolikrat pun nemira,

videt jednog od krstjana,

gdi ih na jata goni i tira

kako ovce sa svijeh strana,
viknuh, sko¢ih sam na konju...«
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»Kolikrat« znadi, da se to ponovilo viSe puta, u vie bojeva®”

S historijom se gotovo sasvim slaze i pricanje Gundulitevo o
veliini turske vojske i njenim pozicijama pod Hoéimom u IV. pje-
vanju (17—69). Golem broj te vojske prikazuje i onaj suvremeni
rimski bakrorez, na kome sé mnogi detalji izrazito podudaraju s
Gunduli¢evim opisima. Dokle ti oko seZe (pri¢a Ali-pasa bogdanskom
vojvodi), sve bijaSe puno vitezova, »vojska, ku nije mo¢ izmjerit,
broj, ki ¢uo nijesi davno«. »Sto jezika, sto naroda ujedno se sta s
po svijeta«. Evo, gdje je tko stajac. Preko Pruta, gdje se on sastaje
s Nesterom, car »vojsku u ovo polje uvede«.

»A Hotima grada ono (t. j. eno),
izdaleka gdi se bili:

jako Poljaci i smiono

pod njim bijehu se utvrdili.«

Pjesnik izrijekom kaze, da su se tu Poljaci »utvidili<. A »na
glavici, vrh nas ka je, $atori se carski obstrijeSe«. Pogled na bakropis
navod: gotovo na misao, da je slikar radio svoju sliku po istim izvo-
rima kao na§ pjesnik. Obojica su vjerno i istinito (po pismenim ili
usmenim izvorima) dali cjelokupnu sliku, a slikar t detalje ho-
éimskog bojista.

U okvir ove radnje ne ide istraZivanje, koliko Gunduli¢ev ka-
talog turske vojske odgovara historijskim podacima. Ovo, S$to je
ovdje navedeno iz IV. pjevanja, gotovo potpuno se slaze s historijom.
Ona’ govori o netuvenom broju Osmanove vojske, o Zarolikostt
njezinoj, o poloZaju kod Hoéima jednako kao na§ pjesnik. Golem
broj turske vojske isti¢e pjesnik na mnogo mjesta, tako u I, 75—76;
111, 329—336; IV, 473—480; X, 135—136 i 229—232; XIII, 125—132;
XVII, 94 : XX, 63.138

Kao §to Gundulié¢ istite Kozake kao glavne poljske pomagate,
tako on spominje na turskoj strani mnogobrojne Tatare pod pre-
kopskim carem Jemirom. U IV. pjevanju (453—464) veli pjesnik, da
je on doSao caru u pomoé¢ sa 30.000 svojih Tatara.

»Gdi obnofi, ne osvanu;

bez pristanka, bez umora

plijeni obtjedué svaku stranu

i od polja i od gora.

Sva podoljska zemlja i ruska,

ku poZeZe i porobi,

Tatarinu bijaSe uska,

dokli njega jadi dobi.«

U historijskom pregledu refeno je, da je Kantemir'® veé¢ prvih

dana opsade preSao Dnjestar i robio i pljadkao po Podolju sve do
Kamiefica, a i poslije odlaska turske vojske.i poskje sklopljenog pri-
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mirja Tatari su se skitali po tim krajevima, StaviSe navaljivali su i na
posljednje redove poljske vojske, koja se vracala od Hocima. !
Po tom, kako je Gunduli¢ ocrtao samu borbu Poljaka s Turcima,
moZe se reéi, da je on zadrzao historijsku osnovu u svome prikazi-
vanju i da se uglavnom, a ¢esto i u pojedinostima, drzao historijskih
dogadaja i &injenica. Sasvim drukéije ucinio je pjesnik opisujuci
konac te borbe [ prikazujué; njezin krajnji rezultat za obje protiv-
nitke strane. Refeno je, 5ta o tome kaze historija. Uspjeh Hot¢imske
vojne najbolje je karakterizirao stari dnevnik iz onoga vremena
rijetima: »Poloni vinei, Turcae vincere non poterant.« Gunduliéu,
koji je svoj spjev napisao zato, da prikaZze satrvene Osmanlije, nije
moglo biti dovoljno to, Sto Poljaci nisu bili pobijedeni, iako i on
katkad vrlo oprezno govori o poljskom uspjehu, tako na pr. na kraju
II1. pjevanja, gdje kaze samo, da »caru Leh odolje«. Njemu ne samo
da Turci nisu smjeli pobijediti Poljake, nego, taviSe, Poljaci su morali
biti pobjednici. Treba uzeti na um, da je upravo u toj »nepobjedi«
Turaka velitina Hotimskog rata, da je u njoj bilo najvete znatenje
za sav tada$nji evropski svijet;!4% Poljac’ su ondje odnjjeli moralnu
.pobjedu, a Turei bili moralno poraZeni. Ako sve to uotimo, ne mo-
.zemo zamjerati nasem pjesniku, $to je od junatke obrane Poljaka
natinio najsjajniju i potpunu pobjedu nad Turcima, pobjedu na
bojnom poliu, a ne pobjedu po posljedicama, kako je to zapravo
. bila. Na$§ je pjesnik ¢ o toj ¢injenici bio natisto, pa je i istice u XI.
pjevanju (621—624):

»Er $to ne uze car ostala
sva kraljevstva od krstjana,
va$a je slava, vaSa je hvala,
vi ste bili njih obrana.«

Gundulitev je suvremenik Joannes J. Petricius, profesor kra-
kovskog univerziteta, u djelu »Princeps Polonus«, izdanom u Kra-
kovu 1633. god., panegiri¢ki rekao: Terribilem cunctis gent'bus,
infinitaque multitudine iam regni tenentem Othomanorum exercitum,
celeritate incredibili, non modo sine ulla clade, sed ne cum detri-
mento quidem ullo, a regno nostro repulimus, elecimus, fugavimus.
Caesarem Osmanum a desperatione ad fugam, ab hac ad dolorem.
tandem ad foeda fata mortemque, miseriorem nescias, pudore vel
damno compulimus.« Ako je ovako govorio (dakako hiperboli¢kil)
poljski historik dvanaest godina poslije Hoéimskog boja, a on je ipak
mogao znat! potankosti toga rata, zar da se ¢udimo pjesniku Gun-
dulicu, Sto uvelitava poljsku pobjedu opisujuéi turski poraz i $to
odusevljeno slavi. kao pobjednika kraljeviéa Vladislava? Pjesniku je
premalo, da junatki Poljaci i hrabr: Zaporosci odbiju Turke od svojih
San¢eva i da ih potjeraju ¢ak do njihova tabora, on hoée (I, 97—100),
da je »Sivi Oro« pri Nesteru razbio »Istofnoga Zmaja« i letio za njim
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u potjeru »do Dunaja«. Trebalo je da Osman osjeti (II, 401—404),
kako je teSka poljska snaga:

»I pozno si i vidio

sred krvava ljuta boja,

gdje sam glavom tvom si bio,

koli je teSka sila svoja« (t. j. poljatka)!

Turtn mora da u svojoj zemlji strepi od poljskih junaka (I,
405—432), otomanska se sablja nije smjela samo odbiti od poljatkog
mada, ona je morala puéi pod Si8manovim madem (III, 117 i 118).
Vladislav je morao sred Nestera i Dunaja siomiti i skrsiti »ognjenoga
ljuta zmaja« (III, 181—184), on je morac osvetiti blizu Varne poraz
staroga Vladislava (Varnendika) i po¢i u potjeru za sultanom (III,
233—236). Citavo je bojno polje imalo biti prekriveno pobijenim
vitezovima strasne vojske, §to ju je Osman poveo put poljacke strane,
da on zaplate nad svojim porazom (V, 15—20), $to mu ga je zadao
Viadislav (VI, 343—348), te je i sam morao bjeZati, da jedva spase
glavu (XX, 465—468). Turci su morali da pamte, koliki su fm
pjeSaci 1 konjanici poginuli lanjske jeseni od leSkih maceva, kako
»turski mjesec pod nogami krstjanskomu krizu osta«, kako

»od turskijeh cvijet mladiéa,

kijeh Kozaci i jo§ kolju,

zvijerma i pticam leZi piéa

na bogdanskom ravnom polju« (XVIII, 89—120),

te je i Ali-pasa jasuéi onuda na putu u Poljsku teski jad trpio, »kosti
gole ¢im plesaSe pobjenijeh turskijeh ljudi« (III, 317-—336).14
Markovié je (u Radu 52, 66—68) nasao, da »crtah konkretnih
o vojevanju Poljaka pod Hoc¢imom ima u pjesni vrlo malok, da to
vojevanje »izlazi posve neznatno, nepodpuno, donjekle, §to se tice
junakovanja kraljeviéeva, posve neistinito«, da je »o vojevanju
samom tek uzgredno upleo njeke crte, i tith vi$e o Turcih — ta glavni
¢in Osmanide radi o Turcih — a manje o Poljacih«. Tako se Marko-
vicu Cinilo i takve,su konstatacije odgovarale njegovu nastojanju da
dokaze i obrani (nasuprot Pavitu) jedinstvo radnje u »Osmanuc.
»Kad uzmemoc, izvodi on iz svojih konstatacija, »da spjevi II—XIII
spadaju po jedinstveno-saveznoj kompoziciji u Osmanidu, onda je
onakav sadrzaj spjeva IV, X i XI, te u njih onakova prikaza vojska
a onakova prikaza vojevanja sasvim mnaravna i esteti¢ka, upravo
probitacna: da je u Osmanidi pjesnik epske zgode hoéimskog voje-
vanja najpace junatke &ne Poljaka iole podpuno prikazao, onda bi
ta prikaza svojom znatno$éu malone nadmasSivala prikazu epskih
sgoda u Osmanovoj propasti, onda bi Osmanida imala dva epska
sredidta, te bi bila nejedinstveno djelo, ili bi pate imala krivo epsko
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toboZnje sredi¥te ma nepravom mjestu, te bi bila kao nakrivljena
sgrada. Ba3 je na$ pjesnik u tom pokazao svoju vjeStinu kompozi-
torsku, §to se stegnuo na epizodan nafin u lirskom reflexu turskog
poklisara, prolazetega hoc¢imskim bojiStem ¢ dolazetega u VarSavu,
prikazao tursku vojsku neizmjernom obra¢enu u prah i pepeo, a
poljsku vojsku ovjekovjebenu umjetnostju...« Markovié je imao
pravo, §to se ti¢e jednstvenosti »Osmanac, ali je dokazujuéi tu
jedinstvenost zaboravljao na obilje historijskih crta, momenata, lica
i dogadaja iz ho¢imskog vojevanja, koje je sam naSao. Takvo njegovo
gledanje navelo je vjerojatno ReSetara na onu tvednju citiranu u
uvodu ove moje rasprave. Mislim, da sam u ovom dijelu te rasprave
dokazao, da Gunduli¢ i u onom, $to je sve rekao o Hoé¢imskoj vojni,
nije drukéije postupao nego tnate u svome djelu i da je dovoljno
pokazao svoje poznavanje i toga rata i svega, 3to je bilo s njime u
svezi. Tako je mislio jo$ 1879. godine Brandt: »Gunduli¢evo histo-
rijsko pri¢anje o Osmanovu ratu s Poljacima, u opéim crtama, dosta
je vjerno historiji.« (Str. 32.)

* Premda je Gunduli¢ turski neuspjeh pod Ho¢imom preobrazio u
straSan poraz i u pogibiju, fz koje je i sam Osman jedva spasao glavu
pred pobjednitkim madem Kraljeviéevim, nije pjesnik htio, da glavni
junak njegova spjeva,’*? a to je Osman, po kome je pjesnik i nazvao
svoje djelo, izade iz borbe kao kukavica. On je pohvalio Osmana
ne samo kao vojvodu, koji je na ¢elu svoje vojske poSao u rat, nego
i kao borca, koji »ne paze¢ se od nezgoda« sam vra¢a u borbu svoje
ratnike, ‘kad uplaSeni uzmitu pred neprijateljem, i koji je »bojnik
ujedno i vojvoda .., ne mareéi na pogube«. (I, 225—236). Pisci turske
historije kaZzu, da je Osman litno ulazio u borbu,3 tako mije ba$
vierojatno, da bi sultana njegova okolina pu$tala da se izvrgava
takvoj pogibelji. Zacijelo su suvremeni turski izvori obasipali hva-
lama i slavom Osmana, ba§ kao §to se vidi na poljskoj strani da je
bilo s Kraljevicem (Petricius), a na$ je pjesnik mogao da za takve
pohvale sazna iz suvremenih relacija, i usmenih i pismenih. Pjesnik
je uzevsi Osmanovo junadtvo kao historijsku ¢injenicu i uzdigavsi
visoko turskoga protagonista, koji je po misljenju Evrope bio ipak
pobijeden pod Hoéimom, dosljedno morao da to viSe proslavi njegova
pobjednika kraljevica Vladislava. To je traZilo opée misljenje pje-
snikovih suvremenika, to je izlazilo iz kompozicije i glavne ideje
»Osmanask.

Svu krivnju zbog turskoga neuspjeha svaljuje Gundulié u
»Osmanu« na janjiare (I, 237—264; XX, 467 i 468). Oni su svojim
neposluhom prouzrokovali turski poraz, oni su prvi podeli uzmicati
te dali rdav primjer i drugima (»spaholjanimac). Jensen kaZe bez
oznake izvora, da janji¢ari kod posljednjeg juriSa nisu htjeli da idu
u borbu (weigerten sich die Janitscharen weiter zu kidmpfen); da je
opte nezadovoljstvo raslo 1 Osman da je morao ponuditi primirje.1¥*
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Neposluh i nevjeru turskih vojnika spominje Gunduli¢ u XI. pje-
vanju (492). Poljska historija, medutim, ne zna za neku oéitu
nepokornost u turskoj vojsci. pod Hotimom. Janjifari su ,smjelo
navaljivali na poljski i kozadki tabor, borili su se hrabro i ginuli.
Ali zna se i naprijed je veé¢ istaknuto, da u turskoj vojsci nije bilo
oduSevljenja, da Turci tada nisu Zeljeli rata s Poljacima, a vidjeli
smo, kako je s njihove strane Zeljno do¢ekan svrSetak rata i primirje.

111

POLJSKO-TURSKI MIR 1623. G.
POLJSKI VLADARI I JUNACI U »OSMANU«

U prethodnom je odsjeku prikazano, kako je do&lo do primirja
pod Hoéimom. Ne moZe se reé¢i ni za jednu ni za drugu stranu da
se ponizila i moiila mir. O miru se radilo i prije, nego je doslo do
boja. Turc: su se doduSe kasnije odricali takva nastojanja, te su i
kaznlli moldavskoga hospodara, Sto je bio poveo pregovore na svoju
ruku i bez njihova znanja. Uza sve to je Vevell, kao povjerenik
vlaSkoga hospodara, i poslije, u vrijeme vojne, neprestano podrZavao
pregovore, i to sa znanjem najviSih turskih dostojanstvenika. Polja-
cima pak ne moZe se nikako zamjeriti, $to su pregovore prihvatili,
premda se, ni po pri¢anju poljskih historika, ne moZe stvar drukcJJe
shvatiti, nego da su Poljaci i u turski tabor, da rade o miru i
uglave primirje.

Gunduli¢ je u »Osmanuc, slaveéi pobjedu Poljaka nad Turcima
mijeniao historijske &injenice, i to s prilitnom pjesni¢kom slobodom.
Svakako ga je u tome vodilo i veliko, op¢e odusevljenje zbog turskog
neuspjeha, koji su suvremenici smatrali i proglasili za potpun poraz.
A kada je osmanlijska vlast u Evropi, uzdrmana ve¢ hoé¢imskim
porazom, dobila jof tezi udarac Osmanovom sramotnom smréu, moglo
je sve to »uznijeti naSega pjesnika, da upravo u prod$nji za mir pokaze
svu slavu i velitanstvo siovinskoga poljskoga kraljevstva i njegova
glavnoga junaka Vladislava.'45

Gundulié je mogao znati o pmn1<r1u pod Hoéimom od dubro-
vatkin otevidaca same borbe, ali to primirje ne spominje on nlgdj‘e
u »Osmanuk, jer mu ono mje pristajalo u kompoziciju d]ela jer nije
odgovara'o ni tendenciji ni glavnOJ ideji, epa. Pjesnik je bez sumnje
znao i morao znati za konaéni mir, koji je s Turcima sklopio u Ca-
rigradu 1623. g. izaslanik ‘p‘oﬁj‘sko:ga kralja knez Krzysztof (KSiStof)
Zbaraski. Da je znao za taj mir, utvrdeno je ne samo time, Sto je
tada ¢itava evropska javnost, pa dakako i dubrovatka vlada, budno
pratla dogadaje u Carigradu, nego se to razabira i iz samoga
»Osmanad«.

;
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Po ugovoru pod Hoéimom 1621. g., koji se odmah, ¢im je sklo-'
pljen, smatrao za uvod w konaéni mir, imao se definitivan mir i savez
&to prije uglaviti u Carigradu. Onamo je trebalo da poljski kralj
posalje »velikoga poslanika«, posto sultan preko svoga izvanrednog
izaslanika pozove poljskog kralja, da to u¢int.!46 Iz historije se zna
samo to, da je s proljea 1622. g. otiSao u Stambol knez Krzysztof
Zbarask:.'¥ Kako je on bio bogat velikas, preuze rado taj diplomatski
zadatak, da zadivi svijet tim svojim poslanstvom.!® Turci su bili
navikli da primaju u svojoj prijestolnici bogata posianstva stranih
vladara i svojth vazala, ali takvog sjaja i bogatstva, s kakvim se
pojavio Zbaraski, ne vidje dotada Carigrad. Jo§ dugo poslije toga
-govori’i su Turci sje¢ajuéi se Zbaraskoga i njegova poslanstva: »Sta
je to prema Zbaraskom!« U svetanoj povorcl usao je on u Carigrad.
Naprijed je i8la ugarska pjefadija, za njom lake dvorske Cete. Onda
se vukio sto teretnih kola, napokon je jahao.sam poslanik u zlato-
tkanom odijelu s kalpakom na glavi, na kome je treperila ¢elenka i
blistalo se drago kamenje. Konja mu je obuzdavalo Sest momaka
(»hajduka«) u odijelu od kadife. Mno$tvo odlitnih, mladih plemica,
siugu, strijelaca u svili i zlatu pratilo je ponosnoga kneza.4?

N:je ovdje miesto, da se potanje pri¢a, s kolikim se teskotama,
vrie¢i svoju misiju, imao da bori poljski posianik, kako je s pogibelju
za svoju glavu ¢uvao Cast i posianitko dostojanstvo i pred samim
sultanom, kako je postojano odbijao lukavstva turskih doglavnika.
Dosta je reéi, da je do m'ra do&lo istom 1623. godine, da se tek onda
mogao taj zasluZni Poljak da vrati u svoju domovinu. Ovdje, naprotiv,
treba istaknuti one momente iz toga diplomatskog rada, koje je
Gunduli¢ prenio na Ali-pasin put u VarSavu. Uginio je to veé¢ F.
Markovié posiuzivsi se pri tome os'm Historije Morawskoga i pje-
snitkim djelom Samuela Twardowskoga »Legacya Krzysztofa Zba-
raskiego w roku 1621«, zan'm’jivim veé i zato, $to je taj Twardowski
bio u pratnji Zbaraskoga u Carigradu.!®® Iz tth izvora treba fstaknuti
neke momente. Zigmund je Zbaraskoga poslao u Carigrad u proljece
1622. Zbaraski pode na put, ali kad stiZe u Kamieniec Podolski, dobi
vijest o najnovijim velkim promjenama u Carigradu, napose o
Osmanovoj smrti, Bojeéi sé Tatara, koji su se skitali oko granice,
zadrZa se neko vrijeme u Kamiencu. Poslije nekog vremena krene
sa svojom velikom pratnjom dalje preko Moldavije i Viaske put
Carigrada. Tako je imao priliku da prode i preko ho¢imskog bojista,
na kome su se bez sumnje jod nalazili vidijivi tragovi lanjskog boja.
Markovié¢ nije, na Zalost, isporedio s topografskoga gledista put Zba-
raskoga s All-paSinim (u »Osmanuc), jer &ni se, da bi i tu moglo
da bude srodnih momenata, premda je vjerojatno, da je Gundulié
opisuju¢i All-pa¥in put imao na umu i pohod turske vojske do
Hoéima, kao 3to je to istakao veé Pavié. Pri kraju lstopada stize
Zbaraski u Carigrad sa svojom sjajnom pratnjom i darovima za
turske moguénike i za sultana. Markovi¢ je takoder obratio paZnju
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na slitne momente u Ali-painu govoru u »Osmanu« i u govoru
Zbaraskoga u »Legaciji«.15!

Sad treba vidjeti, $to pripovijeda Gunduli¢ o tursko-poljskom
miru poslije Ho¢imske vojne. On je svrsio rat s bijegom Osmanovim
ispred hrabrenoga Vladislava, koji je gonio cara sve do Dunaja.
Sasvim je prirodno, $to je nas pjesnik dalje razvio radnju u »Osmanu«
kao posljedicu poraza i bijega, te zato mora Osman da Salje svoga
poklisara poljskom kralju s molbom za mir. Ali-paSa se zato obraca
kralju i ovim rije¢ima:

»Cudno ¢udo, 3to se vijeku

do dana$nji dan ne zgodi!

Car, prid noge koga teku

za mir iskat svi narodi,

velitanstvo sve potidte,

spasa sablju, kom svijet vlada,

i prijateljstvo i mir iste

u tve krune same sada.« (XI; 553—560)

Tako je Gunduli¢ htio da uzvisi poljski prijesto i da mu dade
slavu, koja jo3 nikoga mnije dopala. Time je ostvario. bar u pjesmi
svojoj omo, §to je Zivo Zeljela sva Evropa, to jest pad osmanlijske
moéi, potpun poraz, uzmak i poniZenje silnog Turéina. Zato Gundulié
s tolikim zadovoljstvom isti¢e na Ali-paSina usta:

»Svemoguéi car od cara,

ki navije§tat opéi boje,

za mir pitat poklisara

ovi prvi put poslo je.« (XI, 549—552)

Takve su misli mogle ugadati Dubrovéanima, jer je svaki od njih
predobro znao, $to Dubrovniku prijeti iz Carigrada i da ga svaki ¢as
moze zadesiti sudbina porobljene bra¢e na Balkanu. Veé i zato neka
Osman pamti lanjski poraz od ruke Vladislavljeve,!®? nek moli mir
u pobjednika Poljaka,!’® nek drS¢e u neizvjesnosti, dok mu ne stigne
povoljan odgovor.154

Po savjetu Kizlar-aginu (II, 374-—460) o«d1u<cu]e Osman da posalje
k Poljacima Hercegovea Ali-pasu:

»Med njegova rije¢ je svaka,

il’ spovijeda ili uprasa.

Posmijeh (u Vat. ruk.) mu je sved sred usti,
svakomu se smerno klanja,

hitrina je sve, $to izusti,

unjigu’e (t. j. udvorava se, laska) s mudra znanja.«

(11, 501—508)
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»Diplomat« je to, dakle, sve s odlikama i vrlinama, koje su resile
ba$ i poljskoga poslanika Zbaraskoga. Hamrner (II, 777) i Tretiak
(str. 26 i 92) navode, da je sultan Osman 1619. g. postavio za velikog
vezira Ali-padu, koji je imao nadimke »Krasni« i »Udvorni« i koji
je narodto poticao mladoga sultana na rat protiv Poljske i Kozaka.
Taj vezir bio je jedan od najveéih pljadkafa u turskoj historiji. Umro
je iznenada pred polazak u rat (9. ozujka 1621). Lako je moguce, da
je pjesnik navla$ odabrao to lice i da mu je, ne obaziruéi se na hi-
storijsku ¢injenicu, da je Ali-paSa umro prije Hotimskog rata, dao
bag kao inspiratoru toga rata neditnu ulogu, da moli mir u Poljaka.
Ako je pjesnik htio da tako pomizi toga ratnog krivca, onda nije
sluéajno ni ono mjesto u XI. pjevanju (493—496):

»Naprijed slike koje stahu
sram gledati pasi ne da,
er medu onim, ki bjeZahu,
i priliku svoju ugleda.«

U proljete (III, 1 i dalje) krene Ali-paSa »s lijepom druZbom«
na put. Prolazi on razlitite krajeve, ali put ga vodi ba§ preko lanj-
skoga bojista. Tuzne mu se uspomene ondje bude u srcu, jo§ tuznije
rije¢i naviru na usta (IIL, IV. .pjevanje i potetak V. do 60. stiha).
Posto prijede u Podolje, stiZe u Kamenicu (Kamieniec) i ne usudi
se dalje, jer se bojao Kozaka, koji su se ondje na sve strane vrzli.1s
Tek kad dobi pouzdanu pratnju od vojvode podoljskih Kozaka, usudi
se dalje put Var$ova, Podvece stigne pred grad, razapne Sator »na
brijeg jedan« i odmori se tu do zore. Medutim je polja¢ki kralj za
sutrasnji dan sazvao veliko vijete, da u slavi »sred vojvoda i sred
pana na- pristolju on pri¢eka poklisara cara Osmana«, koji bijase
poslan, »da s poljatkom slavnom krunom mir utvrdi i utemelji
(X, 293—320). Kad svanu dan, krene pasa sa sjajnom svojom druzbom
u grad.

Tu je pjesnik upotrebio priliku, da ukratko opiSe poljsku prije-
stolnicu (X, 341—352). Kao »srce poljskijeh polja« lezi Mazovska
usred prostrane kraljevine od svih »drzava« (oblasti) ljepSa i bolja.
Tu na rijeci Visli »VarSov grad je vrh i glava; u sadanja doba u dici
dvor mu kraljev svjetlos dava«, Tu u prijestolnici borave kraljevi,
»1 optena se vijeca staju ili od mira ili od boja«.!3® U tom opisu nema
nijedne izmiSljene rijedi.

Ali-pa$in ulazak u VarSavu prikazuje pjesnik ovako: Naprijed
jaSe sto janji¢ara, a za njima pedeset spaholjana, onda konjanici »u
odjecah plemenitijeh«, sa zastavicama na kopljima, pa red »mladih
djeti¢a s razlicijem se darim kaZe, kralja i slavna kraljeviéa Otma-
novi¢ kijem CastijaSe«. Dalje vode u povodu trideset arapskih konja
u zlatu i biserju sa dragim kamenom nasred &fela. Trideset »lukova
s trkatima«, trideset britkih sabalja i najzad’ trideset divnih ro-
binjica.
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N

»Mladomu ih Vladislavu
Osman mladi car posila

za razgovor i zabavu

sred pokoja draga i mila« —

dar, koji bi pritikovao sultanu, ali nikako — kr$éanskom kralje-
vicul!5? Najzad jaSe sam pasa na ponositom konju, u zlainom odijelu,
jednom rukom drzi uzdu, drugom carsko pismo na prsima. Oko njega
je Sest vojvoda, koje mu posla u susret kralj. »S ovijem redom, u ovoj
slavi« dolaz’ Ali-pasa ka kraljevskim dvorovima (X, 333—424).

Ve¢ na prvi pogled udaraju u o¢i sli¢nosti u ovom, dakako,
pjesnitkorm opisu Gunduliéevu i onom proznom crtanju poljskog
historika Morawskoga, kao §to i inad¢e ima podudarnih totaka u Ali-
pasinoj misiji s poslanstvom Zbaraskoga. Tako na pr. obojica polaze
u proljete; prelaze preko hocimskog bojista; zadrZavaju se u Ka-
mieficu (Kamenici), Zbaraski prije prolaska preko bojista, Ali-pasa
poslije; onda sjajna -pratnja; Sest momaka vodi konja Zbaraskoga,
Sest poljskih vojvoda prati Ali-pasu; veliCanstven wulaz, tamo u
Stambol, ovdje u Varsov.

Da je Gunduli¢ opisujuéi Ali-padino putovanje i ulazak u Var-
Savu imao na umu put i ulazak Zbaraskoga u Carigrad, vidi se, eto,
iz samog »Osmanac. Ali da bas i nije tako, da i nema tako otevidnih
siiénosti izmedu pjesni¢kog i historijskog puta, nesumnjivo je to, da
je Gunduli¢ znao za put Zbaraskoga. On je morao za nj ¢uti i saznati
zbog Zivoga saobracaja, trgovactkog i polititkog, izmedu Carigrada i
Dubrovnika. Pjesnik je znao da historijski, suvremeni dogadaj vjesto
preobrazi, da ga pjesnitki obradi { stvori skladnu, potpunu, logicku
i usko povezanu cjelinu izmedu velike epizode, kakva je Ali-pasin
put, s nizom manjih epizoda i digresija (opis boja i bojista, VarSave
i dvora, Krunoslave i Sokolice i dr.), i-glavne radnje toga spjeva,
tako da se u svemu vide historijske ¢injenice, ali se nigdje ne osjeta
njihova suhoparnost, tezina i nezanimljivost.

Ali-pasin put, ako i nije sam po sebi historijska ¢injenica, nego
ga je pjesn’k na osnovi drugih, sli®nih historijskih dogadaja fin-
girao, sadrzava mnogo istinitih, historijom potvrdenih momenata,
koji ofito dokazuju, kako je Gunduli¢ odli¢no poznavao poljsku hi-
storiju i poljske prilike. Podto je maprijed istaknuto, kako Ali-pa§n
put u kojetem odgovara historijskom putu poljskoga poslanika
Zbaraskoga u Carigrad, podto smo vidjeli, da je Gunduli¢ opisujuéi
sjajni ulaz turskoga poklisara u VarSov imao pred odima glasoviti
ulaz Zbaraskoga u Carigrad, treba jod razmotriti, da 1i ima §to istine
u daljem opisu Ali~pasina poslanstva,

Stigavsi paSa u poljsku prijestolnicu zaputio se sa svojom sjajnom.
pratnjom u kraljevske dvore. Gunduli¢ ¢th opisuje izvana (X, 421—
592) 1 iznutra. DiZu se oni »put nebesa«, prostrani, »puni uresac,
»na mramornijeh stupijeh« »svakolika naslonjena grada stoji ple-
menita i velika«. K prostranim lijepim vratima vode »dva reda
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izdjeljanijeh . .. kipa starijeh leSkijeh kralja«, vjeStom rukom umjet-
nika (>hitrijeh ljudi«) tako isklesanih, »da, tko th pazi, Zivijeh sudi
i da sad ¢e progovorit«. Tu pjesnik daje niz likova poljskih vladara
poredanih u dva reda kao u nekoj aleji kipova. Treba pro¢i tom
alejom stare poljske historije i promotriti svaki kip napose, a da
razmatranje bude preglednije, nadovezati odmah, $to je u Gundu-
licevu pricanju historijski toéno ili, bolje reéi, $to se slaZe s navodima
poliskih historika i kronitara.

VarSavsk: kraljevski dvor (Zamek) graden je 1598.—1619. i dao
ga je ukrasiti bad Zigmund IIL, jer se tek on stalno nastanio u
VarSavi i zamijenio njome staru prijestolm'rcu Krakov.1® Dvor je
bio sagraden u renesansnom stilu, a spolja i iznutra ureSen umjet-
ni¢kim slikama i skulpturnim radovima. Bili su tu portreti poljskih
kraljeva, slike same pn]thoxmce i razli¢ite slike iz pol]skn povijesti.
All o nekim kxpov*'ma poljskih vladara na ulszu u dvore nisam mogao
naéi traga; bit ¢e to plod pjesnikove maste. Na taj je nadin pregledno
unio u svoju pjesmu slavnu pecljsku proslost sve do Zigmunda IIL

Pjesnik je u tom svom stvaranju postupio sasvim slcbodno, Ali
vidi se i iz onoga kratkog, a ipak toénog pjesnikova opisa Varsave i
vet iz ovoga, $to je ovdje refeno o sjaju varSavskoga kraljevskog
dvora, da Jensen nije imao pravo, §to je rekao: «Die Schilderung von
Warszau ist ganz phantastisch ebenso wie die ganze Audienz-Szene
am koniglichen Hoff.«159 Nije mu tofno ni onoc: »Dieses seltene
Kunstwerk (misli slike u vijeénici, o ¢emu ¢ée da’je biti govora) —
selbstverstindlich eine poetische Erfindung des Dichters nach an-
deren poetischen Motiven . . .« ni dalje: »Die pceinische Bildergalerie
(X. Ges.) ist eine recht misslungene Nachahmung der Zauberbilder
auf dem Schilde Rinaldos in der Ger. lib.« Vidjet ¢e se dalje, da Ui
ie to ba§ samo »recht »mi«s‘s'lungene Nachahmung«.!® Najmanie je
imzao pravo Jensen, kad je rekao prije toga: »Ubrigens sind die
polnischen Kenntnisse des Gundulié recht verworren und ober-
flachlich. «162

Nema sumnje, da je Gunduli¢ za dogadaje u Carigradu i turske
stvari mogao ¢uti prije i viSe nego za ono, $to se zbivalo pod Hoéimom,
i za poljske stvari, pa je + Jensen smatrac za potrebno da pjesnika
kao isprita: »Aus leicht erklirlichen Griinden waren die Kenninisse
Gunduli¢ von dem damaligen Polenthum weit kleiner als die von
den Tirken.«'% Ali ipak je na¥ pjesnik, kako se vidi iz svega, 3to je
dosad refeno, znao viSe o tim stvarima nego Jensen i oni, za kojima
se Svedski u€eniak poveo u meosnovanom svom migljeniu i sudenju.
Na$ pjesnik pokazuje, §to Ge se vidjeti i iz daljega razlagania, za
ono doba veliko poznavanje i njemu suvremenih i starijith dogadaja
poljske historije. To vrijedi napose i za mjegov opis galerije kipova
mna ulazu u dvor.1®

Sta pripovijeda Gunduli¢ o polijskim kraljevima? U redu stoj
najprije (X, 441-—464) Leh »s bijel:jem gnijezdom orlovime« u jednoj
tuct, a u drugej s gradom, komu je ime dao po nadenom gnijezdu
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(Gnjezno). Oko ¢ela mu je dubrava, jer je iz dubrava skupio u sela
i gradove puk, kome je on dao i éme (Leh-Lesi), Kraj njega Krak
drzi u ruci grad, koji je sagradio i svoje mu ime dao (Krakov). Treéi
je Primislav u kacigi od hrastove kore, »oruZjem bo tijem porazi
Ugre i izagna priko gora«. Cetvrii je Leh Drugi, uz koga je konj,
jer je on pretekavsi na konju ostale takmace stekao krunu, Drzi u
rukama luk i strijele, ¢ime je obranio »od Cesarske Velikoga Karla
sile puke slovinske i ugarske«. ) '

U dvadeset i Cetiri stiha saZeo je pjesnik gotovo sve znatnije, Sto
pritaju bajke o tim prvim legendarnim vladarima poljskim. Dao je
to po nekoj staroj poljskoj kronici ili po takvim kronikama direktno
ili indirektno. Zanimljiva je u tom pogledu knjiZica, koju je Jensen.
nasao u Dubrovniku. Natpis joj je: »Icones et vitae principum ac
regum Poloniae omnium adornatae atque collectae a Saiamone Neu-
gebauero de Cadano. Frankfurt 1627.«<1%5 Za tu je knjigu mogao da
zna Gundulié. Svakako je on u »Osmanu« pokazao,, da poznaje
‘stariju poljsku povijest. To mu je ¢ak morao da prizna i Jensen,®
koji potanko navodi ¢itav pjesnikov opis galerije poljskih kraljeva.

Legendarna poljska historija kaze o prvom poljskom vladaru
ovo:187 Oko 550. god. iselife se dva brata Ceh i Leh iz Hrvatske (grad
im je bio na rijeci Krapini u Hrv. Zagorju). Nakon dugog lutanja
naide Leh u Sumovitom i pustom kraju na orlovo gnijezdo, sagradi
na tom mjestu grad Gnjezno i uze za obiljezje (grb) bijelog orla.
Tako pri¢a na pr. poljski kronitar Martin Kromer, a govore tako i
drugi poljski kroni¢ari, Gunduli¢ je Lehu dao dubravu oko ¢ela kao
obiljezje Sumovitoga kraja (stih 445—448).1%% Legendu o Kraku spo-
minje pjesnik samo od Cesti, jer ne zna ili ne kaZe, da je Krak digao
Krakov na mjestu, gdje je ubio zmaja. Leha II. naslijedila je (po
Morawskom) sestra Vanda, ali njih dvoje na$ pjesnik ne spominje.
Vidjet ¢e se i dalje, da je Gunduli¢ naveo samo glavne, valjane i
najznatajnije poljske vladare. Primislav (t. j.* Przemyslaw — PSe-
mislav) povjeSavsi oruzje na dublje po okolnim breZuljcima prevari
i upladi neprijatelja, kao da ima mnogobrojnu vojsku, i natjera ga u
bijeg. Gunduli¢ kaze, da su ti neprijatelji bil: Ugri. Poljski kroni¢ar
Kadlubek prica, da je taj vladar spomoéu hrastove kore namamio u
zasjedu i potukao Obre, koji su navalili na njega iz potonje madzarske
zemlje.)%® Kromer navodi obadvije verzije. Ta se bajka nalazi { u
drugih naroda (Dio Cassius), a znao ju je i Gundulié, jer kaze »Pri-
mislav se s §titim pazi (t. j. vidi) i s kacigam dubskijeh kora«.
Gundulitevo pritanje o Lehu II. udaljuje se od obi¢ne legende o
Lesku II. On je prijevarom pobijedio utrkujuéi se na konju sa svojim
suparnicima & natje¢uéi se tako za prijestolje. Legenda kaZe, da ga
je odao neki seljacki mladi¢, koji je opazio prijevaru i na potkovanom
konju stigao zajedno s pobjednikom na ¢ilj (»brzijem konjim tijek
pritete«), te je Leh izgubic glavu, a taj je mladi seljak dobio prije-
stolje pod imenom Legka II.!7° Da je on obranio »puke siovinske i
ugarske« od Karla Velikoga, ne potvrduje Morawski 1t
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I ne spomenuvsi okrutnog Popjela, me¢e Gunduli¢ na peto
mijesto u redu poljskih kraljeva (X, 465—468) Pjastava. Pjesnik
dakle o¢ito ne ée da govori o rdavim vladarima, te njima ne daje
mjesta u galeriji slavnih poljskih vladalaca. On ne smatra za po-
trebno da ijednom rije¢i spomene varalicu LeSka ili ubicu Popjela,
koga su po pri¢i pojeli miSevi, nego se zadovoljava time, da istakne
kmeta Pjastava (on je najprije volove ujarmljivao) kao pobjednika
svojih neprijatelja.

Sesti je u tom redu (X, 469—508) Mjes'slav sa zlatnim krstom
u rukama. To je historijski Mjedislav (Mieczystaw I., 962—992 god.),
koji je doista pokrstio Poljake. S imenom mu je pjesnik naéinio igru
rijeti: »Mjesislav je ime od slave, ki u svetoj vodi umijesi.« Njegov
sin Boleslav sjedi na prijestolju okrunjen kraljevskom krunom, »ku
s imenom kraljevskime prvi on primi od tesara«. To je historijski
totno, jer je ratoborni Boleslav Hrabri (Boleslaw I. Chrobry, 992—
1025 g.) sretno ratovao, te pjesnik kaze: »ruske (t. j. kijevske) vojske
ko potladi, Pomoravce i Kasube primi (t. j. pokori i pripoji), a Pruse
uhara¢i«. Dobivsi krunu od Otona III. krunio se (1024. g.) u Gnjeznu.

Preskotivii Mje¢islava Drugoga (Mieczystaw II., 1025—1034 g.),
spominje Gunduli¢ na osmome mjestu KaZimira Prvoga, koji je
krizem kao »kralj redovnik« protjerao neprijatelja. Historijski Ka-
zimir Prvi (Kazimierz 1., 1034—1054) morao je da pred buntovnicima
bjezi iz domovine i da se skloni kod madZzarskoga kralja Stjepana
Svetoga i kod Nijemaca, a ne u samostanu u Francuskoj, kako neki
kroni¢ari krivo navode i zato ga zovu, a po njima i na$ pjesnik, »re-
dovnikom«. Kad je poslije domovina pala u nevolju, sjetiSe se Poljaci
svoga kralja i dovedo§e ga opet na prijestol kaznivsi buntovnike, koji
su ga bili prognali.

Deveti je po redu Boleslav Krivousti u oklopu, na konju, s
kopliem 1 $titom. On nosi pred sobom sliku svoga oca Vladislava, a
na §titu mu poljski orao drzi »sred nokata« Cesarskoga orla. Pod
lovor-vijencem visi »sve, §to ote pridobitim Rusom, Ugrom, Cehom,
Nijemcom«. Gunduli¢ kao »krstjanin spijevalace, dakako, izostavlja
od crkve izoptenoga, makar i slavnoga ratn‘ka Boleslava Smjelog
(Bolestaw Smialy, 1054—1081), koji je navodno ubio krakovskog
biskupa Stanislava, proglaSenog za sveca, spominje samo usput brata
prijaSnjega kralja, Vladislava I. (1081—1102), ali isti¢e (u tri strofe)
slavu Boleslava 111, (Krzywousty, 1102—1138), za koga kazu historici
da je izvojevao Cetrdeset i sedam pobjeda. Najslavnija mu bijase
nad njemackim carem Henrikom V. na Pasjem poiju 1109. g., na
koju je otito mislio i nag pjesnik onim, $to poljski orao drzi »ce-
sarskoga« u pandZama.

Onda dolazi Kazimir Drugi sa stijegom, na kome je bijeli oraoc;
»s tijem bo pleSué glavu smeéi ime dobi od Velika«. Nije jasno,
kojega Kazimira misli ovdje nas$ pjesnik, da 1i Kazimira II. (1178—
1194), koji je nakon razli¢itih smutnja i borba do$ao na prijestolje,
ili Kazimira III. Velikoga (1333—1370), koji je bio znamenit vladar
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i vredniji spomena od Kazimira II. Cini se, da je Gunduli¢ ta dva
istoimena lica stopio u jednoga kralja uzevsi od prvoga historijsku
tinjenicu, da je svladao bunu, i davsi mu predikat drugoga.

U prvom redu Gunduliéeve viadarske galerije posljednji je
Laus, komu su na §titu zagrijene Visla i Sava, a giavu mu rese dvije
krune. To je moéni ugarsko-hrvatski i poljski kralj Ljudevit Veliki
(1370-—1382).

Tako je pjesnik ocrtao prvi red kipova spomenuv$i viesto,
duhovito i kratko lakim st’hovima mnajznatnije poljske vladare i
najznatajnije njihove historijske crte ili najslavnija djela. Zatim
prelazi on na drugu stranu te svoje galerije (X, 509—584). Tu je prvi
u redu »kralj ; junak nedobitan« Jagelon (tako mu je ime u glavnim
rukop’sima), »plijenim kitanc, slavom obasut, otkad se pokrstio i uzeo
ime Vladislav, veliki ratnik i osnivag vladarske kuce. Na §titu mu je
»oklopljeni konjik«, koji je objema rukama zamahnuo malem vrh
glave, Slavnom Litaveu dade pjesnik prvo mjesto u tom redu, a u
svojoj pjesmi &itave tri strofe. Jagjelo (Jagiello Wladystaw II., 1386—
1434), jedan od najveéh poljskih vladara, oZenivdi se Jadvigom,
kéerkom Ljudevita Velikoga, ujedini Poljsku i Litvu, pokrsti se za-
jedno s Litavcima ¢ proslavi sla pobjedama nad KriZarima i
drugim neprijateljima. Oklopljeni kenjik na Stitu grb je Litve.

Uz Jagelona je kip (»nalitje«) mladoga kralja Viadislava Treteg,
carskog dobitnika, koga zvijezde uresie tre¢om krunom, pored po-
ljatke i ugarske. OkruZen je siln‘m plijenom, §to mu ostaviSe »beg
u gorah pridobiti ¢ car Murat na Muravic«. Mladi poljsko-ugarski
kralj Viadislav (Wladystaw III. Warneficzyk, 1434-—1444) proslavio
se 1443. god. slavnim pobjedama nad Turcima. On je tada protjerao
Osmanlije iz Bugarske, zarcbio zeta sultana Murata te primorac
Turke, da mole mir. Pjevale su o njemu i nafe narodne pjesme. U
nadi i Zelji, da istjera Osmanlije iz Evrope, povede 1444. g. opet na
njih vojsku, ali u krvavom porazu kod Varne izgubi vojsku i mladi
zivot, O tom govori Gunduli¢ u III. pjevanju (229—240), gdje slavi
kraljevi¢a Vladislava i kao osvetnika mesretnoga svoga prethodnika
i imenjaka.

Tre¢i je u tom redu mramorni kip KaZimira, dobitnika nje-
mackih 1 turskih sila. Na $titu mu je orao s maslnovim listom u
kljunu. Kazimir Cetvrti (Kazimierz IV., 1445—1492) pobijedio je
(1462) Krizare, posto je prije toga bio od njih tesko potucen. To-
runjskim mirom (1466) skrSeni su ipak KriZari. To ¢e biti Gunduli-
éeve »nijemske sile«, a mir je simboliziran valjada maslinovim listom
u kljunu poljskog orla. Sa sultanom Bajazitom II. sklopljen je
dvogodisnji mir, kojim su Poljacima priznata prava u Moldaviji, jer
je prije toga (1489. g.) kraljevié Jan Albert Zestoko potukao Tatare.
MoZda mu je zbog svega toga dao pjesnik matpis na §tit: »KaZzimir
sam ... vernim, smeéa odmetnima«, Potonji brontani kip prikazuje
tatarskoga pobjednika kralja Alberta (1492—1501).

154



Dalje je opet bijeli kip kralja Lesandra blagodarnog. To je
Aleksandar Jagelonac (1501—1506), Potkraj njegova kratkog Zivota
provalili su Tatari u Litvu i poceli je strafno harati. TeSko bolesni
(paralizirani) kralj krene s malom vojskom (7000) na neprijatelja,
ali ga bolest prisili, da se vrati u Vilnu, i prikova ga ondje na smrinu
postelju. Kraljev voda Glinjski navali hrabro na tatarski tabor,
osvoji ga, potute Tatare u njemu i zbog plijena rastrkane njihove
odjele hametom porazi tako, da je poginulo 20.000 Tatara, a 3000 ih
je zarobljeno, dok je oslobodeno 40.000 zarobljenika, koje su Tatari
bili pohvatali na tom pohodu. Kralj je Aleksandar jo$ na samrti
saznao za tu sjajnu pobjedu ; dvanaest dana iza nje umro. Imao je
tek Cetrdeset i pet godina. Govorilo se za njega da je u pravi &as
ostavio ovaj svijet, jer bi, da je dulje viadao, raspoklanjao Poljsku i
Litvu.'”? Na§ ga je pjesnik dakle historijski totno karakterizirao
jednom rijedi, atributom »blagodarni« (t. j. darezljivi).

Sesti lik je »uzmnoZan i velik«, s krunom, koja je ovjendana
maslinom i loverikom. To je »u miru i u boju Si8man Prvi, kralj
prislavni«. On je razbio Tatare i silnoga mogkovskoga kneza Vasilja.
Sigman I. (Zygmunt 1. Stary, 1506—1548) pobijedi viSe puta Mo-
skovljane, Krizare i Moldavee, koji su zajedno s Tatarima provalili
u juznu Poljsku. Bio je jedan od najveéih poljskih vladara. I njemu
je pjesnik dao tri strofe.

Zatim se vidi keo sedmi kip zlatom odjeven Si¥man Drugi, koji
nosi slavno ime Augusta. Na §titu mu je orao i oklopljeni konjik.
»On bo u vijetu zdruZi optenu Litvu k poljskoj kraljevini<. To je
historijski Zigmund Drugi (Zygmunt II. August, 1548—1572). Gun-
dulie, eto, dobro zna : istiCe najznatniji dogadaj njegova vladanja
Lubljinsku uniju (1569), kojom je Litva kona&no ujedinjena s
Poljskom,

Posljednji je kip kralja i junaka u ugarskoj odjeti, &ja jaka
ruka kao da jo§ prijeti. To je slavni Stjepan Bator. Gomile su oruzja
oko njega, §to ote i donese, »kad mogkevske razbi sile i odmetne
Pruse skloni«. Njemu je vjesnik posvetio najvide stihova, <&ak
Sesnaest. Slavni Stefan Bator: (Batory, 1576—1586), porijeklom
Ugrin, izabran za poljskoga kralja, proslavio se pobijedivsi Moskvu.
Pod Prusima misli Gunduli¢ stanovnike Gdanjska, koji ga ne htje-
doSe priznati za kralja, te ih je silom pokorio.

Njime pjesnik zgodno zavrSava (X, 581—592) miz poljskih
viadara: .

»Prilika ova zaglavila

bijeSe oba svijetla reda,

ko tim veleé¢: Priko dila
mojih ni moé pro¢ naprijeda.«

A ne propusta da duhovito obrazloZi, zagto nije naveo i druge poljske
vladare: Mnogi su tu jo§ kipovi, ali podalje, ne stoje sprijeda; »krije
ih misto, nu zamani«, ime im zna sav svijet, ako su izvr$ili slavna
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djela. Gunduli¢ je doista odabrao samo najznatnije poljske kraljeve
za svoju galeriju. Iz legendarnog doba uzeo je cefiri, a potevsi s
Pjastom do Batora spomenuo je samo Sesnaest najznamenitijih od
trideset i sedam vladara. Gotovo svakom je znalac¢ki pridodao glavnu
zgodu iz njegova vladanja i tako pokazao svoje odli¢no poznavanje
i starije poijske historije.}? -

Bit ée najzgodnije da se ovdje ogleda, koje momente iz vladanja
Zigmunda IIL, oca Vladislavljeva, isti¢e Gunduli¢ u svom »Osmanus.
U III. pjevanju (109—136) islavi pjesnik ovako toga suvremenog

_poljskog vladara: O Sidmane, tre& si imenom, a prvi slavom sve
tamo od Leha i od Kraka. Slavan si, jer »sjevernoj carskoj kuéi ote
krunu, ka te resi«, slavan zbog pobjede nad Osmanlijama, Nepre-
dobitan si, a predobio si dva cara, »od Zapada i od Istoka«, prvoga,
koji ti zbog tvojih vrlina dade dvije svoje kceri »za ljubovece«, za
kraljice, a drugoga, §tono se dic¢i, da je nad svim carevima, a »sa-
momu se klanja tebi, s poklisarom mir ti prosic. Ali najveéa je tvoja
slava, §to ima§ sina Vladislava.

U ovih tetrdesetak stihova skupio je na¥ pjesnik obilje histo-
TlJSklh c'n]e'n.wca Da se razumiju i potpuno uoce, treba ovdje dati
bar letimian historijski prikaz toga vladara i njegova vladanja.
Treba ujedno popuniti tom prilikom nacrt lika i znacaja kraljevica
Vladislava, §tono je dan u drugom dijelu, jo§ onim historijskim po-
dacima, koji se ti¢u, neki zajedno oca i sina, a neki napose jednoga
ili drugoga.

Zigmund ITI. Vaza (1588—1632), §vedski kraljevié, doSac je na
poljsko prijestolje najviSe nastojanjem udove Stefana Batora Jage-
lonke Ane. Prijestol je morao da izvoistt oruZjem, jer se za nj otimao
i austrijsk; veliki knez Maksimilijan, ali njega su Zigmundove pri-
stalice pobijedile, ¢ak i zarobile, te se u ropstvu morao odredi sv011h
teZnja za polekom krunom. Nije sasvim jasno, na koga je Gundulié¢
mislio onim stihovima: »SJevernOJ carskoj kuéi ote (ti, Sismane)
krunu, ka te resi« (III, 115 i 116), da ¥ toga Habzburgovca ili ruskog
cara Fjodora (sina Ivana Groznoga), koji se takoder otimao za poljske
prijestolje. Prvoj se alternativi protivi 123. stih, u kome pjesnik
njematkog cara zove car »od Zapada« (a turskoga car »od Istoka},
a tomu u prilog govori 163. stih istoga pjevanja, gdje pjesnik
Habzburgovce naziva »sjevernom kuéome. Sve drugo, $to je pjesnik
tu rekao o Si¥manu III, potvrdeno je gotovo potpuno historijom
izuzevsi posljednju totku, t. j. tursku molbu za mir. Zigmund se
Zenio dvaput: prvi put (1592) Anom, kéerkom Karla, nadvojvode u
Stajerskom Gracu, sestri¢nom cara Ferdinanda I., koji je bio oZenjen
Anom Jagelonkom;-drugi put svojom svasti Katarinom (1615). Imao
je osim Vladislava jo§ pet snova (jedan je rano umro) i jednu
kéer.™ Zigmundova slava zbog pobjede nad Turcima bila je velika,
no ipak je zbog toga viSe slavljen kraljevi¢ Vladislav nego njegov
otac, iako je to za Zigmundova vladanja bio najveéi dogadaj. O po-
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bjedi nad carem »od Istoka« govorit ¢e se malo dalje u svezi sa
sinom Vladislavom,

S historijom se sasvim slaZe i ono, $to pjesnik mece u usta
Ali-pasi u XI. pjevanju (769—776), da je »dundo« nepravo ugrabio
Sidmanu (II1.) odinsku $vedsku krunu, koju sada drzi SiSmanov
bratuted Gustav. Po smrti Zigmundova oca Ivana III. Vaze postade
$vedskim kraljem (1594) Zigmund III. Ali kako je on veé sjedio na
poljskom prijestolu, postavi za svoga namjesnika u Stokholmu svoga
strica Karla Sudermanskog, koji je & sam nastojao da se docepa
krune, te je uskoro (1601) i proglasen §vedskim kraljem. To je bio
povod neprestanim i dugotrajnim ratovima izmedu Poljske i Svedske,
pegotovu kad je Karla naslijedio sin Gustav Adolf, koji je s Polja-
cima mnogo vojevao i velike im jade zadao.!” Svedske se krune
odrekao tek Vladislav IV.

U III. pjevanju na citiranom mjestu rekao je pjesnik, da je
najveta slava Si¥manova, §to ima sina Vladislava. Iz historijskog
portreta Vladislavljeva u drugom dijelu ove studije i iz historijske
‘injenice, da je mladoga kraljeviéa, osobito poslije njegova hoé¢imskog
uspjeha, cio svijet slavio kao pobjednika, izlazi, da ni ta pjesnitka
izreka Gunduli¢eva nije pretjerana i da je odgovarala stvarnosti. U
istom pjevanju (157—184) razvio je pjesnik Vladislavljevu genealo-
giju, za koju sam u drugom dijelu samo opéenito rekao da je histo-
rijski toéna. Ovdje treba vidjeti potanje, $to je pjesnik rekao o tome,
i utvrditi historijsku tofnost njegovih rije¢i. Rodio je tebe (Viadi-
slave!) »na kraljevstvo od koljena od sto kralja kralj«, »kraljica je
majka tvoja, ¢esarova sestra slavna, od sjeverne kucte«. I tebe je
Visnji obdario Cesarovom kéeri, rod ti je franacki kralj, a Spanski
ti je »bratuced«. Pobijedio s: »mogkovsko kne$tvo«, koje je »glavu
pod tve noge priklonilo«, skrsio si »sred Nestera i Dunaja« »ognje-
noga ljuta zmaja«.

S time su u svezi ove historijske éinjenice: Vladislav, prvorodeni
sin Zigmundov, rodio se 9. lipnja 1595. od prve Zene Ane, Na krstu
ga je drzala posljednja Jagelonka Ana. Po ocu bio je potomak $vedskih
i poljskih kraljeva, jer je djed njegov, §vedski kralj Ivan III. Vaza.
bio oZenjen Katarinom, kéerkom Zigmunda Starog. Vladislavljeva
majka Ana Austrijska bila je sestra cara Ferdinanda II., kako kaZe
i Gunduli¢. Vladislav je bio u rodu s kraljem francuskim (Ljudevitom
XII1.) i sa $panjolskim (Filipom IV.), koji mu je bio brat od tetke.l?

Historijska je &injenica, da su se Poljaci po smrti Borisa
Godunova (1605) upleli u ruske poslove i da su Rusi napokon (1610)
ponudili mladom kraljeviéu Vladislavu carskw krunu. Poljaci su
tada zavladali i Moskvom, ali kratko vrijeme, jer je ubrzo poljska
posada ondje gotovo do posljednjeg fovjeka posjetena (1612). Time
se svriilo poljsko gospodstvo u Moskvi i Viadislavljevo carevanje,
te on nije tada mi vidio Moskvu. Medutim osvojiSe Poljaci ndkon
duge opsade Smolensk (1611) i zarobise cara Sujskog i njegovu braéu.
Zarobljenike je Chodkiewicz u trijumfu odveo u VarSavu, gdje su
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nidice pali kralju pred noge i kojekako se ponizivali. Rusi proglasiSe
svojim carem Mihajla Romanova (1613). Tako je opet doslo do rata.
Poljsku je vojsku vodio sam Kraljevié (1617), koji je iSao da osvaja
carski prijestol. Dugim opsjedanjem prisilio je Moskvu mna vrlo
nepovoljan mir (1618).

Gunduli¢, dakle, nije pretjerao, kad je rekao (III, 177—180):

»Mogkovsko je kneftvo glavu
pod tve noge priklonilo,
kad se u boju u krvavu
od tve ruke pridobilo.«

I u XI. pjevanju (777—784) kaZe pjesnik Sidmanu na Ali-paSina usta:

»Na susjestvu moskovskoga
carstva ti je veli¢ina,

ka bi od tebe i od tvoga
pridobita slavna sinae,

samo jo§
»poflji istoga Vladislava
opet s vojskom k tomu kraju
na ostatak od drZava,
ke ti posluh jo$ ne daju,

te da (§:3man) kao car zavlada

»s Hvalinskoga (t. j. Kaspijskoga) odizgara
do Nijemskoga doli morac.

Zanimljivo je isporediti te pjesnikove stihove s rije¢ima, koje je
veé spomenuti Viadislavljev poslanik Jerzy (Puro) Ossolifisk; izrekao
pred papom (1633. g.): Koliko god maroda zaprema sjever Evrope,
na Sirockom prostoru od Karpata do Kaspiiskoga mora, od Ledenoga
okeana do Crnoga mora... svi oni narodi i po bastinskom pravu
pripadaju Njegovu Velidanstvu (Vladislavu) ili oruZjem pokoreni
priznaju ga za gospodara .. .« Sliwifski 106. Tu treba takoder navesti.
naprijed samo spomenuto mjesto iz III. pjevanja (189—200):

»Kraljeviéu, Zivi, Zivi
nedobitan dovik vika;

u pravednoj suprotivi
dobij Zveda odmetnika!
Rasti, rasti, Vladislave!
Svi narodi tvoj glas cuju
i za jedne tvoje glave
sto ti kruna odsad kuju.

158



Slijedi, slijedi tva vlas mnoga
tijesan joj je jur kraj ovi —
preko mora Ledenoga .
novoj zemlji bit car novi«

Moze 1i se misliti, da Gunduli¢ u Dubrovniku nije znao za po-
slanstvo Ossoitriskoga, za njegov govor pred papom i za odnose
Vladislavljeve?

Na veé navedenom mjestu u III. pjevanju (165—168) spominje
piesnik Viadislavljevu zaruénicu, a narodito je slavi u VIIL. pjevanju
(29—72) opijevajuéi njenu izvanrednu ljepotu, koja da je »zanijela«
Viadislava »prije... glasom neg pogledom«. Pet strofa, u kojima se
ovdje govori o tom, kako Osman zavideti Vladislavu zbog ljepote
njegove vjerenice trazi svuda sli¢nu caricu, ali uzalud, jer ne ée u
tom imati vie sreée nego u boju, nemaju neki rukopisi, te se &ini,
da nisu potekle iz Gunduli¢eva pera. Nije ni mimo te stithove histo-
rijski totno ono, S$to se tu govori o velikoj ljepoti Viadislavijeve
vjereni®e. Niti je ona bila ljepotica niti se zna $to o velikoj Viadi-
slavljevoj ljubavi prema njoj. Naprotiv, Vladislav je imao na umu
zenidbu s drugom. Pristao je na brak s Ceciiijom zbog miraza, koji
je. car Ferdinand obeéao sestri, a i zbog srodstva s austrijskom
carskom kucéom. OZenio se Cecilijom Renatom, kéerju cara Ferdi-
nanda II. i sestrom Ferdinanda III, u augustu 1637. Sto Gunduli¢
spominje taj dogadaj, zna¢i, da je radio na »Osmanu« ¢ pri kraju
svoga Zivota, 1 to je po hronolofkom redu posljednji historijski do-
gadaj, koji se spominje u »Osmanu«.177

Moze se istaknuti jo§ jedna karakteristitna crta iz Zivota Viadi-
slavljeva. Bio je strastven lovac. U tasovima sjete i melanholije,
koji su se u njega izmjenjivali s dobrim i veselim raspoloZenjem,
napudtao je dvor, bjeZao od ljudi u praume i dubrave traze& zaborav
u lovovima.l”® Ne ¢e biti slu¢ajno, $to je na$ pjesn’k na dan godignjice
hot¢imske pobjede, koja se sveano slavila u Poljskoj,’"® opisao kao
dio te siave lov kraljevi¢a Vladisiava i njegove brace,

»Mlad kraljevi¢ i po izboru

% njim gospoda ina tada

podranili bijehu u zoru

lov loviti izvan grada.« (IX, 65—68).

Glavni dogadaj toga lova (Sokolitine zarobljavanje poljskih gospoda)
plod je pjesnikove maste : knjiZevnog ukusa pjesnika i njegova
vremena.

Po svemu se vidi, da je Gunduli¢ glavne dogadaje @ historiiske
dinjenice u vezi sa Zigmundom (Si$manom) III. i Vladislavom IV,
dobro znao i totno th unio u svoj ep. Ali zaludu bi se traZlo u
»Osmanu« bilo kakvo kriti¢ko prosudivanje oca ii sina. Takve
objektivne karakteristike nalaze se tek u modernih historika.
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Historik Szujski karakterizira Zigmunta III. ovako: »Bio je za-
tvoren u sebe, dinast s predod?bama austrijskoga doma, bigot,
okruzen isusoveima, s kojima je zajedno snovao i velike i za narod
neprakti¢ne zamisli.« Moderni historik Sliwifiski dao je jo$ oStriju
karakteristiku toga vladara: »Ni u jednom razdoblju svoje povijesti
nije Republika (Poljska) pokazivala takvu slku kontrasta kao za
vladanja prvoga Vaze na poljskom prijestolu. Od velikih ljudi kao
Zamoyski, Zblkiewski, Chodkiewicz, Koniecpolski... ¢udno je odu-
darao mali kralj, koji je, okruZen malim ljudima, neprestano guraa
drzavu sa Srokih utrenika ideja na bespuca. Za vladanja Zigmunda
1II. znamenita djela i ¢ini graniéili su s intrigom, poslije trijumfa
dolazili su porazi, poslije poraza trijumfi, a snaga se sveudilj pre-
pletala s nemoc¢u, U svijetu proslavljene pobjede svr$avale su se ili
ustupcima na korist pobijedenih ili su, nedokrajéene u pravi cas,
izazivale krvavu odmazdu i padale kao udarci na pobjedni¢ku
Poljsku.« Isti historik naziva Zigmunda III. kraljem intriganom i
fanatikom. 3

Na$§ pobozni pjesnik, koji je vjerojatno imao sli¢tne drustvene
veze i religiozno osjetanje kao prvi Vaza u Poljskoj, bio je daleko
od toga da u svome djelu daje kriti¢an sud o poljskom vladaru, komu
je nekad htio da posveti svoj prijevod Tassova »Oslobodenog Jeru-
solima«. Ali iz ¢injenice, da ni »Osmana« nije posvetio ocu, nego
sinu, mora se izvesti zakljuak, da je u tome postupao s nekim
kritidezmom. Upuéuju na taj zakljucak historijski podaci, iz kojih
se vidi, da su veé¢ Gunduli¢evi suvremenici mnogo povoljnije sudili
o sinu nego ocu. I moderni ‘historici sasvim druk€ije, sa mnogo
simpatije, govore o Vladislavu kao kraljeviéu i kao kralju.

Szujski (III, 250 i d.) kaZe o njemu uglavnom ovo: Izbor Vladi-
slavljev za kralja (1632. g.) profao je kao nikad doonda — jedno-
glasno, jer je Kraljevi¢ bio svima mio kao hrabar vitez i narodni
covjek, duSom i srcem Poljak. On se nije povodio za netolerantnodtu
svoga oca i nastojao je da popravi njegove polititke pogreske. Oko
njega su se s povjerenjem skupljali i disidenti (protestanti i kalvini)
i dizuniti (pravoslavni), Ukrajinci i Kozaci. Nisu ga zanosile ni
austrijske simpatije. Poslije smrti prve Zene Habzburgovke Cecilije
Renate (1644, g.) okrenule su se njegove simpatije k Francuskoj,
otkud je uzeo drugu Zenu. Nije bio pod utjecajem isusovaca, traZio
je i 8taviSe dobio papino odobrenje (1633. g.), da se zatvore isusovatke
Skole u Krakovu. U jedan mah je (1643. g.) otjerao isusovee sa svoga
dvora, Veé¢ 1634. g., a pogotovu potkraj Zwvota (1646. g.) htio je da
povede odluc¢an rat na Turke, snovao je veliku evropsku alijansu
protiv njih, da osvoji Carigrad, tajni neki izaslanik balkanskih naroda
nudio mu je bugarsku krunu. Ali vlastela i plemstvo nisu htjeli rat
i osujetiSe svom inace omiljelom vladaru te velike osnove.

I na$ je pjesnik u »Osmanu« dao takav zadatak Vladislavu, ali
nije doZivio Vladislavljevo drugo razofaranje u tom oslobodiladkorn
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pothvatu, koje je mozda pospjeSilo i samu Vladislavljevu smrt
(1648. g.).

Sliwifski je dao ovu opéu karakteristiku Vladislavljevu: »Neo-
bican 1ik, ,pun junackih pobuda, smionih planova i velikih ambicija.«

Gunduli¢ se oduSevljavao za Vladislavijev brak s poboznom
Habzburgovkom Cecilijom Renatom, nehistorijski ju je glorificirao
kao ljepoticu i Zudenu Vladislavljevu vjerenicu. Bilo je to potkraj
pjesnikova Zivota, u ono isto vrijeme, kada je ispjevao i panegirik
Ferdinandu II. Toskanskom. Vijerojatno je u to doba utjecaj reli~
giozne okoline na pjesnika bio vrlo jak. Ali to ipak ne umanjuje
znatenje Cinjenice, da Gunduli¢ nije posvetio »Osmana« bigotnom
Zigmundu, nego slobodoumnom Vladislavu.

Posto je Ali-pala u X. pjevanju pred kraljevskim dvorom vidio
kipove poljskih viadara, pripovijeda pjesnik (st. 593 do kraja), kako
je turski poslanik doSavsi pred velika dvorska vrata ugledao usred
silnog naroda hajdu¢ku strazu s puskama. Tu je on sjahao sa svojom
pratnjom i uputio se gore u dvor, pred veliko vijece. »Sred dvorova,
kim sve strane mmogi ures prikrio je«, nalaze se tri vijeénice. U
prvoj su plemeniti mladié: sve kraljevi dvorani i buduéi dostojan-
stvenici. U drugoj su plemiéi zrelijth godina; oni javljaju kralju, tko
Zed da bude od njega primljen. A u tretoj, najprostranijoj, prima
kralj pokiisare i skuplja »vije¢a od viadanja«. No dok u vijecu svaki
ne izrekne svoje misljenje, »svoje svjete«, i dok ne padne odluka o
odgovoru pa$i, ode knez Zborovski, »obran mudrim zborom, da
poklisara zabavi plemenitim razgovorome«, i s njime u srednjoj
vijeénici »u naéin se dvoran srete«. Srednja je vijetnica (XI, 1—12)
tako divna, da se nje ¢ovjek ne -moZe nagledati. Bogato je ukraSena
sa svih strana svilom, u kojoj su zlatom izatkane razlitne slike. Na
njima je »iznova« (t. j. istom, nedavno) prikazana slavna lanjska
pobjeda nad Turcima.

Da 1i bi u tom pjesnikovu pripovijedanju moglo biti kakve istine
ili je to sve samo pjesnicki plod njegove maste (»selbstverstdndlich
eine poetische Erfindung des Dichters« — kako kaze Jensen — »nach
anderen poetischen Motiven«)? Odgovor na to pitanje dat ¢u malo
dalje. Prije toga treba se obazreti na Jensenovu tvrdnju, koja izlazi
iz_starijih ‘rdavo postavljenih shvatanja maSe knjizevne historije o
»Osmanu«, a vuku se i ponavljaju sve do naSeg vremena. Prema
Jensenu ni takav pjesnik, kao $to je Gunduli¢, ne bj smio ni u
romanti¢ku »Vladislavijadu« uplesti »pjesnicki izume«, a ako je tako
udinio, onda to mora biti = (»selbstverstindlich«) samo po tudim
motivima ili, kako je rekao u sli®tnom slutaju Gunduliéev moderni
kritik »s estetskoga glediSta«,'® »pusti elemenat imitacije i knjiZevne
mode«, Meni se, naprotiv, kad traZim i nalazim, $to je pjesnik iz
stvarnosti znao, koliko je gradu svoju »proZivio« i kako ju je pje-
sni¢ki dao u svom »Osmanuc, ¢ni, da na pr. ni ona hajducka straza
pred poljskim dvorom nije nepotreban detalj u epskom djelu. Ta
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koji bi kraljevski dvor mogao da bude bez straZe na ulazu? A da
su dubrovacki posianici ulaze¢i s hara¢em ili inate u saraj imali svake
godine pril’ku gledati strazu i janji€are, pa ba$ i u dasu, kad im se
dijeli p.aca u dvor:§tu saraja, i to zato, da se i tako prikaZe ad oculos
turska mo¢, historijski je potvrdeno.’®! Nije nevjerojatno, da je
Gunduli¢u pritao neki njegov sugradanin, koji je vidio i taj dokaz
turske modi, te je Gundulic mozda ipak »po unutrasnjoj potrebi
pjesnitkog dozivijavanja« pjesnitkim ofima vidio pred sjajnim
poljskim dvorima ba$ »hajducku« straZu. Dubrovac¢ki su poslanici
gledali janjicarsku strazu, a Ali-paSa trebalo je (po pjesnic¢ko]j slobodi
~ ili po pjesni¢kom prozivijavanju, kako tkc hoce!) da vidi hajducku
strazu.1®? Gunduli¢ je i tu crtu unio navla3 i znalagki,

Gunduli¢ev opis unutrasnje Ijepote kraljevskih dvora i one tri
velike vijeénice podudara se sa zbiljom i historijskim podacima.
Zigmund III. i njegov s'n Vladislav IV. dali su ukrasiti kraljevsk:
dvor u Varfavi od najboljth domaéh i stranth, napose talijanskih
kipara, s.ikara i rezbara, koje su zaposlili i skupili na svom dvoru i
otac : sin,183 .

- Sto Gunduli¢ dalje pripovijeda o ljepoti srednje vijetnice i o
slikama iz Hoc¢imskog rata, sioZio je on vjerojatno po nekim suvre-
menim vijestima i podacima o takvim ili slinim umijetninama, jer
se zna, da su one nekad postojale. Zidovi u unutrasnjosti dvora bili
su doista ukraSeni slikama iz poljske historije. Tako bijaSe u dvoru
dvorana zvana »Pod glowami« zbog karijatida u njoj. Uredena je
ta dvorana za Zigmundove svatove, a bila je prekrivena zelenim
bar§unom sa zlatnim resama i ukraSena novim slikama dvorskog
siikara i rezbara M.etanina Tome Dolabelle. Te slike prikazivale su
Zigmundovo krunisanje i zarobljavanje Habzburgovca Maksim'lijana,
slavno zauzeée Smolenska i smjerno poklonjenje cara Sujskoga
senatu s vjernim slikama prisutnih voda i senatora.!® Sienkiewicz
spominie u nekada$njem kraljevskom dvoru te slike ovim rije-
¢ima:18 »U sobama ¢éete vidjet: nasl’kane na zidovima razlitite bitke
i pobjede, tako bojna djela Zigmunda III. & Vladislava. Coviek se
svega toga ne moZe nagledati, jer je sve kao Zivo. Pravo je ¢udo, §to
se ne mite i to oni, koji se biju, ne vidu.« Cudimo se upravo sli¢nosti
u ovom op'su po.jskoga pisca XIX. vijeka s Gundulibevim opisom i
rije¢ima (XI, 13—16):

»Izvrsnostim svak se éudi:

nebo ’e odzgar, zemlja okolo,

stijezi, trublje, konji, ljudi,

silna oruZja, bjenje oholo.«
Ili malo dalje (57—60):

»I toli su po nadinu
izatkane sej drzave,
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da, tko ih gleda, zaistinu
cijeni, da su zbiljne i prave.«

A najzad (73—380):

»1 toliko sline slike
tkalac hitri svemu poda,
da ne samo svak prilike
pozna od vitez i vojvoda,
nu se u svemu ti biljezi
od istine jo§ gledaju,

da bi reko: trepte stijezi,
bute ljustva, konji igraju.
Patek se oko dotle vara

i poznanja svadija gube,
da. gd’ buban) svaki udara,
tujes, i-gdi trublje trube.«

Ako tomu jo§ pridodamo potvrdu historika, da su slike zbilja bile
tako izvrsne, dolazimo do zakijuéka, da je na$ pjesnik o svemu tome
morao ‘imati autentitnih i toénih podataka od kakvoga otevica ili iz
kakvoga pismenog izvora. )

Iz toga, §to je malo prije refeno, vidi se, da su u varSavskom
kraljevskom dvoru u Gundulicevo vrijeme bile prave slike, a ne u
svili zlatom radene. Ali u Poljskoj onoga doba blo je i takvih radova.
Kad se Vladislav IV. krun‘o (1633), bio je crkveni kor ukraSen zlatom
izvezenim sagom, koji je tkan u Briselu jo§ od 1624. g., a stajala je
ta umjetn'na dva milijuna zlotth.1% Ako se jo§ napomene, da je
dvorska kape'a bila urefena slikama najslavnii’h svjetskih slikara,
da su u Ujazdovskoj paladl bile slike takve vrijednosti kao u pa-
pinskim odajama, moZe li se sumnjati, da je za takve znamenitosti
doznao i Gundulié? A moZe li se tko ¢udit!, 3to ih je na¥ pjesnik
upleo u svoju pjesmu, i to zgodno, zgodnije, nego se to &inilo, na pr.
Brandtu. Pavitu ili Jensenu?i87

Iz Gunduliceva pripovijedanja o slikama u srednjoj wvijeénici
(X1, 16—496) konstru'rao je Franjo Markovi¢i® Sest slika, koje pri-
kazuiu: 1. Osmanov polazak s vojskom iz Carigrada; 2. Poljsku i
pomoénu vojsku okupljenu oko poljskoga kralja na zboridtu pod
VarSavom: 3. Pod Hoémom utaborene vojske, poljsku i tursku, jednu
nasuprot drugoi: 4. Poljsku vojsku poredanu po pojedinim vojnimne
skupovima: 5. Hoéimsku bitku, u kojoj su Turci veé na uzmaku;
6. Tursku voisku u bijegu. Da li su takve :li sli¢ne sl’ke iz Hoéimske
voine postojale ili su samo plod pjesnikove mafte, ne moZe se
utvrditi, A'i sadrZaj {li predmet njihov, kako ih je opisao pjesnik,
a postavio Markov'¢, ni u temu se ne razilaz’ s historijom, ako ih
isporedimo s historijskim prikazom Hoéimske vojne u drugom
odsjeku ove studije."Osman je sa svom moéi i slavom i s golemom
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vojskom pogao iz Carigrada; Poljaci su se skupljali i pod Varsavom,
kralj, senat i VarSava svefano su odande ispratili Kraljevita; pod
Hoéimom su se utaborile obje vojske; do§lo je do bojeva; Turci nisu
jedamput uzmicali, nego su takoder bjezali i pred Poljacima i pred
Kozacima. Dalje promatranje tih slika s historijskog stajaliSta, nije
potrebno, jer smo naprijed to u¢inili na onim mjestima, gdje je to
bilo najpodesnije, pogotovu kad nemamo historijske potvrde o takovu
njthovu sadrzaju, kakav im je dao na§ pjesnik.

Treba se jo§ napose osvrnuti na ono, Sto Gunduli¢ zna o poljskim
vojvodama i junacima, koje Zborovski pokazuje Ali-pa&i na slikama,
i utvrditi, $to o njima zna i kaZe historija.

U XI. pjevanju (85-—184) divi se paSa tim krasnim umjetninama
pa moli Zborovskoga, da mu kaze ime umjetnika, koji th je izradio,
i imena poljskih junaka, koji se tu vide na slikama. Drage volje
tumaci Zborovski poklisaru slike i nabraja najslavnije vojvode,
njihova imena, njthove &ete, odijelo, oruzje i opremu. Najprije obraca
Ali~pa8i paZnju na sliku, gdje stoji poljska vojska u redu, spremns
za boj. Poklisaru udara odmah u o&i, kako poljsku vojsku vodi kao
»prvi prida svime« neki »poruSen, poharan i satren« ¢ovjek. Zbo-
rovski mu sa smijeSkom objasnjava, da je taj sveti pustinjak s
krizem u ruci BlaZz po imenu, glasovit ¢udotvorae, drag nebu, da
»gd; oruzjem ini puci, on molitvam vojevo je«.

Ne radi se tu, dakako, o historijskom licu, nego o pjesnikovoj
alegorijskoj tvorevini, koju je objasnio ve¢ Franjo Markovié¢.!¥® On
je takoder dokazao kao estetik, da je Gunduli¢ smio uplest: takvo
nehistorijsko lice u svoje prikazivanje. Ali uzevsi to i s historijskoga
gledista, a prema shvatanju onoga vremena, ¢ime je mala Dubro-
vafka republika mogla sudjelovati u poljskoj borbi za obranu od
Turaka do Zeljom, da pobijede Poljaci? Zamisao pjesnikova, ‘da
pustinjak BlaZ vodi Poljake protiv Turaka, mogla je da bude bliska
i prisna njegovim sugradanima, koji su se isto takvim Zeljama i
nadama vjerojatno obracali zadtitniku svoje otadZbine — sv. Vlahu.

Dalje pokazuje Zborovski poklisaru kneza Radovilskog!®® u
zelenoj odjeti i na zelenu konju. On vodi tri &ete iz najudaljenijih
krajeva, koje optjefe »Nijemsko more«. Uz njega su i oklopljeni
skonjici od Prusije« naoruzani kopljem i matem, i Pomoravecil® s
dugim puSkama (XI, 189—212). Toga istog kneza Radovilskog, $to
ga je pjesnik ovdje medu poljskim vojvodama metnuo na prvo
mjesto, spominje on i u X. pjevanju (177—184) medu glavnim juna-
cima i daje mu zadatak, da »pod oklopjem« i »s vitijem kopjem proz
Planinu staru« uzide i utvrdi poljsku vlast u srpskim, raskim i bu-
garskim zemljama. A i u II. pjevanju (415 i 416) nije hadum u
carskom vijeéu propustio, dozivajué Osmanu u pamet neodoljivu
polisku i Kraljeviéevu silu, da ne navede odmah iza Kotkovicéa kneza
Radovilskog, »bojnom slavom ki se oholi«.

Radovilski je historijsko lice, knez Albert Stanistaw Radziwifl
(Radivil), potomak jedne od najstarijih i najmoénijih kneZevskih
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obitelji u Litvi. Gunduli¢ ga istice kao znatno lice u Hoé¢imskom
raty, ali to se s historijom ne slaZe. »Ordynacya puikow polskich«
pod Hoéimom spominje samo, da se u Vladislavljevoj vojsci nalazilo
100 husara kneza Aleksandra Rad21w1iia, zatim 100 njegovih kozackih
konjanika i 100 poljskih pjeSaka.'®” Time ni inate nije potvrdeno, da
ie i sam knez Aleksandar bio u Hoéimskom cratu, a ako je i blo, nije
se tamo nig¢im istakao. Sto Makowej kaZe, da je nafao Alberta Sta-
_nislava u spomenutoj Ordinaciji, nije totno, jer se ondje navodi ime
Aleksandar.!®® Nameée se stoga samo po sebi pitanje, za$to je
Gundulié. toliko proslavio Radovilskog kao velikoga junaka i slavnog
vojvodu. Odgovorio je na to pitanje Makowej iznesavsi neke za-
nimljive podatke o Vladislavljevu putu u Rim 1624. i 1625. g. Tada,
kako pripovijeda Kobierzycki — decreto itinere rebusque, quae ad
illud pertinerent, praeparatis, curam Serenissimi Principis (Viadislai)
totiusque peregrinationis progressum, summumque denique regimen
demandat Rex Alberto Stanislao Duci Radivilio,'®* supremo Mag.
Du. Lith, Cancellario. To znati, da je 1 taj knez Radziwilt bio 1624. g.
gost u kuéi jakinskih Gunduli¢a, te je na§ pjesnik mogao o njemu
$toSta saznati, bilo posredno ili neposredno. On je, ¢ini se po tome,
navla$ i svijesno proslavio u svom djelu toga, pored Vladislava,
najodli¢nijega gosta u Ankoni, ba§ kao $to je to ucinio 1 s drugim
znatnim licem iz Vladislavljeve pratnje, Stefanom Pacom.

Odmah iza Radovilskoga pokazuje Zborovski Ali-pa$i Stjepana
Paca,!% »velikoga kandZilijera«, koji vodi »kopjanike litvanskoga
knestva«, sve »na konjijeh«. Njegova je boja crna, »jaSe junak konja
vrana, vran §tit i vrana pera ima« (XII, 213—220). To je historijsko
lice Stefan Pac, takoder potomak odli¢ne litavske porodice i potonji
litavski potkancelar. On je kao odlitan plemié¢ sudjelovao u Ho-
¢imskoj vojni i vodio svojih 150 konjanika u regimenti Chodkie-
wiczevoj, i to »kao podredeni«, kako kaze Makowej.® No u tome
nema sasvim pravo, Pac nije bio medu Litavcima neznatan oficir,
jer su ba$ njega litavski pukovnici i »ritmajstori«'® poslije smrti
Chodkiewiczeve — nezadovoljni, §to je za nasljednika Chodkiewiczu
kao glavni zapovjednik izabran Lubomirski, — poslalj bolesnom
Kraljeviéu u deputaciju. Pored kneza Aleksandra Sapiehe, tada
‘najuglednijeg velikada medu Litavcima pod Hoéimom, koji je odmah
poslije te akcije imenovan zapovjednikom litavskih &eta, bio je u
toj deputacij: trojice kao drugi izaslanik sin vitepskoga vojvode (wo-
jewodzic witebski) Pac.l® Znatna je historijska &injenica, koju je
iznio Makowej, da je Stefan Pac 1624, godine bio vazno lice u pratnji
kraljeviéa Vladislava, da je kao vrlo obrazovan foviek (govorio je
nekoliko jez'ka, znao talijanski) bio na tom putu Kraljeviéev tajnik.
A da je prenoéio s Vladislavom i njegovom pratnjom u Ankoni (u
domu tamo$njih Gunduli¢a), napisao je on sam u svom dnevniku o
tom putu.t®® Kobierzycki kaZe o Pacu ovo: Post Radivilium, penes
quem summa erat totius itineris, lect! iudicio Regio inviae comites
Stephanus Pacius M. D. Lith. Notarius, post Pro-Cancellarius.2® Pac

165



je postao litavski potkancelar kasnije, 1635. god., to znadi jo§ za
zivota Gunduliéeva, ali veé 1629. g. predsjedao je poljskom saboru.2ot
Na$ pjesnik daje Pacu tast »vem.kog kandzil: jerac, ko;u je imao ba¥
spomenuti A. S. Radziwill. Mozda je Gunduli¢ izvrSio tu promjenu
iz neupuéenosti ili omaskom, ai mogao je da to uéini i navlas, kako
bi jate ¢stakao (u osam stihova)-tako vazno lice u Kraljevicevoj
pratnji, kad mu je dao to jedino mjesto u svome djelu, kraj kneza
Radovilskoga, koga je opjevao i prosiavio ¢ak na tfri mjesta u
»Osmanuc,

Bilo je u toj pratnji jo§ nekoliko miladih plemica, tako Luka
Zotkiewski (Zu]k3evsk1), koga Kobierzycki hvali kao i Paca zbog
obrazovanosti i otmjenosti. To je onaj Zolkiewsk!, 5to je zajedno s
Koreckim 1620. g. dopao ropstva, ali se 1622. g. nastojanjem polj-
skoga poslanika Zbaraskoga iskupio i sretno vratio kuéi.

Slika trec¢ega vojvode, §to je Zborovski pokazuje Ali-padi, »sta-
roste je poloSkoga Sjenevié‘a«. Odjeven je »na ugarsku« »u poz'atnoj
modroj svili«, Za njime je eta kopljanika i teta strijelaca, »Rodo-
gostje?? pc»d o-kiopje i Smolensko njih oruZak, a uz njﬁh su pod
istim oruZjem »vojnitari<, koje »Pod'eSJe B! Polos.Je iz bliZnjijeh
slju rusaga« (XI, 221—236).** Sva je pn.Lka da je pjesnik ovdje
mislio na historijsko lice Nikolu Zenoviéa (M'kolaja Zenowicza),
polockoga?04 kastelana, koji je sudjelovao u Hoémskom ratu i bio
iedan od glavnih voda, jer je predvedio ¢itav puk. On se prosiavio
i zivot svoj izgubio pod Hoéimom. U Zestokom boju 7. rujna ubijen
mu je konj, a kako mu je pao i §ljem s glave, zadobio je dvadeset i
dvije rane. Polumrtva odnesode ga drugovi u tabor, gdje je za tri
dana umro.®*® Junatka smrt tako odiiénog vode zacijelo nije brzo
zaboravljena. Mozda su o njoj pridali ratni drugovi { u Ankoni.
Mozda dubrovack: otevici hotimsk’h bojeva u Dubrovniku, ali sva-
kako su o tom junaku govorili pismeni poljski izvori. Niie mu na$
pjesnik samo slutajno dao u svojoj pjesmi dak Sesnaest stthova, dok
je Pac dobio samo osam stihova. Ako je pjesnik toga junaka tol'ko
prosiavio, kako to da nije opjevao i njegovu junatku smrt? Ne ée
bit: slufajno ni to, $to pjesnik u »Osmanu« opisuje samo stradanja
i pogibije Turaka, dok Poljaci izvrSuju slavna dje'a, a nijedan od
istaknut’h junaka u borbi ne gine. Tako ne spominje mi Chodkie-
wiczevu smrt. Valjada je smatrao dovoljnom Zrtvom s poljske strane
(historijsku) smrt Korevskoga, ali # niu samo nasluéujemo iz
»Osmanac, kad nema Gunduli¢eva XIV. i XV, pjevanja. U rukopisima
i u izdanjima ime Zenovié¢ u XI. pjevanju zabiljeZeno je uglavnom
jednako, 206

Gundulié¢ je manje ili viSe mijenjao poljska imena, po svoj prilici
zato, da ih ucini blizima svojoj sredini (Radziwill — Radovilski), ali
mmnogobrojni prepisivaéi svakako su u tom nadinili pravu po-
metnju.2? Ni u izdanjima, koja bi trebalo da su najkriti¢nija, nema
reda n! dosljednost!, nego se vidi kolebanje mmedu razli¢itth ru-
kopisa.208 - .
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Najvetim brojem stihova, ¢ak u trideset i dva stiha (XI, 237—
«288), opisao je pjesnik pana Zamoskoga.®® To je vojvoda »siavna
imenac, sav u zlatu i Zutoj boji, s kopljem u ruci, »pan hrabrenis,
»ki Tatara razbi ognjens i u pijenu mu plijen zaplijeni«. On vodi
tri vrste vitezova. Najprije se vide zamogki konjanici s krilima vrh
glave, s krilatim konjima, s lukom i strijelama, prekriveni, konjanici
i konji, vutjim koZama. Zatim su Volinjci s britkim macevima vué-
cima, pod lukovima i s kopljatama. Naposijetku idu »kiovski puci u
kosuljah od gvozdene £Zice, harbe i Stite nose u ruci, a na pasu
sikirice«, — Pod panom Zamoskim misiio je Gunduli¢ kijevskoga
vojvodu Tomasza Zamoyskog. Pripadao je jednoj od najmoénijih
poljskih porodica u Ukrajini. Rodio se 1584., a umro 1638, iste godine,
koje i na$ pjesnik. Protiv Tatara borio se ve¢ pod Zblkiewskim (1612),
a 1618. na ¢elu puka, koji je o svom trodku opremio protiv Tatara,
devet je puta odbijao njthov juri§, U poletiku 1619. postao je poslije
Zétkiewskoga kijevski vojvoda. God. 1633. veé je vel'ki krunski
kancelar. Na§ pjesnik slavi Zamoskoga kao pobjednika Tatara na
ovom mjestu (u XI. pjevanju) i u IV. pjevanju (465—468), gdje
izrijekom kaZe

»Vojevoda kiovski ga (t. j. Tatarina),
pan Zamoski, s plijenom stiZe

i udini, da opet riga

u svoj krvi sve, §to diZe.«

Prvi put je Gunduli¢ spomenuo Zamoskog u II. pjevanju (419
i 420). Tu je sasvim opéenito rekao, da je veliki junak, jer »ku Ili
tvrdu i ogradu da Zamoski ne raz:up’« (t. j. srusi). Nema nista naro-
Site u tim rijeima, da bi se one, kako se mislilo, imale ticati oca
Tomina Jana, velikoga drZavnika i junaka, koji se takoder, dakako
prije Tome (umro je 1605.), proslavio kao berac protiv Tatara.?!?
Gunduli¢ je svakako sluSao o tim slavnim Poljacima,. znao je za
Tomu, pobjednika Tatara i vojvodu kijevskoga, te ga je, uzevsi te
“historijske podatke kao osnovu, prosiavic 1 kao hoéimskog junaka,
iako ondje nije bio nijedan Zamoysk!. Bio je kod Hoéima samo jedan
Tomin odred sa dvjesta konjanika. On sam nalazio se potkraj vojne
u Tarnopolu, gdje je polako skupljao Cete, da s njima pode u pomo¢
vojsci opsjednutoj pod Hoé¢imom. Zacijelo je i on bio medu uvrije-
denim velikaSima zato, $to mu nije poviereno vrhovno zapovijedn'$tvo
u Hoé¢imskom ratu.?t

Pet’ je junak, o kome govor: Gunduli¢ u dvadeset stihova (XI,
269-—288) Mikleu§ pan Senjavski. Ali-pasa se sjeta, da je taj »ognjen
junak«, koji »pali o¢ima«, te mu »1 od slike strah se ima«, prvi
udario na Turke. Istice se on bijelom bojom, »sniZanim perjem« na
kaclgi, jaSe na konju bjeljem od snijega. Uz njega su Bje'orus: i
Podolovei, S tim junakom prekida pjesnik nabrajanje poljskih voj-
veda, jer »prije bi zbrojil sitne zvijezde neg vojevode po imenu, ki
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za ovijem opet jezde« (XI, 284—292). — O tom je junaku veé u
drugom odsjeku ove rasprave refeno da je to historijsko lice Mikolaj
Sieniawski (Mikleus Sjenjavski), jedan od vrhovnih voda poljske
vojske kod Hoéima i jedan izmedu desetorice komesara, koje su
kralj i sabor stavili o bok Chodkiewiczu. Istakao se on odmah u
podetku borbe, 7. rujna, kada je prvi sa svojim husarima udario na
Turke i nagnao ih u »sramotan« bijeg.2i? Vodio je svoj puk (1200
ljudi) zajedno s bratom Prokopom.?3 Sjenjavskom je pjesnik, veé i
zato, §to je on prezivio Ho¢imsku vojnu, dao u X. pjevanju (185—188)
istaknuti zadatak, da Vladislavljev pobjednic¢ki stijeg udari u Niko~
polju. Na tom mjestu ne valja uzimati ime toga junaka ni kao
»Zenovski«?* ni kao »Senjanski«,?!5 &ime je neki prepisiva¢ sasvim
odaledio tekst od historijskog lica Mikolaja Sieniawskog. Nije pjesnik
slutajno istakao, da je Sjenjavski prvi hrabro juriSao na Turke, pa
je zacijelo ba§ tom junaku pripisao i slavu, da poslije hoéimske
pobjede pobode pobjednitku zastavu u Nikopolju. Za njega kaze
poljska historija da je do smrti bio budan ¢uvar istoénih granica.
Borio se protiv Tatara i u Moldaviji.

Ono, $to pjesnik dalje razlaze u XI. pjevanju (u stihu 293—304),
zanimljivo je zato, §to pokazuje, kako je on dobro poznavao i ta-
dasnje opte poljske prilike, unutrasnje uredenje, stale$ke razlike i
drugo. Tako on zna, da w poljskoj zemiji svako mjesto, malo i veliko,
ima svoga vojevodu®® i »osobna plemenika« (posebna plemica). Pa
kad se kralj diZe na obranu kraljevstva, moraju i oni, po zakonu, u
boj. Gunduli¢ misli, prema shvatanju svoga vremena, da je poljska
vojska neodoljiva bas zato, §to »vojske im su izabrane od vojevoda i
gospode«, te »odrvat im moé’ se nije«, jer »svaki se od njih za Cas
bije«, za slavu i »u slobodi za slobodu« (II, 437—448). Nije ta vojska
sloZena »od hlapa, ki na jata zatjerani u boj hode«, nego je to »vojska
izabrata od vojevoda i gospode« (X, 245—248). Najzad zakljutuje
pjesnik na Ali-paSina usta emfatitkim pitanjem kralju:

»Jeda umjesto od plemiéd

hlape na boj skupio bi

i slavnoga kraljeviéa

za vojvodu robju do bi?« (XI, 669—672).

Gosparu se dubrovatkom, dakako, svidala drZava, u kojoj je tako
reti svaki drugi oviek bio plemié i gospodin, u kojoj »hlap« nije
smio ni da glavu svoju dade za domovinu.2!?

U takvoj drzavi nije moglo biti drukéije nego da »obtjete mjesta
draga med iz dubja, mlijeko iz vode« (IX, 135 i 136). U toj zemlji
morale je vladati samo blagostanje, sreéa, mir i bogatstvo,

»skladni puci, mirna sela,
travna polja, doba ugodna, v
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N .
rojne plele, stada cijela,
Zitne njive, dubja plodna«. (IX, 149—152).

Ako se i zna, da to sve nije bilo tako sjajno u tada$njoj Poljskoj,
moZemo uzeti, da je nad pjesnik smatrao ono, $to piSe, kao stvarnost.
Njemu kao i mnogima, koji bi do§li u tadagnju Poljsku, moglo se
uginiti, da je to zemlja, u kojoj tete med i mlijeko. Narod su tada i
u Poljskoj reprezentirali samo velika$i i plemstvo. Oni su doista
bili bogati. Kuée plemic¢a pretvorene su u riznice, u koje se nago-
milalo najdragocjenije blago, skupljeno u razlitnim vojnama, po-
najviSe s Turcima. Takva rasko§, kakva je tada, u vrijeme Vladislava
IV., vladala u dvorovima poljske gospode, nije se mogla gotovo
nigdje drugdje naé¢i ni vidjeti. Stranac je mislio, da je u snu prenesen
u zacarane dvore. Poljskoga kralja nisu badava zvali — kraljem
kraljeva. Tako opisuju Poljsku u ono vrijeme putnic; i poslanici.®
O tom svemu mogao je lako ¢uti i saznati na§ pjesnik, te nije ¢udo
niti je samo plod pjesni¢ke maste, Sto ¢itamo u njega opise, kao 3to
je na pr. u XL pjevanju (405—408):

»Gledaj, ko se svi ponose
odjeveni pribogato,

ter vrh svile poSven nose
dragi kami, biser, zlato«.

Da je Gunduli¢ duZe poZivie, mozda bi kasnije drukéije sudio o
drzavnom uredenju Poljske, koje je veé za Vladislavljeva nasljednika
Jana Kazimira dovelo skoro do propasti i drZavnog rasula. Veé tada
nisu »od kraljevstva vojevode« viSe bili

»feljad svijetla i kriposna,

u slobodi ka boravi,

druge uzde te ne pozna,

neg ku sebi sama stavi«. (XI, 401-——404)

Bili su to neobuzdani, samovoljn: velika$i, koji, kad se radilo o nji-
hovoj vlasti, sili, imanju i privilegijama, nisu marili ni za domovinu,
ni za zakon, ni za svet‘nju bili su to Cesto samosioni ugnjetavaéi
seljaka 1 kme’cova a viSe puta i izdajnici otadzbine.?!®

Sto pjesnik govori o pojedinim poljskim ¢etama (XI, 305—332),
koje su u taj rat opremili poljski krajevi, pojedini gradovi ili plemiéi,
pokazuje, da je on bio dobro upuéen i u geografiju tadasnje Poljske.
Isto su tako njegovi: opisi vojni¢ke nodnje i oruZja, ako i sadriavaju
Stosta izmiSljeno i pjesnicki dekorativno, gdjegdje potvrdeni tradi-
cijom ba¥ kao oni »hajduci« na ulazu u poljski dvor. Sto, na pr,
p]ésmk kaZe, da zamoSkim vitezovima »vrh glave lete krila« te da
im ¢ konji imaju krila, to je poznata oprema poljskih husara, koji
su poput orlova strelimice nalijetali na neprijatelja, a poslije takva
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juri$a obitno nije ostajao od neﬁ)rijateljskih odjela ni jedan fovjek
Ziv. Zanimljiv je takoder opis sjajne Kraljeviteve pratnje (XI,
345—360):

»Ma¢ na pasu, a u desnici

od gospodstva stoji Sibika.
Oklopja se zlatna odzgora
pod grimiznim plaStom rese.«
»Stitnika mu dva su okolo:
nosi jedan bat zlaceni,

drugi, trepte¢ perje oholo,
kacigu i $tit § njom pereni.¢

Pred njim je »dvanaes konja, dvanaes vila«, Poljaci su mnogo pazili
i trosili na sjajnu pratnju. Zbaraski u Carigradu {1622, g.) i Osso.iAski
u Rimu (1638. g.) svojom pratnjom zadiviSe tamo$nj: narod i éitav
svijet. Obi¢ni pan vlastelin ‘mao je u sluzbi do dvjesta slugu i dvo-
rana, a bilo ih je i sa pratnjom od pet Sest stotina.?

Na kraju svoga razgovora obraéa Zborovski Ali-padi panju na
viteza, »k! stoji, s kopjem i u bijelomu oruzju se vas srebrni« (XI,
413—420),

»U zastavi od junacke
vojske on jae najposlije;
nijemske zemlje i franatke
za njim izbor hrabreni je«.

To je slavni Altansk: knez, voda njematke i franatke vojske pod
Ho¢imom. Tako pjesn’k hote da i na kraju svoga kataloga poljskih
sila jo§ jednom istakne, kako su Poljaci u tom ratu imali pomoénih
njemackih i frana¢kih Ceta. I po tom se jasno vidi, da je on Ho-
¢imskoj vojni ht‘o da dade obiljeZje kriZarske vojne protiv Turaka.
Altansk: je knez takoder historijsko lice, grof Althan (Altheim),
predstavnik katolike reakecije, carsk: agent (njemacki izaslanik) u
Poljskoj, gdje je za Zigmundova vladanja vrbovao poljske plemite
za neki voini¢k: red, §to ga je htio osnovati za pomoé kricanskim
vladarima (Christiana militia) »protiv pogana ; heretika«. Nije utvr-
deno, da je bio pod Hoéimom.22!

Na kraju izatkanih slika s jedne strane vijeénice spominje
Gunduli¢ medu pomoénim Setama Kozake, koji se »nase« kupe, a
vod: ih Sajdadki, $to »crvenu odjetu i erveno za ugrsticom perje ima«
(X1, 429—440). Ti se pjesnikovi podaci o Kozacima pod Hoémom,
kako je raz'oZeno u drugom odsjeku ove rasprave, podudaraju s
historijom. Samo, prema kazivanju poljskih historika, njih je ondje
bilo trideset do fetrdeset hiljada, a pjesnik veli »peset tisué njh je
u broju«. Tamo je takoder reteno, tko je bio Sajdatki.
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O Chodkiewiczu, starcu Karlu Kotkoviéu »zagaSenoj u haljini«
(X1, 361—372), koga pjesnik tu stavija odmah uz Kraljevita, bilo
je isto tako govora u drugom odsjeku, a o Zbaraskom je, S§to je
trebalo, reteno na potetku tretega odsjeka. Treba samo dodati, da-
pod Ho&mom nije bio nijedan Zbaraski, vjerojatno zato, $to nisu
dobili ¢ast vrhovnog zapovjednika, a mozda su imali u taj mah da
izvrSe i koji drugi zadatak. |

Ah—-pasm razgovor sa Zborovskim prekida poz.v da poklisar
pode u vijece i pred kralja. SiSman sjed: (XI, 501—532) »na pristolju
uresnu vrhu zlatnijeh saga«, »biskupi mu svi obdesnu, a vojevode
sjede sliva«.

»Ali od njih svijeh viSe,
polak oca slavna svoga,
sio kraljevié slavni bide
na sto od zlata kovanoga«.

Poredivsi pjesnik kralja i kraljevita sa dva sunca na jednom nebu
prelazi na opis ceremonija, s kojima turski poslanik pristupa, po-
zdrav.ja kralja i predaje mu sultanovo pismo.

Navodim sve to zato, §to taj Gunduli¢ev opis mnogo podsjeta
na opis sliénoga dogadaja u Morawskoga. Bilo je to 14. veljate 1635.
U takozvanoj senatorskoj dvorani sjedio je kralj Vlawdislav IV. na
zlatnom prijestolju posutora biserom. Kralja je resilo bcngato odijelo
i 8edir ukra$en dragim kamenjem i ¢apljinim perjem. Tako je primio
turskoga Caula (izaslanika), a zatim (8. ozujka) moskovske poslanike.
Oni su dosli s carskim listovima, koje su po svom ob:faju poStovanja
radi od Ujazdova nosili drzeé¢i ih visoko nad glavom. Sabor je imao
da potvrdi mir s Moskvom i s Turcima.*®? Ali-pada jaSué¢i kroz Var-
Savu prema kraljevskom dveru (X, 409—412)

»na uzdi drZi jednu ruku,
pri prsijeh drugu hrani,

kazu¢ u njoj svemu puku
carski u zlatu lis poslanie,

a u samom vijecu (XI, 525—528)

»sjede paSa (na mjesto, koje mu kralj rukom ukaza),
nu opet usta,

i k6 carski sprva doni

lis na glavu, pak na usta,

kralju prini ga i pokloniz (t. j. preda).

Analogija izmedu opisa istinskoga dogadaja, kako ga je dao poljski
historik, i autenti¢nog pjesnikova prikaza turskog obitaja u sli¢noj
situaciji sasvim je ofevidna.
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Sto pjesnik kaZe, da su u poljskom vijeéu bili vojevode i biskupi,
slaZe se, dakako, s istinom, kao i ono, da je kraj kralja sjedio kra-
ljevi¢ Vladislav. Historijska je &imjenica, da su stalezi u poljskom
saboru dali pristanak, da Vladislav, najstariji izmedu kraljevih
sinova, sjedi za vijeéanja uz sam prijestol, $to mu je o¢ito nagovje-
3¢ivalo, da ¢e naslijediti krunu.?®® Ali dana je ta potast Vladislavu
izuzetno; poljski su staleZi inale budno pazili i ¢uvali izborni znagaj
svoga kraljevstva smatrajuéi to temeljem svih sloboStina. Gunduli¢
kao da je znao i tu vainu polititku ¢injenicu suvremene Poljske.
Mrnaviéu se to izabiranje nikako n‘je svidalo. I doista je ono donijelo
kasnije Poljskoj nebrojene nesreée, a ma kraju i propast driave i
gubitak samostalnosti.

D1plomatsk1 govor Ah—-pasm u XI. p]evamu (537—804) vm]edan
je paznje, narocito, ako se isporedi s opisima historijskih pregovora
oko mira izmedu Poljaka i Turaka. Taj govor je i kao cjelina potpuno
zaokruZen i u pojedinostima pomno i duhovito izgraden, to je primjer
retoricke vjeStine {zrefen lakim stthovima i savrSenom dikcijom.
Pjesnik je znao da suhoparan i retorski predmet prikaze Zivo i
zanimljivo. A zanimljiv je taj govor napose zato, Sto pokazuje, da je
Gunduli¢ bio ne samo knjizevnik, nego i dubrovacki politik, koji sve
dogadaje gleda realno, koji o svemu sudi frijezno i ozbiljno, koji
ratuna sa stvarnim prilikama.

Iz takvoga gledanja mogla je nastati slitnost u pojedinim zna-
tajnim crtama ovoga pjesnitkoga govora i, na pr., pisama poljskoga
glavnog vojskovode pod Ho¢imom Lubomirskoga, Sto ith je pisao i
moldavskom hospodaru i velikom veziru radeé¢i o miru, i prije nego
se zapolela — borba. U tim se pismima istitu zle strane rata, a
dobre strane mira. Ali-pasa pak (XI, 749—760) kaZe:

»Svak se u miru destit zove,
obilnos je, gdje mir stoji,
mir kraljevstva 1 gradove
zdrZi, uzmnaZa, vrijeZi i goji.
Oganj uZeé¢ lasno ’e svima,
nu kad sve njim plane veée,
znat ni, gorjet koliko ima,
udunuti gdje 1i se ¢ée.

. Tako ’e lasno boj poceti:
nu koliko dug ée biti,
na &em li ée pak dospjeti,
nije moé tega prividiti.«

Lubomirski istiCe u tim pismima moé ; snagu svoje zemlje i, napose,
povoljnije prilike za vodenje rata. On piSe na pr.: »Maiora nobis
quam Imperatori (t. j. turskom caru) victus et militis subsidia adsunt.«
Tako & Ali-pasa (XI, 653—712) najprije retorski istite nestalnost
sreée, a onda doziva Poljacima u pamet, da bi ih pridobio za mir:

172



Zar moze itko pomisliti, »vele veéu vojsku iznova da car skupit ne
ima vlasti«?

»Caru junake odhranjene
rada od svijeta svaka strana;
vojske mu odsvud nebrojene
dazde 1 mnodtva oruZana.«

Pa da car jo§ viSe puta izgubi rat kao lani, zar bi mu moé bila »ra-
suta«? Opet bi on digaoc novu vojsku. Karakteristi¢no je u pismima
Lubomlrskoga i isticanje starog prijateljstva izmedu kralja i sultana.
Tako i Ali-paSa odmah u pocetku svoga govora kao prvi argumenat
za mir istice (XI, 565—5H67), da car Zeli stari mir,

»opet drudtvo i uvjete

ponoviti stare Zeli.

A i kletva hote teska,

a i tako sudeno je,

da turatka kruna i lefka

u vjetnom miru stoje.

1 tko u stara doba haja

ikad ovo da pristupi,

po Steti se zaman kaja,

na svoj pjenez rasap kiipi.«

Ali-pain govor i u daljim angumentima za mir pokazuje, da je
Gunduli¢ dobro poznavao suvremenu opéu historiju, $to je veé na-
prijed dovoljno istaknuto. No taj govor isto je tako dokaz i pjesnikova
diplomatskog dara, $to se vidi u vjeStoj strukturi Ali-pasinih argu-
menata, jer pasa kao pravi turski diplomat govori uvjerljivo i snazno,
ba§ onako, kako bi bio govorio i istinski takav poklisar, kad bi nudic
mir i nastojao da gh ostvari.

ZAKLJUCAK

Pregledao sam s obzirom na poljsku historiju Gunduli¢eva
»Osmanac. Istakao sam u ovoj studiji iz te historije sve vaZnije
momente, koje je pjesnik prema istini zabiljeZio ili prepjevao, a
obazirao sam se i na sitnije pojedinosti, jer se ¢esto ; u takvim, naoko
neznatnim, povijesnim detaljima na$ pjesnik pokazu]e kao odli¢an
poznavalac historijskog zbivanja u Poljskoj & tadadnjih poljskih
prilika.

Dalje proucavanje poljskih publikacija iz Gunduli¢eva vremena
pisanih u prvom redu latinski, zatim djela i relacija na drugim jezi-
cima, napose na talua.nskom o dogadajima prije Hoéimske vojne i
o njoj samoj, moglo bi jo§ viSe utvrditi rezultate ove studije, a
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moZda otkriti i direktne Gunduliteve izvore za hnstorijsku stranu
njegova »Osmana«. Uvjeren sam, da se pjesnik sluzic takvim izvo-
rima i da bé njihovo otkrivanje jo§ jace potvrdllo, kako je on dobro
poznavao poljsku povijest. Ako se Gunduli¢ i u osnovnim stvarima
udaljavao od historije ili ju je mijenjao, ¢in‘o je fo ponajviSe navia$
i svijesno, po svojoj volji ¢ pjesnitkoj potrebi, preradujuéi suvremeni
historijski materijal u gradu podesnu za veliko pjesnicko djelo,
zaodijevajuéi historijska lica u ruho tasovskih junakinja, a i junaka,
precbrazavajuéi zb'l;ske i jamacn@ dobro poznate suvremene doga-
daje u slike i prizore na mna¢in romantitkih epa.

Na osnovu skupljenih historijskih ¢injenica iz poljske pOVl]EStl
1 danih cjelovitih pmkaza tamos:nnh historijskih zbwama pmkazan
je ovd]e i postupak i natin, kako je Gunduli¢ upotrebljavac svoje
znanje o Poljacima i n]lhOVO] povijesti. Jednoga se nacela p]esmk
stalno drzao u svome radu: on se historijom sluZio, ali se njome nije
dao sapeti. Zato se takoder vrlo slobodno drzao hronolo'gij‘skog reda
dogadaja Hhstorijcke je dnjem'ce preradlvao, kad god mu se to
utinilo potrebnim i kad je to traZio epsko-lirski karakter njegova
djela, prilagodivao ch je, pretapao i preobrazavao po svojoj pjesnickoj
:’nvenciji. :

Istrazivati »Osmana« robovali su gledanju svojih prethodnika u
tom poslu, dali su se voditi od njihovih ili svojith predrasuda o tom
djelu i zatvarali su oli pred rezultatima ranijih istraZivanja, ako nisu
odgovarali davno ¢ krivo postavljenim tvrdnjama ili hipotezama.

Bjelodan primjer za to dao je Kdrbler svojim zakljudcima u veé
spomenutoj raspravi (Rad, 205, 196). Proucivsi vijest! u dubrovatkom
arhivu o Ho¢imskom ratu i smrti Osmanovoj, dolazi on do ovakvih
zakljutaka: »Da se ne obazrem napose na pjevanja 2.—13., o kojima
se noviji istraZivati bez izuzetka slazu, da su uglavnome plod fan-
tazije pjesn'kove tOJ istoj fantaziji pripada i veéi dio onoga, Sto o
Osmanu i pogibiji njegovoj doznajemo po ostalih Sest Gunduliéevih
pjevanja »Osmana«, ako se u gdjekojoi pojedinosti i prislanjaju
tjeSnje uz povijest, iz koje crpu gradu.« Drugi dio ove tvrdnje, koji
se tiée t. zv. »Osmanide«, fofan je i potvrden dokazima samoga
Koérblera iz »Osmana«. Ti dokazi utvrduju, da je isti pjesnik na isti
na&n — u »Osmanidi« kao i u »Vladislavijadi« - uzimao i obradio
historijsku gradu, da je historijska lica, dogadaje, suvremene prilike
i pojedinosti prepjevavao i opjevavao protkivajuéi sve romantikom,
stvarajuéi tako romanti¢ke likove ¢ romanti¢ne dogadaje (epizode).
Rezultati pak moje studije pokazuju, da je u citiranoj Kdrblerovoj
tvirdnji prvi dio, koji govori o t. zv. »Vladislavijadi«, sasvim netodan,
da je »Vladislavijada«, uzeta kao »uglavnome plod pjesnikove fan-
tazije«, zapravo samo plod pogreinog mi3ljenja ranijih istraZivaca.
To krivo misljenje pobija ova studija o »Poljacima u Gunduli¢evu
Osmanu«. Ona dokazuje, da Poljaci igraju u »Osmanu« svoju. ulogu
pobjednika na isti naéin kao Turei ulogu poraZenog neprijatelja, ; to
jednako u historijskim kao i u romanti¢kim scenama i aktima,
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U ovoj studiji utvrdeno je, da je Gunduli¢ dobro poznavao
poljski historijski elemenat, da je u svoje djelo unio mnogo histo-
rijsk’h podataka o Kozacima, o tatarskim provalama u Poijsku, o
Korevskom i Krunoslavi; o poljskim pripravama za Hoéimski rat, o
poljskom vodstvu u tom ratu, o Chodkiewiczu i Kraljevi¢u, o
hoéimskom bojistu, o taborima, o broju i pozicijama vojske turske
i poljske, o borbama kod Hoé¢ima, o pobjedi i porazu; o miru i po-
slanstvu za mir, ¢ Var$avi ¢ kraljevskom dvoru, o starim kraljevima
poljskim, o kralju Zigmundu IIIL i kraljevi¢u Viadisiavu, o odnosima
sa susjedima, o Vladislavijevoj Zenidbi, o slikama u kraijevskom
dvoru, o poljskim junacima i vojvodama, o po.jskom drzavnom i
drustvenom uredenju.

Dmkcn]e se mora gledati i rprosudlvrjm »Osmanc, kad se sve to
proudi. i uodi. Djelomi¢no su tako postupali neki starlp istrazivadi.
Mnogo je u tom praveu ué'nio Markovié, Jensen, Makowej, pa i sam
Kérbler. Samo zatudo Koérbler kao da nije htio da zna za Makowe]a,
a govorio je deset godina poslije njega o Korevskom i Krunoslavi.
Isto se tako on nije jedemput pozivao na Jensena, a nije htio da zna
za njegovo priznanje, da je Gunduli¢ vrio dobro poznavac politidku
historiju svoga vremena. Kad se sve to pregleda i vidi, mora se
najzad doéi do Zak".juéka, da se Gunduii¢ i njegov »Osmanc« cesto
jednostrano shvatao i da se jednostrano pisalo o tom djelu, te da je
bila potrebna ova revizija pogleda na njegovo djelo i da ée trebati
jo§ vise takvih revi

Gundulié¢ se preﬂfrva ukusu svega vremena ucﬂe‘dao + na velike
talijanske pjesnitke uzore (Tassa, Al"osta) ali je odmakao od njh
izhorom grade, jer je uzeo suvremene dogadaje za predmet velikoga
epskog djela. Primjera i za takav izbor imao je u ta'ijanskoj suvre-
menoj knjiZevnosti. U obradwanju vpak Dredmﬂ‘ca po“tupao\ je nas
pjesnik slobodno ;i samostalno: preina®vao je h,stor-Ju u wp]eamu a
u tom radu potrazw je 1 naSao b domaé¢i primjer i domaceg
utitelja. Bili su mu takav uzor i uéitelj narodna pjesma i narodni
pjevat. Da je Gunduli¢ dobro poznavao nsie junacke narodne pjesme,
potvrdio je : sam na mnogo mjesta u svome »Osmanu« (u III., VIIL,
X. i XX. pjevanju) speminjuéi itav niz junaka- iz t'h pjesama i
pjevajuti jezikem i dikecijom narodnih pievata viSe mnego ‘koji du-
brovatko-dalmatinski pjesnik do. njegova vremena. Veé Brandt u
sedmoj glavi svoje monografije pod natpisom »Narodna struja u
Osmanuc i iza njega Jensen u velikom poglaviju »Slavenska narodna
poezija u Osmanu« dadoSe obilje dokaza, da je Gundulié dobro po-
znavao nasu narodnu poeziju i da se mmnogo ugledao na nju. Ali i
nagin, na koji je Gunduli¢ dao historijska lica i historijske dogadaje,
utvrduje me u misljenju, da se i u tome povodio za narodn‘m pje-
vatemn i narodnom epskom pjesmom. Ne traz Gunduli¢ gradu za
veliki svoj ep u davnoj proslosti kao Ariosto i Tasso, nego je nalazi
u suvremenom gbivanju. Ne daje on kroniku suvremen‘h dogadaia,
nego proZivljava suvremeno zbivanje ¢ u novom, pjesnitkom obliku
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predaje ga svojoj sredini. Kao $to je narodna pjesma davala neogra-
niteno polje akeije junacima, kojima se ime satuvalo u ustima naroda,
tako je Gunduli¢ prosiric podrugje djelovanja svome junaku Vladi-
slavu i pri tome se nije vezivao historijskom zbiljom niti se plaSio
prigovora svojih suvremenika, da se udaljuje od stvarnosti. Pjesnikov
postupak u obradivanju historijskog materijala sasvim je u duhu i
na naéin nage narodne pjesme. Historijsko F.ce, historijski dogadaj,
historijsko mjesto mogu da budu osnova, all djelovanje lica, razvitak
dogadaja, povezivanje tih dogadaja, red i slijed njihov preobrazuje
pjesnik svojom mastom, okreée ih, izmislja, stvara nove veze, nove
fabule, a sve to radi prema jednom rcilju, jednoj glavnoj misli.

Na kraju ove historijsko-knjiZzevne studije o »Osmanuc« treba
dotaknuti i Gunduli¢evo slavensko osje¢anje, jer je i ono viSe puta
pogredno shvatano. To je takozvani Gunduli¢ev panslavizam. Veéina
pisaca, koji su pisali o Gundulitu, i gotovo svi oni, koji su u to
pitanje dirali, vidjeli su i trazili u Gunduliéa neku »sveslovjensku
ideju«??* ili neki naro&iti panslavizam, to znadi osjecanje solidarnosti
s ostalim Slavenima, koje da se najljepse kristaliziralo u »Osmanuc.
Zavodilo je knjiZevne historike i to, 3to je Gundulie, koji je svoj
jezik zvao .sslovinski« pored »na$ki«?? ma jednome mjestu, i to
potkraj Zivota, mazvao »slovinskima« i slavenske drZave i »opéeni
jezik«, koji »sklada« (t. j. vezuje) »sto kraljevstva, gdi se ¢uje slo-
vinsko ime slavit sada«.?28

Prije nego $to se odredi Gunduliéev stav prema cijelom Sla-
venstvu, kako se on olituje u »Osmanuc, treba uoditi razliku u
odnosu pjesnika i uz to Dubrovéanina prema jugoslavenskim naro-
dima (Hrvatima, Srbima, Macedonskim Slavenima i Bugarima) i u
odnosu prema ostalim Slavenima, to jest prema Poljacima, Cesima
i Rusima. Ono, 3to je ¢inilo duhovnu i nacionalnu zajednicu na
Balkanu, $to je najévr$éim vezom vezalo Dubrovéane s ostalim ju-
goslavenskim narodima, bio je jezik ili majbliza srodnost juZno-
slavenskih jezika. Dubrovéanj su nesumnjivo dobro osjecali, da su
im po svemu najblizi narodi, koji govore njihovim ili srodnim
jezikom. Onoga, koji je govorio uglavnom tako, kako su govorili i
pisali sami Dubrovtani, onoga, tko je sluSao narodnog pjevata, gdje
mu pjeva tim jezikom o minuloj slavi i o teSkom robovanju pod
zavojevatem, razumio je Gundulié bolje od ikoga drugoga, osjetao
je prema njemu bratsku vezu ba§ zato, jer je govorio njegovim,
»slovinskim« jezikom. Kad Gunduli¢ opijeva staru slavu tih po-
robljenih JuZnih Slavena, koje sada ugnjetava Turéin, kad prikazuje
u najljep¥em pjevanju svoga »Osmanac, kako silnik otima za sultanov
harem posljednju kéer iz roda domaéih vladara, izbija iz svake
njegove rije¢i istinska i duboka ljubav prema nesretnoj braéi slo-
vinskoga plemena, vidi se, da se pjesnik osjeéa Slovinom i da
slovinskom rije¢ju pjeva nevolje svoga roda.

Puni su iskrenog bola i potajne strepnje za slobodu svoga grada
pjesnikovi stihovi (VIII, 573—584):
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»Krune ugarske veéi dio,
svu bosansku kraljevinu
i gdi herceg gospodio,
vlas poda se turska ukinu.
Jo§ sred usta ljuta Zmaja
- i nokata bijesna Lava
oko tebe s oba kraja
slovinska je sva drzava.
Robovi su tvoji susjedi, -
teSke sile svim gospode;
tve vladanje (Dubrovnife) sdmo sjedi
na pristolju od slobode«.

Kérbler je u dubrovadkom .arhivu naSao dragocjen materijal,
koji nam Zivo i jasno prikazuje misljenje, strahovanje, brige i ote-
kivanja, jednom rije¢i duhovno stanje tadas$njega drzavnog vodstva
dubrovatkog. Po naredenju Senata Zure se u kpnju 1621. god.
dubrovacki poslanici u Drinopolje, da Osmanu na polasku u Poljski
rat predadu godifnji tribut. Kad ga tamo viSe ne nadu, jure za njim
preko Bugarske, preko Dunava, preko Vlagke u Bogdaniju do
ho¢imskog bojista, samo da mu $to prije predadu tribut. Ta Zurba,
to daleko putovanje, koje je zacijelo sa strepnjom pratio clo Du-
brovnik, oevidno pokazuje veliku bojazan Dubrovéana, da se u tom
tasu Osmanu i Turcima ne zamjere, ako zakasne ili kako god
drukéije. Mozda je Turcima trebalo i novaca za rat, pa su pozurivali
predaju tributa. MoZzda je dubrovatki senat htio da se u roku izvrsi
predaja tributa i ispuni obaveza, naro¢ito u tom ¢asu, kad je suitan
bio na vrhuncu mo¢i, kad je raspolagao najvetom vojskom svoga
vremena, kad je na ¢elu takve vojske krenuo protiv jedinoga jos
jateg protivnika na toj strani s nakanom, da ga pregazi kao posljednju
branu na putu u srednju Evropu, MoZda je tom Zurbom ;i predajom
tributa Dubrovnik htio da pokaZe svoju vjernost i odanost svemoénom
caru i zaStitniku. Kako god bilo, Dubrovnik je bio budan i na oprezu.
Zato inate toliko $tedljivi Semat nije Zalio velikih troSkova, nije se
ustru¢avao od izdataka, drzao je preko godinu dana tu dvojicu
tributara, i poslije predaje tributa, u Carigradu, sve do Osmanova
povratka i do njegove smrti 1622. god., a jos i poslije nje. Motrili su
oni ondje na sve, pazili su, javljali Senatu svaki vainiji dogadaj.
Docekase i dolazak novih poslanika, pa ih se tako nasla ¢ak ¢etvorica
u Carigradu. Tek u kolovozu te godine dobiSe prva dvojica iz Du-
brovnika poziv, da se vrate kué, ali da ostave jednoga pouzdanog
tovjeka, da taj.dalje pazi i odmah javlja u Dubrovnik svaki vaZniji
dogadaj. Znao je Senat, a osjecao je i ¢itav Dubrovnik, kolike su
opasnosti prijetile krhkoj slobodi njihove Republike u tim sudbo-
nosnim Casovima. Zato je udeseterostrutena paznja, zato su
odredivane narotite mjere budnosti i opreza, zato sipani darovi
moguénicima. Kad tada$nja pisma ¢ naredenja Senata d‘anas ¢itamo
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i kad u toj perspektivi promatramo Gunduli¢evo odusevljenje zbog
poljske pobjede, kad s time u svezi prosudujemo pjesnikove nade i
zelje poslije turskog neuspjeha kod Hoé¢ima i nakon smrti Osmanove,
— moramo osjetiti, koliko je »Osman« proZivljeno djelo, koliko je
on izraz i odraz svoga vremena i svoje sredine.

Da li moZemo mjeriti jednakim mjerilom pjesnikovo odugevljenje
za Vladislava i za Poljake kao za yslovinske« narode na Balkanu?
Osjeta 1i se pjesnik tako blizak na pr. Radovilskom kao starom
Ljubdragu, potomku onoga Durda despota, kome se mali Dubrovnik
usudio dati utotiste pred silnim sultanom Muratom, onaj Dubrovnik,
»koji od vjere (t. j. zadane rijeti) se ne porece« i »koji stoji cjeé
vijere u slobodi medu Lavom i Drokunom« (VIII, 560, 565—568)?
Nigdje u »Osmanu« ne slave se Vladislav, Poljaci ni poljski junaci
kao Slaverii (Slovinci). On: su Gunduliéu vazda Poljaci ili Lesi, oni
su poljatki (poljski ili leski) branioci svoje domovine, ali i zatoénici
krS¢anstva, od kojih se pjesnik nada oslobodenju balkansk'h Slavena.
Ne moZe se, dakle, takvo pjesnikovo osjecanje uzeti kao panslavizam,
ali se moZe u tom odusevljenju vidjeti polonofilsivo.22?

Takvom odnosu prema Poljacima bilo je dosta razloga u ta-
dasnjem stanju na Balkanu, u situaciji Dubrovnika,-u osjeéanju
pjesnika, koji za sebe kaze (VIII, 46, 48) da je »mala ptica s tanke
hvoje«, Sto »iz dubrave pjesni poje«, a koji je kraj toga i u »Osmanu«
uvijek »krstjanin spijevalacc. ’

Otkako su se Turci ugnijezdili u Evropi, udarala je ma Juine
Slavene nesreca za nesrecom. PrepuSteni od Evrope sami sebi branili
su se oCajno, ali uzalud. Male njihove drzave nisu bile kadre da
odole “silnom Turdinu, koji je oborio i nekad moéno Bizantsko
carstvo. Pala je Bugarska, pade Srbija, za njom Bosna, Balkan se
nade u rukama Turaka, ali njima né to sve ne bijase dosta. Samo na
obali Jadranskoga mora, takc re¢i ostavljen sam sebi, odasvud
opkoijen turskim posjedima i zavidnim neprijateljima, jo§ je stajao
slobodan Dubrovnik kao nekim ¢udom &uvajuéi slobodu, koja je
visjela o niti — o volji 1 éudi ma koga susjednog sandzak-bega.
Trebalo je novaca, lukavosti, podmiéivanja i laskanja sultanu i
vezirima, paSama i begovima, da se ofuva sloboda. I Dubroviani su
Zrtvovali sve, pa i Zivote svojih majboljih sinova, da spasu i otuvaju
— slobodu. Vjekovi su prolazili, a Dubrovnik je cvao u slobodi, Zivio
i dizao se politick; # kulturno. No Turtin je i dalje ru$io drZavu za
drzavom, podjarmljivao narod za narodom: osvojio je Slavoniju.
Vlasku i Moldaviju, zauzeo Ugarsku i Erdelj i spremao se da prodre
dalje. Tada dode red na Poljsku. Sto se decenijima pripravljalo i
odgadalo, imalo se sada da ispuni: mlad: sultan Osman povede na
Poljake golemu vojsku, skupljenu sa &etiri strane svijeta.

Sve su to mogli vidjeti Dubrovéani, koji su Zivjeli u Carigradu,
a mogli su zapaziti ; dubrovatk: poslanici, koji su hitjeli s tributom
za Osmanom preko Balkana ¢ak do Hot¢ima.??¢ O-svemu tome dobivala
je totne izvjeStaje i podatke dubrovatka vlada. a zacijelo je sve to
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vidio i ¢uo i Gunduli¢. 1 tada se dogodi ¢udo: u jednom, kratkom
ratu, u kome tako rec¢i nije ni doSlo do velike, otvorene bitke, pro-
padoSe sve nade mladoga sultana, pretvori§e se u potpun neuspjeh.
Ako ba$ i nije bilo sasvim tako, evropski svijet je mislio i vjerovao,
da je to bio pun turski poraz. Evropa je siavila pobjedu, a turski
podanicl i robovi sanjali su o slobodi, pogotovu kad je, kao nepo-
sredna posljedica hoéimske nedace, 1622. godine ubijen u Carigradu
sultan Osman.

Pa eto i u Dubrovniku zaziva pjesnik muze, da mu pomognu
opjevati Osmanovu propast, ho¢imski poraz, kao uzrok toj propasti,
i slavna djela Vladislavijeva. On otekuje od Vladislava : poljskih
junaka jo$ veca djela, on ih dalje m pjesmi sjeca boraca, koj: su kod
Nikopolja, na Kosovu, u Smederevu dali Zivote svoje, ali im je
domovina jo$ porobljena i jod ¢eka oslobodenje. Pjesnik se obraca
Viadislavu (X, 249-—252): »Pri Dunavu ne stoj, nego prostri sada
nasy, tvoju, BoZju siavu od istoka do zapadal« )

»S druge strane pod oklopjem
Radovilski knez otidi

ter na ¥ito$ s vitijem kopjem
proz Planinu Staru uzidi,
Nemaniéu da Stjepanu
namjesnik si krune carske,
¢im pod tobom zemlje ostanu
srpske, rafke i bugarske.
Senjanskoga i najholje

jo§ viteze makni sade,

da na staro Nikopolje

tvoj dobitni stijeg usade.

Tuj se Marka Kraljeviéa

i Mihajla vojevode

jo§ popijeva bojna sriéa,
smjenstva, junaStva i slobode.
Skokni konja po Kosovuy,

gdi ubi Milo§ cara opaka,

a k bijelomu Smederovu
poslji kitu svih junaka;

duh da odahne i potine
ukopanijeh pepec kosti
Purda despota i Jerine,

kijeh zet Murat ozalosti.« (X, 177-—200).2°

To su Gunduliceve ideje, nade i zelje. Zato on opjeva Viadislava
i Poljake. Nije dosta, $to su se proslavili pobjedom nad Turcima,
nego oni treba da donesu spas i slobodu svim balkanskim narodima,
koji stenju pod turskim jarmom. Glavna ideja u »Osmanuc, borba
kritana s Osmanlijama, ‘sta je kao u Tassovu »Oslobodenu Jeruso-
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limuc, ali se Gunduli¢ razlikuje od Tassa u osnovi time, $to ta borba
u »Osmanu« nema samo vjerski karakter, nego je ona u prvom
redu obrana polititke samostalnosti i slobode.230

Gunduli¢ je prije svega Dubrovéanin. Zato on traZi moénog za-
Stitnika za Dubrovnik?! i osloboditelja za susjednu slovinsku braéu.
Toliko je on i Slaven, ali zato ne isti¢e on ni svoje nj poljsko sla-

venstve, Gunduli¢ slavi Poljake kao Poljake § kao kriéane.

U to doba {(u XVII. vijeku) javio se u Poljskoj neki osobiti
panslavizam. Tako je Gunduliéev suvremenik Piotr (Petar) Gra-
bowski sanjao o zajednici svih Slavena pod vodstvom poljskim.
Mozda je na$ pjesnik znao $to o tom, kao §to je nesumnjivo poznavao
misli Orbinijeve, $to se vidi u efpitalamiju Ferdinandu II., ali u
»Osmanu« tomu nema traga. Ako je u svezi s tom idejom 3to odu-
§ev1]avalo nasega p]esmka, bila je to misaoc o oslobodenJu Juznih
Slavena ‘spod turskoga jarma.

od SJEV&Tnlh Slavena Gundulié se oduse/vl]avao samo za Poljake.
Kad govori o Rus‘ma, spominje samo njithove historijske poraze u
borbi s Poljacima.

»Moskovsko je kne$tvo glavu *

pod tve (Vladislavljeve) noge priklonilo,
‘kad se u boju u krvavu

od tve ruke pridobilo.« (III, 177-—180).

A i pobjede starijih poljskih vladara nad Rusima navodi pjesnik
vige puta, tako pobjedu Boleslava Krivoustog, koji ote plijen »pri-
dobitim Rusom ...« (t. j. kijevskom velikom knezu) (X, 499 i 500);
Sismana Prvog, koji »razbi Tatara i Vasilja, silna kneza moskovskoga«
(X, 559 i 560); Stjepana Batora, koji donese silan plijen, »kad mo-
Skovske razbi sile« (X, 579). Najdalje je Gunduli¢ bio od ma kakvoga
panslavizma, kad je na Ali-pa§na usta izricao ovakve misli (XI,
777—1788):

»Na susjestvu mogkovskoga =

carstva ti je (t. j. Si¥manu) veli®ina, :

ka bi od tebe i od tvoga

pridobita slavna sina.

Poslji istoga Vladislava

opet s vojskom k tomu kraju

na ostatak od drzava,

ke ti posluh jo§ ne daju;

pod imenom ti od cara

da gospodi sve doskora

s Hvalinskoga (Kaspijskoga) odizgara

do Nijemskoga doli mora.«

Cehe spomnije Gundulié¢ samo dvaput u »Osmanuc, i to bez ikakva
slavenskoga osjecanja. Naziva ih »odmetnicimac, jer su se odmetnuli
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od cara Ferd'nanda I, velikoga katolika, koji je u Ceskoj, poslije
bjelohorske bitke, krvavo haracio.

»Ali esar jo§ neredno
ima bjenje na sv0j kuéi,
er s ¢eskoga zasve Praga
da je izagno odmetnike,
jo§ ih tjera, jo$ podlaga
i 8 njimi ima boje prike« (XI, 683—688).

Nije takoder zaboravio spomenuti za Boleslava Krivoustog da je oteo
plijen i »pridobitim Cehom« (X, 499 i 500). Za husitske Cehe i za
Moskvu, »samo naoko kri¢ansku«,?? nije Gunduli¢ imao niti je kao
»kr$éanski spijevalac« mogao imati nekoga narotitog slavenskog
osjecanja.

Gunduli¢ je vise puta imao prilike da dode u dodir s Poljacima,
direktno ili indirektno. Ako i nije sasvim vjerojatno, da je Korecki
na svom bijegu proS§ao kroz Dubrovnik (1618), mogao je pjesnik
da ¢uje o njemu od Dubrovéana, koji su za njegove pustolovine
saznali u Carigradu, ili od ofevidaca, koji su ga mogli vidjeti u
Italiji i u Rimu na povratku u Poljsku. O Hoéimskom ratu mogli su
mu pricati dubrovacki poslanici i trgovei, koji su posli za Osmanom
na samo bojiste, o Zbaraskom oni Dubrov¢ani, koji su vidjeli njegov
ulazak u Carigrad, a o svemu tome oni, koji su dosli u svezu s Vla-
dislavom i njegovim pratiocima u Ankoni. Gunduli¢evo slavljenje
Radziwitta i Paca, najodli¢nijih lica u Kraljeviéevoj pratnji, upuéuje
na misao, da je pjesnik s tim ljudima imao veza izravnih ili posrednth.
Najzad Gunduli¢ je bio u dodiru s isusoveima, kojl su mu lako mogli
pribaviti sve, $to mu je trebalo u radu na tako velikom djelu, kao 3to
je »Osmanc, na kome je vijerojatno radio gotovo dva decenija. A kad
ie imao toliko prilike za veze s Poljacima, kad je u »Osmanu« dao
toliko dokaza o velikom poznavanju Poljaka i Poljske, njthove po-
vijesti i tadadnjih dogadaja, njihovih opéih prilika i sitnth pojedinosti,
mora se zakljutiti, da je imao i pismenih izvora o njima, a mozda I
informacija od njih samih.>33

U svezi s karakteristikom Zigmunda III. i Vladislava IV. u ovoj
je studiji ve¢ istaknuta knjiZevna &injenica, da je Gunduli¢ 1620. g.
mislio prevesti Tassov »Gerusaleme liberata« i posvetiti ga poljskom
kralju Zigmundu III, ali da do toga prijevoda mije doSlo, nego je
pjesnik ispjevao svoj veliki ep i posvetio ga Zigmundovu sinu kra—
ljeviéu Vladislavu. Iako je Gundulié mogao imati dosta historijskih
razloga tome svom postupku, koji su izneseni u ovoj raspravi, ipak
se treba jod jednom zabaviti pitanjem: kako da "nije svoje djelo
posvetio poljskom kralju, u &je se ime vodio Hoé¢imski rat, uime
koga je ugovoreno primirje pod Hoéimom i poljsko-turski mir u
Carigradu, onom kralju, koga je pjesnik u sOsmanu« slavio kao
pobjednika Rusa, Sveda i Turaka? Ipak je taj Zigmund bio kralj
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pobjednitke Poljske, a Vladislav samo prvoredeni kraljevié bez
prava nasijedstva. Zigmunda su do kraja Zivota i poslije njegove
smrti slavili kao kr8¢anskoga i katolitkog vladaoca naroéito isusovei.
U drugu ruku zna se za veze samoga pjesnika i njegove porodice s
predstavnicima toga reda. .

Pa ipak kao da je pjesnik mimoiSao Zigmunda, § to u korist
onoga Viadislava, koji se rano, jo§ za Zivota Gundulieva, oslobodio
isusovatkog utjecaja, koji je bio poznat u Poljskoj i izvan nje zbog
svoje tolerantnost; prema nekatolicima, disidentima i dizunitima.

Na prvi pogled moZe se to u€initi ¢udno, napose onom, tko bi u
Gunduli¢u vidio samo »krstjanina spljevaoca«. Naprotiv u njemu
treba u prvom redu i uvijek gledati pjesnika »Dubravke«, pjesnika
slobode i samostalnosti njegova rodnoga grada. On se takav pokazuje
i u »Osmanuc, on je sin i gradanin Republike, kojoj je sloboda i
nezavisnost bila vaznija od svega, pa i od sklonosti najmoénijth
katolickih faktora onoga doba. Gunduli¢ev polititki stav mora da je
bio s te strane sasvim u skladu s dubrovatkom vanjskom politikom,
tako u ovom slucaju i u svezi s dolaskom isusovaca u Dubrovnik.

Poznato je, da je Republika veé¢ od polovine XVI. vijeka htjela
da dobije u svoj grad isusovatki kolegij, te-je u dva maha taj red
imao u Dubrovniku svoju rezidenciju (1604—1612 i 1620—1638), ali
je u isto doba Republika dugo sprecavala tom redu gradnju kolegija
i erkve, te je kolegij otvoren tek 1658. godine.?3* Dolazilo je to otuda,
$to se ona bojala i ¢uvala utjecaja bilo ¢ijih eksponenata u svojoj
sredini. : .

Ako se te historijske ¢injenice iz dubrovacke politike Gundu-
liceva vremena uzmu na um, postaje razumljivo, §to on nije posvetio
svoje najvete djelo katolitkom eksponentu na poljskom prijestolu
Zigmundu III., nego njegovu sinu. Onda se razumije i to, $to je
pjesnik uveo u svoj ep kao znatno lice Zborovskog — Zbaraskog, koji
je zajedno sa svojom porodicom bio izraziti protivnik isusovaca i
voda protivisusovatke struje u Poljskoj.

. Do punog zan‘manja i oduSevljenja pjesnikova za Vladislava bit
¢e~da je doSlo poslije Kraljeviceva boravka u Ankoni, u Rimu i u
Italiji. Gunduli¢ je tada imao prilike da mnogo siuSa i &ta o slavi
poljskoga kraljevica, koga su na putu upravo obasipali pjesmama i
panegiricima. Svakako je doznao za potasti, kojima je Vladislava
dotekao w Rimu ¢ papa. Sasvim je razumljivo, da se tada i pjesnik
»Osmana« najvise odusevio za toga spasitelja Evrope, pogotovu kad
je on svojim posjetom pocastio i dom porodice Gunduliéa u Ankoni.
Naprijed je spomenuto, kako se Vladislav odlikovao prijaznoséu,
kako je osvajao ljude pri prvom susretu, pa su zacijelo i &asovi nje-
gova boravka kod jakinskth Gunduliéa ostavili duboke dojmove i
domaéinima i svima onima, koji su se tom prilikom ondje na$li.
‘Svjedotila je to i spomen-plota, $to su je tamodnji Gunduléi postavili
u svojoj kuéi s natpisom % posvetom: »Vladislao Sigismund; Polo-
norum Regis filio Scytharum Turcarumque Triumphatori invicto
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Gundula familia hospiti suo; ut cujus humanissimam Majestatem
semel in his aedibus aspexit semper in imagine suspiciat.?3

Zbog svega toga posve je prirodno, da je Gunduli¢ postao na-

robiti prijatelj Poljaka, da se napose bavio poljskom historijom i da
je nastojao da $to viSe sazna o poljskim ljudima i prilikama. Plod
njegova upoznavanja i znanja o svemu tome, a mozda i njegovih
veza s poljskim suvremenicima, bio je njegov »Osmanc,

O HOCIMSKOM RATU, LICNOSTIMA I DOGADAJIMA U SVEZI S NJIME

M O DD

DO e

L M

IZDANA SU U POLJSKOJ I IZVAN NJE DO 1638. G. OVA DJELA:

A) U stihovima:

. Bojanowski Jan: Naumachia chocimska. Jarostaw 1622,
. Zimorowicz Bartlomej: Pamiatka wojny tureckiej r. 1621. Kra-

kbéw 1623.

. Napolski Piotr (Jan Zabezyé): Krwawy Mars narodu sarmac-

kiego. 1628.

. Twardowski Samuel: Legacya Krzysztofa Zbaraskiego w roku

1621(?), drugo izd. (po F. Markoviéu) 1633.

B) Relacije o Hoc¢imskoj vojni:

. Zbigniewski Prokop: Dyaryusz (Adversaria albo terminata

sprawy wojennej, ktora si¢ toczyla w woloskiej ziemi ete.) 1621.

. Ostrorog Jan: Wojna chocimska etc. Poznan 1622.
. Tytlewski Maciej: Narratio de proeliis etc. 1623.
. Dyaryusz wojny tureckiej. 1621. Od nepoznatog autora.

C) Poljske kronike i historije iza$le prije 1638. g.

. Bielski Marcin: Kronika polska. Krakow 1597.
. Birkowski Fabian: Bogarodzica abo Kazanie obozowe. Nagrobek

Osmanowi Cesarzow:, Turecziemu ... Krakdw 1624.

. Cromerus Martinus: De origine et rebus gestis Polonorum libri

XXX. Basileae 1568. s

. Kromer M. Poljski prijevod. Krakéw 1611.
. Cromerus Martinus: Polonia sive de situ, populis, moribus, magi-

stratibus et republica Regni Polonici libri duo. Coloniae 1577.

. Demitrowicz Pawel: Compendium abo krotkie opisanie tak

ksiazat y Krolow Polskich... Lubcze 1625,

. Dlugosz Joannes: Historia Polonica Ioannis Dlugossi. Dobromil

1615.

. Glicznerus Erasmus: Chronicon Regum Poloniae usque ad Si-

gismundum III. Thorunii 1597.
183



10.
11.

12.
13.

14..

15,
16.

17.
18.
19.

. Gwagmn Alexander: Kronika Sarmacyey Europskley, w ktorej

si¢ zamyka Krolewstwo Polskie ze wszystkiemi Pafstwy y Pro-
wincyami swemi. Krakéw 1611.

Gwagnin' Alexander: Sarmatiae Europeae descriptio, quae Re-
gnum Poloniae, Lituaniam, Massoviam ... complectitur. Spirae
1581.

Gwagnin Alexander: Rerum Polonicarum tomi tres — a Lecho
primo gentis duce ad Stephanum Bathoreum Regem. Franco-
furti 1584.

Herburt Joannes: Chronica sive Historiae Poloniae compendiosa
descriptio. Basileae 1571. |

Kadtubek Wincenty: Historia Polonica. Dobromil 1612.

Mylius Arnoldus: Principum ac Regum Polonorum Imagines ad
vivum expressae. Quibus adiectae sunt breves historiae et res
praeclarae gestae. Coloniae 1594,

Neugebauer Salamon: Historia rerum Polonicarum... ad Si-
gismundum III. ... usque deducta. Hanoviae 1618.

Petricius Joannes Innocentius: Princeps Polonus — seu institutio
primarii et in excelsa familia Iuvenis in Republica Polonia.
Cracoviae 1633.

Petricius Joannes I.: Rerum in Polonia ac praecipue belli cum
Osmano Turcarum imper. historia. Cracoviae 1637.

Pistorius Joannes Nidanus: Polonicae Historiae Corpus. Basileae
1582.

Simonis Starovolsci (Simeon Starowolski): Sarmatiae bellatores.
Coloniae Agripinae 1631. (O Koreckom.)

D) Na talijaﬁskom i latinskom jeziku o Vladislavu i Hoéimskoj

vojni (po Makoweju):

1.

2.
3

(=2l
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Sirigotti Lorenzo: La pratica di prospetiva al Ladislao, Venetia
1625.
La precedenza delle dame. Fiorenza 1625.

. Saracinelli Ferd.: La liberatione di Ruggiero baletto al Ladislao

Sigism. princ. di Polonia 1625.

. Cicognini I.: Il gran natale di Christo al Ladislao princ. di Pol.

Fiorenza 1625.

. Vladfslai princ, Carmen ad urbem Romam. 1625,
. Strutuoioski (?) Stan.: La grande vittoria per mano d'Iddio al

Sigismondo III contra i Turchi ’anno 1621 tradotta dalla polacca
da S. Farczeuoski (?). Firenze. Navodno izdano ubrzo poslije Ho-
¢imskog rata.



BILJESKE UZ I. DIO

1 Citati iz »Osmana« navode se ovdje, izuzev$i interpunkciju, prema III.
izdanju Gundulicevih djela. Stari pisci hrvatski, knjiga IX. Izdala Jugosla-
venska akademija, Zagreb 1938,

2 1. Broz u svom drugom izdanju »Osmana« str. 161. — Poznato je, da
je Gunduli¢ od ¢esti mijenjao gotovo sva imena poljskih velikasa, te je ovdje
mozda postupao tako i s ovim turskim imenom promijenivsi Bali-beg u Ba-
laban. — Jensen (str. 408. u biljesci) pobija Brozovo »identificiranje« s Bali-
begom, iako je Broz samo nagadao (»Da nije pjesnik mislio Bali-bega...?«),
pa kaZe, da se Broz varao. Ali Jensen nije dao protiv Broza jak dokaz rekavs§i:
»Balaban ist ein in der tiirkischen Kriegsgeschichte des XVI. J. nicht unbe-
kannter Name.« Ime Balaban bilo je i na poljskoj strani poznato. U bici kod
Cecore (1620) junacki se ponio visi poljski oficir Aleksandar Balaban. On je
tu bio zarobljen i tek poslije mira, koji je sklopljen izmedu Poljaka i Turaka
u Carigradu (1623) otkupljen i osioboden. (Petricius Joannes Innocentius Rerum
in Polonia ac praecipue belli cum Osmano Turcarum imperatore historia.
Cracoviae 1637, P. 24.)

3 J. W. Zinkeisen: Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa. Gotha
1855, III. B. S. 513. .

*+ Gunduli¢ veli doduse (XI, 581—584), da je silu Sulimana, cara ognjenog,
»odbio s poljskijeh kraja mraz ledeni«, To se.ne slaze s historijom, jer je
Sulejman uvijek odriavao s Poljacima dobre odnose. Mozda je pjesnik htio
time da kaze, kako je kruta poljska zima odvratila toga sultana od rata na
Poljake.

5 Zinkeisen III, 730. — J. Tretiak: Historija wojny chocimskiej -1621. r.
Lwoéw 1889. Str. 10.

¢ Ispor. biljesku u Brozovu II izd. na 145. str. i u izd. poljskog prijevoda
Gunduliceva »Osmana« u Biblj. jugoslaw. J. Bene$i¢a IV, 448. Warszawa 1934.

7 J. Hammer: Geschichte des Osmanischen Reiches, Pesth 1833. II. B. S.
540. — Zinkeisen III, 521,

5 Tretiak 13.

9 J. Sobieski: Commentariorum Chotiensis belli libri tres auctore Jacobo
Sobieski. Dantisci 1646, p. 6 1 7. U dubrovatkom izd. »Osmana« od 1826. g.
(sv. 1, 174) kaZe se u komentaru, da je Jeremijin sin Konstantin Moillo uskratio
sultanu uobitajeni haraé, pa je zato sultan poslao na nj vojsku (10.000) pod
Stjepanom Tomzom. Taj je (Tomaz) spomocu Tatara pobijedio Stefana Po-
toskog i zarobio ga zajedno s Konstantinom Moillom. Tomzu zovu drugi izvori
Toms§a, a neki i Tomza.

1 Markovi¢, Rad 52, 58 i 59. — Tretiak 13.-

11 Tretiak 18.

12 S. Koblerzycki: Historia Vladislai Poloniae et Sueciae Principis ad
excessum Sigismundi Pol. et Suec. regis, Dantisci 1655. P. 655.— Morawski:
Dzieje narodu polskiego. Poznan 1877, Sv. III, 269, .

13 Broz (str. 141) u biljefci uz te stihove veli: »Tako su (Kozaci) mjeseca
rujna 1620. osvojili i spalili Varnu i sasjekli nekoliko stotina janjitara, Bit ce
jama¢no na ovo potonje Cetovanje mislio pjesnik u stihu 241—244.« Vidi o
tom u ovom prikazu jo§ i na str. 110.

14 Broz navodi uz te stihove (str. 155) ove podatke o njemu i kozatkim
navalama na Turke: »Kozacima je prvi vojvoda bio hetman buntuéni, a drugi
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vojvoda hetman polni ili sajdac¢ni. Za vojne Ho¢imske bio je hetman sajdatni
ili sajdatki Petar KonaSevié, koji je sa svojim Kozacima wudario 1605. na
Varnu, 1616. na Kafu, iste godine razbio Turke na Dnjestru i kod Galaca,
1617. nasrnuo na Sinopu, 1618. na Trapezunt, iste godine vojevao s Vladislavom
na Moskove i bio u boju Hoéimskom. Umro je 1622.«

15 Zinkeisen III, 754,

16 Taj stinotvorac takoder navodi (na str. 39—42) Kozake kao uzrodnike
iursko-poljskoga rata. On zna mnogo historijskih c“njenica i pojedinosti iz
Hoéimskog rata, te ih gomila s brda s dola u svoje pricanje. O Kozacima,
na pr., govori ovako:

»Carigrad od kada Turci posvojise,
tvrdi mir od tada s Lehi zastaviSe.
Turci obsluzi$e taj mir vazda pravo,
Lehi ne razbiSe dokle ga nepravo.
A uzrok razmirja ¢udo jest tko zbudi,
pocalo nevirja koji bise ljudi.
Ljudi rih, a ne vim, kako se pristoji
ljudsko ime takvim, kih razlog ne goji;
kojih razlozi su divia bezredié¢ina,
viénji zakoni su huda opaéina,

. kim ni domovina, jer je ne imaju,
ni zemlja istina imena podaju;
nerli od Zivine koji se prilut¢ise
i nelovic¢ine ime pribavise,
Toga rad prid svimi, jak pravi divjaci,
imeni slitnimi zovu se Kozaci.«

Taj na$ historik i »pjesnik« niZze u jo$ kojih stotinu stihova.sliténe »duhovi-
tosti« 0 Kozacima i dogadajima, koji su s njima u svezi. Mec¢e doduse te svoje
nemoguée stihove u usta Turéinu, koji, dakako, mora da bjesni na Kozake,
ali ipak time nije mogao da sasvim sakrije ni svoju antipatiju prema Koza-
cima, tim poCetnicima »nevirja« i »divjacima«. Mrnavi¢ ipak priznaje Kozacima,
da su se hrabro borili pod Hoémom, mnogo jada i gubitaka zadali Turcima,
pa Cak prodrli i u turski tabor (str. 51 i d.). Ali sve je njegovo pri¢anje daleko
od poezije Gunduliéeve, i u »turskim« partijama »Osmana«, Veé¢ ovo malo
poredenja s Mrnaviéevom »kron‘kom u stihovima« pokazuje, kako je ba$ taj
naziv olako davan »turskim« dijelovima Gunduli¢eva »Osmanac,

17 Tu godinu navode Hammer (II, 758), Zinkeisen (III, 731) i J. Szujski:
Dzieje Polski. Lwéw 1864. (III, 205). — Makowej kaZe, da se to dogodilo 1617.
godine u raspravi: Beitrige zu den Quellen des Gunduliéschen »Osmanse.
Archiv flir slav. Philol. 26, 75. — Vidi i Broz str. 146.,

18 Roblerzycki 647. — Tretiak 20.

9 Petricius J. I: Princeps Polonus seu institutio primarii et in excelsa
familia Iuvenis in Republica Polonia. Cracoviae 1633. P. 15.

20 KRobierzycki 648—650. — Zinkeisen III, 732. — Tretiak 21.

1 Petricius, Historia 17. — Tretiak 24.

2 Zinkeisen III, 734. — Tretiak 24.

2 Hammerovu tvrdniu (II, 785), da je Ali-pa$a bio protiv rata s Poljskom
i da je htio rat s Mlecima, a drugi da su bili za rat s Poljskom, pobija Tretiak
na str. 92. u bilj. 2.

® Tretiak 28.

5 Ispor. 13, bilj. i Brozov navod, da je to bilo u rujnu.

L BOJaO se on, uza SVu dotadasmu naklonost Porte, carxgradske pre-
vrtljivosti 1 traZio je oslonca u Poliskoj, u nadi, da ¢e se s njenom pomoéi
rije§iti turske vrhovne vlasti. Petricius 8.

27 Petricius 24.

8 Kobierzycki 665. — Tretiak 24 i d.
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® Zinkeisen (III, 736) kaZe, da je poliska vojska  imala vise od 50.000
ljudi, U toj vojsci bio je i Samuel dux Corecius haud ita multum Constanti-
nopoli e captivitate elapsus, Turcarum terror. Kobierzycki 672,

3 Kobierzycki 675, — Szujski III, 215.

1 U boju drugoga dana nastradase Poljaci. Petricius govore¢i o svojima
ipak ne $tedi hvale te spominje junatka djela pojedinih. junaka, tako i Ko-
reckoga, ovim rijetima: Pulchrum quoque erat in sinistro latere Ducem
Korecium videre, haud ita multum Constantinopoli captivitate elapsum, per
Turcarum centuriones circumferentem truces ultricesque oculos: nuncque
singulos provocantem, nunc increpantem omnes, Deinde cum sustinere iram’
non posset (hostes enim illic nostros confertos tutosque loco suggredi propius
non audebant) obversis cominus armis acriter provolantem: cum quo duos
quoque eodem latere Chmielicium et Ferensbachium virtus pariter exem-
plumque in hostes agebat. — Kobierzycki (str. 684) zna, da je Korecius toga
dana bio i ranjen. Wassenberg (Gestorum gloriosissimi ac invictissimi Vladislai
IV. Poloniae et Sveciae Regis. Gedani 1641. Pars I. p. 71) piSe: Samuel Korecius
autem non ita pridemg Constantinopoli captivitate elapsus, ultricia, in Tur-
carum cuneos, arma circumtulit et inimicis suis immersus, qui consereret
secum, singulos certamine, manum, acie tota quaesivit et cum fremitu, nullum
invenit. — Naveo sam te opise zato, jer se u drugih historika isti¢e pravi ku-
kaviéluk Koreckoga u tom boju. Tako na pr. Tretiak ne propusta priliku da
ne istakne nelijepo viadanje Koreckoga u pojedinim slutajevima, a drzao se
on sigurno drugih starih kroni¢ara. I F. Markovi¢ kaze, da je Korecki i boju
1620. »takoder junacki sudjelovao«. Ta razlika u prikazivanju Koreckoga lako
se objasnjava liénim neprijateljstvom i &esto vrlo zategnutim odnosima medu
poljskim plemickim porodicama, a za njima su se u strandareniu povodili i
kronicari. Sli¢no je bilo i s kraljeviéem Vladislavom, koga neki dizu hvalama
do neba, a drugi (tako pjesnici Potocki i Lipski) ne Stede i za njega i za njegova
oca oftrih rijeti, dok je s druge strane nesumnjivo potvrdeno, da to nije uvijek
ni sasvim opravdano, Ispor. Markovi¢ u Radu 52, 68 1 69 i Makowej 95.

32 O toj pogibiji prica Petricius (str. 46): Gratianus equo in alteriorem
ripam elatus, exitium quod evaserat, ad breve tempus latebra distulit. Exceptus
enim misericordia unius Valachi, elusque tugurio abditus; claritudine infausti
principatus, spe premii et perfidia elusdem Valachi trucidatur. Isto, krace,
kod Kobierzyckog str. 690. i kod Wassenberga 74,

3 K. Liske: Der tiirkisch-polnische Feldzug im J. 1620. (Archiv f. &sster-
reich. Geschichte. 41. B. 2. Hilfte) S. 370,

* Kobierzycki (na 687. str) kaze: Et quidem Korecium, Strussum.
Tyszkiewiciumque primae notae tribunos eadem contagione correptos fuisse,
certo mihi constat, sed quia sive pudore sive periculo retenti celerius rediere,
pepercere tantis nominibus scriptores. Sane Zolkievio exprobranti detestan-
tique desertae militiae scelus, Korecius praefidenti se ingerens animo et: quis
inquam fugeret, interrogavit, respondit: Is, e cuius veste adhuc madida recentes
stillarent aquae, Id vero notaverat dux in Korecio paulo ante emergente,
repressitque contumacem ac praeposteram interrogationem.

* Koblerzycki T04.

36 Vidi Brozovu biljesku o tom vojvodi i turskem porazu na tem podruéju
1475. god. Str. 141. )

3 Slitno, ali mnogo kraée ponavlja se ta prita u XII. pj. (301—308) sa
svrietkom: »druzba ga izda, a na polju neprijatelj ga ne pridobic,

3 Zanimljivo je isporediti s tom pjesnikovom prifom Petricijevo kazi-
vanje (Historia, str. 63), kako je u Cecorskoj pogibiji (1620), u kojoj je Korecki
ponovo dopao ropstva, bio zarobljen drugi poljski zapovjednik, hetman Ko-
niecpolski, Morabatur adhuc Konecpolscius et Dinophius victoriam, iamque
interfecto Dinophio, multis nequicquam hostes circa Konecpolscium conatibus
captis, cum notesceret ducem esse, velut ad praedam conversi, neglectum in
acie deserunt. Dant interim cuidam negotium, ut gnarus linguae, simulata
fide ductorem ei se itineris offerendo, vivi quoque modo potiretur. Exequitur
ille, ut iussum erat, deductumque in angustias tradidit hostibus. U tom Petri-
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cijevu pri¢anju ima momenata, koji nas sjeéaju Gunduliteva opisa, kako
Korecki pada u ropstvo. Lako je moguce, da je pjesnik, znajuéi za Cecorsku
bitku, ¢uo — a mozda i &itao u Pefricija — i ovo, $to je ovdje navedeno.
Petricijevo prianje treba, dakako, §to se ti¢e historijske istine, takoder uzet:
s rezervom.

3 Petricius (Historia, str, 10): Non multo post dux Korecius, usurpato
exemplo, ope privata, infestos in Valachiam exercitus inferebat, gravi rabie
et dolore Achomatis Caesaris. Magnis enim proeliis saepe et feliciter con-
gressus exercitus eiug clade ingenti excipiebat delebatque. Nec dubium
habebatur, si a nostris adiutus fuisset, et resumi Valachiam et ipsum non capi
potuisse, quod contra factum spem quoque et audaciam Turcis in nos praebuit,
cum fatali ipsius casu, velut illa cunctos complexi victoria, animum etiam
potiundi nostri assumerent. — Sobieski (str. 7): Nec dissimilem exitum Samuel
Korecius fortitus est, qui Michaeli Duci Wisniowecensi superstes, affinis item
sui Alexandri Mohilae, partum insigni Polonorum de Thomsza victoria domi-
natum stabilire cupiens, ab Imbraim Bassis profligatus, una cum uxore,
eiusque matre etiam cum Alexandro ac Bohdano Mohilis, ipse tamen verum
per aliquot menses praeclare gestarum gloria etiam apud hostes clarissimus,
in Turcarum venit potestatem, reservatusque in funestam insolentis triumphi
pompam, Constantinopoli in eodem, quo etiam Potocius ergastulo, miserabilis
quodam fato delituit. Isto tako pri¢a, samo drugim rijeima, Kobierzycki
str. 645/6.

4 Makowej, Arch. 26, 75. Makowejeva je studija iza§la u Jagi¢evu Arhivu
1904. g., pa ipak Korbler (1914. god.) maglovito govori o Koreckom, kako ¢
njemu »povijest kazuje da je u nekoj bitki dospio u tursko ropstvo«, a ©
historijskom liku Katarine, Zene Koreckoga ne zna Korbler nista vise, nego
da je umrla 1618. g. Zato je bez oklijevanja rekao, da je Krunoslava medu
one »tri Zene, o ko;lma povijest nista ne zna«, te je zakljucio, da »Krunoslava,
Koreckoga vjerenica, koja snuje i kusa sve, kalko bi iz turske tamnice izbavila
vjerenika svoga: Zena ta dakle nije istovetna s Katarinom, zakonitom Zenom
Koreckoga, koja umrije jo§ 1618. godine«, Rad Jug. ak. 205, 184.

4 Brandt: Istor.-literat. razbors poemy I Gundulita Osmans. Kieve
1879, p. 47,

“ ‘Moldavei su u Hoéimskom ratu bili i morali biti uz Osmana, ali oni
se ni prije toga rata nisu prijateljski vladali prema Poljacima, jer su i prije
Osmanova dolaska napadali pojedine poljske odjele. Tretiak 114.

4 U izdanju.od 1826. g. I, 176 pric¢a se, kako su nevjerni Bogdanci ostavili
samoga Korevskoga i pobjegli u gore. Bit ¢e da je komentator taj podatak uzeo
iz samog »Osmanax.

4 Markovi¢ Rad 52, 44. — Makowej 84 i d.

45 Ispor. u »Osmanu« (I, 457—460): »Er toliko junak slavni glasovit je
sred Poljaka, svikolici da su spravni za odkup njegov &init svaka.« Koliko su
totne ove pjesnikove rijedi, potvrduje historija: On je blo naoéit, visok, jak,
hrabar, viden na dvoru, prijatelj i rodak uglednih poljskih porodica, strah i
trepet Turaka (»Nosi munju u pogledu, grom u glasu, trijes u ruci«, V, 171 i
172), primljen 'poslije bijega iz prvog ropstva i boravka u Dubrovniku, na
putu u domovinu kroz Italiju, i od samoga pape, opjevan na poljskom, fran-
cuskom i ukrajinskom jeziku. Makowej, 26, 82. — Vidi priloZenu sliku Samuela
Koreckoga, koja se nalazi u BeneSi¢evu poljskom 1zdamu »Osmanac, otkud
su uzete i ostale tri priloZene slike.

4% Markovi¢ (Rad 52, 44) po Hammeru II, 758.

"7 Makowej 78.

4 T sam Makowej kaZe, da je Gunduli¢ mogao ¢uti o prvom tamnovanju
Koreckoga od njega samoga, a o drugom od dubrovackih trgovaca i poslanika,
ili od pratnje Vlawdxslavheve u Ankoni. Nasuprot ranijem misljenju Brandta i
Markovica, koji su ono mjesto u »Osmanuc« (1I, 493—496) tumadcili kao spomi-
njanje (Andeutung) na prija$nji bijeg, Makowej je u tim stihovima vidio
nagovjestaj buduéeg (ponovnog, dakle nehistorijskog) bilega. Jedhu vainu
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rije¢ u tim stihovima nije Makowej uotio, a to je prilog »vike, to jest »uvijek,
vazda«. Gunduli¢ je dakle jasno rekao: Treba dobro ¢uvati Korevskoga, da mu
unapredak ne pode za rukom vazda (to znadi ovdje: opet) lukavstvom pobjeéi.
— Najzad pri kraju XIII. pj. (st. 203—296) spomenuo je Gunduli¢ u »Osmanux«
posljednji put Korevskoga, ali ti se stihovi mogu razli¢ito shvatiti, jer nemamo
XIV. ni XV, pjevanja iz pera samoga pjesnika i ne znamo, kako bi on rijesio
sudbinu Korevskoga: smréu ili bijegom. Lucifer Salje laz preobrnutu’u istinu,
da ra8iri glas o smrti Korevskoga i da ta smrt omete mir, ovim rije¢ima:

»U prilici od istine

priobraZena laz se vrti (1. j. neka se vrti),
da Korevski ban pogine

i mir smete svojom smrti.«

Da li posljednja dva stiha kazu, da ¢e se prosiriti lazan glas: da je Korevski
pdginuo i mir omeo svojom smrcu, ali se to nije dogodllo, ili ¢e se prosmrm
glas zato, da Korevski pogine i omete mir svojom smréu, tesko se mozZe po-
uzdano re¢i, a jo§ manje dokazati. Ostaje samo moguénost, da se utvrdi, koja
je alternativa vjerojatnija u duhu Gunduliéevu ili koja odgovara njegovoj
mesmcko_) metodi rada. Makowejevim zaklju¢kom: A davao, koji je u XIII.
pjevanju raznio glas, da je Korevski u tamnici ubuen, biva jednostavno
razotaran (entduscht): »Korevski nije ubijen...« nije niSta dokazano. Dublje
je u to pitanje uSao Korbler. Iz njegova razlaganja izlazi, »da se o miru u
Gunduli¢a nije imalo dalje raspravijatic (t. j. u XIV. i XV, pjevanju) i da smrt
Korevskoga nije mogla da smeta Gundulicevu daljem razvijanju pjesni¢ke
osnove u »Osmanu«. Rad 205, 189.

49 @ XII. pjevanju (st. 37—40) to se jasnc isti¢e: Krunoslava se ne raduje
miru s Turcima,

»a to, er sami ne dchode
njoj u glasu mira opcena
mirni glasi od slobode

gospodara nje ljubljenax,

% Iz ovoga razlaganja izlazi, da je MaZurani¢ u XIV. pjevanju opjevao
sudbinu (t. j. smrt) Korevskoga vjerojatno onako, kako bi to ufinio i Gundulié.
Prema SorkoCevi¢evoj dopuni pusSta Osman Korevskoga i Krunoslavu na
slobodu, jer da je to glavni uvjet mira. Iako je prednosti MaZuranic¢eve dopune
ispred Sorkoéevi¢eve istakao ve¢ Hugo Badali¢ (u »Velebitu« 1874), bilo je i
prije Makoweja misljenja, da Gunduli¢ nije kanio opisati smrt Korevskoga.
L. Zore (u Radu Jug. ak. 39, 17'1) odobravao je Sorkofevitevu dopunu zato,
ito je u njoj Korevski ostao ziv. Dokaze L. Zora pobijalo je razlaganje F.
Markovi¢a u Radu, 47, 144 i 148/9. I Jensen (str. 247) misli u svezi sa Sorko-
¢evicevom dopunom, da bas stvar Korevskoga i Krunoslave nije smjela tako
glatko pro¢i, jer da je Gunduli¢, koji se inate nastojao totno driati historije,
bez sumnje znao, da je Korevski ugufen u tamnici. On spominje Markovi¢evo
nagadanje o Krunoslavinoj smrti.

51 Niesecki kod Makoweja. Str. 79. »Ali vijesti, koje govore o smjelom
bijegu Korevskoga kaZu izrijekom, da je on sretno prispio u grad »Ragusu«
na Siciliji, gdje uistinu ima grad toga imena, pa tako ne moZemo ni mi reéi,
da je taj junak igda bio u Dubrovniku.« D, Kérbler u uvodu Mati¢ina izdanja
»Osmanac« 1919, str. 17.

52 Hammer 11. 794, — Zinkeisen III, 753 i 754.

3 Zinkeisen III, 754. — Makowe]j (str. 82 i d) navodi, da su ga Turci
ubili, da uklone cpasnog protivnika. Opfirnije je to prnkazao po svojim izvo-
rima Markovi¢ u Radu 52, 53—56.

3% Cui (Samuelo Corecio) magni nocuere spiritus frustra in carcere osten-
tati: namque superbe contentimque ab illo saepius conpellati Turcae, elisis
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faucibus importunem castigavere audaciam, Kobierzycki 855, —— U izdanju
1826. g. (I, 176—7) komentator je kombinirao razli¢ite glasove o sudbini Ko~
revskoga., Njega su mnogobrojni Turci svladali, zarobili i odveli »u tvrdu od
sedam turanja. U ovu tvrdu bi uveden godista 1616, nu ne bi oncéas onda
verigami gvozdenijem napréen, nego poslije nakon dva godista, to jest na
1618., kad Martin Levora, franatkoga poklisara potajnik, bijase mu poslao u
njekakvu prjesnacu iliti piti jednu dugu svilenu uzicu, po kojoj se on bijase
spustao i uteko iz recene tvrde. Koju stvar bivsi Turci obaznali stavise se
iskati ga i iznadoSe ga, uhvati§e i u gori imenovani grob od Zivih zatvorise, u
kome bi uzdrzan, dokle god se sklopi mir medu vojskom turskom i poljatkom.«
Ovu posljednju crtu uzeo je komentator iz Sorkocevitéeve dopune.

55 Pjesnik nju uvijek zove »vjerenicom« Korevskoga, a Korevski je Kru-
noslavi »vjerenik«, Jednom je, kad je posljednji put spominje (na kraju XIIL
pi. str. 582), naziva »dikla smicna«. Gunduli¢ oéito nije htio da tu romanti¢ku
vezu odredi rijetima »muZ« i »Zenag, iako je Krunoslavu otac »dao« Korevskom
(u V. pjev. st. 121: »Korevskomu je da vojvodi«). Jasnije je pjesnik oznatio
Korevskoga kao muza Krunoslavina u XII. pjev. (st. 36-—40), gdje ona ne
dobiva vijesti »od slobode gospodara nje ljubljena«. On je njihovu ljubav
prikazao apstraktno, te se poljskom ucenjaku Adamu Rzazewskom,; koji je
1868. napisao raspravu »Ivan Gunduli¢ i spjev njegov Osman«, uéinila ta
ljubav ¢ista, neoskvrnjena, nebeska, Franji Markovicu bila je »shodna pje-
snicka promjena«, sto je Krunoslavas Korevskom u pjesni »vjerenica, a ne
zena« (Rad 52, 45). Markovi¢ kao ni drugi literarni historici, koji su se doticali
toga pitanja, nisu znali ili nisu obratili paznju na to, da je »vjerenica« isto
sto »Zena« 1 u dubrovackih i dalmatinskih pisaca (Marina Drzi¢ca, DZona
Palmoti¢a, Antuna Gledevi¢a, Petra Hektorovica) i u bugarsticama. Take
susreCemo i u novijim narodnim pjesmama vrlo Cesto svezu »vjerenica ljuba«
kao naziv za udatu Zenu.

Markovié¢ je medutim (Rad 52, 53) dobro upozorio na ofitu Gunduli¢evu
promjenu historijskih .injenica u svezi s Krunoslafom. Po historiji njoj je
rano umro otac, a mati je kao udovica zivjela duZe i bila zarobljena zajedno
sa dva sina, kéerkom i zetom Koreckim (1617. g.). Gunduli¢ je zgodno okrenup
te dvije crte tako, da je majka umrla u porodu, a otac je othranio kéerku
(Krunoslavu) kao amazonku. — Do kakvih sve ¢udesnih kombinacija moze da
dode literarni historik, pokazao je Korbler (Rad 205, 197 i d.), kad se upustio
u nagadanje, da je Gunduli¢ mozda pored Sokolice i Suntanice namijenio i
Krunoslavu Osmanu za zenu. Pri tome nije htio da vidi u njenu liku nigta
historijsko, nije htio da zna za Makowejeve rezultate, nije toéno uzeo ni ono,
ito Gunduli¢ govori o njoj u »Osmanu« (V, 121-—122), tridesetak stihova iza
mijesta, koje je sam citirao, o njezinu porijeklu, da »bojni ¢atko kéerci bojnoj
nade bojna vjerenika«, da »Korevskom je d& vojvodi«, da »utoliko i vojvoda
bogdanski se caru odvrie«, da »supro¢ Turcim na boj teski tad u pomoé¢ od
susjeda i Korevski pan vite$ki s oruZjem se diZe ureda«. Da je bolje uolio te
Gunduli¢eve stihove, nasao bi u njima dosta historijskih &injenica, a ne bi
onda valjda pripisao Gunduliéu mogutnost da svoju proslavijenu poljsku
junakinju uvede u harem pobijedenog sultana i tako izopadi historiju. Ta sam
je Korbler izveo zakljutak iz te svoje kombinacije: »da se u »Osmanu« po-
vjesnitke vijesti kite doduse razliénim izmiSljenim zgodama, ali nigdie ne
izopacuju: I u tome bijaSe mu utiteljem vel'ki Tasso«. Kao da je Korbleru
za takvu kombinaciju dao primjer L. Zore, koji je 1889. g. (u Radu 94, 214) —
i iza Markoviéevih literarno-historijskih proucavanja »Osmana« — pisac
ovako: »Po svijem prilikama vremena i zgodi ¢Cisto se vidi, da je pjesniku
Gasdpar (t. j. Gracijani) toboZnji otac Krunoslave, koja je po tome Hrvatica,
a vjerena je za Poljaka Korevskoga«; sve zato, da izvede zakljucak: »I po
ovome se opaza, da je Gunduli¢ Zarki juzni slovjenski rodoljube.

5 A. Jensen (Gunduli¢ und sein Osman, Gteborg, 1900, str. 156) dopustic
je po Markoviéu (Rad 52, 20), da bi i Gunduli¢ceva Sokolica mogla imati neku
historijsku podlogu. On uzima, da je pjesnik mogao znati za neku perzijsku
kraljevnu, koja je bila vjeSta oruzju i jahanju (spominje to Hammer), a i
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perzijske bajke pri¢ale su mnogo o takvim amazonkama, pa da je mozda
Gunduli¢ i na osnovu tih podataka ocrtao sveju Sokolicu.

57 Ispor. V, 247—252: »Sama istjeca iz tabora i Osmanovoj glavi prijeti...
i usred vojske i junaka na Satorijeh cara iska.«

58 Ispor. u »Osmanu« IV, 383 i 384, 425—432, VIII, 771—776, X, 21 i t. d.,,
it d

5 1., Zore (Rad 94, 220) vidio je u Sokolici alegoriju azijskog ili turskog
Slavenstva. To je miSljenje odbacio Jensen (str. 333—334): »Auf ebenso
schwachen Fiissen steht Sokolica, die tirkische Gegnerin der Krunoslava, eine
rein romantische und unhistorische Schopfung von Gundulié, wenn er auch
ihr Muster aus irgend einer persichen Geschichte geholt hat.«

60

»Dim (f. j. kazem, mislim) Gaspara Milostiéa,
ki u hrvackom roden kraju,

bi i znanje ili srica,

jur stolova na Dunaju.«

6t Gracijanija je naslijedio na hospodarskom prijestolu Aleksandar, po-
rijeklom Grk. On je nastojao, da ne dode do rata izmedu Turaka i Poljaka,
pa se upustio u pregovore s Poljacima uime velikog vezira. Kad je to dolo
na vidjelo, izgubi prijestol, a gotovo i glavu. Na njegovo je mjesto anda suitan
postavio Stjepana Tomzu. Tretiak 125. Hammer 11, 524. Pavié¢: Gundulicev
Vladislav 77 i d. Rad 55. Pavi¢ zakljucuje, da Gundulié nije znao za Gasparove
nasljednike, i to zato, Sto GaSparov »namjesnik¢, ide tek s Ali-paSom, Sto mu
pjesnik ne navodi imena i §to taj novi bogdanski vojevoda ispituje Ali-pasu
o Hoc¢imskom boju, dakle — po Gundulicu — nije on u njemu sudjelovao, a
historija kazuje protivno. — Pjesmk je znao za smrt Gaspara (Gracijanija)
pa je, smatrajuéi za prirodno, da mu se dade nasljednik, povezao to vremenski
s Ali-pasinim putem ba$§ zato, da, dok oni prolaze i promatraju hoé¢imsko
razbojiste, stvori priliku za razgovor o Hoé¢imskom boju (cijelo IV, pjevanje)
i o turskoj vojsci u njemu. Tko ne trazi i ne ¢ée silom da nade (kao Pavic¢)
»na svakom reéi bi koraku Ali-pasina puta iz Carigrada u VarSavu... ¢udne,
da sa svim nerazumljive situacije«, vidjet ¢e i tu samo obi¢no Gunduli¢evo
povezivanje historijskih, a i nehistorijskih Iica i dogadaja bez velikog obziranja
na hronologijski njihov slijed. — Ovdje se moZe spomenuii ¢udna Jensenova
omasgka (a on je inate dobro proucio i poznavao »Osmana«) u razumijevanju
stiha 17—24 u IIl. pjevanju, jer tvrdi na vise mjesta (str. 153, 248, 324) da je
pjesnik mislio GaSpara Gracijanija pod pratiocem Ali-paSinim i da je to tim
¢udnije, kad je mogao znati, da je Gracijani poginuo 1620. Cudno je, $to se
Jensen nije obazro na naprijed spomenuto mjesto u »Osmanu« (IV, 153—156),
iz koga se moze zakljuditi, da je pjesnik znao za smrt Gracijanijevu, ako to
i ne izlazi sasvim pouzdano iz Gunduli¢evih rijeti. Napokon tu je stvar s
historijskog stajaliSta ukratko razloZio ve¢ Pavié (Rad 55, 77 i 78), a potanje
F. Markovi¢ (Rad 52, 53~-56), koji je iznio po starijim poliskim izvorima brojne
pod:lzke o tursko-poljskim prethoéimskim bojevima, o Gracijaniju i o Ko-
revskom.

BILJESKE UZ II..DIO

82 Tretiak 39. — O Hoéimskoj vojni dac je kod nas mnogo podataka, ali
prema starijim izvorima, F. Markovi¢ u Radu 52, 6769,

63 Tretiak 47.

8 Robierzycki 711—T714. — Szujski III, 218.

% Broz? 154. — Brandt (str. 34) navodi kao i Broz po Zinkeisenu (III,
739), da je car Ferdinand II. poslao u pomo¢ 8000 pjeSaka, te nadovezuje na
to, da je i Gunduli¢ (XI, 421—428) spomenuo pomoé¢ni odred »nijemske zemlje
i frana¢ke« pod vodstvom Altanskoga kneza,
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»Oéinstvo ti je zveska kruna (u nekim rukopisima »sveckac)
s dvjema druzijem sadruzena,

ka ti od dunda, zlobe puna,

bi nepravo ugrabljena.

0Od Gustava bratudeda

sto ti se ote, pod’ otima’!

Svaki je razlog: tvoga ne da’,

a tudega ne uzima'.«

57 Morawski III, 303.
[

»Na susjestvu moskovskoga
carstva ti je velitina,

ka bi od tebe i od tvoga
pridobita slavna sina.

Poslji istoga Vladislava

opet s vojskom k tomu kraju
na ostatak od drZava,

ke ti posluh jo§ ne daju.«

% Mrnavié je nepovoljnije nego Gunduli¢ prikazaoc, kako su slabo i sporo
tekle poljske priprave za Hoc¢imski rat. On na usta Turéina tako re¢i osuduje
lijenost poljske vlastele u tom poslu i u tom momentu, Ali i njegovi podaci o
broju poljske i kozatke vojske, o taborima, o pomoénim tetama, o topografiji
bojista takoder nisu sasvim tofni. Osmanséica str. 44 i 45. Mrnavi¢ je bio
historik i zato je svakako znao viSe historijskih podataka i detalja nego pjesnik
Gunduli¢. On je odlazio u Rim i Zivio ondje, te je lak$e mogao do¢i do bi-
blioteka i arhiva, knjiga i izvjeStaja nego Gundulié., Pa ipak treba i iz te
¢injenice izvesti zakljucak, da je i nas pjesnik, makar u manjoj mjeri, makar
na tezi nadin, posrednim putem, mogao do¢i do potrebnih obavjestenja i
izvora. Ali on je kao pjesnik dani materijal prozivio, preradio i dao suvreme-
nicima i potomcima pjesni¢ki produkt velik sadrzajem, idejom i formom, dok
nam je historik Mrnavi¢ ostavio sasvim promasenu tragediju i odmah zabo-
ravljenu kroniku u stihovima. Vrlo je vierojatne, da je Gunduli¢c mogao doéi
do Mrnaviceve »Osmanséice«, jer je $tampana u Rimu 1631. Mozda se i posluZio
kojim historijskim podatkom iz nje, ali inafe nije on, pjesnik, mogao naéi u
tom pjesniCki slabom djelu idta nasljedovanja vrijedno. Vodnik tvrdi, da
»jedan pjesnik za rad drugoga nije znaoc«, Povijest hrv. knjiz, I, 262.

7 F, Markovié Rad 46, 139 i d

1 Markovié¢ je (u Radu 46, 148) to ponavljanje stihova tumatio palilo-
gijom po uzoru Tassovu, ali kako nije naveo primjera za tu tvrdnju, Pavi¢ ga
je (u Radu 55, 106 1 107) pobijao i tvrdio, da opis slika u XI, pjev. pripada
onom opisu skupljanja poljske vojske u X. pjev. — Brandt je (str. 99 i d.) naSao
na razli¢tnim mjestima u »Osmanu« dosta primjera, da se stihovi ili strofe
ponavljaju, od Cesti ili gotovo u cijelosti.

“2 Novi papinski nuncij nosio je u Poljsku u svojim instrukcijama ovakve
poruke: Ne treba se nadati pomoé¢i sa strane kri¢ana, »jer car (t. j. Ferdinand)
ima i suviSe posla sa svojim buntovnicima.« Gunduli¢ kaZe na Ali-pasina usta
to isto i jo§ tofnije. — Ispor. Tretiak 57.

a 3 Kobierzycki 714—716, Po Tretiaku (str. 66) bilo je u vijefu jedanaest
anova.

74 Z. Pauli: Pamietniki o wyprawie chocimskiej. Krakéw 1853, Str. 67.
Stanistawa Lubomirskiego Dyaryusz Wojny polskiej z Turkami pod Chocimem
r. 1621. -~ Kobierzycki 726.

7 Pauli 111.

7 Sto se tite datuma, driao sam se Tretiaka kao najpouzdanijeg oslonca,
jer je on izmedu razlitnih datuma birao najvijerojatnije. U Paulija ima i
drukgijih, ali oni nemaju odludno znafenje u ovom razlaganju.
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7 Ispor. bilj, 203 i 205.

8 U III. Akad. izd. str. 480, u Brozovu?® str. 62 i 160."

9 Tako je na tome mjestu u III. Akad. izd., dok mnogi rukopisi i tu
imaju Hotjevié, kako je u istom izdanju u X. pjev. (91 st.). Razlike u imenu
istog lica zacijelo su unijeli u rukopise prepisivaci.

® U modernoj monografiji o kralju Vladislavu IV. polijski historik
Sliwinski istite, da je Kraljevi¢eva mazotnost pod Hoc¢imom bila od koristi.
Svojom popularno$éu znao je da umin u krititnom Casu uzbunjene Kozake,
isto je tako poslije smrti Chodkiewiczeve smirio nezadovoljne litavske Cete,
koje su mu poslale deputaciju mole¢i, da ih uzme pod svoju zastitu, posto
su izgubile svoga vodu. Vladislav im je obeéao svoju zaStitu i upuno ih, da
slusaju, jer da i sam nije tu, da zapovijeda. Najzad u ratnim vijetanjima kra]
svoga bolesnitkog kreveta osvajao je ¢lanove vijeta ragboritim sudom i vi-
teSkom hrabro$éu, koja je izbijala iz njegovih rijeéi, i u teSkim je ¢asovima
podrzavao duh od Turaka opsjednutih poljskih boraca. A. Sliwinski: Krél Wia-
dystaw IV. Warszawa 1925, str. 27.

8t Morawski (III, 295) izrijekom kaZe, da je za vojnog zapovjednika
(hetman wyprawy) uz Kraljevi¢a aklamacijom izabran (u saboru) Chodkiewicz.
Ali taj historik istite (III, 299 i d.) i Kraljevicevu znacajnu ulogu u najtezem
¢asu pod Hoéimom poslije smrti Chodkiewiczeve, kad su se stali buniti Litavei,
a Kozaci vet kolebali, i kad je prijetila opasnost, da. se vojska raspe — ovim
rijetima: Prevladala je ustrajnost Kraljevitéeva, koji, makar i bolestan, »bijase
glava medu vojvodama«. Zar to isto ne kaZe Gunduli¢ .drugim rije¢ima: »Sinu
svomu kraljeviéu kralj $ibiku nad svijem poda«?

8 1 stari poljski historici, Gunduli¢evi suvremenici, kad govore o glavnom
zapovjedniku u Ho¢imskom ratu spominju Chodkiewicza, ali kad uopée govore
o tom ratu, kaZu slitno kao na$§ pjesnik. Tako na pr. Kobierzycki na str. 623:
»bellum Vladislai ductu repressumc, zatim na str. 717: »Verum penes quem
supra duces prima in ea expeditione esset auctoritas Regiamque secum ferret
Maiestatem, Vladislaus Princeps omnium ore celebrabatur.«

8 Poslije smrti Chodkiewiczeve pod Hoéimom »izgubila je Poljska naj-
vectega od svojih ljudi — neuporedivoga vodu«, kaze Morawski III, 300 i 301.
— Vidi priloZzenu sliku »Chodkiewiczeva smirt«.

# U Martekinijevu izdanju od 1826. g. i u zagrebaékom od 1844. g. nalazi
se na tom mjestu »mazovskijeh«, §to je i bolje i jasnije, ako tako i nemaju
rukopisi. Vidi o tom i u Brozovu izd. bilj. na str. 154. Ispor. u X. pjev. (269—
274), gdje je totno refeno, da je Ali-pafa proSac Podolje i ruska mjesta i
stigao »na mazovsko polje«. Vidi i Jensen str. 325.

55 To je popijevka, §to je pjeva »gospoditic« poljski u Cast Kraljevieu,
koji se vraca iz lova u VarSavu na poziv kraljev, jer je onamo stigao Osmanov
poklisar, da ugovara mir — poslije Hoé¢imske vojne.

86 Tretiak str. 113. — Resetar kaZe netofno, da su Poljaci »bili u Hoé¢imu
zatvoreni«. Brastvo (1923) XVII, 132.

# Jasnije je »obzide« (zidovi, bedemi)”u jednom mladem rukopisu, u
Martekinijevu izdanju i u Brozovu (»opzide«). Mareti¢ u Akad. rjetniku s. v.
opsjeda (IX, 127a) smatra, da je Gunduli¢ napisac »obzida« vjerojatnije nego
»obsida (obsjeda)«.

5 Nas pjesnik mogac je takoder vidjeti i vrlo ilustrativan bakrorez
hocimskog bojista, $to ga je po odobrenju papinu nadinio veé 1624. g. bakro-
pisac Giacomo Lauroc u Rimu (Romae Jacobus Laurus Remanus sculp. Cum
privilegio Summi Pontificis). Opéi pogled na taj bakrorez otkriva strainu moé
i silu turske vojske, koja se kao golem oblak, savijen u luk, nadnijela nad
poljski tabor, to¢no onako, kako kaZe na$ pjesnik (XI, 65—68):

»S jedne strane tuj pazi se
i bez svrhe i bez mjere,
turska vojska gdi se

jakno mjesec na luk stere.«
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Gunduli¢ zove rijeku Dnjestar kao i rimski bakrorezac latinskim imenom
Nester, kako je na pr. i u lat. opisu Poljske poljskoga kroni¢ara Martina Kro-
mera (Martini Cromeri Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus
et Republica libri duo. Izd. u Kélnu 1578). Gunduli¢ je opisujuéi ho¢imsko
bojiste bio kud i kamo realniji i pokazao je veée poznavanje stvari nego oni,
koji su ga kritizirali kao imitatora ili pjesnika izmiSijenih dogadaja i opisa.
— Vidi prilozenu sliku hoéimskog bojista.

8 Po J. Ostrorogu u Paulija (str. 23) 8. rujna.

® Jednu ¢etu od nekoliko stotina Kozaka odsjekoSe Turci od glavne
sile. Sam ih Osman sa nekoliko tisuéa janji¢ara opkoli na pecinastoj obali
Pruta. obrasloj gustom i mrkom Sumom, koja je Kozacima olak$avala obranu.
Kako im ni otkud ne bijaSe spasenja, odlutise da se brane do posljednjeg
Govjeka. Veti dio njih uSandio se na drugoj obali Pruta, a manji, kojih &etr-
deset do pedeset momaka, sakrio se u jednu veliku peéinu na obali rijeke.
Posto ih sultan nije mogao svladati na juri§, naredi, da se pred petinom
zapali vatra. Kad je dim napunio pe¢inu, morali su Kozaci da izadu iz nje i
izginu$e pod janjitarskim matevima. TeZe je bilo svladati one u $umi, Po
Osmanovoj zapovijedi pucali su na njih ¢itav dan topovima, ali to je malo
skodilo Kozacima, sakrivenim u gustari. Onda car poSalje janji¢are, da juriiaju
na 3anteve, ali i juri§ se izjalovi. Najzad pokusa$e Kozaci da se, podijeljeni u
dva odreda, probiju kroz turske redove, ali im to ne pode za rukom. Turci ih
opkolie sa svih strana, no oni su se jo§ hrabro borili i u razbijenim &eticama.
Od nekoliko stotina zarobljeno ih je samo trideset i dovedeno pred sultana.
On ih dade sasjeti pred svojim Satorom. Sami su Turci pricali, da je od svake
kozatke sablje palo po sedam Turaka. Pauli ukratko na str. 18, vise na str.
74 i 121. Kobierzycki str. 743—746. Zinkeisen zna, da je Osman bez milosrda
davao pogubiti pred svojim ofima usput zarobljene Cete Kozaka. III, 739.
Hammer kaze, da su zarobljene Kozake Turci ubijali na najstrasniji naéin,
da su ih slonovima gazili, a Osman da ih je sam strijeljao strijelom iz luka.
II, 189 i 790. Sli¢no kazu Szujski III, 215 i Tretiak 100.

9 Dziennik wypra'wy chocimskiej Jana hrabi z Ostroroga, u Paulija
str. 17 1 18.

2 Pauli str. 72. — Tretxak 129.

% Po Paulijevoj »Ordynacyi pulkow polskich pod Chocimem r. 1621.«
bilo je poljske i kozatke vojske zajedno 72510, a za Osmang kaze se tu da
je imao 700.000. Zinkeisen navodi, da je pod Hoéimom u dobro utvrdenom
taboru bilo 40.600 Pol]aka i Kozaka sa 8000 njemadckih pomoénih leta, a u
taboru kod Kamienca da je bilo jo§ 60.000 Poljaka pod zapov]edmstvom Kra-
ljevicevim, III, 739.

% U Markovitevu izd. »gdigod«, tako (gdjegod) i u zagrebatkom 1844.,
u Mati¢inu 1919. »i gdje«, §to je sve jasnije nego u III. Akad. izd, u kome
nema ni zareza, a bez njega je to mjesto sasvim nerazumljivo.

% Vidi Brozovu biljeSku ma str. 160 i 161. njegova izdanja,

% Sliwifiski 17—20.

97 Tretiak 116, ~— Sliwinski 12.

9 Zna mu se samo latinsko ime, ali bio je to tovjek iz naroda, rodom iz
Pomorja, vrlo ulen, blagorodan, odlian uditelj i odgojitelj. Vladislav ga je
smatrao za drugoga oca. Dobio je kao odgojitelj njegov i njegove brate razli-
¢ita priznanja, ime Vladislavovski i druge &asti. Shwinski 13 i d.

9 Sliwinski 13—16.

109 Tolniji historijski podaci o ocu i majci, rodu i’ Zeni kraljeviéa Viadi~
slava i potonjega kralja Vladislava IV. zajedno s vazm]lm historijskim
dogadajima, koji se titu njegova oca i njega samoga, bit ¢e dani u treem
dijelu ove rasprave,

101 Brandt u bilj. na str. 33,

102 yidi kod Brandta u bilj. na str. 33. — Redetar tvrdi: »Dok su se Po-
ljaci i Turci borili kod Hoéima, Vladislav je bolestan leZao u Kamencu (u
Podaliji — mjesto Podolju), tako da poljski uspjeh kod Ho¢ima nije nikako
bilo djelo Vladislava.« Da se vidi, kako je to netotno i olako redeno, dosta
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je pozvati se na modernoga poljskog historika .Sliwinskoga i starijega Mo-
rawskoga. Vidi 80. i 81. biljeSku.

w3 Brandt str. 7. po Makusevu str. 239, — Smic¢iklas: O postanku Gundu-
liceva »Osmanac«. Zagreb 1887, str. 23, — Jensen 417. — Zore Rad 39, 157.

104 Prije dolaska u Rim pisao je papa Urban VIII. Vladislavu slaveéi ga
ovim rijeéima: Excitam illam Aquilonis Orientisque latebris colluviem Tur-
carum atque Tartarorum, quae toti Europae non ita pridem videbatur dilluvium
minitari, Roma scit Poloniae principis virtute compressam, coactamgue fuisse
salutem meticulosa pactione et fuga turpi redimere. Po Kobierzyckom (str.
894) citirao Smidéiklas na str. 23. — Vidi priloZenu sliku Vladislava IV,

105 Smidiklas (str. 23) po Kobierzyckom (str. 864—907) i Morawskom (III,
313 i d.). — Makowej str. 92. — Poljski pjesnik iz druge polovine XVII. vijeka
Andrzej Lipski, koji je opjevao Hotimsku vojnu, nije bio sklon Vladislavu i
narugao mu se u svom epu zato, $to se dit¢io pobjedom, koju sam nije zadobio,
i &to je »jureéi za slavom« obletio Njematku, Holandiju i Italiju, odakle da
je donio »punu ladu panegirika«. Markovié¢ u Radu 52, 66.

18 Prohaska u ¢lanku »Povijesna grada Gunduli¢eva Osmana u suvre-
menom izvie§taju« istite vijerovanje kricéanskog svijeta, da ¢e doéi uskoro
kraj osmanlijskom gospodstvu u Evropi, i prorodanstva o tome u svezi s
tisuégodisnjicom Muhamedovom. Nastavni vjesnik 1912, g. str. 216.

207 Filius meus ita in hoc bello versatus est, ut ejus virtus hostibus ipsis
admirationi fuerit. Smidiklas str. 22 po Kobierzyckom str. 844.

108 Potanje vidi o Vladislavljevoj genealogiji u tre¢em dijelu ove rasprave.

1% »Spomeni se« — apostrofira -pjenik mladog Osmana —

»kolik rasap na tve ofi . .
od vojske ti on uéini.

Koliko li-kraj Nestera,

mimo ljudstvo sve ostalo,

pasa ti je i vezijera

od njegove ruke palo;

isprid mac¢a kad njegova,

gdi krv rijekom odsvud tece,

priko ubjenijeh vitezova

jedva s glavom Ziv utetex,

10 Gunduli¢ je pregonio govored¢i i o Osmanu, kad je smatrao to za
potrebno. Tako u XX, pjevanju (245 i 246) kaze Osman o sebi: »S ovom (t. j.
sa sabljom Osmana I.) podoh na Poljake i mom rukom mnozijeh pobih«.

1t Tretiak 131—136.

12 Payli 19 i 20.

u3 Tretiak 138. — Morawski ITI, 299,

U4 Pauli 21. — Tretiak 142,

15 Tretiak (str. 143) pri¢a, da je Osman plakao gledajuéi, kako njegovi
vgjni.ci‘ bjeze pred neprijateljem, i nadovezuje, ne naznativsi izvor, ovaj za-
nimljiv citat: »oni (t. J. vojnici), koji su mu obeéavali, da ée se boriti kao
lavovi, od samog straha sramno su bjeZali«. — U Ostrorogovu dnevniku (Pauli
str. 1'{ i 18) kaZe se, da je poslije neki Turéin pri¢ao, kako je sultan zbog
neusg]eha od bijesa vide puta plakao. Prvi put da je t¢ bilo sedmog rujna,
kad je nekoliko poljskih ¢eta gonilo 10:000 Turaka sve do turskoga tabora,
pa su Turci tada bjeZali naodigled samom Osmanu. Drugi put, kad su Kozaci
nqép provalili u turski tabor i pobili mnoge Turke, nakupili plijena i bez
gubitaka se povukli u svoj tabor. Tada se uplasila sva turska vojska, svi su
bjezali, samo je car sa nedto janji¢ara ostao na svome mjestu (Sobieski u
Paulija na str. 132). Napokon treé¢i put, 28. rujna, kada je car svom silom
navalio na poljski tabor te nije nifta postigao, da je naricao i govorio, kako
Setocn' ne moze porediti sa svojim precima, koji su se proslavili pobjednidkim
ratovima.
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116 Od suvremenih relacija o Hoé¢imskoj vojni Stampan je Dnevnik
{Dyaryusz) Prokopa Zbigniewskoga ve¢ 1621. g., Jana Ostroroga u Poznanju
1622., a na osnovi Ostrorogova dnevnika latinski napisana relacija Macieja
Tytlewskoga (Narratio de proeliis etc.) izdana je 1623. i prevedena ve¢ u ono
doba na Spanjolski, Tretiak str. 2 1 3, Vidi na kraju ove studl]e popis djela iz
Gunduli¢eva vremena i prije njega.

17 To je valjada bio onaj veliki poraz, §to ga spominje Hammer (I,
790), koji kaze: »Prvi napadaj na utvrdeni tabor, 8. rujna 1621, bio ‘je pobje-
donosan: zaplijenjeno je 12 topova, 32 male zastavice, dvije velike njematke
zastave, viSe od tisuéu neprijatelja pade u boju.« O takvim gubicima poljski
histori¢ari ni$ta ne spominju. Zinkeisen (III, 739) govori uzdriljivije: »Prvi
napadaj na tabor nije bio sasvim bezuspjeSan zato, $to je pri tome zaplijenjeno
nekoliko topova i viSe zastava, a poginulo je nekih tisuéu Poljaka; svi kasniji
juri$i izjalovili su se zbog junatkog otpora opsjednutih i stajali su Osmanlije
golemih Zrtava, napose Sesti i posljednji, u kome je sam sultan Osman vodio
jednu juri$nu kolonu.«

118 Tretiak 147. — Kobierzycki 783,

19 Tretiak 154.

120 Tretiak 157, — Hammer kaZe za Vevelija da je bio Grk (II, 824); bio
je on Talijan, ali rodom iz Kandije. Tretiak 105.

2t Po tome, $to je Gunduli¢ u III pjevanju (17—24) Osmanovu poslaniku
Ali-pagi, koji ide da moli mir od Poljaka, dao za pratioca ba$ novopostavljenog
moldavskog hospodara, moZe se uzeti, da je pjesnik nesSto znao i o stvarnim
pregovorima o miru za samog rata na hoé¢imskom bojistu, u kojima je s turske
strane posredovao najprije moldavski, zatim vlaski hospodar. To je opazio i
istakao ve¢ Pavié (Rad 55, 88), ali on je sumnjao, da je pjesnik o tome bio
dobro obavijesten.

22 Tretiak 158.

‘23 Pauli (str. 25) po Ostrorogovu dnevniku navodi samo tri tisuce.

12 gobieski (kod Paulija str. 145) kave, da je taj juri§ bio 14. rujna, a
Ostrorog, Zbigniewski i Lubomirski vele, da je bio 15. '

5 Tretiak 163,

1% Nisu tofni Brozovi podaci (str. 160) o Chodkiewiczevoj smrti (»Kod
Hoéima se rani i umrije od rana«). Takva je netotnost i u Jensena (str. 394).
i u Korblerovu komentaru Mati¢inu izdanju 1819. g. (str. 194). B

127 Tretiak 173.

128 Tretiak 177.-

12 Pisac historije Ho¢imskog rata, otac potonjega slavnog poljskog kralja
Jana Sobieskoga, jedan od najvrednijih ljudi, $to ih je Poljska rodila u XVII.
vijeku, Tretiak 179.

10 Tretiak 179—181,

' Morawski III, 302,

132 Tretiak 193.

% Engel kaze, da su Kozaci bili nezadovoljni mirom. Gesch. der Ukrame
112. — Tretiak zna, da su traZili isplatu plate i obeane nagrade, ali da su s
mirom oti§li. Krahevzc je ranfenog Konafeviéa obdario poklonom i svojom
paznjom. Str. 193, 1 194.

134 U Tretiaka 195,

135 Tretiak 195. — Da je Gundulié znao, s kakvim su se nevoljama borili
Poljaci i Kozaci u Hoéimskom ratu, da su trp)el; glad, 7edu, bolesti, nestasicu
-svih ratnih potreba indirektno potvrdu;e ono, §to mecée pjesnik u usta kralju
pakla u XIII. pjev. (137—140):

»Poletjesmo (t. j. paklene sile) s nasijem stijegom
mi u pomoé caru ml

oruzani s dazdom, s snijegom, )

s mrazom, s ledom, s kugom, s gladom«
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126 Pismo Jakdba Sobieskoga knezu Zbaraskom iz hoc¢imskog tabora 22.
rujna 1621. Tretiak 205.

187 Cudna je sliénost tih stihova s rije¢ima u prosloj biljesci spomenutog
pisma: »O¢i su se naSe nagledale... kako je ispred dvadesetak naSih momaka
bjezalo deset ili dvadeset njihovih (t. j. turskih) éeta.«

138 Mrnavi¢ je u brojevima pretjerivao, fake da se vise udaljio u torn od
historije nego Gunduli¢. Zinkeisen (III, 738) uzima, da je Osman imao 300.000
boraca, ali spominje, da su neki taj broj pretjerano tak udvajali.

139 MoZzda. njega misli GuhAduli¢é pod »prekopskim caremc, ali on bijase
voda samo nogajskih Tatara, jer je u rat doSao i sam tatarski kan Dzanibeg
Giraj. Vidi Broz? 145. Tatara je po historijskim izvorima bilo, kako je vet
redeno, 60.000. Gunduli¢ kaze, da je Jemir doveo 30.000.

140 Gundulié isti¢e to vise puta; tako u VI. pjev. (349—352) zove Vla-
dislava:

»Vito kopje, §tit pereni,

britka sablja, desna ruka

kraljevi¢ je prihrabreni

krstjanskoga svega pukac;

zatim u XI. pjev. (613—616) slavi Poljake kao spasioce ostaloga svijeta:

»Vi lanskoga s vojskom lita

na polju ste cara sreli

i ostatak vas od svita

iz njegovijeh ruka oteli.«

141 Naprijed je refeno, da je Osman u Hot¢imskoj vojni izgubio 100.00G
ljudi. Zinkeisen (III, 741) kaZe, da je u tom ratu i na povratku zbog ¢ime i
nevremena stradalo 80.000 njegovih ljudi i 100.000 konja. Pa ipak je on doiekan
kao pobjednik u Carigradu i u$ao je svefano u prijestolnicu. Jensen (po Zink-
eisenu) 394. Zinkeisen navodi, da su i Poljaci osim odvedenog roblja (Tatari
su za rata nahvatali 25.000 roblja; III, 739) izgubili oko 20.000 ljudi. III, 741.

42 Nisu ipak svi, koji su pisali o tom, tako mislili. Veber ‘je na pr. (u
predgovoru zagreb. izd. »Osmana« 1859. g. na str. XXIV) tvrdio, da pjesma
nema ni pravog sredista ni jednoga glavnog junaka. Tko god je mjerio Osmana
ar§inom poetike, nije dovoljno uotavao ni ideju, ni kompoziciju, ni antitetski
postavljena lica u njemu, ni ono, $to je pjesnik u svoje djelo uzeo iz historije,
ni $to je izgradila njegova masta. Gunduli¢ je uzdigao pohvalama Vladislava
kao nosioca kr$éanskog svijeta u borbi s osmanlijskim svijetom, komu je
predstavnik glavno lice u pjesmi: sultan Osman. Pjesnik je pripisao Vladislavu
i Poljacima potpunu pobjedu, da se to izrazitije ispolji turski poraz kao glavni
uzrok Osmanovoj propasti. Ispor. s time u svezi misljenje F. Markovi¢a (Rad
52, 91), komu je Osman suviSe pasivan, da bi mogao biti epski junak, i Jen-
senovo traZzenje glavnog junaka u kr$éanskoj ideji, personificiranoj u osobi
hrabroga poljskog kraljeviéa (str. 251.), i druga slitna dovijanja.

143 pisac turske povijesti Hammer (II, 791) spominje, da je Osman u
cetvrtom juriSu, 14. rujna, kad je peginuo Karaka$§, sam poveo svoje vojnike
u boj, da ih osokoli svojom hrabroséu. Poljski historik Tretiak ne zna o tome
nista. Drugi pisac turske povijesti Zinkeisen (str. 738) hvali Osmana, da je u
tom ratu svakom prilikom sluzio kao primjer svojim vojnicima ustrajnoséu
i agilno3éu i da je i sam sudjelovao u boju, i to u posljednjem (Sestom) jurisu.

144 Jensen (str. 394) na%ao je taj podatak u Markoviéa (Rad 52, 4), a Mar-
kovi¢ u Hammera i Zinkeisena, koji izriiekom kaze (III, 740): »K neuspjehu
oruzja dode i godiSnje nevrijeme, nestadica krova nad glavom i nedost~’
namirnica. Poljska zima javljala se veé¢ sa svim svojim strahotama, burama,
neprekidnim kiSama i nepodnofliivom studeni. Glad i bolesti pokosise tisuce
1judi i konja, a §to je vojske jo$§ ostalo na snazi, ozlovoljeno ratnim neuspjehom
i omrazenom Skrtos§¢u sultanovom, odrete upravo posluh. Nije mnogo trebalo,
da ve¢ ondje izbije otvorena buna protiv sultana.« Toliko se, eto, razilaze
podaci i opisi tadasnjih dogadaja u turskim i poljskim historijama.

" 197



BILJESKE UZ III. DIO

135 Smicdiklas 20. — O sklapanju mira poslije Hoé¢imske vojne ispor, F.
Markovi¢ Rad 52, 46—51 i-70— 72.

146 Tretiak 190. — MarkoVié (Rad 62, 46) po Zinkeisenu (III, 712).

147 Krzysztof Zbaraski potelsao je iz moéne velikaske porodice, koja je
vodila svoje porijeklo od Jagjelova brata Korybuta., Za vladanja Zigmunda
IIL izumre ta porodica sa smréu Krzysztofova brata Dure (Jerzy, umro 1631. g.).
Krzystof se poslije SVO]e sretno izvr$ene m.sx;je u Carigradu vratio kuéi i
ubrzo umro (1627). Bio je on uman ¢ovjek, a ¢uven medu Poljacima i prije.
Porodica Zbaraskih isticala se kao otvoren neprijatelj isusovatkog utjecaja u
Poljskoj i na dvoru Zigmunda III. Najvise se Krzysztof proslavio svojim po-
slanstvom 1622. i 1623. godine. Nije 'sasvim sigurno, ti¢e li se njega ili njegova
brata ono, §to kaze Gunduli¢ u II. pjev. (417 i 418): »Koji miri da ne padu,
pan.Zbaravski ke nastupi?« jer su obojica bili peznati kao junaci. Ispor, Broz
138. U izdanjima i rukopisima nije pisano ni to poljsko ime jednako (III. izd.
Jug. akad. u II. pjev. 418 ima Zbarav¥ki prema »Sbarauschi« u Vatikanskom
rukopisu, a u X, 625 je Zborovski prema jednom rukopisu, dok je u drugima
Borouski, a u Vatikanskom S’Borouski). Zborovski je uzeo i Broz u svoje
:zdanje, U Hammera (II, 797 i d.) { u Zinkeisena (III, 752 i d.) takoder je Zba~-
ravski (Zbarawsky). Moglo bi se to ime u II. pjevanju, ako se gleda na samo
ime, ticati i kojega od brace Zborowskih (Zborovski), kako se to navodi u
1zdamu poljskog prijevoda Osmana na 448 str., jer je u Poljskoj bila znatna
i velikagka porodlca Zborowskih.

U X. pjev. (625—637) dobiva zadatak od kraljeva v1]eca (ili sabora
poljskog) knez Zborovski

»obran medu mudrim zborom,
poklisara da zabavi
plemenitijem razgovorom;

ki se (t. j. Ali-pasa) oglasio bijeSe odavna
i prosuo svud besjede,

da od silna cara u slavna
kralja zaci¢ mira grede.
Svijetli pan se dize time,

koga slave svudi lete,

da u vijeénici srednjoj § njime
u nadin se dvoran sretec,

Vet to, $to se .»Zborovskome, »koga slave svudi lete«, daje tako ret¢i diplo-
miatski zadatak, da zabavlga »plemenitijem razgovorome« - turskog poslamka,
podsjeta na ugovormka mira Zbaraskoga, kneza, »ki djelim svud slavan je«
(XI, 115). Pogotovu upucuje na misao, da je Gunduhc pod Zborovskim mislio
na Krzysztofa Zbaraskog, ono mjesto u XI. pjev. (385—396), gdje Ali-paSa na
slici prepoznaje samoga Zborovskog po ljubaznom izrazu lica:

»Nu ono li, svijetli kneze,
. Milosti je Vase slika,

ka na ljubav svi priteze

srca oholih protivnika? ...

i zrak lica razvedrena

svakomu te poznat dava.«

To znadi, da je on navlia§ doveo Zbaraskog u svezu s Ali-paSom i pro-
mijenio misiju Zbaraskoga u Carigradu u Ali-pasinu u Varavi. Ime je
Zbaraskom okrenuo valjada sam pjesnik u Zborovski; na to uputuje pjesnikova
igra rije¢i u X. pjev. (625 i 626), gdje kaze: »Zborovski... obran... zborom
(t. j. od sabora), poklisara da zabavi plemenitim razgovorom [T B zborom).«

- M8 Szujski III, 222

198



49 Szujski ITI, 222. — Hammer (II, 824) i Zinkeisen kaZu, da je u pratnji
Zbaraskoga bilo 300 ljudi, a tada¥nji engleski poslanik zna ¢ak za 1200 ljudi.
— Sli¢no poljsko poslanstvo pod vodstvom dvorskoga podriznitara Jerzy
{Dure) Ossolinskoga poslanoc je sa sabora, koji je Vladislava (8, studenoga
1632.) izabrao za kralja, papi Urbanu VIIL. u Rim. Po cijeloj Italiji divio se
svijet poslaniku naroda, koji se proslavio pobjedama nad Turcima, Tatarima
i nad Moskvom. Prikazivan je drvorezima i slikama sjajan njegov ulaz u Rim
na konjima sa zlatnim potkovania, koje su se po starom viteSkom obi¢aju
krunile po ulicama, a narod je krhotine pobirao kao milostinju. Briljant na
glavi jahaéega konja (poslanikova) cijenjen je na 20.000 poljskih zlotih, a sablja
na 5.000. Morawski III, 364. Ulaz toga poslanika u Rim razglasio se po cijeloj
Evropi, Sliwiniski 104. Ispor. dalje biljesku 76.

150 Markovi¢ Rad 52, 46 i 75—T7.

1.0, c. 76.
152

»Cim s ovega dijete oholo

{t. j. Osman zbog slave Vladislavljeve i poraza)

{svjetuje Kizlar-aga Osmanu u II. pjev. 397—400), te Osman odlucuje:

153

petali se, grize i mori,
misle¢, da svijet vas okolo
tudom hvalom njega kori.« (I, 101—104),

»Carstvu tvomu ci¢a toga
spomenut se meni vidi

s krunom kralja poljackoga
sprva iskat da mir slidi«

»Zatijem, potom bio dan svane,
poklisar se-na$§ odijeli

ter Poljakom od me strane

mir ponesi, ki svak Zeli.« (II, 489—492)

»Uto i Osman car moguéi

svim wveliku Zelju éuti

glas od mira dekajuéi

s poljatkijem kraljom Cuti.« (VI, 273—276).

A kad se dugo ne vraéa poklisar Ali-paSa iz Poljske:

155

»I tako ga toj pristrasa,

da misleéi u dne i u noéi

ne ¢ini ino neg upra$a:

Gdje bit moze? Kad ¢e doc¢i?« (VI, 357—380).

»A i poklisar cara silna,

budué¢ pro§o sve* Podolje

i sva ruska mjesta obilna,

na mazovsko dode polje.

On se u gradu Kamenici

bijeSe uzdrzo vele dana,

Sto kazacki svud vojnici

vréahu se sa svijeh strana.« (X, 269-—276).

U Mantekinijevu, Matidinu 1844. i 1819, i u Brozovu na ftom je mjestu »ko-

zacki...

vojnici«.
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156 Od 1569. god. — Morawski II, 453.

157 Mozda je umetanjem takvog dara nas pjesnik htioc da dade VJerm]e
1stocmacko obiljezje turskom poslanstvu, a moida mu je bio pred oéima i
svetani ulaz u Carigrad kakvoga istotnjatkoga turskog poslanika ili vazala
s poklonima, medu kojima nije moglo da ne bude robova ili robinjica,

158 Veé 1588, g. izjednadena je Varava s Krakovom i Poznanjem (Mo-
rawski III, 126), a 1596, kad je krakovski dvor dvaput pogorio, preseli se
kraljevski dvor u VarSavu, i ona postade odonda prijestolnicom. Morawski
1, 167.

159 Na 418. sir. njegova djela.

160 Str. 169.

161 Str, 283.

162 Str, 418.

163 Str, 412.

164 Tspor. dalje bilj, 173.

185 Korbler (u Radu 205, 18% bilj. 1) navodi, da je ta knjiga izdana 1620.,
a izasla je ona ve¢ i 1618. (Hanoviae).

166 U svezi s citiranom knjigom kaZe Jensen sasvim direktno, da je pod
knjizevnim utjecajem t. zv. poljskog panslavizma XVI. vijeka i preko razli¢itih
brosura o poljskim kraljevima Gunduli¢ bio donekle upuéen u stariju poljsku
povijest (»>War Gunduli¢ in der &lteren polnischen Geschichte nicht ganz
unbewandert«). Jensen 418. Davno prije to¢nije je ocijenio Gunduli¢evo znanje
Matija Ban: »Opisuju¢i u kratko, ali karakterno izgled tih kraljeva, pjesnik
je vjesto nacrtao 1 poljsku istoriju,. koja mu je potanko poznata« Glas Srp.
kr. akad. 4, 19. Korbler je ustvrdio, da se Neugebauerovom knjigom nije po—
sluzio Gunduli¢, po tome, »3to se slike u njoj ne podudaraju s Gunduliéevim
opisom«, ali pred tom recenicom Je odresito rekao, da je Gunduli¢ »likove
nekih poljskih kraljeva ocrtao jamac¢no prema slikama, 3to Lh je mogac nadi
u kojoj knjizi te vrste«. Rad jug. ak. 205, 181 u bilj. 1.

167 Morawski I, 19.

188 Nije vjercjatno Jensenovo domisljanje (str. 419) o nekoj igri rijedi:
lech (Leszek) — les (Suma). Lech (i dem. Leszek) je ime prvoga poljskoga le-
gendarnog vladara, les je Ceka rije¢ (Suma), a poljski je las (u lok. sg. lesie,
u izvedenicama, na pr. leény, t. j. lugar, Sumar). U dubrovackih pisaca ta rijet
dolazi samo u liku lijes (Suma, drvlje). Leh je svoje ime dao narodu, pa i
Gunduli¢ upotrebljava viSe puta to ime za poljski narod (II, 306; III, 355 i
356, XIII, 242 i dr.), a i malo prije ovoga mjesta kaZe »leSki kralji« (X, 436).
Iscrpan, ali nekriti¢an komentar uz Gunduli¢evu galeriju kraljeva ima Mar-
tekinijevo izd. na str. 152 i d., a krititne biljeke (po Morawskom) dao je uz
ta mjesta X. pjevanja i Broz u svom jzdanju® na str. 156 i d.

%9 Matic¢ino izd. od 1844, g. u rjefniku na str. 75.

170 To navodi po Dubrov. izdanju Broz na 157* str.

i1 To je preuzeo, Cini se, od Gunduliéa najprije komentator Martekinijeva
izdanja (II, 157), a zatim i komentator Mat, izdanja od 1844. god. u rje¢niku
na 126 str. — Kromer u svojoj Kronici poljskoj (izd. 1857, str. 71) spominje po
Dlugoszu, da je Leiko poginuo u borbi s vojskom Karla Velikoga.

172 Morawski II, 276 i 277.

13 Korbler je u »Cetiri priloga, posto je utvrdio, da je Gundulié u du-
brovatkom arhivu imao obilje vijesti o poljatkom ratu 1621. g. i o ubistvu
Osmanovu, izveo zakljutak: »Kod tako obilatih i pouzdanih vijesti jedva mogu
vijerovati, da bi Gunduli¢ bio igda prinuden upotrijebiti jo§ kakovo $tampano
djelo crtajuéi onaj rat ili ‘smrt Osmanovu: za takovim je djelima morac
posezati samo ondje, gdje crta prilike u Poljskoj, koje su bile Dubrovéanima,
pa i njemu, slabije poznate.« (Str. 180) A u biljeSci uz to mijesto (str. 181),
podto se sloZio s Jensenom, »da je Gundulié¢ prilike u-Poljskoj pozhavao
slabije od prilika u Turskoj«, dodaje, da'je »likove nekih poljskih kraljeva
ocrtao jamadno prema slikama, §to ih je mogao naéi u kojoj knjizi te vrste.«

1% Vladislavljevu braéu spominje Gundulié u IX. pjev. (85—104), i to
Kazimiray komu jo§ »lice zlatni mah cjeliva«, ali jase s bratom u lov »na konju
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ognjenomuc« »zlatno odjeveng, slava mu je jo§ na pomolu, ali »hrabrost i lje-
pota« veé na glasu. Uz njega i mladi brat Stjepan »kaze istakmit djelim ime«,
a jafe takoder na vatrenom bijeleu. Kraj slavnoga Vladislava »jezde i svitla
bratja ina«, di¢ni oruzjem i odijelom, -

»lijepi i mladi kraljeviéi

na njegovih (t. j. Vladislavljevih) zracih sjaju,
jakno sivi sokolié¢i

kad se u sunce zagledajuc.

Ovaj, iako pjesnicki, opis krije totne historijske detalje. Bra¢a su se zvala:
Jan Kazimir (njega‘kao prvoga po dobi tofno po imenu meée pjesnik odmah
do prvijenca Vliadislava) rodio se 1609., a naslijedic je Vladislava kao poljski
kralj (1649—1668), Alcksandar,- Jan Albreht i Karlo Ferdinand. Nema medu
njima samo Gunduli¢eva Stjepana, ali i po pjesnikovu nabrajanju bila bi bar
Cetvorica, a toliko ih je zivih tada doista i bilo.

195 Pjesnik je to dobro znao, jer na njega vjerojatno potite Vladislava
(I11, 189—193), kad kaZe: »U pravednoj suprotivi dobij Zveda odmetnika« (ali
to mjesto nije pouzdano, jer mnogi rukopisi imaju mjesto Zveda, t. j. Sveda,
»tvogac; tako je i u Brozovu i Matitinu izdanju, u Martekinijevu je »zvekac,
a Mati¢inu 1919. »Sveka«). U XL pjev. (773—776) isti je poticaj, samo direktno
protiv Gustava, upravic pjesnik samom Si§mamu: »Od Gustava bratuceda, $to
ti se ote, pod’ otima’l«

18 O odnosu Zigmunda III. i Vladislava prema Habzburgovcima, Svedskoj
i Rusiji dao je historijske podatke Markovié Rad 52, 51—53. — Vidi genealo§ku
tablicu u Brozovu izd.? str. 139. '

177 Znacajna je Cinjenica, da je papa Urban VIIL. bio protiv Vladislavljeva
braka s austrijskom nadvojvotkinjom. (Sliwinski -158.) Gunduli¢ je, naprotiv,
bio oduSevljen tim brakom. To znadi, da je motiv pjesnikovu oduSevljenju bio
polititki, a ne vjerski (isusovacki) utjecaj. Habzburgovci su tada bili glavni
protivnici Osmanlija. Sto uZe povezivanje poljskog dvora s habzburikim moglo
je da jate probudi pjesnikove nade u oslobodilatku akciju Vladislavljevu, koju
je Gunduli¢ toliko Zelio i ofekivao od hoc¢imskog pobjednika.

178 Sliwipski str. 17.

179 Gunduli¢ kazZe, da je ta slava bila »na svrsi kolovozak, a po odredbama
papa Grgura XV. i Urbana VIII. spomen-dan hoc¢imske pobjede, koja je spasla
kric¢anstvo, slavio se 10. listopada, Broz? 153. Brandt kaze po Sobieskom: 20.
listopada.

0 Albert Haler: Gunduli¢ev Osman s estetskoga gledista. Beograd 1929.
Str. 18.

181 Vojnovi¢: Dubrovnik i Osmansko carstve I, 168 i d.

182 Hajduk je po porijeklu madZarska rije¢, ali tako se zvao i u poljskom
jeziku i u poljskoj vojsci lako oruZan madzarski vojnik, pjeSak, a zatim se
zvala tako i vrsta dvorske posluge.

183 Kao dvorski umjetnici u Poljskoj spominju se: Jan Szwankowski
(1593), slikar Zigmunda III., Jakob Troschel (1598, 1624), Zamos$¢ (na kraju XVI.
v.), Stanislaus Purel Borgonius, koji je 1621. g. dobio narudibu, da naslika
vige svetih i svjetovnih slika, a za vladanja Vladislava IV. Holandanin Peeter
Danckerts de Ry, slikar i1 arhitekt, Krzysztof Ginewski (1636) i Magnavacea,
tal, slikar na Vladislavljevu dvoru. Finkel Bibliogr. hist. polskiej II, 4, str.
1103—5.

.18 Morawski III, 257.

18 U romanu »Potop«, poljsko izd. Lwow 1935, str. 121,

188 Morawski III, 3563. — Gobleni su u Poljskoj bili vrlo omiljeli i rasireni.
U samoj zemlji bilo je nekoliko radionica goblena, tako u Krakovu, Lavovu,
Brodima i dr. .

187 Nasuprot tomu pjesnik Matija Ban odusevljava se Gunduli¢evim
opisom ovako: »Sjajan naéin, kojim su vijeénica i sav dvor opisani. kao i

201



krasnorjetna vjestina, kojom govori Alija kralju, da bi ga na mir privolio,
samo se mogu naé¢i kod visih pjesnika.« Matija Ban nije bio »visi« pjesnik,
ali Gunduli¢evoj poeziji svakako blizi od filologa Pavica, koji je Gunduli¢eva
»Osmana« viSe secirao nege osjetao. Brandt je bar oprezno rekao (na 61. str.),
da prosudujuéi Osmana »s estetskoga gledidta« govori o ljepotama toga djela
(na 65. str.) ondko, kako se njemu izvjesna mjesta svidaju. Kad se tako una-
prijed ogradio, ne smije mu se suviSe zamjeriti, §to je medu prxm]ere pre-
bujnoga Gunduliteva prikazivanja uvrstio bas citirani Gunduli¢ev op: ko;x
se tako frapantno slaze sa Sienkiewiczevim. Ban je bio intuitivniji i od
dobronamjernog ufenjaka Jensena, koji je toliko zagrezao u golemu literaturu
o Gunduli¢u, da je katkad izgubio iz ofiju samoga pjesnika. Svakako mu je
kao strancu kraj svega znanja nedostajalo takvo jezi®no osjetanje, da bi mogao
potpuno osjetiti Gunduliéevu harmoniju sadrZaja i forme. Gunduli¢ je postigao
takvu harmoniju ba$ zato, §to je duboko i svestrano poznavao materijal, koji
je obradivao. Ali tu harmoniju nisu, zatudo, osjetili ni neki noviji domaéi
kriti¢ari ni literarni historici.

88 O, ¢, 70. :

# O, c. 731 d. Resetar je pobijao to Markovicevo miSljenje. Njemu je
»pustinjak BlaZ naprosto kopija Tassova pustinjaka Petrac«. (Brastvo, Novi
Sad 1923, XVII 145) — Ispor. i L. Zore u Radu 94, 226.

1% Rodovilski po nekim rukopisima. Tako je u IIL. izd, Jug akad. str.
4793, u X, pjev. (stih 178) Radoviljski, a u II. pjev. (stth 415) Radovilski.

191 U jzdanju Martekinijevu, u Mati¢inu 1844. i u Brozovu je Pomoranci.

192 Pauli 3.

1% To se gotovo sasvim slaZe s omm Sto veh Kobierzycki (str. 730): Par
animus amorque boni pubhcx ac Principis (Vladislai) in Alexandro duce Rad-
zivillo enituit, a quo propric aere scripta adiunctaque Viadislai copiis tria
peditum vexilla et una velitum turma; ali ni time nije potvrdeno, da je taj
Aleksandar bio pod Hoéimom.

™ Od latinskoga Radivilius veé nije daleko Radovilski, kako je to ime
.mogao pribliZiti svomu jeziku sam Gunduli¢ ili koji prepisiva¢ »Osmanac,

<185 Tako je u izdanjima »Osmana« od Martekinijeva do Mati¢ina 1919.
g. Samo III. Akad. izd. ima pan-Stjepana, §to vjerojatno nije Gunduli¢evo kao
ni deli-Stjepana, iako jedno i drugo imaju neki rukopisi. Jedan, stariji rukopis
ima ¢ak Parz.

198 »Nicht als Fﬁhrer, sondern als Untergeomdneter«. Makowej 91.

197 1 rotmistrz je tada u pohsko; vojsci bio vi$i oficir, po priliei kao pu-
kovnik. MozZda je i Pac veé¢ tada imao takav &in.

198 Tretiak o. ¢, 173.

1% Taj dnevnik pod natpisom »Obraz (slika) dworéw europejskich na
poczatku XVII. wieku« izaSao je u Wroctavu 1854. Makowej 88. O boravku u
Ankoni rekao je Pac: »Na noc byliSmy w Ankonie w palacu szlachcica jednego
tamecznego wczesnym 1 traktacya przynaleing mieliSmy.«

200 Kobierzycki 868.

201 Morawski II1, 333 i po njemu Broz® 159.

22 U nekim rukopisima Radogostje.

203 O tim imenima poljskih krajeva vidi Broz® 159.

20¢ Mjesto spolocki« nalazi se u rukopisima »poloSki« i »poljadki«; ovo
drugo, iako nema nikakvog smisla, nalazi se u izd. 1826. g., u Mati¢inu 1884.
i u Brozovu?.

205 Tretiak 145—147.

206 Sjenjevié (izd. 1826), Sienievié (Mat. 1844), Sijenevi¢ (u Brozovu?), Sje-
nevié¢ (Mat. 1919. i ITI. Akad. izd.). Rukopisi se podudaraju u posljednjoj verziji,
jer III. izd. Jug. akademije ne navodi nikakve razlike.

207 Sto su prepisivadi znali da udine s rukopisima, 4 da ni Gundulié
nije o njima dobro mislio, vidi se iz rijeti samoga pjesnika, gdje kaZe u posveti
svojih »Pjesni pokornih Davida kralja« za prvo izdanje od 1621, god. da su
te Pjesni »minutijeh ljeta od mene u jezik na3ki prenesene... od neznanaca
poharane, s neponstva (nepomnje) izopalene, s pripisa priobraZene«, te sada
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(1620. g.) »eto opeta u viastitoj napravi, s naravnijem uresom, u prvom svjetlilu
svijetu se kaZuc.

28 Ispor. u pojedinim rukopisima i izdanjima: Rodovilski — Radoviljski
— Radovilski; Sjenevi¢ — Sjenjevié — Sijenevi¢é; Senjanski — Senjavski;
Zamoski — Zamoski — Samoski; Kotkovié — Kodkovié — Kodkjevié — Ko-
djevi¢ — Hotijevi¢c — Hotjevié, sad Ivan, sad Karlo.

209 Na tome mjestu (XI, 253) ima III. izdanje Jugosl. akad. Zamoski, tako
i u II. pjevanju (stih 420), a u IV. pjevanju (stih 466) je Zamoski, $to vise
odgovara poljskom Zamoyski.

210 Tako se ¢inilo Brozu® 145 i komentatoru u polj. izd. »Osmana« na
448 str.

21t Prema tome nije tocna biljeSka . Korblera (Rad 205, 171), u kojoj
izvjestaj dubrovaékog pouzdanika o navodnom velikom porazu Tatara 1621. g.,
poslije Osmanova prijelaza preko Dunava na putu prema Hoéimu, dovodi u
vezu s pogibijom Tatara, koju su oni pretrpjeli ranije od Tomasza Zamoyskog,
a spominje je Gunduli¢ u IV. pjevanju. — Tretiak 128 i 168.

212 Tretiak 146 i 147.

23 Tretiak 114.

214 T ne treba ga dovoditi u svezu sa Zenoviéem, koji je poginuo pod
Hoc¢imom, jer je to Gunduli¢ mogao znati i vjerojatno znao, ako i nije unio u
svoj spjev. Ispor. poljsko izd. »Osmanac« 448, str. Izdanja se u tom imenu i na
tome mijestu (X, 185) jako razilaze: Samoski (1826), Zamojski (1844), Zenovski
(Broz? i Mat. 1919).

215 111, izd. Jugosl. akad. po nekim rukopisima.

26 »Prije bi zbrojil sitne zvijezde neg vojevode po imenu« i pod Ho-
¢éimom (XI, 290 i 291). — O Gundulievim izvorima za prilike u Poliskoj (t. j.
djelima Mavra Orbinija i Jakova Lukarevi¢a-Luccarija) Kérbler Rad 212,
230 i d.

217 Odmah u poCetku borbe pod Hoéimom htic je Chodkiewicz da malo-
brojnu svoju (plemicku) vojsku poveéa i pojada vojnicima iz redova slugu i
seljack’h momaka, kojih je u poliskoj vojsci uvijek bilo pet puta viSe nego
plemi¢kih boraca. Plemi¢i ne pristadoSe na to; oni nisu htjeli da se u borbi
mijesaju i izjednate s kmetovima i seljacima. Morawski III, 299.

18 Morawski III, 405.

219 Mrnavi¢ je odtrije i tofnije sudio o drzavnoj organizaciji tadaSnje
Poljske (Osmanséica, str. 44). O poljskoj gospodi kaZe on ovo:

»Oni (t. j. Poljaci) gospodéine mnoge imijuéi,
svak svojevoljs¢ine svoje slidujuci,

dokle se sahode i dokle veéaju,

slagaju, pogode i jednu hitaju,

prohode vrimena, posal se ne ¢&ini, .

gdi ni stvar svriena, svak se k poslu lini«

Takvu o$tru osudu nesloznih, sporih i lijenih poljskih velikaSa daje na usta
Turéina taj na$ pisac. Njemu se ne svida ni poljsko biranje kralja:

»Ner kojih (t. j. kraljeve) zemaljski zbori obiraju,

njih (t. j. velikaski) je $tap (Zezlo) poljadki, oni tuj kraljuju.«

220 Morawski III, 405. — Povorku, pratnju i ulaz J. Ossolifiskoga u Rim
opisao je Sliwinski (str. 105) ovako: Poslanikovu povorku otvarala su dva
njegova dvoranina u sjajnim poljskim odijelima na snaZnim konjima rijetke
ljepote. Odmah iza njih i8lo je trideset mazga i deset deva, koje su bile po-
krivene skerletom, a nosile su poslanikovu prtljagu. Zatim je dolazio, odio
lakih konjanika u divnim svijetloruzidastim, zlatom vezenim mundirima, s
bijelim kitama na kapama. Pred tom konjicom isla su Cetiri trubafa, osobiti
vjeStaci u svom umijeéu. Gomile naroda na ulicama pozdravi¥e veé poletak
povorke Zamorom odobravanja, a kako je povorka dolazila sve bliZze, Zamor
je prelazio u oduSevljeno klicanje i divljenje. Divne odjeée konjanika, koje
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su se blistale sve u zlatu i dragom kamenju, konji nevidene ljepote s opremom,
stremenima i potkovama od suhog zlata, a konjski pokrovci posuti dijamantima
svjetlucali se na suncu duginim bojama, prekrasne kite, perjanice, dugmeta,
kople, neprocjenjive sablje, lukovi, tulci, jednom rije¢i raznovrstan i najvec.
raskos zablijeStio je svijet, koji je promatrao ulaz poljskog poslanika, i izazvao
je zanos. Prve dojmove jo§ je pojatao sjaj, s kojim se Ossolifiski pokazao u
javnoj audijenciji kod pape. Poljska pratnja promijenila je boje odijela, sjala
se i blistala zlatom i dragim kamenjem, a sam poslanik pojavio se u dija-
mantima posutom odijelu. )

22t Morawski III, 274 i pdo njemu Broz? 160. — Szujski 1iI, 213.

222 Morawski IIT, 364.

23 Morawski III, 337.

BILJESKE UZ ZAKLJUCAK

224 Vodnik, Povijest hrv. knjiz, I, 245.

226 To je u posveti prvoga izdanja »Pjesni pokornih Davida kralja« od
1621, g., za koje odmah u poletku kaZe »od mene u jezik naski prinesene«, a
pri kraju obecava, da ¢e »Jeruzalem slobodenc, »spijevanje Cestitijem imenom
privedre krune kralja poljatkoga nareieno, svemu nasemu slovinskomu narodu
ukazati«,. U ReSetarevu predgovoru (poljskog izdanja »Osmanac, str. 11) to
ie mjesto krivo shvaceno i prevedenc na poljski »cijelom nagem slavenskom
svijetu«. Ako je malo prije nazvao pjesnik svoj jezik »naskime«, a poljskoga
kralja »poljatkime, onda je rije¢ima »na§ slovinski narod« mogac da nazove
samo svoj (hrvatski, srpski, bugarski) narod. U istom znaenju uzima Gunduli¢
rije¢ »slovinski« jo§ na nekoliko mjesta u »Osmanu«, tako u VIII. pjevanju
(579 i 580), gdje kaZe: »Oko tebe (Dubrovnife) s oba kraja slovinska je sva
drzava«, u XX. pjevanju (206—208), gdje kaze, da »ukaza zmaj (t. j. car
Mehmet) na Drini slovinskijem se vitezovome«, u III. pjevanju (61 i 62), gdje
veli, da »skladne i slatke bugarkinje Bugarin (t. j. Orfeo) ih ostavi slovinskomu
svom jeziku«, i u VIII pjevanju (81—84), gdje se za Ljubdraga kaZe: »ki se
unuka unuk zove Purda despota i Jerine, od kih ime i sad slove niz slovinske
pokrajine«. Istovetnost imena »slovinski« i »hrvatski« potvrdena je davno
prije Gunduli¢a, a i Orbinija. Tako se nalazi na pr. u drugom izdanju Bernar-
dinova lekcionara 1543. godine: »Po€inje sturnalenje slovinjsko od pistuo i
evangelja...«, a u trecem izdanju 1586. godine ¢ita se na naslovnom listu:
»Pistule i evanjelja... hrvatskim jezikom stumadena.« I »Lehsandra Srblja-
nina« nije Gunduli¢ morao da tako nazove po Orbiniju (Smidiklas str. 11), jer
je veé 1563. godine Dinko Ranjina rekao: »Kralj Lehsandro Veliki, od Srblji
gospodar«. Ispor. Jensen 320 i d.

226 U panegiriku »U slavu visine privedre Ferdinanda Drugoga, velikoga
kneza od Toskane«, u povodu kneZeva vjentanja (ispjevanom 1637. godine,
kako uzima P. Kolendi¢ u Prilozima Pavla Popovi¢a II, 182) kaze Gunduli¢:
»Zaleti se strjelovita na sunéanijeh kolih Slava po najveéem dijelu svita slo-
vinskijeh svih drZava« i obasja »s dubrovatke pokrajine do Ledena mrazna
mora sto kraljestva, gdi se ¢uje slovinsko ime slovit sada, kijeh svijet prostran
razdjeljuje, a opéeni jezik sklada«... »neka u nadin drag, naredan, gdi slo-
vinske slave slovu, iz po svita jezik jedan klikne pjevat pjesan ovu«. Ferdinand
I1. Toskanski, kako kaZze ReSetar, »po karakteru blagi, ali slabi i malo vaZni
knez« uZivao je narofite simpatije isusovaca, koji su na njegovu dvoru imali
veliku rijeé, pa su ga pridebili i za ideju oslobodenja balkanskih naroda od
Turaka, te ga je Cak isusovac Marin Gunduli¢, Dubrovéanin i rodak naSega
pjesnika, uio tri godine hrvatski jezik. Sve to navelo je naSeg pjesnika, da
slaveéi toga Ferdinanda najveéim hiperbolama obuhvati slovinskim imenom
sav slavenski svijet, da tom svijetu u »sto kraljevstva« dade jedno (»slovinsko«)
ime { tom »po svita jezik jedan«, jer »slave tvoje glasi vas slovinski narod
haran, obljubio kojega si- i besjedu blagodaran«. Hiperbole u tom panegiriku
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suvide su vidljive, a rije¢i i suvise generalizirane, da bi se u tom panegiri¢kom
uvodu morala s Refetarem vidjeti Gunduli¢eva slavenofilska tendencija i da
bi se taj uvod mogao shvatiti kao dokaz, kako je »u Gunduli¢a bio jako razvijen
osjeéaj slavenske zajednice«. (Poljsko izd. str. 16 i 28). Neodredeno upotrebljava
Gunduli¢ naziv »slovinski« samo jedamput u «Osmanu« (X, 464), gdje kaze,
da je poljski kralj Leh Drugi obranio od Karla Velikoga »puke slovinske i
ugarske«, Niti je to historijski utvrdeno niti se razabira, koje puke je pjesnik
mislio tom rijedju »slovinski«; da li poljske ili neke druge slavenske. Ni ko-
mentator Martekinijeva izdanja (II, 157) nije »slovinske« na tome mjestu °
shvatio kao »poljske«, jer kaze: »(Leho) zarati se s Karlom Velikijem Cesarom
i obrani Ugre i Slavonce«.

U raspravi »Gunduli¢ev Osmanc« (Brastvo, Novi Sad 1923, XVII str. 143)
rekao je ResSetar, da je tim znacdajnije, §to na jednome (!) mjestu »slovinski«
Gunduliéu znadi isto §to »poljski«, a bas je prije te svoje konstatacije o Gun-
duli¢éevu slavenofilstvu priznao, da pjesnik u cijelom »Osmanu« ima . rije¢
sslovinski« samo 4—5 puta. Ali o znalenju te rije¢i na tim mjestima ReSetar
nije nista rekao. Zato je on mogao da izrekne i ovakvu tvrdnju: »Gunduli¢evo
je dakle polonofilstvo u »Osmanu« u isto doba i slavenofilstvo, pa mu zato
nije bhilo potrebno da uz Poljake napose isti¢e i slavenstvo.« Premda je ReSetar
i sam istakao, da su mnogi nasi stariji dubrovacki i dalmatinski pjesnici...
»s ponosom i s ljubavlju govorili o »slovinskom« (a Dalmatinci i o »hrvatskome)
narodu i jeziku, »ali da se ni za jednoga od njih ne moze kazati, da je time
izaSao preko granica svoje uze domovine«, tvrdio je, da oni nijesu utjecali na
Gunduli¢a, nego da je pjesnik poznavao Orbinijevo djelo pa je vjerojatno iz
njega dobio »svoje jako slavensko nacionalno Cuvstvo« (str. 142). Medutim
freba redi, da su i dalmatinski, a i dubrovatki knjiZevnici (na pr. M. Vetranié,
D. Zlatarié) ve¢ u XVI. vijeku nazivali svoj jezik i slovinskim i hrvatskim,
da su osjeéali i prije Orbinija srodnost jezika i porijekla medu Slavenima.
Ve¢ 1557. godine piSe Petar Hektorovié: »Tako ti 1 mi i sve strane nalega je-
zika, koji se meu svimi ostalimi na svitu najveéi broji i nahodi, drZe i scine
bugarséice za stvari istine«. (Fancev, Ljetopis Jug. ak. 52, 120). U »Ribanju«
kaZe Hektorovi¢ o Maruliéu zbog njegova knjiZevnog rada na hrvatskom
jeziku: »kim je urefen bil i jezik slovinski«. (Jensen 311). Ime »slovinsko«
nalazi se u Marina Drzica, A. Bettere, A. Gudleti¢a, M. Vetrani¢a, u M. Ma-
ruliéa, 8. Kozitita, S. Budini¢a. A §to je na$im piscima i u sjevernim krajevima
veé u XVI. vijeku znatilo ime slovenski (t. j. slovinski), jasno je rekao Antun
Dalmatin u predgovoru svoga Novoga te$tamenta I: »Vsim slovenskega jezika
ljudem, najprvo vam Hrvatom i Dalmatinom, potom takaj$e BoSnjakom,
Bezjakom, Srbljom i Bulgarom«. Na drugome mjestu isti pisac za jezik kaze
»slovinski ili hrvatski«, — O Gunduli¢evu slavenstvu dao je Jensen kriti¢an
prikaz i dokumentiran sud u X. glavi svoga djela pod natpisom »Dubrovacki
slavizam«. ReSetar kao da nije htio da zna za Jensenove konstatacije.

227 Regetar je (Brastvo XVII, 142) ve¢ 1923. godine tvrdio: »Iz »Osmana«
se... jasno vidi i to, da je Poljska, odnosno njen vladar, za Gundulia pred-
stavnik ne samo hri§éanstva, nego i slavenstva, §to se bori protiv muslimanske
i turske silex. U uvodu pak poljskog izdanja Gunduliceva »Osmanac« (str. 9)
kaze, da je Orbinijevo djelo »Il regno degli Slavi« moralo djelovati i na Gun-
duli¢a, te je postao prvi pjesnik s izrazitim sveslavenskim teZnjama. —
»Osman nije dubrovadka, nego je sveslavenska pjesan«, rekao je Markovié
(Rad 52, 93) jo$ 1880. godine. — Naprotiv je ve¢ Brandt (1879) toénije postavljao
to pitanje. Premda je on krivo shvadao rije¢ i pojam »slovinski« u Gunduli¢a
i nekih starijih nasih pisaca kao »slavenski« i doSao do zakljutka, yuro I'ym-
ayauua, Bh WBBBCTHOME cMBlcark, MORHO HASBATH IaHCASBHCTOME,« dobro je uodio,
da Gunduli¢ »®&aers noMOIH HpoTHER TYPOKB OTH comieMeHHaro Hapona, Iomig-
KOBb, HO HM DA3y He TOBODHTH, YTOGH OHH OBLIM O0Gs3aHBl OKAa3aTh ATy NOMOIIb,
Kakb COIJIEeMEHHHKM YUHETAeMEIXB CJAaBSAHB: IpeBoaHocd IIOASKOBH M, Bb 0CO-
GemHOCTH, BaaaumcaaBa, O IPEBO3HOCHTD Bb HHXD He IOGODHMEQBB CJIABAHCKATO
Abaa, a noGopuHKoBs XpHCTiaH® Boobme«. Brandt 73. Strani pisti, koji su pisali
L ,.
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o Gunduliéu i »Osmanug, ¢esto su imali bolje poglede i to¢nije sudove o nasem
pjesniku i njegovu djelu, i to od najstarijih (Rzazewski, Brandt) do novijih
(Jensen, Makowej) i najnovijih. Tako je Poljak dr. Vladisiav Bobek, koji je
ubijen u Drugom svjetskom ratu, rekao: »Vel'’kost’ a hrdinské momenty
pol’skych dejin vyeitil Gunduli¢ v plnej miere, Nikto zo sd¢asnych saovanskych
spisovatel’ov XVII. storofia nepisal o Polsku s takyrn nadsenim.« (»Kapitoly
o Slovanstve«. Bratislava 1937, str. 240.) Od nasih pisaca dobro je postavio to
pitanje B. Veodnik u ¢lanku »0O Gundulicevu pansiavizmu«. »Obzor«
1806. br. 272.

28 Appendini kaZe, da su s Osmanom oti§la dva poslanika Dubrovacke
republike (1621) u Poljsku i da su usred turske vojske razapeli sveje satore.
Stavise da ih je tu obiao Sultan i obdario bogatim darovima zajedno sa ci-
jelom njihovom pratnjom. Appendini F. M.: Notizie istorico-critiche Tomo I,
parte II, libro II, p. 321. Bit ¢e da je to bilo prije njihova odlaska iz tabora,
i to valjada prije, nego se svr§ila Hoéimska vojna, a to bi se slagalo s Kor-
blerovim podacima, da su dubrovatki tributari docekali Sultanov povratak u
Carigradu. I Smidiklas je (na str. 15) naveo, da su dubrovacki tributari bili
pod Hoé¢imom, valjada po Appendiniju i Brandtu. I Engel (Geschichte des
Freystadtes Ragusa str. 233 i 234) kaze, da su dubrovacki poslanici posli za
sultanom nose¢i mu darove ¢ak u Poljsku, — Da je u Osmanovu taboru pod
Hoéimom bilo dubrovadkih trgovaca, zabilieZio je potkraj XVIL v'jeka otac
Desideri u svojim autoblogra;kaAm biljeskama. Za taj podatak zahvaljujem
prof. Petru Kolendiéu.

2% Zanimljivo je poredenje tih stihova i misli nasega p,esmka sa ri ijeéima

J. I Petricija (Rerum in Polonia... historia str. 24). koji Gracija kad

govori svojim Moldaveima, mece u usta ove rijedi: »Visuros brevi a Pnlonio

reseratam Serviam, Bulgariam, impulsasque Turcarum vires.« Ta misao ufe-

noga pol]skog suvrememka Gunduhéeva potpuno se nodudnm sa selln ama i
s

koji je budno pazio na razvitak suvremenih prilika u svl‘ietu. Svak on
poznavao misli i Zelje poljske. TeZe bi bilo re¢i, da je znac m'sli Petriciieve,
ali je mogao do¢i do nekih knjiga toga utenog Poljaka, jer su izadle u Gundu-
li¢evo vrijeme.

230 To je istakao veé Adam Rzazewski 1868. g Markovi¢ Rad 52, 93.

23t OQva karakteristiéna erta dubrovackih pjesnika, koii ni u pjesm’ nisu
smetali s uma politiku, vidi se pola vijeka kasnije i u epskom dje’u Petra
Bogasinovi¢a, Gunduli¢eva epigona, »Beta grada obkruZenje od cara Mehmeta«
1684. g., koje je u dva decenija izaslo tri puta. U tom se enu nret li‘eno ra-
zabira prakiitna dubrova&ka politika, kako se krije iza odu%ev’ienia ~anosn‘h
strofa u slavu Habzburgovaca, koji su u to doba bili zaititnic’ Jihrrrafke
nezavisnosti. MakuSev 258—260. — Plod je takvoga gledsnia * sanegiriéka
pjesma. Ignjata Pordiéa »De laudibus Austriadum Epinicium: zasnrvena u
4 knjige. Predmet je pjesmi rat s Turcima, kao u Gundul'éa, na kooa sieéa
na pr. ovo: »Disperde profani templa Machometis, vanaeque nrn~i’a Vecchae,
Eripe Othomanis captivum legibus orbem.« Makusev 265 { 26¢

232 Tako je rekao poljski historik XVII. vijeka E. Wassenberg. Morawski
111, 364. O Cesima nije bolje sudio ni Mrnavié. On ih naziva (dodu’e na turska
usta) »Ceski haini«, 1. j. nevjernici, izdajice, Osmangéica 53.

#33 Suvremeni dnevnik Poljaka Zbigniewskoga bio je preveden na ta-
lijanski pod naslovom: »Relazione della guerra trd la Sereniss'ma Maestd di
Polonia et il potentissimo Imperatore de Turchi, fatta ne'l’ ann~ 1821 Nella
quale s’ intendono diverse bataghe scaramuccie et nassalti«. Tretink 1. —
Makowej tvrdi, da Gunduli¢ nije poznavao taj poljski dnevnik a tako ni
Ostrorogov.

24 Korbler Rad 205, 136 i d. — Dr. M. Vanino u Gundu'i#nvu zborniku
1938. g. str, 101
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235 Smi¢iklas (na str. 23, po Maku$evu str. 239) nema rijedi »hospiti suo«
iza rije¢i »familia«. — Brandt ima u tom natpisu te dvije rijedi, ali kaZe, da
je u nekadagnjoj kuéi jakinskih Gunduli¢a bio Vladislavljev portret ¢ cue-
Ayomiero moanuchbb. Brandt 7. — Tako je i u Jensena (str. 416 i 417). — O toj

plodi i Vladxslavl]evu boravku u Ankoni dao je najiscrpnije podatke Makowe;j
(str. 87—94).
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