


ARHITEKTONSKO NASLIJEDE
NARODA JUGOSLAVUIE

POTREBNO JE POSVETITI SVU PAZNJU
UPOZNAVANJU, 1ZUCAVANJU, SNIMA-
NJU, KONZERVIRANJU I OBJAVLJIVA-
NJU REZULTATA PROUCAVANJA NASEG
ARHITEKTONSKOG NASLIJEPA IZ PRO-
SLOSTI.

Totka 11. Rezolucije sekcije
arhitekata na Il. Kongresu inZe-
njera i tehni¢ara Jugoslavije.

Materijal objavljen u ovom broju samo je dio nale bogate
arhitektonske bastine, razasute po skladnim urbanistickim
cjelinama dui ¢&itave nale domovine. Objavljujemo ovaj,
iako kvantitativno maleni materijal stoga, $to smatramo, da
¢e njegovo proucavanje i ispitivanje svih onih faktora, koji
su cesto vrlo tesko vidljivi, a koji djeluju na stvaranje arhi-
tekionskih oblika, doprinijeti ne samo razumijevanju i upo-
znavanju nase historije arhitekture, ve¢ da ¢e to prouca-
vanje keristiti nama .u izgradnji arhitekture socijalisticke
epche. Proudavajuéi ovu bogatu arhitektonsku bastinu moéi
cemo osjetiti i razumjeti sve one Zive fakiore od kojih su
satkana ova arhitekionski bogata djela — koja su uvijek
bila odraz konkreine ekonomske i politicke situacije. Moéi
¢emo . nadalje preko ovih djela, kao odraza konkretnih
drustventh uvjeta, uoéiti i dominanine ideje toga vremena,
ucciti sve .unufarnje polaritete i suprotnosti druitvenih si-
stema. Fiksiranje tog odraza na-arhitektonskom planu —
zadatak je nale teorije arhitekture i na tom podruéju mo-
ramo jace zakoraknuti, da bi se oslobodili statickog, idea-
listickeg gledanja na razvitak arhitekiure po crti tzv. »unu-
tarnjeg arhitekionskog razvitka«, »samostalnog razvoja arhi-
tektonske  forme«, kakva su nenau¢na gledanja kod nas
jo3 aktuelna, pa se i na nasim fakultetima ¢&esto repeti-
raju u tumacenjima razvitka nase umjetnosti.

Misljenja smo, da treba ve¢ danas pri¢i jednom solidnom
zahvatanju u ovaj problem, temeljitom proucavanju svih
faktora, koji utje€u na razvitak arhitekture i pri¢i nauénom
postavljanju historije arhitekture, ¢ime éemo stvoriti solidan
fundament za izgradnju teorije i praktike socijalisticke
arhitekture.

Pored toga, ovaj ‘materijal iznosimo i zato, da bi pokazali
umjetnicku snagu nadih naroda kroz vjekove i njene spe-
cifiénosti. — . ;

Proucavajuci nase naslijede — od ¢edne preromanike, ro-
manike, gotike i renesanse, pa do baroka u Dalmaciji,
cjelokupne -srednjevjekovne arhitekture Hrvatske i Slavo-
nije, raskosne stilske i pucke arhitekture Srbije i Makedo-
nije do begatcg baroka Slovenije (kojega éemo uznasto-
jati sistematski objavljivati) bez sumnje éemo konstatirati
sirane utjecaje, ali, $to je vaino, mi éemo ustanoviti, da su
stilski utjecaji kod nas dozivjeli svoju fransformaciju i po-
stali sastavni crgani¢ni dijelovi nase kulture i naseg histo-
rijskeg razvitka.

Isto tako ¢emo uznastojati $to dokumentarnije objaviti nase
pucko arhitekionsko stvaralaitvo, koje je neiscrpna riznica
za izgradnju nale nove arhitekture. Upravo ovo podruéje
nase erhitekionske bastine, koje je prije rata bilo sasma
zapestavljano od nadih historicara umjetnosti, potrebno je
sto temeljitije istrazivati. Pu¢ke stambene kuée Srbije, Make-
donije, Bosns i Hercegovine, Crne Gore, Hrvaiske i Slove-

nije predstavljaju sjajne dokumente o zrelosti naseg naro-
da, da arhitekionski oblikuju svoje nastambe — u funk-
cionalnom i estetskom smislu, Nekoliko primjera iz NR
Makedonije, objavljenih u ovom broju, to najbolje po-
tvrduju.
Kako smo napomenuli, zadatak je nasih histori¢ara arhi-
tekture, da osvjetljuju ova djela sa stajalista historijskog i
dijalekiickog materijalizma. Proudavanje odnosa izmedu
ovoga naslijeda i suvremenosti za nas je od bitne vai-
nosti, kako bi 3to pravilnije mogli koristiti velike rezultate
proslosti u nadim stvaralackim akcijama.
Sigurno je, da bi nas slijepo zanosenje prosloicu, retro-
spektiva umjesto perspektfiva u radu, odvelo u metafizi¢ko
variranje starih forma na nove sadriaje. No isto je tako
sigurno, da bi svako besprincipijelno negiranje proslosti
i naslijeda (ovakvi stavovi danas su naroéito aktuelni u
zemljama tzv. zapadnih demokracija) odvelo u lazno i bez-
idejno novotarstvo. Iz foga slijedi, da je za nas potrebno
u prvem redu prouéiti ova_djela u njihovoj zivotnoj dina-
mici uzrocnosti i povezanosti, otkriti sve one faktore i
momente, koji oblikuju osnovnu arhitekionsku ideju. Po-
trebno je otkrivati stvaralatke metode pojedinih majstora,
njihove flocrine sisteme, nadin upotrebe materijala, svla-
davanje klimatskih nepogoda i pogodnosti, kompozicioni
raspored itd,
Na {oj liniji-moZemo veoma mnogo nauéiti od starih maj-
stora, ali nas metod prilazenja ovoj materiji mora biti di-
namiéan, dijalektican, a ne stati¢an, idealisti¢ki. Za usva-
janje ovog metoda, u svakom pa i u ovom sludaju, po-
trebno je jos jate pri¢i izu¢avanju marksizma-lenjinizma,
razvijanju naSeg spoznajnog horizonta bez kojeg je u so-
cijalizmu nemoguéa bilo kakva stvaralacka akcija. Izgradnja
vlastite svijesti, njenog 3irokog radiusa, uklapanje svog
struéncg znanja i stvaralackog talenta u ovaj siroki radius,
fo je osnovna predradnja svakog pravog arhitekta, koji
istinski Zeli raditi kao umjetnik socijalistickog realizma.
Rukovodeéi se upravo tom svije$¢u, moéi éemo stvaralacki
ukljuciti ovu bogatu bastinu u vlastife suvremene arhitek-
tenske kcncepcije, a da to uklju¢ivanje ne bude meha-
ni¢no i formalisticno. Na3 veliki uéitelj marsal Tito, prigo-
dom razgovora s arhitekiima dobitnicima natjeéaja za ve-
like palaée u Novom Beogradu, dao nam je ¢&itav niz
dalekoseznih direktiva za razvoj nase arhitekture po crfi
socijalistickeg realizma, osvrnuvii se tom prigodom i na
potrebu dijalektickeg postavljanja odnosa prema arhitek-
tonskom naslijedu i 3irokoj moguénosti koristenja ove ve-
like riznice u izgradnji socijalisticke arh’tekture.
Uciti na velikim djelima naSe proslosti, radi buduénosti
nade arhitekiure, to je zadaéa svakog istinskog arhitekta,
koji s gordos¢u gleda na svoj poziv arhitekta socijalizma.
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