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Armin Pavié

Vedro zimie popodne 14. februara 1914. lijep je
broj ludi, medu nima cvijet inteligencije zagrebacke,
okupilo pred mrtvadnicom na Mirogoju, da otprate na
vjeéni podinak Armina Pavida, zasluzna kniZevnika,
koji bijaSe punih &etrdeset godina &lan Jugoslavenske
akademije, a preko dvadeset godina profesor hrvatskoga
jezika 1 kihiZzevnosti u naSem sveudéilistu.

Pretezniji dio kniZevnoga rada pokojnikova pripada
dodue jos sedamdesetim i prvoj polovini osamdesetih
godina minuloga vijeka. Oko sredine osamdesetih go-
dina zahvatiSe ga valovi polititkoga tadasneg Zzivota,
pa kako je bio preko dvadeset godina zastupnik u
hrvatskom saboru i mimo to neko petnaest godina de-
legat hrvatskoga sabora u zajedni¢kom saboru, a na-
pokon postao predstojnikom vladina odjela za bogostovle
1 nastavu: doklegod je vrsio refene sluzbe, malo je
dospio raditi i na kdizevnom polu. Tek kad se nakon
tetrdesetogodisneg sluzbovaria sasvijem odrekao javnoga
zivota, prihvatio se opet rada na kiniZevnom polu, pa
je stao izradivati neke rasprave, 8to ih bijaSe zamislio
veé davno prije, jo§ kao sveudili¥ni profesor. Kao slu-
te¢i, da mu je smrt blizu, poslediih je godina Zivota
mnogo vremena posvetio tomu radu i Stampao redom
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tri rasprave, u kojima iznosi nove ili brani starije re-
zultate nau¥noga svog istraZivana. Takovih bismo ras-
prava tiegovih bili jo§ nekoliko dobili, da ga usred rada
ne zatefe smrt.

Pokojnik mi bijaSe udite] u sveudilistu, a kasnije
potkraj devedesetih godina postade mi i tastom. Znajuéi
to, svatko de mi, drzim, vjerovati, da tek nerado pri-
hvatih pero, kad je na ovome mjestu valalo oertati Zi-
vot 1 rad negov. Drzim naime, da rada starijih ludi
mladi naradtaj, koji se rodio i odgojio u drugim prili-
kama, ne mozZe nigda potpuno razumjeti i pravedno
prosuditi. Pogotovu jedva to mogu posti¢i oni, koje
rodbinska ili prijatelska veza veze s takovim trideset
ili viSe godina starijim &ovjekom. Zato mi nitko, nadam
se, ne de zamjeriti, ako sam mozda u ovom prikazu
nesto viSe brige posvetio tomu, da miloga pokojnika 3to
bole osvijetlim kao glavu porodice, dobra sina, pleme-
nita brata, valana supruga i brizliva oca.

e . *

Rodio se pokojnik 29. marta 1844. u jedan sat
poslije podne u Pozegi od oca Antuna Aleksandra,
gradskog i Zupanijskog fizika, i druge negove zene
Marije pl. Passl kao drugo nihovo dijete.

I Antun Aleksandar Pavié bijaSe roden Pozezanin,
pa poSto je s potporom zavitaja svrSio 1827. godine
medicinske nauke u Bedu 1 po &etiri godine proveo
kao pomoéni lije¢nik u Salzburgu i Velkoveu (Vilker-
marktu), postade 1836. godine gradskim i Zupanijskim
fizikom u rodnome gradu. Tri godine prije nego 3to je
otpodeo redenu sluzbu, oZenio se u Salzburgu Anom pl.
Passl, s kojom se bio upoznao kao pomocni lijednik u
nezinu zavidaju, a kad je ona umrla rodivii mu kéer
Helenu i sina Antuna, oZenio se u podetku d&etrdesetih
godina po drugi put, i to Marijom, svastikom svojom.
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U to doba pofe Antun Aleksandar Pavié, koji je
kao struéni pisac mnogo radio i na kinizevnom polu i
pored bogate biblioteke ostavio potomstvu vise svojih
rukopisa histori¢kog, etnografskog i botani¢kog sadrzaja
(vidi nekrolog negov u ,Nevenu* od 1854, godine
str. 414., pa vijesti o femu u knizi Julija Kempfa:
Pozega str. 606. i d.), u latinskom izdanu Biblije
(Venetiis 1748.), §to ju je imao u biblioteci, bileziti
znatnije neke zgode iz zivota svoje porodice, kakove
su porodi, bolesti, smrti. Za nim se poveo na¥ po-
kojnik, pa je 1875. godine u istoj Bibliji zabileiio sve
znatnije porodi¢ne zgode bilezedi ih i kasnije do 1888.
godine.

Iz tih bilezaka oca 1iegova doznajemo, da mu je
Mari a, druga Zena, rodila Setvero djece: Karla 9. no-
vembra 1842. u 6 sati uveder; A rmin a, koji se krstio
dan poslije poroda, 30. marta 1844. u 4 sata poslije
podne; Isidora Julija Ladislava 26. junija 1845.
u 8 i pb6 sati uveder; Klementinu Leopoldinu
Klaudinu 2. aprila 1847. u 4 i pbd sati u jutru. Uza
svaku je od tih porodiénih zgoda skrbni otac zabilezio
nesto, tako: da se Isidor rodio za silne grmlavine i po-
tresa, Klementinu da je mati rodila npakon teskih tru-
dova, koji trajahu 24 sata, a zvijezda Arminova poro-
daja da je bila Lav.

Poput svakoga dobra oca i Antun se dosta muka
napatio zbog djece svoje. U drugoj mu godini Zivota
9. aprila 1847., umrije od erveni (,hiutige Briune“
¢itamo u negovoj bilefei) sin Isidor, a u tredoj godini
zivota, 4. oktobra 1850. kéi Klementina, koja bijase
drukéije najzdravije dijete niegovo, od griza. Umrla je
Klementina upravo na rodendan najstarijega brata An-
tuna, koji bjeSe upravo pred dva mjeseca nekamo od-
bjegao, jer je loge napredovao u §koli, a vratio se kudi
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na dan sestrina pokopa. No najviSe brige zadavase ocu
lije¢niku kéi njegova Helena, koja mu se rodila od
prve Zene 17. augusta 1836. Kad je bila nadomak
desetoj godini, jadni otac zapazi na noj prve znakove
sufice, kako doznajemo iz ove iegove bileske od b. ju-
lija 1846.: ,Tribulatio maxima ex metu Phtiseos pulmo-
nalis filiae meae Helenae; argumenta ad hoc sunt: tho-
rax angustus altus, cita succrescentia in altum; diutur-
nae excussiones cutaneae nunc rariores aut plane nullae;
tussis, coryza (se. ztpula) frequentes aut plane conti-
nuae; ejusdem emaciacio horribilis. Mi Deus! identidem
semet convertit ad Te misera creatura Tua; exaudi,
suseipe preces ejus et remove hunc amarum calicem
ab ea“. Takovih bilezaka punih jadikovaka nad teikim
udesom zbog slabomodne kdéeri zabilezio je tuzni otac
jo¥ nekoliko pratedi pomlivo tjelesni razvitak 1ezin,
pa i posledna ova bileska regova od 24. februara 1851.
bavi se zdravlem nezinim: ,Tribulatio una post aliam,
nec scitur, quaenam sit major. Dilectissima unica filia
mea Helena identidem omnibus symptomatibus Hydro:
thoracis colluctando diu noctuque torquetur mihique
continuis angoribus capillitium adhuc magis canescere
et meos jam multum debilitatos oculos adhuc plus ad-
ficere solet. Et cum firmiter credam etiam vitium or-
ganicum pectoris, in specie angustatam constructionem
thoracis causam esse occasionalem, ideo jam despero:
et refugium meum non nisi in illo omnium medicorum
medico, omnipotenti Patre, repono exclamando : Domine,
exaudi me, quia contristatus sum! Domine, ad juvandum
me festina, nam omnipotens est dextera tua!“ Ipak je
sav taj strah jadna oca, ako ne bha§ zalidan, svakako
preuraien, jer ga kéi preZivje za punih 14 godina. I
sam naime bijase on odavno tesko bolestan, pa bi i opa-
zana o razvitku svoje bolesti obidavao pripadom zabileziti.
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Prvi put doznajemo od nega, da je bolestan, 31.
marta 1844. — dakle dva dana nakon rodena nagega
pokojnika, jer se u kratkoj, dematkim jezikom napisa-
noj bileSei tuzi, da se toga dana pogorfala rnegova
,jahrelange wiederkehrende nervise“ upala vrata. No
poblize nas s boleféu negovom upoznaje ova bileska od
29. septembra 1846., napose s trajailem nezinim: ,HEst
dies magnae tribulationis, ubi ego ex infirmitate peri-
culosa reconvalescens peculiares punctaturas et tensiones
in regione cordis persentio et casum Adami Rosenberg
formido: prima vice semet morbus tempore magnae
inanitionis et debilitatis 1822. et 23. testini monstravit,
et post rarius semet monstrans, nunc autem ab hesterna
hora 8. vespertina fere continuo cum aliquibus remis-
sionibus jam durat“. Dakle veé od 20. godine Zivota
— rodio se 15. maja 1802. — pobolijevao je taj jadnik
i kao lijeénik jamano dobro znao, da se nema nadati
dugu Zivotu. Godinu dana za spomenutom bile¥kom,
26. septembra 1847., prvi put siromah izjavluje, da za-
paza na sebi sve znakove ,occipientis phtiseos“, jer
trpi od hroni¢ke upale ne samo &itavoga vrata (,col-
lum“), nego mu se upalila i ,substantia bronchiorum®.
Nije povolnija ni posledna bileska, 3to ju je savjesni
motrilac bolesti svoje zapisao 1. januara 1851.: ,Initi-
um cum horrenda gutturis inflammatione, quae me din
noctuque torquet et sic ideas jam saepius et in specie
hic 26. IX. 47. prolatas taetrasque de Phtisi reviviscere
facit; hucadusque dictum pedetentim venit, nunc autem
ante triduum repente cum peculiari excreatione in fau-
cibus aquae salsae, acris, biliosae, erodentis Epiglottidem
et Laryngem noctu infectantis, omnem somnum profli-
gantis: febris diu, debilitas, adfectio capitis, ast huca-
dusque lectionem non impedit®.

Od teske se holesti nesretni lije¢nik nije mogao iz-
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lijediti. Drzedi, da boluje od suSice u grklanu, u jesen
se 1853. godine zaputio prema Carigradu, nadajuéi se
valada ozdravlenu od blagoga tamo¥fieg podnebla, ali
ne dode dale od Biograda, gdje mu tako pozli, da su
ga morali otpremiti nazad kuéi. Umr'o je 15. oktobra
1853. oko 3. ure poslije podne, kako je zabilezio sin
negov Armin nastavlajuéi bileziti porodi¢ne zgode.

: *® *

Poslije smrti svoga muza odseli se udova Marija u
Be&, gdje joj sinovi Zkolske godine 1853./4. nastavise
nauke. Armin je u Pozegi svriio 1. gimnazijski razred,
ali ga je u Bedu morao ponoviti. Iz Beda pribavi mati
starijemu sinu Karlu mjesto u zagrebatkom plemiéskom
konviktu, a Arminu u poZeskom orfanotrofiju. Ali veé
za godinu dana dobi I Armin besplatno mjesto u za-
grebatkom konviktu, pa mu se i mati sa sestrom pre-
seli u Zagreb, gdje se Helena i udala o pokladama
1860. godine za Teodora viteza Glanza, koji bijase
tada austrijski ¢inovnik u Tamisvaru.

U gimnaziji bijae Armin medu srediim dacima,
ali istituéi se svagda izvrsnim napretkom u hrvatskom
jeziku, zbog Gega je u VII. razredu dobio i osobitu
nagradu. Svjedogba mu se zrelosti dala 31. julija 1861.,
pa i u f0oj mu uditel i zemlak negov Vjekoslav
Babukié napredak u hrvatskom jeziku ocjenuje kao
,verlo dobar poznavanjem i tumalenjem pisalicah uz
vele okretne 1 pravilne pismene sastavke®. I napredak
mu u grékom jeziku povolno ocijeni drugi zemlak re-
gov Janko Jurkovié kao ,dobar, prevod u obde
okretan, pismene zadade vec¢inom pravilne“. Slabije ga
je ocijenio Vatroslav Jagidé¢ kao udite] latinskog
jezika, koji napredak fiegov u latinskom oznaduje kao
njedva dovoljan kraj vele povrina znanja gramatiénoga
i neizpravnih zadadah“. I ,éudorednost® mu je u svje-
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dogbi zrelosti samo ,zakonom primérena“, valada zato,
jer je one godine bio kolovoda mladezi gimnazijske,
kad se skidao sa zgrade Skolske i drugdje u gradu
grb s dvoglavim orlem, a to bileze i tadadhie novine.

Svr¥ivii gimnaziju i dobivsi potporu od 300 forinti
na godinu za sveudiliSne nauke, ode s materom u Beg,
da u&i klasi¢ku filologiju i slavistiku. Upisao se u sve-
udilidte 13. novembra 1861., pa je u tri godine sveudi-
linih nauka sluSao napose profesore Bonitza, Miklo-
§ida i Vahlena. SvrSivdi propisani trijenij postade
6. septembra 1864. namjesnim uditelem gimnazije
ogjetke s pladom od 441 forinte i uz obvezu, da naj-
kasnije za godinu dana svrsi uéitelski ispit.

Premda je za sveudiliSsnih nauka svih Sest seme-
stara marlivo slusao Miklogida, pa se mjeseca marta
1865. i prijavio za ispit iz staroklasi¢ke filologije i hr-
vatskoga jezika, k ispitu pristupi mjeseca julija 1866.
ali samo iz staroklasid¢ke filologije kao glavne struke,
a nematkog i hrvatskoga kao nastavnih jezika. Ravna-
te] ispitnoga povjerenstva bijase tada Miklo%ié, koji
ga je 1 pitao hrvatski kao nastavni jezik, pa ga ovako
ocijenio: ,Der Candidat beantwortete die Fragen iiber
Grammatik (Syntax des Instrumentals, Bildung und Ge-
brauch des Aorists und des Imperfekts) sowie aus der
Literaturgeschichte (Wirksamkeit des Kadié) mit aner-
kennenswerter Genauigkeit“. Zasto se pokojnik veé
tada nije podvrgao ispitu iz hrvatskoga jezika kao
glavne struke, nije mi poznato.

Osim Miklogida ispitavahu ga Simony iz femad-
koga kao nastavnog jezika, Aschbach iz stare po-
vijesti, a Vahlen iz staroklasid¢ke filologije, te 8. ju-
lija 1866. dobi svjedogbu, da nastavnim jezikom ne-
madkim ili hrvatskim moze gréki jezik poudavati u
gitavoj gimnaziji, a latinski samo u Sest niZih razreda.
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U dugim Vahlenovim ocjenama, koje su preteznijim
dijelom pozitivne, zanimlivo je napose ono mjesto u
ocjeni grike riegove domade radie (prijevod i komentar
stthova 680.—763. iz Sofoklove Elektre s uvodom o
toj tragediji uopde), gdje oStrovidni filolog primjeduje,
da se u komentaru kandidatovu zapaza nastojane, kako
bi iznesao razumijevane pojedinih mjesta nezavisno o
upotrijeblenim komentarima, pa tomu odmah dodaje
»aber zugleich ist Mangel an Klarheit und Genauigkeit
und an besonnener Uberlegung ofters zu bemerken®.

Svriivii ispit, Namjesni¢ko ga vijede ,u interesu
sluzbe“ 13. oktobra 18606. premjesti u gimnaziju u Va-
razdinu, kako ga 20. oktobra obavijesti Zivko Vu-
kasovidé, zasluzni tadadii ravnatel osjetke gimnazije,
izjavlujuéi mu ujedno zahvalnost na svem trudu, Sto
ga je za utitelovana ulozio na korist refenoga zavoda.
No tek 3to stize u VaraZdin, zadesi ga tezak udarac,
jer mu D. decembra iste godine preminu u 60. godini
svojoj majka. ,Razbolevii se ode u Solnograd, svoje
rodno mjesto, a odovuda u Beé, gdje je u St. Marxer
groblu sahranena. BijaSe rijedak primjer pozrtvovne i
skrbne matere, a sinova ZaliboZe ne zapade radost, da
joj u stare dneve nezinu neutrudivu muku odmijene
svojom potporom“ zabilezi o 1noj kasnije u Bibliji za-
hvalni sin.

I glas mu o smrti sestre Helene stize u Varazdin:
umrla je u Bedu 13. novembra 1867., gdje joj je muz
tada sluzio kod financijskog ravnatelstva. Slabasna i
bona, kakova bijaje za Zivota oGeva, ostade do smrti,
a 1 sin nezin jedinac umrije naskoro poslije ne. Dok
zivlase u doba apsolutizma s madehom u Zagrebu, bi-
jaSe na glasu zbog duhovitosti svoje i jer osobito krasno
govorade hrvatski. Rodeni brat rezin Antun, koji bijase
za dvije godine stariji od fe, umrije jo¥ u doba sve-
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utilidnih nauka svojih u podetku mjeseca julija 1863.
u 30. godini Zivota. Iz spomenute Biblije doznajemo o
fiemu, da se za nevolu pokorio voli odevoj, da ud me-
dicinu i bude lije¢nik, pa kako bijase dobra srca, ali
velike nemarnosti za nauku, da je potrofio odinstvo,
rasuo veliku olevu biblioteku i prirodopisnu zbirku, pa
mlad umr’o, ne svriivii naukd, u Salzburgu, kamo ga
madeha odvela, da bi se oporavio od tuberkuloze. I od
nega, kakogod je mlad umr’o ne svrivdi svoga posla,
hrvatska kiiga dobi mali, ali dosta zanimliv prilog, jer
je u ,Nevenu“ od 1855. (str. 247.—251.) §tampao &lan-
¢ié ,Nedto o duhanu, koji je urednistvo popratilo ovom
bileSkom: ,Radostno pozdravljamo sina naSega pokoj-
noga Dra. Antuna Branka Paviéa, Pozezanina, na polju
prirodoslovja, na kome se vrli njegov otac toli odlikovao,
a nadamo se, da ée i on u ovoj struci napredovati®.
Nazalost je ta nada bila varava.

® %

ES

Potkraj 1866. godine, 22. decembra, postade na¥
pokojnik pravim uditelem gimnazije varazdinske s pla-
éom od 735 forinti, ali uz dodatak, da u prokusnom
godidtu ima dopuniti ispit iz latinskoga jezika za cijelu
gimnaziju. No za taj je dodatak, &ini se, Armin slabo
mario. Bar nam dali rad regov niéim ne odaje, da bi
se on bio igda dale spremao, da dopuni ispit iz latin-
skoga jezika, jer se tada veé ozbilno dao na drugi
posao.

Jo§ gimnazijalcem bavio se on khiZevnim radom
pisuéi kao pitomae kr. plemiéskog konvikta krade pri-
povijesti za Casopis zavodski, a sastavlao je i razline
prigodne pjesme, od kojih su dvije, destitke profesorima
Adolfu Veberui Vjekoslavu Babukiéu (17.
i 21. junija 1860.) i Stampane, i to na osobitu listidu,
jer Hrvatska u ono kruto doba apsolutizma nije imala
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dasopisa za lijepu kiiZevnost. Kao marliva radnika na
polu lijepe kiige sretamo ga i u Varazdinu, te Deze-
lidev koledar ,Dragoljub“ za godine 1867. i 1568.
donosi i fegovih nekoliko priloga, medu nima pod nat-
pisom ,Anakreontice“ nekoliko pjesmica iz zbornika
»Anacreontea“ prevedenih okretno na hrvatski jezik.
Ali i nauénim se radom stao baviti u VaraZdinu, te je
u obje godine tamoificga svog boravka program gimna-
zijski oskrbio nauénim prilogom.

Zanimliva je pojava, da se prva negova nauéna
raspravica, 5to ju je Stampao u programu rec¢ene gim-
nazije za 1867. godinu, bavi dubrovatkim pjesnidtvom
raspravlajuéi o Vetraniéu, Buniéu i Lukareviéu kao
prevodiocima grékih tragedija (str. 3.—11.) Ogito odlu-
¢ivii ved tada izudavati dubrovadko dramatsko pjesnis-
tvo, jo§ se u Varazdinu dao na prevodenie i tumalerne
Aristotelove Poetike, koju je u Bedu kao Vahlenov dak
imao izobila zgode temelito prouditi. Plod je toga rada
fiegova 1 raspravica ,O Aristotelovoj definiciji pjesnicke
umjetnosti“, §to ju je Stampao u programu gimnazije
varazdinske za 1868. godinu, kad bijaSe nastojnik VIII.
razreda poudavajuéi u nemu latinski, gréki i hrvatski
jezik, a mimo to hrvatski jezik u VI. i VII. razredu,

O dalem svom udesu u Varazdinu i kasnijem
dvogodidfiem Zivotu u Zagrebu sam je pokojnik zabi-
lezio ovo: ,Potkraj 1868. godine htjedoie me za &udnih
Rauchovih dneva na posve neopravdanu denuncijaciju
dra. Matuncija kazniti premjeStajem na Rijeku. Burne
krvi voleh poéi k Akademiji za pisara! Od toga vre-
mena do ozujka g. 1871. mnogo se u Zagrebu trudih
oko nauke. Godine 1869. izade trofkom biskupovim
»Aristotelova poetika“, a u ,Viencu“ ove godine i sli-
jedede Stampane su mnoge dzvorne 1 prevedene radie,
kritike i Citana krasnomu spolu, koja osobito slufana
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bijahu po dudi: ja se ved od Sestog gimnazijskog raz-
reda premnogim javnim prigodama odlikovah ugodnim
nadinom predavana. Za &rékane po ,Zatodniku“ svr-
Setkom g. 1869. kajao sam se jo§ kad su oni &laneci pi-
sani. Sklonu me na to u ono veoma uzrujano vrijeme
uckanie inae veoma odli®na muza i prijatela moga!
Usav skoro u se radio sam prilezno oko historije du-
brovadke drame, rad koje me Akademija g. 1870. po-
sla u Dubrovnik*.

Kakova li bijaSe ona ,posve neopravdana denun-
cijacija“ ravnatela negova u VaraZdinu dra. Martina
Matuncija, poblize neito doznajemo o tome upravo
iz onoga ,6rékana“ riegova po ,Zato&niku*, kojemu
od osnutka riegova pa do kraja 1869. godine bijase
stalan dopisnik iz Zagreba, pa se kod toga viSe puta
ijetko narugao i linim protivnicima. Kad ga je pak
zhog toga stao netko napadati u ,Narodnim novinama*“
od 17. septembra 1869. iznosedi sasvijem neispravne raz-
loge, zaito se toboze odrekao uditelske sluzbe, i dirajuéi
kod toga u Gistotu znadaja negova, izadoSe u br. 14. i
25. ,Zato¢nika“ dva negova odgovora, prvi s natpisom
. Cist racun, mirna Bosna®, drugi kao , Ustuk na pam-
flet gospodina dra. Martinag Matuncije®, iz kojih do-
znajemo mnogo $toSta o Zivotu negovu u Varazdinu.

Od prvoga Casa ravnate] Matunci ne imase za 1
mnogo naklonosti zamjeravajuéi mu napose, $to se dru-
zio s rodolubivim gradanima, kakovi bijahu tada u Va-
razdinu kanonik 1lijagevié, knizevnik Vezié, dr.
Rakovac i drugi. Kad je pak za saborskih izbora
1868. i glasovao za kandidata, koji bijaSe protivnik ta-
da¥ie vlade, ravnatel dakako posve lako izradi u vise
oblasti, da mladi udite] dobi 26. novembra 1868. dekret,
kojim se o svom troku i s varazdinskom pladom pre-
mjeita u gimnaziju rijedku, s dodatkom, da se za pet
LJETOPIS sv. 28. 7
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dana ima preseliti onamo. Ali ponositi se i samosicni
mladi govjek ne htjede pokoriti odredenu oblasti svoje,
nego ode u Zagreb i zatrazi u tadairiega predstojnika
Roberta Zlataroviéa, da se spomenuti dekret opo-
zove, a kad toga ne postiZe, zamoli 2. decembra 1863.
mjesto pisara u Jugoslavenskoj akademiji,
koje se upravo tada popunavalo, i dobivii ga s pladom
od 500 forinti, odre¢e se D. decembra uditejske sluzbe.
Namjesni¢ko ga je vijede dodufe i nakon toga kusalo
prisiliti na pokornost, jer se dobivSi potporu za sve-
uliline nauke bio obvezao, da ¢e 10 godina provesti
u zemalskoj sluzbi; ali nakon ponovna negova o€ito-
vana od 15. decembra odrije§i ga od dale sluzbe 27.
decembra ,nemogué se sveudilj uputiti o dostatnosti
razlogah“, kojima opravdava taj svoj &in, i ne odri¢uéi
se ,u sludaju potrebe“ prava svoga, da trazi od nega
nazad onu potporu.

I tako ga od 1. januara 1869. godine sastajemo u
Zagrebu kao pisara Jugoslavenske akademije, kojoj u
isto otprilike vrijeme kiniZevnim tajnikom postade V a-
troslav Jagid izgubivii kao &estit rodolubac mjesto
svoje u zagrebadkoj gimnaziji.

P
*

Veé prve godine boravka svoga u Zagrebu stade
na§ pokojnik marlivo raditi na kniZevnom polu. Upravo
one godine pofe u Zagrebu izlaziti ,Vienac®, a prvi
mu urednik bijafe Duro Dezelid, koji ga poznavaSe
po prilozima u ,Dragoljubu“, pa mu povjeri, da u no-
vome &asopisu preuzme referat o kazalistu. Devet ta-
kovih referata pod natpisom ,Nage kazaliste“, od kojih
je neke napisao u drustvu s Fratom pl. Marko-
viédem, ugleda svijetlo u prvih 15 brojeva ,Vienca“.
a u nekima se od nih poblize razlaze nauka Aristote-
lova o tome, kakcva ima biti dobra drama.
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Pored tih referata prvi je tedaj ,Vienca“ u br. 21,
priopéio nepovolnu negovu kritiku Kostideva prije-
voda nekih Demostenovih govora, §to ga je iste godine
podela izdavati Hartmanova knizara. Zbog te se kritike
navalilo na 1 u tada¥nem dnevniku ,Agramer Zeitung*,
pa se i od toga napadaja imao braniti u ,Zatoéniku“.
Da kritika negova ne bijaSe nepravedna, kako su tada
neki ludi tvrdili, danas, drZim, ne treba napose dokazi-
vati, jer tkogod je imao u rukama koji od kurioznih
prijevoda Kostidevih, lako je mogao razabrati, zasto je
zapelo dale izdavane nihovo.

Iz podrudja stare kniZzevnosti gréke priopéi ,Vie-
nac“ iste godine u br. 25. negov &landié¢ ,Grkinje Safo
¢ Erina“, u kojem pored vijesti o zivotu refenih pjes-
nikina podaje metri¢ki prijevod nekolikih ostataka ni-
hova pjesnistva, pa podevii od broja 26. duzi &lanak
»Anakreontove pjesme“, u kojem pretresa pitafe, jesu
li one lupke pjesme, 5to dospjeSe do nas kao plod Ana-
kreontova duha, doista negove, a osim toga u izvrsnu
prijevodu podaje Citaocima ,Vienca“ 506 takovih pje-
smica s tumadem, nastavlajudi rad, §to ga bjese otpoteo
jo¥ u ,Dragoljubu“ za 1808. godinu.

I originalnu pripovijetku negova ,Nesretni prija-
telji“ priopéi ,Vienac* redene godine u brojevima 33.
do 36. U toj pripovijesti, koje se radna dogada u gradu
V., dakle Varazdinu, spomenuo je pripovjedaé i Stosta
od svojih dozivlaja u redenom gradu, narugavii se na-
pose tamoSnemu svom ravnatelu i drugim nekim lud-
ma.

No najznatniji plod kniZevnoga rada negova te
godine bijase, kako i sam istide, prijevod Aristotelove
poetike s komentarom, §to ga je Stampao u Zagrebu
kod Albrechta s potporom neumrloga biskupa dako-
vadkog, kojemu taj prijevod 1 posveti. Tko isporedi

*
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samo 1 jednu stranu toga prijevoda s originalom, raza-
brat ée, kakav vjestak bijaSe pokojnik u prevoderiu pi-
saca grékih. To dakako nije nikakovo &udo, dok je
jo¥ iz zavidaja poznavao &isti hrvatski govor, a u pre-
vodenu se izvjedtio kod Bonitza i Vahlena.

Da je pokojnik poslije onoga ,&rekana“ doista
»usao skoro u se“ i ozbilno se stao baviti kiiZevnim
radom, razbiramo po tome, ¥to 1 ,Vienac* od 1i870.
godine ima mane negovih prinosa. ,Burne krvi“ i ro-
dolubiva srea pridruzi se dodufe i on kolu tadadiih
rodolubaca, koji sebi odabrafe svrhu, da u javnim é&-
taniima pospjeSe obrazovane gospoda zagrebackih, pa
je ,krasnomu spolu“ 4. i 18. marta 1870. &itao ,0
dubrovackoj drami prema drami ostalih naroda“, 8.
aprila , 0 platonskoj ljubavi¢, 4. novembra ,Sekspirov
Otelo ¢ Volterova Zaira“, 9. decembra ., Volterova
Zaira“. Sva je ta &itaia priopéio ,Vienac“ od one go-
dine, u kojem ugleda svijetlo i fegov prijevod pripo-
vijesti ,Meran. Dnevnik mlade bolestnice®, $to ju bjeSe
priopéila tada francuska ,Revue des deux mondes“.

I 1871. godine objavi ,Vienac* u br. 7. negovo
ime medu imenima onih pregalaca, koji te godine spre-
mahu &itana ,krasnomu spolu® : &itati je imao D. maja
»,O zaru¥nici abidskoj“. No veé 1. aprila morade ure-
dnidtvo ,Vienca“ javiti svojim &itaocima, da je negov
,suradnik 1 &italac dvoranski“ pred nekoliko dana oti-
Sao u Pozegu za profesora. Od toga doba nema vise
negova imena medu suradnicima , Vienca“, jer je sav
svoj rad posvetio naudnomu istrazivanu.

* *
*

Veé u poletku 1870. godine, kad je ono ,usao u
se“, prikuplao je pokojnik gradu za povijest drame du-
brovacke, pa posto je prikupio svu gradu, $to se mogla
na¢i u Zagrebu, dobi od Jugoslavenske akademije 30.
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maja iste godine potporu od 200 forinti, da o ferijama
putuje u Dubrovnik i proudi ondje, §to mu jo§ treba,
da dovrii redenu povijest. Vrativii se s puta mladi is-
trazivad doista svrii svoj posao, te je veé 1l. januara
1871. u sjednici Akademije &itao neke dijelove iz op-
sene rasprave, u kojoj se razlaZe Zivot drame dubro-
vatke od Marulideva doba pa do propasti republike
dubrovatke.

Rasprava ugleda svijet medu izdanima Jugoslavenske
akademije za 1871. godinu kao osobita kniga od neko
200 strana. Znatnost éu nezinu, drzim, najbole istadi,
ako spomenem, da ta kiniga jo¥ i danas, dakle nakon
Cetrdeset 1 jo§ nekoliko godina, nije mnogo izgubila od
tadafie svoje vrijednosti, koja se sastoji napose u vje-
stadkoj obradi 116 drama, kojih se domogao, a napi-
salo ih je 28 pjesnika razlitna doba i mislena. Pisac
bijade tada tek u 27. godini Zivota.

Ta kiiga nije jo¥ bila doftampana, kad se mladi
knizevnik nakon dvije godine i nekoliko mjeseci ne-
stalna Zivota opet kao uditel vratio u gimnaziju. Za-
zelio se, ¢ini se, tifine svoga zavidaja, gdje od 1864.
godine zadovolno provodae Zivot stariji brat Karlo,
koji bija%e po zvarnu nadSumar, a tada ved oZenen i
sretan otac. Nakon pada dakle L. Raucha i rfegovih
predstojnika preda on 13. marta 1871. molbu, da bude
iznova namjeSten kao uéite] u srednoj Xkoli, a veé 21.
marta imenova ga vlada pravim uditelem gimnazije po-
zeSke. Dobivsi jo§ u ime putnoga troska 50 forinti, za-
puti se odmah u zavi®aj i polozi ondje prisegu 29.
marta, na rodendan svoj.

Polevsi utitelovati u gimnaziji pozedkoj, jo¥ iste je
godine Stampao u programu gimnazijskom raspravu:
»Kako se je isgubilo 14. i 15. pjevanje Gunduliceva
,O0smana’. Tu je rasprava preStampao i ,Obzor“ od
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iste godine (br. 48. i d.), pa su veé u 10j u glavnome
iznesene sve one misli o postanu te bez sumne najlepse
pjesme iz starije naSe knizevnosti; te je misli nekoliko
godina kasnije poblize razlozio, a odluéno zastupao 1
branio do poslediiega Casa zivota. Imat cemo dakle i
kasnije prilike, da se obazremo na taj rad negov.
Premda ga nitko nije silio na to, pa mu se i u
dekreta od 21. marta priznaSe sva prava potpunc ispi-
tana uditela, u praznicima se iste godine prijavi u Bedu
za ispit iz hrvatskoga jezika kao glavne struke. Molbi
je svojoj priloZio Stampanu raspravu, da mu se odobri
za domacéu radiu. U svjedogbi, koja mu se izdala 26.
junija 1872, a potpisaie je ispitivad Miklosié i za-
mjenik negov u ravnatelstvu Hartl, ne pomine se
napose natpis one rasprave, ali bit ée da je u to ime
podnio onu raspravu o Gunduli¢evu Osmanu. Na klau-
zurnom mu se ispitu zadalo pitane iz staroslovjenske
gramatike, a na usmenom je ispitu na sva pitafa od-
govorio ,in vollkommen zufriedenstellender Weise“.
Ostavdi u zaviaju jo§ dvije godine, marlivo se
bavio izudavarem napose dubrovatke kniZevnosti, pa
posto ve¢ 24. studenoga 1873. postade &lanom do-
pisnikom Jugoslavenske akademije, C&itase
u sjednici nezinoj 18. julija 1874. rasprava ,Prilog hi-
storiji dubrovacke hrvatske knjidevnosti“, koja je Stam-
pana u 31. knizi ,Rada“ (str. 134.—195.); u njoj iz-
ri¢e o knizi dubrovackoj 16. vijeka uopée dosta nepo-
volan i moZda malo prestrog sud. Kratko vrijeme za-
tim, 29. augusta 1874., oZeni se u rodnom gradu M a-
rijom KuSeviéevom, koju bjeSe upoznao jo§ prve
godine boravka svoga u pozeskoj gimnaziji, a 23. sep-
tembra bude premjeiten u gimnaziju zagrebadku. Tada
tek otpofe pravo rad negov u kniZevnoj povijesti hr-
vatskoj, te se moze re¢i, da je dalih deset godina zi-
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vota bio jedan od najzilavijih radnika nasih na tom
polu.

Kratko vrijeme nakon preselena negova u Zagreb,
23. novembra 1874., izabra ga Jugoslavenska aka-
demija za pravoga ¢lana, a vlada ga, 7. decembra
iste godine, stalno potvrdi u uditelskoj sluzbi. Prve mu
dvije godine boravka u Zagrebu protekoSe u marliva
spremanu za stolicu hrvatskoga jezika i kniZevnosti
u sveutilistu, koja mu je bila namijeriena. Veé 18.
oktobra 1875. postade privatnim docentom
redene struke, a 16. aprila 1877. javnim izvan-
rednim profesorom.

* x
Y

Od prvog poéetka pokojnik se volio baviti kni-
zevnom povijeS¢u nego gramatikom. Ne Zelim time redi,
da mu gramatitka predavana nijesu bila ugodna, jer je
i nima posvetio mnogo rada i brige prate¢i marlivo
napredovane te nauke i bileZedi svaki dezin uspjeh.
Opdenije su poznate fegove ,Studije o hrvatskom ak-
centu®, ¥to ih je Stampao u 59. knizi ,Rada“ (strana
1.—132.), a nijesu ni danas bez svake vrijednosti, ako
su ih kasnija istrazivaria na tom podrudju i prestigla u
mnogodem. Tako se isto znade, da u prvom redu re-
govu ugledu i zagovoru imamo zahvaliti, $to se u sve
naSe Skole pred 25 godina sluzbeno zaveo fonetiki pra-
vopis i tako zauvijek uklonio odande haos pravopisni,
koji vladaSe u nima dotada. Slabije ¢e biti poznato, da
ga je na neko vrijeme bila zaokupila misao, kako bi
sastavio zgodan rje¢nik kniZevnoga nadega jezika, pa
da je i prikuplao ved gradu za 1, ali kasnije odustao
od toga posla posluzivii se prikuplenom gradom djeli-
mice za onu studiju o hrvatskom akcentu.
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Na kinizevnom su ga polu zanimala napose takova
pitania, koja bijahu bar po netem zamrSena, pa se mo-
gao nadati, da ée ih rijefiti nafinom istrazivana, Sto ga
bijaSe nau¢io u Be®u od Bonitza i Vahlena, ugitela svo-
jih u staroklasi¢koj filologiji. Napose ga uvelike zani-
mahu ova dva pitana ,vise“ kritike literarne:

1. kako vala protumaditi pojavu, da je Gundulidev
Osman dospic do nas nepotpun?

2. jesu li pjesme narodne o boju na Kosovu 1389.
godine odmah isprva bile pojedinadne ili je negda o
boju kosovskom postojao potpun ep narodni?

Ovo drugo pitarie rodilo se u nega, &ini se, nesto
kasnije od onoga prvoga, kad je veé spremao tekst
Gunduli¢evih djela za Stampu, pa se u rukopisu br. 56
Culideve biblioteke (u Fratievaca dubrovatkih) namjerio
na stare dvije pjesme o boju na Kosovu, o kojima na-
pisa kasnije i osobitu raspravu ,Dwije stare hrvatske
narodne pjesme“ Ktampajuéi je u 47. knizi ,Rada“
(str. 93.—128.).

Kako je nastojane, da bi rijedio ona dva pitana,
zaokupilo najkrepkije godine niegova Zivota, te se moze
drzati glavnim negovim kiiZevnim radom, potrebno je,
drzim, da bar ukratko spomenem plodove toga rada
niegova.

* 5 *

Veé u programnoj onoj raspravi gimnazije pozeske
istaknuta je misao negova, da je Gunduli¢ev ,Osman’
nedovriena romantitka epopeja, gradena od starijih
dvaju historickih epa negovih: ,Vladislava' kojega je
pjesnik ispjevao 1621. godine, i ,Smrti Osmanove‘ spje-
vane godine 1622.

Stigavsi u Zagreb u novembru je 1875. nanovo
iznesao u javnost to mislefie o postariu ,Osmana’ ita-
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judi u svedanoj sjednici Akademije raspravu ,Kako su
nadomjedtena pjevana 14. i 15. u Gunduliéevua Osma-
nu“, koja ugleda svijet u 32. knizi ,Rada“ pod nat
pisom , 0 kompoziciji Gunduliceva Osmana“  (strana
104.—150.). U toj se raspravi pored predasnih iznose
i novi neki razlozi za misao o kontaminaciji ,Osmana’,
kakav je dospio do nas, pa izri%e nagadane, da je re-
denu kontaminaciju pokuSao valada izvesti kasniji koji
pjesnik, mozda Gundulidev sin Sisko, ali je nije do-
vriio. No to je nagadane pokojnik sam doskora napustio
u dzdarnu  Gundulicevih djela, koje izade kao deveti
svezak zbornika ,Stari pisei hrvatski® 1877. godine.
Cetiri pak godine kasnije nahodimo u 55. kiizi ,Rada“
raspravu negovu , Gunduliéev Viadislav® (str. 1.—115.),
u kojoj kula odrediti, kakav je bio negda redeni ep
Gundulidev, potkreplujuéi svoje mislerie o kontaminaciji
,Osmana‘ jo§ nekim novim razlozima.

ZaliSan bi posao bio, kad bih ovdje nanovo pominao
sve prigovore, koji se digoSe protiv spomenutog mi-
Slena negova, pogotovu dok ih redom pomine pokojnik
sam u poslednoj raspravi svojoj, koju éu doskora spo-
menuti. Redi éu samo toliko, da osim mladih nekih ili
slabije poznatih ludi odobravahu mislede rnegovo o sa-
stava Osmana Ivan Broz tada profesor u Osijeku,
i Svetozar Vulovié, profes:r srpske knizevnosti u
visokoj 8koli biogradskoj, i to u pismima, #o mu ih
tada pisahu. No protiv nega odmah u podetku odlugno
ustadofe Vatroslav Jagié i Luka Zore, koje veé
poradi nekih starijih prigovora zbog suda svoga o du-
brovatkoj knizevnosti 16. vijeka bjese pokusao suzbiti
u o0sobitu spisu od 18 strana, §to ga je Stampao 1376.
godine ; nedto kasnije Frano pl. Markovié, koji se
dao na posao, da s estetickoga gledista dokaze jedinstvo
‘Osmana, pa Tadija Smi¢iklas, koji pripadom kao
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historik i rektor sveuéilista u prigodnoj besjedi pri-
govori historickomu 1iegovu razlagaiu. Da ne pomirem
drugih protivnika negovu miilenu, jo¥ u 20. vijeku
ustadofe protiv nega Svedanin Alfred Jensen i
Pavle Popovid. Protiv svih tih protivnika izda po-
kojnik nekoliko mjeseci pred smrt svoju, leti prosle

godlne raspravu od DD strana u poslednem spisu  svo-
uo -.-/ufnﬂ'u]o/‘pfnn ()me'nn /) n7mm 2"—‘2() "

Porfirogenitovoy De adm. imp.“ Prije toga napose je
odgovorio samo jo§ Markovidu u spisu , Esteticna ocjena
Gundulieva Osmana“ od 38 strana 1879. godine, a
obazreo se na negove prigovore i u onoj raspravi o
Gundulidevu Vladislavu, pa L. Zoru na neke negove
prigovore pripadom u spisu, 8to ga bjefe godinu dana
prije toga u drugom pitaniu upravio protiv Stojana No-
vakovida i Jagiéa.

Malo ima zacijelo ludi i w nas i drugdje, koji bi
odavali toliko vjestine i1 okretnosti braneéi svoje mislene,
koliko je zapazamo u polemi¢kim Paviéevim spisima iz
mledih dana. Ne pitajuéi napose, jesu li sasvijem po-
uzdani temeli, na kojima je podigao zgradu mislena
svoga, jer je o tome zivo uvjeren od prvog &asa, u
prvom ga redu svega zaokupla samo nastojane, kako
de §to lepSe uresiti i nakititi pojedine dijelove zgrade,
§to ju je podigao domislatiem svojim, ili je odistiti od
mrla, §to ih ostaviSe na 10j prigovori protivnikd. A
da bi te prigovore §to viSe oslabio Zeleéi sasvijem sa-
trti protivnika, u tim mu spisima &esto pritje¢e u po-
moé¢ prirodeni sarkazam i dar podrugivana, kojim se u
nima obilato posluzio. Sarkazam ga ne ostavi ni u stare
dane, ali u poslediem spisu riegovu nema viSe onoga
zivota 1 svjezosti, kojima se odlikuju polemic¢ki spisi ne-
govi iz mladih dana; u doba, kad ga je priredivao za
Stampu, opaZahu se ved na riemu tragovi nemoéi sta-
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ratke, koja u Covjeka slaba pouzdana i mozda gorka
iskustva uni$ti i ono malo vjere u iskrenost ludsku, &to
je za mladih dana valada bijaSe i u nega, te je u sva-
koga dovjeka volio raspoznati dudmanina nego prija-
tela svoga. Da imadu posla s bolesnim &ovjekom, ko-
jemu su dani Zivota odbrojeni, opaziSe, &ini se, i oni mu-
zevi, na koje se u refenom spisu najieSée oborio, pod-
meéuéi im misli i nastojana, kojih oni zacijelo nigda
nijesu imali, t¢ mu na negove napadaje ne odgovorise
nista.

Nije ovo mjesto ba¥ najzgodnije, da bih se mogao
upustiti u razlagane o tome, je li negovo mislene o
postaiiu Osmana opravdano ili nije, pogotovu dok sam
jo¥ za Zivota pokojnikova bavedi se tim pitaiem dosao
do rezultata, da temeli, na kojima se miilerie negovo
osniva, nijesu onako jaki, kako su se femu priginali,
pa da poradi jedne relenice Gradideve nejasna znadena,
rukopisa, koji o&ito nije onako star, kako bi tkogod
mogao suditi po nekim bileskama u rfemu, pa poradi
nekih vijesti u nepouzdanoga Cerve nemamo jo§ do-
volno razloga, da bismo smjeli dirati u jedinstvo pje-
sme, koja je uza sve svoje nedostatke ipak najlepsi i
najvredniji plod kniZevni, Sto nam ostade iz starine
No priznati vala, da je neutrudivi rad pokojnikov oko
velebne te pjesme prvi put upoznao svijet sa slabim
nekim stranama fezinim i objasnio gdjekoje tamnije ili
zamrieno mjesto u 1noj. Ako dakle mislene negovo
s vremenom izgubi i posledriega pristalicu svoga, dok
bude Gunduli¢eva ,Osmana® i negovo ¢ée se ime pominati

r

uza 1.
i »
#
Pitanem ,vide“ kritike kniZevne bavi se pokojnik
i u knizi ,Narodne pjesme o boju ma Kosowu godine
1389.%, koja izade u Zagrebu troskom Jugoslavenske
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akademije 1877. godine, dakle u isto doba, kad i ne-
govo izdae Gundulidevih djela, a ima 110 strana. Od-
govarajuéi u 1noj na ono drugo od dva pitana, koja ga
tada uvelike zanimahu, mladi istrazivaé odrjesito za-
stupa kod toga millene, da su danadne kosovske pjesme
odlomei potpuna epa narodnog, koji je postao naskoro
poslije sama dogadaja.

Kiiiga se fiegova raspada na dva dijela. U prvom
duzem dijelu koristi se pisac knizevnom i povjesni¢kom
gradom, da bi utvrdio svoje mi&lenie, pa kuSa nadi
osnove za sastav one cjeline, koja je po negovu uvje-
renu negda postojala. U drugom pak dijelu iznosi nacrt,
koliko bi saduvane krade pjesme o pojedinim zgodama
boja kosovskoga trebalo poredati i sastaviti, da se opet
dobije izgublena ona velika cjelina, koja ,odmah uza
sami dogadaj bijase sastavlena“ i ,koja je pokazivala
opéenitu sliku &itavoga boja“ (str. 9.).

Poznato je, da je odmah poslije nega spomenuto
pitane istrazio srpski naudenak Stojan Novakovié
u studiji: ,Cpnekxe napoaue njeecme o 6ojy na Kocomy*
1878. godine, u kojoj dokazuje, da narodne pjesme o
boju na Kosovu ne mogu biti ulomeci veée negdasie
cjeline, nego da su od postanka svoga bile ovako raz-
dvojene i samostalne kao danas. Uz negovo mislerie
pristade kasnije, 1889. godine i Tomo Mareti¢ u
raspravi ,Kosovski junaci i dogadaji u narodnoj epici®.

Ista je studija Novakovideva neito skradena u slo-
bodnu rematkom prijevodu Vatroslava Jagida
izala u treéem godi$riaku &asopisa ,Archiv fiir slavische
Philologie“ (str. 413.—462.). Protiv toga ¢lanka napisa
pokojnik 1878. godine osobiti spis od 30 strana pod
natpisom ,Gospodinu S. Novakoviéu, a i V. Jagicu®, u
kojem se, kako spomenuh, pripadom obazreo i na neke
prigovore Luke Zora protiv miileda svoga o. postariu
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i sastava Gundulideva ,Osmana‘. U tom spisu pobija se
napose tvrdia Novakovideva, uz koju pristade i Jagi¢,
da 0 boju na Kosovu uopée nema hrvatskih narodnih
pjesama, nego sve takove pjesme da su srpske.

Ne ¢éu ovdje da pomiiem dale pojedinosti iz te kni-
zevne i narodnosne prepirke, koja bijaSe mozda i plod
politickih prilika onih godina, pogotovu dok ju je sam
Novakovié ukratko razloZio u kniziei: ,,Koecoro. Cpmeke
HapojgHe mecme o 60jy Ha Kocomy. Beorpag 1906.“ (11.
izdane), a poblize se zabavio fiom Sr. J. Stojkovié u
studiji: ,Kocoseka enomneja. [Iperaey nokynraja sa cacras
HapoaHora ena o 60jy Ha Kocory. Beorpag 1901.“ U toj
se knizi pominu i noviji neki pokuSaji; da bi se prema
Paviéevu nacrtu od narodnih pjesama sastavila prosto-
narodna epopeja o boju na Kosovu.

Prvi se na taj posao dao, kako je poznato, na¥
Fra Grga Martié¢, koji je po negovu mnaertu i uz
negovo suradivade najprije ispjevao tri pjevana takove
pjesme 1 ogleda radi Stampao u ,Viencu“ od 1884. go-
dine, a dvije godine kasnije izdao kihiZicu ,Narodne
pjesme o boju na Kosovu godine 1389. Sastavio u cje-
linu Fra Grga Martié, s pripomenkom od Armina Pa-
viéa. Zagreb.“ Ta se Marticeva epopeja sasvijem prema
negovu nacrtu dijeli na devet pjesama i broji oko 2.500
stihova, od kojih je dobra polovica uzeta iz narodnih
pjesama o boju na Kosovu. Pavié bijase s tim poslom
posve zadovolan, ali oftro se na 1 oborila srpska kri-
tika onih dana. Ta znamo, kakove su tada prilike u
narodnosnom pitaiiu vladale izmedu Hrvatd i Srba.

Negova se nacrta u glavnome jo¥ prije Martica
drzala i Elodija Lawton Mijatovich u engleskoj
pjesni¢koj obradi narodnih pjesama o boju na Kosovu:
Kossovo, an attempt to bring serbian national songs into
one poem (London 1881.), pa Nijemac Carl Griber
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u nematkoj pjesni¢koj obradi istih pjesama: Die Schlacht
am Amselfelde (Kosovo 1389). Epische Dichtung mit
Beniitzung von Bruchstiicken serbischer Volkspoesie.
Wien 188b.

Zadovolan otito 8 tim praktikim uspjehom svoga
nacrta pokojnik se tim pitariem u kasnijem Zivotu nije
viSe bavio, premda je u onom odgovoru S. Novakovidu
1 V. Jagiéu bio obrekao novo 1zdane svoje knige, u
kojem ce upotrijebiti ,nekoliko notica i pjesama o ko-
sovskom boju®, ¥to ih je Novakovi¢ iznio u svojoj
radni, a fnemu ostaSe nepoznate. Nije se on nigda vise
osvrnuo ni na kasnije prigovore, koji osvanuSe protiv
negova nacrta, a za neke od nih nije jamadno nigda
ni doznao. Sasvijem mu, &ni se, ostade nepoznata ona
Stojkovideva rasprava, koja ugleda svijet godinu dana
prije poznatih onih zagrebatkih izgreda protiv Srba, a
prebacuje mu ,velikohrvatski Sovinizam®, koji ,nije
mogao umuknuti ni u ovom delikatnom poslu®, jer
»ne trpi slavu srpsku ni u pogibiji srpskoj“ (str. 66.).

Za banovada grofa Ladislava Pejacsevicha, 30.
oktobra 1880., postade pokojnik redovnim profesorom
brvatskog jezika i kniZevnosti u sveudiliitu.

U to mu otprilike doba povjeri Jugoslavenska
akademija posao, da spremi za Stampane djela Junija
Palmotica. U vezi s tim radom postade opsezna studija
negova ,Junije Palmotic*, koja ugleda svijetlo u dvije
knige ,Rada“ (kniga 68., str. 69.—176.; kniga 70.,
str. 1.—88.) bavedi se poblize svakim dotada poznatim
spisom plodnoga pjesnika dubrovatkog. Sama pak djela
Palmetideva, kako ih je spremio za $tampu, zapremile
tri opsezna sveska zbornika ,Stari pisei hrvatski“, koji
broje zajedno oko 1200 strana, a izadofe redom wu tri
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godine od 1882.—1884. Pa ipak se kasnije nallo jo§
nesto od rada Palmotideva, 8to u ,Dodatku” izda Ivan
Broz 1892, godine.

Jos jedan posao zapade tada nenadano naSega po-
kojnika: 15. novembra 1882. preminu u Zagrebu Puro
Daniédidé, s kojim je za Zivota 1egova mnogo drugo-
vao, pa nega dopade zadada, da Sire opéinstvo upozna
sa zaslugama velikoga pokojnika, koji posledie godine
prozivje u Zagrebu obradujuci veliki akademijski rjed-
nik. U to ime napisa ¢landié o nemu, koji se Stampao
u Narodnim novinama od 17. novembra 1882., izrede
oprosni govor, kad se zemni ostaci Dandicevi dopremiie
na kolodvor, da budu odvezeni u Biograd, pa se i sam
odvezao onamo, da zastupa Jugoslavensku akademiju
kod pokopa negova. I onaj oprosni govor i osobiti 4z-
vjestaj o pokopu Danicievu v Biogradu Stampao se u
tada¥iim Narodnim novinama. No i osobit #ekrolog o
zasluznom pokojniku nide ispod negova pera, a Stampao
se u 77. knizi ,Rada“ (str. 127.—202.) podajuéi i sliku
o tada8noj kniZevnosti u Srba.

Otito za zasluge negove, 5to ih bjeSe stekao pri-
godom smrti Daniiéeve trudedi se, da spomen na za-
sluznoga pokojnika ostane §to trajniji ne samo u Srba,
nego i u Hrvati, imenova ga Srpsko uleno druitvo u
Biogradu 30. januara (11. februara po novom koledaru)
1885. dopisnim svojim &lanom. A kad se pred vise
godina reteno udeno drudtvo pretvorilo u Srpsku kr.
akademiju, poput mnogih drugih ¢lanova onoga drustva
postade 1 on zadasnim ¢lanom nove Akademije.

Nekrolog Danidiéev posledii je prilog, §to ga je
pokojnik priopéio u izdanima Jugoslavenske akademije.
Osim nega i naprijed spomenutih rasprava i izdana ima
od riega jo§ jedan prilog ,Regule sv. Benedikta“, koji
se Stampao 1875, u 7. knizi ,Starind“.
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Mjeseca septembra 1884. bude pokojnik u Viliéselu
kod PoZege izabran narodnim zastupnikom u saboru
kralevind Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, u kojem
izrete prva besjedu 26. oktobra iste godine, kad
se raspravlalo o adresama, istiduéi se i1 tom i sva-
kom kasnijom zgodom kao okretan govornik, koji ne
govorase nigda bez priprave, nego promozgavsi prije
toga svaku rijed i kretiiu. Spomenuti izborai kotar 3i-
lase ga u sabor neprekidno do 1906. godine, kad se
sam odrekao dalega polititkog rada, te nije trebao tek
od izbornika svojih saznati, da su se polititke prilike
u Hrvatskoj nenadano promijenile.

Kako bijaSe u saboru od prvoga pa do posledriega
¢asa ¢lan ,narodne stranke“, koja pristajaSe uz vladu,
bude 10. februara 1886. jzabran u zajednitki sabor u
Budimpesti, kojega &lanom ostade, doklegod ne posta
odjelnim predstojnikom zemalske vlade, pa je Hrvatsku
od 1895. zastupao 1 u detiri zasjedana delegacijé.

Javni politidki rad, koji nam ugrabi ved gdjeko-
jega marliva radnika na kiniZevnom polu, ote nam i
riega. Ne Zelim time dakako redi, da je pokojnik po-
stavii narodnim zastupnikom sasvijem zanemario kni-
zevni rad, jer se kao profesor u sveudilidtu i dale mar-
livo bavio novim dvjema pitatiima ,vise“ kritike kii-
zevne, o kojima ée biti jo§ govora; ali tada ne imaSe
dovolno prosta vremena, da rezultate mnogogodidiih
istrazivana svojih kona®no izradi i negdje priopéi.

Kao profesora u sveudilistu daci su ga rado slu-
Sali, jer se i ondje svagda odlikovao ugodnim nadinom
predavana. Napose predavana fegova o Gunduliéu i o
narodnim pjesmama imahu svagda veliki broj sludada
razliénih struka, a u fdima svakom zgodom isticaie hr-
vatstvo svoje tumadeéi ved tada vijesti Porfirogenitove
o Slavenima u prilog Hrvatd i ,velike“ negda Hrvatske
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i ne dopustajuéi nikako, da bi pridjev ,velik“ u vezi
s imenicom ,Hrvatska“ mogao imati znadene latinskoga
komparativa ,maior“ (stariji), 8to ga vizantinski pridjev
vévas, a 1 nad ,velik“, Zesto ima, nego Zivo vjerujuéi,
da je Velika Hrvatska negda doista i postojala kao
velika drzava. To ga je vjerovare i potaklo posljediiih
godina Zivota, da dovrdi i izda rad svoj oko Porfiro-
genitova spisa ,De administrando tmperio“. Gramaticka
fiegova predavana, premda se i za nih svagda savjesno
spremao, ne bijahu nigda onako Ziva i zanimliva kao
knizevna.

U mudroslovnom je fakultetu sveudiliSta dva puta
bio dekan, 3kolskih godina 1882./3. i 1894./5., a ¥kol-
ske godine 1896./7. bijaSe rektor sveudilista. Potkraj
ga rektorata niegova, 28. julija 1897., zapade prvo pre-
vidnie odlikovane, jer u priznatie zasluga stedenih ,na
polu javnoga djelovania“ dobi viteSki red Zelezne krune
III. razreda.

Kao sveudili¥ni profesor bijase i on ¢lan redak-
cionalnog odbora, koji je imao na brizi izdavane po-
znatoga opseznog djela ,Oesterreichisch-ungarische Mo-
narchie in Wort und Bild“, pa kad se to djelo nakon
viegodifneg izlazena sretno svriilo, i iemu se 10. fe-
bruara 1902. izrekla previdna zahvala i priznarie.

Jos mu se kao sveuéiliSnomu profesoru hrvatskog
jezika povjerila skrb, da nadzire i ispravla jezik u
svima Skolskim krnigama, 3to izlaze u vladinoj nakladi.
Taj je posao vrdio nekoliko godina, pa mu i isprav]aie
slagarskoga sloga — oko 400 3tampanih araka na go-
dinu — ote mnogo vremena, od kojega je nasa kni-
zevna povijest mogla imati vise koristi.

Napokon postade pokojnik 6. oktobra 1898. pred-
stojnikom zemalske vlade, odjela za bogostovle i na-
stavu. Kako rano u Zivotu postade konservativan, boli
LJETOPIS, sV. 28, 8
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poznavaoci negovi ne nadahu se za negova sluzbovana
bogzna kakovim promjenama u hrvatskoj nastavi; a
tako je i bilo. Glavnu je brigu obratio na to, -da ofuva
i bar neito unaprijedi stane nastave, Sto ga je naSao.
Tako se negovim nastojaiem 1900. godine mala realna
gimnazija u Bjelovaru proSirila na veliku, radta ga
gradsko vijede refenoga grada 17. maja iste godine

izabra zaCasnim gradaninom. Mnoge lude, koji g2 sa-
lijetabu najrazli¥nijim molbama, kusao bi zadovoliti, ko-
liko se samo dalo, tuZedi se uvijek na bijedu naleg
naroda, zbog koje se za jedno isto mjesto ili potporu
javla po 20 i vife molitela, pa dok zadovoli§ jednoga
nuzno se mora§ zamjeriti ostalima.

Kad je grof Karlo Khuen-Hedervary mjeseca ju-
lija 1903. postao ugarskim ministrom predsjednikom,
previdnim rjeferiem od 29. augusta 1903. dobi i na%
pokojnik ,u priznafde izvrsna i uspje¥na sluZbovara®
red Zelezne krune II. razreda. No pod novim banom
grofom Teodorom Pejacsevichem ostade u sluzbi samo
jo§ nedto preko godinu dana. Tek poSto minu &etrdeset
godina od onoga dana, kad kao namjesni udite] pode
sluziti u Osijeku, previdnim rjefenem od 19. oktobra
1904. na vlastita molbu pode u trajno stane mira, pa
mu se i tom zgodom izreklo previdte priznaie ,za
mnogogodifne vjerno i revno sluzbovarne“.

>k

»USav u se“ po drugi put u zivotu pokojnik se
sa svojih 60 godina upravo neutrudlivo dao na rad, ne
bi li prije smrti svrdio posao, 8to ga bjefe davno prije
toga otpofeo. Nagadajuéi dobro, da mu preostaje samo
jos malo godina Zivota — ta veé tada je dosegao dob
matere svoje, a otac i brada redom mu pomrijeie da-
leko mladi, stariji brat Karlo 1883. godine ostavivsi
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detvero sirodadi bez oca i majke, — uz malo odmarana
¢itavo bi vrijeme dan na dan znao prosjediti uza svoj
pisaéi sto proudavajuéi Porfirogenita i druge najstarije
vijesti o Hrvatima, Srbima i ostalim juZnim Slavenima.
Plod su toga rada dva spisa negova, 3to ih je u raz-
doblu od tri godine izdao o glavama 29.—36. Porfiro-
genitova djela De administrando imperio, pa ona kni-
zevna oporuka negova, u kojoj govori o postarin Gun-
duliéeva ,Osmana.

O spisu ,De administrando imperio“ cara vizan-
tinskog Konstantina VI. Porfirogenita veéina
novijih istrazivada slozno sude, da nije nigda bio do-
vrien, nego da je pun protivurijednih vijesti i izvadaka.
I pokojnik bijae toga mislena, pa se zato dao na te-
gotan posao, da iz glava 29.—36. izbaci sve ono, §to
mu se &inilo da je kasniji dodatak ili umetak, drugim
rijeéma : da refenim glavama dade oblik, %o su ga
imale, kad nastadofe ispod pera Porfirogenitova. U to
je.ime brizlivo proucio opsezne spise Porfirogenitove
De thematibus i De administrando imperio, pa za ¥tam-
pane spremao studiju , Postaie KonstantinaPorfiroge-
nita De thematibus i De administrando imperio“.

No mukotrpni taj rad negov nigda &itav ne ugleda
svijeta: samo neke dijelove rukopisa svoga priopéi po-
kojnik ¢itajudi ih u dvije javne sjednice Jugoslavenske
akademije, 1906. i 1909. godine, pa izdavi istih go-
dina osobite rasprave, koje iznose na svijetlo miglene
negovo o postanu za Hrvate i Srbe najznatnijih glava
29.—36. u Porfirogenitovu spisu De administrando
TMPErio.

Prvi je spis opsezniji od drugoga. Natpis mu je
»Cara Konstantina VII. Porfirogenita De administrando
vmperio glave 29.—36. raspravio Armin Pavié. Zagreb.
Tisak kralj. zemaljske tiskare 1906.“, a obuhvaéa oko

*
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90 strana. U predgovoru podaje se povijest rukopisi
i izdand redenoga spisa, govori o znatnosti negovoj,
pominiu misli novijih nekih istrazivaa o inemu, pa is-
tite glavna misao pokojnikova o sastavu negovu, da
glavni korektor spisa poslije smrti Porfirogenitove ,bijase
neki Latinac iz Dalmacije, veliki postovad Dubrovéana“.
Osim ,sredenoga“ teksta refenih glava s prijevodom i
kriti€kim bijeSkama, u kojem posiu lako raspoznajemo
odtroumna daka Vahlenova, u spisu se razlazu misli
neke o podetku 13. i 14. glave istoga spisa Porfiroge-
nitova, o darovnom pismu Petra KreSimira od 1057.
godine, pa o kronici presvitera duklanskoga i hrvatskoj
nezinoj redakeiji, koliko potvrduju rezultate negova is-
trazivana, Sto ih je na kraju rasprave prikupio u
ovih nekoliko rijedi (str. 80.):

»Qlave 29.—306., nalazeéi se usred careve De adm.
imp., uéuvale su ipak toliko od originalne kompozicije
autorove, da se ova moZe na osnovu savremenih spo-
menika, $to ih jjmamo o Hrvatima 1 Srbima, srediti
kako je naprijed pokazano. Ja drZim sveto, na¥ car
pisac znao je dobro za ono, $to i mi iz savremenih spo-
menika o Hrvatima i Srbima do god. 952. znamo, a
ako je znao, one glave 29.—36. morale su tako ne-
kako glasiti, kako su naprijed sredene! Ako jo¥ ni u
ovome nije sve jasno i bistro, ali daj budi nije onako
protivurijedno, spleteno i nerazumlivo, kao $to je u sa-
fuvanom tekstu“.

Rad negov, koji se od podetka pa do kraja temeli
samo na konjekturama, kritika je nepovolno primila.
Napose je mislefie 1iegovo o postaniu spisa De admini-
strando imperio najodluénije otklonio Konstantin
Jiredek u dasopisu ,Byzantinische Zeitschrift“ za 1908.
godinu (str. 165. i d.). Da bi se obranio od negovih
prigovora, StampaSe pokojnik potkraj 1909. novo izdane
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redenoga svoga spisa, pa je i u nemu glave 29.—36.
»sredio i preveo“. Spis ima samo 54 strane, jer u riemu
nema ni kriti¢kih bilezaka ni ostalih onih potvrda za
ispravnost konjektura negovih. O tekstu, kako ga je
Stampao u tom novom izdanu, primjeéuje pisac na
kraju predgovora:

»Ovdje sredeni tekst glavid 29.—36. nadelno je isti
kao i onaj u raspravi mojoj g. 1906., ali u gdje Eemu
dosta se razlikuju; identiénost naroda hrvatskoga i srp-
skoga u ovomu je ovdje naSla jo§ jadi izrazaj. To&na
analiza teksta, kako je saduvan u izdanjima De adm.
imp., moZe pouzdano dokazati, da je u njemu carevo
pisanje u poznije doba mnogo ispravljano, interpolisano
i u prepisivanju isprebacano, ali kako je ono u samom
originalu od rije¢i do rije¢i bilo uredeno, to se sasvim
pouzdano ne da vise odrediti!®

I na tu se negovu radiu obazrela kritika, pa ju
je obznanio i Jagié u Gasopisu ,Archiv fiir slavische
Philologie“ (XXXI) od 1910. na str. 618. i d. ne odo-
bravajuéi negova rada i prebacujuéi mu, da je u sre-
divanu teksta Porfirogenitovih spisa posledovaéd klasi¢kog
filologa Linkera i negovih sledbenika, koji su ne-
milosrdno stali perusati saduvani tekst Horacijevih pje-
sama. U prvom redu protiv fega i nanovo protiv Jire-
teka upravio je pokojnik posledni &lanak, 3to ga Ztam-
paSe ,u Zagrebu, poGetkom junija mjeseca godine 1913.*
u onom spisu ,Postanje Gunduliceva Osmana i glard
29.—36. u Porfirogenitovoj De adm. imp.“ na stra-
nama 56.—68.

Taj odgovor pokojnik je naznadio kao trede izdare
predgovora k onoj studiji svojoj o glavama 29.—36.
Porfirogenitova spisa, ali mu je glavna svrha u nemu
da se obrani od prigovord spomenutih dvaju naudenaka
pominuéi, da sredeni riegov tekst glavd 29.—306. sluzi
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tek tomu, da se u nemu pokaze, od kakva je originala
mogao postati sabuvani tekst redenih glava. Pripadom
primjecuje pisac, da ima za Stampu spremlenu iscrplivu
raspravu o kroniei popa Duklanina, pa se nada, da ée
ona, kad ugleda svijet, utvrditi mislefie negovo o po-
stanu ,nama uduvanoga, ruzno zbrkanoga® teksta u
Porfirogenitovu spisu.

Ta sc opseZna rasprava doista 1 nafla n ostavi
negovoj kao i prijevod i kriticke bileske uza C@itava
ona dva Porfirogenitova spisa De administrando im-
perio i De thematibus, ali bi zacijelo uza sve one zdrave
misli, 8to se kriju u tom radu, zali§an troSak danas bio,
kad bi se sve to §tampalo. Ako se i dade dokazati, da je
tekst Porfirogenitova spisa ,ruzno zbrkan®, -— to utvr-
di%e 1 drugi neki istrazivadi —, tko de danas pouzdano
odrediti, kakav je oblik tomu tekstn bio podao sam
car pisac? Takav rad moze dodu3e u rukama oftroumna
istrazivada objasniti pojedina mjesta u tekstu, ali nigda
ne vodi do pouzdanih rezultata. Zato i od pokojnikova
toga rada trajnu ée vrijednost imati samo prijevod ne-
gov, jer je doista lijep, gotovo savrien.

U poslednoj toj raspravi pokojnik je nemilo napao
Jagida prigovarajuéi mu Stodta iza predaSneg negova
naudnog rada, ali veliki na3 naudeniak nije vise ni po-
mislao na to, da bi mu odgovorio §togod, kako mi rede
mjeseca augusta proile godine, kada ga sretoh u Ro-
gacu. A kad mu stize vijest o smrti Negovoj, izrete
mi 13. februara o. g. saudeSée svoje, koje otpote s ovim
rijeéma: ,Upravo <&itam u raznim befkim novinama,
da je Vad tast, moj nekadasnji drug u Akademiji, kad
smo obojica postradali te ja postao sekretarom, a on
pisarom u Akademiji — oti%ao u vjednost! Vrlo mi je
7ao . ..“ Izrekavdi pak saule¥ée &itavoj porodici na-
stavla: ,NaSe prijateljske veze, kojima nije nimalo na-
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udio Konstantin Porphyrogenetes, sezu duboko nazad u
godine mladosti. Zato mi je i Zzao, &o je opet jedan
ostavio ovaj svijet, koji me je sjedao lijepih mladih
dana .. .”

Ne svrdivii jo§ posla, kojim se bavio dug niz go-
dina, umrije starac istrazivalac 11. februara o. g. Jos
nekoliko mjeseci pred smrt bijade svjez i gibak u hodu
kao za mladih dana. Tek mjeseca junija proile godine,
posto se bio dosta natrudio spremajudi sam za Stampane
onaj posledni svoj spis, stadoSe se na iemu opazati tra-
govi klonulosti. Uto ga u noéi od 7. na 8. septembra
prosle godine lako udari kap u lijevu stranu tijela. Od
te se bolesti stao veé pomalo oporavlati, ali ga ubi
cida zima, koja bjeSe pritisla mjeseca januara. Ne mo-
guéi po onoj studeni izlaziti iz kude i1 boraveéi &itavo
vrijeme u sobi, u ZeSéem se obliku nego prije toga po-
javi stara negova Zelu®ana bolest, te odlezavsi u kre-
vetu nesto preko dvije sedmice dana preseli se u bolu
buducnost.

U &etrdesetogodidniem sretnom braku rodilo mu se
Sestoro djece: tri kderi i tri sina. Najstarija mu kéi
Marija nakon trogodidneg teka bolovaia — pala je u
sobi 1 tefko ozlijedila nogn — preminu u Sestoj godini
djetinstva. Ostalu je djecu brizlivo othranio i sretno
oskrbio osim srediega sina Viadimira, koji ga prezivje,
pa je veé u trideset i prvoj godini svojoj, a veé devetu
godinu teSko bolestan, te ostade na brigu i rfiegu materi
$v0joj.



