Vesna Muhvié-Dimanovski

PREVEDENICE — JEDAN OBLIK NEOLOGIZAMA

1. UVOD

1.1. Jezi¢no posudivanje nadlo je svoje mjesto u lingvistici jo§ ranih delr-
desetih odnosno pedesetih godina dvadesetoga stoljeca kad su objavljena prva
teoretska djela iz podrué¢ja jezika u kontaktu (W. Leopold 1939—49; E. Haugen
1953, U. Weinreich 1953). Interes za taj segment jeziénih pojava rastao je iz
godine u godinu, bio je (i jest) glavnom temom mnogih znanstvenih skupova,
i ostaje i nadalje nepresusnim izvorom najrazliéitijih tematskih cjelina koje
jo$ nisu rijeSene na zadovoljavajuéi nagin ili éak nisu ni naéete. Citajuéi lite-
raturu koja se bavi medusobnim utjecajima jezika, primijetit éemo kako mno-
gi autori u proces. preciznije red¢eno u rezultate posudivanja, ukljutuju ne
samo posudenice nego i prevedenice, pa tako govore o anglicizmima, germa-
nizmima, romanizmima itd. u vrlo Sirokom smislu, ne smatrajuci rezultatom
procesa posudivanja samo one strane elemente koji su u jezik udli neposred-
nim preuzimanjem, nego i one oblikovane od domace jezitne grade prema
stranom modelu. Zapazit ¢emo takoder da se iste (ili vrlo sli¢ne) pojave javija-
ju u raznim jezicima, tako da — bar $to se nekih procesa ti¢e — moZemo
govoriti o stanovitom broju univerzalnih kategorija.

1.2. O prevedenicama se dosta pisalo — bilo u studijama koje se bave
iskljuc¢ivo tom temom (usp. Betz, Schumann, Muljaé&ié), bilo u radovima mnogo
Sireg opsega u kojima su prevedenice obradene u sklopu cjelokupnog procesa
jeziénog posudivanja (usp. Haugen, Weinreich, Deroy). Dok neki radovi obra-
duju pojavu prevedenica s posve teoretskog gledi§ta (usp. upravo navedene
autore), drugima je cilj analiza raznih kategorija prevedenica primijenjena na
konkretni jezik (usp. Carstensen, Duckworth, Serensen, Ljung). 1 jedni i drugi
radovi donosc mnoge vaZne i korisne zakljucke, o kojima ¢e poblize biti rijedi
u poglavlju o terminologiji i definicijama.

Sto se tide prevedenica u hrvatskom knjiZevnom jeziku, uz nekoliko ma-
njih rasprava (usp. Babi¢, Vinja), jedina veda studija bavi se problemom nje-
mackih prevedenica (usp. Rammelmeyer, Die deutschen Lehniibersetzungen im
Serbokroatischen), a pristup je dijakronijski i daje vrlo malo novijih primjera.

1.3. Na$ je pristup, naprotiv, sinkronijski; zanima nas sadasnje stanje, pri-
je svega prevedenice najnovijeg datuma. Zbog toga ¢e nesumnjivo doéi do ve-

likog raskoraka u broju prevedenica iz jezika koje smo odabrali kao jezike-
-izvore: najvie prevedenica bit ¢e porijeklom iz engleskog (britanskog i ame-
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ri¢kog), mnogo manje iz njemackog, a najmanje iz francuskog. Takav odnos
nije sludajan — engleski je danas postao prvim svjetskim jezikom i, pocevsi
negdje od 1945. nadalje, svakako drzi ¢elnu poziciju u tom pogledu. Nije rije¢
samo o ¢injenici da je engleski u danas$nje vrijeme jezik medunarodne komuni-
kacije, nego i o izuzetno snaznom razvoju tehnologije, prije svega Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava, koje onda, uz tehnolotka dostignuéa, »izvoze« i nazive za
najrazli¢itije nove pojmove.

Snaznom prodoru engleskog kao izvora nevjerojatno velikog broja posude-
nica u gotovo svim evropskim jezicima (a i drugdje) pridonio je, dakako, i brz
razvoj sredstava javne komunikacije. Danas neka nova pojava, nov proizved,
nov izum — a s njima, naravno, i odgovarajuéi naziv — obidu svijet za neko-
liko sati; prijenosom vijesti iz novinskih agencija telefaksom i raznim dru-
gim sliétnim metodama moZe se danas zaista neopisivo brzo doé¢i do najsvje-
zijih informacija o svemu §to se dogada u svijetu. Zajedno s informacijama
dolaze nam i novi pojmovi, a s njima i nove rijeéi.

S tim u vezi treba svakako spomenuti nadasve zanimljivu studiju H. Ga-
linskog (1980:213—235), koji je istrazivao koliko dugo treba nekom americkom
neologizmu da dospije do Njemad¢ke i bude u njemackom prihvaéen bilo u ob-
liku transfera (dakle, kao posudenica), u obliku reprodukcije (§to znadi kao pre-
vedenica) ili produkcije (tj. kao formalno nezavisan neologizam). Galinsky je
ustanovio (doduSe, na brojéano ogranifenu korpusu) da se vremenski pomak
od prve evidentirane upotrebe u Americi do prve upotrebe u Njemadkoj krecde
od dva dana (za rije¢ ’cogeneration’) do dvadeset i osam godina (za rijec¢
‘motel’)! Istrazivanja ovakvog tipa vrlo su rijetka, ali bi daljnje studije te
vrste svakako uvelike pridonijele cjelovitijoj slici o jezi¢nom posudivanju
uopée, a prije svega o ulozi $to je u tom procesu ima engleski. Jer, iako ispitiva-
nje vremenskog pomaka u recepciji nekog anglicizma u najsirem smislu pred-
stavlja samo jedan od aspekata u analizi, rezultati takva ispitivanja mogu dati
mnogo popratnih podataka, kao $to je podrudje iz kojeg neologizam potjece,
zadto je on brze prihvaden od nekog drugog, da li je i zasto preuzet kao posude-
nica (ili prevedenica) itd. Ako sve to imamo na umu, neée nas iznenaditi &inje-
nica da se u razli¢itim jezicima (bez obzira na to jesu li srodni ili ne) javljaju
iste posudenice iz engleskog, da one pokrivaju ista podruéja Zivota, da pripa-~
daju istim sferama ljudskih interesa. U zaista velikom broju radova koji se
bave anglicizmima (usp. Filipovié, Serensen, Carstensen, Dardano, Klajn,
Ljung, Pratt, Ward itd.) javljaju se isti problemi, tako da zaista moZemo go-
voriti o nekim op¢im principima primjenljivim na sve jezike. Konadno, opsez-
niji teoretski radovi na {u temu (usp. Filipovié, Teorija jezika u kontaktu) to
uvelike i dokazuju.

Gotovo sve §to smo rekli o posudenicama-anglicizmima vrijedi i za preve-
denice engleskog porijekla: broj im je zaista vrlo velik, pojavljuju se u svim
evropskim jezicima, uglavnom su to uvijek iste prevedenice, mahom identi¢ne
po sadrZaju (naravno, s odgovarajuéim elementima iz konkretnog jezika).

Da smo se odlutili za dijakronijski pristup, omjer bi prevedenica nesum-
njivo bio drukéiji s obzirom na &injenicu da je sve do ilirskog pokreta njemadki,
zbog svoje znatajne druStveno-polititke uloge, vrlo snazno utjecao na hrvatski
knjiZevni jezik (usp. Rammelmeyer, 1975:4—5). Ne samo da je taj utjecaj bio
vrlo jak, vec¢ se radilo — a to je svakako bitna éinjenica -— o jezicima u nepo-
srednom dodiru, 3to se, naravno, itekako odraZava i na kvantiteti, kao i na
kvaliteti, posudenog materijala.
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Francuski je, s druge strane, ¢ini se gotovo u svim razdobljima s podjedna-
kim intenzitetom utjecao na na$ jezik. On je bio izvorom termina s podruéja
diplomacije, likovnih i knjiZevnih pravaca, mode, kulinarstva i sl., a to je ostao
i danas. Ipak, utjecaj francuskog neosporno je oslabio upravo u domeni poli-
ticko-diplomatskih odnosa, jer je on svoje nekad istaknuto mjesto ustupio
engleskom.

1.4. Haugen (1972:100) zgodno je primijetio kako se u neznanstvenih pi-
saca i govornika ogituje zanimljiva tendencija: ako su monolingvni, nisu uopce
svjesni posudenica; ako su polilingvni, vide ih posvuda.! Ista se teZnja opaZa i
pri procjeni prevedenica: ovdje je, medutim, mogucnost pogreSne identifikacije
jo§ mnogo veca jer se radi o domadoj gradi. Zbog toga treba biti vrlo oprezan,
jer se, s jedne strane mnoge prevedenice lako previde, dok se, s druge strane,
¢esto dogada da se prevedenicama proglasavaju mnogi izrazi koji su rezultat
»unutragnjih rezervi« jednog jezika i nastali su bez poticaja izvana. Svaki jezik
ima velik potencijal u leksiku za stvaranje neologizama (bilo da se radi o no-
vim, dotad nepostojedim, vezama dvaju ili viSe domacih rijeéi, bilo o novim,
najées$cée metafori¢kim, upotrebama starih, dobro poznatih izraza), pa tako ra-
zne drustveno-politicke, ekonomske i kulturne promjene, nove situacije i sl
pogoduju stvaranju novih izraza (usp. vrlo aktualne 'vatrogasne mjere’, *filozo-
fiju crnog kruha’, “foteljase’, 'novokomponiranu kulturu’, ’jogurt-revoluciju’,
’balvan-revoluciju’ i sl.).

S druge strane, ne treba zanemariti ni poligenezu (usp. Muljaéi¢, 1968:16)
kao jedan od faktora kojem neki autori pridaju priliéno znacajnu ulogu. Zaista
se ne moZe osporiti ¢injenica da se stanovite promjene mogu razviti paralelno
u vise jezika, ali to je svakako ¢eiée prisutno u jezicima koji su srodni, a rjzde
ondje gdje je rije¢ o, genetski, vrlo razli¢itim jezicima (usp. Carstensenovu i
Liungovu tvrdnju da se neke pojave u njemackoj, odnosno ¥vedskoj, sintaksi
mozda mogu pripisati utjecaju engleskog, iako nije iskljudena moguénost da
su se one razvile neovisno, upravoe zbog vlastitih sli¢nih konstrukcija).> O poli-
genezi se, medutim, prema nagem misljenju ne moZe govoriti u slucajevima nc-
kih — po svojem obliku ili, jo§ ¢eice, metaforici — neobi¢nih, ¢ak egzoti¢nih
izraza, koji te$ko da su se paralelno mogli razviti u vife jezika (pogotovo ge-
netski razli¢itih). Kod takvih je, smatramo, vjerojatnost utjecaja nekog stranog
jezika wvrlo velika.

1.5. Zadaci ove studije usmjereni su u nekoliko pravaca koji se donekle
poklapaju i s pojedinim poglavljima: jednome je od njih cilj da se kriti¢ki
osvrne na vrlo razli¢itu i neujednaéenu terminologiju $to je razni autori, za
razne jezike, upotrebljavaju u svojim analizama; terminologiju ovdje gledamo
prije svega kao odraz razli¢itih pristupa problemu posudivanja u najSirem
smislu, $to implicira i vrlo razlidite podjele na kategorije od posudenice do
prevedenice sa svim moguéim podtipovima. Drugi je cilj da se ta terminologija
(prema definicijama za pojedine kategorije) usporedi te da se odluéi koji ¢e se

1 »Non-scientific writers show an interesting tendency: if they are monolin-
guals, they are quite unaware of loans; if they are polylinguals, they suspect them
everywhere.«

* Carstensen (1979:93): »Innerhalb der Lehnsyntax sind Erscheinungen zu re-
gistrieren... die aber in keinem Falle die deutsche Syntax entscheidend beinfliissen
und zu einem groflen Teil innensprachliche Parallelen haben oder gemeinsame
Tendenzen der beiden verwandten Sprachen zeigen.«
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termini — bez obzira na to jesu li preuzeti i prilagodeni ili eventuaino novi --
upotrebljavati u daljnjem istraZivanju. Jedna od nezaobilaznih zadaca svakako
je i rjeSavanje problema identifikacije prevedenica, pa ¢e se tako pokugati od-
vediti kriteriji prema kojima se stanovit izraz kvalificira za jednu od katego-
rija prevedenica. U uskoj je vezi s identifikacijom odredivanje porijekla poje-
dinih prevedenica, ¢emu ¢e takoder biti posveceno jedno od poglavlja: u njemu
¢e se nastojati utvrditi principi po kojima bi se, sa §to vedom sigurnodcu, mo-
glo odrediti je li neka prevedenica primjerice engleskog ili njematkog porije-
kla i zasto. U tom d¢e poglavlju biti dosta govora i o jeziku posredniku kao
jednom od znacajnih faktora u procesu jeziénog posudivanja uopce.

Bit ove studije ¢ini, dakako, analiza sakupljenog materijala kojoj je cilj
videstruk: ona bi, s jedne strane, trebala obuhvatiti sve primjere i svrstati ih u
ranije utvrdene kategorije prevedenica u Sirem smislu, te s druge strane, obra-
diti najrazliditije aspekte toga tipa jezitnog posudivanja $to ¢e se neminovno
javiti u toku istraZivanja. Tu svakako treba predvidjeti morfolosko-tvorbene
osobine prevedenica, njihovu produktivnost i sudjelovanje u aktivnoj tvorbi,
stilisti¢ku vrijednost, razumljivost itd.

Kad govorimo o prevedenicama, nezaobilazna je pojava stanovitog stup-
nja purizma koji u vecoj ili manjoj mjeri moZe utjecati na potrebu stvaranja
neologizama; zato ¢e u jednom poglavlju biti rijedi i o tome.

1.6. Iako osnovnu temu ove studije ¢ine prevedenice u hrvatskom knjizev-
nom jeziku, smatrali smo korisnim, a ponekad i neophodnim, da se, gdje god
je to moguce, nafe domace prevedenice usporede s prevedenicama iz drugih
evropskih jezika. To nam se &ini vaznim iz dvaju razloga: jedan je cinjenica
da nam prisutnost iste ili vrlo sliéne prevedenice u drugim jezicima daje vise
sigurnosti pri utvrdivanju i kategorije i porijekla; drugi je taj §to pojavom
identiénih oblika prevedenica u raznim jezicima moZemo dokazati i neke opce
zakonitosti koje vladaju u procesu jeziénog posudivanja, prije svega one koje
se odnose na kategoriju prevedenica u naj§irem smislu toga termina.

1.7. Da bi se mogla provesti analiza problema vezanih uz latentne utjecaje
na hrvatski knjizevni jezik, trebalo je sakupiti dosta grade koja de posluziti
kao osnova za istraZivanje pojedinih kategorija prevedenica. Korpus, koji je
sastavljen od ilustracija iz dnevnih novina te opéih i specijaliziranih tjednika,
utemeljen je vrlo Siroko; u obzir su, naime, uzeti najrazli¢itiji primjeri svih
kategorija, dakako s dovolijno konteksta, kako bi se moglo §to jasnije odrediti
znacenje prevedenice (koje vrlo &esto nije o&ito!). Primjeri pojedinih prevede-
nica uzimani su i po nekoliko puta ako su nadeni deice, i to iz dvaju razloga:
prvo zato 3to, iako se nismo upudtali u precizno utvrdivanje udestalosti neke
prevedenice, ve¢ i pribliZzna frekvencija upotrebe predstavlja za nas vazan po-
datak jer svjedo¢i o prihvaéenosti pojedinog izraza; drugo, konteksti u kojima
se javlja neka prevedenica ponekad su razli¢iti, pa mogu dati korisne obavijesti
o eventualnoj promjeni znadenja prevedenice ili o njezinoj mnogostrukoj upo-
trebi. Naravno, uzeti su u obzir i razli¢iti oblici jedne te iste prevedenice koji
za nade istraZivanje imaju stanovitu vaZnost (ponekad je rije¢ o razlikama u
tvorbi, ponekad o nekoliko paralelnih oblika istog znadenja koji pripadaju
razli¢itim kategorijama itd.). Ovako koncipiran korpus sigurno nije iscrpan,
no buduéi da na$ pristup iskljuéuje statisticke obradbe, smatramo da je dovolj-
no reprezentativan za vrst istraivanja koju smo odabrali. Pored ovoga osnov-
nog korpusa stvorili smo i jedan manji, pomoéni korpus s prevedenicama (u-
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glavnom engleskoga porijekla) u nekoliko jezika (francuskom, njemacdkom,
svedskom, talijanskom i danskom); svrha je ovoga pomoénog korpusa u tome
da se komparativnom metodom odrede neke univerzalne zakonitosti u procesu
stvaranja prevedenica u raznim jezicima te eventualne specifitnosti koje u
tom procesu pokazuje nas jezik.

2. TERMINOLOGIJA I DEFINICIJE KATEGORIJA

2.1. Terminologiju ovdje gledamo kao odraz razli¢itih pristupa pojedinih
autora problemu posudivanja u najsirem smislu (3to znaci za sve kategorije
od posudenice do prevedenice), jer smatramo da je nemogude odvojiti prevede-
nice od ostalih kategorija koje se javljaju u procesu jezi¢nog posudivanja.
Konaéno, veéina autora obraduje problem prevedenice kao tek jedan od stup-
njeva u ljestvici razli¢itih pojava do kojih dolazi prilikom posudivanja eleme-
nala iz jezika davaoca (ili jezika modela) u jezik primalac. Terminologija je vrlo
raznolika, a definicije za pojedine termine pokazuju kako se, s jedne strane,
mnogi, posve razli¢iti, nazivi ustvari odnose na istu kategoriju, te s druge
strane, kako pojedini aulori gledaju na jedan te isti problem s drukdijeg sta-
novista. Pri odredivanju kategorija koje se javljaju u procesu posudivanja uzi-
ma se u obzir &itav niz faktora fonoloske, morfologke, semantic¢ke, pa i socio-
lingvisti¢cke prirode, §to, naravno, dovodi do jo§ veceg Sarenila u definicijama
pojedinih skupina. Pomnom se analizom i usporedbom pojedinih definicija
moZe, medutim, utvrditi kako je ta raznolikost samo povr$inska; nema dvojbe
da neki autori odredene kategorije shvadaju mnogo Sire od drugih pa su stoga
i definicije 8to ih daju koncipirane tako da obuhvadaju i studajeve koje ée neki
drugi autor svrstati u neku od podskupina. To je pogotovo vidljivo u grani¢nim
skupinama kao 3to su hibridne sloZenice i poluprevedenice, koje neki autori
svrstavaju u istu grupu, odnosno uopce ih ne razlikuju kao dvije kategorije.
Kod nekih drugih kategorija opet gotovo da i nema razlika u definicijama i svi
ih autori obraduju na isti nadin (npr. semanticka posudenica).

Nadalje, neki se autori ogranicavaju na svega nekoliko (upravo u takvim
sludajevima Sirih) kategorija i ne ulaze u daljnje razgradivanje sustava, dok
su drugi skloniji vrlo preciznim podjelama do najmanjih (dakako mnogo uzih)
skupina. Osim toga, stanovit broj autora (npr. Haugen, Weinreich, Betz, Deroy,
Filipovi¢, Muljaéi¢) obraduje ovu problematiku s posve teoretskog stanovista
i poku$ava naéi univerzalne kategorije, dok se drugi (npr. Viereck, Lehnert,
Ward, Ljung) koriste ve¢ postojeéom terminologijom i nastoje je eventualnim
modifikacijama prilagoditi konkretnom jeziku koji proucéavaju.

Nas prije svega zanimaju definicije doslovne prevedenice, djelomi¢ne pre-
vedenice, hibridne sloZenice, semantit¢ke posudenice, frazeoloskog i sintakti¢kog
kalka jer su te kategorije predmet analize ovog rada. Zato necemo ulaziti u
detalje kad je rije¢ o definicijama posudenice, iako i u toj kategoriji (mada u
znatno manjoj mjeri) postoje razli¢ita poimanja termina. Naime, neki autori
gledaju posudenicu mnogo §ire, dok drugi pokusavaju povudi dosta oétru gra-
nicu izmedu onog S§to zovu 'Fremdwort’ i onog Sto za njih znad ‘Lehnwort’.
Treba osim toga redi kako u nekih autora nalazimo samo terminologiju vezanu
uz prevedenice i razne podskupine te kategorije, §to ne znaéi da oni negdje dru-
gdje nisu dali i termine za kategorije posudenice ili hibridne sloZenice. Nama
je, medutim, s obzirom na temu ovog rada, korisna i ovakva nepotpuna podjela.
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2.2, Werner Belz bio je jedan od prvih lingvista koji se vrlo rano (jo§
prije drugog svjetskog rata) pofeo baviti problemom terminologije jezi¢nog
kalka u najsirem smislu, Zeleéi utvrditi évrst sustav koji bi obuhvaéao razlidite
kategorije kalka a uz to bio primjenljiv na razne jezike. To mu je u velikoj
mjeri i uspjelo, pa je njegova podjela — koju je razradivao u nekoliko radova,
a koja je zadobila kona¢an oblik u ¢lancima iz 1944. i 1959. godine (usp. Duck-
worth, 1977:36) — postala okosnicom za sve daljnje pokusaje mnogih autora
(najvise, naravno, njemackih, ali i drugih) u stvaranju terminologije prevede-
nica u najsirem smislu. Betzova podjela izgleda ovako:

Najvisa kategorija Lehngut dijeli se na Lehnwort i Lehnprigung; Lehn-
wort dijeli se na dvije podskupine: Fremdwort i assimiliertes Lehnwort, dok se
Lehnprigung dijei na Lehnbildung i Lehnbedeutung; Lehnbildung kao pod-
skupine ima Lehniibersetzung, Lehniibertragung i Lehnschépfung. Osim na-
vedenih termina, Betz upotrebljava i termine Lehnwendung i Lehnsyntax kao i
Teillehnwort.

Haugen (1972:85) temelji svoju podjelu u prvom redu na fonoloikoj, odno-
sno morfologkoj, supstituciji, a ona izgleda ovako:

1. Loanwords — kategorija u kojoj je prisutna morfoloska importacija bez
supstitucije; dalje se morfolofka importacija klasificira prema stupnju fono-
loske supstitucije, koja moZe biti nulta, djelomiéna ili potpuna;

2. Loanblends — kategorija koja pokazuje i morfoloiku supstituciju i
importaciju — u ovu grupu ukljuéeni su “hibridi’;

3. Loanshifts — skupina u kojoj je prisutna morfoloska supstitucija bez
importacije — u ovoj su skupini ’loan iranslations’ i ’semantic loans’.

Weinreich (1963:51) donekle se oslanja na Betzovu podjelu, pa za Betzove
termine (koje navodi u zagradi) daje paralelne engleske nazive. Tako za Lehn-
iibersetzung’ daje termin loan translation (proper), za ’Lehniibertragung’ daje
loan rendition, a za 'Lehnschdpfung’ loan creation. Osim prvog tipa interfe-
rencije na leksi¢koj razini, koji se sastoji od posudenica (loanwords) bez obzira
na to jesu li to jednostavne rijedi ili sloZenice, te drugog tipa u koji su uklju-
dene tri navedene kategorije (dakle prevedenice u Sirem smislu), Weinreich
navodi i treéi tip interferencije sloZenih leksifkih jedinica u kojern dolazi do
transfera jednih a reprodukcije drugih elemenata. Takav tip interferencije on
zove hibridnim sloZenicama (hybrid compounds). Sto se tide semantickih posu-
denica, Weinreich se uglavnom sluzi terminom semantic extension, uz primjed-
bu da se radi o Haugenovoj kategoriji semantic loan, odnosno Betzovoj loan
meaning (Lehnbedeutung).

Schumann (1965) u vrlo iscrpnoj studiji posvecéenoj upravo kalku u naj-
sirem smislu (dakle, Lehnprigung), daje, mogli bismo reé¢i, najrazgranatiju
podjelu, koja razlikuje &itav niz podskupina veéih kategorija. Njegov je su-
stav, po nasem misljenju, prekompliciran, sadrzi ¢ak deset %irih kategorija
od kojih se gotovo svaka dijeli na jo$ po dvije, tri, Cetiri ili éak viSe podsku-
pina. Za nage je istraZivanje zanimljivo nekoliko kategorija, a to su Lehn-
iibersetzung, Lehniibertragung, Lehnbedeutung, Lehnsyntax, Lehnwendung i
Teillehnwort.

Muljacdi¢ (1968:8—9) analizira terminologiju jezitnog kalka usporedujudéi
sustave raznih autora te pokuSava naéi odgovarajuée nazive u hrvatskom.
Tako za svaku od Betzovih Zest osnovnih kategorija daje sljedece hrvatske
prijevode, odnosno opise:
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1) Doslovna prevedenice (ili, krace, prevedenica) < Lehniibersetzung
2) Djelomidna prevedenica < Lehniibertragung

3) Formalno nezavisan meologizam < Lehnschopfung

4) Semanti¢ka posudenica < Lehnbedeutung

5) Frazeolodki kalk < Lehnwendung

6) Sintakticki kalk < Lehnsyntax

Filipovi¢ (1986) bavi se prije svega posudenicom kao jednom od najraSire-
nijih oblika jezi¢nog posudivanja. Spominje, medutim, i neke druge kategorije,
kao 3to su pseudoposudenice (prije svega pseudoanglicizmi, ali i drugi pseudo-
izmi), zatim prevedenice ili kalkove, semantitke posudenice, odnosno seman-
ticko progirenje.

Deroy (1956) daje vrlo iscrpan pregled posudivanja u naj$irem smislu, a
od termina upotrebljava emprunt, faux emprunt, calque koji dijeli na calque
léxical i calque d’éxpression, te emprunt sémantique.

Martinet (1982:110—111) u poglaviju o interferenciji razlikuje pored ’je-
dnostavnog posudivanja znaka’ kategorije calque, calque approximatif i équi-
valent suggéré.

Vinja (1951:548—594) razlikuje posudenicu od kalka, a kalk dijeli na tri
podgrupe: leksicki, frazeolodki i sintaktic¢ki kalk. Te kategorije dijeli dalje na
knjizevni i pucki kalk. U jednom drugom radu Vinja (1954:199) obraduje hi-
bridnu sloZenicu, pa je dajemo kao jo§ jedan element u njegovoj skali posude-
nih tvorevina.

Wells (1985:275—278) dijeli kategorije u procesu posudivanja na:

A. Loan-Words (Lehnworter),

B. Loan-Coinage (Lehnpridgung) — u ovoj su skupini semantic loans i

loan-translations,

C. Hybrid Loans,

D. Pseudo-Loans (Scheinentlehnung).

Carstensen (1979:90-—93) promatra posudeno jeziéno blago s gledista evi-
dentnih i latentnih utjecaja (u konkretnom sluc¢aju engleskog na njemacki).
Medu rezultate evidentnih utjecaja ubraja kategorije Lehnwort, Scheinent-
lehnung i Mischkompositum. Rezultatima latentnih utjecaja smatra Lehniiber-
setzung, Lehniibertragung, tj. Teil-Lehniibersetzung, zatim Lehnbedeutung i
Lehnwendung. Ovamo svrstava i utjecaje na sintaktitkoj razini (Lehnsyntax).

Duckworth (1979:222) daje terminologiju koja se u veéem dijelu poklapa s
onom 3to je u svojim radovima primjenjuju i ostali njemacki lingvisti. Za po-
sudenicu upotrebljava Lehnwort, za slufajeve u kojima je neki pojam repro-
duciran elementima jezika koji posuduje Lehnpridgung, odnosno Lehnformung
pri oblikovanju sloZenica. Zatim daje termine Lehniibersetzung, Lehniibertra-
gung, Lehnbedeutung i konatno Lehnschopfung. U njegovoj podjeli zanimljivo
je da za hibride daje svoj termin Lehnverbindung, jer smatra da on preciznijc
odreduje tu kategoriju od Betzova termina Teillehnwort.

Rammelmeyer se (1975:22) u svojoj knjizi (zbog prirode istraZivanja) ogra-
ni¢uje na podjelu koja ne ukljuduje posudenicu, pa tako navodi kategorije
Lehnbedeutung, Lehniibersetzung, Lehniibertragung, Lehnschépfung, Teillehn-
wort, odnosno Teiliibersetzung, Lehnsyntax i Lehnphraseologie.

Viereck (1986:115—119) odreduje kategorije prema stupnju supstitucije
pa tako u grupu zero substitutions ubraja loans i pseudo-loans. U drugoj su
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grupi tzv. full substitutions, a ukljuduju semantic loans i loan translations.
Izmedu tih dviju skupina nalaze se partial substitutions ili — kako ih jos
naziva ~ loan blends.

Serensen (1973) za klasifikaciju engleskog posudenog leksika u danskom
upotrebljava danske termine direkte ldn, pseudoldn, hybrid, oversaettelsesldn
i betydningslan, dok za iste kategorije u drugim svojim radovima, pisanim na
engleskom (npr. Serensen, 1982:127—130), iznosi odgovarajucu englesku termi-
nologiju: direct loan, pseudo-loan, hybrid, translation loan i semantic loan.

Ljung (1986:5—7) daje za §vedski nesto drukéiji sistem:

direkta lan gversittningsldn konstruktionsldn
N N N
2N SN FOEERN i
ord fras ord {ras syntax  ordbildning

Dijeli, dakle, ¢itav materijal koji se posuduje iz engleskog na dircktne
posudenice, prevedenice i konsirukcijske posudenice. Prevedenice se (kao i
druge dvije skupine) dalje dijele na rijeéi i fraze, §to znaéi da ¢e za nas interc-
santna kategorija prevedenica imati dvije podskupine: prevedenice-rije¢i i pre-
vedenice-fraze. U dversdttningsldn (prevedenice) Ljung ubraja i betydelseldn
(semanti¢ke posudenice). Iako se ova podjela pone§to razlikuje od Serensenove,
treba ipak reéi da se, bar 5to se osnovnih naziva za pojedine kategorije tice,
danski i §vedski gotovo ne razlikuju (d. direkte lin — $v. direkt ldn; d. over-
saettelsesldn — §v. dversittningsldn; d. betydningslin — $v. betydelselan).

A. Stene (1945:37,174) zaokupljena je prije svega fonoloskom (donekle i
morfoloskom) adaptacijom engleskih posudenica u norvegkom pa se vrlo malo
bavi drugim problemima vezanim za proces posudivanja. Kategorije koje ona
daje jesu loan-word, hybrid formation i calgue. Samo je prva kategorija obra-
dena detaljno, dok se druge dvije navode kao tek mogudi oblici. Za hybrid for-
mation Cak kaze kako taj termin nerado upotrebljava jer je za neke sloZenice
tesko reci jesu li hibridi ili kalkovi.

Ward se (1986: 324-—326) za potrebe svoje analize koristi terminima loan-
word, calque ili loan-translation, phraseological calque, loan-blend ili hybrid i,
konaéno, loen-meaning.

Lehnert (1986: 134—135) donosi priliéno razradenu terminologiju i uzima u
obzir kategorije direct loanword, zalim loan-translation, loan-phrase, loan-
-meaning, loan-rendition i loan-creation.

Pored navedenih autora koji se izriéito bave jeziénim posudivanjem, pa
stoga, sasvim logi¢no, i upotrebljavaju za to podruéje primjenjljivu termino-
logiju, mnoge od termina koji nas ovdje zanimaju donose i rjeénici lingvisti¢-
kog nazivlja. Pored Mounina (1979) te Hartmanna i Storka (1972) za nas je
nesumnjivo znadajan Simeonov Enciklopedijski rjetnik lingvistickih naziva
(1969), koji daje prilican broj termina. Tako on ima posudenicu, kalk ili preve-
denicu, prevedenu posudenicu, zatim semantifku posudenicu; navodi i hibrid
ili hibridnu sloZenicu te polukalk, dok frazeoloski kalk spominje samo unutar
natuknice 'frazeoloski’; sintakti¢ki kalk nije naveden.

2.3. Osvrnut ¢emo se pobliZe na kategoriju prevedenice u najSirem smislu

i sve podskupine te kategorije te poku$ati iznijeti sve paralelne nazive §to ih
navode pojedini autori.
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2.3.1. Za doslovnu prevedenicu (ili, prema nekim autorima, prevedenicu)
nalazimo nazive loan translation, loan translation proper, translation loan,
kalk, leksicki kalk, calque, calque léxical, Lehniibersetzung, dversdttningslin i
oversaettelsesldn.

2.3.2. Za djelomicnu prevedenicu javljaju se slijedeéi termini: loan rendi-
tion, calque approximatif, Lehnitbertragung i Teil-Lehniibersetzung. Neki autori
ne odreduju ovu podskupinu zasebno, nego slu¢ajeve djelomic¢nih prevedenica
svrstavaju u kategoriju prevedenica u §irem smislu.

2.3.3. Formalno nezavisan neologizam autori oznaéuju kao loan creation,
équivalent suggéré ili Lehnschépfung. I ova kategorija nije zastupljena u svih
autora, jer jedni, kao i u sludaju djelomicne prevedenice, smatraju da je to tck
jedan vid Siroko shvacenog pojma prevedenice, dok drugi misle da takva vist
neologizama nije nuZno nastala ped utjecajem nekog jezika-modela, nego po-
sve samostalno.

2.3.4. Semanticka posudenica je kategorija koja se javlja u gotovo svih
autora, i &ni se da u ovoj kategoriji ima najmanje razlika u odredivanju samo-
ga pojma. Termini su semantic loan, loan-meaning, semantic extension, Lehnbe-
deutung, emprunt sémantique, betydelseldn i betydningsldn. Manji broj autora
dijeli ovu kategoriju na dvije podskupine: homonimsku i sinonimsku seman-
ticku posudenicu.

2.3.5. Sto se ti¢e kategorije frazeolofkog kalka, treba reéi da ni tu skupinu
neki autori ne dijele od kalkova opcenito, iako je mnogi izdvajaju. Nazivi su
phraseological calque, loan phrase, Lehnphraseologie, Lehnwendung, calgue
d’éxpression ili, prema Ljungovoj podjeli, éversdttningslan-fras.

2.3.6. Sintakticki kalk je kategorija koja takoder nije zastupljena kod svih
autora, pa tako nemamo precizan engleski termin, iako bi Haugenov syntactic
substitution ili Weinreichov grammatical calgue dobrim dijelom mogli zapravo
oznadavati ono 3to njemacki lingvisti zovu Lehnsyntax. U gvedskom je to
fconstruktionsldn, koji se dijeli na tvorbenu i sintakti¢ku posudenicu, pa prema
tome ovamo spada i potonja.

2.3.7. Zadnja kategorija koja je za nas zanimljiva jest hibridna sloZenica,
koja je zapravo grani¢ni oblik izmedu posudenice i doslovne prevedenice.
Ovom su se kategorijom, ¢ini se, bavili gotovo svi autori, $to nije neobi¢no s
obzirom na ginjenicu da je to vrlo ragirena skupina u svim jezicima. Odraz
toga je 1 velik broj termina: hybrid, hybrid compound, hybrid formation, hy-
brid loan, loan blend, Lehnverbindung, Teillehnwort ili Teiliibersetzung i
Mischkompositum.

2.4. Kad bismo Zeljeli rezimirati éinjenice vezane uz problem terminolo-
gije jeziénog posudivanja, morali bismo imati na umu nekoliko bitnih eleme-
nata:

a) terminologija se, u grubim crtama, moZe podijeliti na englesku, nje-
macku i francusku, kao osnove s kojih se onda prema potrebama termini pre-
vode na druge jezike ili se upotrebljavaju oni primjenjivi na odredeni mate-
rijal;

b} njemacka je terminologija najrazradenija i daje nazive za velik broj
kategorija, dok su engleska i francuska jednostavnije, tj. ne daju toliko pod-
vrsta neke dire kategorije;
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¢) zanimljivo je i to da se vec¢ina njemnackih autora i u svojim engleskim
tekstovima oslanja ipak na njemacki sustav, pa u nacelu prevodi njemadke
termine za svaku pojedinu kategoriju na engleski;

d) u pojedinim skandinavskim jezicima terminologija je gotovo identi¢na,
a oslanja se uglavnom na englesku podjelu;

€) francuski ima prili®no razgranatu terminologiju za kalk u najSirem
smislu i za to podruéje daje &itav niz termina za sve moguée podskupine ove
kategorije;

f) terminologija je kod mnogih autora odabrana na temelju grade koju
obraduju, pa tako ne éudi 3to mnogi posiZu za podjelama koje pruZaju vedi
broj kategorija;

g) s druge strane, upravo zbog materijala koji obraduju, a jos vife zbog
specifitne problematike, neki se autori sluZe terminima za svega nekoliko ka-
tegorija koje ih zanimaju 2a konkretno istraZivanje.

2.5. Za potrebe nadeg istraZivanja nastojali smo odrediti terminologiju
prije svega prema gradi koja je sakupljena. Buduéi da na$ korpus pruza zaista
velik broj najrazli¢itijih primjera, trebalo je posegnuti i za veéim brojem ka-
tegorija u koje bi se svi ti primjeri mogli svrstati. Zbog toga neke podjele nisu,
upravo zbog premalenog broja kategorija, doSle u obzir; s druge strane, ni
neke vrlo komplicirane podjele (poput npr. Schumannove) nisu nam se uéinile
primjerenima jer zaista ulaze u brojne pojedinosti koje za na3e istraZivanje
nemaju osobita smisla. Dosta povoljnom uédinila nam se Muljadiceva podjela
(prema Betzu) jer pokriva uglavnom sve nage kategorije. Ponesto smo je modi-
ficirali i prodirii jer su nam se jo§ neke kategorije &inile nezaobilaznima u na-
$0j analizi. Jedna je od njih kategorija poluprevedenice, koju smo kao termin
potvrdili u Babi¢a (1986:47), a druga, njoj vrlo bliska, kategorija hibride ili
hibridne sloZenice. Ustvari, kategoriju poluprevedenice, prema jednoj drugoj
podjeli, spominje i Mulja¢i¢ (1968:17), ali je zove poluposudenicom ili polu-
kalkom, Kategorije poluprevedenice i hibridne sloZenice djelomiéno se prekla-
paju i vrlo su brojne, pa smo i jednu i drugu uzeli u obzir u obradbi nase grade.
Uz to, kategoriju semanti¢ke posudenice dijelimo na dvije podskupine. Jedna
obuhvaca semantitke posudenice koje se temelje na podudarnosti oblika (i obi-
¢no znadenja), a druge samo na podudarnosti znagenja. Te se dvije podskupine
uglavnom poklapaju s kategorijama homonimskih i sinonimskih semantic¢kih
posudenica, kako ih zovu neki autori; nama se, medutim, oznake ’homonimski’
i ’sinonimski’ u ovom kontekstu ne éine primjerenima, pa smatramo da bi ih
se, zbog njihova osnovnog znadenja, moZda moglo krivo interpretirati. (o tome
vife u 6.8.1)

Termini koje éemo upotrebljavati u ovom radu jesu:

. posudenica

. hibrid ili hibridna sloZenica

. poluprevedenica

. doslovna prevedenica

. djelomiéna prevedenica

. formalno nezavisan neologizam

. semanti¢ka posudenica (dva tipa)
. frazeoloski kalk

. sintakticki kalk
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Uz ovo poglavlje priloZena su i dva tabelarna prikaza termina: prvi prema

kategorijama, a drugi prema autorima.

Tabelarni prikaz termina prema kategorijama

posudenica (F, Mu, Si)

loan-word (H, Wa, We, Wei)
Yoan (Vie)

direct loanword (Le)

direct loan (S)

Lehnwort (B, C, Du, Sch)
direkt lan (Lj)

direkte lan (S)

emprunt (De, Ma)

kalk (F, Mu, Si, Vi)

calque (De)

Lehnprigung (B, Du, Sch)
Lehnformung (Du)
loanshift (H)

loan-coinage (We)

djelomicna prevedenica (Mu)

loan rendition (Le, Wei)
Lehniibertragung (B, C, Du, R, Sch)
Teil-Lehniibersetzung (C)
calque approximatif (Ma)

semanticka posudenica (Ba, F, Muy, Si)

semantic loan (H, S, Vie, We)
loan-meaning (Le, Wa)

semantic extension (Wei)
Lehnbedeutung (B, C, Dy, R, Sch)
betydelselan (Lj)

betydningslan (S)

emprunt sémantique (De)

sintakticki kalle (Mu, Vi)

Lehnsyntax (B, C, R, Sch)
konstruktionsldn-syntax (Lj)
syntactic substitution (H)
grammatical calque (Wei)

pseudoposudenica (F)

Scheinentlehnung (C)
pseudo-loan (8, Vie, We)
pseudolan (S)

faux emprunt (De)

doslovna prevedenica (Mu)

prevedenica (Ba, F, Mu, Si)

loan translation proper (Wei)

loan translation (H, Le, Wa, We, Vie)
translation loan (S)
Lehniibersetzung (B, C, Du, R, Sch)
dversittningslan (Lj)
oversaettelseslan (S)

calque (Ma, St, Wa)

calque léxical (De)

leksicki kalk (Vi)

formalno nezavisan neologizam (Mu)

loan creation (Le, Wei)
Lehnschapfung (B, C, Du, R, Sch}
équivalent suggéré (Ma)

frazeolo§ki kalk (Mu, Si, Vi)

phraseological calque (Wa)
loan phrase (Le)
Lehnphraseologie (R)
Lehnwendung (B, C, Sch)
sversittningslén-fras (Lj)
calque d’éxpression (De)
phrasal loan (H)

poluprevedenica (Ba)

poluposudenica (Mu)
polukalk (Mu, Si)
Teillehnwort (B, R, Sch)
Teiliibersetzung (R)
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hibrid ili hibridna slofenica (Ba, F, Mu, Si, Vi)

hybrid (S)

hybrid compound (W)
hybrid loan (We)

loan blend (H, Vie, Wa)
Mischkompositum (C)
Lehnverbindung (Du)

Termin koji upotrebljavamo u ovoj studiji naveden je na prvom mjestu i
pisan kurzivom. U zagradi su abecednim redom dane Sifre tj. skradenice za
imena pojedinih autora koji se sluZe odredenim terminom.

B — Betz; Ba = Babi¢; C = Carstensen; De = Deroy; Du = Duckworth; F =
= Filipovi¢; H = Haugen; Le = Lehnert; Lj = Ljung; Ma == Martinet; Mu =
== Mulja¢i¢; R = Rammelmeyer; S = Segrensen; Sch == Schumann; Si = Sime-
on; Vie = Viereck; Vi = Vinja; Wa = Ward; We = Wells; Wei = Weinreich
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G0t

Betz (B)

Lehnwort

Lehniibersetzung
Lehniibertragung
Lehnschopfung
Lehnbedeutung
Lehnwendung

Lehnsyntax

Carstensen (C)

Lehnwort
Scheinentlehnung

Mischkompositum

Lehntibersetzung
Lehniibertragung
Lehnschépfung
Lehnbedeutung
Lehnwendung

Lehnsyntax

Rammelmeyer (R)

Teillehnwort oder
Teilibersetzung

Lehniibersetzung
Lehnibertragung
Lehnschopfung
Lehnbedeutung
Lehnwendung

Lehnsyntax

Viereck (Vie)

loan
pseudo-loan

loan blend

loan translation

semantic loan

Haugen (H)

loanword

loanblend

loan translation

semantic loan
phrasal loan

syntactic substitution
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Wells (We)

loan-word
pseudoloan

hybrid loan

loan translation

semantic loan

Muljadié¢ (Mu) Martinet (Ma)

posudenica

hibridna sloZenica
polukalk/poluposudenica

doslovna prevedenica calque
djelomi¢na prevedenica calque approximatif

formalno nezavisan équivalent suggéré
neologizam

semanti¢ka posudenica
frazeologki kalk

sintakti¢ki kalk

Ljung (Lj)

direkt lan

dversitiningsldn

betydelseldn
béversittningslan fras

konstruktionslan (syntax)

Vinja (Vi)
posudenica

hibridna sloZenica

leksi¢ki kalk

frazeoloski kalk
sintaktitki kalk



Lot

Lehnert (Le)

direct loan word

loan translation

loan rendition

loan-creation
loan-meaning

loan-phrase

Ward (Wa)

loanword

loan blend/hybrid

calque/loan translation

loan meaning

phraseological calque

Serensen (S)

direkte ldn
pseudoldn
hybrid

oversaettelseslan

betydningslan

Weinreich (Wei)
loanword

hybrid compound

loan translation (proper)
loan rendition

loan creation

semantic extension

grammatical calque

Deroy (De)

emprunt
faux emprunt

calque 1léxical

emprunt sémantique

calque d’éxpression
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Duckworth {(Du)

Lehnwort

Lehnverbindung

Lehniibersetzung
Lehniibertragung

Lehnschopfung

Lehnbedeutung

Filipovié (F}
posudenica
pseudoposudenica

hibrid ili hibridna sloz

prevedenica

semanti¢ka posudenica

Babié¢ (B)

hibrid ili hibridna sloz.
poluprevedenica

prevedenica

formalno nezavisan
neologizam

semantitka posudenica

Simeon (Si)

posudenica

hibridna sloZenica
polukalk
prevedenica/kalk



3. PREDUVJETI ZA STVARANJE PREVEDENICA

3.1. Purizam

3.1.1. NuZan preduvjet za stvaranje prevedenica u najdirem smislu toga
termina jest bilo kakav oblik jeziénog purizma. Kad govorimo o purizmu,
Zelimo ovdje naglasiti da mislimo prije svega na pozitivnhu konotaciju §to je u
sebi sadrZi taj termin, jer se vrlo &esto upravo njegova negativna konotacija
stavlja u prvi plan, pa se onda purizam smatra neZeljenom pojavom. Medutim,
kad ne bi bilo puristi¢kih teZnji u nekom jeziku, koje u svom pozitivnom vidu
zapravo predstavljaju poticajan faktor, ne bi bilo ni razloga da se stvaraju nove
rijeéi jer bi se naprosto preuzimali strani izrazi potrebni za izraZzavanje novih
pojmova (kao Sto se, uostalom, vrlo &esto i radi u mnogim jezicima), a ne bi se
niti pokusavalo naéi zamjene za te posudenice.

Odnos prema purizmu i njegov stupanj razlikuju se ne samo od jezika do
jezika nego i od razdoblja do razdoblja za pojedini jezik. Neki su jezicl zatvore-
niji prema stranim utjecajima, dok drugi mnogo lak$e i u veéem broju primaju
strane elemente. Isto tako ima jezika koji su u odredenom razdoblju bili izlo-
Zeni vrlo jakom stranom utjecaju zbog specifi¢ne povijesno-politic¢ke situacije
pa je to imalo za posljedicu, sasvim razumljivo, neobifno snaZnu puristi¢ku
reakciju.

Purizam mozemo shvatiti dvojako: jedan je usmjeren protiv velikog broja
posudenica, dok drugi osuduje i, naizgled domade, tvorevine koje su nastale
pod utjecajem stranog elementa; upravo u ovoj posljednjoj skupini nalazi se
obiéno i velik broj prevedenica. Kako kaZe Katidié (1973/74: 86), »ne moZe se
upoznati istunstvo dok se ne shvati kako raznolika mogu biti njegova lica«.
Jer, »alergija prema kovanicama nije manje puristi¢ka nego alergija prema tu-
dicama«. Pored toga, »ne razlikuje se samo odnos jeziénih zajednica prema
purizmuy, . .. nego se od jezine zajednice do jezitne zajednice razlikuju i krite-
riji purizma« (ibid, 84).

3.1.2. Neki jezici, najée$ée visokostandardizirani, usmjerili su gotovo cje-
lokupno posudivanje na podrugje prevedenica (Weinreich, 1954:45).3

Takav je jezik npr. islandski, koji je vrlo rano (jo§ u 12. stoljeéu) imao
svoju knjiZevnost. Eiriksson (1982) nam potvrduje da je islandski zaista skloniji
prevedenicama nego posudenicama i da »nevoljkost pri preuzimanju straninh
rijedi dovodi do toga da te rijedi dugo ostaju na crnoj listi, ponekad tako dugo
da se u meduvremenu probila neka domada rijed« (ibid, 284).4

Jedan od jezika koji je takoder poznat po svojem puristickom pristupu
stranom elementu jest madZarski. U razligitim razdobljima svog razvoja, ma-
dzarski je u vecoj ili manjoj mjeri bio sklon puristi¢kim tendencijama. Zani-
mljiv je, medutim, vrlo konkretan val purizma koji je nastupio kao reakcija
na golem broj engleskih sportskih termina $to su u prva tri desetljeéa 20, sto-

. ®»It is a well known fact that some languages have chanelled all their borrow-
ing into the loan-translation field; this is true, for instance, of Icelandic as
contrasted with Modern English, of Polish as contrasted with Russian, an so on.
But the evidence on record concerns only these highly standardized languages.«

f»The reluctance of Icelandic to take in foreign words in fact often keeps
foreign words on the black list for 2 long time, making their users conscious of
their alienness and thus postponing their adaptation, sometimes for so long that
a native word has won the day.«
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ljeéa upravo nahrupili u madzarski. Taj je snaZan priliv anglicizama izazvao
reakciju u obliku pokreta koji je kao cilj imao zamjenu engleskih termina do-
maéim izrazima. Pokret su zapogeli sportski komentatori Radio Budimpeste,
a s obzirom na brojno sluiateljstvo, pokret je bio vrlo uspjedan. Stvarale su se
nove rijeéi ili su se prevodile engleske, pa se tako kao rezultat pojavio velik
broj kalkova (Vidi Németh, 1982:246% i Csap6, 1971:41%)

I u turskom je (Bagkan, 1982:490—491) snaZan prodor stranih rijeti, na-
ro¢ito britanskog i ameri¢kog porijekla, sredinom 20. stoljeéa naiSao na jak
puristidki trend, §to je rezultiralo stvaranjem brojnih neologizama kao zamjena
za posudenice.” Najvide se to opaZa u strudnim terminologijama u kojima pre-
viadavaju rijedi s domadéim osnovama i sufiksima, dok je broj posudenica rela-
tivno malen,

Primjer vrlo strogih puristi¢kih shvaéanja nesumnjivo je stav francuskih
lingvisti¢kih, a jednako tako i politi®kih, krugova. Da bi se francuski jezik
obranio od najezde anglicizama, da bi se sprijeéilo direnje *franglaisa’ (Etiemble,
1964), francuska je vlada 1966. godine osnovala Comité de la langue francaise,
tijelo kojemu je osnovna zadada bila oduvanje francuskog jezika, njegova stan-
dardizacija i vrlo évrsta jeziéna politika. Osnovani su brojni terminologki od-
bori kojima je povjereno sastavljanje lista termina za pojedine struke. Te su
liste sadrZavale tisuce francuskih ekvivalenata za anglo-ameri¢ke termine. Osim
toga, nekoliko godina kasnije donesen je i zakon koji omogucuje kaznjavanje
visokim novdanim kaznama onih poduzeéa koja se ne drZe uputa pa i dalje u
svojim reklamama upotrebljavaju anglicizme. Treba, doduse, reéi i to da neo-
logizme u francuskom moZemo podijeliti u dvije skupine (Hausmann, 1986:
94): one obavezne i one koji su samo preporuke; logi¢no slijedi da ima anglici-
zama koji su sluZbeno zabranjeni i onih koji se smatraju nepoZeljnima, ali ih
zakon izridito ne zabranjuje.® Jezidna stvarnost je, ipak, neito drukdija. Cita-
mo i francuske &asopise, svjedoci smo i nadalje golemog broja anglicizama.
Dokaz tome su i, po opsegu prili¢no veliki, rje¢nici anglicizama (Hoflerov /La~-
rousse/ iz 1982, DA /Robert/ iz 1984. i drugi) te rjefnici neologizama poput
DMC-a, koji medu neologizmima najrazlititijeg porijekla donosi mnogo angli-
cizama.

Vrlo je zanimljiv stav njemackih lingvista prema francuskom purizmu.

Oni su mahom protiv i smatraju da njima ne treba nikakav ‘zakon za id¢enje
jezika’ ('Sprachreinigungsgesetz’). Takav bi zakon za Njemactku znaéio korak

unatrag s obzirom na uglavnom prevladanu politi¢ku proslost, koja je za vri-

5 »New words were created, or the English ones were translated, as a result
of which a number of calques appeared.«

¢ »Calques, the process of loan translation, has been, and still is, a source of
considerable enrichment of Hungarian vocabulary from various languages, but main-
ly from German, and in the 20th century to an ever increasing extent from English.«

7 »Such an overwhelmingly suffocating potentiality coupled with the puristic
trend at its climax, resulted in the ever-growing tendency of neologizing almost
all counterparts of foreign and/or English scientific technical terminology by hav-
ing recourse to the native roots and suffixes of Turkish.«

4 It is important to note that the neologisms of the government consist of two
types: the obligatory ones and the mere recommendations (many of which later
become obligatory though). Hence, logically, there are Anglicisms which are official-
ly forbidden and the others which are only considered undesirable, but are not
(vet) affected by the law.«
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jeme Hitlera znaéila potpunu zatvoerenost prema bilo kakvom stranom utjecaju
(upravo je ta zatvorenost bila uzrokom snaZnog prodora anglicizama nakon
1945, godine). Takav je, uostalom, i stav Druitva za njemadki jezik (Gesellschaft
fiir deutsche Sprache) /usp. Niissler, 1979: 188—189/, koje posveéuje svu paZnju
odmjerenoj jeziénoj upotrebi i u govornom jeziku i u struénoj terminologiji,
koje se jednakom mjerom suprotstavlja nepotrebnim, veéinom pomodarskim,
posudenicama ali i nejasnim, praznim njemackim rije¢ima.’

Sligan stav imaju i §vedski lingvisti okupljeni u instituciji Svedski jeziéni
odbor (Svenska spraknimnden). I oni smatraju da ne treba gubiti suviie ener-
gije 1 boriti se protiv posudenica koje se dobro uklapaju u $vedski fonoclogki i
morfoloski sustav; jednako tako ne treba se brinuti za semanti¢ke posudenice,
tj. nova znadenja koja poprimaju neke domace rijeéi, Cak ni stanovit broj
sintakti¢kih kalkova ne smeta; to ne treba gledati kao gubitak za jezik, nego
naprotiv, kao dobitak /Ellegérd, 1986: 3/.* Ono &emu se treba suprotstaviti jesu
posudenice koje se ne uklapaju u domaéi sustav bez obzira na to radi li se o
fonologkom ili morfolotkom aspektu, odnosno o tvorbi rijedi. Za takve treba
traziti odgovarajuce Zvedske zamjene.

Talijani su, kao i Nijemci, bili svjedoci vrlo izraZenog neprijateljskog stava
prema svemu tudem za vrijeme fagisticke vlasti, Kao suprotnost tome, danas u
Italiji viada priliéan liberalizam u upotrebi posudenica, iako o ne ireba shva-
titi doslovno. Prihvacdaju se, naime, strane rije¢i (prije svega anglicizmi) za koje
postoji opravdanje (to se naro¢ito odnosi na tehniéki vokabular), a odbacuju
one koje su nepotrebne i odraz su svojevrsnog verbalnog ekshibicionizma poje-
dinih struénjakal* /Dardano, 1986: 236/.

Prema misljenju finskih jeziénih struénjaka (Sajavaara, 1986:66), primar-
na je funkcija jezika da prenosi poruke, uspostavlja komunikaciju i izrazava
osjetaje. Neispunjavanje te osnovne funkcije ne mora se nuZno dovoditi u
vezu sa stranim elementom: i domadi, finski izrazi mogu biti jednako lo&i kao i
posudenice, &esto i gori, manje razumljivi.?? Napokon, strani element ponekad
je tako adaptiran da ga prosjetni Finac viSe i ne osjeéa stranim.

Zemlja koju je u posljednje vrijeme zahvatio snaZan val posudenica, na-
ro¢ito anglicizama, jest Portugal. Taj prodor nije, medutim, naifao na otpor
u obliku kakvog puristitkog zakona, $to je s jedne strane moZda posljedica
¢injenice da se Akademija s premalo autoriteta suprotstavlja takvom stanju, a

" »Sie (Gesellschaft fiir deutsche Sprache) widmet ihre Aufmerksamkeit wei-
terhin dem angemessenen Sprachgebrauch... den Fremdwortern und auch den
sinnentleerten, nichtssagenden, unklaren deutschen Wortern, die ebenso wie die
meisten modischen Fremdworter (auch in den Wissenschaften!) nur Blendwerk sind
und in miBbrauchlicher Verwendung mehr Unheil anrichten als so mancher nach-
geplapperte kurzlebige Anglizismus oder — Gallizismus.«

1 »Vi bér inte, anser jag, i onddan slosa energi pa att bekiimpa 14n av sidana
ord och uttrycks#itt som stdmmer overens med svenskans natur... Inte heller bety-
delseutvidgningar eller fSrskjutningar behover vi i princip stilla oss avvisande till
... Samma sak giller syntaktiska 1an... Men det &r ingen forlust, snarare tvartom.«

" »For the most part, specialists have accepted the justifiable use of foreign
words and expressions in technical language, while rejecting the unjustified accept-
ance of Anglicisms and slavish translations, defects which can be blamed on the
verbal exhibitionism of young researchers or on the lack of effort by the layman’s
press to find the corresponding Italian terms.«

1 »Vague concepts can distort ideas, and the language used may become
inapropriate, but no foreign elements are needed for this: this may be the case with
purely Finnish expressions.«
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i toga da nema nekog &vr3ée etabliranog rjeénika portugalskog jezika; osim
toga, tu je i, ¢ini se vrlo pozitivan, stav Portugala prema svemu novom §to
dolazi iz tehnoloski naprednijih zemalja sjeverne Evrope (Schmidt-Radefeldt,
1986: 283).

Zanimljiva je situacija u Indiji, koja se, dakako, vrlo razlikuje od evrop-
skih jeziénih zajednica, Bez obzira na razlitite stavove pojedinih krugova, od
kojih su neki za a drugi protiv engleskog jezika kao sluzbenog, »taj je jezik
nezaobilazna realnast« (Jauk-Pinhak, 1986: 145). Terminologija raznih struka
preuzima se, s jedne strane, direktno iz engleskog, medutim »u puritanskim se
krugovima prevodi na sanskrt procesom jeziénog kalkiranja ili svojevrsnom
perifrazom« (ibid, 146). Zbog toga se, naravno, javija i velik broj dubleta (en-
gleske i sanskrtske), a ¢esto i hibridne tvorenice.

3.1.3. U hrvatskom knjizevnom jeziku oduvijek je bila jasno izraZena te-
#nja za jezitnom é&istocom. Taj puristicki stav ocrtavao se uglavnom u dva
smjera: prvi je bio protiv posudenica (u prvom redu germanizama, i to u najsi-
rem smislu, dakle ne samo posudenica nego i prevedenica stvorenih prema
njemac¢kom uzoru), a drugi je bio tzv. §tokavski purizam kojem je cilj bio
priliéno radikalno uklanjanje kajkavskih i &akavskih rije¢i iz knjiZevnog jezi-
ka. Nas ovdje zanima upravo prvi vid purizma u nas, jer je on, s jedne strane,
vaZan preduvjet za stvaranje neologizama (pa tako i prevedenica), a s druge
osuduje neke veé prihvadene prevedenice i nastoji naéi bolje zamjene.

Puristitke teZnje pokazuju mnogi autori u raznim razdobljima nase povi-
jesti, pa tako ve¢ u 17. stoljetu Vitezovi¢ iznosi svoj stav prema upotrebi tu-
dica (Filipovié, 1977/78: 140).

U 18. stoljecu Reljkoviéu, za ono doba prilitno uspjeino, polazi za rukom
ostvariti neke zamisli u vezi s prijevodom stanovitog broja stranih rijedi, pro-
nalazeéi odgovarajuce domace izraze (SamardZija, 1986: 142-—143).

Kasnije, u 19. i 20. stoljeéu puristicki se stavovi javljaju kod mnogih hr-
vatskih filologa s ja¢om ili slabijom Zestinom.

Tako Kurelac vrlo oftro osuduje upotrebu narogito njemackih rije¢i, pa u
tome i pretjeruje (Vince, 1979/80: 66); ¢ak je izraze poput otputovati < njem.
abreisen htio ukloniti i zamijeniti nekim sinonimom, ali u tome nije uspio.

Germanizme (u najSirem smislu) uvelike progoni i Mareti¢. On osuduje
rije¢i poput velevlast, veletrgovac, veleizdajo < njem. Grofmacht, Grof-
hindler, Hochverrath (Vince, ibid, 69), medutim kasnije uvida da ne treba u
tome pretjerivati, nego zadrzati u jeziku potrebne rije¢i bez obzira na njihovo
porijeklo. Mareti¢ je i protiv mnogih kovanica kao 3to su glazbe, uéionica,
tvornica itd. te smatra da ih ne treba »kad ostala Evropa govori muzika, 3kola,
fabrika .. .« (Vince, ibid, 70).

Za hrvatski leksik najviSe je uéinio nesumnjivo Sulek, kojemu treba za-
hvaliti brojne kovanice od kojih su mnoge usle u na§ knjiZevni jezik i zadrzale
se sve do danas (npr. dojam, dragulj, klesar, kolodvor, latica, plin, poduzetnik,
pojam, velegrad, predbrojka itd.). Zbog njegova strogog purizma neki su ga
autori osudivali ali mu je vedina priznala velike zasluge, medu njima Jagié,
Beli¢ i Skok (Vince, ibid, 73). Konaéno, kao $to Vince kaZe (ibid, 72): »Iz viSe-
sveS¢anog velikog Heinsiusova njemadkog rjednika prevesti gotovo &itav leksi-
¢ki fond, i to pedesetih godina 19. stoljeéa, doista nije bio lak posao!«
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Kad je 1938. godine pod uredniitvom S. Iviiéa pokrenut fasopis Hrvatski
jezik, ubrzo se »na njega osvrnuo s pozicija pretjeranog i prenaglaienog pu-
rizma Martin Kuzmié, koji je uredniku Iviidu prigovorio zbog gotovo svake
strane rijeéi $to ih je ovaj upotrijebio u svojim &lancima i dopustio drugima
da ih upotrebljavaju« (Vince, 1984/85:106). Nabraja zatim velik broj rijedi
(mahom posudenice) za koje trazi zamjene. Iv§ié¢ se nije mogao sloziti s takvim
stavom, pa je u odgovoru rekao izmedu ostalog i ovo: »Jer kao §to prava na-
rodna svijest nije ni u seljatkom opanku ni u gospodskoj cipeli, ni u koZzuhu ni
u fraku, nego u srcu i glavi svjesnoga pojedinca, tako se doista ¢ist duh, koji
je u jeziku znatniji i dragocjeniji od ruha, ne ogituje u pojedinim rijetima,
nego u onoj osobitoj modi, koja i tudice i naice umije oblikovati, uredivati i
slagati za jasno izricanje svojih misli i svojih ¢uvstava« (Vince, ibid, 107). Iv¥ié
je ovom vrlo lijepom i slikovitom redenicom izrekao glediste koje je zaista
opravdano i prihvatljivo; konagno, veé¢ina se suvremenih lingvista, a isto tako
i knjizevnika i publicista, priklonila upravo takvom umjerenom stavu prema
jeziénoj éistodi.

Ognjen Prica je 1938. izdao svoj Rje¢nik stranih rijeéi i tim povodom napi-
sao: »Moderni Zivot sa svojim medunarodnim vezama, u tehni¢kom i uopde
kulturnom pogledu, uveo je i stalno uvodi u na3 jezik strane rijedi. A hrvatski
je jezik kulturni jezik, jezik naroda, koji veé¢ tisuéu godina pripada zapadnoev-
ropskom kulturnom krugu. Ovim ne mislim reéi da ne treba jezik d&istiti od
suvisnih stranih rije¢i. Ondje gdje imamo dobru hrvatsku rije¢, nepotrebno je
i smije$no upotrebljavati stranu rije¢. Ali isto je tako smijeSno nastojati izba-
citi sve strane rijeéi iz hrvatskog jezika. To je uostalom i nemogude, jer jezik
nijedne evropske kulture, pa ni hrvatske, ne moZe biti bez stranih rijeéi.«
(Klaié, 1978: IX)

Vrlo sli¢an stav ima i Jonke (1953/54: 2), koji kaZe: »Kao §to je zbog kul-
turne povezanosti s ostalim narodima nemoguée prihvatiti nacelo, da iz knji-
Zevnog jezika valja ukloniti sve tude rijeti, isto je tako zbog potrebe Cuvanja
naravi i duha nasega jezika neprihvatljivo i nadelo, da se tude rijed¢i mogu pri-
mati bez ikakva ogranifenja.« Jonke je svjestan i stanovitog napora koji pisac
ili govornik mora ulozZiti ako Zeli svoje misli izraziti $to ljep3e, i to vlastitim
jeziénim izrazom. Cesto se, medutim, taj napor ne ulaZe, uzima se bilo kakva
rijeé, linijom manjeg otpora &esto i posudenica.

Doduse, pronalaZzenje odgovarajuéeg domaceg izraza nije tako jednostavan
zadatak. O tome nam govori i Klaié¢ (1952/53: 108), navoded¢i kako je kao prire-
diva¢ i urednik Rjenika stranih rije¢i poku3avao neke posudenice zamijeniti
na8im rijetima, ali je vrlo éesto morao odustati od te namjere jer mu se »pro-
nadena rije¢ ¢inila ili zastarjela, ili nategnuta, ili loe skovana, ili je bila i
sasvim nepoznata.«

Za velik broj posudenica zamjene nisu ni potrebne jer se »veliko mnostvo
tudih rijeéi... u dugoj upotrebi prilagodilo hrvatskom jezi¢nom sustavu i tako
su se integrirale da ih prepoznaju kao tude samo struénjaci.« (Filipovié, 1978/79:
140).

Vince (1979/80:77) smatra da »treba uzeti elastitan stav prema pitanjima
jezine éistode u knjiZevnom jeziku, promatrajuéi ih funkcionalno. Cesta upo-
treba neologizama, pa i nekih barbarizama, uvrstila je mnoge takve rijedi u
fond knjiZevnoga jezika i nepotrebno je i stetno da se uklanjaju.«
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U povijesti hrvatskoga knjiZevnog jezika bilo je bez sumnje i vrlo strogog
purizma koji je desto iSao u takvu krajnost da je odbacivao svaki strani ele-
ment i nastojao uvesti isklju¢ivo uporabu domadih rijeéi.

No, kako kaze Kati¢ié¢ (1973/74:89), »to onda odvodi zasukanoj i odbojnoj
iskljuéivosti prema svakoj tudici, tupi stilistid¢ku osjetljivost, razbija uspostav-
ljene odnose, smanjuje misaono bogatstvo i kodi stvaralatki zamah. Jednom
rije¢ju, postaje dogmatsko gistunstvo.«

Takvo éistunstvo sigurno nije prihvatljivo, a u dana$nje vrijeme vjero-
jatno ni izvedivo. Medunarodna suradnja na svim planovima dru$tvenog i pri-
vrednog Zivota toliko je intenzivna, sredstva masovne komunikacije toliko su
razvijena da je zaista nemogude zamisliti jeziénu sredinu koja bi se mogla
izolirati u tolikoj mjeri da ne prima ni§ta strano ili koja bi takvom brzinom
mogla stvarati vlastite izraze za sve nove pojmove koji se neminovno »uvoze«
zajedno s tehnoloskim i drugim dostignuéima. To ne znafi, naravno, da sve
strane elemente treba bezrezervno prihvadati i ne ulagati napor da se za njih
nade domacda zamjena.

Napokon, moZemo reé da i ovdje, jednako kao i na drugim podruéjima
Zivota, vrijedi pravilo zlatne sredine. Umjeren stav prema &istoéi jezika, bez
obzira na to je li rije¢ o posudenicama, prevedenicama ili formalno nezavisnim
neologizmima, bolji je od strogog purizma bilo koje vrste. U gotovo svim jezi¢-
nim zajednicama javlja se nekoliko zajedni¢kih crta jedne opée teZnje: 1) da
se prihvaéaju potrebne posudenice, a odbacuju nepotrebne (vidi izmedu ostalog
i Haugen, 1973:532—533); 2) da »ne treba traZiti zamjene za potpuno prilago-
dene i usvojene strane rijedi« (Babi¢, 1975/76:120), ali to treba udiniti za one
koje su neprihvatljive s gledista fonoloSkog ili morfoloskog sustava te tvorbe
rijeéi; 3) da treba nastojati i medu, veé¢ stvorenim, domaé¢im zamjenama oda-
brati one najbolje, traZiti povoljnija rjefenja za one koje nisu gradene u skladu
s domadom jezitnom normom, prije svega tvorbenom.

3.2. Poku$aji zamjene posudenica domaéim izrazima

3.2.1. Bez obzira na snagu puristi¢kih tendencija i strogost kojom se pri-
hvaéaju ili odbacuju strane rijedi, odnosno posudenice, u svim jezicima teZi se
tome da se one pokulaju zamijeniti domadim rije¢ima. U nekim su jezicima
takvi pokusaji stvar institucija &ija je briga upravo »fiSéenje« jezika od stra-
nih elemenata i nastojanje da se oni izbace iz upotrebe gdje god je to moguce,
u drugima su pokusaji te vrste ogranideni na pojedince koji u svojim radovima
predlaZu nove izraze kojima bi se mogle zamijeniti nepotrebne posudenice.

I u jednim i u drugim jezicima radi se, dakle (i to treba svakako naglasiti},
o pokusajima da se nade odgovarajuéa domaéa rije¢ za neki strani pojam. Te
zamjene’ (‘Ersatzwdrter’ u njemadkom, ’ersittnigsord’ u $vedskom) ne moraju,
naime, biti uvijek i povoljna rjeSenja; izrazi koji se predlazu ponekad su dobri
i prihvatljivi, a ponekad nisu. Cak i uspjele zamjene obi¢no tesko prodiru,
pogotovo kod onih — veé dobrano udomaéenih — posudenica koje su u jeziku
uhvatile korijenje.

Poku§at éemo analizirati neke primjere takvih intervencija u raznim jezi-
cima i vidjeti u kojoj su mjeri uspjeine. Pritom treba imati na umu jo$ jednu
dinjenicu, a to je da se u vedini sludajeva radi o pokuSaju da se nade zamjena
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za neku posudenicu, no ponekad se traZi i bolje rjeSenje za neku prevedenicu
(u najiirem smistu tog termina) koja se veé¢ upotrebljava.

3.2.2. U DA se navode dva zanimljiva sluéaja iz francuskog: drainage de
cerveaux iskljudiva je prevedenica za engl. brain drain iako je bilo prijedloga
da se uvede izraz fuite de cerveaux (usp. nale odliv mozgova, koje se upotre-
bljava mnogo &e$ce od izraza bijeg mozgova!).

Za chewing-gum predloZena je prevedenica gomme & macher, koja, medu-
tim, nije usla u upotrebu, pa se i dalje pojavljuje anglicizam (i Larousse, 1982,
ima iskljuéivo chewing-gum). Za razliku od francuskog — hrvatski, njemacki
i $vedski imaju samo prevedenice: guma za Fvakanje, Kaugummi, tuggummi.

Dardano (1986:246) pokazuje kako nije éudo $to se u talijanskom i dalje
upotrebljavaju anglicizmi hardware i software, kad su predloZene zamjene ne-
ekonomi¢ne, a i prijedloga ima d&itav niz (apparecchiatore, strumentazione,
strumentario, parte rigida, componenti fisiche, componenti di buse, componenti
macching -— za ‘hardware’, a otprilike isto toliko prijedloga za ’software’).
Sli¢no je i u feskom, gdje je za hardware prema normi uveden oblik technické
vybaveni (pofitade), ali je ipak lakSe nadiniti pridjev od anglicizma: hardwa-
rocy. (usp. Salzmann 1991:153).

U Svedskom se jako nastoji sauvati jezik od suvisnih stranih rije¢i i po-
sudenica, u posljednje vrijeme najvise anglicizama, medutim, dok se neke od
predloZenih zamjena prihvacaju, druge nikako ne uspijevaju prodrijeti u Siru
upotrebu. Nilsson (1986:23) govori o sportskim izvjestiteljima koji uporno upo-
trebljavaju anglicizme foul i time out, smatrajuéi kako ¢e ih ¢&itaoci bolje ra-
zumjeti od kakva $vedskog prijevoda. Ne misle, medutim, na &injenicu da je
npr. i madlvekt (‘vratar’) nekad bio novostvoren izraz umiesto engleskog keeper
i da je takoder trebalo vremena da se prihvati — danas je to jedini termin koji
se upotrebljava.l® Nilsson nadalje spominje engl. marketing koje se Zezdesetih
godina smatralo nezamjenjivom posudenicom — danas nema nikakva prigovora
gvedskom izrazu marknadsféring. Zanimljiv je sludaj o kojem pife Jonsson
(1986:30). On je, kao osoba odgovorna za jeziéna pitanja na $vedskom radiju,
predloZio da se umjesto offshoreféretaget upotrebljava svedsko hawvsteknik-
foretaget, i donekle je u tome uspio. No, kao 3to kaZe, ne moZe biti siguran da
¢e njegovi suradnici ustrajati u toj upotrebi kad gotovo svakodnevno u novi-
nama (i to vodedim!) &itaju i dalje offshoreforetaget.1

Sasvim je apsurdno nastojanje, smatra Viereck (1980:18—19), da se sve
strane rije¢i (konkretno anglicizmi) zamijene domaéima (njemackim), pogotovo
stoga 8to se u nekim sludajevima to ne moZe uéiniti na jednostavan nadin.

To se odnosi u prvom redu na rijeéi koje su preuzete zajedno s posve no-
vim stranim pojmom.® Tako se npr. nijedan poku$aj zamjene engl. Park and

3 »Och sportskrivaren menzr att de som ldser hang alster bitire férstdr fore-
checking, foul och time out #n mbjliga oversittningar. Han tanker inte pa att
ocksd till exempel mdlvakt i stillet f6r keeper en ging var en nyskapelse, som
kunde te sig onddig f6r sportens utdvare.«

1 »Om jag f&r mina medarbetare att siga 'havsteknikféretaget Consafe’, si
finng det alltid risk for aterfall i 'offshoreforetaget’, si linge som det i stora tid-
ningar — inte minst i sddana som brukar benimnas ledande — varje dag stir
*offshorefdretaget Consafe’.«

5 yAuf Grund der Erfahrungen in Vergangenheit und Gegenwart, die neben
auBersprachlich-psychologischen natiirlich auch auf innensprachlich-lexikologischen
und -kommunikativen Erw#gungen beruhen, ist es vdilig absurd, alle Fremdwdrter

115



Ride ili Park-and-Ride-Parkplatz, §to ih je predlagalo Drustvo za brigu o je-
ziku (Verein fiir Sprachpflege) iz Hamburga, nije uspio probiti, pa se umjesto
zamjena Wechsel, Wechselort ili Wagenwechsel i dalje upotrebljava anglicizam.
Za razliku od navedenog primjera, izraz Wasserglitte, §to ga je kao zamjenu
za anglicizam Aquaplaning predlozilo Ministarsivo za saobraéaj pokrajine
Hessen (Hessisches Verkehrsministerium), naiSao je na odobravanje i za niega se
zaloZilo 1 Drudtvo za njemacki jezik (Gesellschaft fiir deutsche Sprache) /vidi
M. Dietrich, 1879:184/. Isti anglicizam (dakle aquaplaning) pokusava se doma-
&m izrazom zamijeniti i u danskom, ali zasad nijedan od ¢etiri prijedloga
(daekslip, vandskred, vandglid i vandglidning) nije definitivno odabran (Seren-
sen, 1990:32).

3.2.3. Pokusali smo naéiniti malu analizu sli¢nih takvih prijedloga u hrvat-
skom &to su ih tokom godina u Jeziku objavljivali razni autori. Izraze smo
podijelili u dvije skupine: jedno su sugestije za zamjene stanovitih posudenica
a drugo, po misljenju pojedinih autora, bolja rjefenja za neke veé postojece
zamjene, Nastojali smo da za svaki od prijedloga utvrdimo je li prihvaden, ima-
mo li potvrda iz novina te da li se, ako je prihvaéen, upotrebljava iskljudivo,
ili paralelno s posudenicom umjesto koje bi trebao stajati.

Jo§ 1969. godine Babié (1969/70:154—157) smatra da je radunalo dobra i
prihvatljiva zamjena za computor jer je »rijed lingvisti¢ki bez prigovora i treba
je upotrebljavati kako bi se uklonilo veliko Zarenilo«. Radunalo je zaista pri~
hvaéeno i odrzalo se u upotrebi, iako treba reéi da se i dalje javlja posudenica
kompjutor (ili kompjuter) a i jo§ jedna zamjena: radunar.

Pocetkom 1982, pisao je Babié (1983:154—157) u Vjesniku o vrlo ucesta-
lom anglicizmu play off i ubrzo se 1 novinama pojavilo nekoliko zamjena za
tu posudenicu: doigravanje, zavrinica, razigravanje. Doigravanje je ofito bila
najprihvatljivija zamjena, pa se odrzala sve do danas. I ovdje se, medutim, i
dalje javlja anglicizam play off kao mogué usporedan izraz.

Drukgéije je s posudenicom time-out (ili tajm-aut). U istom ¢&lanku Babié
ne vidi razloga da se umjesto tog anglicizma ne upotrijebi naprosto na§ predah.
To nije naislo na odjek, i tako se u sportskim susretima i dalje traZi tajm-aut.
Taj se izraz upotrebljava i u drugim kontekstima, u zaista §iroku rasponu (vidi
Filipovié, 1990, Rje¢nik anglicizama u hrvatskom ili srpskom jeziku).

Skari¢ (1982/83:101—103) predlaze da »demistificiramo hardware rije¢ju
Zeljezarijor, ali za sada nismo nagli potvrde da je bilo tko upotrijebio ovu pre-
vedenicu, tj. semanti¢ku posudenicu. S jedne strane razlog moze biti u tome §to
nije lako naéi odgovarajuéu zamjenu za software, a ta su dva termina évrsto
povezana. Osim toga, Filipovidev Rjetnik anglicizama daje &itav niz primjera
u kojima su navedeni anglicizmi upotrijebljeni u mnogo §irem, pa i prenese-
nom, znatenju — dakle, ne samo kao kompjutorski termini, nego i u raznim
drugim kontekstima. Dakako, u takvoj je situaciji mnogo tefe progurati neki
domadi izraz, pa bio on ne znam kako dobar. Smatramo osim toga, da je aso-
cijacija §to je veéina ljudi ima kad éuje rije¢ ’Zeljezarija’ toliko udaljena od
poima ’hardware’, da je zaista telko povjerovati u moguénost da se Skariéev
prijedlog ikad prihvati.

bzw. — in unserem Fall — alle Anglizismen ausmerzen bzw. verdeutschen zu wol-
len. Neben Fachausdriicken und internationalen Bezeichnungen gibt es viele Angli-
zismen, die nur auf sehr umstdndliche Weise im Deutschen wiedergegeben werden
konnten. Dies ist besonders bei Wiértern der Fall, die zusammen mit der Sache aus
dem Englischen iibernommen wurden.«
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Jednako tako nisu uspjeli prijedlozi da se marketing i leasing zamijene na-
$im izrazima trnidtvo i zakupnistvo (Simundié, 1973/74:122—124). Ti su angli-
cizmi jo§ uvijek vrlo &esti, pogotovo prvi, koji je postao sastavnim dijelom
naziva nekih organizacija (npr. Vjesnikova Agencija za marketing).

Osim toga, na$ je dojam da predloZeni izrazi i nisu najsretnije odabrani,
pogotovo prvi, koji je ¢ak i po svojoj fonoloskoj strukturi nespretan.

Za hoverkraft Babié (1977/78:158-~159) kaZe da veé postoji usvojen termin
lebdjelica, koji navode Klai¢ i Dabac. Po obliku je lebdjelica sasvim prihvat-
ljiva. Mi je, medutim, nismo potvrdili u nasem korpusu, dok se anglicizam
povremeno javlja. MoZda je razlog u tome to kod nas nema te vrste brodova,
pa nema ni mnogo prilike da se o njima pie.

Veliko Sarenilo postoji veé niz godina u vezi sa zamjenama za engl. space
shuttle. Babié¢ (1982:63—64) citira prijedlog Z. Aspergera koji u Vjesniku od
20. 4. 81. zagovara izraz ’svemirski éunak’. Babié¢ misli da nam »prijenos od
tkalatkog éunka do svemirskog« ipak predstavlja problem, pa predlaZe svemi-
roplov umjesto anglicizma ili raznih drugih zamjena (svemirski taksi, svemir-
ski tramvaj, /svemirski/ raketoplan). Danas nalazimo uglavnom svemirski tran-
sporter, svemirski taksi i (svemirski) raketoplan dok svemiroplov nismo po-
tvrdili. Ni ovdje anglicizam ne uzmice, nego se i dalje javlja.

Za anglicizam grejp frut Babié¢ (1975/76:120—122) pokuSava naéi odgova-
rajuéu zamjenu, i od raznih moguénosti daje »izrazitu prednost rije¢i limunika«.
Anglicizam se i1 dalje upotrebljava u svim moguéim varijantama (kao elipsa
grejp, pisan engleskom grafijom itd.), ali smo ipak u VL od 28. 4. 88. nali
jednu potvrdu za limuniku (doduse u zagradi, uz grejp-frut)!

Body scanner je takoder jedan od termina za koje se smatralo da se mogu
zamijeniti odgovarajué¢im domadim izrazom, pa Babié (1981:29—31) citira S.
Vuk-Pavlovi¢a koji se zalaZe za termine pretrainik (skener), pretraZivati (ske-
nirati) i pretraZnik tijela (bodi skener). Babi¢ se slaZe s tim prijedlozima, mi-
jenja jedino posljednji izraz u tjelesni pretraZnik. Nismo nasli nijednu potvrdu
za bilo koji od predlozenih termina; moZda je razlog u tome &to je u raznim
specijaliziranim terminologijama (pa tako i medicinskoj) postotak posudenica
vrlo velik zbog neprestanog priliva novih pojmova (naravno, i termina) iz stra-
nih jezika, te struénjaci (veéinom) ostaju neosjetljivi na tu ¢&injenicu.

Z. Vukovi¢ (1978/79:150—151) primjecuje vrlo &estu pojavu anglicizma
non-stop i pita se zasto umjesto te posudenice ne bi moglo stajati nase nepreki-
dno. Razlike u znadenju nema, pa ipak i dalje se na vedini trgovina (a i u tisku)
nalazi non-stop, a potvrdili smo i primjer koji citira i Z. Vukovi¢ »Radimo
neprekidno — non-stop«!

Prijeéi ¢éemo sad na drugu skupinuy, tj. na nove prijedloge za neke izraze
(takoder zamjene, ali ranijeg datuma) koji su se ve¢ udomadili u jeziku. Tak-
vih je sludajeva manje mozda i zato §to lingvisti osje¢aju kao prvotnu zadadu
zamjenjivanje posudenica domad¢im rijeéima, a tek onda nalaZenje boljih rje-
Senja za stanovit broj prevedenica koje su, iako ne uvijek najsretnije odabrane,
ipak stvorene od domadih elemenata.

Jedna od prevedenica o kojoj je mnogo bilo rijeéi jest samoposluZivanje ili
samoposluga < engl. self service, za koju Aleri¢ (1971/72:153—154) predlaze
bolji oblik samoposlufivaonica. Prva dva izraza su se, medutim, toliko uévrstila
u jeziku da novi prijedlog odito nije imao snage da ih istisne iz upotrebe.
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Drugi se prijedlog javlja za, treba priznati, zaista nespretan i dugadak
izraz stroj za pranje (rublja) < njem. Waschmaschine. E. Barié (1982:77—80)
odluduje se, od nekoliko moguénosti, za peradicu (rublja), uz napomenu da Da-
bac daje oblik perilica koji takoder nije lo§. Nijedan od tih dvaju izraza nismo
potvrdili u nafem korpusu; stroj za pranje (rublja) i dalje je jedini oblik koji
se javlja u novinskim tekstovima i reklamama (da ne govorimo o kolokvijalnom
ve§masinag, koje se, osim u svakodnevnoj komunikaciji, nalazi ponekad i u ti-
sku — npr. u V od 28. 2. 88). Najnoviji pokusaj zamjene jest oblik rubljoper
§to ga je predlozila studentica K. Ljubié (vidi Babié, 1990:64).

Simunovié (1966/67:89—90) nastoji naéi zamjenu za loz-ulje, koje je pre-
ma njegovu misljenju uslo u nad jezik »kao kalk, vjerojatno prema engleskom
uzoru Fuel oil«. Kako konstrukcije takvog tipa »ozbiljno mogu narusiti sintak-
ti¢no-tvorbenu strukturu«, autor predlaZe ulje za lofenje ili loZivo ulje i sma-
tra da posljednji izraz ima najvife uvjeta da se ustali. Koliko smo mogli ispi-
tati, éini se da loZ-ulje i dalje prednjadi u upotrebi, da se ponekad naide na
oblik ulje za lofenje (prijedloine konstrukcije vrlo su Ceste), dok loZivo ulje
nismo potvrdili.

3.2.4. Ovim malim pregledom nastojali smo pokazati u kojoj mjeri briga za
jezik nailazi na odjek u javnosti, u kojoj se mjeri prihvadaju sugestije te da li
su neke od predloZenih zamjena usle u opéu upotrebu.

Kako posudenice u golemom broju prodiru u jezik, nemogude je — a i
nepotrebno — da se ba§ sve zamijene domadéim rije¢ima. Konaéno, u pokusa-
jima da se naé&ini neki odabir medu posudenicama u raznim jezicima i u razlidi-
tim razdobljima, lingvisti su, kao $to smo kazali u prethodnom odjeljku, mo-
rali doéi do zaklju¢ka da su neke posudenice sasvim dobre i upotrebljive, da se
potpuno uklapaju u fonoloski i morfoloski sustav jezika primaoca, da su eko-
nomi¢ne i stoga ponekad bolje od moguéih zamjena domadéim elementima.

Slazemo se s M. Dietrich (1979:183), koja kaZe: »Strane rije¢i mogu obogatiti
neki jezik ako sluZe znadenjskom razlikovanju ili pojednostavnjenju, promjeni
u izrazu i drugim stilisti¢kim nastojanjimae«®

Problem je, osim toga, u tome §to se neke posudenice, iako se Cesto nije-
dnom svojom osobinom ne uklapaju u domadi sustav, ustaljuju u jeziku i vrlo
ih je tesko izbaciti iz upotrebe. Jednako tako mnoge prevedenice koje nisu na-
rodito uspjeino oblikovane toliko se éesto i slobodno upoirebljavaju da svaki
poku$aj nekog boljeg rjesenja uopée nema izgleda da uspije.

4. PROBLEM IDENTIFIKACIJE PREVEDENICA

4.1. Jedno od pitanja koje se nameée veé na samom podetku istraZivanja
jest problem identifikacije prevedenica, odnosno kriterija koji ¢ée nam u tom
poslu posluziti. Kad kazemo prevedenica, mislimo na taj pojam u najiirem
smislu, dakle na Betzov ’Lehnprigung’ ili Muljadiéev ’kalk’, Wellsov “loan-coi-
nage’ ili Carstensenove ’latentne utjecaje’ te Viereckove ’full substitutions’.
Smatramo, naime, da je problem identifikacije u biti isti kod svih potkatego-

1 sFPremdworter kinnen eine Sprache bereichern, wenn sie der genaueren
begrifflichen Unterscheidung oder der Vereinfachung, der Abwechslung im Ausdruck
und anderen stilistischen Absichten dienen.«
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rija o kojima je bilo rijed u poglaviju o terminologiji i definicijama, iako bez
sumnje postoje neznatne razlike o kojima éemo govoriti na kraju ovog po-
glavlja.

U naem pristupu prevedenicama znaéajan je udio kulturolotkoga i socio-
lingvistitkoga aspekta, iako nipodto ne smijemo zanemariti morfolodku i tvor-
benu strukturu jezika koja u znatnoj mjeri odreduje oblik prevedenice, njezi-
no uklapanje u vokabular jezika primaoca ili odstupanje od ustaljenih normi,
§to ¢e svakako pridonijeti teZem ili lak$em utvrdivanju prevedenice.

Gledajuéi na problem s kulturolodkog i sociolingvisti¢kog stanovista, sma-
tramo nuZnim utvrditi uzroke zbog kojih dolazi do stvaranja prevedenica, iz
kojih su jezika modeli i zadto ba$ iz njih, jesu li neka podruéja podloZnija utje-
caju jednog jezika, a druga nekog drugog. Ovi ée nam faktori pomodi i u de-
tekeiji prevedenica, jer ée nas uputiti na neka zivotna podrudja za koja pouz-
dano znamo da su zbog ovog ili onog razloga pod izrazitim utjecajem nekog
jezika. Tako je npr. odito da je utjecaj britanskog/ameri¢kog engleskog u po-
druéju pop-kulture izuzetno snazan, pa u ¢itavom nizu novostvorenih izraza po-
put novovalac, teskometalac i slidno lako prepoznajemo prevedenice engl. izra-
za mew-wave, heavy metal itd. Poznat je isto tako i utjecaj Sto ga Francuska
ima na polju mode — i ovdje ¢e nam ta finjenica pomoéi da utvrdimo kako je
npr. haljina-kaput stvorena pod utjecajem franc. robe-manteaux ili pulover-
-haljing od franc. robe-pull.

U nekih prevedenica ranijeg datuma neosporan je utjecaj njemackog jezi-
ka, koji je, naro¢ito u Zagrebu i sjevernoj Hrvatskoj, zbog poznatih povijesnih
okolnosti bio vrlo znadajan — primjera ovakvih prevedenica ima mnogo — od
posebne kobasice < njem. Extrawurst pa do slijepog okvira < njem. Blind-
rahmen,

4.2. Tako razni autori imaju razliéit pristup problemu identifikacije preve-
denica, u jednome se svi slazu: utvrdivanje prevedenica mnogo je teZi postupak
od utvrdivanja posudenica te zahtijeva od lingvista ne samo dobro poznavanje
obaju jezika (to znaéi jezika davaoca i jezika primaoca) nego i razvijen »osje-
éaj« za jezik koji ée mu omoguéiti da neki izraz s (relativhom) sigurno$cu
svrsta u kategoriju prevedenica.

Ljung (1984:76) smatra da je identifikacija prevedenica u biti stvar naga-
danja, jer se vrlo tetko moZe pouzdano utvrditi je li neki izraz odraz utjecaja
jednog jezika na drugi ili se radi o neovisno razvijenom terminu.’”

Klajn (1971:184) kaZe da je »kalk, znadi, moguéno dokazati tamo gde je
izmedu viSe alternativa izabrana neka koja nije sasvim spontana i neizbeZna.«
Ako mislimo na taj moment ne¢emo nadiniti greSku kao Mackenzie, »koji re-
cimo courses de chevaux proglaSava kalkom engleskog horse racing, ne pitajuci
se kako bi se drukéije na francuskom mogle zvati konjske trke ako ne courses
de chevaux... Isto tako ne smemo upasti u obrnutu krajnost, da za kalk sma-
tramo samo oblike koji ’nisu u duhu jezika’...: time bismo se ogresili o prin-
cip da se pozajmljuje samo ono &to odgovara sistemu. Svaki kalk je, u stvari,
poternicijalno moguéan domaéi oblik, kome strani uzor pruZa poticaj da se rea-
lizuje.«

7 »As always in the case of translation and construction loans, it is a matter
of guesswork whether any given loan really reflects the influence of language A on
language B, or whether the item in question has simply developed independently
in language B.«
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Rammelmeyer (1975:25) misli da pri utvrdivanju prevedenica treba svaka-
ko imati na umu dvije komponente: morfolosku i semantitku. Jer, kao to
kaZe, »vrijedne indikacije mogu nam pruZiti slu¢ajevi u kojima se ogrijesilo o
principe tradicionalne tvorbe rijeéi — oni nam a priori bude sumnju da se radi
o prevedenici. Sa semantike strane moZemo nasluéivati prevedenicu naroédito
onda kad se znafenje doti¢ne rijedi, odnosno izraza, ne moze tek tako izvesti iz
prisutnih leksema, veé¢ postoji neuobifajena metaforika, koja se znatno uda-
ljuje od samih leksema i koja se jedino moZe objasniti razvojem iz metaforike
jezika-uzora.«18

Carstensen (1979:92) smatra da je »daleko teZe utvrditi latentne ili ’skri-
vene’ utjecaje engleskog na njemadki od evidentnih. Neke novije prevedenice
govornik njemackog jezika koji ne zna engleski tesko ée prepoznati kao (izraze)
engleskog porijekla .. .«*

Prema Muljadiéu (1968:15—16) se »ne mozZe tvrditi da je neito kalk ako se
prethodno nije ustanovilo da je iskljudena tvorba po domaéim principima ili
polisemija, nastala semantitkom analogijom bez stranog utjecaja. Za svaki
jezik i za svaku njegovu epohu treba pojave za koje postoji sumnja da su
kalkovi posebno studirati, jer isti rezultat moze u nekom jeziku (ili u jednoj
njegovoj fazi) biti kalk, a u drugom samostalna pojava. Ne treba zaboraviti da
se samostalne pojave mogu paralelno razviti u vise jezika (poligeneza) i da
kalk u nekom jeziku moZe biti plod ukritanja viSe stranih uzora.. .«

4.3. Na nizu primjera iz nafeg korpusa pokugat ¢emo prikazati principe
koji su nas vodili pri otkrivanju prevedenica.

4.3.1. Morfolo§ke komponente

4.3.1.1. Prevedenice u hrvatskom vrlo su ¢esto videdlani izrazi, prije svega
prijedlofne konstrukcije koje se po svojoj duzini i nezgrapnosti ne uklapaju
osobito dobro u domadi sistem. Stoga pojava takvih podusih, relativno kompli-
ciranih, izraza koji su zapravo opisi nekog novog, stranog pojma ili pokusaji
doslovnog prenofenja element za element, gotovo redovito upuéuje na veliku
vjerojatnost da je rije¢ o prevedenici. Tako se u primjeru

»Sloga — OOUR Maloprodaja

... prodaju tepihe i taftinge od zide do zida na Sest-mjesetni kredit.. .«
(VL/26. 4. 85)
radi o prevedenici engl. wall to wall carpet. Osim &injenice da u ovom slugaju
imamo prijedloZnu konstrukeiju, znadajna je i ta da se radi o viSeélanom izrazu
koji neminovno slijedi imenicu (ili imenice) koje pobliZze odreduje a ne prethodi
im, 8to nam dovoljno govori da neéemo pogrijesiti ako ovaj izraz svrstamo u

18 »Wertvolle Hinweise kénnen Verstdfe gegen die traditionelle Wortbildung
liefern, die a priori den Verdacht auf Lehniibersetzung nahelegen. Von der seman-
tischen Seite her ist Lehniibersetzung besonders dann zu vermuten, wenn sich die
Bedeutung des betreffenden Wortes bzw. Ausdrucks nicht ohne weiteres aus den
beteiligten Lexemen erschlieBen 148t, sondern eine ungewdéhnliche Metaphorik vor-
liegt, die sich von der Semantik der beteiligten Lexeme deutlich entfernt und aus-
schlieBlich aus der Entwicklung der einzelsprachlichen Metaphorik der Verbildsprache
zu erkliren ist.. .«

19 »Schwieriger zu erfassen sind die latenten oder 'verborgenen' Einfliisse des
Englischen auf das Deutsche, Folgende neueren Lehniibersetzungen werden von
einem des Englischen nicht kundigen Sprecher des Deutschen nur schwer als engli-
schen Ursprungs erkannt werden konnen:...«
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kategoriju prevedenica. Potvrda engleskog modela samo je dokaz vie u prilog
nagoj tvrdnji.

Sli¢an je primjer

... kvalitetnom i cijenom pristupadnom uslugom po sistemu »prijevoz

od vrate do vrata« (VL/11.12.80)
Kao i u prethodnom primjeru, i ovdje imamo prijedloZnu konstrukciju, i to
prema engleskom door-to-door transport. Prevedenica (prijevoz) od vrata do
vrata javlja se i u primjeru gdje je, treba svakako priznati, sretnije uklopljena
u kontekst. Radi se, naime, o reklami

Od vrata do vrata — za 24 sata

Novi specijalizirani robni servis JAT-express (VL/6. 2. 86)

Ovdje se, zbog iskoritene moguénosti rimovanja, prevedenica moZe smatrati
¢ak sasvim dobrim rjefenjem.

Navest éemo jo§ nekoliko od mnogobrojnih primjera kojima je zajednicka
osobina upotreba prijedloZne konstrukcije, a kao posljedica toga neprimjerena
duzina:
element u tragovimae < njem. Spurenelement
kaput s dva lica < engl. double-faced coat
ljudi u bijelim ovratnicima < engl. white-collar workers
sastanak na najvisem nivou < engl. sumimit (conference)

4.3.1.2. Jo§ jedan element u prilog na%oj tvrdnji da se mnogi viSedlani
izrazi i sloZene prijedloZne konstrukcije ne uklapaju dobro u na§ morfoloski (a
ponegdje i sintaktigki) sustav jest pojava uvodenja takvih konstrukcija izra-
zima po sistemu ili po principu. Tako nalazimo primjere:

... po principu kljué u ruke...

... po sistemu »prijevoz od vrata do vrata«. ..
itd.

Ovakvi su sludajevi priliéno &esti i smatramo da ’po sistemu’ i 'po princi-
pu’ mogu za nas biti signali da iza njih slijedi prevedenica. Naravno, ne mora
uvijek biti tako ali svakako neée biti naodmet ako primjere te vrste pobliZe
razmotrimo.

4.3.1.3. Od morfoloskih karakteristika moZe nam pri utvrdivanju prevede-
nica biti od koristi i odreden tip sloZenica koje Rammelmeyer (1975:66) naziva
njematko-turskim. Radi se o jukstapoziciji dviju imenica bez spojnika koje su,
prema Rammelmeyeru, porijeklom iz turskog jezika (npr. duvan-kesa) i koje
se u nasem jeziku, doduse, javljaju vrlo rano, no danas zvude pomalo zastarjelo.
Taj je tip sloZenice, medutim, i dalje produktivan, pa Rammelmeyer smatra da
je u dosta velikom broju prevedenica novijeg datuma posrijedi utjecaj nje-
madkog jezika u kojem se ovakav oblik sloZenice javlja vrlo Cesto /vidi i Zepié
(1976:24)/.

O jukstapoziciji kao vrlo ¢estom obliku tvorbe u mnogim jezicima koji
posuduju iz engleskog govori i Filipovié (1966:110) i navodi kako je u nekima
od tih jezika takav tip tvorbe rijedi inovacija.

Babié¢ (1986:32) ovu vrstu sloZenica naziva polusloZenicama i kaZe kako su
one »jeziéna pojava koja je na granici izmedu sintakse i tvorbe jer se pravom
tvorbom smatra nadin kojim na temelju dosadadnjih rijedi nastaje nova jedin-
stvena rije€.«
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Sve te tvrdnje idu u prilog nafoj pretpostavei da kod vecdeg broja ovakvih
sluajeva mozemo s prili¢nom sigurnocu tvrditi kako je rije¢ o prevedenicama,
I ovdje nam potvrde odgovarajuéih izraza u jezicima iz kojih su uzeti modeli
dokazuju da je zaista tako.

Evo nekoliko primjera:

dovjek-2aba < engl. frogman

ljudi-sendviéi < engl. sandwich-men

banana-republike < engl. banana-republic

haljina-kaput < franc. robe~-mantequx*

kasica~prasica < engl. piggy bank

kit-ubojica < engl. killer whale

pulover-haljine < franc. robe-pull*

majka-surogat < engl. surrogate mother

U vezi s primjerima oznatenima sa * treba reéi kako su i u francuskom
plod engleskog utjecaja, jer je jukstapozicija u francuskom inovacija. (usp. 6.4.)

4.3.1.4. Jo§ jedna indikacija za utvrdivanje prevedenica jest pojava tzv.
Ciste sloZenice, za koju je, kao §to kaZe Babié (1986:319), »karakteristi¢no. .. da
je drugi dio imenica u svom osnovnom obliku (u nominativu), a kao prvi dio
dolaze imenice, pridjevi, zamjenice, brojevi, glagoli i prilozi. Cesto su sloZenice
takvog tipa tvorbenoga nadina prevedenice ili su plod individualne tvorbe, za
jeziéni osjeéaj nisu besprijekorne, a i norma im gesto stavlja odredene prigo-
vore pa se tesko uklapaju u tvorbeni sustav.«

Prema ovom smo kriteriju u na3 korpus uvrstili slijedece primjere:

maloprodaje < njem. Kleinhandel

neboder < engl. skyscraper

perobrod < njem. Dampfschiff < engl. steam-ship

poluvrijeme < engl. half-time

samoposluga

samoposlugivanje < engl. self-service

svjetonazor < njem. Weltanschaung

tjelograditelj < engl. body builder

i jo§ mnoge sludajeve toga tipa.

4.3.2. Semantitke komponente

Kao §to smo rekli, prevedenicu moZemo naslutiti onda kad iz prisutnih
leksema ne moZemo, bez dodatnog znanja dokuditi znadenje nekog izraza.
Obi¢no se radi o sloZenicama u kojima nam je svaki od dijelova posve jasan,
no u kombinaciji ne predstavlja neki poznati pojam. Tako npr. neéemo znati
§to znadi kiselg kifa ako ne poznajemo engl. jzraz sour rain ili njem. Sauerre-
gen, iako dobro znamo $to znaéi kiseo, a §to kifa. Isto tako nam izraz plavi
ovratnici nede znaditi niSta ako ne znamo za engl. blue-collar (worker).

Sto je to meki i tvrdi porni¢é mogemo, doduse, nasluéivati, ali nam tek po-
znavanje engl. soft porn i hard porn moZe dati pravo objasnjenje. Sli¢no jei s
primjerima poput odliv mozgova < engl. brain drain, plave darape < engl
blue stockings, sapunska opera < engl. soap opera, vruéa linija < engl. hot
line, vruée hladice < engl. hot pants itd. O ovoj ée pojavi biti vise rijed u po-
glavlju o razumljivosti prevedenica (vidi 6.11.)
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4.3.3. Paralelna pojava istih prevedenica u vise jezika

Pored morfologkih i semantigkih kriterija, koji su nam bez sumnje od ve-
like pomoéi pri utvrdivanju prevedenica, smatramo da je vrlo vaZna i para-
lelna pojava istih prevedenica u vife jezika. Ta nam é&njenica neosporno do-
kazuje da se zaista radi o prevedenici, jer ne moZe biti slu¢ajnost ako jedan
te isti izraz nalazimo i u njemackom, i u francuskom, i u §vedskom, i u hrvat-
skom — da ne nabrajamo dalje.

Tako npr. od engl. cold war imamo

franc. guerre froide

tal. guerra fredda

njem. kalter Krieg

Sved. kallt krig

polj. zimna wojna

rum, rizboi rece

hrv. hladni rat

Od engl. table tennis nastali su

njem. Tischtennis

mad. esztalitenisz

rus. nastol’nyj tennis

hrv. stolni tenis

Engl. skyscraper dao je prevedenice u ¢itavom nizu jezika:

franc. gratte-ciel

tal. grattacielo

§panj. rasca-cielos

port. arranhacéus

njem. Wolkenkratzer

slov. nebotinik

hrv, neboder

¢egki mrakodrap

srp. oblaekoder itd.

Takvih je primjera mnogo. Oni nam, po nafem misljenju, sigurno dokazuju
da se i u naSem jeziku, ako je to veé utvrdeno za ostale jezike, radi o preve-
denicama. Problem koji nam se ovdje koji put namede jest pitanje jezika-iz-
vornika. Za mnoge ¢éemo izraze lako dokazati da potjedu npr. iz engleskog jer
pripadaju odredenoj sferi &¢ija se terminologija »kovala« upravo u SAD ili Ve-
likoj Britaniji (npr. politi¢ko-ekonomski termini poput »Zeljezne zavjese«, »mi-
roljubive koegzistencije« i sl. — vidi Viereck /1988:141—152/).

Javljat ¢e se, medutim, i takvi izrazi za koje neéemo uvijek otprve i sa
stopostotnom sigurno$éu moéi utvrditi iz kojeg jezika dolaze. Ovdje bismo mo-
gli povuéi paralelu s posudenicama za koje takoder ne moZemo uvijek pouzda-
no reéi odakle potjedu i jesu li u neki jezik usle direktno ili putem jezika po-
srednika (npr. srpski »oblakoder« najvjerojatnije nije oblikovan direktno pre-
ma engl. »skyscraper«, ve¢ preko posrednika ~- njem. »Wolkenkratzer«; isto
tako »ormar za duboko zamrzavanje« po svoj prilici nije modificirana prevede-
nica engl. »deep-freezer«, nego je stvorena prema obliku iz jezika posrednika —
njem. »Tiefkiihlschrank«). (O jeziku posredniku kao vainom fenomenu u raz-
nim vidovima jezi¢nog posudivanja bit ¢e vije govora u 4.10)

Smatramo da se moZda i kod prevedenica moZe govoriti o sredi$njem ev-
ropskom rezervoaru, za koji Filipovié (1973:8) kaZe: »U nj (rezervoar) su ulazile
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rijedi iz raznih evropskih jezika uklju&ivsi i engleski. Svaki je jezik unosio u taj
rezervoar rijetl za one pojmove i stvari koje je civilizacija neke zemlje prido-
nijela opéoj evropskoj civilizaciji. Kad se javila potreba za imenovanjem ko-
jega preuzetoga pojma ili uvezenoga predmeta, tada je svaki jezik posegao za
potrebnim rijefima u taj rezervoar.«

Kako su prevedenice u uskoj vezi s posudenicama, ¢ini nam se da se za
odredeni broj sluajeva moZe primijeniti ideja o sredi¥njem evropskom rezer-
voaru koji ée moZda razrijesiti neke dileme u utvrdivanju porijekla pojedinih
prevedenica.

4.3.4. Paralelna upotreba prevedenice i odgovarajuée posudenice

Kad veé govorimo o vezi prevedenica i posudenica, treba reéi kako nam
upravo njihova paralelna upotreba (tj. prevedenice i posudenice koja je poslu-
zila kao model) dokazuje da se zaista radi o prevedenici. Stoga pouzdano mo-
Zemo tvrditi da je sjedeéi protest formalno nezavisni neologizam stvoren prema
engl. sit in (ovaj se anglicizam kod nas takoder upotrebljava), da je znanstvena
fantastika prevedenica od engl. science fiction (i ta je posudenica i dalje desto u
upotrebi). Isto se tako istovremeno javljaju njemacka posudenica blickrig i nje-
zina prevedenica munjeviti rat; anglicizam personalni kompjutor i prevede-
nica osobno rafunalo itd.

4.3.5. Pojava izvornog izraza uz prevedenicu

Usko vezani uz paralelnu upotrebu prevedenice (u najSirem smislu) i po-
sudenice koja je posluZila kao model jesu i sludajevi u kojima se pored preve-
denice daje i izvorni izraz (dakle, na stranom jeziku), $to za nas svakako pred-
stavlja indikaciju za utvrdivanje prevedenice. Obi¢no se originalni izraz daje
u zagradi a prevedenica Cesto pod navodnim znakovima iako ima i sludajeva
gdje je obratno, tj. prevedenica se daje u zagradi. Navest éemo nekoliko pri~
mjera kao ilustraciju:

Na listi knjiga »non fiction« (neprida) koje se ovih dana... V/18. 8. 88.

Pripremite: 40 dag posebne kobasice (ekstravursta) od puretine $/11.11. 83.

. izvrSena operacija premogéivanja sréanih krvnih Zila (bypass). VL/25.7.86

... uz stalna Zuta »puzajuée« (crawl) slova s imenima bogatih sponzora.

/19. 6. 87.

... koncept »space shuttlea«, letjelice koja se moZe vife puta slati u sve-
mir, polijeée kao raketa, a spusta se poput aviona (raketoplan). VL/30. 1. 86.

Cijeli odgovor ... krije ... flight-recorder (snimaé leta) D/6. 9. 83.

Marley je u »mainstream« (srednju struju) pop glazbe unio... D/1986.

Te tzv. »video-gadosti« (video-nasties) nova su vrsta filmova... V/8. 6. 86.

Goste je potela posluzivati »bunny«, »zefica«, djevojka izazovne vanjsti-
ne.,, VL/12—13. 7. 86.

4.3.6. Upotreba navodnika i uvodenje novog izraza s tzv.

Kad se neka strana rije¢ ili posudenica jave u tekstu s navodnicima, to je
najfeS¢e znak da je rijed o nekom nepoznatom terminu, pa i pojmu koji on
oznatuje. Upotreba navodnih znakova kod domacih izraza, medutim, pored
standardnih uloga (vidi Pravopisni priruénik, str. 55—57) ima i tu da pokaZe
kako je taj izraz nov u upotrebi — bilo zato 3to je sloZenica nastala od sastav-
nica koje se dotad nisu pojavljivale zajedno, bilo zato §to se radi o novom zna-
genju neke stare rijedi. Mnogi se izrazi javljaju pod navodnicima iz razliéitih
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razloga, i sasvim je jasno da velik broj njih nisu prevedenice. Ipak, medu tak-
vim se izrazima moZe nadl i podosta prevedenica, pa stoga navodnike smatramo
signalima koji nas upozoravaju na nove, za nas zanimljive, sludajeve.

Kao pojatanje navodnim znakovima vrlo se ¢esto javlja i oznaka takozvani,
odnosno tzv. koja uvodi neki novi izraz,

U primjerima iz na$eg korpusa navodni su znakovi prili¢no ¢esta pojava, i
upravo su nam oni pomogli da neke od izraza uvrstimo medu prevedenice. Za-
nimljivo je, medutim, da se u vise sludajeva jedan te isti izraz javlja jednom
s navodnicima, a drugi put bez njih. To je, naravno, odraz (ne)prihvacéenosti
nekog termina, ili naprosto odlika stila nekog autora.

Navest éemo nekoliko primjera u kojima se prevedenice javljaju s navod-
nicima (i, ponekad, tzv.):

takozvane »crne rupe« tzv. »menedZerska bolest«
»govjek-Zaba« tzv. »rat zvijezda«
»fleksibilni odgovor« »sapunska opera« itd.

wgeneracijski raskol«

Stanovit broj navedenih primjera pojavljuje se u drugim tekstovima i
bez navodnika, no kako je upotreba navodnika u ovoj funkeiji doista proiz-
voljna, nismo te primjere izdvajali. Konaéno, i one prevedenice koje su u nasem
korpusu iskljuéivo pod navodnicima mogu se drugdje pojaviti i bez njih —
isto vrijedi i za obratan sluéaj: neke, moZda veé 3iroko prihvacene, prevedenice
mogu iz nekog razloga doéi s navodnicima.

4.4. Pokugat éemo poslije ovog pregleda opéih kriterija vidjeti kako se oni
mogu primijeniti na pojedine podskupine prevedenice u Sirem smislu te da 1i
postoje razlike u tezini identifikacije tih podskupina.

4.4.1. Gledajuci iz perspektive nage grade, bez sumnje je najlakse identi-
ficirati poluprevedenice u kojima se, kao $to znamo, javlja jedan strani i jedan
domaéi element. To je razumljivo stoga $to je mnogo jednostavnije otkriti neku
posudenicu (ili »evidentni utjecaj nekog jezika« kao 3to kaZe Carstensen, 1879:
92) od prevedenice koja je zapravo domaca rijeé¢ (usp. i Ivié, 1978:236). Narav-
no, ovdje nam se moze dogoditi da pogrijesimo u konaénoj odluci, jer ova sku-
pina granié¢i s hibridnim sloZenicama. Pa ipak, prvi korak u identifikaciji nece
biti tefak. Primjeri kao 5to su éarter-let, dafl-kaput, duty-free prodavaonica,
klima uredaj, pin-up djevojka, superzvijezda, trust mozgova, Zeljezna lady itd.
past ée u o&i zbog svojeg stranog elementa, pa éemo ih, ako u jeziku-izvoru
potvrdimo postojanje odgovarajuéih sloZenica, moéi ubrojiti u poluprevedenice.

4.4.2, Slijedeéa podskupina koju je nesto teZe identificirati jesu seman-
ti¢ke posudenice. Iako se radi o domadim, dobro poznatim rije¢ima (ili posu-
denicama koje su se veé davno udomadile u jeziku), pa bi se moglo ofekivati
kako ¢e identifikacija biti priliéno teSka, pokazalo se da nije uvijek tako. Za
semanticke je posudenice, naime, karakteristiéna neobiéna upotreba ve¢ dobro
poznatih, domadéih rijeéi, u kontekstima u kojima se te rije¢i inade ne javljaju.
Kao posljedica toga one prosjeénom gitaocu mogu éesto biti nerazumljive. Tako
se u reenici

. a ostatak se kolada rasporeduje na ostale ¢lanice Elektroprivrednog

sistema. VL/11. 12. 87.
jasno vidi da nije rije¢ o uobiajenoj upotrebi rije¢i 'kola®, jednako kao §to se
ni rije¢ ’kofara’ u slijedeéem primjeru ne javlja u svojem osnovnom znadenju:
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Druga kodara helsinske povelje dokazala je svoju integracijsku snagu.

V/11. 4. 87.

Jednako se tako moZe pretpostaviti da prosjetan italac, neupuéen u kom-
pjutorsku terminologiju, neée znati ¥to predstavlja mi¥ u reklami za jednu
marku kompjutora:

Osnovna plota

Ispravljad

Stampaé

wMig«

Jedinica proSirenja... V/27.3.87.

Identifikacija semanti¢ke posudenice jo§ je laksa kad se pored nje nade
i objasnjenje (iako to nije karakteristiéno samo za semanti¢ke posudenice nego
i za neke druge kategorije!). Sasvim je sigurno da neéemo imati veéih potes-
koéa s primjerom poput ovoga:

Boji se zato $to misli da je kuéa prepuna »stjenica«, tj. uredaja za pri-
slugkivanje. V/11. 4. 87.

Treba ipak reéi da se neke semantitke posudenice tako dobro uklapaju u
jezik i toliko slikovito i jasno izraZavaju odredeni sadrzaj da su neusporedivo
teze za identifikaciju. Takve se semantitke posudenice i mnogo Zedée upotre-
bljavaju, jer ih naprosto viSe i ne osje¢amo kao neito neobicno, neito sto od-
skade od ustaljenih jezi¢nih normi, U ovakve moZemo ubrojiti npr. imenicu
paket ili glagol pokrivati:

. novi paket mjera... V/12. 3. 88.
»Pokriva« sve: od cijena na trZnici do ostvarivanja petogodidnjih planova.
V/9/87.  itd.

4.4.3. Jo§ jedna kategorija koju je relativno lako identificirati jesu sintalc-
ticki kalkovi. Ovdje treba svakako reéi da valja razgraniditi sintakticke kalkove
starijeg datuma od onih novih, jer su stariji vrlo &esto tako &vrsto ukorijenjeni
u jeziku da ih ponekad vise i nismo svjesni — da ne govorimo o tome kako su
neki od njih ukljudeni u normu, ili ih se, u najmanju ruku, tolerira. Kod novih
je sintakti¢kih kalkova, medutim, vrlo otito da nisu u skladu s domaéim su-
stavom, pa ih nije tetko utvrditi. Osim toga, oni su doista malobrojni kad je
rije¢ o sintaktiékim kalkovima nastalim u uvjetima posrednog posudivanja.
O jukstapoziciji dvaju imenica, koju smo naveli kao jednu od jezi¢nih pojava
na granici izmedu sintakse i tvorbe rijedi, veé je bilo govora; ovdje éemo po-
noviti jo§ neke od ranije navedenih primjera uz pokoji novi;

. za ameritke je novinare zadugo ostao Jimmy-tko ... D/2.6.87.
Izgradnja »kljué u ruke« ili do rohbau faze uz vlastiti zavretak ... VL/
/29.9. 87,

Centrala ima i 20 linija »slijedi me« ... V/srpanj 83.

Tko je vjest »sam svoj majstor« i ima novaca, moze... V/27.3. 88,

4.4.4. Kao Cetvrti po redu slijedi frazeoloski kalk. Kao i kod sintaktickog
kalka, i ovdje treba pri identifikaciji razlikovati starije frazeoloske kalkove od
novijih. Stariji su, naime, veé toliko udomaéeni u jeziku da je njihova identifi-
kacija priliéno tetka. Prosjetnom su govorniku fraze »biti ili ne biti«, »(biti)
djevojka (Katica) za sve«, »vrijeme je novac« itd. dobro poznate, on ih upotre-
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vije — pa, prema tome, za identifikaciju i znatno lak3e - fraze novijeg datuma
koje vrlo ¢esto doslovno prenose stranu frazu, a s njom i stranu metaforikuy,
koja de neupuéenom ¢&itaocu biti &esto posve nerazumljiva. Slijede¢i primjeri
dobro ilustriraju o kakvim je frazama rijed:

North nije iz dZepa izvadio »pistolj koji se dimi«, pruZio je tu mogucnost
Johnu Poindexteru... St/25. 7. 87.

I sad pravi vruéi krumpir — devizni zakon ... TV-dnevnik, ZG/20. 12. 87.

Otito, stanovniitvo svijeta moZe se odrZati u svom posloviénom »zajednicé-
kom ¢amcu« samo ako uskladi ritam svojih vesala, V/8. 4. 88.

4.4.5. Kategoriju doslovnih prevedenica je, opéenito uzevii, neito teZe iden-
tificirati od prethodnih kategorija, ali treba re¢i i to da se teZina identifikacije
dosta razlikuje od sluéaja do sluc¢aja. Ima mnogo doslovnih prevedenica koje se
po svojoj strukturi i metaforici gotovo nimalo ne istiéu u nekom kontekstu,
pa je sasvim jasno da ¢e takve biti teSko identificirati (primjeri kao dZepna
knjiga, erni humor, gradanska neposludnost, lista dekanja, pjesacka zona, plani-
ranje obitelji, svemirski brod, visoko drudtvo itd.).

Drukéija je situacija s onim doslovnim prevedenicama koje upravo zbog
veé spomenute metaforike (koja je uvelike prisutna i kod frazeologkih kalkova)
upadaju u o¢i kao ne§to strano, nerazumljivo. Naravno, kriteriji prema kojima
bi se mogao odrediti stupanj razumljivosti neke doslovne prevedenice vrlo su
Sirokog raspona, ali treba uzeti u obzir prosjeénog — dakle, najéei¢e mono-
lingvnog — ¢itaoca koji bez pomoci Sireg konteksta nede modi razumjeti rede-
nice kao sto su:

»Bijeli ovratnici« gledaju na svoj posao kao na dugorodnu karijeru...

V/1.12.5. 87.

Popularnost ni§ta manje zagonetnih crnih jame u posljednjih nekoliko
godina ... Gal/l/76

Jeans — kameno pranje — jakne, haljine, koSulje ... prodajem na veliko.

VL/3.10. 87.

. i zdravstveni radnici drugih profila suotavaju se s nekom vrstom

»medicinske kvake 22«... VL/16. 4. 87. .

. 1 vijerojatno ih pokvarenost i izopadenost meduljudskih odnosa u »tvor-

nici snova« jo§ nije bitno obiljezila. V/VIIL/87.

Zaostrava se sukob zapadnonjemackih znanstvenih krugova i »duginih

ratnika« o prijedlogu zakona ... V/30. 4, 1, 2.1 3. 5. 88.

Odnos je, znafi, ovakav: tezina identifikacije obrnuto je proporcionalna
s razumljivosti neke prevedenice, tj. §to je prevedenica teZe razumljiva to je
lak3a za identifikaciju.

Pri otkrivanju doslovnih prevedenica ponekad nam moZe pomodéi dinje-
nica da u jeziku vec postoji neki drugi, opéeprihvaceni, izraz za isti pojam.
Tako ¢e nam npr. odmah upasti u ofi da je u refenici

Pregled lijednika specijalista.., odnosno opéeg praktifara razliéiti su po

namjeni. V/4.4. 87.
opéi praktitar doslovna prevedenica prema engl. general practitioner, jer se
inace upotrebljava veé odavno ustaljen izraz lijeénik opée prakse.

Isto tako regenica
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Naporan dan zavriio je »drZavnom velerom« za 126 uzvanika u Bijeloj
kuéi... VI/10.12.87.
sadr#i sloZenicu drfavna vefere, ito kod nas nije uobiajeno — odgovarajudi
izraz koji se kod nas upotrebljava jest slufbena vedere, pa tako zakljutujemo
da se radi o prevedenici < engl. state dinner.

1 indijansko ljeto u slijedecoj refenici navodi nas na pomisac da se radi
o (po svoj prilici novijoj) prevedenici prema engl. Indian summer, jer smo do-
nedavno upotrebljavali samo izraz bablje ljeto (koji je, doduse, takoder preve-
denica prema njem. Altweibersommer, ali veé¢ udomadena u jeziku).

Da se radi o novoj prevedenici, bit ée nam jo$ jasnije u refenicama poput
slijedeée:

.. ako odmah i to istodobno primijenimo dvije metode: disanje »usta na

usta« (tzv. »poljubac Fvota«) i masazu srca. V/13.9. 86.

Uobi¢ajena je upotreba izraza (i ovdje prevedenice starijeg datuma) usta na
usta, dok je poljubac Zivota rijedak.

U novijim udZbenicima prirode i drustva za osnovnu skolu upotrebljava
se umjesto nekadaldnjeg izraza ‘zimzeleno drveée’ ‘vazdezeleno drveée’, to ne-
minovno navodi na pomisao da se radi o prevedenici prema engl. evergreen ili
njem. immergriin, 1 ’zraéna luke’ je prevedenica koju sve &e§ée nalazimo u
tisku, iako nam je gotovo nezamislivo da je upotrijebimo u govoru. Zar c¢e
netko umjesto »Odvest ¢u svog prijatelja na aerodrom« reéi »Odvest ¢u svog
prijatelja u zraénu luku«?

4.4.6. Jos se teZe identificiraju djelomiéne prevedenice kod kojih se strani
model reproducira samo djelomiéno, ne sasvim precizno; $to je reprodukcija
slobodnija, to je vec¢i udio onog §to zovemo 'duh jezika’, pa je razumljivo da se
primjeri ove vrste ne isti¢u toliko svojom neobidnoséu. Recenice koje c¢emo
ovdje navesti sadrZe primjere djelomi¥nih prevedenica, prepoznavanje kojih
zahtijeva ne$to ved napor:

.. kad bijela tehnika iz godine u godinu naglo poskupljuje... VL/26.11.86.
.. da jedna kazalidna ulaznica na »crnoj burzi« stoji... VUS/25.10. 67.
.. najpoznatiji su u nizu od 18 gradova pobratima... VL/16. 3. 87.

. raznih oblika, paralelnih i serijskih medusklopova V/21.9. 86.

. kroz plamram plivajuéi tedaj domace valute, predvida se... V/17. 10. 83.

Posebna zanimljivost ...je gradnja tzv. »svemirskog takst;a« Gal/11/75.

. ili pojesti, onako s nogu, vruée pecivo ... VL/VII/8T,

4.4.7. Nedvojbeno je najteZe identificirati formalno nezavisne neologizme,
a kad mislimo da smo ih otkrili, jo§ je teZe dokazati da su oni zaista stvoreni
pod utjecajem neke strane rije¢i, bolje redeno — stranog pojma. Kod nekih
je poticaj §to ga je pruZio strani izraz ipak prili¢no oéit, kao u primjerima po-
put sam svoj majstor prema engl. do-it-yourself, majka iz usluge prema engl.
surrogate mother, sjedeéi protest prema engl. sit-in, eksplozivna podiljka pre-
ma engl. parcel bomb. Drugi su primjeri, medutim, takvi da je vrlo te§ko po-
uzdano tvrditi kako je daska za jedrenje (ili daska s jedrima) nastala poe uzoru
na engl. windsurf board, da je duvar mrefe stvoren pod utjecajem engl. goal
keeper, hrana s nogu po uzoru na engl. fast food, da raketoplan ima bilo kakve
veze sa space shuttleom, osim 3to je na3 naziv za taj strani pojam. Da li je
dnevni boravak stvoren prema fr. (salle de) sejour, a pokretne kuéica prema
engl. mobile home — tetko je dokazati, jer su se ti izrazi mogli razviti i sasvim
neovisno od stranih uzora.
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4.4.8. Na kraju mo¥emo dati nekoliko opéih zakljudaka:

a) teZina identifikacije prevedenice (u najSirem smislu) obrnuto je propor-
cionalna s razumljivosti prevedenice, tj. $to je prevedenica teZe razumljiva,
to je lak§a za identifikaciju;

b) prevedenice novijeg datuma lak$e éemo identificirati od onih starijih,
jer su se ove posljednje udomadile u jeziku pa ¢esto vise i nismo svjesni nji-
nova stranog porijekla;

c) ako podemo od kategorije prevedenica (u Sirem smislu) koje se najlakge
identificiraju pa do onih koje je najteZe otkriti, dobit éemo slijedeéu ljestvicu:

1. poluprevedenice

2. semanticke posudenice

3. sintaktitki kalkovi

4. frazeoloSki kalkovi

5. doslovne prevedenice

6. djelomiéne prevedenice

7. formalno nezavisni neologizmi

Treba, dakako, imati na umu éinjenicu da ovi zakljudcei vrijede za veliku
veéinu slucajeva, ali da, kao i svugdje, moZemo naié¢i na iznimke na koje se
navedeni odnosi neée modéi primijeniti.

5. ODREPIVANJE PORIJEKLA PREVEDENICE

5.0, Utvrdivanje porijekla prevedenica (u najdirem smislu tfog termina) u
uskoj je vezi s njihovom identifikacijom. Naime, veé prilikom identifikacije
prevedenice pofinjemo na neki nafin odredivati njezino porijeklo, iako se to
u najranijoj fazi svodi tek na pretpostavku. Predstoji nam, dakako, daljnje
istraZivanje, koje ukljuduje konzultiranje rje¢nika, priruénika i teoretskih ra-
dova koji ée nam, u vecéoj ili manjoj mjeri, pomo¢i da donesemo konadan sud
o porijeklu stanovite prevedenice,

Opéenito uzevsi, to nije uvijek jednostavno jer postoji dosta velik broj
prevedenica kod kojik je utvrdivanje porijekla prili¢no sloZen postupak koji
ne donosi uvijek Zeljene rezultate. S druge strane, postoje odredene kategorije
prevedenica kod kojih utvrdivanje porijekla ne predstavlja nikakav problem.
Krenut ¢emo upravo od takvih skupina.

5.1. Prva kategorija prevedenica kojima vrlo lako moZemo utvrditi porije-
klo jesu one prevedenice za koje se paralelno upotrebljavaju i posudenice §to
su posluZile kao model. Ako znamo porijeklo takve posudenice (a u velikoj
vedini sluéajeva ono nam je poznato), onda je sasvim oéito da je i prevedenica,
nastala prema posudenici-modelu, istoga porijekla. Dosta velikom broju preve-
denica odredili smo porijeklo upravo na taj nacin; ovdje navodimo samo neko-
licinu:
slijepi okvir = blindrama < njem. Blindrahmen
brusni papir = Smirgl-papir < njem. Schmirgelpapier
tudo od djeteta = vunderkind < njem. Wunderkind
munjeviti rat = blickrig < njem. Blitzkrieg
nabujak = sufle < fr. soufflé
odliv mozgova = brejn drejn < engl. brain drain
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T-majica = T-Sert < engl. T-shirt

usisavaé za pra§inu = §taubzauger < njem. Staubsauger

veé videno = déja vu < fr. déja vu (ovaj se romanizam uvijek javlja u origi-
nalnoj grafiji)

vjetrovka = vindjaka < njem. Windjacke

vruée hladice = hot pents < engl. hot pants

zraéni autobus = erbus < engl. airbus

zvijezda = star < engl. star itd.

Posudenice engleskog porijekla potvrdili smo u Rjeéniku anglicizama u
hrvatskom ili srpskom jeziku R. Filipoviéa?®, a njemadkog i francuskog dje-
lomi¢no u Rjeéniku stranih rijedi B. Klaiéa (1978), a djelomi¢no prema vlasti-
tom znanju.

5.2. Slijedeéa su skupina poluprevedenice koje po definiciji sadrZe strani
element. Upravo nas taj strani element gotovo u pravilu upuéuje na totnu
procjenu o jeziku-izvoru, iako treba reéi da ima nekoliko iznimaka o kojima
¢emo posebno govoriti. Kod veéine poluprevedenica porijeklo je odredeno tim
stranim elementom, a potvrduje se i prisutnoéu odgovarajuée sloZenice u
jeziku-izvoru:
bebi-lice < engl. baby-face
carter-let < engl. charter-flight
djuti-fri duéan < engl. duty-free shop
osobni kompjutor < engl. personal computer
pin-ap djevojka < engl. pinup girl itd.

Od iznimaka navest ¢emo Getiri sludaja:

1. Tako je posudenica Sovinist francuskog porijekla, prevedenica muski
Sovinist to nije. Poznato je, naime, da je sloZenica male chauvinist skovana
u Americi pojavom feministickog pokreta, dakle nafa je prevedenica imala uzor
u engleskom, a ne u francuskom.

2. MenedZerska bolest je nesto drugaéiji slucaj. Prema Carstensenu (1979:
91—92) Managerkrankheit je hibridna sloZenica (Mischkompositum) koja nema
uzora u engleskom jeziku, nego je stvorena u njemackom. Da je tome tako,
potvrduju i K. Viereck, W. Viereck i I. Winter (1975:208), A. Burger (1979:257),
te W. Viereck (1982:208). MenedZerska bolest, znadi, nije engleskog (kao 3to bi
se moglo zakljugiti prema stranom elementu), nego njemaékog porijekla.

3. Zanimljiv je sluéaj prevedenica farma ljepote. S obzirom na englesku
rije¢ farma odekivali bismo da je taj izraz engleskog porijekla. SloZenica iden-
ti¢nog oblika u engleskom, medutim, ne postoji, a od razli¢itih znafenja rijedi
’farm’ nijedno se ne mo#e upotrijebiti u sloZenici poput farma ljepote. Za ra-
zliku od engleskog, u njematkom smo takvu sloZenicu na$li u vife navrata i
to u dva oblika: Beauty-Farm, $to je oéito pseudoanglicizam, i Schionheitsfarm,
§to je neke vrsti poluprevedenica tog pseudoanglicizma.

4. Pulover-haljina nema odgovarajuéu sloZenicu u engleskom *pullover
dress, iako postoji izraz ’sweater dress’. Francuski, medutim, ima robe-pull, pa
smatramo da je naSa prevedenica nastala prema francuskom uzoru.

20 pilipovi¢ R. (1990), Anglicizmi u hrvatskom ili srpskom jeziku: porijeklo-
razvoj-znadenje, JAZU - Skolska knjiga, Zagreb.
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5.3. Dilema u vezi s porijeklom nema ni kod prevedenica koje se odnose
na imena organizacija, institucija, pokreta, povijesnih dogadaja, na nadimke
raznih poznatih li¢nosti i sl. Zanimljivo je da takvih prevedenica ima relativno
mnogo, iako bi se moglo pomisliti kako ée nazivi te vrste ostati u jeziku kao
posudenice i neée se prevoditi. Primjeri su slijedeci:

Bijela kuéa < engl. White House

dan-D < engl. D-day

Divlji Zapad < engl. Wild West

djeca cvijeéa < engl. flower children

dugini ratnici < engl. Rainbow Warriors
gnjevni mladi ljudi < engl. angry young men
hromi patak < engl. lame duck

istoéna politika < njem. Ostpolitik

Izravna akcija < fr. Action directe

Otok < engl. the British Isles

plavi §ljemovi < engl. blue helmets

rat gradova < engl. war of the cities

rat zvijezda/zvjezdani rat < engl. star war(s)
svilac/svilena buba < engl. silkworm
tvornica snova < engl. dream factory
Zaljev < engl. the Gulf

zaljevski rat < engl. gulf war

5.4. Ne previde brojnu, ali ipak znadajnu skupinu &ine prevedenice stvore-
ne prema izrazima za koje se sasvim to¢no zna tko ih je (ponekad &ak i kada)
prvi put upotrijebio. Podatke o tome moZemo nadi bilo u rje¢nicima ili sli¢nim
priruénicima, a naroéito u radovima autora koji se bave upravo istraZivanjem
etimologije pojedinih rijed¢i (prije svega neologizama). U ovoj je grupi vrlo
mnogo izraza iz politicke terminologije, iako ima i drugih:
fleksibilni odgovor < engl. flexible response (general Maxwell Taylor pedese-

tih godina, vidi Viereck /1988:143/)
globalno/veliko selo < engl. global village (Marshall McLuhan, vidi Collins)
jastrebovi i golubovi < engl. hawks and doves (upotreba zapotela za vrijeme

kubanske krize, vidi Viereck, 1988:147)
pranjelispiranje mozga < engl. brain washing (iako iz kineskog ’hsi-nao’

/wash brain’/ smatra se da je u druge jezike dollo iz engleskog, vidi

Viereck, 1988:145)
hladni rat < engl. cold war (Walter Lippmann, 1947. za odnose SAD-a i SSSR-za,

vidi Klajn /1971:265/)
izgubljena generacija < engl. lost generation (Gertrude Stein za Fitzgeralda,

Hemingwaya, Faulknera, Dos Pasosa i jo§ neke pisce)
konferencija na vrhu < engl. summit conference (Winston Churchill, za kon-

ferenciju velikih sila u Zenevi 1955, vidi Viereck, 1988:145)
lov na vjestice < engl. witch hunt (za vrijeme McCarthyja poetkom pedesetih

godina, vidi Viereck, 1988:146)
miroljubiva koegzistencija < engl. peaceful coexistence (Eisenhower 1954, iako

je navodno taj izraz prvi upotrijebio Lenjin ili Staljin, vidi Viereck, 1988:

144)
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Sutljiva veéina < engl. Silent Majority (Richard Nixon, 1969. godine, vidi
Galinsky, 1980:229)
treéi svijet < fr. tiérs monde (kovanica koja datira iz kasnih ¢etrdesetih godina,
a radena je po uzoru na stariji izraz tiérs état, vidi BDNE?1)
Zeljezna zavjesa < engl. iron curtain (Winston Churchill)
Iako mnogo stariji, ovamo bi se mogli uvrstiti i primjeri nekih frazeolos-
kih kalkova kao biti ili ne biti < engl. to be or not to be i vrijeme je novac <
engl, time is money, oba iz Shakespearea.

5.5. Odreden broj prevedenica odudara od uobifajenih tvorbenih i sintak-
tickih normi svojom konstrukcijom pa se u takvim slu¢ajevima najceiée s pri-
liénom sigurno$éu moze ustanoviti porijeklo — pritom se, naravno, mora utvr-
diti postojanje identiéne konstrukcije u jednom od moguéih jezika-izvora, a
istodobno iskljuéiti mogucnost iste takve konstrukcije u ostalim potencijalnim
izvorima. U ovoj su skupini, dakako, najéeséi sintakti¢ki kalkovi:

Jimmy-tko { engl. Jimmy-who (njematki i francuski takve konstrukcije ne-
maju)

klju¢ u ruke { fr. clef en main (u njema¢kom takva konstrukcija ne postoii,
nego se upotrebljava pridjev ’schliisselfertig’, koji nosi isto znadenje; Sved-
ski ima ’nyckelfardig’ prema njemaékom, isto kao i danski i norvefki, dok
engleski nema ni$ta sliéno)

prijevoz od vrata do vrata { engl. door to door transport (taj oblik nismo po-
tvrdili ni u njema¢kom ni u francuskom)

tepih od zida do zida ( engl. wall to wall carpet (u francuskom se takav sag
naziva ‘'moquette’, a u njemadkom ’Teppichboden’)

(najiscrpniji) tko je tko { engl. who is who (njem. preuzima anglicizam)

(20 telefonskih linija) slijedi me ( engl. follow me (line) (nismo potvrdili u
ostalim jezicima)

(po sistemu) uraedi sam { engl. do-it-yourself (njemacki ima ’handwerkliche

Selbsthilfe’ kao formalno nezavisan neologizam prema engleskom uzoru,

a Svedski ima oblik ’'gbr-det-sjilv-metoden’, dakle doslovnu prevedenicu,

takoder prema engleskom modelu)

5.6. Skupina kojoj se donekle lako moZe odrediti porijeklo jesu i frazeo-
logki kalkovi, pogotovo ako se radi o specifiénim frazeologizmima koji su ka-
rakteristiéni za odredeni jezik. Postoje, doduse, i takvi frazeologizmi koji se jav-
ljaju u vise jezika, pa je tu situacija, naravno, mnogo teza. Ipak, mnogim fra-
zeologkim kalkovima s iole egzoti®nom metaforikom mo¥e se relativno lako
utvrditi jezik-izvor. I ovdje je korisno utvrditi konkretne fraze u vise poten-
cijalnih jezika-izvora:
pidtolj koji se dimi ( engl. smoking gun (pistol) (njemadki je taj frazeologizam

takoder preuzeo u obliku kalka 'rauchige Pistole’ /potvrdeno na austrijskoj

televiziji 9. 2. 88./)

(biti) vruéi krumpir ( engl. (to be) a hot potato (3vedski ima takoder frazu 'het
potatis’, jednako tako i danski 'varm kartoffel’, §to je prema NOS engle-
skog porijekla; Salzmann (1991:128) navodi 'horky brambor’ za &edki, tako-
der prema engl. *hot potato’)

u zajednickom dameu { engl. in the same boat (i njematki je tu frazu preuzeo
kao frazeolo$ki kalk ’im gleichen Boot /sitzen/’ usp. Lehnert, 1986:139)

1 Za ovu i sve ostale skrafenice koje slijede u tekstu vidi popis skraéenica.
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5.7. Neznatnom broju prevedenica porijeklo moZemo odrediti prema ori-
ginalnom obliku $to ga autor ponekad navodi u zagradi. Takvi izvorni oblici na
jeziku iz kojeg se posuduje stanovit izraz bili su nam jednako tako od pomodi
i pri identifikaciji prevedenica.
nova kuhinja (rouvelle cuisine) { fr. nouvelle cuisine
no# za prefivljenje (survival knife) ( engl. survival knife
puzajuéa (crawl) slove { engl. crawl
zedica (bunny) { engl. bunny

5.8. Kod vrlo malog broja prevedenica porijeklo moZemo utvrditi prema
pridjevu koji oznaduje pripadnost nekoj naciji a upotrijebljen je uz preve-
denicu.

To, moramo napomenuti, nije sasvim pouzdan izvor informacije, ali je u
vedini sludajeva koristan indikator za daljnje istraZivanje porijekla. Primjeri
su slijedeéi:
francuski novi val { fr. nouvelle vague
francuska nowva kuhinja { fr. nouvelle cuisine
francuski cerni film ¢ fr. film noir

5.9. Cinjenica da se velik broj po obliku gotovo identiénih prevedenica
javlja u viSe jezika, koja nam je bila korisna pri identifikaciji nasih prevede-
nica, za odredivanje porijekla prevedenica moZe nam pomoéi tek djelomi¢no;
u nekim sluéajevima to je ¢ak oteZavajuca okolnost, jer se istovremeno javlja
nekoliko potencijalnih jezika-davalaca. Neke od njih, doduse, moZemo odmah
odbaciti kao moguée izvore jer nisu nikad bili u takvu kontaktu s nasim jezi-
kom da bi postojali uvjeti za posudivanje. S druge strane, u doba tako razvije-
nih sredstava komunikacije mogué¢nost utjecaja najrazlifitijeg porijekla ne
moZe se a priori negirati. MoZemo tvrditi da se englesko porijeklo moZe odre-
diti kod slijedeé¢ih prevedenica jer je ono dokazano i u nekoliko drugih je-
zika:
hladni rat ( engl. cold war (isto u njem, Sved, franc, tal, dan, rum, itd.)
sapunska opera { engl, soap opera (isto u njemac¢kom, svedskom, danskom itd.)
jednoruki dzek ( engl. one-armed bandit (u njemadkom, Svedskom, danskom
itd.)
planiranje porodice { engl. family planning (u njem, francuskom, gvedskom itd.)
leteéi tanjur { engl. flying saucer (1 rumunjskom, franc, §vedskom, danskom
itd.)

odliv mozgova { engl. brain drain {u franc, $vedskom, danskom, norveskom
itd.)

dovjek-2aba { engl. frogman (u njemackom, $panjolskom, §vedskom, danskom
itd.)

zemlja u Tazvoju { engl. developing country (u njem, $vedskom, danskom itd.)

banana-republika { engl. banana-republic (u $vedskom, ruskom, danskom itd)

neboder { engl., skyscraper (u talijanskom, franc, njemackom, portugalskom
itd.)

Za prevedenice engleskog porijekla imamo i najvise podataka zbog &inje-
nice, navedene i u Uvodu, da je engleski u posljednje vrijeme s najvise intenzi-
teta utjecao na gotovo sve evropske jezike, pa je tako i mnogo radova na tu
temu. Ipak, nasli smo i podatke za stanovit broj prevedenica iz njemackog
i svega nekoliko iz francuskog koje se takoder javljaju paralelno u vide jezika:
zeleni val { njem. griine Welle (u $vedskom, danskom, norveikom)
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kola s lefajevima { njem. Liegewagen (u $vedskom, danskom, norveskom)
pjenasta guma { njem. Schaumgummi (u ivedskom, danskom, norveskom)
darape s gadicama { njem. Strumpfhose (u §vedskom, danskom, norveskom)
klizno radno vrijeme { njem. Gleitezeit (u engleskom)

treéi svijet { fr. tiérs monde (u engleskom, njem, $vedskom, danskom itd.)
novi val { fr. nouvelle vague (u svedskom, danskom, norveskom itd.)
visoka moda { fr. haute couture (u engleskom, talijanskom)

5.10. Pri utvrdivanju porijekla neke prevedenice znadajnu ulogu ima su-
djelovanje jezika posrednika. Jednako kao §to je neosporna prisutnost jezika
posrednika u preuzimanju posudenica /vidi Filipovié, 1986:190—192/22, tako i
u prevedenica ima sludajeva kod kojih bez funkcije jezika posrednika ne bi-
smo mogli ustanoviti naéin na koji je odredena prevedenica oblikovana. Iden-
ticnost oblika mogla bi nas, dodusSe, navesti na krivi put jer bismo izvornim
jezikom mogli proglasiti upravo onaj jezik koji je samo posredovao. Za veéinu
takvih prevedenica, medutim, veé su radene analize unutar jezika koji su za
nas posrednici i ustanovljeno je njihovo porijeklo. Navest ¢emo neke prevede-
nice za koje smo upravo takvim postupkom ustanovili porijeklo, a i jezik po-
srednik.
klima-uredaj { njem. Klimaanlage ¢ engl. air conditioning (potvrdu da je njem.

izraz prevedenica iz engleskog nalazimo kod K. Viereck, W. Viereck i I.

Winter /1975:205/)

Skrinja za duboko zamrzavanje { njem. Tiefkiihltruhe { engl. deep freezer (po-

tvrda za engl. porijeklo njemadkog izraza u Lehnert, 1986:138)
jahanje na valovima { njem. Wellenreiten { engl. surfing /usp. Viereck, 1980:

265/ (zanimljivo je da se kod nas upotrebljava anglicizam surfing, dok je

prevedenica do$la posrednim putem)
daska s jedrima { fr. planche @ voile { engl. windsurf-board (da je nasa pre-

vedenica do$la posrednim putem, samo je pretpostavka, jer je isto tako
mogude da je Izraz formalno nezavisan neologizam stvoren na poticaj §to
ga je dao engleski termin; §vedski ima takoder oblik segelbrida u kojem
se pojavljuje element ’jedro’, dok njemacki ima djelomiénu prevedenicu

Windsurf-Brett)
konjski rep { njem. Pferdeschwanz { engl. pony tail (za ovu prevedenicu Ram-

melmeyer tvrdi da je »sigurno njemadka« /1975:207/, medutim Lehnert

/1986:138/ navodi Pferdeschwanz kao njemadku prevedenicu iz engleskog,

pa je stoga na¥ zaklju€ak da je za na$ oblik njemacki bio posrednik; i

§vedski koji inade vrlo Cesto oblikuje prevedenice prema njema&kim mo-

delima ima *hdstsvans’ prema engl. pony-tail /usp. NOS/)

Osim ’konjskog repa’ Rammelmeyer (1975) navodi jo§ prilitan broj pre-
vedenica za koje smatra da su (u hrvatskom) njemackog porijekla, no nase je
migljenje da je u svim tim sluajevima njemacki mogao biti jedino posrednik
(iako moZda ni to uvijek!). Tako Rammelmeyer (ibid.) biljeZi prevedenicu kri-
Zaljka { njem. Kreuzwortritsel i ¢ak sam navodi moguénost engleskog ili fran-

2 »Po toj svojoj ne rijetkoj funkciji u mnogim evropskim jezicima jezik pos-
rednik treba posebno analizirati, tj. utvrditi koji to evropski jezici mogu sluZiti
kao jezici posrednici, koja im je sve funkcija i kakve se promjene na replicl u
jeziku primaocu javljaju kao rezultat djelovanja jezika posrednika.«

134



cuskog porijekla, a Lehnert (1986:137) potvrduje da je njemadki oblik skovan
prema engleskom crossword puzzle, dok to isto za francusko mots croisés na-
vodi DA. Jednako tako Rammelmeyer je nesiguran kod prevedenica konjska
snaga/silg { njem, Pferdestirke / engl. horse power, neboder { njem. Wolken-
kratzer/ engl. skyscraper, nogomet ( njem. Fufball (za koju sam kaZe da je
u njemackom prevedenica iz engleskog, a da je u nafem jeziku takoder engle-
skog porijekla, potvrduju Anié /1972/ i Zett /1968/69/), polusvijet { njem.
Halbwelt / fr. demi-monde (polusvijet kao prevedenicu iz francuskog citiraju
Babié /1986:48/ i Skiljan /1980:141/).

Kod nekih drugih prevedenica Rammelmeyer nije u dilemi, iako nam se
¢ini da je, bar kod nekih, rije¢ o prevedenicama engleskog porijekla.

Takva je prevedenica dovjek-Zaba koju Rammelmeyer izvodi iz njem.
Froschmann. Medutim, u nekoliko smo jezika potvrdili englesko porijeklo od-
govarajuéih prevedenica: tal. uomo-rana, §p. hombre-rana, fr. homme-grenou~
ille, v. grodman, dan. fremand, nor. froskemann { engl. frogman, §to sma-
tramo dovoljnim dokazom da je njemacdki u naSem sluéaju mogao biti jedino
jezik posrednik, ali nikake izvorni jezik (da je c¢ovjek-faba engleskog porije-
kla, potvrduje i u ocjeni Rammelmeyerove knjige P. Ivié (1978:239). I za pre-
vedenicu nadzvuéna brzina (Sto je prema Rammelmeyeru oblikovano od nje-
matkog Uberschallgeschwindigkeit) smatramo da potjete od engl. supersonic
speed, jer jednako tako od engleskog uzora imamo $v. dverljudshastighet, dan.
overlydshastighed, tal. supersonico, rus. sverxzvukovoj ({ engl. supersonic),
rum. vitezd supersonica. I ova nasa tvrdnja u skladu je s Ividem (1978:239),
koji kaZe da je kod 'nadzvuéne brzine' »uticaj engleskog obrasca ¢éak verovat-
niji od uticaja nemackog«. Medeni mjesec je, prema Rammelmeyeru, obliko-
vano prema njemadkom Honigmond ili Honigmonat, medutim fr. lune de miel,
port. lua de mel, tal. lune di miele redom su engleskog porijekla, pa i u ovom
slu¢aju najvise §to moZemo redi jest da je njemacki bio posrednik.

Kod nekih hrvatskih prevedenica za koje Rammelmeyer smatra da su
njemackog porijekla moramo izraziti sumnju veé zbog toga &to se radi o poj-
movima koji su sami po sebi na neki nadin vezani za britansku ili ameri¢ku
civilizaciju, pa ako gledamo na njih s tog aspekta, mnogo se elemenata u opisu
tih prevedenica mijenja.

Slazemo se s Viereckom (1986:118) koji kaZe kako je »istraZivanje 'rijedi i
stvari’ (Worter und Sachen) potrebno ne samo zato da bi se otkrio jezik-iz-
vor stanovitog neologizmma nego ... da bi se utvrdilo da li te rijeéi oznaduju
istu stvar ili ne.«® Jer, kao ¥to Viereck dalje kaZe, »lingvistig¢ki uvoz i izvoz
desto idu ruku pod ruku s uvozom i izvozom stvari i ideja«2* Upravo zbog
tih ¢injenica misljenja smo da neke od prevedenica §to ih Rammelmeyer
navodi mozemo smatrati njematkima samo uvjetno — preciznije re¢eno, one su
mogle biti samo prenesene preko njemackog, ali im porijeklo nikako ne moze
biti njemaéko. Tako npr. slijep za boje nece biti prevedenica njemadkog farben-

2 »This is a further example of how necessary »Waorter und Sachen« (words and
things)-research is, not only in order to discover the source language of a partic-
ular neologism, but also — something which is equally important — to ascertain
whether words denote the same things or not«

# »As would be expected, the linguistic import and export frequently goes
hand in hand with the import and export of things and ideas.«
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blind, veé engleskog colour-blind, s obzirom na é&injenicu da je tu pojavu ot-
krio J. Dalton (upotrebljava se i anglicizam ’daltonizam’).

Parni stroj i parobrod, koje Rammelmeyer izvodi iz njem. Dampfmaschine
i Dampfschiff, kao pojmovi su nesumnjivo do$li iz engleskog, o ¢emu svjedode
i prevedenice u francuskom machine d vapeur i bateau @ vapeur koje DA
smatra engleskima.

Za uvodni ¢lanak/uvodnik ( njem. Leitartikel i sam Rammelmeyer kaZe
da je u njema&kom prevedenica engleskog leading article, a za kratki val (
njem. Kurzwelle navodi da se ista prevedenica javlja i u drugim evropskim
jezicima. S obzirom na to da je radio britanski izum, vjerojatno je i osnova
za kratki val, Kurzwelle itd., bio engleski izraz short wave. Da li je crvenoko-
Zac oblikovan prema njemackom Rothaeut ili engleskom redskin, pitanje je
koje nam se namece kod ove prevedenice jer -— radi se o Indijancima! Ako je
kilovat posudenica iz engleskog, 2asto bi kilovat-sat bio prevedenica iz njemad-
kog ako engleski takoder ima kilowatt-hour?

Isto vrijedi i za éekovnu knjificu, koja je prema Rammelmeyeru oblikova-
na prema njem. Scheckbuch, ali éek je u hrvatskom anglicizam, a kako u en-
gleskom postoji checkbook, i nasa poluprevedenica mogla je imati uzor u en-
gleskom.

Za stanovit broj prevedenica nije jednostavno naéi porijeklo, naprosto zato
§to paralelni izrazi postoje u mnogo jezika, esto tzv. svjetskih jezika, koji su
teoretski mogli biti izvorima. Rammelmeyer npr, biljeZi dfepnu knjigu kao
prevedenicu njemackog Taschenbuch, a i u §vedskom je fickbok (prema NOS)
njemadkog porijekla, DA, medutim, kaZe da je francusko livre de poche pori-
jeklom od engl. pocket book. Ovakva situacija jasno nam pokazuje da je kod
nekih jezika postojao posrednik, dok kod drugih nije. Kako je uistinu tekao
éitav proces, tefko je reéi. Kako njemacki ima anglicizam Caterpillar (vidi DF),
¢ini nam se da su Raupentraktor ili Raupenschlepper prevedenice toga angli-
cizma (uostalom, i hrvatske prevedenice kod kojih se paralelno pojavljuje po-
sudenica istog znaéenja rijesili smo na taj naéin); onda, naravno, otpada mo-
gucénost da je na¥ (traktor) gusjeniar prevedenica iz njemackog, kao $to tvrdi
Rammelmeyer, iako ne osporavamo moguénost da je njemacki i ovdje imao
ulogu jezika posrednika.

Da li je posjetnica zaista prevedenica njemackog Visitenkarte, ili je nje-
madki samo posrednik a izvorni je oblik francusko carte de visite (kad se uzme
u obzir francusko porijeklo rijeéi Visite u njemac¢kom)?

Primjera ove vrsti priliéan je broj, i za mnoge od njih potrebno je dosta
detaljno istraZivanje, koje onda moZe pokazati odakle potjeéu i jesu li kao
prevedenice preuzeti izravno iz jezika-izvora ili posrednim putem. Jezik po-
srednik je, naime, vrlo desto vaZan faktor u prenofenju elemenata kulture i
civilizacije iz jezika koji nije u tako bliskom kontaktu s jezikom-primaocem.
U naSem sluéaju njemaclki je i kod preuzimanja posudenica, a jednako tako i
u oblikovanju prevedenica, imao sasvim sigurno znagajnu ulogu. Treba ipak reéi
i to da danas ta uloga nije viSe toliko prisutna kao ranije, s obzirom na &inje-
nicu o kojoj je veé bilo govora — a to je da su sredstva masovne komunikacije
toliko uznapredovala u tehnoloskom smislu da se agencijske vijesti obi¢no
prenose direktno, pa tako i razni engleski izrazi dolaze neposrednim kanalima,
a ne posrednim putem.
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6. ANALIZA PRIMJERA IZ KORPUSA

6.0. Uvod u analizu

Osnovni cilj analize korpusa jest da se utvrdi pripadnost pojedinih primje-
ra razli¢itim kategorijama prevedenica u Sirem smislu te da se ustanovi njiho-
va morfolosko-tvorbena struktura.

Zasebno ée se obraditi svaka od kategorija §to znaéi da ¢e se iznijeti bitne
karakteristike koje odreduju stanovitu kategoriju i, naravno, primjeri koji joj
pripadaju. Bavit ¢emo se i nekim specifiénim problemima koji se nuino jav-
ljaju pri analizama ove vrste. Tako ¢emo stanovitu paZnju posvetiti pojavi
preklapanja pojedinih kategorija $to se kao problem moglo naslutiti veé¢ u
poglavlju o terminologiji i definicijama. Pored toga, pokuat éemo na primje-
rima iz naSeg korupsa potvrditi neke zakljudke pojedinih autora koji su se,
iako donijeti za razlitite jezike, pokazali univerzalnima.

Na kraju, kradéi ée se odjeljci ovog poglavlja pozabaviti raznim aspektima
prevedenica u naj$irem smislu kao §to su npr. stilisticke osobine, razumljivost,
aktivna tvorba itd.

6.1. Doslovne prevedenice

Doslovne su prevedenice prva kategorija koju demo obraditi; na temelju
niza definicija raznih autora pokusat c¢emo izdvojiti osnovne znadajke ove
skupine.

Haugen (1972:84) smatra da je (doslovna) prevedenica (loan translation)
ustvari samo proSirenje procesa koji je prisutan kod hibrida. Umjesto jedne
polovice rije¢i, ovdje se supstituiraju obje polovice. Preuzima se odredena
struktura -— naime, kombinacija dvaju sastavnica u sloZeni izraz, s novim
znadenjem koje se ne moZe izvesti jednostavnim dodavanjem dvaju dijelova.
Njegovi su primjeri fr. presque’ile i nj. Halbinsel { lat. paeninsula, nj. Wolken-
kratzer, fr. gratte-ciel, §p. rascacielos { engl. skyscraper.

Weinreich (1963:51) doslovnu prevedenicu (loan translation proper) defi-
nira kao oblik interferencije dvaju jezika kod kojeg je mode! reproduciran
tolno, element za element, a daje primjer iz francuskog u Louisiani, gdje se
prema engl. dry goods oblikovao izraz marchandises séches, zatim ameri¢ko
portugalski estar direito prema engl. to be right.

Deroy (1956:216) osnovnu karakteristiku kalka vidi u ¢injenici da je to
»emprunt par traduction«, dakle posudenica preuzeta prevodenjem.

Vinja (1951:547) kaZe da smo kalk stvorili onda »kad od strane rijeéi ili
izraza uzmemo samo ‘unutarnji oblik’, tj. njenu bit, njeno znaéenje i doslovno
ga prevedemo, izrazimo sredstvima vlastitog jezika«.

E. Oksaar (1984:847) prenosi Betzovu definiciju prevedenice (Lehniiber-
setzung), koja kaZe da je to prijevod nekog stranog izraza ¢lan za ¢&lan.

Skiljan (1980:141) smatra da se kod kalkova radi o »potpunoj transpozi-
ciji svih elemenata plana sadrzaja iz jednog jezika u drugi uz traZenje ekvi-
valenata i na planu izraza«. Kao primjere navodi hrv. neboder { engl. sky-
scraper, hry. polusvijet { franc. demi-monde.
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Babié (1986:48) prevedenicama zove one rije¢i »koje su nadinjene po uzoru
na strane rijedi tako da je preuzeto strano znadenje, a strane su jedinice zami-
jenjene domadima«. Primjer je i ovdje hrv. polusvijet { franc. demi-monde.

Martinet (1982:110—111) ka¥e da je kalk »kombinacija dvaju postojecih
znakova po stranome uzoru« i kao primjere navodi fr. fin de semaine { engl.
week-end, te fr. autoroute i njem. Autobahn ( tal. qutostrada.

Za Serensena (1982:127-—128) prevedenice su (translation loans ili danski
oversettelsesldn) naprosto sloZenice u kojima svaki od elemenata reproducira
neku stranu rije¢. Od primjera navest éemo samo neke: d. arbejdsfrokost ¢
engl. working lunch(eon), d. blodbank { engl. blood bank, d. taenke-tank { engl.
think tank, d. trovaerdighetskloft ( engl. credibility gap itd.

Ljung (1986:6) smatra da se kod prevedenica (6versittningslén) radi o rije-
¢ima koje veé postoje u jeziku primaocu (u konkretnom sludaju $vedskom),
a da je ono $to se posuduje zapravo nadin na koji se te rijedi upotrebljavaju.

Mounin (1979:58) naziva kalkom onaj oblik posudivanja iz jednog jezika
u drugi koji se sastoji u tome da se iz jezika davaoca ne uzmu njegove leksicke
jedinice, ve¢ samo strukturalna shema, dok su leksicke jedinice domace.

Dahlstedt, Bergman i Stahle (1969:33) dali su u svom Rjeéniku stranih
rijedi u $vedskom vrlo zgodnu, slikovitu definiciju prevedenice (versitinings-
14n): »Ono 3to se ovdje posuduje jest misao. A misao nuzno mora biti odjevena
u rijedi. Strana nodnja zamjenjuje se domacdom narodnom nodnjom.«*® Kao
primjere navode §v. det kalle kriget { engl. cold war, $v. veckoslut { engl.
weekend.

Simeon (1969) prevedenicom zove onu »rijed, izraz, frazu (koji su) preve-
deni doslovno sa stranog jezika i tako preuzeti u drugi jezik, kojemu ne odgo-
varaju po svojem sastavu i obliku.«

Hartmann i Stork (1972:133—134) smatraju da je prevedenica (loan trans-
lation) posudivanje neke slozenice ili fraze gdje se preuzima potpuna gramatic-
ka shema i znadenje a da se pritom pojedini elementi zamjenjuju domadim fo-
nemima i morfemima. Primjeri su engl. neogrammarien { njem. Junggramma-
tiker, nj. Ausdruck { lat. expressio itd.

Wills (1977:114) kaze da je kalk, odnosno prevedenica (Lehniibersetzung)
linearna supstitucija sintagmi iz jezika davaoca koje se mogu morfologki ana-
lizirati, a da ih jeziéna zajednica koja posuduje &esto prihvaca ili, u najmanju
ruku, podnosi. Daje &itav niz primjera, poput nj. Entwicklungsland { engl.
developing country, nj. Familienplanung { engl. family planning, nj. eiserner
Vorhang ( engl. iron curtain itd.

Viereck (1986:116) prevedenice (loan translations) ubraja u tzv. skrivene
utjecaje jednog jezika na drugi (u navedenom é&lanku engleskog na njemacki),
i to u skupinu potpunih supstitucija (full substitutions), a kao primjere navodi
nj. schweigende Mehrheit { engl. silent majority, nj. weiche Landung { engl.
soft landing, nj. Seifenoper { engl. soup opera, nj. Sternenkrieg/Krieg der Ster-
ne { engl. Star Wars itd.

Carstensen (1988:85) dodaje ranije utvrdenim definicijama prevedenice u
kojima se teZifte stavlja na vierno reproduciranje elementa za element jo$

2 »Vad som hir #r l&nat #r {anken. Tanken #r visserlingen med nddvindighet
klddd i ord, men den frimmande drikten byts ut mot en inhemsk, en nationaldrikt
sf att sdga.c

138



jednu znadajnu osobinu, a io je ginjenica da termin 'loan translation’ oznatuje
i proces i rezultat toga procesa. Primjeri koje daje jesu nj. schwarzer Markt
{ engl, black market, nj. kalter Krieg { engl. cold war, nj. friedliche Koexis-
tenz { engl. peaceful coexistence, nj. Blutbank { engl. blood bank itd.

Ako bismo Zeljeli kao rezime dati ono §to je najbitnije za definiciju pre-
vedenice, rekli bismo da su to sljedede komponente:

1. potpuna supstifucija elemenata iz jezika davaoca domadim elementima;

2. prevodenje stranog uzora élan za élan;

3. preuzimanje gramatitke sheme i znadenja, a pritom zamjena stranih mor-
fema domaéim morfemima;

4. izraZavanje ’unutarnjeg oblika’ neke strane rijeéi ili izraza sredstvima iz
vlastitog jezika;

5. linearna supstitucija sintagmi iz jezika davaoca koje se mogu morfoloski
analizirati;

6. kombinacija znakova koji ve¢ postoje u jeziku prema stranom uzoru.

Bitno je, dakle, da se preuzima cjelovit strani sadrzaj, koji se zatim u jezi-
ku primaocu izraZava domaéim elementima. Veé i sam naziv ’doslovna preve-
denica’ jasno pokazuje da je rije¢ o doslovnem prijevodu i upravo ta osobina
razlikuje ovu kategoriju od djelomic¢ne prevedenice kod koje prijevod nije
precizan. Kako, medutim, neki autori nemaju distinkciju ’doslovna’ — ’djelo-
miéna’ prevedenica, nego govore isklju&ivo o ’prevedenici’, defava se, da medu
primjerima koje navode bude i jednih i drugih. Osim toga, i pojam ’doslovnog’,
odnosno ’djelomi¢nog’ ne tumacde svi na isti nadin, bolje redeno, neki su u kri-
terijima stroZi, drugi blaZi -— kao posljedica razli¢itih stavova, javljaju se isti
primjeri svrstani u razli¢ite kategorije. Zbog svih tih razloga ne mora nas du-
diti §to Haugen medu prevedenice (loan translation) ubraja nj. Wolkenkratzer,
koje bi, po nasoj definiciji, a i definiciji nekih drugih autora (usp. Oksaar,
Weinreich), trebalo ubrojiti u djelomiéne prevedenice. Medu doslovne preve-
denice Martinet na primjer ukljuduje fr. autoroute i nj. Autobahn, iako bi
prema na$im kriterijima francuski primjer bio doslovna, a njemadki djelomi¢na
prevedenica. Primjera ove vrste prilifan je broj, no o nekima ¢e biti rijed u
odjeljku o djelomiénim prevedenicama s obzirom na ¢&injenicu da se upravo
kod definiranja te dvije kategorije autori ne slazu u potpunosti, Mi smo se
odluéili na nedto stroze kriterije i smatramo kako ima dovoljno razloga da se
ta kategorija promatra kao jasno definirana skupina u koju mogu biti uklju-
¢eni samo oni primjeri, koji ispunjavaju uvjete o kojima smo ranije govorili.

Zanimljivo je da &itav niz primjera koje iznose navedeni autori moZemo
potvrditi i u naSem jeziku, pa tako u nas (bez obzira na porijeklo) nalazimo
doslovne prevedenice neboder, polusvijet, radni rudak, Zeljezna zavjesa, pla-
niranje porodice, hladni rat, poluotok, mladogramaticar, zemlja u razvoju,
Sutljiva veéina, meko spustanje, rat zvijezda itd.

Osim ovih, kao ilustraciju navodimo jo§ stanovit broj doslovnih prevede-
nica iz naSeg korpusa; neke su od njih starijeg datuma, neke pak novije, sve
fefice prisutne u sredstvima javne komunikacije. Uz neke od primjera nuzan
je komentar koji slijedi uz konkretan sluéaj.
crna kutija ¢ e. black box
letedi tanjur { e. flying saucer
brza hrana ( e, fast food
Dan D* ( e. D-day

139



* 'Dan D’ se veé i ranije upotrebljavao, ali pretefno u svojemu osnovnom zna-
¢enju ’dan iskrcavanja savezniékih trupa u Normandiji’; danas se, medutim,
ta prevedenica koristi u najdirem smislu, za svaki odluéujuéi dogadaj, potez,
odluku i sl
jajoglavac { e. egghead
kameno pranje** { e. stonewashed
** Kod ovog primjera ne postoji podudarnost u morfoloskom smislu, ali ga
ipak ukljutujemo u skupinu doslovnih prevedenica jer se elementi poduda-
raju na planu sadrZaja.
kratka prig¢a*** ( e. short story
*** Prije se za taj knjiZevni termin obiéno upotrebljavao davno udomaéen ro-
manizam 'novela’; danas su prisutna oba naziva.
krstareéa raketa { e. cruise missile
ljudi iz ¢amaca ( e. boat people
zaljevski rat { e, gulf war
zamjenska majka ¢ e. surrogate mother
zdrava hrana { e. health food
zute stranice { e. yellow pages
munjeviti rat { nj. Blitzkrieg
slijepo crijevo { nj. Blinddarm
svjetonazor { nj. Weltanschaung
svjetska bol { nj. Weltschmerz
klizno radno vrijeme { nj. gleitende Arbeitszeit
drzavni udar { fr. coup d’état
mrtva priroda ( fr. nature morte
visoka moda ¢ fr. haute couture
krov svijeta  fr. toit du monde
novi val**** ( fr. nouvelle vague / e. new wave
**#+% Ova se doslovna prevedenica javlja u dva znalenja: jedno je (i to starije)
s podrudja filma prema francuskom 'nouvelle vague’, a drugo, mnogo recent-
nije, s podruéja pop-muzike prema engleskom 'new wave'.

Rjede se pojavljuju prevedenice poput
hromi patak { e. lame duck
kvaka 22 ¢ e. catch 22
Velika jabuka { e. Big Apple isl

Takve prevedenice rezultat su, najéeiée, nekog specifitnog konteksta i ne
moZe se pouzdano predvidjeti hoée li se pojaviti ponovno ili ne.

8.2. Djelomidne prevedenice

Kao §to smo veé kazali u prethodnom poglavlju, kategoriju djelomiéne pre-
vedenice mnogi autori ne izdvajaju od $ire kategorije prevedenice. To ¢e se
vidjeti I u primjerima koje uz definicije navode pojedini autori; ispostavit ¢e
se, kao i kod kategorije doslovne prevedenice, da neki od primjera koje ¢emo
(citirajué¢i odredenog autora) dati kao ilustraciju za djelomiénu prevedenicu,
drugi autori navode kao doslovnu prevedenicu.

Weinreich (1963:51) za djelomiénu prevedenicu (loan rendition) kaze kako
sloZenica-model samo daje opéu sugestiju za reprodukciju, a kao primjere na-
vodi nj. Vaterland { lat. patria, nj. Halbinsel { lat. paeninsula, nj. Wolken-
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kratzer ( engl. sky-scraper. Posljednja dva primjera Haugen svrstava u kate-
goriju doslovnih prevedenica (loan translation) upravo zbog éinjenice §to pot-
kategoriju djelomic¢ne prevedenice ne uvodi u svoju podjelu. I Deroy (1956:219)
sve primjere prevedenica iz raznih jezika nastalih prema lat. paenrinsula navodi
kao kalkove bez obzira na to 3to bi (npr. prema Weinreichu) trebalo razlikovati
doslovnu prevedenicu u francuskom (presque’ile) od djelomi¢ne u njematkom
(Halbinsel) ili danskom (halve) (usp. i na poluoctok koji je najvjerojatnije pre-
uzet preko njemackog i prema nafim je kriterijima djelomiéna prevedenica).

Martinet (1982:110—111) djelomidnu prevedenicu naziva pribliznim kal-
kom (calgue approximatif). Veé sam naziv govori da se ovdje radi o kategoriji
identiénoj Weinreichovoj ’loan rendition’. Od primjera, medutim, kanadsko-
-francuski vivoir ( engl. living room dobro ilustrira ovu kategoriju, dok za fr.
gratte~ciel { engl. sky-scraper ne vidimo razloga da bude na ovom mjestu,
jer prenosi znaéenje engleske sloZenice element za element, pa prema tome, pri-
pada doslovnim prevedenicama.

Carstensen (1979:92) ne daje definiciju za ’Lehniibertragung’, tj. ’Teil-
-Lehniibersetzung’, kako naziva djelomiénu prevedenicu, nego navodi neke
primjere iz kojih se vidi o kakvoj je kategoriji rije¢: nj. Vollmann { engl. he-
-man, nj. Unterhaltungsgeschift { engl. show-business, nj. Titelgeschichte {
engl. coverstory itd.

Rammelmeyer (1975:22) za primjere djelomi®nih prevedenica (Lehniiber-
tragung) daje veé¢ u Weinreicha naveden primjer nj. Vaterland { lat. patria
i hry. Zeljeznica { nj. Eisenbahn. Zanimljivo je, medutim, da nj. Wolken-
kratzer { engl. sky-seraper ne svrstava u ovu kategoriju, nego u skupinu do-
slovnih prevedenica (Lehniibersetzung).

E. Oksaar (1984:847) u svojoj analizi objagnjava ’'Lehniibertragung’ kao
slobodniji djelomi¢an prijenos elemenata stranog uzora, a od primjera je za nas
svakako najzanimljiviji (ponovno!) nj. Wolkenkratzer { engl. sky-scraper, za
koji izri¢ito kaZe da nije ’Lehniibersetzung’ kao §to navode mnogi izvori.

Viereck (1986:118) djelomiéne prevedenice (loan renditions) ubraja u sku-
pinu potpunih supstitucija i smatra ih sloZenicama u kojima je jedan dio di-
rektno preveden dok je drugi slobodno prenesen u jezik koji posuduje (ovdie
njemacki). Njegov je primjer nj. Musikkiste { engl. juke-bozx.

Lehnert (1986:134--135) termin ’loan rendition’ tumadi gotovo na isti
nac¢in. Naime, djelomi¢nu prevedenicu smatra kategorijom u kojoj je jedna
komponenta neke strane sloZenice prevedena doslovno, a druga slobodno. I on,
iako za istofnonjemadku varijantu, poput Carstensena navodi primjer nj.
Unterhaltungsgeschift { engl. show business i nj. Marschflugkorper ( engl.
cruise missile.

Duckworth (1979:222) takoder u svojoj podjeli daje mjesto djelomiénoj
prevedenici (Lehniibertragung) i kaZe da je tu rije¢ o netotno, odnosno nepre-
cizno, stvorenom obliku prema nekom stranom uzoru. Njegove su ilustracije
nj. Offentlichkeitsarbeit { engl. public relations, §v. tondring { engl. teenager.

Za kategoriju djelomi¢nih prevedenica karakteristiéni su, dakle, sljedeéi
elementi:

1. sloZenica-model daje novom izrazu u jeziku koji posuduje samo opéu su-
gestiju za reprodukeciju;

2. reprodukcija elemenata modela samo je djelomi¢na;

3. jedan od elemenata je prenesen doslovno a drugi slobodno;
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4. novostvoreni oblik je netodna odnosno neprecizna reprodukcija stranog
uzora.

Iako mnogi autori ne obraduju ovu kategoriju kao zasebnu, ona je, &ini
se, prili¢no raSirena u svim jezicima (o demu svjedoCe brojni primjeri), pa tako
i u nas, To i nije neobidno, jer je festo te$ko stvoriti doslovnu prevedenicu
prema nekom stranom uzoru, a djelomiénom se prevedenicom to moze uéiniti
mnogo slobodnije. Doduse, ponekad je razlog oblikovanju neke djelomi¢ne pre-
vedenice naprosto u neadekvatnoj semantitkoj korespondenciji, pa mozda
nesto slobodniji prijevod pruZa moguénost da se sloZenica-model reproducira
preciznije §to se ti¢e znadenja, iako istodobno nepreciznije sto se tite formalnih
obiljezja. Tako moZda nasa T-majica bolje odreduje znalenje engl. T-shirt
nego 3to bi to &inila doslovna prevedenica *T-kosulja jer kosulje kod nas ima
drugo, uZe znatenje. Isto tako vruée pecivo { engl. hot dog jasnije kazuje o
¢emu se radi nego $to bi iskazala doslovna prevedenica *vruéi pas (ovdje treba
svakako redi da je jo§ uvijek najée$ée u upotrebi anglicizam ’hot dog’). Sjenilo
za kapke ( engl. eye shadow ustvari preciznije prenosi bit pojma nego §to bi to
udinila doslovna prevedenica *sjenilo za oéi.

Primijetili smo i to, da se &esto isti strani izraz u nekim jezicima javlja
u obliku doslovne, a u drugima u obliku djelomi¢ne prevedenice. Tako npr.
od engl. self service imamo kod nas doslovnu prevedenicu samoposlufivanje
(ili samoposluga), kao $to je to i u njematkom Selbstbedienung, dok francuski
ima djelomiénu prevedenicu libre service. Slidnih je primjera prili¢an broj i
neki od njih pojavit ée se medu ilustracijama iz naseg korpusa; razlog je naj-
vjerojatnije u tome, §to se neki izraz moZe ponekad prenijeti u nekij jezik lakse
i toénije, nego u kakav drugi.

Navest éemo stanovit broj primjera djelomiénih prevedenica iz prikuplje-
ne grade; neki od njih ne zahtijevaju komentar, kod drugih je on potreban,
pa ga dajemo iza ilustracija:
bijeg mozgova* { e. brain drain
bliski susret { e. close call
telina ledi** ( e. iron lady
¢vrsta ruka ( e. iron hand
&vrsta valuta < e. hard currency
dijete iz epruvete ( e. test-tube baby
djedji vrtié*** ( nj, Kindergarten
grad pobratim ( e. sister city
jednoruki dZek { e. one-armed bandit
konjski rep **** ( e. pony tail
muska svinja***** { e. male chauvinist pig
neknjiga ( e. nonfiction
plave kute ( e. blue collar (workers)
pokretna kuéica { e. mobile home
prirodna hrana { e. health food
stolno izdava$tvo ( e. desk-top publishing
uradi sam ****¥* { e, do-it-yourself
veliko selo { e. global village
vruéa telefonska linija*****#* { e hot line
* CeS¢a je doslovna prevedenica ’odliv mozgova’; zanimljivo je da je i u fran-
cuskom kao zamjena za anglicizam ’brain drain’ predloZen izraz ’fuite de
cerveaux’ §to bi odgovaralo nafoj djelomiénoj prevedenici (usp. 3.2.1.)

142



* Ovaj se primjer moZe svrstati i u skupinu poluprevedenica zbog stranog
elementa "ledf’.
** Ako zanemarimo &injenicu da je kod nas upotrebljen deminutiv 'vrti¢’ dok
u njemac¢kom nije 'Girtchen’, mogli bismo ovaj primjer smatrati i doslovnom
prevedenicom.
% ] ovom sludaju imamo djelomiénu prevedenicu najvjerojatnije zbog utje-
caja njematkog ('Pierdeschwanz’) kao jezika-posrednika.
skxk OQvdje se nepreciznost prijenosa otituje u izostavljanju jednog elementa
("Sovinisti¢ki’) iako se inage prevodi doslovno, I ovaj bi se primjer, dakle,
mogao u neku ruku smatrati doslovnom prevedenicom.
rikikk Zanimljivo je da Surducki (1978:363) navodi doslovnu prevedenicu 'ura-
di-to-sam’ koju upotrebljavaju nasi iseljenici u Kanadi. Medu njegovim pri-
mjerima nalazimo i 'T-koSulju’ $to je takoder doslovna prevedenica od engles-
kog 'T-shirt’ za razliku od naSe djelomiéne prevedenice 'T-majica’.
wekrrkk Nije lako odlugiti je i ovaj primjer doslovna ili djelomi¢na prevedeni-
ca. Ne moZe se, naime, reéi da se radi o neto¢nom prijevodu, a nije ni nepreci-
zan. Naprotiv, dodan je jo3 pridjev ’telefonski’ kako bi se §to bolje objasnilo o
gemu je rije¢. Slidan je primjer ’puzajuca slova’ za englesko ’(the) crawl’.

U skupinu djelomiénih prevedenica moZemo ubrojiti i neke, ve¢ davno
udomacdene, izraze za sportske igre:

nogomet { e. football
rukomet < e. handball
kofarka { e. basketball

Naziv 'nogomet’ vrlo je star i smatra se da ga je kao kovanicu uveo S.
Rutzner-Radmilovi¢ (vidi Zett, 1968/69:109). Dok je u hrvatskom rije¢ o dje-
lomidnoj prevedenici, njematki ima doslovnu: 'Fufball’. Slitno je i s ’koSar-
kom’ koja je kod nas djelomi¢na prevedenica a u njemalkom i madZarskom
na primjer, doslovna: 'Korbball’ ’i ’kosarlabda’. (za madZarski primjer usp.
Csap6, 1971:41)

6.3. Formalno nezavisni neologizmi

O formalno nezavisnom neologizmu misljenja su dosta podijeljena. Naime,
neki se autori pitaju nije li to oblik koji bi se u jeziku razvio bez obzira na
strani uzor. Drugi opet vjeruju da neki strani uzor moZe dati dovoljno jak
poticaj za stvaranje odredenog oblika veé samom <¢injenicom §to je bio izvo-~
rom za preuzimanje nekog novog pojma. Stoga ovi potonji smatraju da je i
formalno nezavisni neologizam rezultat jeziénog posudivanja.

Weinreich (1963:51) termin ’loan creation’ primjenjuje na nove kovanice
koje nisu stimulirane kulturologkim inovacijama, nego potrebom da se pro-
nadu odgovarajuéi izrazi u jeziku koji ih nema, a postoje u jeziku s kojim
je ovaj u kontaktu. Tako je npr. jidi§ izraz mitkind stvoren uz pomo¢ stimu-
lansa §to su ga dali engleski sibling i njemacki Geschwister.

E. Oksaar (1984:847) definira ’Lehnschopfung’ kao formalno nezavisnu
novu tvorenicu i navodi primjere nj. Umwelt za milieu i nj. Kraftwagen za
Automobil,

Martinet (1982:111) formalno nezavisan neologizam naziva ’équivalent
suggeré’, §to veé samo po sebi dovoljno govori o demu je rijed. Kao primjere
navodi fr. (salle de) sejour §to je ekvivalent za engl. living room.
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Za Duckwortha (1979:222) je ’Lehnschépfung’ kovanje novog izraza kojim
se izraZzava strani pojam, ali bez oslanjanja na oblik strane rije¢i. I u ovoj je
kategoriji njemadki za anglicizam public relations (usp. s primjerom djelo-
miéne prevedenice u 6.2.) stvorio ¢ak tri nova izraza: Meinungspflege, Vetrau-
enswerbung i Offentliches Vertrauen.

Rammelmeyer (1975:22) za ’Lehnschépfung’ daje ve¢ spomenuti primjer
nj. Umwelt { fr. milieu. Medutim, ne bavi se poblize ovom kategorijom.

Carstensen (1979:92) smatra da se kod kategorije 'Lehnschépfung’ javlja
slijedeéi problem: njemadki (dakle, jezik primalac) mora izmisliti vlastiti oblik
za neki engleski (znaéi strani) uzor koji se ne moze prevesti. Tako je stvoreno
niz njemadckih slozenica, npr. handwerkliche Selbsthilfe prema engl. do-it-your-
self, bilgelfrei prema engl. non-iron, Luftpirat prema engl. skyjacker, Waffen-
strahl prema engl. laser.

Lehnert (1986:134—135) kao ’loan creation’ oznacduje one sludajeve u koji-
ma je za neki strani pojam koji se ne moZe doslovno prevesti stvoren oblik
nezavisan od originala, a kao ilustracije navodi nj. Klimaanlege prema engl.
air conditioning (isti oblik kao i u zapadnonjemackoj varijanti) te nj. izraze
Stehsegeln prema engl. windsurfing, Niet(en)hosen prema engl. blue jeans (po-
tonji se izraz javlja i u zapadnonjemackoj varijanti, no, ¢ini se, rjede).

Viereck (1986:118) za kategoriju ’loan creation’ takoder daje primjere nj.
Nietenhosen za engl. (blue} jeans, nj. Meinungspflege za engl. public relations
i nj. Windleitblech za engl. spoiler. On, medutim, smatra da je diskutabilno
mogu H se ’loan creations’ (dakle, formalno nezavisni neologizmi) u kojima su
strane (engleske) rijed¢i posve slobodno prenijete u njemacki uopée tretirati kao
dio procesa posudivanja.

Klajn (1971:181) formalno nezavisan neologizam zove ’slobodni kalk’ ili
’leksicka zamena’ i kaze kako se »u ovom sluéaju ne vrsi prethodna identifika-
cija ni po obliku ni po znadenju, veé se slobodno bira prema moguénostima
domacdeg vokabulara«. On smatra da te leksi¢tke zamjene ne ulaze posve u
kategoriju kalka, ali su mu vrlo bliske. Kao primjer navodi tal. oleodotto pre-
ma engl. pipeline, §to se ranije upotrebljavalo kao posudenica.

Babié (1984:9) citira Schumanna i slaZe se s njegovim misljenjem da se
kategorija 'Lehnschépfung’ treba iskljugiti iz prevedenica »jer se tu ne opo-
naSa strani predlozak, veé se potpuno nezavisno stvara nova rije¢ za dotada
strani nazive.

Ako bismo Zeljeli rezimirati stavove pojedinih lingvista u vezi s katego-
rijom formalno nezavisnog neologizma, oé¢ito je kako ga neki ubrajaju u jezi-
¢no posudivanje, a drugi ne (ili, u najmanju ruku, smatraju kako o tome treba
jo§ raspravljati).

Ako na neologizme u §irem smislu gledamo kao pojavu inovacije u jeziku,
teZnje za $to vedom kreativnosti i obogaéivanjem, onda zapravo mislimo na
tzv. stilisticku neologiju koja je odraz svjesnih napora knjiZevnika za boljom
ekspresivno$éu (vidi Vujanié-Lednicki, 1987:124). Postoji medutim i druga vrsta
neologije, tzv. denotativna neologija koja »se ne otituje, kako kaZe Guilbert,
u Zelji za inovacijom na jeziénom planu (langue), veé u potrebi da se imenuje
neki novi predmet, pojam. Ona u principu ne ide od estetskih razmatranja, veé
se brine za efikasnost, teZi za tonim izjednadenjem imena s predmetom ili po-
javom, da bi se izbjegla svaka dvosmislenost u znadenju.« (Vujanié-Lednicki,
1987:124)
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Smatramo da upravo toj denotativnoj neologiji pripadaju formalno neza-
visni neologizmi koji, kao $to je veé ranije refeno, nastaju upravo iz potrebe
da se imenuje novi pojam. Kako se u velikoj veéini sluéajeva radi o stranim
pojmovima a veé¢ samo preuzimanje nekog novog pojma predstavlja odredenu
vrstu posudivanja, na$ je stav da stoga i formalno nezavisni neologizam moZe-
mo ubrojiti u jedan od oblika jeziénog posudivanja. Smatramo, takoder, da vrlo
mali postotak neologizama (osim, naravno, onih koji pripadaju stilisti¢koj neo-
logiji) nastaje bez poticaja izvana, bez nekog uzora u jeziku-davaocu (bolje re-
¢eno jezicima-davaocima). Po nafem mi3ljenju navedeni razlozi govore u pri-
log stavu onih autora koji formalno nezavisni neclogizam promatraju kao oblik
jezinog posudivanja. Treba, doduse, reéi kako termin ’formalno nezavisan neo-
logizam’ moZda i nije narodito sretno rjefenje; &im se govori o nekoj 'nezavi-
snoj’ tvorevini, moZemo se pitati kakve onda veze ta tvorevina ima sa stanovi-
tim predloskom u stranom jeziku. S druge strane, radi se o 'formalno nezavi-
snoj’ tvorevini §to opet pokazuje da se odgovarajuéi izrazi u jeziku-davaocu i
jeziku-primaocu razlikuju po svom obliku; to, naravno moZe ali i ne mora
implicirati da se oni podudaraju u svom sadrzaju. Svakako je mnogo lakse
ovu kategoriju opisati u jezicima kao §to su engleski ili njemadcki, koji u ter-
minima za na§ ’formalno nezavisan neologizam’ imaju element ’loan’ odnosno
’Lehn’ (engl. loan creation’ — nj. 'Lehnschépfung’) 5to, naravno, dovoljno ja-
sno pokazuje kako se ta kategorija bez sumnje smatra dijelom procesa jezi¢-
nog posudivanja.

Osnovne su karakteristike formalno nezavisnog neologizma ove:

1. jezik-primalac stvara vlastiti izraz za neki strani uzor koji se ne moZe
doslovno prevesti;

2. ne postoji identifikacija po obliku, nego se slobodng bira prema moguénosti-
ma domadeg vokabulara;

3. ne opona3a se strani predlozak, ve¢ se potpuno nezavisno stvara nova rijeé
za dotada strani naziv;

4. predlaZe se ekvivalent (ili zamjena) za neki strani uzor (usp. 3.2.)

Od brojnih primjera iz naSeg korpusa navest ¢emo neke zanimljivije:
daskanje, daskarenje ili jedrenje na dasci { e. windsurfing
dnevni boravak { fr. (salle de) sejour
doigravanje { e. play off
grad prijatelj { e. sister city
eksplozivna posiljka { e. parcel bomb (uz poluprevedenicu paket-bomba)
hrana s nogu { e, fast food (uz doslovnu prevedenicu brza hrana)
jahanje na valovima { e. surfing
limunika { e. grape fruit
majka iz usluge ¢ e. surrogate mother (us doslovnu prevedenicu zamjenska

majka)
raketoplan ¢ e. space shuttle
sam svoj majstor { e. do-it-yourself (uz djelomiénu prevedenicu uradi sam)
svemirski taksi/transporter ¢ e. space shuttle

Kod stanovitog broja formalno nezavisnih neologizama moZemo biti u di-
lemi kad se radi o odluci da 1i je to zaista ta kategorija ili je posrijedi djelo-
miéna prevedenica. Naime, djelomi¢ne prevedenice takoder se prili¢no udalju-
ju od modela i pitanje je hoéemo 1li neki vigedlani izraz koji sadrii bar jedan
element predloska smatrati djelomiénom prevedenicom ili formalno nezavis-
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nim neologizmom. Cini nam se npr. da izraz ‘'majka iz usluge’, bez obzira na
dinjenicu §to sadrii element ’majka’ { e. ‘mother’ ('surrogate mother’), ipak
treba uvrstiti u kategoriju formalno nezavisnih neologizama, jer se naziv pri-
liéno udaljuje od modela. Sliéni su primjeri ’grad prijatelj’ ili *hrana s nogu’
gdje se takoder javija po jedan element iz modela (konkretno ’grad’ { e. 'city’
i ’hrana’ ( e. 'food’) ali je izraz kao cjelina priliéno slobodna parafraza origi-
nala. Dakle, formalno gledajudi, ovi bi primjeri mogli biti i djelomiéne preve-
denice jednako kao i ’plave stranice’ ( e. 'yellow pages’. Prema formalnim kri-
terijima rekli bismo da se kod ovog posljednjeg primjera radi o netofnom
prijevodu jednog od elemenata modela, medutim kontekst u kojemu se ’plave
stranice’ pojavijuju pokazuje da je zaista rije¢ o plavim, a ne Zutim stranica-
ma. Naime, odludeno je da ono §to su u svijetu ’Zute stranice’ ('yellow pages’)
kod nas bude plavo! Ako, dakle, primjer promatramo s tog stanovista, moZzemo
reéi da se radi o formalno nezavisnom neologizmu, jer je naden ekvivalent
za strani uzor.

Nesdto je drukéiji primjer ’jahanje na valovima’, koji bi se svakako trebao
ubrojiti u kategoriju formalno nezavisnih neologizama ako kao model uzmemo
englesko ’surfing’; ako, medutim, u obzir uzmemo djelovanje jezika posredni-
ka — u ovom sludaju njemackog, koji ima oblik "Wellenreiten’ — situacija se
pone§to mijenja. Ustvari, njemacko 'Wellenreiten’ je formalno nezavisan neolo-
gizam za englesko 'surfing’, a nase ’jahanje na valovima’ moZemo onda inter-
pretirati dvojako: s jedne strane, moZda je puka sludajnost da se i u njemad-
kom i u hrvatskom poseglo za istim izrazom (Sto nije nemoguée s obzirom na
asocijaciju $to je izaziva bit ovoga sporta); s druge strane, formalno gledajuci,
njemadki je mogao biti uzorom za nas$ izraz.

6.4. Sintakticki kalkovi

O sintaktitkim kalkovima nije reeno mnogo, jer, §to se tide utjecaja jed-
nog jezika na drugi na sintakti¢koj razini, veéina je autora vrlo oprezna i svi
se slazu u tvrdnji da je takav utjecaj mnogo teZe utvrditi od onog u leksiku.

Tako Deroy (1956:102-—103) kaZe da mnogi autori negiraju mogucénost
utjecaja na planu sintakse i rukovode se hipotezom o paralelnom razvoju u
razli¢itim jezicima; drugi su, medutim, suprotnog misljenja, a za to postoje i
opipljivi dokazi (veé klasi¢an primjer utjecaja gréke sintakse na latinski, ali isto
tako i francuskih konstrukecija na njemacki, engleskih na francuski itd.)). Od
primjera treba ovdje svakako spomenuti francuske sloZenice u kojima se jav-
lja imenica u pridjevskoj upotrebi, §to inace nije svojstveno francuskom, kao
npr. Racing-Club, Football-Club, Tennis-Club i sl. (Deroy, 1956:109).

Haugen (1972:92) ne bavi se mnogo sintaktigkim utjecajima, ali ipak spo-
minje mogucnost sintakti¢ke supstitucije (syntactic substitution) i navodi pri~
mjer ameri¢kog portugalskog responder para tras prema engl. to talk back.

Weinreich (1963:40—41) u poglavlju o gramatickoj interferenciji govori i
o pojavi tzv. ‘grammatical calques’ u koje ubraja npr. nestanak infinitiva u
nekim balkanskim jezicima pod utjecajem grékog, pasiv u nekim slavenskim
jezicima pod utjecajem njemacgkog ili bretonski perfekt utemeljen na francu-
skom modelu.

Treba, medutim, imati na umu vrlo vaznu &njenicu, a to je da gotovo svi
ovi primjeri pripadaju jezicima u neposrednom dodiru.
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To je u skladu i sa zakljutkom R. Filipovica (1986:186) da se, na temelju
dosadasnjih istraZivanja, mozZe reéi kako se »sintakti¢ki aspekt analize jezi¢énog
posudivanja bazira na neposrednom posudivanju«.

Ipak postoje odredene sintaktitke pojave koje se javljaju i u uvjetima
posrednog posudivanja, pa Bauer (1982:344) izmedu ostalog navodi i sve tedéu
upotrebu jukstapozicije u hrvatskom (npr. vikend trenirka umjesto trenirka
za vikend i »Adidas« kopacke umjesto kopadke »Adidas«).

Martinet (1982:111) smatra da »do interferencije u sintaksi dolazi naro-
¢ito desto u jezicima koji se zovu jezici sa slobodnim redom rijeti« te da ¢e se
interferencija manje ofitovati u transferu monema iz jednog jezika u drugi,
a vife u pojavi kalkova. Kao primjer navodi upoirebu at za fr. @ pri oznaéa-
vanju cijene u engleskom: ’books at a dollar each’.

Ljung (1984:76—177) govoreéi o prevedenicama i ’konstrukecijskim posude-
nicama’ (kako naziva utjecaje na sintakti¢koj razini), dopusta moguénost da
se neka pojava razvila u nekom jeziku neovisno o utjecaju nekog drugog jezi-
ka, pa ipak u odredenim $vedskim konstrukcijama vidi moguénost engleskog
utjecaja. Tako npr. 3v. 'dgarna av butiken’ odrazava utjecaj engl. ’the owner
of the store’ jer je Svedski ranije imao ’dgarna till butiken’; 3v. "Han &r en
likare’ takoder upuéuje na engleski utjecaj zbog upotrebe ¢lana — u $vedskom
bi se ranije reklo 'Han #r likare’; isto tako §v. '‘Den fdrste svenskan att emi-
grera’ upotrebljava att -+ infinitiv prema engleskom, dok bi u $vedskom nor-
malno bilo s relativnom zamjenicom som (koji) i finitnim glagolom.

Carstensen (1979:93) naglajava da, iako postoje odredene pojave unutar
kategorije sintaktitkih kalkova (Lehnsyntax) koji su u njemackom nastali pod
utjecajem engleskog, njemacka sintaksa ni u kojem sludaju nije znatnije za-
hvacena tim utjecajem nego se veéim dijelom radi o paralelnim upotrebama u
dvama jezicima ili o zajednitkim tendencijama $to ih engleski i njemacki imaju
kao srodni jezici, Ipak, zabiljefeni su primjeri poput: in 1978 (umjesto im
Jahre 1978), in Deutsch (umjesto auf Deutsch), diesen Sommer (umjesto in
diesem Sommer), zatim genitivi kao Bonns Schmidt, Jugoslawiens Tito itd.

Pratt (1986:359) pojave sintaktitkog utjecaja engleskog u ¥panjolskom
primjeéuje u upotrebi pravilnih, ali inade rjedih, konstrukeija, u profirenoj
upotrebi tradicionalnih sintagmi i ne$to manje u uvodenju sintakti¢kih inova-
cija, tj. gramatic¢kih konstrukcija koje bi puristi smatrali pogreinima. Jedna od
tih inovacija bila bi npr. upotreba prijedloga con u refenici »;Que pasa con
tu coche?« gdje bi normalno stajalo a. Pretpostavka je da je posrijedi engleski
utjecaj.

Sto se tide sintakti¢kih kalkova u nasem jeziku, oni su ponajprije prisutni
ondje gdje je doslo do neposrednog dodira dvaju jezika. Stoga je razumljivo
§to ih Vinja (1951:549) nalazi u Maruliéevom jeziku, koji je nesumnjivo bio
pod jakim utjecajem talijanskog (npr. Mati je dosla za vidit sina’ — ’Mati je
posla bez vidit sina’ prema tal. per, senza + infinitiv).

Dosta je sintakti¢kih kalkova njemacdkog porijekla, §to je, naravno, opet
posljedica neposrednog kontakta dvaju jezika. Na takve pojave ¢esto nailazimo
u supstandardnom govoru (npr. 'imati strah’ ¢ nj. ’Angst haben’) ali postoji i
titav niz sintaktickih kalkova koji su veé toliko rasprostranjeni u jeziku da ih
vife i ne smatramo nedim stranim. Ipak su mnogi od njih u neko doba »doZi-
veli da budu zabranjeni u jezikoslovnim krugovima jer ’nisu u duhu’ nadeg
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jezika«, kako ka%e Klajn (1977:33). On navodi izraze i konstrukcije poput doéi
k sebi, staviti u pokret, i¢i nae ruku, dati na znanje, koristiti priliku, biti istog
midljenja i niz drugih.

U na$ korpus nismo uvritavali primjere ovog tipa, no nalli smo neke
konstrukcije koje bi se mo¥da mogle svrstati u kategoriju sintakti¢kog kalka,
iako je, kao §to se mnogi autori slazu, prilitno teSko u nekim situacijama raz-
graniditi sintaksu od morfologije.

Smatramo da ponajprije treba nesto vife reéi o veé spomenutoj jukstapo-
ziciji, koja je, iako ve¢ ranije prisutna u hrvatskom jeziku /zbog utjecaja nje-
madckog, a jo§ mnogo ranije i turskog — usp. Rammelmeyer (1975) i Bari¢-Mali¢
(1976/77)/, doZivjela ponovnu, vrlo intenzivnu primjenu. U svom vrlo ranom
radu Bujas (1957/58:62—863) upozorava na &injenicu da se »u naSoj Stampi
susreéemo desto s pogre$nim pisanjem vlastitog imena pred opéom imenicom
u sluzbi atributa ili apozicije, §to je izrazit utjecaj engleskog jezika.« Kao 3to
je veé navedeno, Filipovié (1966:110) opisuje jukstapoziciju kao vrlo Cestu ino-
vaciju u mnogim jezicima koji posuduju iz engleskog. Kasnije osim Bauera
(1982:344) ¢ije smo primjere veé naveli, to isto potvrduje i D. Skara (1987:120),
koja zakljuduje kako »engleski jezik, iako i nije uveo ovu inovaciju, onda sva-
kako doprinosi naglom &irenju te pojave«. Kao primjere D. Skara navodi na-
zive radnih organizacija, raznih proizvoda i sl. poput Bosna-film, Telefonservis,
Arhitektbiro itd.

Na§ korpus sadr?i priliéno velik broj jukstapozicija od kojih se neke pre-
klapaju s kategorijom doslovnih prevedenica (npr. dovjek-Zabe, kit-ubojica,
haljina-kosulje itd.), neke s poluprevedenicama (npr. majka surogat, knjiga-
-bomba, harmonike vrata, staklo-plastika itd.) a neke, opet, s djelomiénim
prevedenicama (npr. grad-pobratim),

Najbrojnije su svakako poluprevedenice, §to je u skladu s tvrdnjom E.
Bari¢ i D. Malié¢ da »brojnu skupinu rijeéi pisanih kao polusloZenice &ine rije¢i
koje su veéinom tude sloZenice« Kako autorice kaZu, najstarije su medu njima
germanizmi i turcizmi, a u novije vrijeme takve polusloZenice dolaze iz engle-
skog, francuskog i drugih jezika. S tom se tvrdnjom slaZemo samo djelomiéno,
jer ako je i kakva poluslozenica naizgled iz francuskog, to je onda samo for-
malno, jer je jukstapozicija i u francuskom strana i javlja se pod utjecajem
engleskog (usp. Deroy, 1956:109).

U svakom sludaju smatramo da jukstapoziciju (odnosno polusloZenicu)
mozemo ubrojiti u sintaktitke kalkove jer, kao $to smo veé citirali u poglavlju
o identifikaciji prevedenica, Babié¢ (1986:32), tu jezi¢nu pojavu svrstava izmedu
sintakse i tvorbe.

Osim jukstapozicije, u sintakticke kalkove moZemo ukljuéiti i viSetlane
prijedloZne izraze koji se prili¢no lose uklapaju u konstrukciju nasih reéenica.
O primjerima ove vrste bilo je govora na viSe mjesta u ovom radu s obzirom na
¢injenicu da su oni zanimljivi s raznih gledista (kao npr. u identifikaciji pre-
vedenica /usp. 2.1.1/, njihovom porijeklu /5.5/, tvorbenoj strukturi /6.8.2.4/ itd.).
Ipak éemo ih i ovdje ponoviti:

». .. prodaju tepihe i taftinge od zida do zida na Zest-mjesedni kredit .. .«

». .. kvalitetnom i pristupaénom uslugom po sistemu ’prijevoz od vrata do
vrata’«.
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Osim ovih primjera jod neki se, prema najem misljenju, mogu svrstati u
kategoriju sintakti¢kog kalka:

U najiscrpnijem »Tko je tko« hotelskog svijeta... V/12. 7. 87.

( e. who is who

Za americke je novinare zadugo ostao Jimmy-tko... D/2. 6. 87.

( e. Jimmy-who

Koliko puta su mnogi »uradi sam majstori« morali odustati... VL/18. 3. 86.
{ e. do-it-yourself

Izgradnja »kljué u ruke« ili do rohbau faze uz vlastiti zavrietak ...
V/3. 10. 87.
{ fr. clef en main

U kategoriju sintakti¢kih kalkova moZemo, prema najem misljenju, ubro-
jiti i sljedeée primjere, koji, iako ne predstavljaju standardnu i uobidajenu
upotrebu, ipak pokazuju, kako se povremeno javljaju konstrukcije koje su
vrlo ofito radene po uzoru na strani model:

. a ne opteretiti se odve¢ s nerazumljivim pojedinostima i ’niked é&uo’
podacima ... V/17.9.88.

Popularno je nazvana ’pilule nekon’ i poéela se dobro prodavati.
VL/28. 10. 88.

Prvi primjer moZemo povezati s upotrebom adverbijalnih fraza i participa
proslog u funkeciji pridjeva, §to je u engleskom mogude, iako &eSée u kolokvi-
jalnoj upotrebi (usp. Quirk i sur. /1972:903, 910/).

Izraz ’pilula nakon’ oblikovana je najvjerojatnije prema engl. the ‘mor-
ning-after pill’ (usp. Time, 10.10. 88), §to je popularan naziv za ’abortion pill’,
koje je opet stvoreno prema fr. 'pilule abortive’,

Najnoviji primjer gotovo identi¢ne konstrukcije jest ovaj:

Ta slika iratkog ’dana poslije’ mraéna je i puna sasvim izvjesna predvi-

danja. VI1/24.1.91.
( engl. day after

Vrlo zanimljiv oblik sintaktitkog kalka zabiljeZila je u svom radu Mi-
lica Mihaljevié¢ (1991). Radeéi na kompjutorskoj terminologiji, ustanovila
je da se za upotrebu programskih jezika redovito upotrebljava prijedlog
u, a nikada na, kao §to bi se odekivalo s obzirom na analogiju s drugim,
da tako kaZemo »neprogramskim«, jezicima. Tako se npr. kaZe »Ovaj pro-
gram pisan je u COBOLU« ili »vife volim programirati u PASCALU« itd,,
dok se, naravno, uvijek kaZe npr. »Ova je knjiga pisana ne francuskom« ili
»Svoje radove nikad ne objavljuje na njemadkom«, Nema sumnje da se ovdje
radi o utjecaju engleskog, gdje se uvijek upotrebljava prijedlog in, a zna se,
uostalom, da je gotovo &Gitava kompjutorska terminologija preuzeta upravo iz
engleskog — §to direktnim posudivanjem, 3to kalkiranjem.

Istu je pojavu zabiljeZio Bauer (1986:45) u procesu neposrednog posudi-
vanja, pa navodi primjere poput »katkada ima &lanaka u engleskom i naslovi
nekojih slika su u engleskom« gdje, kako kaZe, »primjena prijedloga ...
svjedoti o direkinom posudivanju iz AE (ameritkog engleskog).«

Kao §to smo ve¢ spomenuli, povremenu upotrebu prijedloga in umjesto
auf u vezi s jezicima zapazio je Carstensen u njema¢kom.

149



6.5. Frazeoloski kalkovi

6.5.1. Pojava prenofenja fraza iz jednog jezika u drugi vrlo je Cesta, pa se
tako jedna te ista fraza javlja u viSe jezika usporedno. Nije lako utvrditi koji
je jezik prvi pofeo upotrebljavati odredenu frazu i kojim su je redoslijedom
drugi jezici posudivali i stvarali identitne fraze, ali s domaéim elementima.
Kao 3to kaZe Deroy (1956:22) moZe se pretpostaviti da je taj proces tekao
progresijom koja odgovara velikim kulturnim i knjiZevnim strujanjima, no
kad se ima na umu sva kompleksnost povijesti jezika, ta je pretpostavka vrlo
krhka.?® Zato Deroy daje malen broj primjera za koje pouzdano moZe tvrditi
u kojem je smjeru teklo preuzimanje neke fraze. Jedan od takvih primjera je
nj. einem den Hof machen i hol. het hof aan iemand meken, gdje je fr. faire
Ta court 4 quelgu’un posluzilo kao model. Veé za neke druge ilustracije kaZe
da je sigurnije biti oprezan i ne upustati se u odredivanje smjera kojim je
neki frazeoloski kalk nastao. Primjeri te vrste jesu: fr. pécher en eau troubls,
nj. in triitbem (Wasser) fischen, §v. fiska i grumligt vatten, finski kalastella
sameassa (vedessd) — ovoj grupi mozemo dodati i nadu frazu loviti u mutnome,
3to je kod nas, pretpostavljamo, kalk prema njemackom modelu; drugi je pri-
mjer §to ga navodi Deroy fr. ni chair ni poisson, nj. weder Fisch noch Fleisch,
rus. ni ryba ni mjaso, bug. ni riba ni meso, mad. sem hal sem his, tal. neé
carne né pesce, §p. ni es carne ni pescado.

Klajn (1971:185—186) daje dosta velik broj frazeoloskih kalkova koji su u
talijanskom nastali pod utjecajem engleskog. Ovamo spadaju fraze poput
Il tempo e denaro/moneta prema engleskom time is money; Essere 0 non essere
prema engleskom To be or not to be (najpoznatiji i najée¥éi od citata iz Sha~
kespearea); zatim via col vento prema engleskom gone with the wind; od novi-
jih fraza Fate Vamore, non la guerra prema engleskom make love, not war.
Zanimljivi su i primjeri (obi¢no iz reklama ili novinskih ¢lanaka) u kojima se
parafraziraju neke poznate redenice ili naslovi, pa tako Klajn navodi reklamu
za marku televizora L’importanza di chiemarsi Uranya prema Wildeovom
The Importance of Being Earnest!

Weinreich (1963:93) ne obraduje frazeoloski kalk kao zasebnu kategoriju,
ali spominje moguénost reprodukeije odgovarajuéim domadim elementima slo-
Zenica, fraza, pa dak i vedih jedinica kao 5to su poslovice.

Carstensen (1971:93) kao primjere frazeologkih kalkova (Lehnwendung) koji
su u njemac¢kom nastali pod utjecajem engleskog navodi:
griines Licht geben/bekommen ( e. to give somebody/get the green light;
die Schau stehlen { e, to steal the show;
das macht keinen Unterschied { e. that does not make a(ny)} difference itd.

I Lehnert (1986:139) daje prilidan broj frazeologkih kalkova (loan-phrase)
koji su u njemackom anglo-ameriékog porijekla. Osim triju primjera §to ih
citira i Carstensen, on navodi jo§ i ove:
der Mann auf der Strafe { e. the man in/on the street;
rund um die Uhr { e. round the clock;

28 »Mais il n’est pas toujours facile ni méme possible d’établir dans quel idiome
a pris naissance une expression que l'on trouve calquée dans une série de langues.
On peut supposer que la progression correspond a la direction des grands courants
culturels et littéraires. Mais I'hypotéque parait bein fragile quand on songe a la
complexité de I'histoire des langues.«
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eine Party geben { e. to give a party;
das Sagen haben { e. to have the say itd.
Za §vedski Ljung (1984:75) daje priliéno velik broj frazeologkih kalkova
koji su nastali pod utjecajem engleskog:
leva upp till { e. live up to;
upp till honom { e. up to him;
godta nej for ett svar { e. take no for an answer;
Ha en trevlig dag! { e. Have a nice day!
i niz drugih ilustracija.

Sorensen (1982:148—149) navodi takoder velik broj primjera engleskih idi-
oma koji se u obliku frazeoloskih kalkova upotrebljavaju u danskom. Za neke
od primjera daje i paralelne danske fraze koje su, kao 3to kaZe, esto bljede i
apstraktnije, $to onda svakako pridonosi sve ¢e§éoj upotrebi frazeologkih kal-
kova. Tako npr. u redenici »Roskilde Universitet er en varm kartoffel« (prema
e. to be a hot potato) kalk zamjenjuje danski »... er en vanskeligt problem«
(... je tezak problem’);

»Jeg vill have det fra hestens mund ...« (prema e. from the horse’s mouth)
stoji umjesto danskog »fra (pd) forste hand« ('iz prve ruke’);

»Men vi kan jo ligesd godt kalde en spade for en spade« (prema e. call a spade
a spade) upotrebljeno ovdje umjesto danskog »kalde en ting ved dens refte
navn« {‘nazvati ne§to pravim imenom’).

Tlustracija je jos priliéan broj, i sloZit éemo se sa Serensenom kad kaZe
da ¢e vrijeme pokazati u kojoj su mjeri te fraze efemerne, a koliko ¢ée ih osta-
ti u jeziku.

Ward (1986:324) navodi svega nekoliko primjera frazeoloskih kalkova koji
su u ruskom nastali pod utjecajem engleskog. To su rus. kriti¢eskaja massa  e.
critical mass; rus. mértvoe vremja { e. dead time; rus. xolodnaja lovuska { e.
cold trap. Osim primjera Ward ne daje svoju definiciju frazeolotkog kalka
(phraseological calque) pa tako ne znamo prema kojim kriterijima odreduje
ovu kategoriju. Smatramo, naime, da bi ti primjeri mogli biti uvrsteni u kate-
goriju doslovnih prevedenica ili poluprevedenica.

6.5.2. U nastojanju da rezimiramo &injenice vezane uz kategoriju frazeo-
loskog kalka namede nam se prije svega pitanje odredivanja pojma fraze, od-
nosno frazeologizma. Naime, iz navedenih primjera vidi se da je poimanje
frazeologizma u raznih autora vrlo razli¢ito. Dok neki frazom smatraju izraz,
redenicu koja nuZno sadrzi glagol i imenicu, imenicu s prijedlogom itd., drugi
u fraze ubrajaju i sloZene izraze, znadenje kojih se ne moZe izvesti iz znacenja
pojedinih njegovih dijelova. A. Menac (1972:9) kaZe da su »frazeologizmi usta-
ljeni izrazi, sastavljeni od dviju ili viSe rijedi, a znadenje im ne proizlazi iz
znadenja sastavnih dijelova.« U primjerima koje navodi u &lanku na3ao se i
odreden broj takvih koje smo mi (a i mnogi drugi autori) svrstali u skupinu
doslovnih prevedenica (npr. Zeljezna zavjesa, hladni rat). Naravno, ovo je jod
jedan od slu¢ajeva u kojem je vrlo tetko povuéi granicu izmedu dviju katego-
rija, pa i ovdje svakako dolazi do preklapanja. Jer, s jedne strane zaista se
radi o doslovnim prevedenicama, ali se jednako tako ne moZe negirati ginje-
nica da te izraze moZemo smatrati i frazeoloskim kalkovima s obzirom na
njihovu &vrstu strukturu (o tome vidi Menac, 1970/71:1) i, §to je vrlo vaZno,
preneseno znatenje, I Carstensen (1988:87) smatra da ima mnogo iznimaka od
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opéeg pravila da frazeolodki kalk (loan-phrase) sadrZi glagol, pa je zbog toga
testo prisutan problem razlikovanja frazeoloskog kalka od doslovne preve-
denice.??

Zaista je u mnogim sludajevima teiko dati definitivan sud o tome pri-
pada li neki izraz jednoj ili drugoj kategoriji, Odluka ovisi prije svega o tome
§to se razumijeva pod pojmom fraze, a §to ne.

Da je to zaista tako, potvrduje i Schumann (1965:81), koji smatra kako je
razgrani¢enje kategorije frazeolotkog kalka (Lehnwendung) od prevedenice
(Lehniibersetzung) vrlo problemati¢no i ovisi o tome 3to se smatra pojedinatnim
pojmom, a §to vezom pojmova koji onda ¢ine frazu.® I Mategié¢ (1985:VI) kaze
»da nema jedinstvenoga misljenja o tome 3to je frazem«.

Sasvim je jasno da, upravo zbog razli¢itog gledanja na taj problem, autori
posizu za razli¢itim definicijama, a kao rezultat javljaju se kod jednih jedni,
a kod drugih druké&iji primjeri. Preciznije reéeno, neki na kategoriju frazeolos-
kog kalka gledaju mnogo Sire, §to ¢e pokazati sljedeé¢i primjeri. Prema nekim
definicijama frazeologizma (usp. veé¢ spomenute radove A. Menac /1970, 1972/,
te Matesi¢ /1982/), u frazeologke bi se kalkove trebali ubrojiti mnogi izrazi
koje smo svrstali u kategoriju doslovnih prevedenica. Tako Mate§i¢ (1982)
daje ¢itav niz primjera koje mi smatramo doslovnim prevedenicama: vruéa
linija, vruéa jesen, Zeljezno zavjesa, dvrsta ruka, bablje ljeto, okrugli stol, bi-
jelo roblje, bijela knjiga, hladni rat, visoko druftvo itd. Treba, doduse, redi
da se Matesi¢ ne upuita u odredivanje porijekla nekog frazeologizma nego se
oni u rjeéniku javljaju bez obzira na to jesu li izvorni ili su nastali pod utje-
cajem nekog stranog jezika. On, dakle, i ne govori o frazeolo§kom kalku kao
o zasebnoj kategoriji, iako mnogi od frazeologizama iz Frazeoloikog rjetnika
pripadaju upravo toj skupini. Kod mnogih se drugih autora, iako ne daju
konkretne definicije fraze, iz samih primjera moZe zakljuditi kakav stav zau-
zimaju, Tako se iz ilustracija frazeologkih kalkova 3to ih navode Carstensen,
Deroy, Klajn, Lehnert, Ljung, Serensen i neki drugi vidi da ti autori frazom
smatraju izraze koji gotove u pravilu sadrze glagol, ili su to viSelani izrazi
od tri i vie rijedi, éitavi dijelovi redenica i sl. Dakako, medu njihovim se pri-
mjerima, kao §to smo veé naveli, javljaju fraze poput: nj. griines Licht bekom-
men/geben, 5v. leva upp till, d. fra hestens mund, tal. via col vento, fr. pécher
en eau troublé, dok se dvoélani izrazi poput naSe Zeljezne zavjese (koji je pri-
sutan u svim navedenim jezicima: nj. eiserner Vorhang, $v. jirnridd, d. jern-
taeppe, tal. corting di ferro, fr. rideau de fer) ubrajaju iskljuéivo u doslovne
prevedenice.

Znatno je manji broj onih koji ovu vrst izraza uklju¢uju u frazeologizme,
odnosno frazeolotke kalkove — osim spomenutih autora (Menac, Matesié),
takav pristup imaju npr. Ward (1986), Fink (1986) i Lupadova (1988), pa tako
kod Warda nailazimo na veé¢ spomenute primjere iz ruskog kriticeskaja massa
{ engl. eritical mass ili mértvoe vremja { e. dead time, a kod Z. Fink npr. okru-
gli stol (doduse, bez odredivanja porijekla) i niz termina koji su »iz znanstve-

#7 »The problem where to draw the dividing line between loan-translations
and loan-phrases will not be dealt with in depth here; let it suffice to say that
there are many exceptions to the general rule that a loan-phrase contains a verb
and that only compounds can be loan-translated.«

8 »Die Abgrenzung der Kategorie der Lehnwendung von den Lehniibersetzungen
ist problematisch. Sie hingt davon ab, was man noch als einzelnen Begriff und
was man schon als Verbindung von Begriffen zu einer Redewendung ansieht.«
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nih krugova presli u Siru upotrebu« (Fink, 1986:101). Ovakve termine autorica
ubraja u stilski neutralne frazeologizme. O tom tipu izraza raspravlja u svo-
jem radu i Paunov (1971/72): medutim, po njegovu misljenju, oni pripadaju
struénim i znanstvenim terminologijama (kao primjer navodi, izmedu ostalog,
termin mrtva priroda { fr. nature morte). Autor smatra da »pozajmljeni, s dru-
gog jezika prevedeni izrazi makako odavali svoj idiomatski 'kalup’ ne mora da
su uvijek frazeologizmi« (Paunov, 1971/72:94).

Lupacova (1988) takoder se ne bavi problemom porijekla pojedinih fraze-
ologkih jedinica, ali ukljufujec i dvo¢lane izraze, pa medu njezinim primjerima
nalazimo konjski rep, $to mi ne smatramo frazom ve¢, prema naSim kriteri-
jima, djelomi¢nom prevedenicom engl. pony tail (ili doslovnom prema njem.
Pferdeschwanz ako gledamo s formalnog stanovista).

Promatrajuéi problem [razeologizma uopce, a onda, naravno, i frazeolod-
kog kalka, dosli smo do zakljutka da postoje u biti dva pristupa: jedan je 8iri
i ukljuduje u frazeologizme razne tipove kao 5to su poredbeni izrazi, prijedloz-
no-padeZne konstrukcije, konstrukecije glagol + imenica, ali i dvoclane izraze
tipa pridjev -+ imenica; drugi pristup, naprotiv, potonji tip ne tumadi kao
frazeologizam, pa stoga aulori koji zastupaju ovakvo gledifte ne uvrstavaju
primjere te vrste u frazeoloske kalkove, nego u doslovne (ili djelomicne) pre-
vedenice.

Nema sumnje da i jedna i druga interpretacija imaju svoju opravdanost
jer, kako smo ved rekli, sve ovisi o tome kako se definira pojam frazeologizma.

Mi smo se u ovoj studiji ipak odludili za uZe tumacenje toga pojma, pa
tako dvoélane izraze obrasca pridjev -+ imenica ne ukljudujemo u frazeoloske
kalkove, nego u doslovne ili djelomiéne prevedenice, dok frazeolo§kim kalkovi-
ma smatramo jzraze koji sadrZe-glagol, zatim prijedloZno-padeZne konstrukcije
itd. Moramo, medutim, reé¢i kako i kod kategorije frazeoloikog kalka nesum-
njivo dolazi do preklapanja s kategorijama doslovne, a rjede i djelomi¢éne pre-
vedenice; radi se, naime, o énjenici da se stanovit broj fraza prenosi doslovno,
dok se druge modificiraju.

6.5.3. Ilustracije iz naSeg korpusa vrlo su 3irokog raspona — od starijib,
veé sasvim udomadenih izreka poput vrijeme je novac { e. time is money;
biti ili ne biti { e. to be or not to be; loviti y mutnome { nj. im triben (Was~
ser) fischen ; iskopati ratnu sjekiru ( e. dig (take) up the hatchet; zakopati ratnu
sjekiru ( e, bury the hatchet itd., zatim novijih fraza kao $to su dati/dobiti
zeleno svjetlo { e. to give/get the green light; (politika) Zeljezne $ake { nj.
(Politik) der eisernen Faust i sl. Primjere frazeolokih kalkova (biti) vrudi
krumpir { e. (to be) a hot potato (za ’tesku situaciju ili problem’) i (biti) u za-
jednitkom camecu { e. (to be) in the same boat sve eSée nalazimo u tisku, iako
su se prije dvije, tri godine javljali dosta rijetko. Ponekad se mogu nadi i pri-
mjeri sasvim neodekivanih frazeoloskih kalkova koji po svoj prilici neée biti
dugoga vijeka, jer postoje domaci izrazi koji mnogo jasnije prenose sadrZaj
odredene fraze. Tako smo nasli primjere za frazu pistolj koji se dimi { e.
smoking gun (pistol) (za ’svjez dokaz’), a obradun kod O. K. Trsata otita je
parafraza naslova ameritkog filma Obradun kod O.K. Corrale (u originalu
‘Gunfight at the O.K. Corral’). Jednako tako tetko da de se zadrZati frazeologki
kalk roden sa srebrnom Zlicom u ustima { e, born with a silver spoon in one’s
mouth.
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Pozabavit éemo se ovdje jo§ nekim varijantama koje su se pojavile kao
alternativa pojedinim frazama. Radi se, naime, o tome da osim stanovitog bro-
ja fraza koje su preuzete u identi¢nom obliku kakav nalazimo u jeziku-izvoru,
ima i takvih koje se prenose parafrazom. Ve¢ smo spomenuli primjer 'obratun
kod O.K. Trsata’. To, medutim, nije i jedini slucaj da se neka fraza u naSem
jeziku modificira.

Frazeolodki kalk (biti) djevojka za sve { nj. Mddchen fiir alles upotreb-
ljava se vrlo desto kao varijanta (biti) Katica za sve, dakle, prilagodeno naoj
sredini.

Fraza promijeniti ploéu { nj. eine neue Platte auflegen, dobila je kod nas
jo§ jedan oblik: okrenuti plocu.

U nekoliko varijanti javlja se frazeoloski kalk iznositi (otkrivati) prljavo
rublje { nj. schmutzige Wische (waschen); medu na$im primjerima prisutni su
ovi modificirani oblici: otkrivati prijavi ves, imati prijuvi ves, razmrsiti klup-
ko »prljavoga rublja«, iznijeti prljavo (glazbeno) rublje.

Engleska fraza ’like a bull in a china shop’ u naSem se korpusu pojavila u
obliku ’kao slon u prodavaonici porculana’ (D, 19. 4. 88). Vjercojatno se kod nas
smatra da je slon nespretnija Zivotinja od bika, pa se ofekuje da ovaj oblik
fraze slikovitije prikaZe njezin osnovni sadrzaj.

Drukéiji su sludaj varijante koje se javljaju samo zbog moguénosti da se
jedan od elemenata zamijeni sinonimom, kao npr. u frazi stezati kais { e. to
tighten one’s belt, koja kao allernativni oblik ima stezati remen (pored toga
pojavljuje se dosta festo i kao obrazac glagolska imenica + imenica u geni-
tivu, tj. stezanje kaifa/remena; to bi, prema nadim kriterijima, ve¢ ulazilo u
kategoriju doslovne prevedenice, iako je osnovni oblik frazeologki kalk).

Naposlijetku dvije primjedbe uz fraze biti s bijelim ovratnikom i dobiti
veli lkolad, koje navodi MateSi¢: za prvu u Frazeolokom rjeéniku nalazimo
objasnjenje 'biti prestupnik, biti kriv, ali praviti se nevin (o osobama kojima
je te§ko uéi u trag jer se nalaze na visim poloZajima)’. Mislimo da je to zna-
¢enje pogreino izvedeno iz (u Rjedniku) citiranih primjera »Lopovi s bijelim
ovratnicima« i »Podru¢je djelovanja prijestupnika s bijelim ovratnicima .. .«
/oba primjera iz VUS-a, 1976. godine/ te da se zapravo radi o doslovnoj pre-
vedenici koju smo viSestruko potvrdili u naSem korpusu (i to u, vremenski,
mnogo bliZim primjerima): bijeli ovratnici, oblikovano prema engleskom white
collar (workers), znade nesto sasvim drugo; taj se izraz odnosi na &novnike,
administraciju, za razliku od plavih ovratnika { e. blue collar (workers), §to je
izraz koji ozna¢uje radnike u pogonima, tvornicama.

Za frazu dobiti vedi kolad¢ takoder smatramo da zapravo i nije fraza; mi
smo, naime, kola¢ uvrstili u kategoriju semantickih posudenica, i mislimo da je
ta nova upotreba kolace uvjetovana utjecajem engl. ceke (o tome vise u od-
jeljku o semanti¢kim posudenicama). Cini nam se da nema neke veée razike
u upotrebi ako se usporedi MateSicev primjer s primjerima iz naseg korpusa;
osim toga, njegov primjer datira iz 1976. godine, a potvrdu za novo englesko
znafenje rije¢i cake nalazimo u BDNE iz 1973. Prema tome, i kronologki gle-
dano, moguée je da je kola¢ poprimio dodatno znadenje upravo prema engl
cake.
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6.6. Semantitke posudenice

6.6.1. Semantitka posudenica je jedna od rijetkih kategorija u procesu
jezi¢nog posudivanja koju gotovo svi uzimaju u obzir i koja izaziva najmanje
dilema 3to se tite definiranja samog pojma, a jednako tako i sa stajaliSta ter-
minologije. Bez obzira na neke manje razlike, definicija semanti¢ke posude-
nice moze se svesti na svega jednu redenicu: domacda rije¢ dobiva pod utjeca-
jem nekc strane rijedi novo, dodatno znadenje. Osim toga, ona je vrlo gesto
sredstvo za izrazavanje novih pojmova u jeziku i po svoj prilici nema jezika
koji se nije posluzio tim oblikom jezidnog posudivanja. Zanimljivo je, medu-
tim, $to neki autori (npr. Haugen, Klajn, Dardano, Deroy, Muljaci¢) dijele se-
manti¢ke posudenice na dvije skupine: a) homonimske i b) sinonimske. Iako
mnogi autori nemaju ovu podjelu i sve semantitke posudenice ukljucuju u
samo jednu cjelovitu skupinu, smatramo da je ona ipak znadajna. Cini nam
se, medutim, da termini ’homonimski’ i ’sinonimski’ nisu ba¥ najsretnija rje-
Senja, bez obzira na to §to ih, kako kaZe Klajn (1971:180), u ovom kontekstu
»ne treba shvatiti doslovno kao jednakost u obliku odnosno znadenju, veé¢ kao
slitnost dovoljnu za medujezitku identifikaciju.«

Upravo zbog moguéih nesporazuma u vezi s poimanjem tih dvaju termina
odludili smo se na ponesto drukéiju podjelu semantickih posudenica koja sc
temelji na a) jednakosti /podudarnosti/ po obliku (najéeice istodobno i znage-
nju) i b) jednakosti /podudarnosti/ po znagenju.

6.6.2. Prije nego Sto iznesemo primjere iz naSeg korpusa, posluZit cemo
se primjerima $to ih navode ostali autori, jer ¢e se pokazati kako se vrlo desto
u razli¢itim jezicima javljaju iste semanti¢ke posudenice.

Haugen (1972:84) navodi kao ilustracije za kategoriju ’semantic loan’ pri-
mjer ameri¢kog portugalskog humoroso koje je pored svojega prvotnog zna-
¢enja u portugalskom ’kapriciozan’ dobilo i novo pod utjecajem americkog
engleskog humorous ’duhovit’, Isto je tako am. port. grosserig, 5to je ranije
znadilo samo ’prosta, gruba primjedba’, dobilo novo znaenje prema am. engl.
grocery ’'trgovina mjeSovitom robom’, a livraria, koja je oznafavala samo
’knjizarw’ ili ’kuénu bibliotekw’, poprimila je znadenje engl. library “knjiZnica’.

Weinreich (1963:49) takoder daje primjer am. port. livrarie, koje je pod
utjecajem am. engl. dobilo novo znadenje, a jednako je tako i am. talijanski
libreria proslo kroz isti proces. Am, tal. fattoria dobilo je pod utjecajem am.
engl. factory novo znadenje 'tvornica’ i prestalo je oznadavati 'farmu’. Vrlo su
zanimljivi primjeri iz gotovo svih romanskih jezika u Americi koji su svojim
glagolima -— port. introduzir, tal. introdurre i fr. introduire pod utjecajem
am. engl. introduce — dodali novo znacenje 'predstaviti, upoznati’.

Deroy (1956:99) daje mnogo primjera za ’emprunt sémantique’ iz raznih
jezika. Navest ¢emo samo neke: njemacko Geschmack dobilo je pod utjecajem
francuskoga godt dodatno znafenje ’'ukusa u estetskom smislu’; nizozemsko
woord poprimilo je pod utjecajem francuskog novu nijansu u frazi ’dati rijes’;
u ameri¢kom $panjolskom postoji &itav niz semanti¢kih posudenica pod utjeca-
jem ameritkog engleskog: asumir je dobilo dodatno znadenje ’pretpostaviti’
prema to assume, aplicacion znafenje ’zahtjev, molba’ prema application itd.

Carstensen (1979:93) ilustrira ‘Lehnbedeutung’ njemac¢kim izrazima Platt-
Jorm { engl. platform (u politi¢kom smislu), Kette { engl. chain (npr. Laden-
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keite 'lanac ducana’), Generation { engl. generation, Liicke { engl. gap (npr.
Raketenliicke), Gipfel { engl. swmmit i jo§ nizom primjera.

Duckworth (1979:233) kao primjere za semanticku posudenicu navodi nje-
macke izraze Ausfall, Ausschiittung i Niederschlag, §to su sve domacde rijeci
koje su pod utjecajem engleskog fallout dobile novo znaéenje (‘radicaktivne
destice koje nakon atomske eksplozije padaju na zemlju’). Fallout je dao gotova
jednake semanti¢ke posudenice u 3vedskom (utfall) i danskom (nedfall).

Lehnert (1986:135) daje primjer njemackog glagola kontrollieren koji je
pod utjecajem engl. to control dobio novo, dodatno znatenje 'imati mo¢, vlast
nad nekim’.

Isti glagol navodi i Dardano (1986:249) za talijanski: controlare je pod
utjecajem engleskog poprimilo dodatno znalenje ’dominirati’. Osim toga gla-
gola on daje jo§ neke primjere kao assumere  engl. to assume, realizzare ( engl.
to realize — oba talijanska glagola dobila su pod utjecajem engleskog dodat-
na znadenja.

Engleski glagol to control utjecao je i na nizozemski glagol controleren,
koji Gerritsen (1986:63) navodi kao semantiC¢ku posudenicu koja je uz stara
znacenja francuskog porijekla dobila i dodatno englesko.

Viereck (1986:116) od semanti¢kih posudenica nastalih u njemackom pod
utjecajem engleskog navodi feuern { engl. to fire ’otpustiti s posla’, Papier (Se-
sto i u sloZenicama Arbeitspapier, Positionspapier, Koalitionspapier) u smislu
engl. paper ‘pisani ili tiskani dokument’, te Paket, o kojem ¢e se podrobnije
govoriti u analizi nagih primjera.

Ward (1986:326) ilustrira semantifku posudenicu u ruskom primjerima u
kojima je odit engleski utjecaj, kao u golubi i jastreby {u polititkom smisly),
paket, cifrovoj ( engl. digital (u vezi s radio i TV-prijenosom), apokalipsis
engl. apocalypse (u smislu svjetske katastrofe) itd.

Od primjera §to ih navodi Serensen (1986:43) uzet ¢emo neke zanimijivije:
d. dbning je prema engl. opening dobilo dodatno znadenje 'dobra prilika, zapo-
slenje’; d. paraply je prema engl. umbrella poprimilo znafenje agencije koja
nefto koordinira’ (festo u sloZenicama poput pareplyorganisation); kebe i
saelge se sada prema engl. buy i sell mogu upotrijebiti i u znadenju ’uvjeriti
nekog da prihvati odredenu politiku ili sliéno’ ('at saelge en politik’).

Mnoge od upravo navedenih semanti¢kih posudenica javljaju se i u hrvat-
skom, no o pojedinadnim éemo primjerima govoriti nesto kasnije, s obzirom
na ¢injenicu da mnogi od njih zahtijevaju stanovit komentar.

6.6.3. Terminom ’semanti¢ka posudenica’ obuhvaéamo, kao §to je veé re-
¢eno, onu domacu rijet koja je pod utjecajem neke strane rijed poprimila novo,
najéedce dodatno, znadenje. KaZzemo dodatno, jer u jezi¢nom razvoju nailazimo
i na sludajeve gdje je neko staro znadenje potpuno iiéezlo iz upotrebe pod
pritiskom novog znafenja. Medutim, vrlo se &esto, mogli bismo redi u veéini
slucajeva, i staro i novo znadenje upotrebljavaju istovremeno, osobito ako se
radi o nekoj rijeéi koja je u jeziku neophodna upravo u svojem prvom znace-
nju. Obi¢no je kod takvih izraza rije? o metaforitkoj upotrebi, pa je gotovo
nemogude zamisliti situaciju u kojoj bi se osnovno, konkretno znatenje neke
takve rije¢i izgubilo, a novo, metaforitko znadenje ostalo u upotrebi. (usp.
Muhvié-Dimanovski, 1990:151) Uzmimo kao primjer rije¢ krtica, koja se u po-
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sljednje vrijeme prili¢no desto upotrebljava u posve novom znadenju —— ’fajni
agent’, pod utjecajem engl. mole (SBDNE # 2. = a secret intelligence agent
who builds a legitimate cover over a period of years by not engaging in spying
activities until he is trapped for an important mission). Osnovno znacenje: jest
i bit ¢e i dalje u upotrebi, jer drugog naziva za malenu Zivotinju koju oznaduje
nema. Isti je slucaj s rije¢i kolaé, koja je pod utjecajem engl. cake dobila novo
znatenje ’cjelina koju treba podijeliti na odredeni broj dijelova’ (BDNE = a
whole with the reference to the parts into which it may be devided, esp. parts
to be shared, spent or the like). I ovdje se staro znaenje upotirebljava i dalje,
bez obzira na novo. Takvih je primjera mnogo, pa stoga smatramo da je kod
semanti¢kih posudenica sasvim opravdano ako govorimo o dodatnim znate-
njima, a nc samo o novima. Ista je pojava prisutna i u drugim jezicima — pri-
mijeri iz talijanskog, koje smo ranije spominjali, gdje assumere dobiva dodatno
znadenje prema engl. (fo) assume ili controllare prema engl. (to) control u zna-
denju to dominate, a da pritom zadrZavaju i svoja prija§nja znadenja, to po-
tvrduju.

6.6.4. Semanti¢ke posudenice mogu se podijeliti u nekoliko manjih pod-
skupina, i to prema razli¢itim kriterijima:

I. Ve¢ je bilo govora o distinkeiji baziranoj na (a) jednakosti prema obli-
ku (najée§cée 1 znadenju) te (b) jednakosti prema, iskljudivo, znadenju. Po
ovom bi kriteriju u skupinu (a) ulazile semantitke posudenice poput: genera-
cija, peket, papir, meni, program, memorije itd. Skupini (b) pripada veéi broj
semantickih posudenica, pa tako ovdje imamo npr. brana, broj, domadica, ki-
Jobran, kosara, kolad, mis, leptir, krtica, lovac, ljuska, petlja, puran, stjenice,
radionica i ¢itav niz drugih.

II. Drugi je kriterij pripadnost odredenoj vrsti rijeéi, jer smo, analizira-
juéi semanti¢ke posudenice, ustanovili da se one pojavijuju (a) kao imenice
(npr. petlja, brana, ljuskae, mis, kosare itd.); (b) kao pridjevi (npr. vrué, suh,.
Ziv, tvrdokuhan); (¢) kao glagoli (npr. nehraniti, pokrivati, zalediti) i naj-
riede (d) kao prilozi (naivo, u#ivo).

IIT. Tredéi kriterij odnosi se samo na semanticke posudenice-imenice: neke
se od njih, naime, pojavijuju iskljudivo same, kao npr. mi§, krtice, stjenica,
leptir, brana, ljuska itd.; druge gotovo u pravilu imaju uza se atribut koji ih
pobliZe oznaduje — takve su npr. semanti¢ke posudenice radionica (likovna ~,
plesna ~, kuéna ~, dramska~, kompjutorska ~, itd.), cirkus (modni ~, ski
~, skijagki ~), generacija (nova ~, suvremenija ~, peta ~, prva ~ /ovdje se
jo& &e¥ée od pridjeva pojavljuje u ulozi atributa redni broj/), veza (istot¢na ~,
malajska ~, jugoslavenska ~ itd.); konacno, stanovit broj semanti¢kih posu-
denica moZe stajati sam ili s atributom, ovisno o kontekstu: tako se u broj-
nim primjerima kolaé javlja bez atributa, ali isto tako &esto i s atributima
(devizni ~, turisticki ~, naftni ~, zdravstveni ~, svemirski ~ i sl.; kifobran
se takoder moZe upotrebljavati samostalno ili s atributom (npr. etatisticki ~,
nuklearni ~ itd); i paket stoji ¢esto sam iako mnogo puta i s atributom (npr.
euro-~, vlastiti ~, bogati ~, novi ~, ledeni ~ i sL).

6.6.5. U procesu posudivanja znafenja zanimljive su dvije pojave: jedna je
éinjenica da se u vecini sludajeva radi o znafenjima koja su nova i u jeziku iz
kojeg se posuduje. Tako se i mole i cake, a i niz drugih rije¢i, javljaju u stari-
jim engleskim rjeénicima samo kao konkretni pojmovi, jednako kao i nala
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krtica 1 nag kolaé, Nova znadenja rijeéi mole i cake i sliénih takvih rijedi nala-
zimo u rjefnicima neologizama (BDNE, SBDNE, DC i sl) ili u novijim izda-
njima standardnib rje¢nika (npr. COLL). Proces je, dakle, ovakav: 1) neka
rije¢ dobiva u jeziku x novo znadenje; 2} to novo znalenje prenosi se u jezik
y koji posuduje od jezika x; 3) buduéi da u jeziku y veé postoji rije¢ koja pa
svojem osnovnom znadenju odgovara takvoj rijedi u jeziku x, nema nikakve
zapreke da se ona poéne upotrebljavati i u novom znadenju. (Muhvi¢-Dimanov-
ski, 1990:151)

Druga je pojava to 3to se kod semanti¢kih posudenica istovremeno moZe
govoriti i o prevedenicama (dakako, doslovnim). Te se dvije kategorije nesum-
njivo preklapaju, jer posudujuci neko novo znaéenje, mi u isti mah i prevodi-
mo rije¢ koja to znadenje nosi. S jedne strane prevodimo engl. rije¢ mole u
domacu rijed krtica, s druge strane dodajemo joj novo znadenje ’tajni agent’.
Cini se, stoga, da je svaka semanti¢ka posudenica istodobno i prevedenica;
obrnuti odnos je, medutim, drukéiji, jer svaka prevedenica nije uvijek i se-
manticka posudenica. To znati da prevedenice potpuno pokrivaju kategoriju
semantiékih posudenica, dok semanticke posudenice pokrivaju tek dio preve-
denica. Grafic¢ki bi se to moglo prikazati ovako:

tj. SP <« P (SP je podskup skupa P)
SP = semantic¢ka posudenica
P = prevedenica

6.6.6. Pojavu preklapanja kategorije prevedenice i semantit¢ke posudenice
primjecuju mnogi autori koji se bave ovom problematikom, Tako Wells (1985:
277) navodi primjer njem. Flaschenhals i smatra kako taj primjer, kao i mnogi
drugi pojedina¢ni primjeri, ustvari mogu biti svrstani i u skupinu prevedenica
(loan~translation) i u skupinu semanti®kih posudenica (semantic loan). E.
Oksaar (1984:847) misli da je najcedée vrlo tefko povuéi odtru granicu izmedu
prevedenica (Lehniibersetzung) i semanti¢kih posudenica (Lehnbedeutung),
narotito ako se radi o vremenski udaljenijim primjerima.?® Ljung (1986:5)
ukljuuje semanti¢ke posudenice (betydelselan) u skupinu prevedenica (§ver-
sittningslan)®, dok Carstensen (1988) smatra kako prevedenice (loan-transla-
tion) vrlo desto rezultiraju u semanti¢ke posudenice (loan-meaning)’. Kao
jedan od primjera navodi takoder njem. Flaschenhals koji prema engl. bottle
neck pored starog znadenja ’grlo boce’ dobiva novo znadenje ‘zastoj u prometu’
(usp. nase ‘usko grle’), Ward (1986:326) pokazuje na primjeru ruskog otkrytaja
kniga { engl. open book (u znatenju ’iskrena politika, bez skrivenih poteza’)

* »Es ist hdufig schwer, eine scharfe Grenze zwischen Liis (Lehniibersetzung)
und Lbed (Lehnbedeutung) zu ziehen, besonders fir weit zuriickliegende Zeiten.«

1 »Vi finner &ven dversidttningslan, inklusive betydelselin, som ett mdste, Ha
en bra dag och fd kredit fér ndgot...«

3 »The loan-translation results in a loan-meaning: i.e. the German compound
existed with a different meaning before the semantic loan entered the language.s
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kako ima zaista dobrih razloga za tvrdnju da se dosta ¢esto kod prevedenica
zapravo radi o semanti¢kim posudenicama.® Babié¢ (1984:10) dijeli prevedenice
na one koje pripadaju tvorbi rijedi koje zove prevedenicama i na one koje
pripadaju samo semantici, a zove ih semantié¢kim posudenicama. Dakle, i ovdje
se te dvije kategorije jednim dijelom preklapaju.

6.6.7. Zanimljivo je da se iste semantitke posudenice javljaju u vise jezika,
tj. razni jezici posuduju neka nova znadenja od jezika koji ih je prvi poceo
upotrebljavati. Poslije drugog svjetskog rata, a narodito posljednjih godina,
engleski (i britanski i ameri¢ki) postao je izvorom mnogih novih naziva za nove
pojmove, pa tako i izvorom nebrojenih posudenica, ali i semanti¢kih posude-
nica. Mnogi autori koji se bave ovom problematikom navode niz primjera za
semanti¢ke posudenice iz engleskog i mahom su to isti izrazi. Tako Viereck
(1986:116) navodi primjere za semantit¢ku posudenicu Paket, koja je u njemac-
kom pod utjecajem engl. package u znadenju ’a group, combination, or serics
of related parts or elements to be accepted or rejected as a single unit’ popri-
mila novo znadenje i javlja se ili samostalno ili u sloZenicama poput Sparpaket,
Zwangspaket, a Viereck (1980:15) navodi ih kao sloZenice Steuerpaket, Fragen-
peket i Sozialpaket. Na austrijskoj televiziji (FS 2, 1.9.88. godine) ¢uli smo
slozenicu Mapfnahmenpaket.

Ward (1986:326) potvrduje peket i u ruskom, gdje se kao i u njemackom
javlja u istom novom znagenju pod utjecajem engl. package.

U 3vedskom se takoder upotrebljava velik broj sloZenica s paket, pa u
NOS nalazimo informationspaket (paket informacija), ldromedelspaket (paket
nastavnih pomagala), skattepaket (porezni paket), undervisningspaket (obra-
zovni paket), dsiktspaket (paket glediita) itd., sve pod utjecajem engleskog.

I u hrvatskom imamo é&itav niz primjera poput:

... paket krupnih prijedloga ... (D, 21. 10. 86)

... koncepti drustvenog razvoja i vanjskopolitickih ciljeva u »paketu«. ..
(D, 13.10.87)

... paket novih mjera ... (V, 20. 10. 86)

... paket brojnih poskupljenja ... (VL, 11. 12. 87)

... da svome narodu pokloni bogati paket sloboda. (V, 20.2.88)

Uskoro nowi paket optuZaba (naslov) (V, 20. 2. 88)

. u ledenom paketu cijene ... proizvoda ... vradene su ... (VL, 4.3. 83

Slican je sludaj s rije¢i generacija, koja je takoder dobila novo znalenje
prema engl. generation (COLL: »belonging to a specified stage of development
in manufacture, usually implying improvement<), i to mnogo Sire od osnov-
nog znaéenja koje se odnosilo iskljud¢ivo na ljudski rod — danas se generacija
upotrebljava za tehniéka dostignuéa proizvedena u razli¢itim razdobljima, i
to obiéno bolje kvalitete:

. suvremenije generacije raketa ... (V, 8.9.87)
. nova generacija podmornica ... (V, 6/87)

... peta generacija kompjutera ... (VL 9. 8. 87)

Druga generacija antidepresiva su tzv. netriciklicke supstancije (Refe-
romed, 11/87)

32 »Semantic induction is meaning-transference and results in ’lean-meanings’.
It might reasonably be argued that often enough in loan-translations and loan-
-blends one has to do really with loan-meaning.«
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. nova generacija udzbenika ... (Strani jezici, 1—2, 1985) itd.

U ovom se znadenju generacije javlja i u njemackom, pa tako Carstensen
(1979:93) navodi primjer »dritte Automobilgeneraiion«, smatrajuci to takoder
semantickom posudenicom prema engl. generation, a na austrijskoj smo televi-
ziji (FS II, 27.11. 87. godine) &uli primjer »die neue Videogeneration«. Casopis
Auto Motor und Sport (14. 3. 1987) pife »die neue GTI-Generation«, a u P.M.
Computerheft (Januar/Februar 1988) na$li smo primjer »Die sieben Genera-
tionen der Speicherchips.. .«

Englesko generation utjecalo je i na Svedsko generation, pa tako NOS
navodi primjere »en ny generation (av} datorer« (nova generacija kompjutora)
i »tredje, fiirde och femte generation kopior« (treca, ¢etvrta i peta generacija
aparata za fotokopiranje).

Pretpostavljamo da je i francusko génération poprimilo svoje novo zna-
tenje pod utjecajem engleskog, iako u DMC Gilbert o porijeklu ne govori.
Primjeri su, medutim, istog tipa kao i u drugim jezicima: »les céntrales élcctri-
ques de la deuxiéme génération«, »la troisiéme génération des ordinateurs,
»une nouvelle génération des climatiseurs« itd.

Primjeri koje smo upravo naveli pokazuju vrlo §irok raspon primjene.
Ima, medutim, semanti¢kih posudenica novo znadenje kojih je vrlo usko; one
ustvari pripadaju specijaliziranim stru¢nim terminologijama. Takva je seman-
ticka posudenica kompjutorski termin mis koji se javlja i u drugim jezicima
(npr. franc. la souris /Science et vie micro, No. 23, Decembre 1985/, njem. die
Maus. /P. M. Computerheft, Januar/Februar 1988/, desko mys /usp. Salzmann,
1991:128/) pod utjecajem- engl. mouse (COLL = ’a hand-held device used to
control the cursor movement and select computing functions without keying’).
0Od kompjutorskih termina koji pripadaju skupini semanti¢kih posudenica
moZemo u hrvatskom nabrojiti joi nekoliko: brane/vrata { e. gate, ljuska { e.
shell, petlja { e. loop, sat ( e. clock, stjenica { e. bug itd. (usp. M. Mihaljevic)
Ovamo pripadaju joi memorija { e. memory, meni { c. menu i program { e.
program(me)??, koji su u odgovarajuéim oblicima potvrdeni i u drugim jezicima
{program npr. navode Klajn /1971:277/ za talijanski, Sigurd /1986:14/ za §ved-
ski, DA za francuski, a u P. M. Computerheft potvrdili smo program za njc-
macki).

6.6.8. Od semanti¢kih posudenica-glagola pokrivati je svakako jedan od
onih vrio destih — javlja se éak u nekoliko novih znaéenja pod utjecajem en-
gleskog to cover ('to work or be responsible for /a particular area or range of
activity/’; ’to deal with’; ’to act as reporter or photographer on /a news, event
ete./ for a newspaper or magazine’):

... Italija pokriva 70% svjetske produkcije ertanog filma... (V/11.4.87)

»Pokriva« sve: od cijena na trinici do ... (V/9/87)

V. 8. »pokriva« potrebe malog ckrana crtanim filmovima. (VL/77)

»Pokrivao« sam rat u Kambod#i . .. (D, 13. 10. 87)

... te su isplate bile ~pokrivene« Drustvenim dogovorom. (VL/16. 4. 88)

. ciljeve koje sada »pokrivaju« eurorakete ... (VL/2. 4. 87)
. elektroni¢ki »pokriva« takmidenje . .. (St, 25. 7. 87)

. 3 U poslje«}nje vrijeme pojavila se joi jedna vrlo festa semantitka posudenica:
virus’ < e, ’virus’. Donedavna samo medicinski termin, virus je u mnogim jezi-
cima postao vrlo popularan izraz kompjutorskog Zargona.
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Isti je glagol u upotrebi i u francuskom pa i DA i DMC navode franc. couvrir
kao semanti¢ku posudenicu (‘emprunt sémantique’), odnosno kalk (calque’),
prema engl. to cover /ovo je jo§ jedna potvrda u prilog tvrdnji kako se te dvije
kategorije preklapaju!/. I Klajn (1971:280) smatra da se talijansko coprire u
novinarskom Zargonu upotrebljava pod utjecajem engleskog u znalenju ’pisati
o nekom dogadaju’, a spominje i Alfara, koji to isto tvrdi za $panjolsko cubrir.

Prema NOS, gvedski glagol tickae takoder je usvojio ovo novo znalenje
pod utjecajem engleskog to cover.

Od glagola joi je priliéno Sest zalediti ili zamrznuti { engl. to freeze:

... kada je iznenada ... »zaledio« ... sporazum s ... (VL, 17.9. 86)

... kad su odredeni problemi »zamrznuti« a red odrZavan ... (Si, 25. 7. 87)

... da broj tih raketa ... ostane »zamrznut« ... (V, 11, 4. 87)

I u francuskom se prema DMC u istom novom znadenju upotrebljava géler
(iako ni ovdje nije eksplicitno rec¢eno da se radi o engleskom utjecaju), dok
NOS navodi Svedsko fryse koje se prema engl. to freeze u jednom od svojih
znatenja odnosi upravo na tu figurativnu upotrebu.

Mnogo uZa, pa stoga i rjeda, jest upotreba glagola nahraniti koji se u
kompjutorskoj terminologiji koristi u smislu ‘napuniti kompjutor podacima’
i to ponovno prema jednom od znalenja engl. to feed (naravno, takoder iz
kompjutorskog Zargona).

6.6.9. Od pridjeva-semanti¢kih posudenica svakako je najceséi pridjev vrué
koji se, osim §to je frekventan, javlja i u nekoliko znacenja. Jedno je ’aktualan,
zanimljiv, ponekad teSko rjesiv’, drugo ’ukraden ili prokrijumdcaren’, a trece
'u kojem je razvijena prostitucija’. Cini se da su prva dva znadenja engleskog
porijekla ($to potvrduje i NOS za pridjev het u $vedskom /het nyheter (vruce
novosti), het fraga (vruce pitanje); heta varor (vruca roba), heta pengar (vrudi
novei)/, dok bi tre¢e moglo biti i francuskog porijekla (DMC navodi 'quartiers
chauds’). U na§im se primjerima najéeSce javlja prvo znalenje, drugo, doduse,
nismo potvrdili u nasem korpusu, ali se ono ipak povremeno upotrebljava, a
za treée imamo dvije potvrde:

Mnogi projekti koji su ... izgledali jako wrudi... (V, 21.2.88)

Medu »vrucde« planove o ulaganjima stranaca... (V, 21.2.88)

. izbijala i napetost, kad su pokrenuta »vrudae pitanja«. (VL, 30. 1, 88)
. su se neke odnosile na zaista »vruée teme«... (V, 31.1.88)
. a okrugli stol posveéen toj »vrudoj temi«... (V, 17.4.88)
... pari8ka &etvrt... poznata po »vruéem« noénom Zivotu ... (V, 4. 10.87)
. u pariskoj getvrti Pigalle koja ... veé¢ neko vrijeme nije smatrana po-
zebno »vrucome«. (V, 4. 10. 87)

Ovdje, naravno, ne uzimameo u obuir pridjev ‘vrué’ kao sastavni dio visetla-
nih izraza poput vruca jesen, vruéa linija, vruée hladice, vrude pecivo ili (biti)
vruéi krumpir, jer prema nadim kriterijima on u toj funkciji ne pripada kate-
goriji semantic¢kih posudenica.

Jedan od najaktualnijih pridjeva danas je nesumnjivo zelen { nj. griin.
Taj je pridjev, ¢&ini se, prvo doSac u imenickoj funkciji prema nj. die Griinen
(u vezi s politickom strankom), pa se termin ’zeleni’ / *Zeleni’ javljao u pocetku
samo kad se radilo o njemackoj stranci, a kasnije i za sve ostale, ¢ak i za nase
ekoloski- orijentirane grupe, udruZenja a danas i stranke. Kasnije se sve vise
upotrebljava i pridjev, i to u smislu ’koji ne zagaduje okolinu’. Teiko je, me-
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dutim, definitivno rec¢i da je i to utjecaj njemackog. U svakom slu¢aju, osim
’zelenih poslanika’, koji se, o€ito, odnose na politicku stranku, imamo ’zeleni
benzin’, "zeleni vlak’ (ne radi se o specijalnom vlaku ZTP-a koji nosi to imel),
zeleni jedrenjak’ i sl. I ovdje su izuzeti primjeri u kojima se ’zelen’ javlja kao
dio videtlanog izraza kao npr. u zelena pluda svijeta, zeleni pojas, zelena liniju
itd.

U posljednje vrijeme dosta je &est i pridjev piratski, koji je pod utjecajem
engleskog pirate (u znafenju ’ilegalan’) sada u upotrebi kad se govori o ile-
galnim video studijima (snimkama), radio-stanicama i sl.

6.6.10. Od semantickih posudenica-priloga mozemo navesti svega dvije:
uZive i (kao varijantu) naZive ( engl. live:

... kada je ... posljednji put nastupio ufivo. (V, 3/88)

... da se snimalo u studiju ili nagivo, (V, 1973).

6.6.11. Uz navedene semantitke posudenice mogli bismo ih spomenuti jos
prili¢an broj, prije svega engleskog porijekla, §to je i razumljivo jer se, kao sto
smo kazali, kod mnogih semanti¢kih posudenica radi o znad¢enjima koja su
nova i u jeziku-izvoru, a engleski u stvaranju novih termina nesumnjivo pred-
njaci. Neke od njih (npr. kolaé i radionica) opisane su detaljnije u Muhvié-Di-
manovski (1990:154, 155), dok ovdje navodimo krticu i spavaonicu kao jo§ dvije
od mnogobrojnih zanimljivih ilustracija:

krtica { e. mole (vidi znadenje navedeno na str, 157)

... da je Roger Hollis ipak bio »krtica« ... (D/2. 12. 86)

... prisluini uredaji CIA i »krtice« u mnogim prijateljskim zemljama.
(V/4.10. 87.)

... da je ta »krtica« upravo Abrivard ... (VL/13. 4. 87)

. najkrupnija »krtica« koju je Sovjetski Savez ikada imao ... (D/2. 12. 86.)

... u potrazi za »krticom« iz rukovodstva IRA-e koja je izdala detalje...
(VL, 9.3.88)

spavaonicadt { engl. dormitory (u znacenju: WNWD = ’a suburb of a large
city, esp. one that lacks recreational and cultural activities of its own’)

. ipak se moramo vratiti u novokomponirane spavaonice ili u zapustene
donjogradske veZe. . . (D, 30. 6. 87)
. ogordeni na spavaonice u Novom Zagrebu ... (St, 25.7.87)

Htio bih skinuti s arhitekata... optuzbu da su radili »spavaonice« (5t,
25.7.87)

Novozagrebatka bi se naselja uskoro mogla osloboditi atributa spavaonica
u kojima stanovnici mogu zadovoljiti tek najosnovnije potrebe. (V/3.10. 87)

... 1 svojevrsni gastronomski i kulturni centar zagrebacke spavaonice.
(VL, 6.2.88)

6.6.12. Sto se tie semanti¢kih posudenica iz njemackog, one su u prvom
redu starije, a ¢ini se da ih je i manje, pogotovo kad se radi o novijim zna-
Zenjima. Rammelmeyer (1975) navodi slijedece primjere semantickih posudenica,

3 E. ’dormitory’ dalo je svoje znatenje mnogim jezicima, medutim, ne repro-
duciraju je svi na isti naéin. Dok je kod nas to ’spavaonica’, u francuskom su
natinjene polusloZenice ’ville-dortoir’, ’quartier-dortoir’, ’‘commune-dortoir’ (vidi
DMC), Svedski ima sloZenicu ’sovstad’ (vidi NOS) kao i danski ’soveby’ (vidi Serensen,
1973:97), a Spanjolski ’ciudad-dormitorio’ (vidi Serensen, ibid).
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odnosno »Lehnbedeutung«, kako ih on zove, za koje smatra da su poprimile
nova znadenja pod utjecajem njemackog:

bubati { njem. pauken (utiti)

¢lanak { njem. Artikel (novinski)

dredav { njem, schreiend (boje)

dreceéi

tiskati { njem. drucken (Stampati)

tkivo ( njem. Gewebe (u bioloskom smislu)

vatra < njem. Feuer (u vezi s vojskom)

0Od semanti¢kih posudenica koje Rammelmeyer ne navodi mozemo dodati
jaslice { nj. Krippe ('ustanova za boravak vrlo male djece, prije vrti¢a’), zatim
lovae ( nj. Jdger ('tip vojnog aviona’), O pridjevu ’zelen’, koji, bar prema ono-
me 3to smo mogli zakljuditi na temelju primjera iz naseg korpusa, novo zna-
¢enje takoder dobiva iz njemackog, veé smo govorili.

6.6.13. Semantitkih posudenica francuskog porijekla gotovo da i nema.
Osim moguceg jednog znalenja pridjeva ‘vrué’ (prema fr. ’chaud’), o kojem je
bilo govora ranije, navodimo jo§ i pridjev suh ( franc. sec u znafenju ’trpak’,
'ne sladak’ (kad se govori o vinu ili nekom drugom alkoholnom pic¢u):

. vide volim &asicu suhog Serija. (S/15. 12. 68.)

Ako vam je podrum zradan, a vina bijela, suha, moZete ih odmah posluZiti.
(Karapandza, Moji najdraZi recepti, 1983)

Francuskog je porijekla i semanti¢ka posudenica patka { fr. canard u
znadenju ‘novinarska patka, tj. lazna vijest’. Nije, doduse, sigurno da smo to
znadenje preuzeli izravno iz francuskog ili posredovanjem njemackog, koji ta-
koder ima Ente { fr. canard u istom tom zna¢enju (usp. Schottmann, 1977:31).

6.6.14. Na kraju ¢emo navesti jo§ dvije semantitke posudenice koje su
specificne po tome 3to im je dodatno znadenje vrlo suzeno, dok je osnovno
znafenje rije¢i koja je to novo znadenje poprimila vrlo Siroko. Radi se o pri-
mjerima Otok i Zaljev, koji, sasvim je oito iz konteksta (a i zbog pisanja veli-
kim slovom), ne oznaéuju bilo koji otok ili bilo koji zaljev, nego su sinonimi
za Veliku Britaniju, odnosno Perzijski zaljev.

6.7. Poluprevedenice

6.7.1. Poluprevedenice su kategorija koju mnogi autori ne izdvajaju iz Sire
skupine hibridnih sloZenica (usp. Babi¢, 1986:44—48), 5to je u neku ruku i
opravdano s obzirom na ¢injenicu da se u oba slufaja radi o izrazima koji sa-
drZe po jedan strani i jedan domadéi element. Veéina autora tako i nema spe-
cijalan termin za ovu kategoriju vec¢ govori samo o hibridima. Pojedini autori,
medutim, promatraju ovu kategoriju kao zasebnu a i s posve drugadijeg aspek-
ta i zovu je Teillehnwort’ (usp. Schumann, 1965:81), odnosno "poluposudenica’
ili "polukalk’ (usp. Muljaci¢, 1968:17). Polukalk kao termin navodi i Simeon
(1969) i kaZe kako je to »djelomiéni kalk«. U nafem smo se istraZivanju odlu-
¢ili za termin poluprevedenica, iako, naravno, i poluposudenica ima svoje op-
ravdanje, jer gledajuéi s aspekta stranog elementa, ta kategorija svakako gra-
ni¢i s kategorijom posudenica i jednim se dijelom preklapa s njome. S druge
strane, ona jednako tako grani¢i i s kategorijom prevedenice, pa je tako i na-
ziv poluprevedenica opravdan. Iako se bez sumnje moZe re¢i da su polupre-
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vedenice i hibridne sloZenice vrlo bliske kategorije, smatramo da ipak ima ra-
zloga da se one promatraju kao zasebne skupine: nije isto ako se kakva strana
sastavnica pojavi u svezi s bilo kojom domadom, ili ako je la domaca sastav-
nica doslovni prijevod jednog od elemenata stranog modela. Prema nadim kri-
terijima, u prvom se slu¢aju radi o hibridnoj sloZenici, a u drugom je rije¢ ¢
poluprevedenici, Mulja¢i¢ (1968:17) smatra da »kod poluposudenica... treba
razlikovati dva sludaja: a) kad je strani element mogué jedino u tom kontek-
stu; b) kad je mogué i drugdje.« Nafe je misljenje da bi, dakle, tip a) bio po-
luprevedenica, a tip b) hibridna sloZenica.

Poluprevedenice nastaju slijede¢im procesom: jedan se dio sloZenog (obi-
¢no dvoélanog) izraza preuzima u originalnom obliku iz jezika-davaoca (uz
adaptaciju na fonolokoj ¥/ili morfoloskoj razini ili bez nje), a drugi sc dio pre-
vodi, i to najéeide doslovno.

6.7.2. Poluprevedenice iz naseg korpusa podijelili smo u nckoliko tipova,
a razlikuju se a) prema poretku domaceg, odnosno posudenog, elementa i b)
prema tome je li strani element morfoloski neadaptiran, dakle u obliku u ko-
jem se javlja u jeziku davaoeu, ili je adaptiran po nadelima jezika primaoca. U
prvu grupu (a) uvrstili smo slijedeée primjere podijeljene na dvije podskupine:
1. PolusloZenice u kojima prvi, i to strani, element nije morfoloski adaptiran:
beat-knjiZevnik ¢ engl. beat-poet
baby-lice { engl. baby-face
dafl-kaput { engl. duffel coat
gol-linija { engl. goal line
kontakt-leéa { engl. contact lense
mini-suknja { engl. mini skirt
SouZena ¢ engl. show woman
video-gadost { engl. video nasty  itd.

2. Dvodlane izraze u kojima je poredak obrnut, tj. na prvom se mjestu nalazi
domadi, a na drugom strani clement:

nocni klub ( engl. night club

putni ¢ek < engl. traveler’s check

tvrdi disk ( engl. hard disk

zeljezna ledi { engl. iron lady

staklenicki efekt { e, greenhouse effect  itd.

U skupinu (b) uvrsteni su primjeri nekoliko podskupina:

1) dvodlani izrazi u kojima je strani element na prvom mjestu ali je adapti-
ran -— najte§ée se radi o pridjevima koji su dobili domaéi nastavak:
ameri¢ki san ¢ engl. American dream

fleksibilni odgovor ( engl. flexible response

generacijski raskol { engl. generation gap

strateiko oruzje { engl. strategic arms

tehnoloski jaz { engl. technology gap itd.

2) dvodlanj izrazi u kojima je prvi element posudenica, a drugi domaca ime-
nica u genitivu (pri tome nije saduvan redoslijed elemenata iz jezika davaoca):

banka podataka ¢ engl. data bank
diplomacija topovnjaca { engl. gunboat diplomacy
lista ¢ekanja ( engl. waiting list
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trust mozgova ¢ engl. brain trust
detektor lazi { engl. lie detector  itd.
3) dvodlani izrazi u kojima je prvi element domaca rije¢ a drugi posudenica:
miroljubiva koegzistencija { engl. peaceful coexistence
pjesaéka zona { njem. FuBgingerzone
tvrda linija { engl. hard line
visoka tehnologija ( engl. high technology
vruca linija { engl. hot line  isl
4) dvodlani izrazi u kojima je na prvom mjestu domaéi element, a na drugom
posudeni element u genitivu:
zakon linga { engl. lynch law
5) viSeclani izrazi u kojima se javlja prijedlozna konstrukcija:
beba iz epruvete ( engl. test-tube baby
element u tragovima { njem, Spurenelement
guma za zvakanje ( engl. chewing gum
ljudi za kontakte { engl. contactmen
6) u dva je sludaja umjesto skracenog oblika stranog elementa (kakav nalazi-
mo u jeziku davaocu) u nas upotrijebljen puni oblik:
pulover-haljina { franc. robe-pull
sraéni autobus { engl. airbus
Neki se dvoélani izrazi pojavlijuju u vise razli¢itih tipova koji se upolreb-
ljavaju paralelno — oni se mogu svrstati i u vide podgrupa jer po nekim svo-
jim karakteristikama spadaju u jednu, a po drugima u neku drugu skupinu:
Zzvakada guma — guma za Zvakanje
sendvi¢-ljudi — ljudi sendviéi
surogat majka — majka surogat
gol-linija — golna linija
kontakt-leéa — kontaktna le¢a itd.

6.7.3. Jasno je da bi se prema drugim kriterijima svi navedeni primjeri
mogli smatrati i hibridnim sloZenicama — oni to i jesu, ako na hibride gleda-
mo kao na kategoriju kojoj pripadaju »rijeci tvorene od sastavnica koje pri~
padaju raznim jezicima« (vidi Babi¢, 1986:44). Poluprevedenice moZemo u tom
smisiu promatrati ili kao podskupinu hibridnih sloZenica, ili kao kategoriju
koja se s hibridima preklapa. U slijede¢im ilustracijama pokazat ¢emo u femu
je bit problema:

u primjeru bebi-lice radi se o poluprevedenici engl. baby-face, dok u nizu dru-
gih dvodlanih izraza s engl. bebi (ili baby) moZemo govoriti o hibridima, npr.
~ Zidara, ~ frizura, isl.

Isto ¢emo tako mini-suknju smatrati poluprevedenicom engl. mini skirt, dok
¢emo primjere poput ~ -knjiga, ~ -val, ~ sastonak na vrhu i sl. svrstati u
kategoriju hibrida.

Supersilu éemo smatrati poluprevedenicom od engl. superpower, jednako kao i
superzvijezdu od engl. superstar ili supervodi¢ od engl. superconductor, Medu-
tim, primjere poput supernatjetaj, supergranica, superbogatas i sl. svrstat éemo
u skupinu hibridnih sloZenica.

Primjer pin-up djevojke { engl. pinup girl ubrojit éemo u skupinu polupreve-
denica dok ¢e sloZenice poput pin-up kalendar i pin-up materijul biti uvritene
u grupu hibridnih rijeéi.
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Raglan rukev je prema tom principu poluprevedenica od engl. raglan sleeve
dok je raglan kroj hibridna sleZenica. Nismo doduge nasli u korpusu ali je mo-
gude zamisliti i druge primjere hibridnih rije¢i s engl. raglan (~ kaput, ~ mo-
del, ~ haljina i sl.).

Pokusat ¢emo na primjerima sa super- graficki prikazati odnos izmedu to
dvije kategorije:

bogatad --» engl. -
granica --» engl. -

natjefaj --» engl. -

sila -~» engl. +
vodid --» engl. +

zvijezda --» engl. +

Dakle, kategorija hibridne sloZenice i kategorija poluprevedenice prekla-
paju se u elementu super- koji je zajednicki za oba skupa.

S druge strane, mozemo to prikazati i na drugi nadin:

super-bogatas
~grani.ca
-natjefaj 4itd.

//311////

du‘.

ZiM

Dakle, unutar veceg skupa hibridnih sloZenica sa stranim elementom super-,
nalazi se i podskup poluprevedenica s tim istim elementom.

Jasno je da se upravo kod rije¢i poput mini, super, baby i sl. mozZe i u en-
gleskom oc¢ekivati bezbroj novih sloZenica, jer su te rijed vrlo aktivne u tvorbi
i neprestano se pojavijuju novi izrazi upravo s tim sastavnicama. Teoretski bi
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se moglo dogoditi da se i u engleskom pojavi npr. baby-lift (bebi-Zicara) —
u tom bismo sluéaju nasu hibridnu sloZzenicu morali »prekvalificirati« u polu-
prevedenicu, Naravno, jo$ se e§ce takva pojava moZe odekivati kod sastavnica
sa super i mini, od kojih se zaista gotovo svakodnevno stvaraju novi sloZeni
izrazi i u engleskom i u mnogim drugim jezicima. Tako se “super’ kao sastavni
dio nebrojenih sloZenica javlja u $panjolskom (usp. Pratt, 1986:364), danskom
(usp. Serensen, 1986:42), ruskom (Ward, 1986:326) — da navedemo samo neke
jezike u kojima je taj prefiks (ili pridjev) vrio aktivan.

Da se radi o poluprevedenici a ne o hibridu, jo§ se lak§e mozZe utvrditi u
sluéajevima u kojima su sastavnice (strana i naga) u takvoj kombinaciji da se.
bez dobra poznavanja samog pojma §to ga oznaduju, ne mogu protumaciti, Ta-
kav je sluéaj poluprevedenica blind-okvir { njem. Blindrahmen. Slitnih je
primjera prili¢an broj — od diplomacije topovnjafa i fleksibilnog odgovora,
dakle uvrijeZenih politiékih termina koji veé zbog svoje specifi¢ne tematike
ne moraju biti poznati prosjeénom d&itaocu (govorniku), pa do izraza poput
ljudi-sendvidi, dafl-kaput ili meki pornié¢ koji ne pripadaju nekoj specijalizi-
ranoj terminologiji, pa ipak ne moraju biti svima razumljivi bez Sireg kon-
teksta.

6.7.4. Zanimljiva je pojava da se neke poluprevedenice javljaju kao medu-
faza izmedu posudenice i doslovne prevedenice. Tako dolazi do toga da se
istovremeno upotrebljavaju tri oblika za isti pojam:
od njem. Blindrahmen ) blindrama — blind-okvir — slijepi okvir;
od engl. duty free shop ) djuti fri Jop — djuti fri duéan — bescarinska trgo-
vina;
od engl. personal computer ) personaini kompjutor — osobni kompjutor —
osobno racunalo.

6.7.5. Konatno, treba ved¢i da se mnogi autori u svojim radovima osvréu
upravo na ovu grani¢nu kategoriju koja jednim dijelom zadire u posudenice
(ili hibridne sloZenice), a drugim u prevedenice. Cini se da je prili¢no tesko naci
zadovoljavajuée rje§enje pri kategorizaciji te skupine.

Duckworth (1979:222 i 243) smatra da se kod sloZenica u kojima se jedan
dio preuzima kao strana rije¢ a drugi reproducira domadim elementom radi o
mijeSanoj rijefl koja je dijelom posudenica a dijelom prevedenica. On takvu
sloZenicu zove Lehnverbindung®s i Zeli na neki nadin istaéi njezin poloZaj izme-
du tih dviju kategorija.

I A. Stene (1945:174) navodi primjere iz norveikog te pokazuje kako je
kod sloZenica poput fotball, filmstjerne i bokseklubb te$ko na zadovoljavajudi
naéin upotrijebiti termin ’hybrid formation’ kad je npr. filmstjerne ustvari
kalk od engl. filmstar.® Iako autorica ne ulazi u dublju analizu te pojave,
olito je da primjecéuje kako se kategorije hibrida i prevedenice jednim dijelom
preklapaju.

% »>Es entsteht ein gemischtes Wort — halb Fremdwort oder Lehnwort, halb
Lehnitbersetzung. Bs wird hier als Lehnverbindung bezeichnet.
Ich finde es wichtig, diescn Entlehnungstyp von den anderen zu unterscheiden
und seine Mittelstellung zu betonen.«
% »Cases like fotball, filmstjerne, bokseklubb show how difficult it is to use
the linguistic term ’hybrid formation’ in a satisfactory way.«
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Ward (1986:325) za neke rije¢i koje je ruski posudio iz engleskog kaZe
kako su zapravo na pola puta izmedu prevedenica {loan translation) i hibrida
(loan-blend).’”

E. Oksaar (1984:850) pita se kako bi se mogle klasificirati hibridne sloZe-
nice (Hybridkomposita) s obzirom na to da su to sloZenice kod kojih su odre-
deni elementi preuzeti od modela, dok su drugi reproducirani supstitucijom.
Zakljuéuje kako je to kategorija koja se moZe ubrojiti i u posudenice {Lehn-
worter) i u formalno-znadenjsku tvorbu (Lehnbildung) koja ukljucéuje i preve-
denice (Lehniibersetzung).s8

Zanimljivo je da i Simeon (1969) ’polukalk’ tumadi kao »djelomiéni kalk-
a ¢itaoca upuduje na natuknice ’hibridna rije®, ’hibrid’ te ’kalk’ $to jasno po-
kazuje kako tu kategoriju smatra dijelom hibridom, dijelom kalkom.

Na kraju Zelimo jo§ jednom ponoviti da, upravo zbog raznih pristupa
ovom problemu, hibridnu sloZenicu nesumnjivo treba promatrati kao $iru ka-
tegoriju, a poluprevedenicu kao tek jedan od njezinih podskupova; isto je tako
odito da se i jedna i druga kategorija javljaju kao medufaza izmedu posude-
nice i prevedenice, §to posebno dolazi do izraZaja upravo u kategoriji polupre-
vedenice.

6.8. Morfologke i tvorbene osobine prevedenica

6.8.1. Kao i u cijeloj ovoj studiji, tako i u ovom poglavlju, termin preve-
denica uzimamo u najSirem smislu i obuhvaéamo na taj nadin sve kategorije
od doslovne prevedenice do semantitke posudenice.

Zanimaju nas prije svega tvorbene osobine prevedenica, no one su usko
vezane uz morfoloske osobine, jer su ta dva aspekta gotovo nedjeljiva. Naime,
kao 3to vidimo kod E. Barié i sur. (1979:227), »razlika je izmedu tvorbene i
morfemske analize u tome $to se tvorbeno mogu analizirati samo tvorenice,
dakle izvedenice i sloZenice, a morfemski se analiziraju i tvorbeno nedjeljive
rijedi.« Kako nag§ materijal sadrzi i tvorenice i jednostavne rijed¢i, nuzno je da
i jedne i druge obradimo i klasificiramo.

Osim toga, u naSem je korpusu prisutno nekoliko vrsta rijeéi (iako, daka-
ko, najviSe imenica), pa i tu éinjenicu treba uzeti u obzir.

Moramo svakako naglasiti da smo u analizi prevedenica s tvorbenog gle-
dista uglavnom slijedili teoretski pristup §to ga u Tvorbi rijedi u hrvatskom
knjiZevnom jeziku iznosi S. Babi¢; smatrali smo da je, zbog svoje iscrpnosti,
upravo ta knjiga dobra podloga za kategoriziranje nasih primjera u odredene
tverbene obrasce,

6.8.2. Imenice

6.8.2.1. Jednostavne, nedjeljive rije¢i
Jednostavne, nedjeljive rije¢i nisu tvorbene (Bari¢ i sur., 1979:225), druk-
tije refeno, »ne moZemo ih rastaviti u manje dijelove koji bi bili samostalne

37 »Some words which Russian has borrowed from English might be thought
of as forming a category midway Dbetween loan-translations and loan-blends.«
¥ »Wie sind die Hybridkomposita... zu klassifizieren? Es sind Zusammensetz~
ungen, bei denen gewisse Elemente des Vorbildes iibernommen, gewisse andere
wiedergegeben werden. Man kann sie zu Lehnwértern oder Lehnbildungen zdhlen.«
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rijeti« (Brabec, Hraste, Zivkovi¢, 1968:168). Neki ih autori (ibid, 168) zovu i
prostim (nesloZenim) rije¢ima.

Najveéi broj imenica — jednostavnih rije¢i iz naseg korpusa pripada kate-
goriji semantig¢kih posudenica. Radi se o domaéim rije¢ima (ili posudenicama
starijeg datuma koje vide i ne osjecamo kao tude) §to su poprimile neko novo,
dodatno znadenje a po svojim se morfolokim osobinama nisu promijenile.
Tako nalazimo semanticke posudenice brana, broj, cirkus, kolaé, kosara, krtica,
lanac, leptir, 1juska, mig, otok, paket, papir, petlja, puran, sat, stjenica, veza,
zvijezda. Kad bismo ovu skupinu promatrali s tvorbenog stajali§ta, tada bismo
je trebali okarakterizirati kao »semanti¢ku tvorbu« (vidi Babié, 1986:37) jer
se zapravo radi samo o prosirenju ili prijenosu znaenja.

Uz semanti¢ke posudenice javlja se i, brojéano neusporedivo manja, sku-
pina elipti¢nih oblika vise¢lanih naziva: daska { daska za jedrenje i rep { konj-
ski rep.

6.8.2.2. Izvedenice

Kad govorimo o izvedenicama, mislimo na takav nadin tvorbe kod kojeg
se osnovi jedne rijedi dodaje tvorbeni formant (usp. Babi¢, 1986:24).

Izvedenice iz naSeg korpusa zastupljene su u nekoliko kategorija: u se-
manti¢kim posudenicama, elipti¢nim oblicima viSe¢lanih naziva te djelomi¢nim
prevedenicama i formalno nezavisnim neologizmima. Navest ¢emo th redom,
prema kategorijama kojima pripadaju — jedina su iznimka semanti¢ke posu-
denice koje ne navodimo, jer su to domace rije¢i sa, sasvim logi¢no, domadim
{formantima.

1. Elipticni oblici vigedlanth naziva

-a§ — daskas ( daska ( daska za jedrenje
-ar — daskar { daska { daska za jedrenje
-i¢  — vrtié { djedji vrti¢

-ak - buvljak ( buvlja pijaca

-ica -— sapunica { sapunska opera

-ovac — samovac { uradisamovac { uradi sam

11. Djelomiéne prevedenice i formalno nezavisni neologizmi

-ac — dZeparac, suzavac

~at — zamrzivad

-as — krstad

-ar - gusjeniéar

-ak  — hladnjak, nabujak, $tednjak

-ik — mijesednik, tjednik

-ica - ledenica, longanica, ljetnica, frajnica
-nica — posjetnica, slikovnica, zalogajnica
-ika — limunika

-ovka — vijetrovka

-aljka — koturaljka (najéeSée u mnozini: koturaljke)
-ata — cvjetaa

-arka -— kosarka

111. Doslovne prevedenice
Od ove kategorije na§ korpus sadrzi samo jedan primjer izvedenice, i 1o
imenicu muskog roda na -ar: gubidar { nj. Schnauzer.
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6.8.2.3. SloZeni oblici

Slaganje se razlikuje od izvodenja po tome $to pri slaganju novi izrazi
nastaju od najmanje dviju (a festoi vide osnova), a ne samo od jedne, kao pri
izvodenju. Novu rije¢ koju dobivamo slaganjem zovemo sloZenicom ili kom-
pozitom (usp. Babié, 1986:30). SloZenice se javijaju naje&ée sa spojnicima -o-,
~e~ ili «i-, no ima ih i bez spojnika. Razlikujemo nekoliko vrsta sloZenih oblika:
éiste sloZenice, sloZzeno-sufiksalnu tvorbu, sra$éivanje, polusloZenice, prefiksal-
nu tvorbu, prefiksalno-sufiksalnu tvorbu i prefiksalno-slozenu tvorbu (usp.
Babié¢, 1986:30). Ovakvom smo se podjelom posluzili u svrstavanju nadih pri-
mjera:

1. Ciste sloZenice

Ciste su sloZenice ona vrst sloZenica u kojima se kao prvi dio pojavijuju
imenica, pridjev, zamjenica, broj, glagol ili prilog, a drugi je dio uvijek imenica
u nominativu (usp. Babi¢, 1986:320).

Ciste slozenice relativno su rijetke u hrvatskom jeziku, vrlo esto su to
prevedenice i nisu uvijek besprijekorne za jeziéni osjeéaj (vidi Babié, ibid, 320).

NaSe ¢emo primjere podijéliti u nekoliko podskupina prema osnovi prvog
dijela sloZenice.

a) imenidka osnova: parobrod, svjetonazor, nosorog; osim ovih pojavljuju
se i dvije poluprevedenice: raketoplan i vrpcoteka (o -teka vidi i Babi¢, 1986:
323-—324).

b) pridjevna osnova: maloprodaja; od poluprevedenica minisuknja, super-
sila i superzvijezda.

¢) zamjenicka osnova: samoposiuga

d) priloZna osnove: poluvrijeme, polusvijet, velesila.

Nismo naiili na primjere s brojevnom ili glagolskom osnovom u prvom di-
jelu sloZenice.

11. Slozeno-sufiksalna tvorbe

U ovom tipu tvorbe postoji nekoliko na¢ina na koje se oblikuju sloZenice,
ovisno prije svega o osnovi. Tako u prvom dijelu mogu do¢i imenicke, zamje-~
ni¢ke, brojevne i priloZne osnove, a u drugom glagolske, dok je sufiks 0.
Od primjera iz ove skupine navest ¢emo kiSobran, neboder, rukomef, no-
gomet, vietrobran i zrakoplov (sve su ove sloZenice iz kategorije djelomiénih
prevedenica ili formalno nezavisnih neologizama, osim kiSobrana, koji pripada
grupi semantic¢kih posudenica),

Drugu skupinu éine sloZenice u kojima se u prvom dijelu javljaju imenicke,
pridjevne, zamjeni¢ke, brojevne i prilozne osnove, u drugom samo imenitke, a
kao sufiks dolazi neki od uobidajenih poput -ac, -a§, -ar i sl. Na taj su naéin
oblikovane slijedeée prevedenice: crvenokozac, évrstoruka$, jajoglavac, novo-
valac, podmornica, radoholidar, radoholizam, samograditelj, stolnotenisad, te-
Skometalac, tjelograditelj, tjelograditeljka, tjelohranitelj.

II1. PolusloZenice

PolusloZenice se obidno smatraju jezitnom pojavom koja je na granici
izmedu sintakse i tvorbe, a radi se ustvari o dvjema rijefima zdruZenim u je-
dnu, pri éemu svaka zadriava svoj naglasak (vidi Babié, 1986:32). PolusloZenice
su vrlo deste medu prevedenicama, i to u tri kategorije: doslovnim i djelomié-
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nim prevedenicama, a najée$ée poluprevedenicama. Izdvojit éemo primjere up-
ravo prema tim kategorijama:

a) doslovne prevedenice: fovjek-zaba, kit-ubojica, Zarulja-$tedisa, halji-
na-kaput, haljina-kosulja i niz drugih.

b) djelomiéne prevedenice: grad-pobratim, grad-prijatelj, T-majica (u vezi
s potonjim primjerom autorice Bari¢ i Mali¢ /1976/77/:101/ kazu kako su »uzor-
ci sa slovom abecede ili alfabeta kao prvim dijelom sveze npr. G-Zica, A-dvo-
rana, X-pogon, X-dlan i sl. tudi hrvatskom ili srpskom jeziku« i preporucuju
da se takve sveze prilagode naSem sustavu u kojem je bolje reéi fFica G, dvo-
rana A i sl. U skladu je s time primjer iz naseg korpusa dan D prema engl.
D-day koji nijednom nismo nagli u obliku D-dan.

¢) poluprevedenice: banana-republika, beat-knjiZzevnik, éarter-let, gol-linija,
harmonika vrata, kikiriki maslac, kontakt-le¢a, majka surogat, mas-kultura,
medé-lopta, paket-aranZman, paket-bomba, raketa-nosag, raketa-presretad, sen-
dvié-ljudi, staklo-plastika, souZena, video-gadost itd.

lako bi se polusloZenice trebale redovito pisati s crticom (-) koja je i »gra-
fijski znak za prepoznavanje polusloZenica« (Bari¢ i Mali¢, 1976:90), iz nasih
se primjera vidi, a to je i u skladu s konstatacijom ovih autorica, da nije uvi-
jek tako i da se ¢esto polusloZenice pidu ili zajedno, ili rastavijeno bez crtice. S
druge strane, u slu¢ajevima u kojima se kao prvi dio javlja nesklonjiv tudi
pridjev ne bi, prema mi$ljenju E. Bari¢ i D. Mali¢, trebalo pisati crticu jer se
oni ponasaju kao i svi drugi pridjevi. Kao primjere navode maksi, midi i mini
suknje, velter skupina, pop pjevaé itd. (vidi naveden élanak str. 100). Takvi su
primjeri i nasi: blind okvir, dafl-kaput, gogo-djevojka i ski-dizalo, iako bi se
ustvari mnoge od ranije citiranih poluslozenica mogle interpretirati na isti
naéin (npr. beat-knjiZevnik ili mas-kultura).

IV. Prefiksalna tvorba

Kod ove vrste tvorbe u prvom se dijelu sloZenice javlja prijedlog ili ni-
jetnica ne (vidi Babié, 1986:33). U naSem je korpusu vrlo malen broj takvih
sloZenica — dvije od njih s ne: neknjiga i nepri¢a, a samo jedna s prijedlogom:
medusklop. Ovamo bi se eventualno mogli svrstati i primjeri supersila i su-
perzvijezda, ako super uzmemo kao prefiksalni morfem (Sto je mogucée), a ne
kao pridjev kao $to smo uéinili (usp. 6.8.2.3.).

V. Prefiksalno-sufiksalna tvorba
Pored prefiksa, kod ove se vrste slofenica dodaje i sufiks, pa tako od pre-
vedenica u ovoj skupini imamo primjer vanzemaljac.

V1. Skraéenice

Postoje dvije vrste skradenica: jedne nastaju tako da se skrati neka duza
rije¢, a druge da se nova rije¢ oblikuje od poetnih slova ili slogova nekog
visetlanog pojma (vidi Babié, 1986:34).

Od prve vrste nalazimo u korpusu prevedenica primjere Zvaka ( Zvakaca
guma i samovac { uradisamovac. Od druge vrste tu su NLO { nepoznati/ne-
identificirani lete¢i objekt i SAD { Sjedinjene Ameri¢ke Drzave.

6.8.2.4. Vigeclani nazivi
Prema Babicu (1986:37), stvaranje novih pojmova vezom dosadasnjih rijeci
»ne moZemo ubrajati u pravu tvorbu jer se... njime ne povecava broj oznaka,
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nego samo broj znafenja.« Zato je Babi¢ zove »sintakti¢ko-semantiékom tvor-
bome«,

Kod prevedenica, medutim, upravo je broj takvih vise¢lanih naziva znatno
najveéi. Ta dinjenica ne ¢udi, jer prevedenice konadno i nastaju uvodenjem
nekog stranog pojma za koji treba naéi odgovarajuéi naziv. A upravo se tak-
vom vezom dviju (ili viSe) domacdih rijeéi mogu prilitno lako reproducirati stra-
ni model.

ViSedlani nazivi mogu biti dvoélani, tro¢lani ili (rjede) sastavljeni od vise
rijedi. Razli¢itih su struktura, pa ¢emo ih i obraditi prema slijede¢im tipovima:

L pridjev + imerica

Ovaj je tip vrlo dest medu prevedenicama, a reproducira isti takav tip u
engleskom ili francuskom (osim 5to je u francuskom obavezan obratan pore-
dak), sloZenicu u njemackom ili ponekad prijedioZnu konstrukciju (u francu-
skom: sa de ili d’).
L.a — reprodukcija engleskog ili francuskog modela:

akciono slikarstvo { e. action painting

brza hrana { e. fast food

crna jama ¢ e. black hole

crna kutija < e. black box

crni film ( fr. film noir

¢évrsta valuta ( e. hard currency

dzepna knjiga ( e. pocket book

gradanska neposlusnost { e. civil disobedience

Izravna akecija { fr. Action dirécte

meko spustanje ( e. soft lJanding

mrtva priroda { fr. nature morte  itd.

Treba napomenuti da se u ovoj skupini nalaze i dvoclani izrazi koji kao
paralelne oblike imaju polusloZenice iz 6.8.2.3., kao npr. gol-linija i golna linija,
kontakt-leéa i kontaktna leéa, mas-kultura i masovna kultura.
1b — reprodukcija njemadkih sloZenica:

bablje ljeto { nj. Altweibersommer

brusni papir { nj. Schmiergelpapier

gradanska inicijativa { nj. Biirgeriniziative

ispugni lonac { nj. Auspufftopf

krunski sviedok { nj. Kronzeuge

munjeviti rat { nj. Blitzkrieg itd.

L.c — reprodukcija francuske prijedloine konstrukeije:
drzavni udar { fr. coup d’état

morski plodovi { fr. fruits de mer

II. imenica -+ imenica u genitivu

Ovaj je tip takoder vrlo &est, a povremeno se izmjenjuje s prethodnim,
pa ponekad nalazimo usporedne oblike. Obrazac imenica -+ imenica u genitivu
reproducira razlidite strane modele: pridjev -+ imenicu, prijedloznu konstruk-
ciju, sloZenicu i sl. (bez obzira na to da li iz engleskog, francuskog ili njemad-
kog). Primjeri su slijedeéi:

- banka podataka ¢ e. data bank
bijeg/odliv mozgova ( e. brain drain
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bubanj sreée { nj. Glickstrommel

diplomacija topovnjaga ( e. gunboat diplomacy

drzava blagostanja ¢ e. welfare state

krov svijeta { fr. toit du monde

kult liénosti { nj. Personenkultus

odred smrti  e. death squadron  itd.

Od usporednih oblika gradenih prema dvama razliditim obrascima navest
¢emo primjere plodovi mora — morski plodovi { fr. fruits de mer i rat zvije-
zda — zvjezdani rat { e. star war(s).

HI. prijedlofne konstrukcije
Ova vrsta vifec¢lanih naziva reproducira bilo sliéne takve konstrukcije

(dakle prijedloZne), bilo sloZenice, ili konstrukeiju pridjev -+ imenica. Od pri-
jedloga se najée$ée javijaju iz, s, na, od, za, iako nije iskljudena upotreba ne-
kih drugih.

beba iz epruvete { e. test-tube baby

¢udo od djeteta { nj. Wunderkind

djevojka za sve { nj. Madchen fiir alles

hrana s nogu ( e. fast food

kaput sa dva lica { e. double-faced coat

kula od slonovade ¢ fr. tour d’ivoire

lov na vjestice { e, witch hunt

ljudi iz ¢amaca { e. boat people

salon za ljepotu ¢ £r. salon de beauté

stroj za pranje rublja { nj. Waschmaschine

u zajedni¢kom éamcu { e. in the same boat

zemlja u razvoju { e. developing country itd.

Medu prevedenicama ovog tvorbenog tipa stanovit je broj frazeoloskih
kalkova, a u slijedeéoj skupini svi primjeri pripadaju toj kategoriji.

IV. glagol + imenica v akuzativy
baciti rukavicu { fr. jéter le gant
okrenuti/promijeniti plo¢u { nj. eine neue Platte auflegen
stegnuti kai$/remen ( e. to tighten one’s belt
dati/dobiti zeleno svietlo { e. to give/get the green light

V. particip prezenta -+ imenica

Veci dio primjera iz ove grupe participom prezenta reproducira engleski
-ing oblik, iako ne svi:

krstareéa raketa { e. cruise missile

letedi tanjur ( e. flying saucer

njisuéa vrata { e. swing(ing) door

plivajuci te¢aj { e. floating rate

puzajuéa slova { e. crawl (sb)

sjedeéi protest { e. sit-in

spavada kola { nj. Schlafwagen

Zivudi teatar ( e. living theatre

%vakaéa guma { e. chewing gum

Samo dva od ovih primjera imaju alternativni prijedloZni oblik: guma za
Zvakanje i kola za spavanje (usp. s primjerima u Barié, 1981/82:78).
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VI. imperativna konstrukcija
U ovoj skupini pojavila su se samo dva primjera:
slijedi me { e. follow me
uradi sam { e. do-it-yourself

VII. redni broj + imenica
prva dama { e, first lady
prvi ¢oviek { nj. der erste Mann
treéi svijet ¢ fr. tiérs monde
sedma umjetnost ¢ fr. septiéme art

VIII. trodlani nazivi

Ovamo nismo ubrojili tro¢lane nazive prijedloznog tipa (kao npr. beba iz
epruvete, palica za igru i sl) koje smo obradili zasebno, nego one koji sadrze
samo pridjeve, imenice, brojeve itd., a ne prijedloge. Konstrukcije su ili pridjev-
ne, ili genitivne:

gnjevni mladi ljudi  e. angry young men

gornjih pet tisuéa ¢ e. upper five thousand

kazaliste/Sou jednog ¢ovieka { e. one-man show

klizno radno vrijeme ¢ nj. gleitende Arbeitszeit

nepoznati leteéi objekt ¢ e. unidentified flying object

raketa srednjeg dometa { nj. Mittelstreckenrakete

slobodna carinska prodavaonica { e. duty-free shop

1X. zamjenicke konstrukcije

Konstrukcije sa zamjenicama dosta su rijetke, u nafem ih je korpusu bilo
svega tri:

Jimmy-tko ¢ e. Jimmy-who

sam(-)svoj(~)majstor { e. do-it-yourselfer

tko je tko ¢ e. who is who

X. konstrukcija s dva prijedloga

1 ovakvih je primjera vrlo malo — svega dva — oba radena prema en-
gleskom modelu:

prijevoz od vrata do vrata { e. door-to-door transport

tepih od zida do zida { e. wall-to-wall carpet

XI1. razlitite konstrukcije

— s glagolom u frazeoloskim kalkovima: biti ili ne biti { e. to be or not to be i
vrijeme je novac ( e. time is money;

— s glagolom i odnosnom zamjenicom u frazeoloskom kalku
pistolj koji se dimi ( e. smoking gun (pistol);

— s imenicom i prilogom kao u: pomoé uzivo ( e. live aid;

— s veznikom: jastrebovi i golubovi { e. hawks and doves.

6.8.3. Pridjevi

Pridjeva je u korpusu prevedenica, dakako, mnogo manje nego imenica
irazli¢itog su postanka. Neki su direkine prevedenice stranih modela (pridjeva),
dok su drugi izvedeni od imenica-prevedenica, dakle sekundarnim procesom.
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Ovi prvi, naravno, nemaju odgovarajuéu imenicu, kod drugih je to nuZan
preduvjet.

6.8.3.1. Jednostavne, nedjeljive rijeci

Ovoj skupini pripadaju iskljucivo pridjevi iz kategorije semantickih posu-
denica i vrlo ih je malo. To su suh, vrué, zelen i fiv. Radi se, kao i kod imenica,
o tzv. semanti¢koj tvorbi.

6.8.3.2. Izvedenice
0Od izvedenih pridjeva u nafem se korpusu javlja vrlo malen broj, a kako
pripadaju raznim kategorijama, opisat éemo svaki zasebno:
— pridjev daska-8ki izveden je od imenice daska3 ( daska { daska za jedrenje;
— pridjev jajo-lik pripada toj vrsti rije¢i samo po obliku, a u nasem je pri-
mjeru upotrijebljen kao imenica za e. egghead (»... ili pak da sretne do-
morodacke jajolike...«, V, 21.5.88) /vidi i Babi¢, 1986:36 o preobrazbi/:
— pridjev oto-¢ki izveden je od semantitke posudenice otok/Otok;
~- isti je sludaj pirat-ski, izveden od semantitke posudenice pirat;
— od semantit¢ke posudenice zvijezdo nije, medutim, nadinjen oblik zvjezd-an
§to je uobidajeno, veé zvjezd-ast (dakle 'nalik zvijezdi’, a ne ’koji pripada
zvijezdi’ §to je CeSde).

6.8.3.3. SloZeni oblici
SloZeni pridjevni oblici imaju kao drugi dio redovito pridjev, dok kao prvi
moZe do¢i imenica, pridjev, prilog, broj ili glagol (usp. Babié¢, 1986:42).

I. SloZeno-sufiksalna tvorba

U ovoj su grupi dva tipa pridjeva: jedni su direktne prevedenice stranih
pridjeva (a) dok su drugi izvedenice mahom viSe¢lanih naziva odnosno (samo u
jednom slu¢aju) polusloZenice (b).

(a) wvatrostalan — s imeni¢kom osnovom -+ -0-
Zrtvoslovan — s imeniékom osnovom + -o-
terdokuhan — s priloZnom osnovom
duboko smrznut/zamrznut — s prilogom
vazdazelen — s prilogom (iako se moZe smatrati i sraslicom poput npr.
tamnozelen, vidi Babié, 1986:420)
visokovjeran ~- s prilogom (ovaj se pridjev moZe usporediti sa slicnim izv.
pojacajnim pridjevima s vele- i visoko-, npr. veleu¢en, velepoStovan i sl
odnosno visokokaloritan, visokoosjetljiv itd. /usp. Babié, 1986:446/)

(b) hladnoratovski { hladni rat
novovalni { novi val
teskometalni { teSki metal
stolnoteniski { stolni tenis
stakloplastiéni { staklo-plastika
znanstveno/nauéno-fantastiéni { znanstvena/nauéna fantastika

I1. Prefiksalno-sufiksalna tvorba

Korpus sadrzi svega dva pridjeva koja pripadaju ovoj skupini: meduzvje-
zdani i izvanperceptualni, dakle oba na -ni, iako je teoretski moguce da pridje-
vi ovog tipa budu i na -ski.



III. Nepridjevni izrazi u pridjevnoj funkceiji

Iako ovi primjeri ne spadaju u tvorbu, ukljudili smo ih da bismo pokazali
kako se, bez obzira na tvorbene obrasce za pridjeve, u pridjevnoj funkciji
mogu pojaviti i drugi oblici.

Tako imamo dva sluéaja participa prezenta u primjerima:

»Na ovom vadem dugosvirajuéem ‘Bezdanw’ jednu pjesmu posvetili ste.. .«
, 21.10. 86)

». .. da njihova divna hrana bude pretvorena u neku vrstu ’brzojedudih sen-
dvida’.« (V, 24. 4. 88)

Ti su primjeri, sasvim jasno, plod individualne tvorbe, iako ne moZemo a priori
iskljuc¢iti mogucnost da se jednoga dana nece podeti upotrebljavati i Sire.

U pridjevnoj funkciji upotrijebljena su i dva vige¢lana naziva:

». .. mnogi ‘uredi sam majstori’ morali su ., .« (VL, 18. 3. 87)

dakle, éak i po svojem poloZaju u refenici na mjestu pridjeva, ili ». .. pogodne
za majstore ‘uradi sam’ ...« (VL, 26. 11. 86) u postnominalnom poloZaju u ko-
jem se, u primjeru $to slijedi, javlja i izraz ’sam svoj majstor’:

». .. sve vrste boja od kojih su za umjetnike ‘sam svoj majstor’, svakako naj-
zanimljivije nizozemske . . .« (VL, 23. 11. 85)

Nismo smatrali potrebnim da ovdje govorimo o oblicima pridjeva koji se
teoretski mogu izvesti od bilo koje sloZenice (prevedenice) poput nogomet-ni,
rukomet-ni, parobrod-ski, maloprodaj-ni, zrakoplov-ni itd. jer su oni normalna
pojava i ne izdvajaju se od uobitajenih obrazaca.

6.8.4. Glagoli

Glagolske prevedenice vrlo su rijetke, i u naSem korpusu sve osim jedne
pripadaju kategoriji semanti¢kih posudenica.

6.8.4.1. Jednostavne nedjeljive rijeéi

U ovoj su skupini samo dva glagola, oba semanticke posudenice:
pokrivati i razbijati.

6.8.4.2. Izvedeni oblici
(a) tvorba od imenice: od imenice je izveden samo glagol daskariti { daska ¢
daska za jedrenje;

(b) prefiksalna tvorba: kod svih triju glagola ove grupe radi se o kategoriji
semantickih posudenica: nahraniti, zalediti i zamrznuti.

6.8.5. Prilozi

Priloga je medu prevedenicama takoder vrlo malo, 1 svi redom pripadaju
skupini prijedloZno-pridjevnih sraslica (vidi Babié¢, 1986:504): na crro { nj.
schwarz (arbeiten), na malo { fr. en détail, na veliko { fr. en gros, nazivo { e.
live, udivo/y Zivo ( e. live. Svi bi se ti prilozi trebali pisati kae jedna rijed, ali
to se pravilo odito uvijek ne postuje. U Pravopisnom priruéniku potvrdili smo
nacrno, namale, naveliko, nagivo, dok ufivo nije ukljucen.

6.9. Produktivni elementi prevedenica ; aktivna tvorba

6.9.1. Kad govorimo o produktivnim elementima prevedenica, odnosno o
aktivnoj tvorbi, mislimo na dvije pojave. Prva je semanti¢ke prirode, a odnosi

176



se na ¢injenicu da ponekad jedan od elemenata prevedenice postaje aktivan i
stvara nove sloZenice. Druga je pojava tvorbenog karaktera, a odnosi se na
izvedenice (obi¢no imeni¢kog ili pridjevskog tipa) koje nastaju sekundarno,
od osnovnog oblika prevedenice. Ni za jednu od tih dviju pojava ne moZe se
re¢i da je vrlo udestala, pa ipak njihova je prisutnost jo§ jedan prilog tvrdnji
da mnoge prevedenice bivaju $iroko prihvaéene u jeziku. Razmotrit ¢emo. po-
bliZe jednu i drugu pojavu i dati za svaku primjere iz korpusa.

6.9.2. Kod prve se pojave radi o slijedeéem procesu: preuzeta je stanovita
prevedenica (najéeSée se tu radi o dvodlanim izrazima tipa pridjev -+ imenica),
i poito se upotrebljavala odredeno vrijeme, jedan njezin element (obi¢no prvi,
iako ne nu#no) potinje se koristiti u drugim kombinacijama, stvarajuc¢i tako
nove dvodlane izraze koji ne postoje u jeziku-izvoru (iako su, teoretski, mogu-
¢1). Zapravo taj produktivni element moZemo, izdvojeno, smatrati semantic-
kom posudenicom, jer se radi o domaéoj rijedi (najéeice pridjevu) koja je po-
primila novo znadenje pod utjecajem znafenja $to ga ima kao jedna od kom-
ponenata prevedenice,

Tako smo prema engl. acid rain dobili prevedenicu kisela kifa, medutim,
pridjev kiseo je (u svojem novom znaéenju 'koji sadrzi zagadene, kisele estice’)
stvorio nekoliko novih dvodélanih izraza istoga tipa: kiseli oblak, kisela smrt,
Lisele sume.

Na isti je nadin i pridjev krunski iz prevedenice krunski svjedok { njem.
Kronzeuge postao produktivan u znaéenju ’glavni’, pa tako imamo krunski do-
kaz, krunski dokument, krunsku optuZbu i krunsku tajnu.

Jo§ je jedna ilustracija i ¢esto upotrebljavana sapunska opera { engl. soap
opera, koja je u poplavi televizijskih serija postala priliéno udomaden izraz.
Da je pridjev sapunski u posljednje vrijeme mogude upotrijebiti u sasvim
drugom znadenju, nego ¥to smo navikli, dokaz su dva nova izraza: sapunska se-
rije i sapunski dramolet. Zanimljivo je da se sliénim pravecem odito krenulo i
u SAD, gdje se prema soap opere pojavio izraz (registriran u DC) soapcom ili
soap-com (5to stoji za soap comedy). U kojoj je mjeri pridjev sapunski prosirio
svoje znadenje, dokazuje nam i sve fe§éa upotreba imenice sapunice, koja se
javlja kao zamjena za sepunsku operu i, po nasem mi§ljenju, ima sve uvjete
da vigedlani izraz koji joj je prethodio istisne iz upotrebe.

Treba svakako reéi da se, gotovo u pravilu, radi o izrazima koji su bilo
potrebni u jeziku, bilo aktualni iz nekog razloga. Razumljivo je da se upravo
iz potrebe za oznafavanjem nekog novog pojma posiZe za novim rije¢ima ili se
starima pridaje novo znadenje; kad, medutim, neki od novih izraza postanu
svojina 3ireg kruga korisnika, desto se elementima tih novih izraza generiraju
njihove izvedenice ili sliéne takve sloZenice.

6.9.3. Pojava produktivnih elemenata neke prevedenice prisutna je i u
drugim jezicima. Serensen (1982:127—128) biljezi primjere danskih prevedeni-
ca u kojima je produktivan prvi ili ponekad drugi element sloZenice:* npr.
gruppe (engl. group) iz prevedenice gruppedyramik dao je gruppepraksis,
gruppesex i gruppeteater, a kloft (engl. gap) iz generationskleft bio je osnova
za oblikovanje izraza indkomstkleft, teknologikleft i trovaerdighetskloft.

® »In some of the translation loans onc element may be productive.«
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Lehnert (1986:148) daje nekoliko zanimljivih primjera za njemacki (u
DDR-u) koji pokazuju kako neki elementi prevedenica postaju produktivni.*®
Tako mehrzweck prema engl. multi-purpose iz raznih angloameritkih sloZenica
daje ¢itav niz novih (po tipu identi¢nih ili sli®nih) njemaékih sloZenica: Mehr-
zweckgerit, Mehrzweckhall, Mehrzweckkino, Mehrzweckmibel, Mehrzweckge-
bdude itd. Drugi vrlo &est i produktivan element jest prilog sofort (npr. Sofort-
-Wirkung { engl. immediate effect), koji je generirao nekoliko novih sloZenica
istog tipa: Sofortaktion, Soforteinsatz, Soforthilfe, Sofortmafnahme, Sofort-
programm, Sofortverbrauch.

Carstensen (1982:14) navodi primjer destih njemacékih sloZenica sa -bank
(prema engl, bank): Samenbank, Herzbank, Transplantationsbank, Medika-
mentenbank, Nierenbank. Naravno, ovdje se moZemo pitati nije li njem. -bank
preuzeto kao semantitka posudenica prema engl. bank, pa se onda to novo zna-
Cenje pocelo upotrebljavati u svim moguéim kombinacijama. Isto je tako mo-
guée da je njemadki prema engleskom uzoru stvorio prevedenice Blutbank (
engl. blood-bank, Datenbank { engl. date-bank ili Samenbank { engl. sperm-
-bank, a tek nakon toga po&eo stvarati nove sloZenice.

Pored veé navedenih primjera, iz nafeg ¢emo korpusa navesti joi nekoliko,
iako su to ilustracije koje ne pokazuju toliki stupanj produktivnosti elemenata
prevedenice. Spomenut éemo prevedenicu radni rucak { engl. working lunch i
analogni izraz radni dorudek. Analogno olimpijskom selu { engl. olympic village
stvoren je (za vrijeme Univerzijade) izraz sportsko selo; uz paket-bombu { engl.
parcel bomb imamo i knjigu-bombu. U posljednja dva slucaja produktivan je
drugi element prevedenice. Formalno nezavisan neologizam sam svoj majstor
{ e. do-it-yourself pojavio se u dvije varijante: sam svoj raedio i sam svoj pro-
davad.

6.9.4. Druga pojava koja svjedo&i o udjelu prevedenica u aktivnoj tvorbi
jest stvaranje izvedenih oblika neke prevedenice. Kao 3to smo veé kazali, radi
se o tvorbi sekundarnog tipa, jer se od osnovnog oblika neke prevedenice izvo-
de pridjev ili nova imenica. Ova je pojava, &ini se, teS¢a od prve, §to pokazuje
ne$to veci broj primjera.

Podi ¢emo od onih sluéajeva u kojima je od prevedenice kao osnovnog obli-
ka stvoren pridjev. Treba odmah reé¢i da svi ti pridjevi pripadaju sloZzeno-su-
fiksalnoj tvorbi i tvore se prema razli¢itim obrascima. Neki su tvoreni po obra-
scu Ai ) A + o + i + -ski (vidi Babié, 1986:366) kao npr.

hladnoratovski { kladni rat { e. cold war

stolnoteniski { stolni tenis  e. table tennis
a neki po obrascu A + o + i + -ni (ili ~an) (vidi Babi¢, 1986:384) kao npr.

nauino-fantastiéni ( naucéna fantastika ( e. science fiction

znanstveno-fantasticni { znanstvena fantastika { e. science fiction
novovalni { novi val { e. new wave

teskometalni { teski metal { e. heavy metal

1 »Completely German-looking compounds can also originate from loan-trans-
lations or loan-renditions of one element of the compound which is not a noun.
The German loan-translation Mehrzweck- of the first component multi-purpose-
of Anglo-American compounds has led to the formation of numerous identical or
similar German compounds such as...«
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Treéi se primjer ne uklapa ni u jednu od ovih shema i glasi bijeloknjigaski {
bijela knjiga { e. white book.
Naime, uobiéajeni bi oblik bio bjeloknji#ni, s obzirom na é&injenicu da su od
imenice knjiga moguéa dva pridjeva: knjigni i knjiski, koji se razlikuju po
znafenju a 'koji se odnosi na knjigu’ jest upravo oblik krjiZni (Babi¢, 1986:381).
Od stanovitog broja prevedenica oblikovane su izvedenice $to oznaduju
osobe koje s¢ nefim bave ili su pristaie nekog (umjetnitkog) pravca, odnosno
politike. Tako imamo

dvrstorukad { dvrsta ruke { engl. iron hand

novovalac { novi val { engl. new wave

stolnotenisaé { stolni tenis { engl. table tennis

teskometalac { teski metal { engl. heavy metal

tielograditelj  tjelesna izgradnja { engl. body building

uradisamovac { uradi sam < engl. do-it-yourself
Medu primjerima samo su dva oblika Zenskog roda, vrlo frekventan izraz
stolnotenisacica i vrlo rijedak tjelograditeljka, iako se, naravno, takvi oblici
mogu izvesti iz svih navedenih imenica muskog roda.

0Od ilustracija izdvojit ¢emo sluéaj kod kojeg je produktivnost vrio velika,
ali to i ne ¢udi s obzirom na ¢injenicu da se radi o eliptitnom obliku formalno
nezavisnog neologizma daska s jedrima { e. windsurf board, tj. o imenici daska.
Od te su imenice stvoreni oblici daeskas, daskar, daskadki, daskarski, daskariti,
daskarenje i daskanje.

Kad veé govorimo o eliptitnim oblicima, treba reé¢i da se oni kod prevede-
nica ne javljaju suviSe ¢esto, a kad se pojave, obi¢no su znak vrlo Siroke pri-
hvaéenosti odredene prevedenice. Tako se od djedji vrtié { nj. Kindergarten
upotrebljava elipsa vrtié; vrsta frizure zvane konjski rep { e. pony tail krade
se oznadava kao rep, a Zvakaéa guma { e. chewing gum skradena je u svake;
ne tako &est je i eliptidan oblik samovac ( uradisamovac { e. do-it-yourself(er;.
Medu ovim primjerima izdvajaju se, naravno, dvije skupine: u jednoj su
elipti¢ni oblici preuzeti bez promjene (nije im dodan nikakav nastavak) kao kod
vrtié, rep ili samovac; u drugoj je skupini jedan od dijelova viseclanog naziva
jo§ skracen, 1 dodan mu je nastavak pa tako imamo npr. oblik Zvak-a.

Ovdje valja spomenuti i zanimljiv slu¢aj prevedenice duboko zamrznut <
engl. deep freezed koja nema odgovarajudéi (puni) imenitki oblik za engl. deep
freezer, koji bi glasio *duboki zamrzivaé, nego iskljudivo elipti¢an oblik ze-
mrzivad.

6.10. Stilisticka vrijednost prevedenica

6.10.1. Jednako kao Sto posudenice imaju odredene stilisticke funkcije u
jeziku primaoccu /Filipovi¢, 1986:188—189/,4 tako i prevedenice mogu imati
stanovitu ulogu u stilu nekog autora. Stilisticku vrijednost prevedenica mogli
bismo podijeliti na nekoliko razina:

a1 Od stilistitkih funkcija posudenica ili stranih rije¢i Filipovi¢ navodi slijedece:
stvaranje strane atmosfere, autentiénost opisa i preciznost, kratkotu i ekonomié-
nost, igru rijedi i komiéni efekt.
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1. Skupina prevedenica (procentualno najvecéa) koje su stilisti¢ki neutralne.
Mahom su to prevedenice koje su se ved posve udomadile u jeziku i ne is-
tid¢u se ni svojim oblikom, ni nekom neuobi¢ajenom metaforikom.

.2. Prevedenice koje su same po sebi stilski neutralne, ali se u nekom
kontekstu pojavljuju kao alternativa posudenici-modelu, pa zbog toga imaju
odredenu stilisticku funkciju.

3. Prevedenice koje su stilski neutralne, ali su u odredenom kontekstu
upotrijebljene u prenesenom znafenju i tako dobivaju stilisti¢ku vrijednost.

4. Prevedenice koje su modificirane na takav nadin da autoru sluze kao
stilsko sredstvo za postizanje odredenog efekta (npr. komic¢nog).

5. Prevedenice koje su upotrijebljene ili ¢ak stvorene upravo zato da bi se
u nekom tekstu postigao kakav stilisti¢ki efekt koji ¢e mu dati odreden ton ito
¢e ga razlikovati od sliénih tekstova nekog drugog autora. Takve su prevede-
nice ponekad (iako ne u pravilu) prolaznog karaktera i obi¢éno sadrze neobiénu
metaforiku.

6.10.2. Pokugat ¢emo primjerima pokazati sve navedene moguénosti, iako
nije uvijek jednostavno pojedinaéne sludajeve svrstati u odredenu kategoriju
jer nema objektivnih kriterija koji bi nam u tome mogli pomadi.

Ad.1. U ovu skupinu ulaze prevedenice kao &to su bubanj srece { nj.
Gliickstrommel, crno trziste  e. black market, darape s gaé¢icama ¢ nj. Strumpf-
hose, hladni rat { e. cold war, element u tragovima { nj. Spurenelement, kisela
kisa { e. acid rain, lista ¢ekanja { e. waiting list, dr#avni udar { fr. coup d’état,
mrtva priroda { fr. nature morte i velik broj drugih.

Ad.2. Za ovu skupinu nefemo navoditi primjere, jer se teoretski gotovo
svaka prevedenica (tj. svaka uz koju se upotrebljava i posudenica-model) moZe
upotrijebiti kao alternativa za odgovarajuéu posudenicu. Ovdje je stilisti¢ka
vrijednost funkcionalna — dakle, ona ne donosi odreden stilistitki efekt zbog
oblika prevedenice, nego zato 5to se ona, radi variranja, pojavljuje umjesto
veé upotrijebljene posudenice. Kao primjer moZemo navesti tekst u kojem se
paralelno pojavljuju samit i konferencija ne vrhu, kako bi se izbjeglo nepre-
stano ponavljanje istoga izraza.

Ad 3. U slijededim iustracijama prevedenice su upotrijebljene u prenese-
nom znatenju, ¢ime se postiZe stanovita afektivna vrijednost, Primjeri su vrlo
razli¢iti, a dat éemo ih u kontekstu, sto je neophodno ako se Zeli pokazati ka-
kav je stilisticki efekt postignut.

... dati toplinu i Zivost ofekivanom »dnevnom boravku« grada, kako ga
radije krste drugi? (rije¢ je o glavnom zagrebadkom trgu) VL/10. 8.86.

(dnevni boravak { fr. /salle de / sejour u svom je osnovnom znatenju 'pro-
storija u stanu’)

. ali i pojedina¢nih kratkih spojeva koji uvijek iznova negdje gase Za-
ruljice negijeg razuma. V/17. 10. 83.

(kratki spoj { nj. Kurzschluf u osnovnom znadenju znadi 'prijekid elektri-
¢ne struje zbog lofeg kontakta’)

. unatoé uvjeravanjima da neée biti »love na vjestice« — dio ostvaren
promjenama direktora bio bi dovoljan razlog za ... V/21. 2. 88.

(lov na vjedtice { e. witch hunt u prvotnom je znadenju ’progon napredno

orijentiranih ljudi u McCarthyjevo doba’)
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... aprvije bio prisiljen da gotovo zaigra svojevrsni »ruski rulet« u skup-
stinskim klupama ... D/21. 10. 86.

(ruski rulet { e. Russian roulette u osnovnom je znadenju ’igra na sreéu u
kojoj svaki igra¢ drzi revolver pripremljen da puca sebi u glavu ako kocka
tako odredi’)

Kampuéija je stalno upaljeno svietsko slijepo crijevo koje nitko neée da
operira. D/2. 8. 87.

(slijepo crijevo { nj. Blinddarm je u osnovnom znadenju medicinski /ana-
tomski/ termin)

Treba svakako reé¢i da su neke od ovih prevedenica veé i u svojem prvot-
nom, osnovnom znadenju metafori¢kog karaktera. Tako npr. 'lov na vijedtice’,
odnosno 'witch hunt’, ne znadi ’progon vjektica’ nego, kao 5to smo rekli, "pro-
gon napredno orijentiranih ljudi u McCarthyjevo doba’, Medutim, u nasem je
primjeru to znacenje joS prosireno.

Ad. 4. Ovu skupinu é&ine modificirani oblici prevedenica kojima je cilj da
bilo igrom rijedi, ili nekim drugim stilskim sredstvom postignu stanovit udinak.

Ali ona je odbacila bajronovsko »bolovanje svijeta«, prihvatila je bol bez
morfija bajronovske literature. V/14. 3. 86.

Uobi¢ajena prevedenica je inace svjetska bol { nj. Weltschmerz;

. zbog kojih su egipatsko-izraelski odnosi dospjeli u fazu »hladnog mira-.
V/12.11.83.

Naravno, osnovni je izraz ovdje hladni rat { e. cold war;

»Dugo toplo ljeto« ... bila je jedna od prvih televizijskih »trakavica« i
»sapunica«, ali smo kao TV-gledaoci bili jo§ isuviie nevini.., VL/6.5. 88.

Prevedenica koja je u ovom slu¢aju posluzila kao osnovna jest sapunska
opera { e. soap opera (o sapunici vidi i odjeljak 6.9.2.);

... pod ameri¢kim pritiskom koji ¢e izazvati i uzmak »Zeljezne gospe-.
V/28.7. 86.

Standardna prevedenica Zeljezna ledi { e. iron lady ne izaziva u &italelju
pomalo komitan efekt kao 3$to to €ini prevedenica iz ilustracije.

... jednim primjerom koji upravo zaokuplja nasu Zutu i svjetlosmedu
Stampu: veza izmedu Bobe i Lepe Brene. V/24. 4, 88.

U ovom je primjeru prevedenica futa §tampa { e, yellow journalism na
neki naéin »pojaéana« pridjevom svietlosmed.

Zanimljiv je slu¢aj dvaju prevedenica nastalih prema engl. male chauvinist
i male chawvinist pig. Prva glasi muski Sovinist 1 nema afektivni karakter
poput druge, koja je modificirana (radi se o djelomi¢noj prevedenici u kojoj
je jedan element ispusten) i glasi muska svinja. Kolika je razlika u njihovoj
upotrebi, najbolje ¢e pokazati slijedeéi primjeri u kojima se pojavljuju ove
prevedenice:

Tesko da bi joj bilo keji »muski Sovinist« u politici mogaov prigovoriti. . .
V/srpanj 87.

... da bi... vedina uspjeinih muskaraca bila trapave, mutave i neuspje-
$ne mugke svinje? V/20. 2. 88.

. moraju diviti klopi koju je spravila tamo neka muska svinja, koja je
7bog toga stekla jod i svjetsku slavu. V/8. 5. 88.
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Oc¢ito je da je prva redenica posve neulralna, dok su druge dvije stilski
obojene upravo zbog afektivne vrijednosti prevedenice 'muska svinja’.

Ad. 5. U ovu skupinu moZemo ubrojiti prije svega neke semantitke posu-
denice i frazeolotke kalkove koji su priliéno slikoviti i autorima stoga mogu
ponekad posluZiti za oZivljavanje stila. Neki od tih primjera vrlo su ¢esti, iako
ne postiZu u svim kontekstima jednaku stilistitku vrijednost, dok su drugi vrlo
rijetki, upotrijebljeni s vrlo jasnom namjerom da, u konkretnom tekstu, pri-
donesu egzoti¢nosti. Izdvojit ¢emo nekoliko primjera:

.. sportska Jugoslavija bila je svjedokom sada veé éuvenog »obraduna
Lod O. K. Trsata«. .. V/13. 2. 88.

Glumac se — ja mislim - uzima u paketu, s dobrim i lo§im stranama.
St/2. 4. 88.

North nije iz dZepa izvadio »pi§tolj koji se dimi«, pruZio je tu moguénost
Johnu Poindexteru... St/25. 7. 87.

... Stetni su (dijoksidi, koji polako ali sigurno postaju karcinom pluéa
svijeta. D/5. 8. 86.

. ipak se moramo vratiti u novokomponirane spevaonice ili u zapustcne
donjogradske veze. .. D/30. 6. 87.

. i to tko ¢e biti izabran od dvojice posljednjih »trkaca« u iscrpljujucoj
utrei za veoma moéni polozaj ... D/19. 4. 88.

. i zadudnu bajkovitost, i modele »tvrdokuhane proze«, i hemingvejsku
jednostavnost... VL/24. 3, 88.

Mnogi projekti koji su u svoje vrijeme izgledali jako vruéi u meduvremenu
su se ohladili, ili propali. V/21. 2. 88.

Osjedajuéi da je materija politicki vrlo osjetljiva, da je nabijena emoaci-
jama ... zakonodavei su... skloni da taj vruéi krumpir prepuste drugima.
V/5. 4. 87.

... da nije imao odgovarajuéeg takta ... Ponagao se kao slon u prodavao-
nici porculana. D/19. 4. 88.

Ciniéna metafora o pokretu nesvrstanih kao papirnatom tigru govorila je
svojedobno vise o suitinskom neshvadanju ... D/19, 4. 88.

Bush je zarana stekao ~image« Covjeka »rodenog sa srebrnom Zlicom u
ustima«. VL/10. 11. 88,

Smatramo da ilustracije koje smo iznijeli u ovom odjeljku dovoljno jasno
pokazuju kako prevedenice (u najSirem smislu termina) mogu u odredenim
situacijama posluZiti kao vrlo prihvatljivo, pa éak i vrlo efektno, stilisticko
sredstvo. Na osnovi nadega materijala moZemo reéi da prevedenice — jednako
kao i posudenice — imaju svoju neospornu ulogu na stilskoj razini. One su vrlo
testo veé same po sebi slikovite u toj mjeri da ponekad autori radije posizu za
njima nego za kakvim neutralnim domaédim izrazom, koji ¢e, doduse, jednako
tako izreéi osnovnu misao, ali neée nimalo pridonijeti Zivosti teksta.

6.11. Razumljivost prevedenica
6.11.1. Razumljivost prevedenica jedno je od pitanja koje se neminovno

javlja pri analizi primjera svih kategorija. Kako se radi o neologizmima, taj je
problem sasvim oc¢ekivan, jer uvodenjem novih rijeéi (bez obzira na to da i
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se radi o struénim terminima ili leksiku koji je namijenjen §irem krugu kori-
snika — gitalaca i guvornika) treba pretpostaviti da ¢e moguénost nerazumije-
vanja biti vrlo velika.

Naravno, neologizmi koji pripadaju stru¢nim terminologijama a priori su
teze razumljivi §iroj publici, dok ih struénjaci brzo savladavaju jer su im,
obi¢no, neophodni. Medutim, i unutar neologizama $ire namjene postoje velike
razlike u stupnju razumljivosti.

Veé su radene ankete kojima se Zeljelo ustanoviti u kojoj su mjeri razum-
ljive posudenice, konkretno anglicizmi, u njemac¢kom (usp. Viereck, 1980:237—
321) i donekle u $vedskom (Ljung, 1984:7287), iako je za §vedski teziste us-
mjereno na recepciju engleskog elementa, pa razumljivost tu dolazi tek margi-
nalno. Nismo nai$li na sliéne analize za druge jezike, a pogotovo ne za preve-
denice (doduge, Viereck spominje i nekoliko prevedenica unutar vedeg korpusa
posudenica). Mnogi moZda pretpostavijaju da prevedenice i ne bi smjele biti
nerazumljive, s obzirom na to da se tvore od (uglavnom) domacih elemenata.
To, naravno, nije tako, jer se kod prevedenica vrlo &esto radi o takvoj vezi
domacih rijeéi koja sama po sebi ne mora svima biti jasna.

Svjesni smo éinjenice da bi za preciznije rezultate takoder trebalo provesti
anketu, medutim, ciljevi ove studije druge su prirode, pa je razumljivost tek
jedan od marginalnih problema, koji, dodude, ne treba posve zanemariti, ali mu
na ovom mjestu ne¢emo posvetiti vecu paznju.

6.11.2, Pozabavit ¢emo se, prije svega, onim prevedenicama koje u prvi
mah ne predstavljaju problem $to se tide razumljivosti, jer ih se moZe inter-
prelirati kao veé¢ poznate, konkretne pojmove. Naravno, mnogo toga ovisi o
kontekstu, jer stanoviti izrazi koji su veé ranije postojali u jeziku mogu se kao
prevedenica pojaviti u nekom neadekvatnom kontekstu, pa se odmah vidi da
je rije¢ o novom pojmu. Ovdje prije svega mislimo na semanticke posudenice,
koje su gotovo u pravilu stare, ve¢ poznate rijedi, upotrijebljene kao metafore.
Ponekad je ta metafori¢ka upotreba takva da svakom prosjefnom éitaocu (ili
govorniku) veé na prvi pogled moze biti jasno o éemu je rije¢ — asocijacija je
dovoljno jaka da se shvati pravi smisao; ima, naprotiv, sluéajeva gdje je nova
upotreba neprozirna, kontekst tako neobitan, da prosjetan (to jo§ jednom
treba naglasiti) ¢italac ne moze dokuditi novo znadenje njemu inage dobro po-
znate rijedi. Tako ¢ée npr. veé Cesto spominjani kolaé u svojoj novoj upotrebi
svima biti jasan i vjerojatno ée malo tko pomisliti da se radi o stvarnom ko-
latu. Isto je tako jasno da se u paketu mjera ne radi o nekoj postanskoj po-
3iljel, a da koSara sedam valuta nije pletena od Siblja. Sasvim je drukéije sa
semantickim posudenicama kao §to je npr. krtica — tu je veé mnogo teZe doku-
&iti pravi smisao, pa ¢ée se mnogi pitati o demu je rije¢. Jednako ¢e tako ncu-
pucdeni u kompjutore pod terminom mi§ teSko modi zamisliti §to bi to moglo
biti. A mi§ je jedna od onih rijei koja i jest i nije strudna terminologija:
mnogo je onih koji ne$to malo znaju o radunalima, pa im je mi§ kao dio kom-
pjutorske opreme poznat. S druge strane, ostaje jo§ velik broj onih koji o
tome ne znaju niSta i za njih ¢ée mi§, iako poznata rije¢ u svom konkretnom
znadenju, ovdje ostati nepoznanica.

Naravno, velika je razlika u stupnju razumljivosti ako se semanticka po-
sudenica pojavi u nekoj refenici s kakvom odrednicom koja ¢e objasniti zna-
denje ili u redenici gdje toga nema. Usporedimo slijede¢e dvije refenice: »To
je jedan od razloga §to na pitanje o ’svilenim bubama’ Wu nije isklju¢io mo-
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guénost da one posrednim kanalima stizu do Irana.’ (V, 8. 4. 88); »U dnu Zaljeva
Iranci su ispalili raketu ’‘svilac’ na jednu kuvajtsku naftnu platformu.. .«
(VL, 8.12. 87). Nema sumnje da ¢e ’svilenu bubu’ iz prve redenice mnogi shva-
titi doslovno i misliti kako Wu mozda govori o proizvodnii svile — ’svilac’ u
drugoj refenici ima odrednicu ‘raketa’ i svima ¢ée biti jasno da se radi o nazivu
za tip rakete.

Ponedto drukéija situacija javija se kod ostalih kategorija — dakle, do-
slovnih, djelomiénih prevedenica itd. Vigedlani izrazi koji pripadaju doslovnim
prevedenicama, naroéito oni dvoélani, po svojem se stupnju razumljivosti dosta
razlikuju. Neki su od njih takve veze rijedi koje ranije u jeziku nisu postojale i
vrlo su apstraktne. Takve su npr, doslovne prevedenice tvornica snova, sa-
punska opera, odliv mozgova, krov svijeta, dugini ratnici, kvaka 22, umjetnost
tijela, vruée hladice, vruéa linija, zelena linija, Zuta Stampa, Zute stranice. One
mogu izazvati razne asocijacije, tu svoju ulogu moZe eventualno odigrati i
pucka etimologija, ali koliko ¢e &italaca/govornika zaista razumjeti te izraze
a da im pritom ne pomogne ili vrlo jasan kontekst ili poznavanje izraza u
stranom jeziku koji je posiuZio kao model — tesko je rec¢i. Uzmimo primjer
sapunske opere: kad prosje¢an éitalac pro¢ita u novinama da ¢e se sapunska
opera »Dinastija« i dalje prikazivati na malim ekranima, neée mu prije svega
biti jasno zaSto se govori o operi (jer o operi kakvu on poznaje tu nema ni
govora), a onda, kakve veze ima opera sa sapunom!

Stupanj razumljivosti nije, medutim, nifta visi kod, naizgled, vrlo konkret-
nih pojmova kao §to su okrugli stol, nova kuhinja, plave éarape, velika jabuka,
zdrave hrana, bijeli ovratnici, plavi ovratnici, bijele knjiga, crna kutije itd
Svi su ovi izrazi u svom konkretnom znacenju dobro poznati i razumljivi; po-
jave li se u nekom novom, neobitnom kontekstu, razumljivost im naglo pada.
pa svakom prosje¢nom &itaocu postaje jasno da su upotrijebljeni u nekom ap-
straktnom smislu. Koji je taj smisao, ne mora uvijek biti oéito, naprotiv, on
moZe biti itekako skriven, Kod nekih od tih izraza, doduse, znadenje i nije
apstraktno, ali svakako vrlo suZeno: zdrava hrana, primjerice, izraz je za spe-
cijalnu vrst prehrane koja se sastoji preteino od Zitarica, povréa uzgajanog bez
upotrebe pesticida itd. Kad se kod nas poéelo govoriti o otvaranju prodavaonica
zdrave hrane, taj je izraz izazvao i stanovito negodovanje, a zasto, pokazat e
ova redenica iz Vedernjeg lista od 21.4,88: »Zasmetao je, medutim, &lanove
Izvrénog vijeéa termin ‘zdrava hrana’, jer to znadi da je u drugim prodavao-
nicama hrana nezdrava.« Zaista se moZe pretpostaviti da ée netko i pomisliti da
je tako, jer ne mora bas svatko biti upuéen u raznorazne pomodne trendove,
pa makar se radilo i o prehrani.

Kod poluprevedenica nema neke bitne razlike u pogledu razumljivosti: ne-
ke su od njih po smislu jasnije, druge manje; takoder mnogo toga ovisi o kon-
tekstu i o tome da li paralelno postoji isti izraz konkretnog znadenja. Tako ce
npr. ljetni teatar mnogi shvatiti doslovno, kao kazalidnu predstavu na otvo-
renom — radi se, medutim, o poluprevedenici prema njemaékom Sommerthe-
ater /usp. Carstensen, 1982:3/%2, §to je metaforiki upotrijebljeno za stanovite
polemike njemaédkih stranaka u ljetno doba kad su politiéari inade obi¢no na
godiSnjem odmoru. Kad se govori o nekoj banana-republici, pa kad se jos kae

42 »Der Sommer brachte das Sommertheater, als SPD und FDP wibhrend der
Sommerpause des Bundestages Differenzen beziiglich des Spar-Etats deutlicher als
sonst entdeckten. ..«
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da je Honduras jedna od takvih republika, vedina ¢e ljudi pomisliti kako je
rije¢ o zemljama izvoznicama banana, §to je djelomicno i toéno. Manje je onih
koji ¢e potpuno razumjeti taj izraz preveden s engleskog banana republic i
znati da se on odnosi na male, najéeice srednjoamericke, zemlje, koje su poli-
ti¢ki nestabilne, u kojima dominira strani interes — izvoz banana tck je jedna
od komponenata sadrzaja ovog izraza. Staklenitki efekt je moZda u podetku
pripadao iskljudivo strufno-znanstvenoj terminologiji, ali danas se taj izraz,
stvoren prema engl. greenhouse effect, upotrebljava mnogo 3ire; postavlja se
pitanje u kojoj je mjeri on i razumljiv prosjeénom &itaccu dnevnog tiska.

Sto se djelomi¢nih prevedenica tite, veé¢ smo prilikom definiranja te ka-
tegorije — a i u samoj analizi primjera koji joj pripadaju -— primijetili kako
upravo ¢injenica da se kod djelomi¢nih prevedenica jedan od elemenata pre-
vodi neprecizno ustvari pridonosi lak3em razumijevanju. Naime, upravo zbog
nepreciznog (ili neto¢nog) prijevoda mnogi izrazi bivaju prilagodeni nasem
jeziku — Zire gledano, najoj sredinl. Ponekad su oni, iako neprecizna repro-
dukcija modela, zapravo precizniji od tog modela (kao $to smo pokazali na
primjeru ’sjenilo za kapke’ { e. ’eye shadow’).

O frazeoloskim smo kalkovima takoder djelomi¢no vec¢ govorili i s aspek-
ta razumljivosti (usp. str. 153) te zakljucili kake su se mnogi od njth veé sa-
svim udomadili u nafem jeziku, §to nesumnjivo proizlazi iz ¢injenice da im je
sadrZaj (uglavnom) jasan. Ima, medutim, j takvih (a njih smo isto spominjali
na sir, 153) koji su po svojoj metaforici vrlo strani i neobidni, pa je veliko
pitanje hocée li ih prosjefan ¢italac znati interpretirati i hode 1i ih eventualno
teSce upotrebljavati. Ovdje ponovno moramo navesti primjer frazeolo$kog
kalka pistolj koji se dimi { e. smoking gun (pistol), koji se u znatenju ’svjez
dokaz’ pojavio nekoliko puta u kontekstima koji ba$ i nisu davali dovoljno
podataka da neki od Citalaca ne shvate frazu doslovno. Frazeologki kalk (biti)
vruéi krumpir { e. (to be) @ hot potato takoder nije uobidajen, iako se sve
¢eice pojavljuje i u tisku a i na televiziji. Zanimljivo je da se ta fraza pod
utjecajem engleskog pojavijuje u &e¥kom (horky brambor), danskom (varm
kartoffel), svedskom (het potatis) i norveikom (varm potet). S jedne stranc
slaZemo se sa Serensenom (1982:148) kad kaZe da su mnogi frazeoloski kalkovi
atraktivniji od, po znaCenju odgovarajuéih, domacih fraza®™; s druge strane,
nismo sigurni da su ti frazeoloski kalkovi uvijek prihvatljivi s gledista razum-
ljivosti, Kad se u TV-dnevniku &uje refenica »I sad pravi vruéi krumpir —
devizni zakon...«, ili kad se u Vjesniku prodita »... zakonodavci su skloni
da taj vruéi krumpir prepuste drugima«, vjerojatno ¢e vedini biti jasno da je
rije¢ o nedem Cega se nitko neée prihvatiti, o neéem 3to svi izbjegavaju:
ustvari to i jest otprilike bit te fraze, koja u engleskom znadi 'tezak problem’.
MoZda ¢ée kod nas ona biti lakSe razumljiva jer ¢e je mnogi povezati s doma-
¢om frazom ‘vaditi vrude kestene iz vatre’, ¥to ba§ nije isto ali svakako ima
nesto zajedni¢ko.

Smatramo da su po stupnju razumljivosti najmanji problem sintaktigki
kalkovi, jer se njihovo neuklapanje u sustav svodi u prvom redu na odstupa-
nje u sintaktickoj normi, dok je veza rijedi obifno takva da je znadenje olito.
Tako neée biti tefkofa u razumijevanju izraza kao §to su ’tepih od zida do

4 »Most of them would appear to have called attention to themselves because
they were felt to be racy metaphors; by comparison several of the Danish expres~
sions that they compete with tend to be pale and abstract.c
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zida', 'prijevoz od vrata do vrata’, 'kljué u ruke’ itd. Jo§ je manja opasnost
da ¢ée teSkoéa u razumijevanju biti pri upotrebi prijedloga 'u’ za programske
jezike, Jedini problem mogle bi predstavljati neke jukstapozicije, ali one se —
bar §to se tife razumijivosti — nimalo ne razlikuju od kategorija doslovne ili
djelomiéne prevedenice ili poluprevedenice. Zbog toga im ovdje necemo po-
svetiti viSe prostora.

7. ZAKLJUCAK

7.1. Analiza korpusa prevedenica tekla je u osnovi u dva smjera: jednome
je cilj bio da se utvrdi pripadnost pojedinih primjera razli¢itim kategorijama
prevedenica u $irem smisly, a drugome da se ustanovi njihova morfolosko-
-tvorbena struktura.

Osim tih primarnih zadataka, cilj je analize bio da se o svakoj pojedinoj
kategoriji da prikaz bitnih obiljeZja (potkrijepljen primjerima). Upravo se kod
tog zadatka pokazalo kako je zapravo vrlo teSko govoriti o posve »{istim« ka-
tegorijama kojima bi se decidirano mogle odrediti granice.

7.2. Analizom je utvrdeno kako nijedna kategorija nije do te mjerc évrsto
definirana da bi se o primjerima koji joj pripadaju moglo sasvim pouzdano
govoriti kako ne mogu biti nita drugo do, recimo, frazeoloski kalk ili doslov-
na prevedenica. Ispostavilo se, naime, da mnogi primjeri koji po nekim svojim
osobinama pripadaju stanovitoj kategoriji, mogu, zbog drugih nekih svojstava,
jednako tako pripadati i kakvoj drugoj kategoriji. Gledano s ovog stanovista,
nije ni ¢udno §to se mnogi autori razilaze u svojim stavovima prema kategori-
zaciji prevedenica, $to zbog toga i definicije pojedinih kategorija nisu uvijek
identi¢ne, pa kao posljedicu toga jedan te isti primjer neki svrstavaju u jednu,
drugi u drugu, a treéi u treéu kategoriju.

Ustanovili smo, dakle, da se neke kategorije medusobno preklapaju, tj.
neki od primjera mogli bi se prema jednim kriterijima uvrstiti u kategoriju
x, a prema drugima u kategoriju y.

7.3. Tako se, utvrdili smo, preklapaju kategorija posudenice i hibridne
sloZenice, jer i hibridne sloZenice moZemo ubrojiti u posudenice u §irem smi-~
slu, s obzirom na ¢injenicu da hibridi nufno sadrZe strani element, da su za-
pravo gradeni od posudenice i domade rijeéi (usp. Rjeénik anglicizama u hrvat-
skom ili srpskom jeziku /Filipovié, 1990/ koji donosi velik broj hibridnih slo-
Zenica kao sastavni dio ¢jelokupnog posudenog materijala).

Jednako se tako jednim svojim dijelom preklapaju hibridi i poluprevede-
nice, preciznije refeno: poluprevedenice su podskupina hibridnih sloZenica. S
druge strane, poluprevedenice se djelomiéno mogu smatrati i sintaktigkim
kalkovima, pod pretpostavkom da smo u sintakti¢ke kalkove ubrojili i juksta-
poziciju kao inovaciju u nasem sistemu (a poluprevedenice se vrlo festo javlja-
ju upravo kao jukstapozicije).

Doslovne prevedenice preklapaju se jednim svojim dijelom s frazeologkim
kalkovima, ovisno o tome ito se razumijeva pod terminom frazeologizma, ali
i s kategorijom sintaktitkog kalka, jer se kod nekih doslovnih prevedenica
primjeéuju odredene sintaktitke osobine koje nisu posve' u skladu s nasim
sustavom.
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Semanticke posudenice, opet, moZemo smatrati podskupinom doslovnih
prevedenica, jer su kod semanti¢kih posudenica istovremeno prisutna dva pro-
cesa: jedan je prevodenje nekog siranog pojma domaédim ekvivalentom, a drugi
davanje novog dodatnog znafenja tom ekvivalentu.

(U vezi s preklapanjem kategorija vidi graficki prikaz I)

antidka
sudenica

Doslovna
prevedenica

1. PREKLAPANJE KATEGORIJA

Hibridna
sloZenica

Polupreve-

denica \ FrazeoloSki

kelk

e

7.4. S druge strane, ¢ini se da — bar §to se nekih kategorija tice — moze-
mo pratiti odreden razvoj, odnosno prijelaz iz jedne kategorije u drugu. Radi
se gotovo u pravilu o sloZenicama ili viSedlanim izrazima, a u principu to
izgleda ovako: prvo se javlja posudenica; u slijedeco] se fazi jedan dio sloZe-
nog izraza prevodi, dok drugi ostaje u svom prvotnom obliku — to je onda
poluprevedenica; konaéno se prevodi i taj drugi strani element, pa dolazimo
u fazu doslovne (ponekad mozda djelomi¢ne) prevedenice. Treba, medutim,
reéi da se to ne dogada uvijek, &ak ne osobito desto, da osim toga jedna od
kategorija moZe biti preskofena. Ima sludajeva u kojima se lijepo vidi taj
proces, jer su se u upotrebi paralelno zadrzale sve tri kategorije (npr. posude-
nica: blindrama — poluprevedenica: blind okvir = doslovna prevedenica: sli-
jepi okvir; posudenica: personalni kompjutor —> poluprevedenica: personalno
radunalp —> doslovna prevedenica: osobno radunalo; posudenica: bebi-fejs —
poluprevedenica: bebi-lice —> djelomi¢na prevedenica: djedje lice).

Kod nekih su sluéajeva odredene faze preskodene: ponekad se neki strani
pojam niti ne javi kao posudenica, nego se odmah stvara prevedenica: nije
nam npr. poznato da se ikad upotrebljavao anglicizam ‘health food’ (ne navodi
ga ni Rjecnik anglicizama u hrvatskom ili srpskom jeziku, Filipovié /1990/),
dok je doslovna prevedenica ’zdrava hrana’ vrlo &esta; za razliku od ’‘zdrave
hrane’, ’brza hrana’ javlja se usporedno s anglicizmom ’fast fud’. U prvom
sludaju nedostaje, dakle, i faza posudenice, i faza poluprevedenice, dok u
drugom nema faze poluprevedenice. S druge strane, ponekad se i ne dolazi
do trede faze (doslovne prevedenice), nego se ostaje ha razini poluprevede-
nice: npr. uz posudenicu sendviémen javlja se jo§ samo poluprevedenica sen-
dvid-ljudi (ili ljudi-sendvici); uz superstar imamo paralelno superzvijezdu; uz
T-3ert — T-majicu; pored posudenice dafel kout postoji poluprevedenica dafl
kaput; pored posudenice go-go gerl(a) imamo i go-go djevojku; uz najtkleb
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javlja se paralelno i noéni klub; uz pinap gerli(u) imamo istovremeno pin-ap
djevojku; posudenica soft porn pojavljuje se i kao meki porni¢ itd. Razlog za
nepostojanje treée faze, doslovne prevedenice, leZi najvjerojatnije u tome Sto
je strani element iz navedenih poluprevedenica gotovo neprevediv jer u hr-
vatskom nema odgovarajuée rijeéi, pa bi se moralo posegnuti za opisivanjem.
Naravno, ne mo¥emo a da he spomenemo i one slutajeve (a tih je mnogo)
koji i ne idu dalje od faze posudenice; kod takvih, medutim, mogucnost dalj-
njeg razvoja teoretski ostaje otvorena.

7.5. Ako pojedine kategorije promatramo sa stanovi§ta bliskosti s mode-
jom, ustanovit éemo da je modelu najbliza kategorija posudenice, slijedi po-
luprevedenica, zatim doslovna prevedenica, djelomiéna prevedenica, a na kra-
ju, najudaljeniji, formalno nezavisan neologizam (vidi grafi¢ki prikaz II).

{I. Kategorije promatrane sa stanovidta bliskosti s modeiom

pasudenica \ { polu- daslovna djelomi&na farmalng
prevedenica j | brevedenica | prevedenice ]\ nezavisan
neglogizam

Takav je slijed logitan s obzirom na ove éinjenice: posudenica je po svom
obliku vrlo sliéna modelu, ponekad gotovo identi®na; poluprevedenica sadrzi
jedan od elemenata u originalnom obliku, dakle nepreveden; doslovna preve-
denica sastavljena je, doduse, od iskljudivo domacih elemenata, ali, kao $to
joj i naziv kaZe, oni su doslovno prevedeni; djelomi¢na se prevedenica ved
prilitno udaljuje od modela jer je samo jedan od elemenata preveden tocno,
a drugi neprecizno; dakako, formalno nezavisan neclogizam najvide se uda-
ljuje od modela, pa ponekad nema ba§ nikakvu formalnu korespondenciju s
njime i jedino zajednitko im je zapravo sadrZaj.

7.8. Prevedenice su u naSem istrazivanju promatrane s nekoliko aspekata:
jedan je, i to mozda najvazniji, kulturolosko-sociolingvisti¢ki, jer smatramo
da je on nezaobilazan element u procesu jezi¢nog posudivanja bilo koje vrsti;
drugi je morfolo§ko-tvorbene naravi, jer se, s jedne strane, odreden broj pre-
vedenica uklapa u postojeée tvorbene obrasce, ali isto tako stanovit broj od-
skade od norme, §to je jedan od indikatora stranog utjecaja; tredi je aspekt
semantifke prirode, $to zna¢i da se zbog strane, &esto neuobidajene, metaforike
i novih, jo§ donedavna nepoznatih, upotreba nekih izraza neminovno moe
utvrditi da je rije¢ prevedenica, dakle nastala pod utjecajem nekog stranog
izraza ili znaéenja.

7.6.1. Sva ta tri aspekta imala su znadajnu ulogu veé pri samoj identifi-
kaciji prevedenica, §to je ustvari prvi korak u istrazivanju ove vrste.

Pri identifikaciji posluZili su nam stanoviti kriteriji za koje smo utvrdili
da nam mogu biti korisni u procjeni je li nesto prevedenica ili nije. Navest
¢emo ih redom:
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1. MorfoloSke komponente kao indikatori pojave prevedenice: ovdje treba
prije svega spomenuti pojavu ¢&istih sloZenica, zatim polusloZenica, ali i vide-
8lanih naziva (narodito prijedloZnih konstrukcija) koji se ne uklapaju osobito
dobro u na§ sustav;

I1. Semantitke komponente: sludajevi kod kojih se iz prisuinih leksema
bez dodatnog znanja ne moZe dokuditi znadenje nekog izraza (kao §to smo
rekli, vrlo je festo rijeé o neuobifajenoj metaforici koja nije a priort razumlji-
va, ili o neprimjerenom kontekstu koji se inafe ne javlja uz stanovit izrazj;

III. Kulturolo§ko-sociologke komponente: a) neke sfere ljudskog interesa
koje su karakteristi¢ne za odredene sredine; b) pojava istih prevedenica u vise
jezika, 3¥to smatramo znadajnim elementom za identifikaciju; c¢) paralelna
upotreba prevedenice i odgovarajude posudenice koja je posluZila kao model
za stvaranje prevedenice;

IV. Sintakticke komponente: ovdje se radi o odstupanjima od sintakticke
norme, §to se, naravno, odnosi na kategoriju sintakti¢kih kalkova;

V. Razne druge komponente {npr. grafitke i sl): a) uvodenje nekog iz-
raza sa 'takozvani’ ili ’tzv.’; b) navodnici kao signal da se, eventualno, radi o
prevedenici; ¢) uvodenje nekih vigetlanih izraza sa ’po principw’ ili 'po siste-
mu’; d) pojava izvornog izraza uz prevedenicu (obi¢no u zagradi).

Kao opéi zakljutak u vezi s identifikacijom prevedenica meozemo redi da
je tezina identifikacije prevedenice (bez obzira na kategoriju) obrnuto propor-
cionalna s razumljivosti prevedenice — drugim rijefima, §to je prevedenica
teZe razumljiva, to je laksa za identifikaciju.

7.6.2. U uskoj je vezi s identifikacijom prevedenica i utvrdivanje njihova
porijekla. U rjesavanju toga zadatka pomogli su nam neki principi koji su
omogucili da se s prili¢no sigurnosti odredi porijeklo pojedinih prevedenica.
To je bilo moguée u vedini sluéajeva koje smo istrazivali. Medutim, kod nekih
se izvorni jezik nije mogao sasvim pouzdano odrediti, jer naprosto postojt
vi§e potencijalnih izvora.

Najmanje problema u odredivanju porijekla predstavijaju nesumnjivo
poluprevedenice: to je i normalno kad se zna da tu kategoriju karakterizira
strani element — upravo nam je taj strani element (u biti je to posudenica)
dostatan da, u zaista vedini sluéajeva, porijeklo ustanovimo vrle lako i toéno
(postoje, dodu3e, neke iznimke o kojima smo govorili na str. 130, no njih
nema mnogo).

Preostalim kategorijama porijeklo se moZe odrediti s veéom ili manjom
sigurnosti uz pomo¢ stanovitih kriterija koje smo utvrdili tokom analize:

I. Ako se paralelno s prevedenicom u jeziku upotrebljava i odgovarajucéa
posudenica koja je posluZila kao model za stvaranje prevedenice, onda je odito
da je prevedenica istog porijekla kao i posudenica-model;

II. Kod prevedenica koje se odnose na imena organizacija, institucija,
umjetnickih pravaca, politi¢kih pokreta, povijesnih dogadaja, na nadimke po-
znatih liénosti itd. nema gotovo nikakvih dilema u odredivanju porijekla;

III. Stanovit broj prevedenica nastao je po uzoru na neke izraze za koje se
pouzdano zna tko ih je (festo i kada) prvi put upotrijebio — takvima, narav-
no, nece biti tefko utvrditi porijeklo;
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1V. Neke prevedenice odudaraju svojom konstrukcijom od domaéih tvor-
beno-sintakti¢kih normi — za takve se porijeklo moZe ustanoviti ako se u je-
dnom od potencijalnih jezika-izvora potvrdi identi¢na konstrukcija, a istodo-
bno iskljuéi postojanje takve konstrukcije u ostalim jezicima-izvorima;

V. Kod frazeoloskih kalkova nije uvijek lako odrediti porijeklo jer se
mnogi javljaju u vise jezika istovremeno. S druge strane, neke su fraze toliko
specifidne za odredeni jezik da njihova pojava u drugom jeziku u obliku fra-
zeolodkog kalka uopée ne dovodi u pitanje porijeklo;

VI. Kod nekih prevedenica porijeklo moZemo lako i gotovo sigurno odre-
diti uz pomo¢ izvornog oblika koji se navedi u zagradi —- naravno, uz provjeru
i potvrdu da se taj originalan oblik zaista i upotrebljava u jeziku-izvoru;

VII Koristan indikator moZe biti i pridjev koji oznaduje pripadnost nekoj
naciji, iako to, naravno, nije uvijek sasvim pouzdano i zahtijeva daljnje do-
kazivanje;

VIII. Pojava identi¢nih (ili vrlo slitnih) prevedenica u vise jezika moZe
pomodi pri utvrdivanju porijekla, ali isto tako moZe biti i otezavajuéi faktor.
Navedena nam pojava moZe biti korisna ako je za druge jezike veé dokazano
da je stanovita prevedenica porijeklom iz odredenog jezika-izvora -— tada
moZemo biti gotovo sasvim sigurni da je ona i kod nas isioga porijekla. S
druge strane, ima slu¢ajeva kod kojih su putovi preuzimanja tako komplici-
rani da je te$ko izvudi pouzdaniji zakljudak;

1X. Konaéno, treba re¢i kako pri utvrdivanju porijekla neke prevedenice
ne smijemo niposto zanemariti ulogu jezika posrednika, koji je ovdje, jednako
kao i u posudenica (usp. Filipovié¢, 1986:190--192 i 1990:21—22, 58), neobi¢no
znadajan faktor. Radi se, naime, o tome da nas &esto formalna identi¢nost vodi
na krivi put, pa tako jeziku-posredniku pripisujemo ulogu jezika-izvora. Stoga u
tome treba biti vrlo oprezan, pa osim formalnih obiljezja svakako uzeti u obzir i
sociolingvisti¢ka, odnosno kulturoloska. Ukratko, pri utvrdivanju porijekla
(iako i u nekim drugim dijelovima ove analize) treba se pozabaviti istraZi-
vanjem ’rijedi i stvari’ (ili *"Woérter und Sacher’).

7.7. Govoriti u zaklju®ku o korpusu nema previse smisla jer je korpus
ipak prije svega sredstvo za analizu, osnovni materijal iz kojeg se erpe infor-
macije najrazliditije vrste. Smatramo da nekoliko rijeci ipak i na ovom mjestu
ima svoje opravdanje. Radi se, naime, o koncepciji korpusa koristenog u ovoj
studiji koja je takva da medu primjere uvritava i one koji se javljaju vrlo ri-
jetko ili ¢ak samo jednom. Takvom bi se postupku s pravom moglo prigovo-
riti i re¢i kako pojedinaéne pojave nekog izraza jo§ ne znade da se zaista radi
o prevedenici; oni mogu biti plod trenutaéne autorove inspiracije ili, naprotiv,
inercije, jer se nije potrudio da nade kakav domaci ekvivalent. U neku ruku
takvo je glediite ispravno jer bi se prevedenicama trebali smatrati ve¢ Sire
prihvaceni izrazi koji u jeziku imaju svoj (relativno) &vrst status. Medutim,
smatramo da velik broj izraza, iako s malom ugestaloféu, ne moZemo odbaciti,
jer oni jednog dana mogu postati posve prihvacgeni jeziéni elementi. Dokaz su
tome i neki primjeri za koje smo se u podetku kolebali treba li ih uzeti u obzir
ili ne. Pokazalo se da je njihovo ukljudivanje u korpus bilo opravdano, jer smo
veé za mjesec ili dva, godinu ili dvije, mogli taj izraz ponovno potvrditi. Cini
nam se da je to dovoljan razlog da takve nove izraze ili nove upotrebe doma-
¢ih rijeéi, bez obzira na to koliko se rijetko one pojavljivale, smatramo preve-
denicama, semantickim posudenicama, frazeologkim kalkovima i sl. te da ih
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obradujemo i analiziramo. Potpuno prihvacanje nekog izraza ne dolazi brzo,
to je vrio &esto dug proces koji moze potrajati i godinama. Konaéno, dokaz
su tome i zamjene koje se predlazu umjesto nekih posudenica - one se pone-
kad prihvate vrlo brzo (npr. ’doigravanje’), a ponekad treba mnogo vremena
da se pronade makar i jedna potvrda (npr. ‘limunika’).

Sto re¢i za slijededée sludajeve: frazeolodki kalk ’(bitl) vruc¢i krumpir’ i
semanti¢ku posudenicu ‘krtica’ nalazili smo u podetku intenzivnog skupljanja
grade (godine 1986.) vrlo rijetko i ¢inilo se da su ti izrazi upotrijebljeni zbog
specifiénog konteksta te da se vjerojatno neée ponoviti u napisima ili na tele-
viziji. Medutim, i ’(biti) vrud krumpir’ jednako kao i ’krtica’ prema naSim se
podacima javljaju sve éesce i sve Sire.

Primjera takve vrste moglo bi se navesti priliéan broj ali smatramo da i
ovi o kojima smo govorili dovoljno jasno upuéuju na bit problema. Zbog svega
§to smo naveli mislimo da nismo pogrijegili ako smo u korpus uvrstili primjere
poput ’dugini ratnici’, ’pomoé uzive’, *hromi patak’, ’landani pusa¢’, 'papirnati
tigar’ i niz drugih koji se pojavljuju rijetko -— smatramo da je posve nepred-
vidivo neée 1i i oni jednom postati integralni dio nageg rje¢nika.

7.8. Pored zapaZanja u vezi s preklapanjem pojedinih kategorija te nji-
hovim razvojnim slijedom o kojima smo govorili na potetku ovog zakljucnog
dijela, analiza je pruZila ¢itav niz zanimljivih podataka o najrazlid¢itijim svoj-
stvima prevedenica svih kategorija.

Kako smo ve¢ u prvim poglavijima, prije svega u poglavlju o terminolo-
glji i definicijama, jednim dijelom o porijeklu a napose u samoj analizi kon-
kretnih primjera, sve kategorije obradili dosta iscrpno, spomenut éemo u za-
kiju¢ku samo neke znacajnije aspekte uotene prilikom istraZivanja.

7.8.1. Morfologko-tvorbena struktura prevedenica

Od vrsta rije¢i najbrojnije su medu prevedenicama svakako imenice, od-
nosno imenic¢ki skupovi; mnogo je manje pridjeva, a najmanje glagola i pri-
loga.

Ustanovili smo da se najéesée javljaju videclani izrazi (prije svega dvo-
tlani izrazi, a Gesto i prijedloZne konstrukcije), zatim izvedenice, a najrjede
jednostavne rijeéi (gotovo u pravilu u kategoriji semantidkih posudenica).
Priliéno je velik broj polusloZenica i ¢Cistih slofenica, §to ne iznenaduje s obzi-
rom na poznatu &injenicu da se ni polusloZenice, a niti ¢iste sloZenice, ne ukla-
paju narodito dobro u na$ tvorbeni sustav i vrlo su Gesto plod stranog utjecaja
{usp. Babié, Barié-Malié, Rammelmeyer).

Sto se tite tvorbenih normi, problem su zapravo samo ove dvije posljednjc
skupine — dakle, polusloZenice i c¢iste sloZenice. Jednostavne rijeti mahom
su semanti¢ke posudenice koje s tvorbenog gledi$ta nisu ni zanimljive, jer
se, konatne, radi o domacdim rijed¢ima (ili ve¢ davno udomadenim posudeni-
cama) koje samo poprimaju neko novo, dodatno znadenje. Izvedenice se vrlo
dobro uklapaju u na$ sustav s obzirom na to da se radi o domadim nastavcima,
dok viscdlani nazivi u biti i nisu prava tvorba, jer se radi samo o povecanju
broja znafenja, a ne o novim tvorbenim obrascima.

Iz svega ito je navedeno proizlazi da se dio prevedenica sasvim dobro
uklapa u postojece tvorbene tipove, dok ih stanovit broj unosi promjene. Tu
najistaknutije mjesto svakako zauzimaju upravo polusloZenice i &iste sloZenice,
koje su po svojoj strukturi strane nagem sustavu, iako su vec¢ odavna u jeziku.
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Sto se poluslozenica ti¢e, veé smo kazali kako ih neki autori (usp. Rammel-
meyer, Barié¢-Malié¢) zovu ’tursko-njemackim’ tipom tvorbe — medutim, i en-
gleski je u novije vrijeme u velikoj mjeri aktivirao ovaj tvorbeni obrazac, i
golem broj najrecentnijih primjera prevedenica-polusloZenica engleskog je
porijekla. Kod ¢istih sloZenica &ni se da je udio svih triju jezika-izvora pod-
jednak, iako treba svakako naglasiti da su prevedenice-diste sloZenice iz nje-
mackog starijeg datuma (Sto je u skladu s opéom tendencijom da se u poslje-
dnje vrijeme kao jezik-izvor najescée javlja engleski).

7.8.2. Produktivni elementi prevedenica i aktivna tvorba

Kad smo u 7.8.1. govorili o morfologko-tvorbenoj strukturi prevedenica,
mislili smo na uklapanje prevedenica u postojeée tvorbene obrasce ili na even-
tualno odstupanje od ustaljenih tipova tvorbe. Ovdje tvorbu promatramo kao
sekundarni proces. Naime, zapazili smo da neke prevedenice, iako po postoje-
éim principima, dalje sudjeluju u tvorbi. Ustanovili smo da je to moguée na
tri nadina: prvi je taj da jedan od elemenata prevedenice (najéeiée je rije¢ o
dvodlanim nazivima) postane produktivan, pa tako stvara druge sli¢ne dvocla-
ne nazive (usp. ’sapunski’ iz ’sapunske opere’ koji je postao aktivan i proizveo
sapunsku seriju’ i ’sapunski dramolet’). Tu se, dodufe, radi o znacenjsko]
tvorbi, ali generiranje novih izraza ne moZe se osporiti.

Drugi je nadin da se od prevedenica-imenica stvaraju pridjevi ili izvedene
imenice koje obiéno oznaduju osobu (usp. ’hladnoratovski’ { ’hladni rat’, *no-
vovalni® { ’novi val’; ’évrstoruka¥’ ( ’évrsta ruka’, ’uradisamovac’ ( ‘uradi
sam’).

Treéi je nadin stvaranje eliptiénih oblika, pa tako nalazimo npr. 'samo-
vac’ { ’uradisamovac’ { ’uradi sam’, 'vrti¢’ { 'djegji vrti¢’, ‘Zvaka’ ( ’Zvakada
guma’ i sl

Zanimljivo je da pojava tih sekundarnih tvorbi nema mnogo, iako bi se,
teoretski, gotovo od svih prevedenica mogao izvesti i pridjev i izvedena ime-
nica. Isto je tako znadajno da se dak ni od semanti¢kih posudenica — koje su
mahom jednostavne rijedi, domaée ili udomaéene, od kojih se, kad se radi o
njihovu osnovnom znadenju, sasvim normalno stvaraju pridjevi — to, bar
koliko na§ korpus pokazuje, nadelno ne radi. Tako od 'misa’ u njegovu osnov-
nom, konkretnom znadenju imamo 'migji’, ali od 'misa’, kompjutorskog poma-
gala, pridjev se ne upotrebljava; od ’krtice’ u osnovnom znalenju imamo
krti&ji’, ali od ‘krtice’ u znacenju ’§pijun’ ne (a '§pijunski’ se itekako upotre-
bljaval). Jednako tako ponaSaju se ’paket’, ’kofara’, ’generacija’, 'papir’ itd.
Jedine su iznimke u naSem korpusu pridjevi ’otodki’ { 'Otok’ i ’piratski’ ¢
’pirat’.

I od dvodlanih se naziva ustvari dosta rijetko oblikuju pridjevi, iako to,
§to se tvorbe tide, ne predstavlja nikakav problem. Tako, iako od 'évrste ruke’
imamo ‘¢vrstoruka¥’, pridjev *Evrstoru¢ni nismo potvrdili (uostalom, kaZe se
'politika ¢vrste ruke’, dakle genitivnom konstrukcijom) /nai§li smo, medutim,
na pridjev ’¢vrstorukagki’/; nismo potvrdili ni oblik *kiselokisni { ’kisela kisa’,
a ni *okruglostolni ¢ *okrugli stol’, iako su, teoretski gledano, i ti i mnogi drugt
takvi pridjevi moguéi.

7.8.3. Stvaranje novih izraza i pojava paralelnih oblika
Stvaranje novih izraza — neologizama u najdirem smislu — prisutno je
zaisla u svim jezicima. pa tako i u nafem. Razlozi za to najrazliditije su pri-
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rode — od puristitkih teZnji i nastojanja da se jezik saduva od suvisnii stranin
ut)eca)a do posve praktiénih potreba za pronalaZenjem naziva nekih novii
pojmova i pojava. Buduéi da je stvaranje neologizama obi¢no stvar vrlo Siro-
kog kruga autora — od lingvista, knjiZevnika i prevodilaca do novinara i
TV-izvjestitelja — pojava paralelnih oblika nuZna je posljedica toga procesa,
Zaista se vrlo rijetko deava da se neki novi izraz, nova upotreba starc domade
rijeéi i sl. probije u $iru javnost neposredno nakon prve pojave; obitno to
traje duZe, treba pro¢i odredeno vrijeme da se itaoci (govornici) priviknu
na novi oblik, da ga po¢nu aktivno upotrebljavati (ili u najmanju ruku pasiv-
no razumijevati) kao i ostali vokabular. Zbog toga se u toj najranijoj fazi, =
vrlo ¢esto i mnogo kasnije, pojavljuju razni paralelni oblici:

a) Prevedenica i posudenica koja je posluZila kao model za stvaranje
prevedenice (usp. ’sastanak na vrhu’ — ’samit’, ‘zvijezda’ — ’star’, "blickrig’ —
‘munjeviti rat’, 'nabujak’ — ’sufle’ itd.);

b) Razne kategorije prevedenica. Kako ima mnogo autora, koji — d&esto
istodobno — sudjeluju u stvaranju nekog novog izraza, vrlo je festa pojava
da se neki ’uvezeni’ sadrZaj prenosi u nas jezik na razne, posve individualne,
nadine, Jasno je da to dovodi do velikog broja razligitih tipova prevedenica,
pa ponekad za isti sadrzaj ima i po tri, ¢etiri oblika (usp. Zeljezna ledi, Zeljezna
gospa, Zeljezna dama, ¢elitna ledi; brza hrana, hrana s nogu, jedenje s nogu i
niz sliénih primjera). U nekim je slu¢ajevima u upotrebi jo§ i posudenica (npr.
*fast food’ pored navedenih prevedenica) pa se tako broj paralelnih oblika jos
povecava.

¢) Pored paralelnih oblika razli¢itih kategorija prevedenica, javijaju se
desto i paralelni oblici unutar iste kategorije. Tu je zapravo rije¢ o zamjeni
jednog od elemenata sloZenog izraza sinonimskim parom (npr. ’erna jama’ —
’erna rupa’) ili o razliéitoj konstrukciji (npr. alternacija obrasca pridjev +
imenica s obrascem imenica - imenica u genitivu (npr. 'morski plodovi’ —
'plodovi mora’).

7.8.4. Purizam i stvaranje neologizama

Kad kaZemo da je purizam nuzan preduvjet za slvaranje neologizama u
najfirem smislu, a onda i prevedenica, ponovit ¢emo ovdje jo$ jednom da
mislimo na pozitivau konotaciju termina ’'purizam’, dakle na onaj njegov
poticajni element koji ne prihvaéa bezrezervno svaki strani izraz, nego poku-
sava nac¢i prikladne zamjene. Vidjeli smo kako veéina autora smatra da je-
ziéno &stunstvo ne treba i¢i u krajnost, pa konacan cilj nipoéto nije nastoja-
nje da se svaki strani izraz, svaka posudenica definitivno izbaci iz upotrebs
Treba teziti umjerenom stavu, prema kojemu je i posudenica, koja se po svo-
jim fonoloskim i morfologkim osobinama dobro uklapa u domadi sustav, je-
dnako vrijedna kao i neka sretno oblikovana zamjena. Isto tako ne treba ni
svaku zamjenu a priori smatrati boljom od posudenice-modela, jer mnoge za-
mjene nisu uvijek najbolja rjesenja, cesto su glomazne, nespretne, ponekad
i slabije razumljive od posudcnice, Zato je, kao $to smo veé¢ kazali, jedan vid
purizma usmjeren prema zamjeni stranih rijedi i posudenica, dok se u drugom
odbacuje i stanovit broj prevedenica koje nisu 'u duhu jezika’.

I nastojanja nagih suvremenih lingvista krecu se u tim okvirima. pa se
tako traZe mogude zamjene za nepotrebne posudenice, ali jednako tuko i —
prijic svega zbog neprimjerene tvorbene strukture — bolja rjeSenja za wvof
dobrano ustaljene domace izraze. U oba sluaja uspjesi su vedi ili manji, ovi-
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sno o tome koliko je neka posudenica (ili njezina vremenski starija zamjena)
udvrstila svoj poloZaj u jeziku i, naravno, u kojoj je mjeri prihvatljiva sa
stanoviita tvorbe, ali i razumljivosti.

Smatramo da mnogi poku3aji ove vrste nisu urodili plodom zato Sto se
javijaju prekasno — kad je neka posudenica uhvatila korijenje u jeziku, vrlo
ju je tesko izbaciti iz upotrebe, bez obzira na to je li ona dobra ili nije. Isto
se tako mnoge zamjene u tolikoj mjeri radire u upotrebi da svaki novi izraz
gubi bitku ve¢ na samom potetku,

Konaéno, prijedlozi da se neke posudenice (a i neprikladni domacéi nazivi)
zamijene boljim rjefenjima javljaju se uglavnom u <&asopisu Jezik, koji ipak
ima ogranidenu ¢italatku publiku, pa je veé time broj onih koji su skloni
prihvatiti kakav novi naziv znatno smanjen, Neusporedivo je manji broj napisa
te vrsti u dnevnim novinama, a da novinari mozda i nisu neskloni upotrebi
novih, predloZzenih izraza, dokazuje nam, izmedu ostalog, i slucaj 'doigravanja’
kao zamjene za anglicizam ’plej-of’.

7.8.5. Stilisticka vrijednost prevedenica

Prevedenice, jednako kao i posudenice, imaju stanovitu stilisticku vri-
jednost u jeziku. Ta je vrijednost dvojaka: s jedne strane, postoji velik broj
prevedenica koje su same po sebi afektivno posve neutralne, pa im je stili-
stitka vrijednost samo funkcionalna. Preciznije refeno, one se ponekad javlja-
ju kao alternativa odgovarajudoj posudenici kako bi se izbjeglo neprestano
ponavljanje. S druge strane, mnogo je prevedenica koje su afektivno obojene,
pa veé samom svojom metaforikom pridonose osebujnosti stila: u ovu skupinu
moZemo ubrojiti mnoge frazeoloske kalkove, semantitke posudenice, a i do-
slovne prevedenice, koje upravo zbog slikovitosti mogu autoru posluziti da na
2iviji, Zesto 1 duhovit, nadin razbije neki suhoparan tekst (usp. ‘tvrdokuhanu
prozu’, ’Obracun kod O.K. Trsata’, ’vruéi krumpir’, "Jeljezna gospa’ itd.); ova-
mo spadaju i modificirani oblici nekih veé¢ sasvim udomadenih prevedenica,
odnosno njihove parafraze (usp. npr. ’hladni mir’).

7.8.6. Razumljivost prevedenica

Mozda razumljivosti prevedenica i ne bi trebalo posvetiti posebnu paZnju
ako na problem razumljivosti gledamo kao na pojavu §irih razmjera. Moglo
bi se, naime, poéi od pretpostavke da prevedenice — jednako kao i posude-
nice (u velikoj mjeri) a i domace rijedi (u mnogo manjoj mjeri) — mogu ra-
zliditim slojevima ¢&italaca, ovisno o kontekstima i raznim drugim faktorima,
biti jasne ili nejasne.

Smatrali smo, medutim, da o tome ipak treba napisati nekoliko rijeti s
obzirom na prvotnu svrhu svake prevedenice. Ne smijemo, naime, zaboraviti
da su prevedenice u biti plod svjesnih napora da se neka strana rijeé, neka
posudenica koja upravo sa stanovista razumljivosti nije bliska prosje¢nom ¢ifa-
ocu/govorniku, zamijeni domaéim ekvivalentom, koji ée, ofekuje se, biti i
razumljiviji. To se, medutim, u brojnim prevedenicama ne postiZe, pa su one
za prosjeténa Covjeka jednako tako nerazumljive kao i posudenice. Mnogo je
prevedenica koje, zbog svoje neobiéne metaforike, zbog nejasnih veza dvaju
(ili viSe) inade poznatih pojmova, zbog upotrebe u sasvim neprimjerenom kon-
lekstu, velikom broju ljudi predstavljaju problem. Jasno je da ovdje ne smi-
jemo zanemariti dva vrlo vazna faktora: jedan je, dakako, vremenski, jer §lo
je duZe neka prevedenica prisutna u jeziku, to ima viSe Sansi da postane i
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razumljiva; drugi je faktor ucgestalost upotrebe — sto je upotreba ceica, to
raste i stupanj razumljivosti. Ne treba posebno naglasavati kako isti odnosi
vrijede i za stupanj prihvaéenosti prevedenice u jeziku.

7.9. Zadatak ove studije ispunjen je time, 3to je istraZio pojavu preve-
denica — u najiirem smislu toga termina — s razli¢itih aspekata i smjestio ih
u §iri okvir procesa jezi¢nog posudivanja. Cilj nam je takoder bio da preve-
denice u hrvatskom knjiZevnom jeziku usporedimo s onima u drugim evrop-
skim jezicima i tako dokaZemo kako postoje stanovite opée tendencije u ge-
nezi, oblicima i upotrebi toga tipa neologizama.
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DB = Dictionary of Britain
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Summary
LOAN TRANSLATIONS — A FORM OF NEOLOGISMS

The analysis of loan translations -— a rather frequent form of neologisms
— was basically carried out in two directions: the aim of the first onc
was to define different categories of loan translations (in the widest
sense of the term); the other one was to determine their siructure
from the point of view of morphology and word formation. It was
found out that it is quite difficult to speak about »clean« catcgories
with firm Dborders: many of the categories show overlapping and it
is frequently impossible to determine whether a given example belongs
to a loan phrase, a semantic loan or a loan translation proper. As a
consequence there is a vast number of different approaches to basically
identical categories seecn, of course, from different aspects. Onc of the
prerequisites for the analysis of loan translations was the establish-
ment of a number of criteria for their identification; closely related
to identification is the determination of their origin. The morphological
characteristics of loan translalions were primarily investigated from
the aspect of their fitting into the native (Croatian) structure or being
innovations to the system. One of the inevitable conditions which help
generating neologisms — and in the first place loan translations — is
a certain degree of linguistic purism: this is why one of the chapters
was dedicated fo this phenomenon. The study aimed at placing the
category of lean translations within the wide frame of linguistic borrow-
ing. It also endeavoured to compare loan translations in Croatian with
those in other Europcan languages in order to prove the existence of
certain universal tendencies in the genesis, forms and usage of this
type of neologisms.
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