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Na trajnu uspomenu

drzavnoga ujedinjenja jednoga naroda:

Srba,Hrvata, Slovenaca.

(Telegrami,

L
Njegovom kraljevskom Visocanstvu
regentu Aleksandru

Beograd.

Vase kraljevsko Visocanstvo stoji sada na celu
drzave, kakovu su od davnih vremena duse naj-
boljih sinova hrvatskih i srpskih i slovenskih tako
zarko Zeljkovale, na celu Jugoslavije nase, i uje-
dinjene, i slobodne!

U ovom historijskom ¢asu podnosi i Jugosla-
venska akademija znanosti i umjetnosti, svagda
vjerna zavjetnoj misli velikoga svoga osnivaca,
Vasemu kraljevskom Visocanstvu, a pred prije-
stolje uzviSenoga roditelja, Njegova kraljevskoga
Veliéanstva kralja Petra, smjerni poklon i zanosno
pozdravlje.

Cvrsta nam je nada 1 vjera, da ¢e vladalacku
brigu Vasega kraljevskoga Visodanstva nagraditi
potpun uspjeh, te ¢e se po prokusSanim nacelima
ravnopravnosti, pravednosti i prave slobode uko-
rijeniti u svacijoj dusi misao trajne sloge po svim
krajevima nasega naroda od sva tri imena.




U tom svetom nastojanju bit ée kraljevskom
Visocanstvu Vasemu na pomodi svi prosvijetljeni
umovi jugoslavenski, a prema prosvjetnoj namjeni
svojoj 1 ova akademija, viéna od postanka svoga,
da promice misao viSega jedinstva na nasem Jugu.

Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti

iz svoje skupne sjednice.
Predsjednik : Tajnik :
Vladimir Mazurani¢ v.r. Dr. Juraj Majcen v.r.

Zagreb, 12. decembra- 1918.

IL
Jugoslavenskoj
Akademiji Znanosti i Umjetnosti,

na ruke predsjednika Vladimira MaZuraniéa,
u
Zagrebu.

Poletni duh najveéeg Jugoslavena i najveéega
Hrvata, idealnoga vladike Strosmajera, unaprijed
je prorokovao jakost naseg troimenog naroda u
ujedinjenju, u jedinstvenoj i samostalnoj drZavi od
Soce do Vardara. Uspomena na ovoga velikoga
muZa i na njegove pomagacle bit ée vjeéna u
nasem ¢itavom narodu. Veseli me, da sam primio
srdacne Cestitke prigodom proklamacije jedinstvene
drzave Hrvata, Srba i Slovenaca pod skiptrom
moga uzviSenoga oca, Njegova Veli¢anstva kralja
Petra I, od Jugoslavenske Akademije, koja imade
zadadu, da svijetlom lu¢i nauke Siri ideje vladike
Strosmajera na nasem jugu. — Jugoslavenska je




Akademija odgojila muZeve, koji su nas proslavili
u Clitavom kulturnom svijetu i koji su pokazali,
da mi ne znamo samo junacki umirati za krst
¢asni i slobodu zlatnu, nego da smo navikli u
jednoj ruci drZati o$tru posjeklicu, a u drugoj
knjigu prosvjete, mudrosti i znanja, i da spadamo
u red najkulturnijih evropskih naroda. Tvrdo sam
uvjeren, da ¢ée naSa drzava Hrvata, Slovenaca i
Srba, osnovana na nacelima Siroke demokracije,
ustavnosti i ravnopravnosti svih vjera, plemena 1
staleza biti najboljim zalogom procvata znanosti
1 umjetnosti.

Budite uvjereni, gospodine predsjednic¢e, da mi
je Jugoslavenska Akademiia veoma srcu prirasla
i da ¢u je vazda u njenom radu podupirati. Ispo-
rudite moj kraljevski pozdrav svima ¢lanovima
Akademije!

Slava i vje¢na pomen vladici Strosmajeru
Rackom, Smiciklasu, Torbaru, Kukuljevi¢u i drugim
trudbenicima! Cvala nam i napredevala Jugosla-
venska Akademija!

Aleksandar.

Beograd, 16. decembra 1918.
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SADRZAJ:

Na trajnu spomen drzavnoga ujedinjenja jednoga
naroda: Srba, Hrvata. Slovenaca.

Adresa Akademije pravomu ¢lana dru, Vatroslavu
pl. Jagiéu o navrieno] njegovoj  osamdesctoj
godini zivota.

Pokrovitel) R T

Uprava. odbori, clanovi .

Izvodi iz vazrednih, skupnil @ adborskib sjednica
od 1. januara do 30, novembra 1918,

(zlavna skupstum

Zaglavni racuni . .. . . . . . . . L L L

bvecana sjednica R T

. Vladimir Vari¢ lk: O teoriji relativnosti
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Dr. Ferdo pl. Sizié: Natko Nodilo

Dr. Duro Kiarvbler: Marko pl. Czerlien
Viadimir Mazuranié: Nadgrobni govor Marku
pl. Czerlienu . . | . e
Dr. Milivoj Maurovié Ur. [van Strohal

Ini c¢lanei
Dr.Juraj Majeen: Rad nage akademije 1 odnos
njezin prema narodu : B s o8 s .
Dr. Milan Kreser: Pravni temelji upravne
statistike Hrvatske 1 Slavonije o
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Adresa Akademije

pravomu c¢lanu

dru. Vatroslavu pl. Jagicu
0 navr$enoj njegovoj

osamdesetoj godini Zivota.

Presvijetli gospodine!
postovani i mili na§ najstariji druze!

Usamdeset godina zivota, $to dete ih navrsiti 6. julija
ove godine u kolu svojih najblizih i najdrazih Vam, nijesu
pune sadriaja i dragocjenih uspomena samo Vama, nego
i narodu nasSemu, slavenstvu 1 nauci hrvatsko-srpskoj i
slavenskoj. Te godine pune su sadrZaja i dragocjenih uspo-
mena i Jugoslavensko] akademiji znanosti i umjetnosti.

Vi ste u drustvu s Rac¢kim, Torbarom i Dani¢iéem bili
preteca nase akademije. Bili ste 1 radili kod oZivotvorenja
njezina. U njenoj prvoj razredno] sjednici histori¢ko-filolo-
gickoj Vi ste 5. junija 1867. ¢itali prvu radnju svoju i njenu.
Prvih godista nase akademije Vi ste valjanim radnjama
svojima ispunjavali zajedno sa svojim vrijednim drugovima
njene prve publikacije.

- Kad ste oti§li iz hrvatske domovine svoje i radili za
slavensku nauku u Odesi, Berlinu, Petrogradu i Beéu,
svagdje se znalo. da ste nag pravi &lan i pravi sin svoga
naroda, u ¢jjem je srediStu Jugoslavenska akademija.



Svojim organizatornim darom i marom stvorili ste i
kroz decenije obdrZavate organ slavenske filologije, a time
ste osobito blagotvorno okupili svijetlost slavenske nauke u
jedno Zariste. U njem su pod Va$im vodstvom radili i rade
brojni sinovi i nasega naroda.

Ako i prostorom daleko, bili ste nam uvijek blizu, 1
nama i narodu naSem. Pod Vasim okriljem uzgajale su se
generacije mladih ljudi, budué¢ih lu¢onosa slavenske nauke.

Obiljem uma 1 znanja svoga, razlivenim u mnostvu
nau¢nih Vasgih radnja, bili ste nam uvijek dika i ponos.
A, evo, 1 sada, u nasim izdanjima 1917. godine, koja je
pedeseta bila u Zivotu nase akademije, ima knjiga jedna
Vasa o nasem dovjeku, dokaz, da ste jo§ uvijek nas, jo$
1 opet blizi nama. Jama¢no se i Vama pri tome vrlo Zivo
vraéahu uspomene onoga, $to je bilo i kako je bilo prije
pedeset godina ovdje u Zagrebu.

Gledate tako, mili na§ najstariji druZe, iz sadasnjih od-
maklih godina svojih u daleku ¢ilu mladost svoju. Alini Vini
mi ne bismo mogli redi, da i sada, kad svrsavate osamdeset
godina Zivota, ne bi u Vas jo$ uvijek bilo one mladenacke
snage, koja samo u rijetkih od Boga odabranika drzi dcili
duh u dilu tijelu

Bog to u Vas nama i narodu nasem jo§ na mnogo
godina uzdrzao!

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.

U Zagrebu, 30. junija 1918.

Predsjednik: Tajnik:
T. Mareti¢ v. ». G. Manojlovié v. .






Pokrovitelj:
Dr. Ante Bauer,

nadbiskup nadbiskupije zagrebacke, pravi ¢lan Jugoslavenske aka-

demije znanosti i umjetnosti i t. d.

L *
UPRAVA, ODBORI, CLANOVL

UPRAVA.

Predsjednik :

Veiapivik MAZURANIC.

Predstojnici razredni:
U historitko - filologi¢kom razredu: Dr. Feroo pr. Si0i6. — U filo-
zofi¢ko-juridi¢kom razredu: Dr. Doro ArnoLp. — U matematiko-

prirodoslovnom razredu: Dr. ANDRUA MOHOROVICIC.
Prvi tajnik, gospodarski: Dr. Juras Majcen.
Drugi tajnik, knjiZevni: Dr. GAvRO MANOILOVIC.

Knjiznidar: Dr. Aveust Musié. — Arhivar: Dr. Fegoo rr. S.&¢.

— Pivr. ravnatelj Strossmayerove galerije slika: Dr. Josie
Bronsuip.
LIETOPIS, SV. 33. 1



2 ODBORI.

ODBORIL

a) Financijalni:

Dr. Mimuivos Mavrovié. Dr. Avavst N uosic.

b) Za iz‘dava,nje historickih i historicko-juridickib
spemenika: '
Dr. Daxe Grupes. Dr. Karno en. Honrvar.
Viekozray Kratd. D, Duoko Korprer.
EmiLue rr. Laszowsgr Dr. (Gaveo MaNoJLovic.
Veaponr Mazoranié, Dr. Josie Simovic.

Dr. FErpo rL. SISIC

Osim ovih ¢lanova izaslaniei su juridickoga fakulteta kr.
sveucilista Franje Josipa I. u Zagrebu, kad se radi o

izdavanju dalmatinskih statuta :

Dr. Tvpevit pL. ANprAssY. Dr. Marko KOSTRENCIC.

Dr. MiLivos MAUROVIC.

¢) Za sabiranje spomeniké tradicionalne literature:

Dr. Duro ArnNorp. Dr. Dracurin Boranic.
Dr. Ivax Kasuvaovic. Dr. Gavero MaxoJLovic.
Dr. ToMo MARETIC. IvaN MILCETIC.

Dr. Aucust Music. Ruporr StroHAR. Dr. STIEPAN TROFSCIL

d) Za istrazivanje hrvatskih ili srpskih narjecja:

Dr. Dracurin Boraxié. Dr. Franio KANCEY.
Dr. Stieran Ivsic. Dr. ToMo MARETIC.

IvaNn Min¢eric. Dr. Duro SurMIN.



ODBORI. — CLANOVIL 3

e) Za Strossmayerovu galeriju slika:
Dr. Josir Bruxsmin. Dr. Vingo DvorAg. Dr, Juras Majcex.
Dr. Gavro Maxoscovié. Dr. Micrvos Maurovic,

Viapmmir Mazuranié. Dr. Auveusr Mosic.

f) ,,Za Hrvatski biografijski rjec¢nik®:
Dr. Gusrav Janeceg. VIERosnav Kraic.
Dr. Juras Mascen. Dr. Gaveo ManojLovic.
Dr. Mitivos Maurovic.
g) Odbor za pripravne radnje oko oZivotvorenja razreda za
umjetnosti:
Dr. Duro Arxorp. Dr. Vinko Dvoitdk. Dr. Gustav JANECGEK.
VizgosLav Krart, Dr. Juras Masces. Dr. 4xaveo MANOILOVIC.

Viapimie Mazoranié. Dr. Ferpo rn. Si2ic.

h) Za knjiZnicu:

PREDSIEDNIK 1 RAZREDNI PSEDSTOJNICL

i) Odbor za istrazivanje zemlje, razreda
matematicko-prirodoslovnoga:

Dr. ArRTur Gavazzi. Dr. Jurars MaJjcrN.
Dr. Axprua MoHOROVICIC.

CLANOVL

(Redom izbora).

Podasni ¢lanovi:
1. Nmora Testa, elektrotehnik u New-Yorku. 1896., 17. XII.
2. Do~ Frano BuLi¢, umir. gimn. ravnatelj, ravnatelj arheologié-
koga muzeja u Spljetu. 1898., 15. XIIL
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CLANOVI: U RAZREDU HIST.-FILOL.

U razredu historicko-filologi¢kom :

a) Pravi:

. Dr. Varrostav Jaci¢, c. kr. dvorski savjetn'k, ruski tajni sa-

vjetnik, sveudilid3ni profesor u Bedu u m. 1866., 12. IIL.

Dr. Tomo Mareri¢, sveuciliini profesor u m. u Zagrebu. (1886.
21. XIL)* 1890. 4. XIL

Viexostay Krai¢, sveudilisni profesor u Zagrebu. (1893. 12.
XIIL) 1896., 17. XII.

Dr. Avcost MusiC. sveudilisni profesor u Zagrebu. (1892. 7.
XII) 1896., 17. XII. Knjiznicar Akademije.

Dr. Gavro Mawosrovié, sveudilisni profesor u Zagrebu. 1908,
18. III. Drugi tajnik Akademije.

. Dr. Fero pr. S1t¢, sveudilisni profesor u Zagrebu. (1903. 10.

XIL) 1910, 11. IIL. Predstojnik razreda 1 arhivar Akademije.

. Dr. Duoro Korpuer, sveuéiligni profesor n Zagrebu. (1903. 18.

TYN 404> o oo <r
AU L0 B S DI
ILL/ 1U190., &Y. ¥

. Dr. Ivan Kasumovié, real.-gimn. profesor i sveuciliSni priv.

docent u Zagrebu. (1910. 11. IIT.) 1915, 20. V.

b) Dopisnici :
D;'. Louis LeGer, profesor u Collégeu de France u Parizu.
1870, 24. XI.
CepomiLs Muatovié, umir. srpski kr. poslanik u Biogradu. 1873.,
24. XI.
Frooor I. Usrenski, ravnatelj ruskoga arheologi¢koga instituta
u Carigradu. 1890., 4. XIL
Timores D. Frormwskr, sveuéilisni profesor u Kijevu. 1890.,
4. XIL

*) U zagradi brojevi oznauju datume, kad je koji pravi C€lan postao prije

toga ¢lanom dopisnikom,
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CLANOVI: U RAZREDU HISTOR.-FILOL. ° 5

Josip GEeLcicH, profesor pomorske akademije u Trstu. 1893,

12. XII.

. Ivax MILCETIC, gimnazijski profesor u m. u Varazdinu. 1893.,

12. XII

Dr. MuaN vitez RESETAR, sveudilidni pfofesor u Bedu. 1896,
17, XTII.

8. MarceL Ku$ar, gimnazijski profesor u Zadru. 1896, 17. XII.

9. Dr. Erxst Muka, studijski savjetnik, profesor i gimnazijski

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.

21,

konrektor u mir. u Budi§ynu (Bautzen) u Saskoj. 1896,
17. XIIL

Dr. Marua Morgo, sveulilisni profesor u Leipzigu. 1897,
16. XII.

Dr. Stamistav Ssorka, c¢. kr, dvorski savjetnik, umir. sveudi-
liéni profesor u Krakovu. 1898, 15, XIIL.

Dr. Ivan Sismaxov, sveudilisni profesor u Sofiji. 1898., 15. XIL.
Dr. Josir Brunsmip, sveucilidni profesor i ravnatelj zem. arheol.
muzeja u Zagrebu. 1899., 14, XIL

Makso PLETERSNIK, umir. gimnazijski profesor u Ljubljani. 1899.
14. XII.

Dr. IovBomie MiceTi¢, sveucilisni profesor u  Sofiji. 1900,
13. XIL

Ruporr StroHAL, umir. realno-gimnazijski ravnatelj u Zagrebu.

1901, 12. XIL

Dr. Dane Grubeg, gimnaz. profesor, sveu¢. priv. docent 1 na-
slovni izv. sveudilisni profesor u Zagrebu. 1901., 12. XIIL
Dr. Luka JELi¢, profesor bogoslovije u Zadru. 1902, 11. XII.
Dr. Doro Porivka, sveudilisni profesor u Pragu. 1903., 10. XIL

Dr. Oskar AsBOTH, sveuéilisni profesor u Budimpesti. 1907,

14, IIL

Dr. Dracuriy Boranié, sveudili3ni profesor u Zagrebu. 1907,

14. II1I.
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CLANOVI: U RAZREDU FILOZ.-JURID.

2. Dr. Visos FrarNOL, potpredsjednik Madarske akadenije zna-

nosti i upravitelj Madarskoga historijskog instituta u Rimu.
1907, 14. IIL

Eyiuue pL. Liaszowsky, tajnik kr. zemaljske vlade u Zagrehu.
1907, 14 111

Dr. Mworap Mepint, élan dalmatinskoga  zemaljskoga odbora

u Zadra, 1907, 14, IIL

De. Levovig Pasror, sveucilisni profesor 1 ravnatelj Austrij-

skoga histoz‘ijskog lestituta v Rimu. 1907, L& TLL

Vesvore Dugar, gimnazij<ki ravnatel] u Zagrebu, 1908, 18, HL
Dr. Sweran Trovscn, predstojnik odjela za bogostovlje I nastavu
ke hrve-glav-dalm. zemaljske viade izv. sl sveuciliznd profesor
u Zacrebu. 1908., 18, 1IL

Dr. Jovax RapoNié, sveudlisni profesor u  Biogradu. 1910,
11, TIL

Dir. Karre er. Hot

16. III.

Dr. Frax leesie,  oimnazijski profesor u o Ljubijani. 1911,

. P LI » . . . Lo
VAT, Sveticitisin protesor o Zaorebu, DL

16, 111

Dr. Franjo Kos, profesor Zenske uciteljske skole u Goriei.
1911, 16, 1IL

Joste Vass, licejski katehet u Praga. 1911, 16, LLL
Perar Atekswoevic Laveov, sveucilisni profesor u Petrogradu.
1911, 16. 11L
ALEKSES  ALEKSANDROVIC  SamMaTov. pravi driayvni savjetnik u
Petrogradu. 1911., 16. IIL

U razredu filozofi¢ko-juridickom:

a) Pravi:

Dy, Doeo Azxo

NOLD, sveuc

XIL) 1899., 14, XII. Predstojnik razreda.

Hisul profesor u Zagrebu, (1899, 14,
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CLANOVI: U RAZREDU AMATEM.-PRIROD. 7

Dr. Axrex Baoer, nadbizskup u Zagrebu; (1896. 17. XIL)
1899., 14, XIL Pokrovitelj Akademije.

. Viaprwir Mazoranié, predsjednik kr. banskoga stola uw m. u

Zagrebu, 1910, 11. IIi. Predsjednik Akademije.

Dr. Mmvos Mavrovié, sveudilisni profesor u Zagrebu. (1911
16. TIL) 1915., 20. V.

Dr. Mitan Kreser, tajnik i zamjenik ravnatelja kr. statistic-
koga ureda u Zagrebu. (1917. 5. V.) 1918, 16. V.‘.

b) Dopisnici:
Dr. Averep Junsew, ¢lan Nobelova instituta Svedske akademije
nauka n Stockholmu. 1908, 18 ITL
Dr. RWawker Kapuee, sveuéilisni profesor u  Pragu. 1909,
18. III.
Dr. Auserr Bazity, sveuéilisui profesor w Zagrebu. 1910,

11. 1L

. Dr. Joswe Sitovié,  sveucilisni  profesor  uw  Zagrebu. 1911,

16, 11L

U razredu matematic¢ko-prirodoslovnom:
a) Pravi:

Dr. Gustav Janecuk, sveuciliini profesor u Zagrebu. (1882, 5.
XII.) 1887., 7. XIL.
Dr. Vixgo DvorAk, nmirovljent sveucilisni profesor u Zagrebu.
(1883. 31. XI.) 1887, 7. XIIL
Dr. MiSo Kiseatié, umir. sveucilisni profesor u Zagrebu. (1883.
21. XIL) 1887, 7. XIL
Dr. Axprua Moworovicré, realno gimnazijski profesor, sveuc.
privatni docent 1 naslovni izv. sveucilisni profesor, ravnatelj
meteorologijskoga zavoda u Zagrebu. (1893. 12. XIL) 1898,
15. XII. Predsiojuik razreda.
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10.

CLANOVI: U RAZREDU MATEM.-PRIROD.

. Dr. Viapivir Vari€ag, sveunéilisni profesor u Zagrebu. (1903.

10. XII.) 1904., 10. XII.

Dr. Draeumin Gorianovié - KRAMBERGER, sveudiliSni profesor 1
ravnatelj geologijskoga muzeja u Zagrebu. (1891. 22. XII.)
1909, 18. IIL

Dr. Juras Mascen, sveudilisni profesor u Zagrebu. (1903. 10.
XII.) 1909., 18. III. Prvi tajnik Akademije.

Dr. Axtur Gravazzi, profesor trgovacke akademije i naslovni

izvanredni sveucilisni profesor u Zagrebu. (1911., 16. IIL)
1917. 5. V.

b) Dopisnici :

. Dr. Franjo VEeipovsiY, sveuéilisni profesor u Pragu, 1885,

16. XII.

JovaN Zusovic, srp. ministar narodne prosvjete izv. sl. u Bio-

gradu. 1886. 16. XII,

. Dr. C. Le Pawe, sveudilisni profesor u Licgeu. 1891.,

7. XIL

Stma Lozani¢, sveudilisni profesor u Biogradu. 1894. 12, XIL
Dr. Davip SeGEN, izvan. sveudilisni profesor u m. u Zagrebu.
1894., 12. XII.

Dr. MmasLo PeTrOVIC, sveucilisni profesor u Biogradu 1897,
16. XIL

Dr. Jovan Cvuric, sveuéilisni  profesor u Biogradu. 1903,

10. XITI.

Ferpivanp Sebn; realni profesor u Rudolfovu u m, 1903,
10. XII.

. Dr. Boepan GavriLovi¢, sveuéilidni profesor u Biogradu. 1905,

14. XTI
Perar S, Paviovié, gimnazijski profesor i ¢uvar prirodopisuoga
muzeju u Biogradu. 1905, 14. XII,



POKOQJNICI: POKROVITELJ; PREDSJEDNICL: POCASNI CLANOVI. 9

11.

12.

13.

14.

Dr. Miorap Jovigi¢, profesor u vojnoj akademiji u Biogradu.

1905., 14. XIL

Dr. Luso Apamovi¢, priv. sveutilisni docent u Becu. 1907.,
14. III.

Dr. StiepaN BOHNICEK, real.-gimn. profesor i naslov. sveucilisni
profesor u Zagrebu. 1907., 14. IIL

Dr. Stanko HowpL, sveutili¥ni profesor u Zagrebu. 1908., 18. I1L.

POKOJNICI.

Pokrovitelj:

Dr. Josip Juraj Strossmayer, c¢. i kr. pravi tajni savjetnik, biskup bo-
sanski 1 srijemski itd.; pokrovitel] Akademije od god. 1867.—1905.; t 8.
aprila 1905. u Dakovu.

Predsjednici:

. Dr. Franjo Radéki, kanonik prvostolne crkve zagrebacke i opat; pravi ¢lan

12. IIL. (9. V.) 1866.; predsjednik histor. filol. razreda 25. VIL. 1866.; pred-
sjednik Akademije 26. VII. 1866.—1886.; 1 13. IL. 1898. u Zagrebu.

. Dr. Pavao Muhié, predsjednik odjela za bogoStovlje i nastavu kr. hrv.-slavon.

dalm. zemaljske vlade izv. sl.; predstojnik filozof.-jurid. razreda 13. XI. 1867.;
predsjednik Akademije 5. XII. 1887.—1890.; + 17. X. 1897. u Zagrebu.

. Josip Torbar, ravnatelj realke u m.; pravi élan 12. III. 1966.: predsjednik

|
Akademije 17, XI1I. 1890.—1900.; 1 26. XIL. 1900. u Zagrebu,

. Dr. Tade Smi&klas, sveu€iliSni profesor uw m.; pravi ¢lan 21. XI. 1883.:

predsjednik akademije 15. XII. 1900.—1914.; + 8. VI. 1914.

Podasni ¢lanovi:

. Dr. August Schleicher, sveutilisni profesor, 25. VIL. 1867.; ¥ 6. VII. 1868.

u Jeni.

. Dr. Jan Emanuel Purkiné, sveuéilisni profesor, 25. VII. 1867.; t+ 28. VIL

1869. u Pragu,
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10.

11.

12.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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. Karlo Jaromir Frhen, arhivar, 21, X. 1870., ¥ 21. XL 1870. u Pragu.

. Mihajlo Petrovié Pogodin, c. ruski drz. savjetnik i sveudiliSni profesor, 25,

VII. 1867., + 20. XIL. 1875. u Moskvi.

. Dr. Franjo Palacky, historiograf kraljevine (eske, 25. VIL 1867., + 26. V.

1867. u Pragu.

. Jovan Gavrilocié, bivsi regent knezevine Srbije 25. VIL 1867., + 10. VIIL

1877. u Biogradu,

. Roberto Visiani, senator kraljevine ltalije i sveucilisni profesor, 20. XI,

1876., t 4. V. 1878. u Padovi,

[simael [rano~ié Sreznerehd, - cucilisni profesor, 25. VIL 1867, + 20. 1L
1880. u Petrogradu,

Dy. Am: Boud, geolog, 24, X. 1870, ¥ 22. XL 1881. u Beca,

Aleksandar L':L«,',"f‘ Wociojorsk, sveudilital profesor, 25. Vi 1867,  10.
I, 1883, u Varsavi.

fean Nukuwljerié Sakeinskd, veliki Zupa. u m., (pravi ¢lan 9. V. 1866.); 21,
NI, 1886., + 1. VILL. 1889. u Puhakoven,

I,

~1

Dr. Franjo Miklosié, sveucilisni profezor uw m., 25, VIL 1867.. T

1891, u Becu.

Ntpepuen Schulzer Miggenbursi, oo ®T. sainik u m., (clan dop, 5. XIL 1882.);

16. NXIL 1885, 1 D. 1. 1892. u Vinkovcima,

=

Jakub Karlovié Grot, c. ruski tajni savjetnik i potpredsjednik carske aka-
demije nanka, 21, XL 1879, + . Vi, 1893, u Petrogradu.

Dr. /)[om::!'jw Stur, ravnatel] ¢, kr. geologickoga zavoda. (¢lan dop. 25. VII,
1867.); 16. XII 1885., + 9. X. 1893. u Becu,

lvan K. Rosst, commendatore, predstojnik vatikanskih muzeju, 4. XIL 1890,
T 10. IX, 1894, u Rimu,

Aristo Aristoviéd Kunil, c. ruski taini savjetnik i akademik, 24. X. 1870.,
7 30. I. 1899. u Petrogradu,

Fra Grge Martié, isluzeni provincijal reda oo. Franjevaca, 11. XIL 1902,
 30. VIIL 1905. u Kresevu.

Dmitrij lvanovié Mendelejer, c. ruski pravi drzavai savjetnik, sveucili$ni

profesor u m, ». XII, 1882, + 2. II. 1907. u Petrogradu.

. Jvan wvitez Traski, c¢. i kr. pukoynik u m. i kr. veliki zapan uw m,, 14. XIL

1899., 7 30. VL 1910. u Zagrebu.

. Dr. Antonim Frié, profesor ceskorn syveudilista u Pragu u m., 12, XIL 1893.,

24

7 156, XI. 1913. u Pragu.
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11.

12.

13.

POKOJNICI: U RAZREDU HIST.-FILOL. il

. Dr. Franjo [vekovié, kanonik prvostolne “erkve zagrebacke, 12. XIL 1901,

T 2. 111 1914, u Zagrebu.
Ilvan pl. Zaje, ravnatelj hrv. zem. glazbenoga zavoda i opere kr. zem. hryv.
kazalista w m., 18. IV, 1912., + 16. XIL. 1914. u Zagrebu.

. Dr. Nikola pl. Toma&#é, ¢, i kr. pravi tajni savjetnik, ban kraljevina

Hryatske, Slavonije i Dalmacije izv. s, 13. V. 1916., + 29. V. 1916.

u Tresceroveu,

U razredu historicko-filologi¢kom :

a) Pravy élanove:

. fvan Berddé, gimnaz, profosor, 25, VIIL 1867., 1+ 14. 1IV. 1870. Zadru.
. Fran Kurelae, knjizevnik, 25. VIL 1867., 1 18. VL. 1874, u Zagrebu.

. Matija Mesié, sveucilisni  profesor, 1. I, 1867., + 5. XII. 1878. u

Zagrebu,

. Dr. Duro Danidié, profesor velike skole u Biogradu, 1, 1. 1887, v 15, XL

18~2. u Z

. Dr. Lavoslav Geitler, sveutilisni profesor u Zagrebu, 23. XI. 1874., § 2. VL,

1885. u Beca.

-

. Do Franjo faclky, kanonik prvostolne crkve zagrebacke i opat: pravi ¢lan

12. 111 (9. V.), 1866: predstojnik histori.-filol, razredu 25. VIL 1866: pred-
sjednik Akademije 26. VIL 1866. do 1886.; + 13. 1I. 1894. u Zagrebu,

. Sime Ljubis, ravnatel] arheolog. muzeja n Zagrebn u m,, 29, XIL. 1867..

19. X. 1896. u Starom Gradu na Hvaru.

. Matija Valjavee, gimnazijski profesor u m,, 20, XI. 1876.. § 15. LI, 1897.

u Zagrebu.

. Dr. Petar Matkorié, sveucilisni profesor u Zagrebun u m,, 25. VII. 1867.,

1 26. 1L 1898. u Bedu.

Dr. Franjo Muaixner, kr, zewm, nadzornik za srednje skole, H. XIL 1882,
T 2. TIL 1903. u Zagrebu.

Dr. Milivoj Srepel, sveudilisni profesors 4. NIL 1890., + 23. IL. 1905. u
Zagrebu,

[van Tkal&@é, nadarbenik prvostolne crkve zagrebadke, 22, XI. 1875.. 1 11.
V. 1905. u Zagrebu.

Natko Nodilo, sveucilisni profesor w m.: 21. X[, 1883.:  21. V. 1912. u.

Zagrebu.
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14. Armin Parié, predstojnik odjela za bogoStovlje i nastava kr, hrv.-slav.-dalm.
zem, vlade izv. sl, 23. XI. 1874.; § 11. II. 1914. u Zagrebu.
15. Dr. Tade Smiciklas, sveuéili$ni profesor, u m.; pravi élan 21. XI. 1883.;
predsjednik Akademije 15. XII. 1900.—1914.; 1 8. VI. 1914, u Zagrebu,
16. Pero Budmani, gimnazijski profesor u m,, 12, III. 1886.; i 27. XI1I. 1914.
u Castel-Ferrettiju, ’
b) Clanovi dopisnici:
1. Vinko Pacel, tajnik kr, hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade, 25. VIL 1867., 7
1870. u Karlovcu,

2. Ivan FErazmo Vocel, sveudilidni profesor, 24, X. 1880, + 17. I1X. 1871
u Pragu,

3. Aleksandar F. Gilferding, drz, podtajnik ¢, ruskoga ministarstva, 25, VII,
1867., + 2. VII. 1872. u Petrogradu.

4. Kapiton Nevostrujev, profesor duhovne ukademijé, 24. X. 1870., 1 1873.
u Moskvi.

5. Dr. Janko Safarik, ¢lan srp. driavnoga savjeta, 25. VIL 1867., + 20. VIL
1876. u Biogradu. '

6. August Bielowski. poliski historiograf, 25. VIl 1867, + 10. XI 1876. u
Lavevu.

7. Sergij Mikajlovi¢ Solovjer, ¢, ruski tajni savjetnik, sveudiliSni profesor, 25.

VIL. 1867., + 16. X. 1879. u Moskvi,
. A. A. Kotljarevski, sveucilisni profesor, 24. X. 1870., i 11. X. 1881. u

. Nikola Tranié Kostomarov, &lan arheografske komisije, 24. X. 1870.,  19.
IV. 1885. u Petrogradu.

10. Aleksandar Vastljevié Gorski, rektor duhovne akademije, 24. X. 1870..
+ 23. X. 1885. u Moskvi. '

11, Petar Aleksejevié Lavrovski, ¢, ruski ministar prosvjete, 24. X. 1870., + 19.
II. 1886. u Petrogradu.

12. Josip Jireéck, c, kr. austrijski ministar za bogostovlje i nastavu izv. sl., pred-
sjednik Ceikoga ucenoga drustva u Pragu, 25. VL. 1867., 1 25. XI. 1888.

13. Radoslav Lopasié, tajnik kr. hrv.-slav.-dalm. zem. vlade u m., 21. XI, 1883,
+ 25. IV, 1893, u Zagrebu.

14. Dr. Ilvan Broz, gimnazijski profesor, 7. XI. 1892., + 25. XIL 1893. u
Zagrebu.

15. A. Pavinski, sveudilisni profesor, 4. XII 1890., + 26. VIIL 1896. u Varsavi.
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Dr. Ivan Crnéé, natpop sv. Jeronima u Rimu, 5. XIL 1882., ¥ 7. I. 1897.
u Rimu,

0. Kuzebij Fermendzin, analista reda oo. Franjevaca, 4. XIIL 1800. 1 25.
VI, 1897. u NaSicama.

Nikifor Duéié, arhimadrit, 4. XIL 1890., T+ 6. III. 1900. u Biogradu.

Dr. Ernst Dimmler, sveuéiliSni profesor u m, u Berlinu, 25, VIL. 1867, +
11. IX, 1902. u Friedrichsrodi.

Pera P. Dordevié, srp. drzavni savjetnik i senator, 25. VII. 1867., 1 18.
XIL. 1902. u Biogradu.

Jan Karlowicz, bivsi urednik ,Wisle¥, 15. XII. 1898., + 14. VL. 1903. u
VarSavi. '

Martin Hattala, sveudilisni profesor u m., 25. VIL 1867, f 11. XIL 1903.
u Pragu.

Dr. Vaclav V. vitez Tomek, sveuéiliSni brofesor u m., 25. VII, 1867., + 12.
VI. 1905. u Pragu.

Dr. Grgur Krek, sveutilisni profesor u m., 3. XII, 1888., + 2. VIIL. 1905.
u Gracu.

Ilarion Ruvarae, arhimandrit, 3. XII. 1888,, ¥ 21. VIIL. 1905, u Grgetegu.
Marin Drinov, sveuéiliéﬁi profesor, 21. XI. 1879., 1 14. IIL. 1906, u Harkovn,
Aleksandar N. Veselovski, sveuéilisni profesor, 12, XII. 1893., f 23. X.
1906. u Petrogradu.

Luka Zore, upravitelj gimnazijski, 5. XII. 1882., 1 9. XIL 1906. na Cetinju.
Milan P. Milicevié, srpski drZavni savjetnik u m., 21. XI. 1873, f 17. XL
1908. u Biogradu,

Dr. August Leskz‘en, sveuéiliSni profesor u Leipzigu, 21. XII, 1883., { 20.
1X. 1916. u Leipzigu.

Dr. Konstantin Jiredek, c. k. dvorski savjetnik, sveuéiliSni profesor u Bedu.
27. XI. 1889., i 10. L. 1918. u Bedu.

Ljubomir Kovadevié, srp. ministar prosvjete izv. sl., tajnik Srpske kralj.
akademije u Biogradu, 1911, 16. Ill, + 2. XII. 1918. u Vrnjaékoj Banji.

U razredu filozofi¢ko-juridi¢kom:

a) Pravi élanovi :

Dr. Bozidar Petranovié, ¢, kr. dvorski savjetnik i prisjednik prizivnoga
suda u Zadru, 25. VIL 1867., t 12. IX. 1874. u Mlecima.
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. Do Jovai Swubolid, odvjeinik, 12. 111, 1866.. 7 28. 1. 1886. u Zemunu.

. Janko Jurkovié, odsjeténi savjetnik kr, hrv.-slav.-dalm, zemaljske vlade, 25,

VII. 1867., § 20. 1IL. 1889. u Zagrebu,

. Adolfo Veber, kanonik prvostolne crkve zagrebacke, 12. 11I. 1866., 7 6. VIIL

1889. u Zagrebu.

. Dr. Mirko Suhaj, vijetnik kr. stola sedmorice, 4. XI1L. 1866., 7 30. XL

1889, u Bndimpesti,

. Dr. Bla? Lorkovié, sveucilisni profesor, 4. XI1L. 1890., § 17. 1L 1892. u

Zagrebu,

. Mirko Bogovié, kr. ministarski savjetnik uw m., 12. 1L 1866., v 4. V. 1893.

u Zagrebu.

. Dr. Parao Muhié, predstojnik za bogostovlje i nastava kr. hrv.-slav.-dalm.

zem, vlade izv. sl,; predstojnik fiiozol.-jurid. rasreda 13. XI. 1867., predsjednik
Akademije 5. XIL 1887.—1890., + 17. X. 1897. u Zagrebu.

Dr. KNosta Vojnorié, sveuéilisni profesor u Zagrebu u m., 4. XII 1890,
1 20. V. 1903. u Dubrovniku,

Dr. Valtazar Bogisié, crnogorski ministar izv. sl, 25. VIL 1867., 7 24. LV.
1908. na Rijeci.

. Dro Fran Vebanié, sveud., profesor, 21. XL 1886., T 26. V1L 1909. u

Zagrebu,

2. Dr. Jaromir Hanel, c¢. i kr. dvorski savjetnik 1 sveuciliSni profesor u

, 2L XL 1874, § 20. iX. 19i0. u Znojmu,

Milovan lori&é, ravnatelj kr. statistickoga ureda, (22, XII. 1801.) 12. XIL
1893., 1 30. X. 1912. u Zagrebu.

Dr. Franjo pl. Markovié, sveuCilisni profesor, (24. XI. 1873.) 20. XI. 1876.,
15, IX. 1914. u Zagrebu.

Dr. Ivan Strohal, vijeénik kralj. banskoga stola i sveudiliStni priv. docenat,
(1912. IV. 18) 1912. 18 IV,, 1 8. XIL 1917. '

~ b) Clanovi dopisnici:

. Milo§ Popovié, pisac, 2b. VII. 1867., 1867., + 8. VIIL. 1879. u Biogradu.

2. Medo knez Pucié, vlastelin, 25. VIL. 1867., + 1. VIL. 1882. u Dubrovniku.

3. Dr. Romuald Hube, c. ruski pravi tajni savjetnik i senator, 22. XI. 1875.,

o

+ 10. V., 1890. u Varsavi.

o Dr. Gustav Wenzel, sveutili§ni profesor u m. i &lan velikaSke kude ugarske,

25. VIL 1867., 1 24. XI. 1891. u Budimpesti.
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Vaclav Brandl, zem. arhivar, 24. X. 1870., + 5. XIL 1901. n Brnu

6. datija Ban, ¢inovnik u srp. ministarstva spoljasSnjih djela u m., 25. VIL

o

1867., 1+ 14. IIL. 1903. u Biogradu.

. Luka Zima, gimnazijski profesor u m., 5. XIL. 1882, 1 16. IIL. 1906. u

Varazdinu,

. Dr. Marijan Derenéin, odjelni predstojnik kr, hrv.-slav, dalm, zem. vlade

izv, sl. i odvjetnik, 27. XI. 1889, + 8. 1I. 1908. u Zagrebu.

. Dr. Hermenegeld vit. Jiredel, odsjecni predstojnik c. kr, austrijskoga mini-

starstva izv, sl,, 27. VIL 1867. 1 30. XIL 1909.  u Vysokome Mytu.

.

U razredu matematicko-prirodoslovnom:

a) Preavi édlanovi:

. Zivko Wukasorid, zemaljski Skolski nadzornik kod e¢. kr. glavnog vojnoga

zapovjednistva kao vlade za hrvatsko-slavonska vojnu krajinu, 9. V. 1866.,
T 10. VIIL. 1874. u Zagrebu.

. Dr. Janez DBleiweiss, predsjednik Matice Slovenske, 9. V. 1866., + 22. NI,

1881. u Ljubljani.

. Dr. Josip Schlosser-Klelovski, odsjeéni savjetnik kr, hrv.-slav. dalm, zem.

vlade, 9. V. 1866.,  28. 1V. 1882. u Zagrebu,

. Ljudevit Vukotinovié, veliki zupan u m., (4, XII. 1866.) 1. I, 1867., + 17.

III, 1893. u Zagrebu,

. Dr. Duro Pilar, sveuiilisni profesor, (24. XL 1873.), 22. XL 1875., 19

V. 1893. u Zagrebu.

. Dr. Bogoslav Sulek, knjizevnik, 9. V. 1866., + 30. XI. 1895. u Zagrebu.

. Josip Torbar, ravnatelj realke u m, pravi ¢lan 12. III. 1866.; predsjednik

Akademije 17. XII. 1890.—1900.; § 26. VIL. 1900. u Zagrebu.

. Spiro Brusina, sveud. profesor u m. (24, IX. 1870.), 28. XI. 1874.,  21.

V. 1908. u Zagrebu,

. Dr. Karlo Zahradnik, c. kr, dvorski savjetnik, profesor &esSke politehnike u

Brnu, (21. XI, 1879.), b. XII. 1882., 1 23. IV. 1916. u Brnu.

b) Clanovi dopisnici:

. Franjo Erjavee, profesor realke, 22. XI. 1875, 1 13. I. 1887. u Gorici.
. Dr. J. Pandié, profesor velike Skole u Biogradu, 22. VIL. 1867., 7. IIL

1888. u Biogradu.
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3. Dr. Emil Weyr, sveulilisui profesor, 16. XIL. 18856., 1+ 4. XIL. 1893. u Bedu,

10.

11.

. Dr. Bogoslav pl. Jirus, sveuéilisni profesor, 21. XI. 1883., + 16. XI. 1901.

u Pragu.

. Dr. Franjo Studniéka, c. kr. dvorski savjetnik, sveudili¥ni profesor, 21

XI. 1883., 1 21. IL. 1903. u Pragu.

. Dr. Eduard Weyr, c. kr. dvorski savjetnik, profesor ¢eSke politehnike, 4.

XII. 1890., + 23. VII. 1903. u Pragu.

. Dr. Simun Subic, sveuéilisni profesor u m., 5. VIL. 1867., 1 27. VIL 1903.

u Stajerskom Gracu.

. Dimitrije Nesi¢, srp. drzavni savjetnik u m., 4., XII, 1890, 1 9. V. 1904-

u Biogradu.

. Martin Sekulié, profesor realke u m., 24. XI. 1873., 1 14. IV, 1905. u

Zagrebu.

Nikolaj Aleksandrovié MenSutkin, sveuéilisni profesor, 16. XII, 1885., T 5.
II. 1907. u Petrogradu,

Puro Zlatarski, sveudilisni profesor, 4. XIL. 1890., + 21. X1. 1909. u Sofiji.



IT.
1ZVODI
1z
razrednih, skupnih i odborskih sjednica
od 1. januara do 30. novembra 1918.

Razred histori¢ko-filologicki
" 16. januara 1918.

1. Uvrstava se u zapisnik izraz trajna i zahvalna spomena
na ¢lana dopisnika dra. Josipa Konstantina Jireceka. koji
je 10, januara 1918, preminuo.

2. Budu¢i da dosadasnji razredni predstojnik pr. ¢l Vjekoslav
Klai¢ odlu¢no otklanja ponovni izbor Zeleéi. da taj teret preuzme
mlada sila, to se razrednim predstojnikom za 1918, godinu jedno-
glasno bira pr. ¢l. dr. Ferdo pl Sisié,

3. Prihvaéa se za ,Rad* radnja dra. Tihomira Ostojica:
~Hronologija pjesama Branka Radic¢eviéa®: po mogucénosti ncka se
doda njegovim veé prihvacéenim ,Studijama®.

4. Prihvaca se za ,Gradu® prilog ¢l. dop. Rudolfa Stro-
hala: ,Pla¢ Gospoje¥, ali neka pisac preudesi svoj predgovor
prema  primjedbama ocjenjivaca. ¢l dop. dra. Dragutina Bora-
nica; — isto se tako kona¢no prihvaca za ,Gradu“ prilog ¢l
dop. Rudolfa Strohala: ,Tri hrvatska erkvena prikazanja iz
15, stoljeca“.

5. Uz neke uvjete. ako se izvrie. prihvatit ¢e razred od
dra. Petra Karliéa prepis komedije ,Ljubavnici dalmatinsko-
dubrovagke literature, iz staroga dubrovackoga Zivota. Stampao bi
se ili kao dodatak VII. knjizi ,Starih Pisaca“ ili kao posebna knjiga.

6. Ne prihvaca se radnja dra, Maksimilijana Petanjka:
wPridjev 1 imenica kao atribut u starom slovenskom, ruskom i
hrvatskom jeziku®. ’

LIETOPIS, sv. 33, 2

&
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7. Knjizevni tajnik izvjeséuje, da ¢e se u ,Ljetopis® uvrstiti
¢lanci ¢l. dop. Rudolta Strohala: ,Razdioba hrvatske literature
na periode® i Hamdije Kresevljakoviéa: . Razgovor vila
Ilirkinja god. 1835, napisao fra Martin Nedié¢~. Uredniku ,,Grade*
neka se preda Kredevljakovicev prepis toga ,Razgovora® po
Stampanoj tada knjizi 1 drugi prepis uéinjen iz Nedi¢eva rukopisa
nova izdanja djeld toga autora.

8. Ne prihvaca se predlog ¢l. dop. Rudolfa Strohala. da
Akademija prekupi od njega 1. svesku njegovih . Mirakula L% i
svaki 1im arak nagradi sa 40 K.

9. Pribvaca se od pr. ¢l dra. Dure Korblera rukopis
novoga izdanja Gunduliéevih djela (Stari Pisei. 90).

10. Prima se na znanje dopls dekanata pravoslovnoga 1 drza-
voslovnoga fakulteta kr. sveucilista I'ranje Josipa 1. u Zagrebu.
da je profesorski zbor toga fakulteta mjesto pok. dra. Ivana Strohala
izabrao u odbor Akademije .za izdavanje dalmatinsk:h statuta®
svoga profesora dra. Marka Nostrenc¢iéa

11. Raspravlja s¢ o proradunu Akademije za god. 1918..
koliko se tice ovoga razreda.

eeiivmijr LStarina®  povjerava se pr. ¢loodr. Ferdi

13. Za struc¢ne ocjene nekih radnja, izvrSene u 1917
codini, predlaza se¢ wpagrade: ¢l dop. dru. Dragutinu Boranié¢u
100 K, ¢l. dop. Vladoju Dukatu 100 K. pr. ¢l. dro. Duri Korbleru
50 K. pr. ¢l dru. Ferdi pl. Sizicu 30 K.

14. Zahvaino se od ¢l. dop. Vladoja Dukata primaju kao
poklon za arhiv rukopisi Adama Filipovi¢a Heldentalskoga @ a) djela:
sDvogovor dilloredni Cvittara 1 Cviteka: b) dvaju svesci¢a pjesama
(str. 1.—319, 32,1 od vele Cestl nestampanih): e) pjesme
»Oroz® (stampane u kalendaru): ¢l. dop. Vladoje Dukat primio je
te rukopise na poklon od profesora dra. Josipa Bosendorfera.

15. Buduéi da je broj pravih i dopisnih ¢lanova za ovaj razred
potpun. to se Akademiji nitko ne predlaze kao nov clan.

Razred matematic¢ko-prirodoslovni

22, januara 1918.

1. Ragrednim se predstojuikom za 1918. godinu ponovino bira
pr. ¢l dr. Dragutin Gorjanovié-Kramberger.
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2y Jan de Vriesa
(Utrecht. Nizozemska): ,Mreze krivulji s mnogostrukim temeljnim
tockama®; b) Stjepana Mohoroviciéa: ,Istrazivanje vjetra u
Radzicehdwu u Galielji®.

3. Ne prihvaéaju se radnje VIadimira Vrkljana: ,0 mate-
matickom izvodu Biotova zakona* 1
svietlosti®.

2. Prihvaéaju se¢ za ,Rad® radnje: :

.0 minimumu apsorpeije

4. O tome, kako Dbi se publikacije ,Geoloskoga povje-
renstva za kraljevine Hrvatsku 1 Nlavoniju* preuzele
kao publikacije Akademije, zakljucuje se kao predlog razreda za
skupnu sjednicu Akademije: a) (reoloiko povjerenstvo Stampalo bi
svoje ,Vijesti® u edicijuma Akademije. 1 to kao posebne sveske
s Prirodoslovnih Istrazivanja® (s dvostrukim natpisom): -— b) nje-
ma¢ki prevod tih ,Vijesti® izlazio bi redovno u ,Izvjeséima~: —
¢) dotacija. koju vlada daje ,,Geoloskomu povjerenstva®, pripala bi
Akademiji, a ova bi preuzela troskove Stampe 1 podupirala radnike

na polju geologijskoga istrazivanja: — d) pisci bi za hrvatski original
dobivall honorar kao 1 za druge radnje: za njemacki (franceski)
prevod ne bi dobivali nista: — ¢) Akademija bi imala od svakoga

sveska . Vijesti® 1 njemackoga (franceskoga) prevoda predati oko
70 otisaka za zamjene drustvima. s kojima stoji ,Geolosko povje-
renstvo™ u vezi: . Povjerenstvo® bi pak nastojalo, da ta drustva
daju svoje publikacije u zamjenu Akademiji; — t) sav postupak.
koji je propisan za primanje raduja u Akademiji, proveo bi se i
za radnje , Vijesti®,

5. Raspravlja s¢ o proracunu Akademije za god. 1918.. kolikn
SCto tice ovoga razreda, 1 stavljaju se predlozi za skupnu sjednieu.

Razred filozoficko-juridicki
25. januara 1918.

1. UvrSéuje se u zapisnik izraz trajna spomena pravomu ¢lanu
aru. Ivanu Strohalu, koji je 8. decembra 1917, preminuo.

2. Razrednim se predstojnikom za 1918, godinu ponovno hira
pr. ¢l. dr. Duro Arnold.

3. Knjizevni tajnik izvjeScéuje, da je pr. ¢l dr. Ivan Strohal
26, julija 1917. predao svoju radnju: ,Individualizam u starih
Germana®.

4. Na pitanje ¢l dop. dra. Karla Kadleca, bi i Akademija
woljna bila izdati njegovu monografiju o dalmatinskim statu-

N
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tima. koju dr. Kadlee prireduje, razred odlucuje nacelno, da bi
tu radnju rado primio. Isto tako pristaje razred, da bi se Stampalo
kriticko Kadlecevo izdanje bra¢koga statuta u zborniku ,Mo-
numenta historica-juridica®, ali o tome ima odlu¢ivati jos 1 Odbor
za 1zdavanje dalmantinskili statuta,

5. Na natjecaj iz prihoda ,zaklade za izdavanje znanstvenih
djela za opéu naobrazbu* od 16. aprila 1916.. s rokom do 31.
decembra 1917., stigla je radnja Dure Milojéiéa: ,Hrvatska 1
zeljeznitko-tarifalua politika”. Radnja se mne prihvaéa za ohjelo-
danjenje.

. Pribvacéa se predlog pr. ¢l dra. Milivoja Maurovida.
da se sadagnji ¢lan dopisnik dr. Milan Kreser predlozi Aka-

demiji za pravoga clana.

Skupna sjednica
27. januara 1918.

Ubiljezuje se zahvalan trajan spomen pravomu clann dru.
Ivanu Strohalu, koji je preminno 8. decembra 1917. u Za-
i, 1 Slanu umn\nn\n Jos 11!1 n Wonstantinu . edeku,
l\nu ]u u Beeu preminuo 10, januara 1918.

Prema odluei darovatelja ing.-dr. Franje Hanamana
ima se njegov dar od 1000 K upotrebiti za umjetnicki razred.

3. Odreduje se 40 K pripomoéi slagaru Dionicke tiskare
Anti Peseku; neki ¢élanovi nadopunjuju tu svotu na 100 K od
svoga novea (Mazuranié 20 K| Sizgie 20 K, Majeen 10 K. Manoj-
11’»\'1(; ]O K)

4. Razrjesuje se ugovor s knjigovezom Ramuscéakom, koji
moli za to. Uprava neka se za brofiranje knjiga stavi u dogovor
s Nadbiskupskom tiskarom. '

Odobrava se upravi, sto je akademiji naukd u Krakovu
izrazila svoje saucedée za preminuce njezina predsjednika Stani-
aldV’L grofa Tarnowskoga.

5. Primaju se na znanje ili 1 odobravaju zakljucel a]edmea'
a) I‘d/l’Cdd historiéko-filologi¢koga od 16. januara 1918,

b) matematic¢ko-prirodoslovnoga od 22. januara 19]8.,—

¢) filozoficko-juridickoga od 26. januara 1918.; — d)
odbora za ,Hrvatski biografijski rjeenik* od 3. ja-

nuara 1918,
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7. Prima se na znanje izvjesée finaneijalnoga odbora
0 obracunima za 1916, 7. godinu. Po njima je 30. junija 1917,
imala temeljna glavnica Akademije K 890.220:05. od Cega otpada
na glavnicu za umjetnicki razred K 22.02538.

8. Revizorima za zakljulne ratune god. 1918. biraju se:
pr. élel. dr. Viadimir Vari¢ak i dr. Duro Korbler, a za
zamjenika pr. ¢l. dr. Milivoj Maurovid.

9. Cita se predlog filozoficko-juridickoga razreda, da se sa-
dasnji ¢lan dopisnik dr. Milan Kreser izabere za pravoga ¢lana.
O tom ¢e se predlogu raspravijati prema poslovniku Akademije u
buducoj skupnoj sjednici.

10. Odlucuje se, da se prostorije Akademije mogu.
dakako privremeno, u posebue kakove svrhe prepustati ili iz-
najmljivati samo s dozvolom skupne sjednice, 1 to u svakom
konkretnom sluéaju napose.

11. Ove ¢ée se godine drzati godisnja sveéana sjednica
Akademije. Odobrava se, da ¢e u toj sjednicl Citatl svoju raspravu
pr- ¢l dr. Vladimir Varicak.

12. Poklanjaju se historickom seminaru kr. sveucilista Franje
Josipa I. u Zagrebu dva primjerka Klai¢evih Acta Keglevichiana*
i po dva primjerka ,Monumenta Habsburgica“, a tako i za buduce.

Odbor zaizdavanje historic¢kih i histori¢ko-juridickih spomenika
31. januara 1918.

1. Prima se na znanje i usvaja zakljucak filozoficko-juridickoga
razreda od 25. januara 1918, da se prihvati ponuda ¢l dop. dra.
Karla Kadleca., da za Akademiju napife oveéu monografiju o
dalmatinskim statutima.

2. Tako isto i u pogledu ponude istoga ¢lana, da za ,Mo-
numenta historico-juridica®  spremi kriticko izdanje bratkoga
statuta.

Razred historicko-filologicki
21. februara 1918.
1. Predlaze se za skupnu sjednicu, da se za arhivara izabere
pr. ¢l dr. Ferdo pl. Sisic.
2. Prihvacaju se radnje ili prinosi: a) za .Rad“ ¢l. dop.dra.
Frana IleSi¢a: ,Duro Matija Sporer (1795.—1884)%: — b) za
SHOtarines dra. Josipa Bosendorfera: Acta Trenkiana“.
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3. Ustupaju se uredniku ,Grade® prinosi: a) ¢l. dop. Vla-
doja Dukata: ,Latinski govor Frana Kurelea®; b) dr. Franje
Buéara; ,Ratuni o odohocima i troskovima hrvatske protestantske
tiskarnice u Urach-Tiibingenu 1561.—1564.¢

3. Predlog o. fra. Pavla Dragiceviéa, da bi Akademija
izdala ,Rjecnik knjizevnih starina hrvatskih®, ne moze se usvojiti,
jer sve takove rijedi ulaze veé u L Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga
Jezika®.

4. Izricuéi ¢l dop. Ivanu Mileetic¢u zahvalnost za dosa-
\l\u;ll]\'j ll|l" OVO 11(|,s|:u.)an_](' oko lllL(IlVilll‘]zL ,,Gm«lc Za pO\'l‘](‘.\'t
knjizevnosti hrvatske®, prima se njegovo odricanje na dalje uredi-
vanje toga zbornika. pa se uz iste uvjete predlaze skupnoj sjeduici
za urednika ,Grades pr. ¢l dr. Duro Karbler

Skupna sjednica (vanredna)
6. marta 1918.
Vijecanje o pozivue kr. hreve-slavedalm. zemaljske  vlade,
odjela za bogostovlje 1 nastavu, u pogledn velikoga  hrvatskoga
rjecnika znanja 1 umjenja u stilu velikih konverzacionih rjecnika.

. ’ o o 2
2. /IAu\lllI( lllv‘ Re AR “'“'!‘.! S ‘\{‘“l\\)i‘x‘n hi x|| |1n AVIIOS

vala kod priprava tfoga djela, ol xmhui. da mora otkloniti meritornu
suradnju w onom smislu, kako misli kr. zemaljska vlada, drzedi.

da sada nema jos moguénosti za ostvarenje takova pothvata.

Odbor za sabiranje spomenika tradicionalne literature
27. marta 1918.

1. Prima se na znanje izvjeice arednika ,Zbornika~. ¢l dop.
deae Dragutina Boraniéa, da poradi rata znatuo zapinje rvad
prinosnikia u raziienim krajevima. Zato je zasada njegova poglavita
briga, da se u neistrazenim jos podrudjima provedu bar pripravie
radnje 1 da Sto vise dosadasnjih rakopisa privedi za Stampu.

2. Pribvacaju se ove radnje: a) za raspravni dio . Zbornika*:
cl. dop. dra. Frana Ilesic¢a ,Presernovo .Neiztrohnelo sreer; —
b) za drugi dio ,Zbornika®: Line pl. Bogdau-Bijeli¢: | Ze-
nidbeni obi¢aji u Cavtatu® i ,Zenidbeni obic¢aji u Obodu (iz starijega
vremena)?: Stjepana Banovida: ,Praznovjerice u Zaostrogu®;
¢l dop. Rudolfa Strohala: ,Prilike iz glagolske kujige, LL

dio®,  ,Boljun u Istri na svrietku 6. 1 na pnc(tl\u 17. vijeka® 1

«Nesto o zivotn starth Rocana uw 16, vijeke
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Razred matematicko-prirodoslovni
11. marta 1918.

1. Prihvacéaju se za ,Rad“ radnje: pr. ¢l dra. Marijana
Kiseljaka: ,Aritmeticko-algebarski problemi iz teorije izbrojivih

vierojatnosti® (s 3 erteza); — Jan de Vriesa: ,Posebni nistiéni
sistemi M (2, D¥; — Milivoja Obajdina: ,Reakeije magnezi-
jevih soli s kalijevim dihidropirantimonijatom®, — Svetozara

Varicaka: ,O utjecajima fosfora na neke neorganske spojeve® ;

Jelke Divjak:  Prinos poznavanju luteo-, roseo- 1 purpurco-
kobaltovih soli“: — Dane Medakoviéa: O talobismutovom
tiosulfatu®.

2. Prihvacaju se za Prirodoslovna istrazivauja®
radnje dra. Marijana Salopeka:

»O naslagama s Daonellama
u Hrvatskoj“ (s 2 table) 1 ,Monograftija trijadijske cefalopodne

faune Kuna-gore. Prilog 1% (s 2 table).

3. Ne prihvaca se za publikacije radnja Andrije Kotule:
. Discussion der allgemeinen bivadialen Gleichung des 1-ten Grades®
(s 14 slika).

4. Kr. zemadjska vlada obavijescéuje, da je odredila. da biljni
materijal, sabran po prof. Dragutinu Hircu. asistentu sveudi-
lisnoga hotanicko-fiziologickoga  zavoda, na njegovim  botanickim
istrazivanjima s potporom Akademije, ostaje i dalje smjesten u tom
zavodu, pa ¢e se 1 dalje moéi njime sluziti radnici Akademije u
naucne svrhe.

5. Proell dr. Gustav Janecek vraca 800 K, primljenih
cod. 1913, kao  potpora za istrazivanjc radioaktiviteta rudnih 1
toplih izvora u Hrvatskoj 1 Slavoniji, s motivacijom: ma da je on
za ta istrazivanja potrosio 1 vise od te svote, all buduéi da radnju

svoju nije potpuno dovriio, a skoro ¢e u izdanjima ,Geologij

oljskoga

povjerenstva® iza¢i opsirnija radnja prof. Franje Sandora o istom
predmetu, to se on odrice i objelodanjenja te svoje radnje. Prima-
Juél tu izjavu na znanje, zakljucuje razred, da se pr. ¢l dru
Gustava  Janecckn za  djelomiéno pokriée njegovih troskova od
doznaéenih mu 800 K vrati 300 K.

6. Predaje se na struéno izvjesée molba dra. Branimira
Truhelke za potporu, uz koju bi sudjelovao u vojnomjerstvenom
popunjavanju nekih praznina u Slavoniji, Macvi 1 sjeveroistonoj



24 RAZREDNE, SKUPNE I

Bosni. U svakom bi se slucaju imalo Akademiji osigurati to, d
nauénr materijal 1 obradba Aaatupml\a Akademije bude njezino
vlasnistvo za objelodanjenje,

Skupna sjednica
14. aprila 1918,

1. Biljezi se u zapisnik zahvalan spomen arhivare Akademije
dru. Bogoljubu Krnicu, koji je preminuo 5. fehruara 1918.

2. Prima se sa zahvalom na znanje, da je grad Osijek
darovao 1000 K za umjetnieki razred Akademije: iste tako i grad
Varazdin,

Prima se sa zahvalom na znanje, da je kr. hrvatsko
zemaljsko kazaliste prigedom 100-godisnjice rodenja Petra
Preradoviéa darovalo Akademiji 2000 K za umjetni¢ki njezin razred.

4. Prima se zahvalno na znanje, da je Prva hrvatska
Stedionica darovala 1000 K za umjetnicki razred Akademije.

5. Primaju s¢ na znanje ili 1 odobravaju zakljucki sjednice
historic¢ko-filologitkoga razreda od 21. februara 1918
Na predlog pr. ¢l Vladimira Mazuraniéa ima se arhiv
Akademije pregledati i Sto prije potpuno urediti: dr. Dure Surmin
ima se pismeno zamoliti za izvjesée o posudivanju hrvatskih listina
1z togu arhiva.

5. Primaju se na znanje ili 1 odobravaju zakljucei sjednice

matematicko-prirodoslovnoga razreda od 11. aprila
1918.. Odbora za izdavanje historiekih 1 historicko-juridickih spo-
menika od 31. januara 1918. 1 Odbora za sabiranje spomenika
tradicionalne literature od 27. marta 1918.

7. Prihvacéa se predlog I. tajnika dra. Jurja Majcena na
zamolbu Dionicke tiskare za nadoplatu (s obzirom na ratnu skupoéu)
njezinth raéuna za godinu 1917. preko ugovora: odreduje se
K 8480-22 nadoplate.

8. Na izvjescée I. tajnika dra. Jurja Majeena od bravaju
se uvjeti za Stampanje publikacija u god. 1918, 1 to 1
publikacija n kr. zemaljskoj tiskari, a ostale (podjedno i1 brosiranje)
u Nadbiskupskoj tiskari.

9. Prema pravilima i poslovniku Akademije na dnevnom je
redu pretresanje o predlogu filozoficko-juridickoga razreda, da
Akademija sadasnjega svoga ¢lana dopisnika dra. Milana Kre-
scra izabere pravim ¢lanom.
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10. Prihvaéa se predlog I. tajnika dra. Jurja Majecena,
da se glavna skupstina Akademije za 1917. godinu odrzi 16, maja.
a svetana sjednica 18. maja 1918.

Odbor za pripravne radnje oko oZzivotvorenja
razreda za umjetnosti
20. aprila 1918.

1. I. tajnik akademije dr. Juraj Majcen izvjeséuje o
financijskom stanju: Kouncem junija 1917. hila je temeljna
glavnica za taj razred K 22.025:38, u blagajni se ¢uva nominalni
iznos od K 4500; u godini 1917, uslo je dalje K 10.69421. a u
1918. godini dosada K 15.700: — u svemu je dakle glavnica sada
K 5291959 ; obetani jos sigurni iznos pokrovitelja Akademije
K 5.500; — konacno je dakle K 58.41959. Zaobljeno hudi dakle
reCeno: K 60.000.

Ako b1 Akademija svake godine dodavala kamatama te glavniee,
koje ra¢unamo sa K 2500, jo§ od svoga opéega dohotka K 2.500,
kao $to obiéno odreduje za istraZivanja matematicko-prirodoslovnoga
razreda, onda bi bio godisnji dohodak umjetnickoga razreda K 5000,
No buduéi da bi se moglo s nckom sigurnoséu ocekivati, da bi
kr. zemaljska vlada davala za potrebe toga razreda K 5000 na
godinu, to bi onda bio taj dohodak K 10.000. No ako i uzmemo,
da bi dohodak toga razreda bio i samo K 3000, moglo bi se
zapoceti djelovanje toga razreda, jer se za potetak i ne ocekuju
velike stvari od njega. A treba uzeti na um 1 to. da ¢e sadasnja
glavnica novim darovima rasti.

Negdasnji zakljuéak Akademije, da se taj razred ne ozivotvori,
dok mu glavnica ne naraste na K 100.000, veé je oboren odlukom
skupne sjednice od 10, junija 1917., da se razred odmah ozivotvori ;
ta se odluka stvorila i stoga. Sto se u ono vrijeme, kad se bila
stvorila ona odluka o I 100.000., nije moglo pretpostaviti, da bi
Akademija mogla iz svojih dohodaka nesto prilagati u izdatke toga
razreda, a ona to sada moze ¢initi, otkako od kr. zemaljske viade
prima potporu od IC 25.000 na godinu, nevezanih na pojedine svrhe

Izvjesée se prima na znanje.

2. IL tajnik Akademije dr, Gavro Manojlovié izvjescéuje :

Za udaranje smjera radu toga rezreda 1 organi
zaciju smjera toga rada imamo ove upute i podatke:
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tivaciju predloga donesena u skupnoj sjedniel od 10. junija
1917, da se taj razred ozivotvori; h) onaj dio govora pokroviteljeva
u svecanoj sjednici Akademije 28. julija 1917., koji se tife oZivo-
tvorenja toga razreda: ¢) zamolbu Akademije Cexkoj akademiji od
29, decembra 1917, da bi joj ova podala informacije o svojem
razredu za umjetnosti; d) odgovor Ceike akademije od 14 januara
1918. s informacijama: e) pismo clana Ceske akademije i nasega
clama dopisnika dra. Karla Kadleca tajniku Manojloviéu od 21.
jannara 1918.: ) izvodi iz pravila i t. d. Ceske akademije, koji se

1z
“a ;L Lage
titu ovoga razreda: g) neka mjesta iz 7{;uux\u;(um I (god. 1887.)

- 03

Srpske akademije, u kojem ima napomena o takovu radu. —
lzvjesée se prima na znanje.

Na to cita I tajnik dr. Jura] Majeen ona mjesta iz nadih
pravila 1 nasega poslovnika, koja se ticn ovoga razreda, 1to: a) iz
L3, all IV el 4 all 2, posljednja i
neetposhjednja: ¢l 90 alo 200 &l 16, al. 1.0 b) iz Poslovaika:

8,89 al 1.8 31 Al 200 3.

Poslije duzega pretresanja odlucuje odbor: Povjerava se obin

<

Pravila: ¢l 1. al. 2.1

-

s

tajnicima. da uz pomoé pr. ¢l drac Augusta Musica 1 ¢l dop.

dra. Josipa Bruunsmida na osnovw sve te grade do budude
sjednice odbora sastave spis, u kojem e se ogledati sve ono, sSto
Akademija na osnovu svojih pravila 1 poslovnika svoga stavlja kao
zadatalk umjetnickomu razredu, zatim kako bi taj razred imao svoj

rad udelavati 1 kojim 11 sredstvima postizavali cilj Akademija na
podrucju lijepe knjiZzevnosti 1 wmjetnosti.
2. Predlaze se nagrada od K 100 dru Stjepanu Iviiéu za

njegov trud oko prevodenja spisi sa t'eskngu jezika.

Razred matematicko-prirodoslovni: Odbor za
istrazivanje zemlje
23. aprila 1918.

1. Govorilo se o onoj tocki zapisnika sjednice matematiéko-
prirodoslovnoga razreda od 22, januara 1918, koja je sa strane
razreda postavila modalitete za suradnju Akademije s ,Geo-
logijskim povjercnstvom®. Kod alineje e), koju je razredni
predstojnik pr. el dr. Dragutin - Gorjanovié-Kramberger drugacije
tumadio, prekinulo se dalje ruspravli;mj*

2. U pogledu podnes

potporu za njegovo sudjelovanje kod trigonomeirijskih mjerenja u

¥

dra. Branimivra Truhelke za
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Slavoniji, sjeveroistoénoj Bosni i Macvi, zakljuéuje odbor, da ne
moZze tu molbu preporuditi stoga. sto se vidi, da dr. Branimir
Truhelka ne ¢e modéi samostalno raditi, nego da e samo saradivati,
a pogotovu me ée moéi publicirati nanénih svojih rezultata u spisima
Akademije,
Razred matematicko-prirodoslovni
26. aprila 1918.

1. Predlog Odbora za istraZivanje zemlje u pogledu molbe
dra. Branimira Truhelke prihvaéa se nz dodatak, da bi se
upozorila kr. zemaljska vlada, da bi bilo w interesu nauke nase,
kad bi, s prislonom na slavonsku bazu e. 1 kr. vojno-geografickoga
instituta, vlada dala provesti daljnje nauene operacije 1 za cijelu
ostalu Hrvatsku. Osim toga neka se upita dr. Truhelka: a) ima li
on sigurnosti, da bi on, sudjelujuéi u poslu ove vojne izmjere,
mogao $to nauéno samostalno izvesti: b) ako bi mogao, moze i on
pribaviti sebi i onda Akademiji poslati dokumentarnu dozvelu. da
bi smio rezultate svoga maucnoga rada poslati Akademiji na publi-
ciranje.

2. U pogledu one toctke zapisnika sjednice matemati¢ko-priro-
doslovnoga razreda od 220 januara 1918, koja je sa strane razreda
postavila modalitete za  suradnju Akademije s .Geoloskim
povjerenstvom® koustatira se: da se u zapisniku vidi, da se
nije u pismu naknadno nidta mijenjalo (ertalo 1li radiralo ih
pripisivalo): da sc zapisnik sav ¢itao najprije u skupuoj sjedunict
Akademije od 27, januara 1918. o onda u razrednoj sjednici od
Ll aprila 1918, kada se taj zapisnik 1 verificirao, pa se to onda
utvrdilo potpisom razrednoga predstojnika.  Razredni predstojnik
dr. Dragutin - Gorjanovié-Kramberger sada izjavljuje, da on nije
onako mislio. kako je u zapisniku aod 220 januara kod odredbe
¢), nego da ,Geolosko povjerensivor ima  Akademiji ustupiti
samo godisnjih 700 K, sto ih prima od kr. zemaljske viade za
izdavanje svojih , Vijesti*, @ ostalih 3800 K dotacije da i dalje
ostaje na raspolaganje Povjerenstvu.

Skupna sjednica

dne 16. maja 1918.
1. Odobrava se, da je Akademija, ne mogudi se izaslanstvom
odazvati poziva Jednote ceskyveh filologu® u Pragu na
svecanu  njezinu sjednicu o 30-gadignjiel njezina  rada, pismeno
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azila svoju Cestitku. — Tako se 1sto odobrava, $to se s istih
azloga samo poslala éestitka k proslavi 50-godisnjice utemeljenja
,,l\arodnoga divadla®* (kazalista) u Pragu.

2. Prima se na znanje izvjeSée revizora raéuna za 1917. godini:
pr. elél dra. Dure Korblera i dra. Milivoja Mauroviéa.

3. Uzima se na znanje zapisnik sjednice Odbora za pripravne
radnje oko ozivotvorenja razreda za umjetnosti od 20, aprila 1918.

4. Izbor odbord za 1918, godinu: U odborima ostaju isti
clanovi, koji su bili 1 za god. 1917, osim §to se mjesto pr. cl.
Vladimira MazZuraniéa bira u finaucijalni odbor pr. ¢l dr.

. =

Milivoj Maurovi¢: u odbor zi Strossmaycerovu galeriju
slika bira se jos 1 pr. ¢l dr. Vinko Dvofak. a u odbor za
umjetnicki razred biraju se jos ovi pr. &l : dr. Vinko Dvorak.
dr. Gustav Janecek 1 Vickoslav Klaid.

5. Posto na natjecaj (iz legata .Jakoba Stojanoviéa) za djelo
o s'avenskoj sluzbi BoZjoj u Hrvata nije nitko posho
rukopisa, to se taj-natjecaj ima ponovno raspisati na jednu godinu

dana.
Buduéi da 6. julija 1918, najstariji ¢lan Akademlje dr.
JUl1] Y| ]
Vatroslay pl Jagié navrduje svoju osmmdesern coding Zivota.

to ¢e mu Akademija Cestitatt w obliku. adrese

Razred matematicko-prirodoslovni
6. junija 918

1. Buduéi da se sada¥nji razredni predstojnik, pr. ¢l dr.
Dragutin Gorjanovié-Kramberger, odrekao razrednoga pred-
stojnistva 1 élanstva u Odboru za istraZivanje zemlje, to se
razrednim  predstojnikom w1918, bira pr. ¢l dr. Andrija
Mohorovigi¢; u zamjenu pak za pomenuti odbor ne bira se nitko,
budué¢i da je dovoljno. ako u tom odboru budu tri €lana.

2. Uz odobravanje prima se¢ na znanje zapisnik konferencije
pr. ¢lel. dra. Jurja Majeena, dra. Andrije Mohorovi¢ic¢a
1 dra. Artura Gavazzija od 26. aprila 1918, o tome. kako su
oni w razrednoj gjedniei od 22, januara 1918. zamidljali odredbu

odluke razreda o cventualnoj kooperaciji s ,Geoloskim povije-
renstvom,“ pa ju 1 danas tako zamisljaju. '

3. ,Geologijsko povjerenstvo za kraljevine Hr-
ratsku 1 Slavoniju~ priopénje. da punktacije zapisnika raz-

vedune sjednice od 22, januara 1914.. prihvacene u skupnoj sjednici
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Akademije 27. januara 1918., o kooperaciji obiju zavoda ,odgo-
varaju stanovistu povjerenstva® .osim u tocki c),“ t. j. Povjerenstvo
izjavljuje, da je ono u svojoj konferenciji od 23. novembra 1917.
zakljutilo davati samo prinos od 700 K, i to za ,pokri¢e Stam-
parskih troskova oko ,Vijesti. Na shvacanje pr. c¢lél. dra. Jurja
Majcena, dr. Andrije Mohorovi¢iéa 1 dra. Artura Gavazzija u
‘konferenciji njihovej od 26, aprila 1918, izjavljuje predsjednistvo
Povjerenstva uz potpise svih ¢lanova povjerenstva osim dra. Artura
Gavazzija, da ,se povjerenstvo nije nikada mislilo odredi svoje
potpune samostalnosti kao znanstvena korporacija® niti ,prava
posve samostalnoga odredivanja u pogledu geoloskoga 1 sli¢noga
rada u zemlji*, a tako isto u pogledu upotrebljavanja ostale svoje
dotacije (preko onih 700 K za ,Vijesti“) za svrhe, koje bi podu-
zimalo Povjerenstvo sporazumno s Akademijom ; osim toga da
Povjerenstvo ,predaje Akademiji rezultate svojih iztraZivanja® samo
,uz vlastitu redakeiju®. Uz iznesenc ovdje uvjete pristalo bi
Povjerenstvo, da se njegovi radovi Stampaju medu edicijama Aka-
demije. No buduéi da ,vlada nije doznacila subvenciju geoloskomu
povjerenstvu za II. polugodiste 1917. 8. zato ne bi Povjerenstvo
moglo Akademiji uraciti ni onih 700 K. — Razred motivirano
zakljucuje: Buduéi da odluka povjerenstva potpuno unistuje pojam
kooperacije obiju nauc¢nih korporacija, to razred mora opozvatl svoj
zakljutak od 22. januara 1918, o kooperaeciji; prema tome razred
predlaze Akademiji. da ona sadasnji zakljuéak njegov odobri:
napokon konstatira, da je 1 tada$nji razredni predstojnik pr. ¢l
dr. Dragutin Gorjanovié-Kramberger sudjelovao u razrednoj sjednici
od 22. januara 1918. kod stvaranja onih modaliteta, koje je razred
Akademiji predloZio za kooperaciju njezinu s ,(Geoloskim povje-
renstvom,“ kojemu je dr. Gorjanovié-Kramberger predsjednikom.

4. Dopis pr. ¢l. dra. Dragutina Gorjanovicda-Kram-
bergera od 6. junija 1918. i pismene izjave pr. ¢lél dra. Jurja
Majeena i dra Artura Gavazzija na taj dopis, podjedno
usmene izjave II. tajnika Akademije dra. Gavre Manojloviéa
o tom dopisu. — Uzima se sve to na znanje, zapisnicki se konsta-
tiraju ¢injenice 1 prihvaéaju izjave pr. @cl. dra. Jurja Majcena,
dr. Artura Gavazzija i Gavre Manojlovida kao ispravne.

5. Prihvacaju se za ,Rad“ radnje: a) Jan de Vriesa
(Utrecht); , Vrste raznih involucija sa kolinearnim grupama®; b) dra.
Jovana Hadzija: ,Shvacéanje sifonoford® (sa 14 slika u tekstu).
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6. Prihvaéa se za ,Prirodoslovna IstraZivanja® radnja
pr. ¢l dra Artura Gavazzija: ,Prilog za hidrografiju bakar-
skoga zaljeva“.

7. Povjerava se I tajniku dru. Jurju Majeenu, da
sastavi indeks prvih 10 svezaka Prirodoslovnih IstraZivanju“ na
nacin, kako se wéinio indeks velike knjige lzvjegéa® za god.
1867.—1914.

8. Na molbu dra. Jovana Hadzija 1 predlog pr. élel. dra.
Jurja Majeena i dra. Artura Gavazzija zakljucuje se:
dr. Jovan HadZzi¢ boravit ée u Bakru istrazujuéd morski plankton
u tri smjera: a) popunjavat ¢e istrazivanja planktona od g. 1913 4.
u tada neistrazenom bakarskom zaljevu: b) sabirat ¢e ehinodermskih
licinaka : ¢) proudavat ¢e razvojuu povijest sifonoford: dr. Artur
Gavazzi nastavljat ée svoja istrazivanja o hidrografiji bakarskoga
zaljeva, Oba istraZivanja spojit ¢e se zajedno, a trajat ¢e u svemu
Sest dana (bez putovanja u Bakar i matrag): trofak se odreduje.
a tako isto 1 drugi modaliteti.

Razred matematicko-prirodoslovni
8. junija 1918.

Dr. Branimir Truhelka donosi svoje propozicije o potpo-
ama. koje bi mu Akademija "davala, u razliénim oblicima. za
njegov geodeticki rad.

Zakljuéei: a) Potrebno bi bilo upozoriti kr. zemaljsku vladu.
da ju u najblizoj buduénosti Ceka zadaca detaljnoga premjeravanja
nase domovine, i to: nivelacije 1 trijangulacije, pa sc veé sada
brinuti za vjeste tomu ljude: b) Akademija ne moze dra. Truhelku
predlagati vladi kao njezina sluzbenoga izaslanika kod c. 1 kr.
vojue mjeracine. da ovoj vlada ponudi svoju suradnju noveem ili
sirovim materijalom i time, da dra. Truhelku smatra svojim struénim
organom. ¢) Budué¢i da sam dr. Trubelka navodi, da se on tek
vijezba u tom posluy, daje mu Akademija 500 K potpore za to
uvjezhavanje, s pogodbom, da joj preda, kad dovrii, svoju radnju:
»O Dbazisima slavenskoga juga“ ; poslije toga ée Akademija odluciti
o daljim potporama. d) Ne moze se predlagati kr. zemaljskoj vladi,
da sada, u svrhu one vojnicke premjere, trosi na betonske i druge
stupove. ¢) Ne moze se preporuc¢ivati nakana dr. Truhelke, da
(na trosak Akademije) zimi 1918 9. godine odredi u Zagrebu
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@ (geograficku Sirinu) i A (azimut). jer nema ovdje niti se sada
mogu nabaviti prvorazredni instrumenti. — Nod tih zakljuctaka
uzimalo se osobito u obzir i to, sto dr. Truhelka nije sebi
mogao od kompetentnih faktora pribaviti dopustenje, da smije
rezultate svoje suradnje kod premjeravanja predati Akademiji za
objelodanjenje : osim toga sada je prekasno. da bi Akademija na
sasvim realnim 1 dobro promisljenim osnovkama zamolila kr.
zemaljsku vladu za sve ono, sto dr. Trubelka misli da je nuzno.
a time vladu nastojala angazirati na velik trosak i na druge vrijeme
— a to isto vrijedi 1 za Akademiju samu.

Razred historicko-filologicki
12. junija 1918.

1. Urednik Grade. pr. ¢l. dv. Duro Kiérbler. prihvaca sve
one uvjete o uredivanju. uz koje je dosada funkeionirao ¢l dop.
[van Milcetié.

2. Prihvaéaju sc za ,Rad* radnje: a) ¢l dop. Vadoju
Dukata: ,Lovrentevicev ,Petrica Kerempuh“:b) Ante Liepo-
pili: ,Slavensko bogosluzje u Dubrovniku~. — Kod te se prilike
upozoruje ¢l. dop. Vladoje Dukat. ne b1 on voljan bio obraditi
rukopis Vitezovida rjeénika.

3. Prihvaca se rukopis Ante Liepopili: ;Matrikula S. Antuna
Opata (Dubrovnika-Antonina)“. pa ée se objelodaniti kao dodatak
VII. knjizi ,Mouumenta historico-juridica*.

4. Za Starine“ prihvacaju se rokopisi: a) Antonija
Vuceti¢a: ,Pisma dubrovackih kaluderica republiel iza velikoga
potresa 1667. godine*: — b) Dimitrija Vitkoviéa: Patrijarh
Arsenije Crnojevié u Pakracu.

5. Urednik ,Grade“ pr. el dr. Duro Korbler, izvjeséuje.
da je za taj zbornik primio rukopise: a) ¢l. dop. dr. Milan vitez
Resetar: ,Bibliografijski prilozi. IL“; b) Isti: Sitniji prilozi: —
¢) Sime Urlié¢: Prvo izdanje Tanzlinger-Zanottijevih pjesama
god. 1699.: — d) Isti: ,Juraj Gizdelin imenovan vojvoda god.
1655.4 5 ) Isti: ,Marmont odreduje Stulliju 300 dukata na godinu® :
— f) ¢l dop. Ivan Milcetié¢: ,Obradba Zanoviéevih pjesama‘.

6. Prihvaca se za ,Ljetopis® radnja dra. Petra Karliéa:
, Vatikanski rukopis Gunduli¢eva .Osmana® Dio 11.¢
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7. Rul
rasprava izmedu Tome Kodéaka i Grge Cevapoviéa* ustupa se po
zelji pisevoj urednistva ,Viesnika kr. hrv.-slav.-dalm. arkiva“.

8. Rukopis Antonija Vucetic¢a: ,Marojica Kaboga u
zgodama Dubrovnika® ne prihvaéa se; onih sedam isprava u tom

dra fra. Julijana Jelenid¢a: ,Pravopisna

]
froi
17

rukopisu moze se priopéiti u .Starinama®: ostali rukopis mogao
bi se ustupiti uredni§tvu ,, Vjesnika kr. hrv. slav.-dalm. zemaljskoga
arkiva®.

9. Dr. fra. Julijan Jelenié saopcéuje u pismu svoju misao,
da bi Akademija ,zavela orijentaliu sekeiju®, obrazlazuéi to time,
da uw Bosni 1 Dalmaciji jima mmnogo starih isprava 1 rukopisa®
(turskih). koji bi mogli rijesiti mnogo tame u nadoj proslosti; u
Bosni bi se medn muslimanima naslo orijentalista, koji bi Akade-
mijl u tom pogledu priveemeno énili uslugd. — Prihvaéa se jezgra
te misli kao dobra: dr. fra. Jeleni¢ neka dade poblize informacije.

10. Sa zahvalnoséu primio se na znanje dopis ¢l dop. Ivana
Miléetica. da Dusan Preradovié poklanja iz ostavitine oce
svoga. pjesnika Petra Preradoviéa, originale (i prepise) Zano-
viéevih pjesama.

11, JZgodovinsko drudtvo u Mariboru® moli potporn
za izdavanje slovenske historicke gramatike iz rukopisne ostavstine
pok. profesora dra. K. Strekelja. doduse nepotpune. — Odluka:
Bude 1t struéno mnijenje pr. elel. dra. Tome Mareti¢a i dra. Augusta
Musi¢a ¢ tom rukopisu povoljno, predlaze s¢ Akademiji, da se
LZgodovinskomu drustvu® dade 1000 K potpore iz fondova Rackoga
1 Smicéiklasa.

12, Odobrava sce predsjedniku Akademije, §to je sporazumno
s nekim struénim ¢lanovima, jer je bilo hitno. dao dru. Stjepanu
[viidu 500 K troska iz dohodaka fondova Rackoga i Smiciklasa
o putovanje uw Owmisalj, Dobrinj 1 Senj, gdje je ogledao neke
glagolske isprave za mnovo izdanje ,Hrvatskih Spomenika* (VL
knjiga ,Monumenta historica-juridica*). )

13. Odreduje se iz dohodaka fondova Ratkoga 1 Smiciklas
pr. ¢l dru. Ferdi pl. Sisi¢u troska 400 K za put i boravak
u Monyorokercku u arhivu grofa Sandora Erdodyja, a 500 K za
isto u Be¢u 1 Budimpesti — oboje za sklupljanje dalje grade za
.Hrvatske saborske spise* (,Monumenta historica®).

14. Na ypredlog urednika  Rjecénika®, pr. ¢. dra. Tome
Maretica, predlaze se Akademiji, da se od 4500 K, §to s¢ u
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proradunu vodi u evidenciji za ,Rjeénik“, trodi na skupljanje
grade za suplementarni svezak; tu bi gradu skupljao sam
urednik.

15. CL dop. Ivanu Miléetiéu doznatuje se 120 K (od
850 K odobrenih skupnom sjednicom od 11. novembra 1918.)
troska za boravak u Zagrebu, gdje je u sveucilistno] knjizniei radio
na svojoj ,Glagolskoj bibliografiji“, i to na odjelu za tiskane knjige.

Skupna sjednica
21. julija 1918.

1. Prvi tajnik dr. Juraj Majeen ¢ita otpis predsjednistva kr.
hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade, da je Njegovo ces. i kralj.
Apostolsko Velicanstvo Previsnjim rjesenjem od 26. junija 1918.
potvrdilo izbor pravoga ¢lana Vladimira MaZuraniéa za
predsjednika Akademije u trogodistu 1918.—1921,

Na pozdrav dosadasnjega predsjednika pr. ¢l. dra. Tome
Mareti¢a odvraéa novi predsjednik Vladimir Mazuranié ovako:

Presvijetli gosp. predsjednice,
visoko eijenjeni dragovi moji!

Budi mi dopusteno, da prije svega nadovezem k rijeima,
kojima sam se odmah nakon izbora zahvalio svima Vama, izraz
najsmjernije poklonstvene zahvale Svijetloj Kruni, koja je blago-
dostojala  potvrdu podijeliti povjerenju VaZemu, po mene toli
¢asnomu. Zivio kralj!

Ponavljam odmah zatim osjecaj Zalbe naSe, Sto presvij. dosa-
dasnji predsjednik na§ odlazi po svojoj volji i odluci sa svojega
mjesta, nakon toli zasluZnoga 1 uspjesnoga svojega trogodista. Nada
je nasa tvrda, i blazi nasu bol, da ¢ée on umnu svoju moénu
potporu 1 nadalje posvecéivati jednakom dobrohotnosti probicima
Akadgmije. Zivio!

U buri svjetskoga rata, pored uZasnih i krvavih zgoda, koje
polomise dugatak niz zemalja i naroda, i bliznjih i dalekih, ne
mozemo pomisljati na programatitne izjave. Znatilo bi to izricati
moZda isprazne nade o nasim radovima u vremenu mira, koje nam
na Zzalost jo§ krije gusta, krvlju zadojena magla. Mogla bi to biti doista
izli¥na, zapravo neozbiljna igra rijedi. Nitko ne moZe sebi zamisliti,
Sto ¢e nam i nakon sreéno, ako Bog da, zavr¥ene krvave igre donijeti
buduénost mira. Ali jedno smijem u ime svih Vas zajamditi, da

LIETOPIS, SV. 33, 3
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¢emo po svu mo¢ nadu, ako bude sreée, nastojati, da Sto skorije
privedemo u kolo naSe i &etvrti na§ razred, skupinu knjizevnika
i umjetnika, 8to ih davno druzba naSa zZarko Zeli pritisnuti na
svoje grudi. Svi mi pak ustrajati ¢emo vjerno po naem obigaju,
ne bi li svaki u svojoj struci i po najboljem znanju ,uzvisenom rado-
znalosti® — kako umnik franceski nazivlje Zudnju za znanstvenom
istinom — upotrijebio svaku zgodu, kako da se §to to¢nije ogleda
pod tim boZzjim suncem, §to se je to zbilo na tlu ubogih, patniékih
nasih zemalja. Vidjet ¢emo tada, §to se je razvalilo, uzdrmalo, i
materijalno i moralno. Udubit éemo se u bolne misli, kako da se
oborena  pridignu; prislonit éemd wuho na srce naroda, da mu
osjetimo svaki kucaj, da se dosjetimo, od Gega li boluje, kako da
mu tazimo jade, kako li da ga osokolimo, ako hoée da klone, da
mu ulijemo zdrav napitak utjehe i nade, ako hoée da padne u
ocaj. Prikriat éemo mu, da i malim narodima vrijeme mira, ako
se sami pobrinu za valjan napredak na kulturnom polju, moZze
donijeti dobra ploda, ali samo onda, kada mu je njegova inteli-
gencija proZeta onom ¢istom ljubavi doma i roda, koja najtoplije
osjecéaje srea umije skladno spojiti sa hladnim 1 mirnim razborom

i zrelim UC‘;EIlﬁVauiHll \vl‘l hri“‘rﬂ < }etg‘l{}h 1 snage nase. OV:{
ée snaga pak biti to veca, Gim ce uﬁp jesnije Akademija po hrvat-

skim zemljama umjeti §iriti nauke iz traglcne proslosti nase, raz-
galiti pravo stanje naSe u sadai¥nje doba i raspiriti osjeéaje bratinske
ljubavi i sklada medu sinovima domovine. Bez toga nastojanja ne
moZemo se ponadati oporavku.. Pri tom poslovanju ne ée nas,
nadamo se, nikad ostaviti izdasna podpora svijetloga bana Antuna
pl. Mihalovi¢a i patriotiéne vlade njegove, navlastito presvij. gosp.
predstojnika Milana Rojea. A vodit ¢e nas pravim putem neumrli duh
velikoga zadetnika nafega zavoda i mudri savjeti njegova pred-
stavnika, nasega pokrovitelja preuzv. gosp. nadbiskupa Bauera. Zivio!

Sad mi je pak s dubokom Zalosti podsjetiti na tezak gubitak,
to Je zavodu naSemu, a i cijeloj Hrvatskoj, sudbina nanijela smréu
preuzvisenoga gosp. Dr. Nikole pl. Tomasi¢a, zadasnoga ¢lana nasega-
S njime legoSe u grob mmnoga Zeljna oc¢ekivanja. Navlastito ja sam’
kao pravni povjesnik, polagao najveée made u rad toga rijetko
naobrazenog muzZa. Nastavak njegova djela izgledao sam s ne-
izrecivom ¢eznjom. Duboko bijah potresen s t8 nesreée, a bas me
¢ na dan mjegova pogreba snasla boljetica, ter mu ne mogoh odati
zelji svojoj potonju postu. Akademija je to uéinila i izdala
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osmrtnicu. Kliknimo pokojniku, koji je i po oporueci svojoj velik
dobrotvor nag, tronuta sreca: ,Slava mu“!

2. Predsjednik Vladimir Mazurani¢ izvjeséuje, da je Akademija
za drom. Nikolom pl. Tomagi¢em, podasnim svojim ¢lanom,
koji je 29. maja 1918. preminuo na svojem dobru Trei¢eroveu,
izdala osmrtnicu i polozila na odar pokojnikov vijenac. Kod
sprovoda od Tresderovea do Ozlja zastupali su Akademiju pr. Il
Vijekoslav Klaié, dr. Juraj Majcen 1 dr. Gavro Manojlovié; nadgrobni
pozdrav pokojniku izgovorio je pr. ¢l. Vjekoslav Klaié.

3. Sa zahvalnoféu se prima na znanje, da je odjelni pred-
stojnik dr. Oton Frange§ u Bedu darovao Akademiji fotograficki
snimak umjetnickoga portreta (od franceskoga slikara minijatura
Izabey st.) pok. Henrika markiza De Pienne-a (iz mladih
njegovih dana), koji je u svoje vrijeme Akademiji poklonio dra-
gocjenih slika i umjetnina uopce.

4. Ban kraljevina Hrvatske, Dalmacije i Slavonije prima na
znanje izbor dosadadnjega ¢l. dop. dra. Milana Kresera za
pravoga ¢lana.

5. Akademija prihvaéa zapis pok. pofasnoga ¢lana dra. Nikole
pl. Tomasiéa za svrhu, za koju je testiran, t. j. 347 dionica
Hrvatsko-slavonske zemaljske hipotekarne banke, koje ée poslije
smrti supruge pokojnikove, koja ima dozivotno uzivanje tih dionica,
pripasti Akademiji kao zaklada, ¢ije se kamate imadu upotrebljavati
za izufavanje hrvatskoga jezika i povijesti.

6. Odobrava se upravi, §to je izrazila saudei¢e rodbini Dra-
gutina Lermana, istrazivaca Afrike, koji je 12. (?) junija 1918.
u Kresevu preminuo,

7. Uz neke uvjete daje se 200 K potpore za istraZivanje
peéina (spilja) u okolini Bosiljeva dru. Otokaru Kadiéu.

8. Uzima se sa zahvalno§éu na znanje dopis Petrovara-
dinske imovne opcéine, da ¢e Adkademiji poslati svoj prinos
za oZivotvorenje umjetnitkoga razreda, isto tako prinos od 200 K
gospodarskoga ureda Gradiske imovne opéine u istu svrhu.

9. Daje se prinos od 200 K Klubu hrvatskihknjiZevnika
u Osijeku, koji je postavio spomen-plo¢u na kuéu, u kojoj je u
svoje vrijeme Zivio pok. pjesnik i na§ pravi &lan dr. Franjo pl
Markovié. k
*
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10. Daje se 500 K potpore iz dohodaka fondova Rackoga i
Smidiklasa dru. Stjepanu Ivs§iéu za putovanje i boravak u
Budimpesti, gdje ¢e u kr. ugarskom zemaljskom arhiva proucavati
ondasnje glagolske isprave.

11. Daje se 600 K potpore iz dohodaka fondova Rackoga i
Smiciklasa pr. él. dru. Ferdi pl. Sisi¢u za putovanje i boravak u
Vorssviru i Galgdezu, a 500 K za boravak u Becu 1 Budimpesti —
oboje za prouavanje isprava porodice grofova Irdddy, za izdavanje
,Hrvatskih Saborskih Spisa® (u ,Monumenta historica“). ’

12. Na predlog pr. &. dra. Ferde pl. Sigic¢a. da se otkupe
ponudena pisma Petra Preradovica za 2000 K, odreduje sc.
da se ta pisma pokazu Akademiji. pa ¢e ona onda odluéiti o tom
predlogu.

13. Primaju se na zvanje ili 1 odobravaju zakljuéel razreda
matemati¢ko-prirodoslovnoga od 6. junija 1918, odobra-
vajuéi narodito 1 postupak razreda 1 uprave Akademije u stvari
nesuglasice s ,Geoloskim povjerenstvom, unistujuéi podjedno svoj
zakljudak od 27. januara o kooperaciji.

14. Primaju se na znanje ili 1 udobra\'aju zakljudel razreda

Vo . 3 i Q .
1 to itko- f;Luu;Ul('KOQ‘.. od 12, nuHJ' 1213, pPrei ‘wu]u(l

zakljuak o trosku za gradu za suplementarni svezak yRjeénika~
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tako, da ove godine nema troSak za to teretiti posebne zalihe za
»Rjetnik*, nego njegov tekuéi trosak.

15, Pr. ¢l. Vjekoslav Klaié obrazlaze svoj predlog o po-
viSenju honorard. Predsjednik Akademije Viadimir Mazurani¢
sporazumno s I, (gogpodarskim) tajnikom drom. Jurjem Majcenom
drzi, da se Akademija veé ove godine ne moze dati na takovo
povisivanje, budué¢i da je proratunom sav dohodak iserpen, mno
za buducée neka se tuj predlog ispita u odboru, u koji predlaze
ove pr. ¢lél.: Vjekoslava Klaiéa, dr. Jurja Majeena, dra.
Gavru Manojlovi¢a i dra. Milivoja Mauroviéa. — Pri-
hvac¢aju se predlozi predsjednikovi, a k vijecanju izabranoga odbora
mogu doéi 1 drugi élanovi Akademije.

16. Prihvac¢a se predlog I. tajnika dra. Jurja Majcena,
da se za ravnatelja pisarnice (kao pomo¢ tajnicima) postavi pr.
¢l dr. Artur (Gavazzi uz mjeseénu nagradu od 80 K.

. 17. Ovlad¢éuje se uprava Akademije, da preko ljetnih
raznika novac u okviru proracuna tro$i i1 da sve drugo, Sto je

¢ 0
nuzno, odreduje bez odluke skupne sjeduice.
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Odbor za ,Hrvatski biografijski rjecnik®
3. augusta 1918.

1. Prima se na znanje izvjeSée glavnoga pomagata odborova
za uredivanje rjetnika, dr. Otona Kucere, o njegovn radu od
5. januara do 31. julija 1918.

2. Zakljuduje se: a) imenik 4—D, kako je sada sloZen, neka
se Stampa kao prilog ,Narodnim Novinama“, a neki broj po-
sebnih primjeraka toga imenika poslao bi se i drugim dnevnicima
1 Ccasopisima ili pojedincima; no izvrienja toga zakljutka odgada
se do jeseni o. g.; b) budu¢i da je dr. Oton Kucera veé¢ davno
najavio, da samo privremeno vodi poslove (u stegnutoj mjeri), to ¢e se
uprava Akademije konacno odluditi, da jednoga od dvojice struc¢nih
sila, koje odbor ima na umu, zamoli, da primi poslove glav-
noga odborova pomagata u uredivanju toga rjecnika.

3. Odreduje se dru. Otonu Kuteri honorar za njegov rad
od 1. februara do konca julija 1918.

Odbor za pripravne radnje oko ozivotvorenja
razreda za umjetnosti
24. oktobra 1918.

1. Clan odbora, IL tajnik Akademije dr. Gavro Manojlovi¢
izvjeséuje, da su se po zakljutku odborske sjednice od 20. aprila
1918. sastala, 1 to koncem julija 1918, oba tajnika i pr. ¢l. dr.
August Musié, da sastave spis, u kojem ée se ogledati ono, $to Aka-
demija na osnovu svojih pravila i poslovnika svoga stavlja kao
zadatak IV. razredu. U taj je sastanak knjiZevni tajnik dr. Gavro
Manojlovié donio svoj veé izradeni za to spis kao podlogu. Posto
u nekim stvarima miiljenja nijesu bila slozna, odgodilo se ras-
pravljanje preko vremena ljetnih ferija: no do nova sastanka dosad
nije doslo. Tako sada knjizevni tajnik donosi taj svoj elaborat
nepromijenjen pred odbor. —— I. tajnik dr. Juraj Majcen donosi
svoj spis, u kojem se izlaZe njegovo miiljenje o uredenju rada u
umjetnickom razredu, sa zeljom, da se to njegovo misljenje do-
slovno uvrsti u zapisnik. -— Oba se spisa uzimaju na znanje i
uvrséuju u zapisnik.

Spis dr. Gavre Manojlovica :

1. Razred obuhvata svojim radom lijepu knjizevnost, likovne
umjetnosti (slikarstvo, skulpturu i arhitekturu) i glazbu,
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2. Razred bavi se a) .samostalnim istraZivanjem na polju umjetnosti® (cl.
1. al. 2. Pravila), t. j. i  knjizevnoSéu“ umjetnosti i ,znanstvenim raspravama“ o
njima (6. 8. IV, Pravila); b) ,poticanjem* na stvaranje lijepe knjizevnosti, likovnih
umjetnosti i glazbenih kompozija (&l 1, al. 3. Pravild) i ,potpomaganjem“ toga
stvaranja; — oboje u prvome redu domacée umjetnosti, t. j. osobito hrvatske i
uopée jugoslavenske,

Prema tome ée ,razred za lijepun knjizevnost, likovne umjetnosti i glazbun*
(u kratko reGeno: ,razred za umjetnost“) poticati, voditi i podupirati knjiZevno
i umjetni¢ko djelovanje hirvatskoga maroda i juznoga Slavenstva uopde, i to ovako:

3. [a]. Izdavat ¢e kao i drugi razredi nauéne rasprave o lijepoj knjiZevnosti,
likovnim umjetnostima i glazbi kao plodove samostalnih istrazivanja svojih ¢lanova
i drugih struénjaka, i to ne samo u pogledu sadaSnjosti, nego i prosiosti, dakle
i povijesti ,krasnih umjetnosti“ (u najsirem smislu). Osobitu ée paznju kod toga
svradati ne samo na plodove pjesnikd, umjetnikd i glazbenikd u sadasnjosti i
proslosti, nego i na plodove narodne pjesme, narodne umjetnosti i glazbe. I arhe-
ologija, koliko se ti¢e umjetnosti. pripada ovamo. Istrazivanje i raspravljanje bit
¢e ne samo u pogledn pojedinih umjetnina, nego d¢e biti i u pogledu teorije
umjetnosti.

4. [b]. Poticat ¢e 1 pomagati svoje €Elanove a po mogucénosti i ostale trud-
benike na polju lijepe knjige, likovnih umjetnosti i glazbe ,savjetom i novcem*
pri ,umjetnickim pothvatima“ njihovim (él. 4. al. 6. Prav1a). Bude li ,naroCito
za to odredenih zaklada“, podupirat ¢e (novéanim potporama i stipendijima) mladi
sposobni narastaj, da se obrazuju za uwmjetnike (8l. 4. al. 6. Pravila),

5. [c]. Raspisivat ¢e .nagradne“ natjeaje za rjeSavanje zadataka n podrucjun
ijepe knjizevnosti, likoviil umjeinosti i glazbenih kompozicija {¢l. 4. al. 2. Pravila)
iz svojih sredstava ili iz dohodaka zakladd i fondova za to odredenih i Akademiji
povjerenih; brinuti se za objelodanjenje novih plodova lijepe knjizevnosti, za
izvodenje novih glazbenih kompozicija i za priredivanje izlozaba novih umjetnina
(ovo o iziozbama je u ¢l. 7. Pravild) — osobito pak onih pjesni¢kih, umjetni¢kih
i glazbenih plodova, koji su stekli raspisanu nagradu. Nabavljat c¢e umjetnine
(¢l. 7. Pravild) za Strossmayerovu galeriju slika iz sredstava Akademije i za-
uzimati se, da se darovima ta galerija popunjuje osobito izmedu izlozaba domacih
umjetnika. Umjetnicki ée ocjenjivati knjizevna, umjetnic¢ka i glazbena djela drugih
naroda i na zgodan ih nalin pristupaéna i korisna ¢initi juznome Slavenstvu i
narodu hrvatskomu,

6. [d]. Brinuti se neizravno kod kompetentnih faktora, a koliko je potrebno
i sam ¢e razred uraditi, da se ¢uvaju i na vidik iznesu stari spomenici poezije,
likovnih umjetnosti i glazbe juinoga Slavenstva, a osobito naroda hrvatskoga.

7. Prema svemu ovome, §to je ovdje izloZeno, treba da osobito medu pravim
Clanovima razreda bude bar po jedsn zastupnik svake od _lijepih umjetnosti“
t. j. poezije, slikarstva, skulpture, arhitekture, i glazbe, a osin toga i po jedan iz
primijenjene estetike i povijesti umjetnosti.

8. Budu¢i da su novéana sredstva Akademije vrlo Cedna, izvriivat ée svoje
zadatke u podrudju IV. razreda osobito s obzirom na tocku 3. Zadatke todaka
4., 5. i 6. zadovoljavat ¢e prema moguénosti, Cedno, pa de svoja raspoloziva
sredstva ponajviSe navraati na likovne umjetnosti, jer one veé po prirodi svojoj
najviSe potrebuju novéanih sredstava, a osim toga glazba i osobito poezija nalaze
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i%e i lakde potpore i u samoj publici a i u posebnim za to odredenim institu-
ijama (kazalidte, konservatorij. Matica, knjizevnitko drustvo i t. d.).

Spis dra. Jurja Majcena :

Pr. &l i tajnik dr. J. Majcen iznosi svoje miSljenje o uredenju rada u
imjetnidkom razredu, pa Zeli, da se ovo misljenje uvrsti doslovno w zapisnik :

,0 zadaé¢i umjetnitkoga razreda govore ,Pravila Akademije u ¢l. 3., gdje
se kaze: ,Krasne umjetnosti sa njihovom knjizevno§éu i znanstvenim
na njih se odnoseéim raspravama®, dalje u ¢l 4., dau Akademija ,nabavlja umo-
tvorine i pringotavlija izlozbe istih®, U § 20. Poslovnika spominje se u tocki
a), da Akademija izdaje na svijet izvjesSéa, u kojima se Stampaju ,spomenici
starinarski i umjetnicki,

Iz navedenih mjesta izlazi dvoje: 1) da se krasne umjetnosti imaju naslanjati
tijesno na znanosti, a 2) da se pod , krasnim umjetnostima*® razumiju u prvome
redu likovne umjetnosti: slikarstvo i kiparstvo (event. graditeljstvo u svezi
s ob,e ove grane umjetnosti).

Sto se tide sveze sa znanostima, mogu se istaknuti ovi momenti u gojenju
umjetni¢kih pitanja: Istrazivanje o umjetnosti wopée (o njezinoj historiji) i o
umjetni¢kim smjerovima, o umjetninama samima, i o radu, znatnosti, znaCenju i
Zivotu umjetnika, dalje esteticki moment, koji se istice u stvaranju, u upozna-
vanju i u kritici umjetnina, napokon reprezentacija specifickog umjetnitkoga
izrazaja jednoga skupa (narodni moment),

Podupiranje psavjetom i novcem“ kako navode Pravila u ¢l. 4., pa nabav-
ljanje umjetnina i priredivanje izlozba o njima, stavlja se u zadacu umjetnickoga
razreda u onaj isti red, u kojemu se ve¢ odavna nalazi akademijska galerija
slika, dakle kao pomoéno sredstvo u znanstvenom obradivanju umjetnickih pitanja.

Da se tako zadaéa IV. razr. veé isprva shvacala, svjedofe ove rijeci
Ratkoga prigodom otvorenja galerije slikd g. 1884.... Jimao si (t. j. Stross-
mayer) za cijelo pred ofima usku svezu izmedu znanosti i umjetnosti i blagotvorni
zajedni¢ki im upliv na prosvjetu i naobrazbu naroda“® (Rad, 73., str, 155.) pa
onda na drugome mjestu: ,od danas se u tome hramu rukuje znanost i umjetnost;
danas sklapaju ove dvije blizanke boZjega i Covjefjega duha nerazdruzivi savez
i na hrvatskoj zemlji* (Rad 73., str. 157.).

Sto se pak tite gojenja razliénih umjetnitkih grana, mogla bi se istrazivanja

" o slikarstvu i kiparstvu (uz graditeljstvo) prosiriti jo$ i na lijepu knjiZevnost
(beletristiku) i na glazbu, ali u vecoj mjeri istom onda, kad za tu svrhu bude
posebnih sredstava. No i te bi obje grane imale traziti sveza sa znanoiéu:
glazba u onome opsegu, kako ga naznacuje njem. nazivlje ,Musikwisscnschaft*
uz osobiti obzir na historiju i na studij osobina narodne glazbe, a lijepa
knjizevnost po estetickim prikazima, po historijskim razvojima, po upozna-
vanju modernih struja i njihovih zastupnika, pa po kriti¢kim ocjenama.

Stvaranje u ovim dvjema granama, t. j. izdavanje ili éak izvodenje glazbenih
kompozicija, pa objelodanjivanje produkata lijepe knjiZevnosti' ne moze u 1V, razr.
Akad. do¢i u obzir, osim mozda u rijetkim izuzecima, gdje bi onda bio nuZdan
dodir s hrv. konservatorijem i s knjiZevnim udruZenjima.
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Namjena rada u.IV, razr. mora ostati u prvome redu ona, kako ju je
dao osniva¢ Akademije, a proSirenje te namjene moze doé¢i istom u drugome
redu u obzir.

Znanstveno obradivanje svih umjetni¢kih smjerova moglo bi za prvi pocetak
imati na raspolaganje sliéne publikacije, kao i prva tri razreda Akademije, t. j.
»Rad umjetni¢koga razreda“, u kojem se objelodanjuju rasprave o umjetnostima,
dalje posebna ,Djela“ Akademije, koja bi sadrzavala oveée umjetnicke monografije
s umjetni¢kim prilozima, a onda u svezi s Lj-topisom — ili jo§ posve odijeljenu —
Revijus kraéim crticama, biljeSkama, ocjenama, prikazima, pregledima o napretku
umjetnosti, referatima o izlozbama umjetnina i sli¢nim drugim sadrzajem. Ta bi
se revija morala povjeriti posebnoj redakeiji, a imala bi zadacéu, upudivati i
zoravati sire krugove pogledom na razvoj umjetnosti u proslosti i sada3njosti.

Praska Akademija nagraduje iz posebnih zaklada umjetnickoga razreda:
na pr. slike (napose histori¢ke), skulpture i plakete, nacrte za spomenike i
druge arhitektonsko-kiparske wmjetnine, ujedno se podupire izvodenje umjetnina,
spise i studije (uredno poduprte novéanim prinosima), kao na pr. ,Monogratiju o
medaljerstvu za Rudolfa IL“, _Studiju o J. Vrhlickomu¥, Istrazivanja o starim
Ceskim domovima, Spis La littérature tchéque contemporaine, Prijevode Zeyerovih
djela na njemacki i francuski jezik, dalje Zbornik svjetskih (napose slavenskih)
poezija, poduprto je izdanje ¢eskoga rjefnika i izdavanje miza Shakespearovih
drama, nagraduju se Geske drame i narodni igrokazi, zbirka basna i dr. U odsjeku
za glazbu nagraduju' se manje skladbe (suite, ouverture, simfonije, kantate), ouda
opere, popularna izdanja znatnih ¢eskih skladatelja, pregledi o glazbenim djelima

R .
u razli¢nim odsjecima vremens i dr.

2. U pretres se uzima spis II. tajnika dra. Gavre Manoj-
loviéa, pa se prihvada kao predlog odbora za skupnu sjednicu,
da bude regulativom Akademije za umjetni¢ki razred
Promjene na tom eclaboratu, sve slozno prihvacene, jesu: a) Kod
navodenja umjetnostl ima se .lijepa kujiZzevnost“ uvijek vrstati na
posljednje mjesto, poslije ,likovnih umjetnosti 1 ,glazbe®. b) Todka
7. ima se izostaviti. ¢) Tocka ,3[a]¥ ima se zvati ,a* (t. j. ,2a%),
LAl ima se zvati ,h¥: tocka B[] ima se zvati e tocka
»O[d]“ 1ma se zvati ,d“: tocka ,8% ima se zvati 3% U toj (po
novom dakle) totki tredoj ima se prema tome mjesto: ,s obzirom
na totku 3., metnuti: ,osobito s obzirom na tocku 2a‘, a mjesto
»Zadatke totaka 4., 5. 1 6.4 ima se sada metnuti: ,Zadatke tocaka
2 b, ¢ 1 d*. Rijet ,tedno“ poslije rije¢i ,prema mogucnosti ima
otpasti, — Cijeli tekst totke sadasnje 2a ima biti istaknut (podertan).

3. Ovaj regulativ neka se sada jo§ ne predaje javnosti,
nego ¢e zajedno sa spisom dra. Jurja Majeena izac¢i u ,Ijetopisu®,
u izvjeitu o ovoej odborskoj sjednici,

4. T tajnik dr. Juraj Majeen upozoruje, da bi trebalo da
se sada odbhor &to prije dade na to.da on predlozi Akademiji prve

4
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¢lanove za umjetnitki razred, jer ¢e glavna skupstina (za god. 1918.
godinu) biti ranije negoli predasnjih godina. Prihvacéa se upozorenje.
Pri tome odbor izrazuje svoje uvjerenje, da je izvan svake sumnje.
da Akademija ima pravo sama birati te nove ¢clanove (§ 6., al. 1.
Pravild), a samo prve ¢lanove Akademije uopde, pri njezinu 0Zivo-
tvorenju prije 52 godine, postavilo je na predlog sabora Njegovo
ces 1 kr. Apost. Veli¢anstvo.

Skupna sjednica

27. oktobra 1918.

1. Predsjednik Vladimir MaZurani¢ s toplim se rije¢ima
sje¢a dobrotvora Akademije generalmajora Marka pl. Czerliena,
koji je 17. oktobra 1918. u Zagrebu preminuo.

2. Podjedno se s toplom zahvalnoi¢u prima na znanje obavijest
predsjednika Akademije, da je taj plemeniti pokojnik, generalmajor
Marko pl. Czerlien, oporukom svojom naznatio Akademiju
svojom generalnom bastinicom, a da je nije nikakvim uvjetima
vezao pogledom na upotrebu te bagtine,

3. Jednoglasno se prihvaca predsjednikov predlog. da sc
sNarodnom Vijeéu Slovenaca, Hrvata i Srha“ posalje
pouzdanica.

4. Prima se zahvalnoi¢u na znanje, da je na zamolbu Aka-
demije hrvatsko-slavonska-dalmatinska vlada preporucila svim Sko-
lama nabavu ,Zbornika”, ,Starih Pisaca®., ,Grade* i ,Djela®.

5. Odobrava se, %o je uprava pismeno Cestitala svetanom
otvorenju Waldesova muzeja u Pragu.

© 6. Odobrava se, to je uprava pismenc izrazila svoju sazalnicu
Carskoj akademiji v Becu povodom preminuéa njezina pravoga
¢lana 1 tajnika dra. J. viteza Karabaceka.

7. Vlastelin Josip Kfepelka stavlja Akademiji na dispoziciju
50.000 K, ako se obveze, da ¢e preuzeti inicijativu za udesenje jednoga
zajednickoga jezika za sve Slavene. Odlu¢eno. da se najprije imn
privatno pobliZe ispitati intencija darovatelja i izjasniti mu naucno
stanje toga pitanja, pa darovatelju eventualno predloziti i drugu
srodnu svrhu za taj poklon.

8. Zahvalno se prima na znanje, da je veletrzac I'ran Petri¢
poklonio Akademiji 1000 K za umjetnic¢ki razred.

9. Pr. ¢l. dr. Tomo Mareti¢ predlaze, da bi Akademija
sada uz nove prilike prodirila svoj rad oko Jugoslavenske enci-
klopedije. a da se ne stegne samo na izdavanje ,Hrvatskoga bio-
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grafijskoga rjecnika®. Prihvaca se mnijenje predsjednika Vladimira
Mazuraniéa, da se taj predlog ustupi najprije odboru za ,Hrvatski
biografijski rjeénik“,

10. Prima se na znanje dopis ¢&l. dop. dra. Antuna Heinza,
da se odride clanstva Akademije.

11. Prihvac¢a se predlog I. tajnika dra. Jurja Majcena, da
se ,Dionitkoj tiskari* dozna¢i 62674 K u ime nadoplate za neke
njene radnje u 1918. godini.

12. Prihvaéa se za ,Ljetopis“ radnja I. tajnika dr. Jurja
Majcena: ,Rad naSe akademije 1 odnos njezin prema narodu“
od nje se imd otisnuti 500 posebnih otisaka.

13. Prihvaca se predlog sjednice od 21. oktobra odbora iza-
brana u skupnoj sjednici od 21. julija 1918., koji je imao pro-
uavati moguénost povisenja autorskih 1 drugih hono-
rara u Akademiji: Na osnovi stanja u blagajni nc moze u godini
1918. biti povisivanja; za buduée se sada ne moZe niSta prepo-
rucivati, nego treba pocekati, kako 1i ée se razviti financijske
prilike Akademije. Prihvaca se i dodatak pr. ¢l. dr. Gustava Jane-
teka, da sc u buduée ne ¢e honorirati doktorske disertacije, koje
publicira Akademija.

14. Cita se zaplsnik odbora za pripravne radnje oko
ozivotvorenja razreda za umjetnost od 24. oktobra 1918,
pa se prihvaca predlozeni regulativ Akademije za umjet-
niéki razred uz ove promjene: a) refenice ili rijeci, koje su
u 2. totki uzete iz pravild ili poslovnika Akademije, nemaju se
navoditi sa znakom navodnika; b) u 2. c. to¢ki neka izostane rijed
»novih“ pred rije¢ima ,glazbenih kompozicija“ 1  umjetnind“, a
mjesto rijeti ,Umjetnicki* neka bude ,Strutno“; ¢) u 2c. todki
imadu se pred rijeéi ,za izvodenje glazbenih kompomel']a uvrstiti
rijeti: ,1 eventualno prema potrebi“; d) u 3. totki neka se poslije
rije¢i ,na likovne umjetnosti“ izpuste ostale rijec¢i, buduéi da
nemaju smisao regulativni, nego eksplikatorni.

I. tajnik dr. Juraj Majcen izjavljuje, da je u prijedlogu
odbora, kako ga je prihvatila Akademija, i njegovo mnijenje doslo
do izrazaja. Prema tome dakle

regulativ Akademije za umjetnicki razred glasi ovako:

1. Razred obuhvata svojim radom likovne umjetnosti (slikar-
stvo, skulpturu 1 allntekturu) glazbu 1 lijepu knjiZzevnost.
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2. Razred se bavi a) samostalnim istraZzivanjem na polju
imjetnosti (¢l. 1. al. 2. Pravild), t. j. 1 knjizevnoién wumjetnosti i
znanstvenim raspravama o njim (¢l. 3. IV. Pravild); b) poticanjem
na stvaranje likovnih umjetnosti, glazbenih kompozicija i lijepe
knjizevnosti (¢l. 1. al. 3. Pravild) i potpomaganjem toga stvara-
nja: — oboje u prvom redu domace umjetnosti, t. j. osobito hrvatske
i jugoslavenske uopde.

Prema tomu ¢e* razred za likovne umjetnosti, glazbu i lijepu
knjizevnost (u kratko refeno: razred za umjetnost) poticati, voditi
1 podupirati umjetni¢ko i knjizevno djelovanje hrvatskoga naroda
1 juZnoga slavenstva uopce, i to ovako:

a) Izdavat ¢e kao i drugi razredi nauéne rasprave
olikovnim umjetnostima, glazbiilijepoj knjiZzevnosti
kao plodove samostalnih istrazivanja svojih ¢lanova
1 drugih struénjaka, 1 to ne samo u pogledu sadasnjo-
sti, nego 1 proslosti, dakle i povijesti lijepih umjet-
nosti (u najsSirem smislu). Osobito ¢e paznju kod toga
svrad¢atli ne samo na plodove umjetnika, glazbenika 1
pjesnika u sadasnjosti i proslosti, nego i na plodove
narodne umjetnosti, glazbe i narodne pjesme. I arhe-
ologija, koliko se ti¢te umjetnosti, pripada ovamo.
Istrazivat ¢e se 1 raspravlijati ne samo u pogledu po-
jedinihumjetnina, nego i u pogledu teorije umjetnosti,

b) Poticat ée 1 pomagati svoje ¢lanove a po moguénosti i
ostale trudbenike na polju likovnih umjetnosti, glazbe 1 lijepe
knjige savjetom i noveem pri umjetnickim pothvatima njihovim
(¢l. 4. al. 6. Pravild). Bude li naro¢ito za to odredenih zaklada,
podupirat ¢e (nov¢anim potporama 1 stipendijama) mladi sposobni
narastaj, da se obrazuje za umjetnike (¢l. 4. al. 6. Pravild).

¢) Raspisivat ¢e nagradne natjetaje za rjeSavanje zadataka n
podrucju likovnih umjetnosti, glazbenih kompozicija 1 lijepe knji-
zevnosti (¢l. 4. al. 2. Pravild) iz svojih sredstava ili iz dohodaka
zaklada i fondova za to odredenih i Akademiji povjerenih; brinut
¢e se za uredivanje izloZaba umjetnina (¢l. 7. Pravild) 1 eventualno
prema potrebi za izvodenje glazbenih kompozicija i objelodanjenje
novih plodova lijepe knjiZevnosti — osobito pak onih umjetnickih,
glazbenih 1 pjesnickih plodova, koji su stekli raspisanu nagradu.
Nabavljat ¢e umjetnine (¢l. 7. Pravild) za Strossmayerovu galeriju slika
iz sredstava Akademije i zauzimati se, da se darovima ta galerija
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popunjuje, osobitu izmedu izlozaba domaéih umjetnika. Strucno
ée ocjenjivati umJefmckd glazbena i knjiZzevna d]o]a drugih naroda
i na zgodan ih nadin pristupadna i korisna ¢&initi juznome slaven-
stva 1 narodu hrvatskomu.

d) Brinut ¢e se neizravno kod kompetentnih faktora, a koliko je
potrebno, 1 sam ¢e razred uraditi, da se Cuvaju i na vidik iznesu
stari spomenici likovnih umjetnosti, glazhe 1 poezije juZnoga
slavenstva, a osobito naroda hrvatskoga. ‘

3. Buduéi da su novtana sredstva Akademije vrlo ¢edna, iz-
vriavat ¢e svoje zadatke u podrudju IV. razreda osobito s obzirom
na tocku 2, a); zadatke tocaka 2. b), ¢) i d) zadovoljavat ¢e prema
mogulnosti, pa ¢e svoja raspoloziva sredstva ponajvise navracati
na likovne umjetnosti.

Razred historicko-filologicki
9. novembra 1918,

Knjizevni tajnik izvjeicuje, da su prema zakljucku razredne
sjednice od 12. junija 1918. pr. ¢lél. dr. Tomo Mareti¢ 1 dr.
August Musi¢ ocijenili rukopis historicke gramatike
slovenskoga jezika pok. profesora dr. K. Strekelja posve
dostojnim za ohjclodan]en]e pa se to, uza ostale zakljucke razredne
sjednice od 12. junija 1918. potvrdenc skupnom sjednicom Aka-
demije od 21. julija 1918., dojavilo ,Zgodovinskom drustvu® u
Mariboru.

2. Isti izvjedéuje, da je skupna sjednica Akademije od 21.
julija 1918. podijelila pr. ¢l. dru. Ferdi pl. Sisi¢u potpore iz
fondova Rackoga i Smiciklasa od 600 K, za proutavanje poro-
di¢nih arkiva grofova Erdédija u Monyorokercku i osobito
u Galgdezu 1 Vordsvdaru u Ugarskoj, a od 500 K za skupljanje
grade u bec¢kim i budimpestanskim arkivima.

3. Isti izvjeiéuje, da je skupna sjednica Akademije od 21.
julija 1918. dala iz fondova Rackoga i Smiciklasa 500 K potpore
dru. Stjepanu Iv§iéu za put i boravak w Budimpedti, da u
ugarskom zemaljskom arkivu potrazi glagolske isprave za novo
izdanje ,Hrvatskih spomenika® (,Acta croatica®): te je isprave
Akademija sada primila na tromjeseénu porabu.

4. Antonije Vudeti¢ pristaje na nacin, kako da se za
»Starine“ preudesi njegov ruke p’o: ,Pisma dubrovackih kalude-
rica iza velikoga potresa 1667. godine®, pa da se iz rukopisa
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sMarojica Kaboga u zgodama Dubrovnika“ priopéi ono sedam
isprava u ,Starinama“, a ostali rukopis prepusti urednistvu ,Vjes-
nika kr. hrv.-slav.-dalm. arkiva“ ili kojemu drugomu,

5. Zahvalno se primaju za arhiv ovi pokloni: a) Jurja
Stimeca iz Novakovea diplome od godine 1718. plemenite porodice
Tomagi¢a 1 neki spisi te porodice, osim toga neka novija pisma;
— b) Frana Kovaci¢a iz Staroga grada na Hvaru notes
sa zabiljezenim rije¢ima A—Z pok. knjizevnika Kazalija; —
¢) dra. Radovana pl. Markovié¢a iz ostavitine pok. oca svoga
pr. ¢l. dra. Franje pl. Markoviéa: pismo zagrebatkoga vicesuca
od 1692. godine; Kurel¢evo pismo Stjepanu Mlinari¢u; Markoviceve
primjedbe k medicinskom nazivlju; Markoviceve primjedbe dra.

Ivanu Deimanu na njegove rijeci u ,Smiljani 1 Koviljei*; — d}
Dusana pl. Preradovic¢a iz ostavitine pok. oca Petra Prera-
dovi¢a rukopis nekih pjesama K. Zanoviéa; — e) pokrovitelja

Akademije dra. Ante Bauera rukopis Franje Rackoga (dok je
bio bogoslov 1. godine): ,Kratak pregled Pravilah ceskoga
jezika .. “; — f) pukovnika Bogdana Mamule &etiri pisma iz
korespondencije pok. generala topnidtva Lazara baruna Mamule; —
o) predsjednika Akademije Vladimira MaZuraniéa iz ostav-
Stine pok. Antuna MaZuraniéa rukopis nekih pjesama iz vremena
dubrovaske knjizevnosti.

6. Uvritavaju se u arhiv: oslobodilatko pismo postolarskoga
ceha u Karloveu od 4. augusta 1848.; neki ugovor (hrvatski pisan)
od 25. februara 1748. Simona Miklousa Petkoviéa i Johane rodene
Gallyuff; rukopisna knjizica (s glazbenim notama): ,Cantus varii
latinocroatici . . .4 iz god. 1797. (poklonio Zlatko Kolander za
,Gradu®; ispor. ,Ljetopis® za god. 1901. str. 70.). '

7. Ustupaju se ,Drustvu hrvatskih inZinira i arhitekta“ radnje
Augusta Posilovicéa: a) dokazivanja, da su ,iskopani uresi u
Dalmaciji iz doba hrvatskih kraljeva narodne krvi doista hrvatski“:
b) ,Sv. Sator Salomonov tempel u Jeruzolimu uzor gradnjama
rimokatoliékih erkva“.

8. U svoje ¢e se vrijeme uzeti u pretres izvjeSée dra. fra.
Julijana Jelenié¢a s imenima onih li¢nosti u Bosni 1 Herce-
govini, koje bi mogle Akademiji pomagati kod izdavanja turskih
spomenika.

9. KnjiZevni tajnik izvjeicuje, da je pr. ¢él. dr. Duro Kérbler
napisao za ,Ljetopis“ nekrolog pok. dobrotvoru Akademije gene-
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ralu Marku pl. Czerlienu. — Odreduje se, da se u ,Ljetopis®
uvrsti 1 ¢lanak dra. Petra Kolendiéa: ,Godina rodenja fra.
Andrije Katiéa Miogiéa“.

10. Clangié ¢l dop. Rudolfa Strohala: ,Dijalekti u da-
nainjoj zagrebalkoj zupaniji“ predaje se uredniku ,Kovdeziéa“
dru. Stjepanu IvSicu.

11. Predaje se uredniku ,Zbornika“, &. dop. dru. Dragu-
tinu Borani¢u, radnja Ante Liepopili: ,Vukodlaci“

12 Prima se na znanje izvjeiée urednika ,Grade“, pr. ¢l
dra. Dure Korblera, da za ,Gradu“ prihvaéa ove priloge: a) dra.
Josipa Nagyja: ,Nekoliko pisama B, Kopitara F. M. Appen-
diniju“; b) dra. Tome Matié¢a: ,Bozicevicev prijevod Petrarkine
kancone ,Vergine bella, che di Sol vestita'“; ¢) istoga: ,Pjesma
Petra Divni¢a ,U pohvalu od grada Sibenika®“.

13. Prihva¢a se ponuda dra. Josipa Nagyja, da bi za
sStare Pisce Hrvatske“ priredio kriticko izdanje Dziva Buniéa
Vucicéevica.

14. Prihvacéaju se u natelu predlozi: a) pr. ¢l. dra, Augusta
Musié¢a, da bi se priredilo kriti¢no izdanje Kacié¢evih djelas

b) pr. yme Mareti¢a, da bi se tuke istec pri

ellcevlh.

- % § b | 33
Cl. dra., ire uliu

p-—

I To
izdanje djela Ka
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GLAVNA SKUPSTINA
16. maja 1918.

1. Predsjednik dr. Tomo Maretié konstatira: da su u ovu
skupstinu pozvani svi ¢lanovi, i oni, koji ne stanuju u Zagrebu;
da sada Akademija ima svega skupa dvadeset pravih ¢lanova, a
da ih je zajedno s predsjednikom nazodno petnaest, dakle po
§ 11. poslovnika dovoljno, da glavna skupstina moZe stvarati za-
kljuctke 1 vriiti sve izbore.

2. L. tajnik, pr. ¢l. dr. Juraj Majcen, predlaze prijegled
prihoda i rashoda Akademije za 1917. godinu. Cijeli je prihod
bio 190.083:43 K, a rashod 13528796 K, visak dakle ostaje
5479547 K. Pribroji li se tome &isti prijenos od god. 1916., t. j.
89.040-84 K, ostaje za godinu 1918. prijenos od 143.836'31 K,
ali je od toga @&isto, t. j. bez stalna odredenja, samo 71.042'65,
t. j. za 23 43589 K vise nego godine 1916, — Clanovi revizionalnoga
odbora, pr. ¢lédl. Duro Kéorbler 1 dr. Milivoj Maurovié
izvjeséuju, da su 8. maja 1918. pregledali sve radune u gospo-
darskoj upravi Akademije u 1917. godini i u potpunom ih redu
pronadli. Glavna skupstina prima to izvjeiée na znanje, te prema
predlogu revizionalnoga odbora daje I. tajniku dru. Jurju
Majcenu apsolutorij za 1917, godinu; osim toga mu na predlog
predsjednika Akademije za njegovo uspjeino i prekoduino nasto-
janje oko gospodarskoga stanja i napretka Akademije odreduje
posebno priznanje, i to jednodusno.

3. Prihvaca se prorac¢un za godinu 1918, kako ga je
sastavila uprava Akademije obziru¢i se na predloge pojedinih
razreda i odbora. U njemu je za god. 1918. iskazan prihod od
120.934:87 K, a rashod od 120.572:86 K, dakle vigak od 86201
K. I za ovu se godinu odlucuje, da ¢e se, s obzirom na teske
Stamparske prilike, sve publikacije izdavati samo u jednoj seriji.
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4. Izbor predsjednika za trogodiste 1918 —1921. —
Dosadasnji predsjednik dr, Tomo Maretié¢, isticuci svoje razloge,
koje skupna sjednica uvaZava, unaprijed otklanja eventualni po-
novni izbor. Tajnim glasanjem bude =za predsjednika (sa 13
glasova od 15 nazo¢nih ¢lanova) izabran pravi ¢lan Vladimir
Mazuranié (dva glasa bila su za pr. ¢l. dr. Augusta Musiéa).

5. Za trogodiste 1918.—1921, budu izabrani: a) za knjizni¢ara
pr. ¢l dr. August Musié; b) za arhivara pr, ¢, dr. Ferdo
pl. Sisié: ¢) za privremenoga ravnatelja Strossmayecrove galerije
slika ¢l dop. dr. Josip Brunsmid

6. Novim pravim ¢lanom bude izabran dosadasnji ¢lan  do-
pisnik dr. Milan Kreser,

7. Buduéi da pr. ¢l. Vladimir MaZuranié nije u glavnoj
skupstini bio dosada nazocan, to on sada, pozvan u nju, izjavljuje,
da prihvaéa izhor za predsjednika Akademije.



Iv.

ZAGLAVNI RACUNI

za godinu 1917.

1. PREGLED
RIHODA I RASHODA JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZA GOD. 1917.
P -
Proracun Primitak r? ma pI.'O
& . radunu vise
< A. Prihod za. u (+) ili ma-
~ god. 1917, god. 1917. :
& nje (—)
1. | 4/, distoga prihoda iz Aka-
demijske zaklade (§ 15.
Pravild) , . @ @ +22.000 | — 22.360 |45 + 360 |45
2. | Strossmayerova zaklada za ga-
leriju slika 868 | — 868 | — — =
3. | Brautto - prihod Akademickih
kuéa i to:
a) Nadbiskup. trg br. 11 3.384 | — 3456 | —| + 72 |—
b) Trg Iranje Josipa 6 9.036 | — 9.152 | 10| - 116 |10
¢) Senoina ulica br. 4 3.924 | — 3.944 | —| 4 20 | —
4) Petrinjska ul. br. 46 4o 476 || 10708 [85] + 232 |85
— Senoina ul. br. 6 . f
4. | Prihod od predplata i prodaje
kojigh . . . . ; 8.000 | —| 81.093 | 93]4- 23.093 | 93
5. | Potpora kr. zem. vlade za
god. 1917, 25.000 | — 25.000 | — . -
6. | Prinos kr. zem. vlade za is-
trazivanje zemlje u g. 1917. 10.000 | — 10.000 | — — —
7. | Kamate i drugi prihodi . 5.000 | — 9.331 (60| 4 4.331 |60
*)8. | Raspolo%iva svota prema obra-
éunu 1916.:
a) za nabava umjetnina 1.000 | — 1.000 | — — —
b) za Monum. historica,
knj. 40 c w w s 4.000 ;, — 4.000 | — — —
c) za Monum hist. -_]ur
knj. M5 3500 | —] 8500 | —|] — es
d) za ,,Stare plsce“ kn_]
24. (Pordié, I) . 3.986 | — 3.986 | 10 — —
Prijenos:, 110.174 [ 10| 138.401 |03 |+ 28.226 |93
* Iznos svih svota pod 8. a)—h) i 9. ¢ini K 33.354'92.
LJETOPIS, Sv. 33. 4




50

ZAGLAVNI RACUNI.

Tek. broj

A. Prihod

Prorac¢un

za

god. 1917,

Primitak
u
god. 1917.

Prema pro-
radéunu vise

(+) ili ma-

S ok

H
S ®

11.

Prijenos.

e) za KovdeZié za hrv.-srb.
narjedja . e
f) za djelo ,Zivot i rad Smidi-
klasov* .

g) za honorare koji se nijesu
mogli slati u inozemstvo
(1914.—1917) . . .

h) za nepotroSene potpore u
god. 1914.—1917. , ., . ,

4[5 cistoga viska od god. 1916.

Prelazni prihod:

Glavnica za izdavanje djela za
opéu naobrazbu .
Glavnica J. Bubanoviéa
Fond dra. Fr. Rackoga .

» dra. T. Smiciklasa
Zaklada dra. D). Neumana .
Glavnica gm. M. pl. Czerliena

5 dobrotvora X. , 5

% P. D. bar. Turkoviéa
Zaklada P. grofa Pejacsevicha

# Alvine grofice Peja-
csevich , . . .

Za umjetnidki razred .
Legat Zupn. J. Stojanoviéa .

hje (—)

110.174 | 10] 138.401 | 03]+ 28.226 93i

2.250 | — 2.250 | — — st

1.500 | — 1.500 | — — —

617 | 50, 617 | 50 — —

1.855 | — 1.855 | — — —

14.646 | 32 14.646 | 32 — —

Iznos. 131.042 ‘ 92 159.269 | 85]+ 28.226 | Y

|
{

. — 4 080 " ag _

— — 1.454 | 43 — —

— - 3.354 | 56| — —
— — 4.368 | 15 — —|
—_ — 1.200 | — — ——-J‘
— — 720 | — — |
— — 800 | — — - !
— — 1.153 | 33 — —i
— — 1.153 | 05 — —|

— — 1.200 | — — —

— - 10.694 | 21 — —

- = 624 | 87 - -

lznos . — | 30.813 | 58 — —

Ukupni prihod . . K| 190.083 143
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— — -
5 Prorac¢un Izdatak Prf}ma pI:l;-
= radunu vise
= B. Rashod za u () ili ma-
= god. 1917. god 1917, ;
= nje (—)
I. Troskovi opdeniti: ‘
[ 1. | Uprava . ) 8.446 | — 8489 (84| + 43 |84
2. | Akademicka palada . 3 4.553 | 96 4.275 | 58| — 278 |38
|
I 3. | Knjiznica i arhiv . 3.002 | 20 2.806 | 70] — 195 |50
§
7-1 4. | Galerija slika £366 70 1626 | 70| —2.740 | —
| 5, | Razni troskovi . . 1.200 ;_ 1319 |83] + 119 |83
| Iznos . 21.568 |86| 18.518 | 65| — 3.050 |21
Y |
| II. Kuée: l
" B Nadbiskupski trg br. 11. 1.400 ‘ — 1.423 |90} + 23 |90
|
{ P) | Trg Franje Josipa br. 6. 3.000 | —| 3110 (33| 110 |33
| © | Senoina ulica br. 4. A 1s00 | ] 1405 »77 — 423
Petrinjska ulica br. 46. ., . )
DN I 3.800 | —| 3589 [22| — 210 |78
Senoina ulica br. 6.
Iznos . 9.700 | — 9.619 |22] — 80 |78
\
III. Prelazni izdaci: h
1. | Glavnica za izdavanje djeld ‘
za opéu naobrazbu — - 4.090 |98 - -
2. | Glavnica J. Bubanoviéa . - - 1454 )43 " —
3. | Fond dra. F. Radkoga - - 3.354 | 56 - -
4. | Fond dra. T. Smidiklasa , . — |—| 4368 15| -
5. | Zaklada dr. D. Neumana . - - 1.200 | — - -
6. | Glavnica gm. M. pl. Czerliena - - = TE - -
7. - dobrotvora X. . - - 800 | — — -
8. " P. D. bar. Turkoviéa — = 1.153 |33 — =
Zaklada P. grota Pejacsevicha - — 1.729 | 05 - -
10. »  Alvine grf. Pejascevich - - 1.200 | — - -
11. | Za umjetnic¢ki razred , . - - 10.694 | 21 - -
12. | Legat %upn. Stojanoviéa . - - 624 | 87 - -
Iznos . — o 30.669 | 58 —_— —
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5 Proraéun Izdatak Prema pror.
A B. Rashod za u vise () ili
= god. 1917. god. 1917. manje (—).
=
IV. Troskoviza knjizevni } 1
rad. I |
i
a) Sabiranje grade i znan- ‘ ) '
) strena istrazivanja : l E E
1. | Predradnje za izdavanje ,Mo- \ f ;
| numenata® , 500 | — — | —]—= 500 |
2. | Skupljanje grade za pon)est ] |
hrvatske knjiZevnosti 200 !~ 185 | —| — 15 i-—
8. bkupl‘)an)e gmﬁe za Saborske |
| spise . . . 10005— w00~  — |-
4. | Dijalekticka istrazivanja 1000 |—] — | —]— 1000 ',
5. | Nauc¢na istrazivanja mat.-prir. : ‘ ‘
razreda 500 i — — —]— 500 | —
6. | Istrazivanje zemlje . 2500 | — 185 | 68 — 2314 |32
T l TroSak za strucne ocjene 1000 | 605 395 | —
; ” Tenos ., 6700 | — 1975 | 68| — 4724 | 32
b) Troskovi za publikacije:
1. | Rjeénik, sv. 35. 7000 [ —|  6.289 [40] — 71060
9. | Ljetopis, sv. 32. 2500 | —|  1.304 |84] — 1.19516
3. | 1 knj. Rada T. i IL razreda
sv. 216, . w2 wew @ 5500 | — 2.519 | 86 980 | 14
4. | 1 knj. Rada III. razr. sv. 217, 3000 | — 2,651 | 77| — 348 23
! 5. | Monum. hist., sv. 40. (Monum. |
Habsh. 3.) . 5000 | — 4.966 |07 — 33|93
6. | Monum. hist., sv. 41. (Acta
com. 1V.) 5000 | — 5.094 | 9o] + 94 | 90
7. | Monum. hist. sv. 42. (Kodex .
Kegl) . .y - 3500 | — 2.074 | 19] — 1425 |81
Prijenos . 31500 | —] 24.901 | 05] — 6.598 |97

* Prenosi se u god. 1918.




ZAGLAVNI RACUNI. 53

§ o Proradun Izdatak Prvema pro-
E B. Rashod = u racu viko
" god. 1917. | god. 1917, | (F) ili ma-
& nje (—)
Prijenos . .| 31.500 | —| 24.901 [03] —6.598 |97
8. Stari pisci, knj. 24. (Pordié 1) 6.000 ; - 4708 | 30| —1.291 |70
| 9.1 Starine, sv. 36. . . . . . . 4.000 E— P —4.000 | —
| 10.] Pravno-povj. tednik, 7 ev. .| 2,800 —| o+ 50 | —| —2750 | —
11.| Za ,Index* 14. sv. Codexa . 1.000 ‘- 1875 130] + 875 |30
12.] Zbornik, sv. 22. . . . . . . 5.500 i— 4.367 |14| —1.132 |86
13. | Izvjeséa mat-prir. razred.sv.8. | 2.300 | — | 1.099 /53| —1.400 |47
14.| Prirodoslovna istraz. sv. 11.12. 3.800 i — 2.544 |33 —1.255 |67
15.| Djela, sv. 26. (Dr. Kresser) . 2.500 | — 5.601 |02 +43.101 |02
| 16.] Djela, sv. 27. (Dr. Karli¢) .| 1800 | —| 1336 |89 — 463 |11
: 17.| Djela, sv. 28. (Dr. V. Jagié) . 3.000 | —) 5490 |19| +2.490 |19
] 18.| Kovéezié za hrv. isrb. narjecja 2.500 | — *157 [60] —2.342 |40
| 19.| Popis publikacija . . . . .| 2800 || 1420 [38] —1.379 |62
| 20.| Katalog galerije slika . . .|  3.000 1_ 3.649 |07| + 649 |07
j 21.1 Za hrv. biografijski vrjeénik . 11.000 ‘v 4.946 [17] —6.053 |83
1 22. | Naplata tiskariu g. 1916.11917. 9.000 | —| 12357 |88 1-3.357 | 88
Tznos . . .| 92.700 | —| 74.504 | 83| —18.195 |17
{ Sav izdatak za knjiZevni rad 99.400 | — 76.480 |51 —22.919 | 49
’ Ukupni rashod . . 135.287"‘96
| , —
1 !

Prema tome pokazuje se za godinu 1917.  A. Prikod . . . . . . . 190.083-43
B. Rashod . . . . . . 135.287-96

Ostaje cisti visak od K = 54.79547

K tomu prijenos iz godine 1916. u iznosu od K 122.395'76,
umanjen za svotu, uvritenu u Prihod pod 8)i9)
t.joza K 833856492, | . . . . . ... ... ... ... KB8904084

Ostaje za prijénosu godinu 1918. , . . . . .. . . . .. . . K143.836°31

* Prenosi se u godinu 1918.
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U ovome su iznosu sadrZane:

1) svote, koje se prenose u primitak g. 1918. i to: K i
a) za nabavu umjetnina 2.540| —
b) za 1 knj. Rada . 2.980(14
c) za Starine, knj. 36. . 4.000(—
d) za Pravno-povjesni rjeénik . 2.750{—
e) za KovéeZié za hrv.-srb. narjedja 2.342(40
f) za honorare, koji se nijesu mogli slati u inozemstvo (1914 i 1915 ) 617(50
g) za podijeljene, ali jos pepotmacne potpore za istraZivanja u

god. 1914.—1917. 1.855(—
L) */; onoga, 8to nakon odbitka svota pod 4)—0‘) i pod 2 C\—f
(t.j. K 52.729:43), od viska za g. 1917. ostaje [2.066°04 K]
po zaklju¢ku sjednice od 16. marta 1911. 1652| 83
Ukupno 18.737| 8¢

2) druge svote, koje se napose drze u evidenciji:

a) za ,Dalmatinske statute“ 14.261 (40
b) za Rjeénik , c ® W @ . s s s 4.150|—
¢) za zasnovana prlrodoqlm na 1str‘121"4nja er atske i bld\om]e 18.921(40
d) za Hrvatski biografski rjec¢nik P 12.078|99
e) Nominalni Jdznos za umjetnicki razred (u bl‘wajm) 4.500{—
f) Razlika prelaznog prihoda i rashoda g 1917, 1d4di—
Ukupno . . K| 5405579

lznos jednih 1 drugih svota: . . K| 72.793|66

Prema tome ostaje na slobodno raspolaganje . . . K| 71.042(65

dakle za K 23.435°89 viSe negoli g. 1916.

U Zagrebu, koncem aprila 19183.

Dr. Juraj Majcen, tajnik, v. r.

Pregledali, s prilozima isporedili i u redu pronasli.

U Zagrebu, 8. maja 1918.

Prema ¢l. 15. pravild tzabrant revizionalni odbor :

M. Maurovié v. r. A. Koérbler v. r.
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2. AKADEMIJSKE ZAKLADE

koncem junija godine 1917. po iskazu rafunarskoga ureda kr.

hrv.-slav.-dalm.

zemaljske vlade od 8. oktobra 1917. br. 20.743,

A. Temeljna zaklada Jugoslavenske akademije.

Kruna

1. U hrv.-slav. 4%/, rasteretnicama . 202.400-—
2. U ugarskim 4°/, rasteretnicama . . . . . . 400"—
3. U ugarskoj krunskoj renti 49/, 57.900" —
4. U hrv.-slav. regalno-odstetno] obveznici 8.800-—
5. U zaduZnicama zajedni¢ke papirne rente . . 149.400—
6. U zaduznicama srebrne rente . . . . 200 —
7. U ugarskoj 4°/, zlatnoj renti . . 23.400—
8. U obveznicama 6°/, 1. ratnog zajma od g. 1914 25.000"—
9. U zaloZnicama I. hrvatske Stedionice 126.000-—
10. U zaloznicama hrv.-slav. hipotekarne banke 199.000"—
11. U privatnim obveznicama s 2 a 16.000-—
12. U dionicama drustva ,Associazione dalmatica® 40.000-—
13. U srec¢ki brungviékoga zajma od 1. marta 1869. 70—
14. U stedioni¢kim uloZnicama . 34.387-37
15. U gotovom noveu . Coe 2.881-50
16. K tomu dug akademije zakladi . - 300 —
Ukupno . . 886.138-87

Od toga dug zaklade za I. ratni zajam . . . . . 17.736-68
i iznos, koji prema obracunu jos pripada akademiji 207-52

Iznos fakti¢noga imutka zaklade koncem

junija g. 1917. 868.194:67

prema K 856.544'98 godine 1916.

U gornjoj je svoti sadrZana zaklada biskupa J. J. Strossmayera
za uzdrzavanje Strossmayerove galerije slika sa K 21.700 i za-
klada baruna Gustava Hillepranda Prandaua sa K 24.400.
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B. Zaklada Jugoslavenske akademije za osnutak umjet-
ni¢koga razreda u proslavu 90. rodendana utemeljitelja

Josipa Jurja Strossmayera.

a) 41/39/, zaloZnice I. hrv. stedionice . . K 12.400—
b) U uloZnici hrv.-slav. zem. hipotekarne banke . K 462538
¢) 5%, obveznice II. ug. ratnog zajma br. 5401 K 5.000—
Ukupno K 22.025-38

K 16.193-32

prema izmosu . . . . . . ..
na koncu junija godine 1916.

Nepokretni je imutak 'Jugoslavenske akademije na koncu

godine 1917. ovaj:

Palaga na Zrinjskom trgu br. 11.;
Kuéa na Nadbiskupskom trgu br. 11.;
Kuéa na Trgu Franje Josipa br. 6.;

7
Kué¢a u Senoinoj ulici br. 4.;

N

> . . > . 3 . .
Kuéa na uglu Scnoine ulice br. 6. 1 Petrinjske ulic

Ukupna vrijednost akademijskih nepokretnina rafuna se
na koncu junija godine 1917. prema fakti¢nom trosku na

846.950 K.



V.
SVECANA SJEDNICA

18. maja 1918.
1. Besjeda pokrovitelja

dra. Ante Bauera

Vele slavna akademijska skupstino!

Ugledni zbore!

Dopustite mi, da vas kao pokrovitelj Jugoslavenske akademije
znanosti 1 umjetnosti iz svega srca pozdravim i da se zahvalim
svima, koji se potrudiste, da prisutstvom vaSim ukrasite danasnju
nadu svedanu godi$nju sjednicu.

Posljednja svetana sjednica Jugoslavenske akademije drzala
se 23. svibnja 1914. Na toj je sjednici Dr. Franjo Markovi¢ kao
najstariji razredni predstojnik zamjenjivao tada veé holesnoga pred-
sjednika Tadiju Smic¢iklasa, te nam isporu¢io pozdrav njegov —
a bio je to na zalost posljednji njegov pozdrav.

Od onda prosle su cetiri teske ratne godine, koje su 1 u
Zivotu Akademije ostavile bolnih tragova.

-U Zalobnoj sjednici od 24. novembra 1916. oplakali smo smrt
slavne uspomene cara i kralja naSega Franje Josipa I., koji je
naSoj akademiji dao Zivot i pod ¢jim je blagim okriljem dozivjela
pedesetu obljetnicu svoga opstanka. Vjetna slava caru i kralju
Franji Josipu I.! _

U skupnoj sjednici 5. decembra 1916. objavio je predsjednik,
da je prema zakljutku Akademije od 24. novembra odaslana po-
klonstvena brzojavka Njegovom cesarskom i kraljevskom Apo-
stolskom Veli¢anstvu caru i kralju Karlu, te da je na pokrovitelja
26. decembra stigla brzojavka od dvorske kancelarije, kojom se
Njegovo Veli¢anstvo na poklonstvu najmilostivije zahvalilo.
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Tuzra bijaSc izvanredna skupna sjednica od 8. juna 1914.,
jer je na njoj predsjedatelj najstariji razredni predstojnik dr.
Franjo Markovié¢ objavio Cemernu vijest, da je istoga dana u
61/, sati u jutro preminuo svima tako dragi predsjednik Tadija
Smiciklas.

Sto je nasa akademija izgubila smréu predsjednika, svoga
nmnog, mudrog 1 blagog voda, kako ga nazva dr. Markovié u
skupnoj sjednici od 5. jula 1914., svi mi duboko osje¢amo. Ljubav
svoju prema Akademiji zasvjedo¢io je i pred samu smrt, kad ju

je imenovao svojom glavnom bastinicom. Iz zahvalnih srdaca nasih
neka se vine poklik: Slava, vjetna slava Tadiji Smiciklasu !

Veé 15, septembra iste godine pofao je u vjednost za svojim
drugom i prijateljem Tadijom i Dr. Franjo Markovié. U skupnoj
sjednici dne 25. oktobra rekao je u spomen pokojnika tople rijeci
dr. Gustav Janeéek — a i1 ja s ovoga mjesta svome prijatelju,
znadajniku, uéenjaku i pjesniku dr. Franji Markoviéu kliem :
Slava !

Poslije smrti dra. Markovi¢a zastupao je predsjednika najsta-
riji predstojnik, matemati¢ko-prirodoslovnoga razreda, dr. Gustav
Janetek sve do glavne skupstine 20. maja 1915. U toj jo skupitini
izabran za tri naredne godine za predsjednika dr. Tomislay Maretié.,
a ja za pokrovitelja. Nakon sto je Njegovo ces. i kr. Velidanstvo
potvrdilo oba izbora, obavljena je sveana instalacija 27. julija 1915.

Dvije godine iza toga, t. j. 28. julija 1917, proslavila je
akademija ¢edno i samo u svome krugu pedesetu obljetnicu svoga.
opstanka u sveéanoj izvanrednoj sjednici.

Ove godine minulo je trogodiste, za koje je bio izabran za
predsjednika akademije dr. Tomislav Maretié, i posto je on odludno
izjavio, da ponovnog izbora ne bi nikako mogao primiti, valjalo
nam je birati novoga predsjednika.

Izbor je obavljen u glavnoj godisnjo; skupstini dne 16. ov. mj.
te je za predsjednika izabran presv. gospodin Vladimir MaZuranié.
Zahvaljujuéi svesrdice odstupajuéemu predsjedniku za trud, $to ga
je posveéivao upravi akademije, Zelim, da jo§ dugo umne svoje
sile posveéuje Akademiji.

Pozdravljajuéi pak Vas, presvijetli gospodine novi izabrani
predsjednice, u punoj nadi, da ¢e Nj. e. i kr. Velidanstvo Vad
izbor premilostivo potvrditi, iznosim ovdje veliku svoju radost
zbog Vasega izbora i veliku svoju nadu, da ¢ete svojim umnim
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sposobnostima i mudro$éu u duhu Strossmayera i Rackoga voditi
Akademiju od uspjeha do uspjeha na uhar hrvatske nam drage
domovine! — '

O radu i Zivotu akademije proile godine izvijestit ée vas,
ugledni zbore, oba tajnika, a ja éu jo§ samo neke stvari spomenuti.

Kad je neprezaljeni predsjednik Tadija Smi¢iklas u sveéanoj
sjednici 5. aprila 1913. govorio svoju posljednju svecanu besjedu,
mogao je izjaviti, da je Akademija, osobito uslijed obilnije godiSnje
zemaljske potpore blagonaklono§éu nase patrioticke vlade, dosla
u povoljnije materijalne prilike, te je odmah istaknuo, kako je
Akademija smatrala svojom duZno§éu poveéati novim serijama svoje
publikacije. U tu svrhu osnovala je komisiju za dijalekto-
gijska istrazivanja 1 pocela izdavati novi zbornik za priro-
doslovno istrazivanje nasSe zemlje i novi zbornik: spisi
hrvatskih sabora. Premda su nastupile teske ratne prilike,
radila je Akademija neprekidno, te kako ju je visoka vlada godi-
mice jednako darezljivo podupirala — za Sto neka i iz mojih usta
primi izraz nade duboke zahvalnosti! — mogu izjaviti, da se nafa
akademija munostvom svojih publikacija moze smjelo staviti uz bok
starijim 1 bogatijim akademijama velikih naroda.  Sto se napose
ti¢e obedanih novih serija akademijskih publikacija, mogu izvije-
stiti, da Prirodoslovna Istrazivanja Hrvatske i Slavonije izlaze sada.
ve¢ u 13. 1 14. svesku. K tomu izdaje matemati¢ko-prirodoslovni
razred jo§ posebna izvjeiéa o raspravama ovoga razreda,
kojima je zadada prikazati stranomu nauCnom svijetu u izvacima
na stranim jezicima svoj rad i uspjehe na svom podrudju. U ovoj
je seriji izasla jedna omasna knjiga, u kojoj su izvael svih radova
od potetka Akademije, i osam posebnih svezaka o savremenim
raspravama. '

U seriji Hrvatskih Saborskih Spisa izlazi sada peta
knjiga, a uporedo s tim izadle su tri knjige Habsburskih spo-
menika. Buduéi da se zasnovana velika jugoslavenska enciklope-
dija poradi teskih prilika nije mogla ostvariti, stegnula je Akademija
svoj rad zasada na to, da izda Hrvatski Biograficki Rjetnik, za
koji su priprave ve¢ toliko napredovale, da bi u skoro vrijeme
mogao izaéi prvi svezak.

S radoséu nadalje spominjem, da je Jugoslavenska akademijn
prigodom proslave svoje pedesetogodisnjice zakljucila otvoriti i
cetvrti svoj razred — naime umjetni¢ki razred. Ovaj razred prema
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odobrenim pravilima Akademije imade da njeguje ,krasne umjet-
nosti s njihovom knjiZevno$éu i znanstvenim na njih se odnoseéim
raspravama“. Rad dakle u tom razredu ima u smislu statuta biti
vezan s naukom, a ujedno ¢e se svagda brinuti za unapredenje
doma¢ih likovnih umjetnosti, lijepe knjizevnosti i glazbenih kom-
pozicija. Akademija je uvijek im:la na srcu ovaj razred, a osobito
tamo od godine 1903, kad se je na nju obratilo ,Drustvo
hrvatskih umjetnika® neka bi se Akademija ve¢ jednom
izgradila 1 akademijom umjetnosti, kako joj ime glasi i pravila
propisujn. Ali kraj skuéenih imovinskih prilika nije joj bilo prije
moguce. Danas mogu objaviti svoju pouzdanu nadu, da ¢e s do-
sadaSnjim prinosima Akademije i ovogodidnjim darovima imuéniké
u kratko biti sastavljena potrebna glavnica za ovaj razred i da
ée u odboru, koji je izabran, da priredi sve potrebno za osnutak
ovoga razreda, naskoro biti obavljen sav pripravni rad, tako da
ée Akademija do godine u svefanoj sjednici moéi pozdraviti svoje
nove ¢&lanove umjetnitkoga razreda. Tako ée se istodobno upotpu-
niti 1 nade sveudilidte medicinskim falkultetom i nasa akademija
umjetnickim razredom.

Vele slavna akademijska skupstino! Kako je hrvatski naroc
pred pedeset godina s veseljem 1 udusevljenjem pozdravio osnutak
Akademije, tako Akademija s radof¢u konstatuje na pocetku drugog
poluvijeka svoga, da rad njezin sve vise prodire u narod, a ta je
radost Akademije to veéa, §to u tom vidi dokaz, da misao Stross-
mayera, koja je njega vodila kod osnivanja Jugoslavenske akademije
znanosti 1 umjetnosti, donosi brvatskom narodu sve vise ploda 1
dobiva sve konkretnije oblike.

Mi ¢emo ostati uvijek vjerni od Njegova Velidanstva po-
tvrdenim statutima te neumorno koragati utrenikom, S§to nam ga
je ostavila proslost Akademije, da se Zivot i rad njezin §to bujnije
razvije na sre¢u naroda hrvatskoga. Na tom putu Bog nam pomogao
i rad na3 blagoslovio!
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2. Izvjesée prvoga tajnika
dra. Jurja Majcena

o gospodarskim prilikama Akademije u godini 1917.

Za prve tri godine rata nije bilo prilike, da se u ovakovoj
svetanoj zgodi, kao §to je danadnja, izvijesti o radu i o napretku
Akademije. ‘Vazniji su dogadaji u Zivotu Akademije, napose o
gospodarskim prilikama, i to za godine 1914. 1915.1 1916. pri-
opéeni u Ljetopisima.

Iz tih se izvjeStaja moZe razabrati, da se i od godine 1914.
dalje radilo u Akademiji u istome pravcu i s jednakom brigom,
kao i prijasnjih godina; naSa je naime Akademija jedan od onih
rijetkih prosvjetnih zavoda Kurope, koje rat nije mogao sprijeéiti
u postojanom izvr§ivanju naudnih zadataka. Za pomenuto
razdoblje od tri godine moZe Akademija i u gospodarskom
poslovanju zabiljeziti isti onakov napredak, kakvome je od godine
do godine bila navikla u prijasnjim mirnim vremenima. U dana-
Snjem ¢u se zato svome izvjeStaju obazreti pobliZe samo na
godinu 1917, samo ¢u ovdje i ondje isporediti novije prilike sa
stanjima od Getiri godine unatrag.

Spominjem na prvome mjestu, da je kr. hrv.-slav.-dalm. ze-
maljska vlada podijelila Akademiji i za godinu 1917. potporu u
iznosu od 25000 K za izdavanje nauénih djela, a 10.000 K za
prirodoslovna istraZivanja Hrvatske i Slavounije. Na toj ponovno
iskazanoj naklonosti izri¢e Akademija preuzv. gosp. banu Antunu
pl. Mihalovichu i presvijetlom gosp. odjelnom predstojniku
za bogostovlje i nastavu Milanu Rojeu odanu svoju zahvalu.
Kako Akademija ne moZe prekinuti zapodetih izdavanja djeld,
za koja ima obilje pripravljena materijala, nada se ona, da
¢e taj nastavak 1 u napredak omoguéiti kr. zemaljska vlada
svojom pripomodi. '

U godini 1917. izdala je Akademija 16 knjiga, osim toga
Popis svih svojih dosadasnjih publikacija, sve to troskom od K
76.480'51. Kod toga znatnoga izdatka treba imati na umu, da su
cijene za Stampanje izdanja bile na temelju ugovora one iste, kao i
prije rata. Za godinu 1918. bit ée prilike u tome smislu mnogo
nepovoljnije, jer je Dionitka tiskara potkraj godine 1917. izjavila,
da uz stare ugovorene cijene ne moze vise obavljati §tamparske
poslove. Akademija je dakle morala za godinu 1918. pristati na
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povisene cijene, 1 to na temelju ponude Nadbiskupske tiskare,
kojoj je o. g. povjereno Stampanje svih edicija.

Pokri¢e za te veée izdatke moZe Akademija naéi u prihodu
od svoje temeljne zaklade, u potpori kr. zemaljske vlade, u gistom
dobitku od akademitkih kuéa — napokon u prodaji starijih iz-
danja svoje zalihe knjiga.

RaspoloZiv prihod iznosio je u godini 1917. K 159.269-85,
dok je na pr. prihod u godini 1914. dosegao samo iznos od
K 109.827'66 ; prema tome se prihod poslije 4 godine povecao
za nesto oko K 50.000. Ta povisica potjede u godini 1917. u
najvecem dijelu odatle, $to se u samoj toj godini prodajom novijih
knjiga i starijih izdanja poluéio iznos od K 34.89393. U tome
je iznosu uracunato i oko K 3.800 za edicije godine 1917., koje
su jedva ovih dana dovrSene, pa se zato jedan osigurani dio do-
hotka morao prenijeti w godinu 1918., premda fakti¢no pripada
prihodu za godinu 1917.

Nabavljanje akademickih izdanja u tolikoj mjeri pozdravlja
Akademija osobito radosno, jer se njim u jednu ruku pokazuje
vanredno zanimanje za nau¢ni rad Akademije, i jer se u drugu
ruku tim nadinom nastojanja Akademije i tverno podupiru. Nema
sumnje, da je za nafe Cedne prilike vanredan dogadaj, kad se u
posljednje dvije godine, 1916, i 1917., nabavilo akademijskih
knjiga ukupno za K 56.697-84 iz svih krajeva Hrvatske i Sla-
vonije, osobito pak obilno iz Dalmacije, Bosne i Hercegovine,
Akademija tim svojim podupirateljima izride srdaénu zahvalu!

Opéeni troskovi i izdaci za kude iznosili su godine 1917.
K 28.13787, a trogkovi za knjiZevni rad K 76.480-51, ukupno
K 104.618'38. Za iste je svrhe u godini 1914. bilo izdano K 76.696-21,
dakle u godini 1917. vise za K 27.922-17.

Usporedenje svih prihoda i rashoda za godinu 1917. poka-
zuje visak od K 54.795°47. Pribroji li se k tomu zaliha iz go-
dine 1916. t. j. K 122.395-76, umanjena za svotu K 33.354:92,
koja je ve¢ uvrstena u prihod obraduna pod br. 8. i 9., ostaje
za prijenos u godinu 1918. svota od K 143.836°31. U godini 1914.
iznosila je blagajnicka zaliha K 71.446'15, pa je zato u ove detiri
godine porasla za K 72.390°16. Samo od godine 1916. na go.
dinu 1917. povecala se zaliha za K 21.440-55.

Cijela svota blagajnit¢ke zalihe nije slobodna; u njoj
su urafunatii oni iznosi, koji su odredeni za neke posebne svrhe:
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za izdavanje Dalmatinskih statuta, za Rjeénik hrv. ili srb. jezika
(ako to brze izdavanje zaiSte), za zasnovana veé Prirodoslovna
istraZivanja Hrvatske i Slavonije, za Hrvatski biografijski rje¢nik.
U blagajnickoj je zalihi slobodan iznos od K 71.042°62, no taj
je sav uloZen u 41/,9/, zaloZnicama I. hrvatske Stedionice, Vidi
se dakle, da se u gospodarskom poslovanju mora raditi oprezno
i stedljivo, kako ne bi doslo do potrebe, da bi se morale pro-
davati pomenute zaloZnice. Namirenje onih potreba, koje se pla-
<aju iz blagajnicke zalihe, iziskuje danas veée izdatke negoli u
prijasnjim normalnim prilikama, a jo$ eventualni vanredni izdaci,
koji bi mogli nastati, na pr. elementarnim nezgodama na palaéi
ili drugim akademskim kuéama, iziskuju, da se jakosti financijskih
temelja Akademije prikloni $to veéa briga i paznja.

Temeljna zaklada Akademije iznosila je na koncu
junija godine 1917. K 868.194-67, pa je dakle od godine 1916.
porasla za K 11.649:69. Neposredno prije rata (30. junija 1914.)
iznosila je temeljna zaklada K 833.641-72, pa je prema tome za
vrijeme trajanja rata porasla za K 384.552:95.

Toéno stanje svih zaklada i glavnica, kao i njihovih
prihoda u godini 1917. iskazuje se poblize u Ljetopisu (gledaj
tabelu na strani 6.1 7). Ovdje ¢u spomenuti samo to, da je prihod
,Glavnice za izdavanje djela za opcu naobrazbu“ dosegao iznos
od K 17.747-76. Temeljni pak iznos te glavnice, u kojoj je ura-
¢unat i prinos Mirka i Julijane Bogovi¢ rod. Lentulaj, ¢ini nom,
K 59.400.

Obadva fonda Dra F. Rackoga i Dra T. Smi¢iklasa iznose
zajedno nom. K 70.000. Prihod te glavnice dosegao je koncem
godize 1917. iznos od K 8.970:75. Poradi teskih prilika oko pu-
tovanja u nauéne svrhe, nijesu se na$i istraZivaéi u prvome redu
hrvatskoga jezika i hrvatske povijestt mogli u vecoj mjeri po-
sluziti namjenom dvaju nasih pokojnih predsjednika i odliénih
hrvatskih historika. )

Glavnice svih zaklada i fondova, kojih ima ukupno 12, i
kojima upravlja sama Akademija, ¢ine K 285.787:87. Zajedno
s temeljnom zakladom, kojom upravlja kr. zemaljska vlada, po-
kazuje se ukupna zakladna svota od K 1,176.007-92.

U tom je iznosu uradunata i svota zaklade za umjetnicki
razred, koja je na koncu junija 1917, dosegla K 22.025-38. K tome
se ima dalje pribrojiti dar preuzv. gosp. pokrovitelja za umjetn.
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PREGLED 0 ZAKLADAMA I

GLAVNICAMA JUGOSLAVENSKE

Stanje glav- | Stanje glav- | Stanje glav-
g P nice od 30. | nice od 30. | nice koncem
Zaklada ili glavnica VI. 1916. VI 1917. | godine 1917
K [fil K [6l] K |l
1. | Temeljna zaklada Akademije 856.544 | 98| 868.194 ’67 — —
9. Zaklada za osnutak umjetnic- 16.193 | 39 29.025 [ B —L—
koga razreda - { _
3. Glavniea za izdavanje djeld za N ol 59.400 | —
0,7& ‘u ndobrazhu »
I'ond Dr. Rackoga - | — 36.000 | —
40— — J— [ —
Fond Dr. T. Smiciklasa - E - 24.000 | —
e NS —— A e e [ RSP
5. | Glavnica J. Bubanoviéa - | — 6.000 | --
Zaklada Ntrossmayerova za ga- o B R “ A |
G leriju slikd +) 7)21.700 | - B
7 “Glavnica generalmajora M. pl. Lo 16.000 | —
(zerliena |
8. (nlavn.ma za Ntrossmayerov spo- ) [ 2378 | 70
menik !
- - = S - ! SR e - i
$. | (Glavnica dobrotvora X | == — t - 20.000 | — |
- S - - -
10. (;l(\\moa Petra Drag. ’lka\ ida 1 - 1 - 20.000 | —
S - T I
(1 Zakluda‘stip(’ndij:l1.",1! Dr ), Neu- ‘ ) B J _ 30.000 | —
mana !
S P P e Ao Pacia drafa 1 T e
12 Ail)k!a(la sf.xp‘endl_]dlna Pavla grofa ; o ! 30.000 | —
ejacsevicha \
- R e i {— —
. | Zaklada stipendijalna  Alvine | |
15 grofice Pejacsevich [ L BAPOY |~
14. | Legat pok. Zupnika Stojanoviéa - l~- j‘~~ 6.009 |17
— | | [—
Ukupno: | 872738 |30| 890.220 |05| 285787 |87
* lIznosi glavnicA oznadeni su u nominalnim vrijednostima papird, u ko-
je su ulozene.
7) Iznos te zaklade sadrian je u zakladi pod br. 1.
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\KADEMIJE ZNANGSTI I UMJETNﬁSTI ZA GOD. 1917.

Kako je glavni-

Cisti prihod
tecajem g.

Stanje*** pri-
hoda koncem

Biljeska.

J

1

ca uloZena™* 1917. g. 1917.
K fil. K fil.
e i Zakladom upravlja kr. zem.
} u drzavnim i pri- — — — = ~1ada
vatnim  papirima = =—
to mlomicuma | 10,604 | 20| 15,194 |21 [ Zakiadon soraie kr.sem visds,
u drz. papir., dionica-~ ape | = =i~ | -2 | Natjecaj se objavljuje u
mzi4’£°/ozaloinicama el 6 f od L7747 | 76 ., Ljetopisu‘:.
u 41/,9/, zaloZnicama 1.754 | 56 3.675 | 80 ]) Obadva fonda imaju istu
——] ¢ svrhu, oznacéenu pobliZze u
u dionicama Prve hrv. P = =9 " aviliioimats .
Stediomice 1 u zalofn. 3.528 |15 5.294 | 95 ..Pravilnicima‘ fondova.
fu dionif?,an1'a Prve 1.454 | 43 4145 | 65 Prihod se za s'ada, ne po-
hrv. Stedionice djeljuje.
—— - |— J—
u 4% ug-. ki 868 | — — — Za uzdrzavanje galerije.
renti
v of el - R Za , Hrvatski biografski
1/ 0 7 < ) - 3.08 ry 1) N
Eu 41/,0/  zaloZnicama 720 3.084 | 87 rjesniks,
| na uloznoj knjizici 325 | 34 8.378 | 7 Prinos (5.000 K) Akademije
s prihodom - ' od g. 1905.
u 4%, ug. kr. renti 800 | — — - Prihod uziva darovatelj
u 5/,%, obvezn. 1153 |33 2967 ; Natjedaj do konca g 1919,
ratnoga zajma - gl. u , Ljetopisa*, 31. sv.
| = > IN] T - - 3 . N
u 49/, ug. kr. renti 1.200 | — 242 | 20 Prihod u21\‘:ii3ted‘111 stipen:
u 4%, zaduzn. zajma £ = f*‘:; | Prihod uziva slusadica medi-
grada Beda od god. 1894. 1153 | 05 R 23 ' 05 cine.
u 4%, zaduin. zajma 1.200- | — - Prihod uziva gda. grofica
grada Beéa od god. 1894. = o Althann doZivotno.
na uloznoj knjizici | 624 | 87 6.009 | 17| 1zmos ¢e se upotrijebiti za
s prihodom - - : ‘77‘ posebno namijenjenu svrhu

#%# Zaloznice su izdane od Hrv.-slav.

£~ gw
hrv. Btedionice i Hrv. eskomptne banke.

zemalj. hipotekarne banke, Prve

##% (Ovdje su uracunati i prijenosi prihoda iz god. 1916.

LJETOPIS, SV. 33.
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razred u 1znosu od K 10.000, a osim toga je pridoslo tetajem prosle
godine darova ukupno K 10.694-21. Iza proglasenoga otvorénja
umjetnickoga razreda u jubilarnoj sjednici od 28. julija 1917.
obratila se Akademija na neke nas$c imuénike s molbom, da na-
stojanja Akademije u radu oko umjetnosti podupru. Ma da po-
kloni, koji su za tu svrhu stigli, padaju djelomice u godinu 1918,
izvijestit ¢u veé sada o st'(mju novéanih sredstava IV. razreda do
10. maja o. g. Do toga je dana uslo daljih K 17.410-—, tako da
svi pomenuu iznosi zajedno ¢€ine K 60.129-530. Ako se prldod(qu
veé dospjele kamate, moZemo re¢i, da je glavnica za umjetnicki
razred veé presla iznos od K 62.000, te je prema tome od konca
junija 1917. porasla za okruglo K 40.000.

Umjetnicki su razred dosada poduprli novéano: Adem aga
Mesié, veleposjednik u Bosni sa K 10.000, Hrvatsko zemaljsko
kazaliste na dan 100-godisnjice Preradovic¢eva rodenja sa I 2000,
grof Josip Bombelles sa K 3000. Dalje su poklonili po K 1000 :
preuzv. gosp. Dr. N. pl. Tomasi¢ pocasni ¢lan Akademije, Ing.
Dr. Hanamann u Beéu, Matija Peni¢ opat i Zupnik u Mariji Bi-
striei, ko]1 je obecao i dalju svoju naklonost Ak: tdemiji Adam

-1 D
pi. NG

is

slob. 1 kr. grad Varazdin, preuzv. gosp. Dr. Teodor grot Peja-
csevich, I. hrv. stedionica u Zagrebu, kr. i slob. grad Karlovac
u spomen 100-godignjice rodenja P. Preradovic¢a. Tznos po K 500
darovali su: D. barun Wranicany na Rijeci, Dusan Vilhar i Jos.
Premrou veleposjednici na Susaku, te Marko grot Pejacsevich nar.
zastupnik. Biskap Dr. D. Premus darogao je K 400; po K 200
Don Fr. Buli¢, podasni ¢lan Akademije; Dr. M. Amru, odjel.
predstojnik i. sl.; Milan Kresi¢ tajnik trg.-obrt. komore i. sl., a
po K 100: D. Ruzi¢ i J. Dubravéié, veleposjednici na Sugaku.
pa R. Bagi¢, knjizar u Osijeku. Akademija zahvaljuje opetovano tim
svojim dobrotvorima na njihovoj potpori, pa se nada, da ¢e se
i drugi na$i rodeljubi sjetiti Akademije u ime njezine visoko
kulturne zadaée oko gojenja svih grana wumjetnosti. Napose
izgleda Akademija i pomoé kr. zemaljske vlade, koja i inace
napretku umjetnosti priklanja osobitu svoju paZnju.

Medu svoju imovinu broji jo§ Akademija nepokretnine i to
Palagu 1 &etiri kuée. Ukupna je vrijednost tih zgrada prema
fakti¢nom trosku K 846.950; vrijednost se njihova ima prema da-

ner, veleposjednik w Osijcku. slob. i kr. grad Osijck.

nadnjim prilikama procijeniti znatno vise.
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Zalihu svojih publikacija dala je Akademija godine 1917.
'otno inventirati i na novo urediti. Konstatirano je, da je danom
31. decembra 1917. broj svih svezaRa bio 146.687, pa da je
rijednost te zalihe prema knjizarskoj cijeni K 534.983. —

lzvrsiti mi je napokon Zalosnu duZnost, da spomenem, kako
le Akademija od posljednje svoje svetane sjednice, drZzane 23. maja
zodine 1914., izgubila smréu mnoge svoje odliéne ¢lanove: Dne
3./VI. 1914. umr'o je predsjednik Akademije, dobrotvor njezin,
amni historik Dr. T. Smi¢iklas; dne 16/XII. 1914. umrije
glasoviti skladatelj, pocasni ¢lan Akademije Ivan pl. Zajec. Od
pravih ¢lanova izgubili smo prevrijedne drugove: Peru Budmani-
ja 27./XII. 1914., kojemu je ime tako usko svezano s nasim velikim
Rje¢nikom, Dra Franju Markoviéa umnog pjesnika-uéenjaka
i uzornoga hrv. patriotu dne 15./IX. 1914., Dra Karla Zahrad-
nika revnoga nafega radnika i odliénoga matematika dne 23./IV.
1916., pa prerano umrloga neumornoga naucenjaka Dra Ivana
Strohala 8/XII. 1917. — Od ¢lanova dopisnika izgubila
je Akademija dva vanjska svoja ¢lana, poznata u cijelom ufenom
svijetu, Dr. Augusta Leskiena 20/IX. 1916. pa Dra J. K.
Jirec¢eka 10./I. 1918. Akademija ¢e se tim diénim svojim
suradnicima oduziti spomen-Clancima o njihovu Zivotu i radu, a
u krilu svojemu satuvat ¢ée ma njih svagda zahvalno sjeéanje.
Slava im!

Buduéi da je ove godine isteklo trogodiste od posljednjih
lerije slika, pristupila je Akademija u glavnoj skupstini, drZanoj
dne 16. o. mj., k novim izborima. Kako se dosadasnji predsjednik
Dr. Tomo Mareti¢ na ponovnom izboru unaprijed zahvalio,
izabran je predsjednikom Akademije za trogodiste 1918.—
1921. pravi ¢lan presv. gosp. V. Mazurani¢. Izbor ée se u
smislu Pravila § 6. podastrijeti Njeg. Veli¢. na Previs. potvrdu.
U istoj je glavnoj skupstini izabran na 3 godine knjiZnidarom:
pravi ¢lan Dr. A. Musié, arhivarom: pravi élan Dr. F. plL
Si%ié, privr. ravnateljem galerije slika: &. dop. Dr.
J. Brungmid.

Pravim ¢lanom u razredu filozofsko-juridickom izabrala je
Akademija dosadasnjeg ¢lana dopisnika Dra Milana Kresera,
tajnika 1 ravnat. zamjenika kr. zem. statistickog ureda.
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3. Izvjesée drugoga tajnika
dra. Gavre Manojloviéa

o radu Akademije od poéetka augusta 1917. do glavne skupstine za
godinu 1917. dne 16. maja 1918.

Buduéi da je moje izvjeSce o radu Akademije od konca
julija 1916. do konca julijn 1917. objelodanjene u ,Ljetopisu za
godinu 1916.“, u svesci 32. I. na str. 100. —108,, to danas na-
dovezujem na to ve¢ objelodanjeno izvjesce.

U ovo vrijeme prihvaéene su za objelodanjenje ove rasprave
"1 radnje ili prilozi :

L. za publikacije razreda historicko-filologic¢koga: a) za ,Rad“:

dr. Tihomir Ostoji¢: ,Studije o Branku Radiceviéu®; dr.
Tihomir Ostojic¢: ,Hronologija pjesama Branka Radideviéa“
dr. Fran Ilesié¢: ,Duro Matija Sporer (1795.—1884.)%;
b) za ,Stare pisce hrvatske” : dr. Milan vitez Re§etar: Pjesme
Dordiceve, II. knjiga; dr. Duro Kirbler: IL izdanje Gundu-
licevih djela; — ¢) za ,Starine: dr. fra Julijan Jelenié¢:
neki prilozi o radu Ilira fra Franje Jukiéa; dr. Josip Bosen-
dorfer: ,Acta Trenkiana“; — d) za ,,(’raa’u za povijest knji-
sevnosti hrvatske: Rudolf Strohal: ,Pla¢ Gospoje“; Rudolf
Strohal: [Tri hrvatska crkvena prikazanja iz 15. stoljeca“:
Viadoje Dukat: ,Latinski govor Frana Kurelca“; dr. Franjo
Buéar: ,Racuni o dohocima i troskovima hrvatske protestantske
tiskarnice u Urach-Tibingenu godine 1561.—1564.“; — e) za
» Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium®: Kmi-
lije pl. Laszowski: ,Habsburski spomenici“, IIL.; dr. Ferdo
pl. Sisié: ,Hrvatski saborski spisi®, IV. i V.; — f) za ,Lje-
topis Jugoslavenske akademije“: don Frano Buli¢ ,Ime sestre
pjesnika Marka Maruli¢a“; dr. Tomo Maretié¢: 4Metricke
biljeske“; dr. Fran Ile§ié: ,Antuna. Nagya ,Izpiszavanye
xivlenya 1 esinih Napoeona ete. (Zagreb 1810./1811.)¢; Vladoje
Dukat: ,Jedan domaéi plagijat iz XVIIL vijeka“; Hamdija
Kresevljakovié: ,Razgovor vila Ilirkinja godine 1833, napisao
fra Martin Nedi¢“; Rudolf Strohal: ,Razdioba hrvatske
literature na periode“.

1. Za publikacije razreda filozoficko-juridickoga: za ,Rad“:
dr. Ivan Strohal: ,Individualizam u starih Germana“.
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III. Za publikacije razreda matematicko-prirodoslovnoga : a)
za ,Rad“: dr. Vladimir Variéak: ,O sastavljanju brzind u
teoriji relativnosti“; Stjepan Mohorovigi¢: ,0 prostornoj i
vremenskoj translaciji. Dio drugi“; Jan de Vries (Utrecht):
,Mreze krivulja s mnogostrukim temeljnim tockama“; dr. Vale
Vouk: ,Fiziologitki prilog poznavanju razvoja Nepenthes-lista“
Jan de Vries (Utrecht): ,Posebni nistiéni sistem R (2,1)";
Stjepan Mohorovigié: ,IstraZivanje vjetra u Radziechowu u
Galiciji. Dio prvi: Mjerenja“; — b) za , Prirodoslovna istradi-
vanja Hrvatske i Slavonmije“: dr. Marijan Salopek: ,0 ladi-
ni¢kim $kriljevcima Donjega Pazarista“ ;dr. Marijan Salopek?
»Monografija trijadi¢ne cefalopodne faune Kuna-gore“; dr. M a-
rijan Salopek: ,0 naslagama s Daonellama u Hrvatskoj“;
— ¢) za ,Znanstvena djela za opéu mnaobrazbu“: dr. Vale
Vouk: ,0 Zivotu bilja (biologija bilja)“.

IV. Odbor za sabiranje spomenika tradicionalne literature
prihvatio je ove radnje ili prinose: Ivan Miléetié: ,Koleda
u juznih Slavena“; Lina pl. Bogdan-Bijelié: ,Zenidbeni
obidaji u Cavtatu“: Lina pl. Bogdan-B ijelié: ,Zenidbeni
obit¢aji u Obodu (iz starijega vremena)*; Stjepan Banovié:
,Praznovjerice u Zaostrogu“; Rudolf Strohal: ,Prilike iz
glagolske knjige, II. dio“; Rudolf Strohal: Boljun u Istri
na svrsetku 16. i na pocetku 17. vijeka*; Rudolf Strohal:
,Nesto o Zivotu starih Rocana u 16, vijeku“.

Za 1917. godinu izdala je Akademija ove publi-
kacije, i to, zbog teskih Stamparskih prilika, sve samo u jednoj
seriji :

: Dvije knjige ,Rada“: jednu (216.) razredd historicko-
filologickoga i filozoficko-juridickoga pa jednu (217.) knjigu ma-
temati¢ko-prirodoslovnoga razreda; ,Starih pisaca hrvat-
skih® knjigu 24. (,Djela Injacija DzZordZi [Ignjata Dordiéa)“,
knjigu I. od dra. Milana viteza ReSetara) ,Monumenta spec-
tantia historiam Slavorum meridionalium“, svezak 40. /,Mo-
numenta Habsburgica“, III. od Emilija pl. Laszowskoga), 41.
(Acta comitialia¥, IV. od dra Ferde pl. Sisiéa) i 42. (,Acta
Keglevichiana annorum 1322, —1527.4, od Vjekoslava Klaiéa);
pRjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika“ sv. 35.



70 SVECANA SJEDNICA :

od dra. Tome Maretica; ,Djela Jugoslavenske akade-
mije“, knjige 26. (,Gustoéa Ziteljstva kraljevina Hrvatske i
Slavonije“ od dra. Milana Kresera), 27. (,Psalmi Davidovi fra
Luke Braganina“, priredio dr. Petar Karlié) i 28. (,Zivot i rad
Jurja Krizaniéa“ od Vatroslava Jagiéa); ,Zbornik za narodni
Zivot i obi¢aje juznih Slavena“, knjigu 22.; Prirodoslovna
istrazZivanja Hrvatske i Slavonije“, svezak 11 4 12.;
o2Jzvje§éa o raspravama matematicko-prirodoslovnoga
razreda“, svezak 8.; 32. I. svezak ,Ljetopisa Jugoslavenske aka-
demije“ ; novo izdamje ,Popisa publikacija Jugoslavenske
akademije“ od godine 1867. do konca 1916. godine; 5. izdanje
popisa umjetnind: ,Akademijska galerija Strossmayerova“; — u
svemu dakle deset knjiga i sedam svezaka.

Radi teskih Stamparskih prilika izaéi ée za godinu 1918.
publikacije Akademije takoder u jednoj seriji okupljene. Pred-
vidjeti se moze, da ¢e izaéi ove knjige: dvije knjige »Rada“
(218. 1 219)), sv. 36. ,Rjeénika“ od dra. Tome Mareti¢a;
sMonumenta historica“ jedna knjiga, 43. (,Saborski spisi
hrvatski“, V., od dra. Ferde pl. Sisi¢a); ,Stari pisci hrvat-
ski“ knjiga 23. (Dordi¢eva djela, I1., od dra. Milana vileza Re-
Setara) i novo izdanje 9. knjige (Gunduli¢eva djela, od dra. Dure
Korblera); 36. knjiga ,Starina“; 23. knjiga ,Zbornika za
narodni Zivot“; 7. svezak (arak 61.—70) _.Hrvatskoga
pravno-povjestnoga rjeénika“ od Vladimira MaZuraniéa;
dva sveska (13. -+ 14) ,Prirodoslovnih istraZivanja“;
dva sveska (9. 4 10.) ,Izvjedéa o radu matematicko-prirodo-
slovnoga razreda“; 7. knjiga ,Znanstvenih djela za opénu
naobrazbu“ (dra. Vale Vouka ,0 Zivotu bilja“); 32. II. i 33"
sveska ,Ljetopisa Jugoslavenske akademije«; — u svemu dakle
osam knjiga i §est svezaka, jer vie ne ée dopustiti silni porast
Stamparskih cijena.

* *
*

Akademija je u drugoj polovini 1917. i u 1918. godini do
glavne skupstine za godinu 1917. iz svojih dohodaka podije-
lila potporu za istradivanja razreda historitko-filologickoga ¢ls dop.
Ivanu Miléetiéu K 8350 za godinu 1917. i 1918.: da moze
po vige puta boraviti u Zagrebu i ovdje u arhivu Akademije
dovrsavati svoj rukopis II. dijela svoje ,Glagoljske bibliografije*;
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napisati ispravke k izdanomu I. dijelu te bibliografije, onda do-
datke k obim dijelovima i registre za njih; zatim pregledati éiri-
lovske rukopise, medu kojima ima i glagolskih ili su s njima u
vezi; prepisati cijele ili u izvodima predgovore i gdjekoje ulomke
iz misald 1 brevijard, pa bilo to pisano i latinicom; napokon pla-
¢ati od te potpore vjesta pomagala i prepisivada. — U podrugju
drugih razreda i uwopée u podrudju takove djelatnosti nije zali-
boze —poradi ratnih prilika — mogla Akademija upotrebljavati
svoj dohodak, kako bi inage Zivo Zeljela, nego ga napose vodi u
evidenciji ili- pohranjuje za povoljnije prilike.

# #

s 0O radu odbora za ,Hrvatski biografijski rje&nik* za
vrijeme od posljednjega izvjeséa na str. 106. sveske 32. L. ovoga
»Ljetopisa® moZe se to reéi, da su se razgranale veze s literar-
nim manjim sredi§tima hrvatskima i odanle dobivali podaci; no
upravo u ovo posljednje vrijeme nastalo je dosta zastoja radi vrlo
nepovoljnih opéih prilika za knjiZzevni mar, kojima se knjiZevni
radnici i uz najbolju volju — oteti ne mogu. Nadamo se ipak,
da ¢e ove 1918. godini izaéi prvi svescié toga rjetnika, slova
4. do C.

*

@

Podruéni zavodi Akademije:
I. Godine 1917. nije sklopljen nijedan nov ugovor za za-
* mjenu publikaciji. Popis knjigd, koje su te godine usle u knjiZ-
nicu, stavit ¢e se u ,Ljetopis“ u posebno poglavlje.

II. Arhiv’ Akademije poveéao se podevii od konea julija
1917. ovim darovima: od ¢l. dop. dra. Frana Ilesicéa: ruko-
pisima Dure Matija Sporera (1795.—1884.): ,Schreihals und
Schwiitzerin; Original Lustspiel“; | Autokrat und Autonom*;
pInhalation, Seebiider und mechanische Heilkraft“; . Entwurf zur
Organisation der Staats-Sanititspflege“; , Uber die Natur der Bisse
hierlindiger Vipern“; _Izvishenost njihova ... (pismo od 20
svipnja 1815.); _An den Herrn Georg Sporer... vom k. k.
Central-Biicher-Rev.-Amt“ 26. VI. 1818.%; ,V dan 17 -bra 1693
Podbregom u Cuchi Suppana Mattia Blaxicha*; — od ¢l. dop.
Vladoja Dukata: rukopisima slavonskoga knjizevnika Adama
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Filipovica Heldentalskoga : ne§tampanoga djela: ,Dvogovor Dil-
loredni Cvittara i Cvitcka“; dvaju svesti¢a pjesama, od veée desti
neStampanih; pjesme ,Oroz“, Stampane u kalendaru; sve te ru-
kopise primio je &l. dop. Vladoje Dukat na poklon od profesora
dra. Josipa Bosendorfera.

III. Za ovo se vrijeme poveéala Strossmayerova galerija
slika portretom Huga Vasilija Hoyosa, od Vlaha Bukoveca,
darovanim od gospode Dragice Sova, rodene pl. Kukuljevi¢, i
rodbine joj.

*

Jo§ da napomenem nesto, S$to je nama u ovo vrijeme naj-
viSe na srcu, naime oZivotvorenje razreda za umjetnosti, zaklju-
¢eno u skupnoj sjednici od 10. junija 1917, a proglaseno na
usta preuzviSenoga nafega pokrovitelja u sveéanoj sjednici u pro-
slava pedesetogodisnjice rada naSe akademije. Odbor, izabran
za pripravne radnje, ne samo da se brinuo oko poveéanja glav-
nice za taj razred, nego se je i potpuno sloZio u tome, kakovu
da uputu predlozi jednoj od bliZnjih skupnih sjednica, koju bi dala
Akademija budu¢emu radu toga razreda, = na osnovu pravila
Akademije. Tako ¢e se moéi u onim skupnim sjednicama, koje
ée biti prije glavne skupstine za godinu 1918. t. j. najkasnije u
prvoj polovini godine 1919., povesti propisani postupak za izbor
¢lanova toga razreda, 1 Akademija ¢e, ako Bog da, u svedanoj
sjednici buduce godine moéi pozdraviti te svoje nove ¢lanove.
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4. Rasprava

pravoga &lana dra, Vladimira Variéaka.

O teoriji relativnosti.

U ovakoj svetanoj jednoj zgodi nase akademije bilo je govora
o tom, tko su bili prvi osnivaéi neeuklidske geometrije i za &m
je i8lo njihovo nastojanje!. Narotito je tada pobliZe ocrtan Zivot i rad
Rusa Nikolaja Ivanoviéa Lobadevskoga i MadZara Jano3a
Bolyaia, koji su gotovo na isti nadin, a ne znajuéi jedan za
drugoga, pod kraj prve treé¢ine 19. vijeka na &istac izveli pitanje
o prirodi Euklidova postulata o paralelama. Izgradivsi oni prvu
neeuklidsku geometriju, dali su poticaj istraZivanjima, koja su
utvrdila arbitrarnost matematit¢kih definicija i postulata, i tako
oborili ono, §to bi se moglo zvati naturalizmom matematickim, koji
postulira preeksistenciju matematike, i po kom bi objekti mate-
mati¢koga istrazivanja imali postojati izvan nas i nezavisno o nama,
kao 3to postoje objekti istraZivanja prirodnih nauka.

U drugoj jednoj svefanoj sjednici akademije prikazano je.
kako su polovinom 19. vijeka poloZeni temelji hipotezi i mate-
mati¢kih metoda za geometriju prostora s cCetiri dimenzije i- visc
njih? A naro€ito se islo za tim, da se prikaZe opravdanost mate-
matitke opstojnosti visih prostora toli gledom na iskustvo, koli
pogledom na vrijednost, koju nauka crpe iz tog smjera posveopéenja.

Tko se ne bavi matematikom, tome nije lako shvatiti znadenje
neprestanoga nastojanja oko sve velega razvoja matematickih
teorija. Zato ljudi tako &esto traze, da im se kaZe svrha tih
suptilnih konstrukeija ljudskoga uma, a narodito takvih, kao 3to su
neeuklidske i polidimenzionalne geometrije. Lobacdevski su i
Bolyai, kao i Riemann, stvarali nov svijet geometrijski, jer
su ga morali stvarati, jer ih je gonila tiranska misao, dok nijesu
izvrdili svoje poslanje. Pristalice njihove i nastavljagi njihova rada
znadu, da te grane matematike mimo estetickog uZitka, Sto ga
upuéenima daju, imadu 1 filosofijski zadatak, da utvrde temelje, na

1V, Variéak, Prvi osnivaéi neeuklidske geometrije, Rad 169, 1907.
? J. Majcen, Temelji hipoteza i matematic¢kih metoda za geometriju pro-
stora s Cetiri dimenzije i viSe njih, Rad 181, 1910.
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kojima podiva velebna zgrada geometrije. No malo ée se tko tim
odgovorom zadovoljiti, pa ¢e sa svoga utilitaristitkoga stajalista
drzati, da su te geometrije samo nekakve logicke vjezbe, u kojima.
se daleko otislo od realnosti. Naprotiv toga moglo bi se istaknuti,
da se takvim istrazivanjima priprema zaliba matematickog oruda,
koje ¢ée u buduénosti mozda biti od potrebe. Tako je veé¢ pred
2000 godina Apolonije iz Perge doveo teoriju konusnih pre-
sjeka do tolikoga savrSenstva, da joj se kroz vrlo dugo vremena
nije moglo nidta dodati, a jpak je tek pred trista godina Kepler
nasao, da se planeti gibaju u elipsi oko sunca, Galilei pak u
stazi batenoga tijela raspoznao je Apolonijevu parabolu. Tu nam se
moze dogoditi, da C¢ujemo ovakav odgovor: ,Mi drzimo, da je
geometrija, koju je sav svijet primio, matemati¢ki istinita, da je
jednostavnija od svake druge i da se dade divno primjenjivati na
proudavanje prirodnih pojava. A §to se tide prigovora i teza
neeuklidskih, ti se osnivaju na pokusima, kojih jo§ nema. Pa stoga,
dok se ta himeridna opazanja ne realiziraju, ¢inl nam se najbolje,
da prigekamo s izvodenjem konzekvencija, a ¢ini se, da ¢emo na to
dugo jos cekati.* Tako je 1904. godine Massau zavriio jedan
svoj govor o geometrijama neeuklidskim?.

Medutim je veé godine 1881. bio izveden, a 1887. i 1904.
ponovljen Michelsonov pokus, kojim se imala odrediti brzina
kretanja zemlje kroz eter. Godine 1905. pak izasla je znatna
adnja Einsteinova o elektrodinamici tijela, koja se gibaju;
njom je poloZen temel] danadnjoj fizikalnoj teoriji relativnosti.
Radeéi na istoj stvari poslo je Einsteinu za rukom za nekoliko
godina izgraditi posveopcéenu teoriju relativnosti, u kojoj se za
opisivanje prostornih i vremenih relacija u prirodi moraju uzimati
neeuklidske geometrije u prostoru sa &etiri dimenzije®. Put, kojim
se do toga doslo, rad bih ovdje ukratko prikazati.

]

O eteru, koji bi imao biti nosilac pojava svjetlosti, postavilo
se tokom vremena vise raznolikih teorija. U tim su se teorijama
eteru pridavala razna svojstva, koja su se vrlo razlikovala od
poznatih svojstava obi¢nih tijela. Eter jedne teorije uz to se u

! M. J. Massau, Discours sur les géometries noneuclidiennes, Gand 1905.
*A. Einstein, Die Grundlage der allgemeinen Relativititstheorie, 1916.



3) RASPRAVA PR. CL. VLADIMIRA VARICAKA. kS

mnogo ¢em bitno razlikovao od etera drugih teorija. Bit ¢e dosta
u tom pogledu spomenuti, kako grdnih razlika ima u shvaéanju
gustoée etera. Lord Kelvin drzao je, da je eter trilijun puta
rjedi od vode, a po O. Lodgeu bio bi eter sto milijarda puta
gudél od oloval.

Jo§ éemo istaknuti razlike u misljenju o tom, da li eter, kad
se obitna tijela kroza nj gibaju, sudjeluje kod toga gibanja ili ne.
Ma kako raznolike bile hipoteze o dinamici etera, misljenja se o
odnosu etera prema materiji mogu svesti na ova tri: '

1. Eter prijanja uz materiju, pa kad se ona pokrene, giba
se s njom i eter. — 2. Eter je slobodan i nalazi se u apsolutnom
mirovanju. Gibanja obi¢nih tijela ne utjedu nanj nikako. — 3. Jedan
dio etera slobodan je, a drugi je vezan na molekule i elektrone, i
taj dio sudjeluje kod gibanja materije.

Posljedngr ovu hipotezu postavio je Fresnel, da uzmogne
protumagiti aberaciju zvijezda. Newtonovom teorijom emisije
svjetlosti tumaci se to vrlo lako, ali u teoriji undulacije daje to
velikih teskoéa. A kako se pojav aberacije protivi prvoj hipotezi,
po kojoj tijela u gibanju povlate eter sa sobom, holandeski je
fizik H. A. Lorentz narotito razradio onu drugu hipotezu etera,
koji miruje, a proni¢e sva tijela, ali ga ona ne mogu pokrenuti
s mjesta. Ta je hipoteza imala sjajnih uspjeha.

No ako eter stagnira, ako je apsolutno nepomian, onda bi
se dala odrediti brzina kretanja zemlje kroz eter. Amerikanski
fizik A. A. Michelson smislio je 1 izveo opti¢ki eksperiment,
komu éemo osnovnu misao lako razabrati po jednoj analogiji iz
akustike. U mirnom uzduhu 8iri se zvuk na sve strane s istom
brzinom. No ako se uzduh giba, zvuk ée se u raznim praveima
§iriti razliénim brzinama. U smjeru, kojim duva vjetar, Sirit de
se zvuk brze, a protiv vjetra sporije negoli u praveu okomitom
na smjer vjetra, Pustimo li zvuk najprije da prevali neki put u
smjeru vjetra, onda da se odbije na kakvom zidu, pa iduéi protiv
vjetra da se povrati odakle je poSao: tad ¢e on za to trebati vise
vremena, negoli kad bi isto toliki put imao prevaliti amo tamo u
praveu okomitom na smjer vjetra.

1 H, Witte, Nachtrige zur Atherfrage. Jahrbuch der Radioaktivitit und
Elektronik, 7, 1910., p. 205-261. .
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Na posve isti naCin mozemo poslati jedan trak svjetlosti duz
ekliptike, t. j. u praveu, kojim se zemlja krede, da prode neki
put i da se povrati poslije refleksije na jednom zrcalu. Moramo
otekivati, da ¢e za taj put trebati vise vremena negoli trak svjetlosti,
koji bi u praveu okomitom na smjer gibanja zemlje prevalio isto
toliku udaljenost. Razlika u vremenu, i ako je vrlo malenas,
dala bi se ipak odrediti interferencijom tih dvaju trakova
svjetlosti. Pokus se s velikom tonoiéu izveo i s jo§ vedom
ponovio. Kao izvor svjetlosti uzeo se Zuti natrijev plamen. Put u
smjern kretanja zemlje pokazac sc duZi za Zetiri stotinke duiine
vala. Ta Dbi se razlika bila morala ocitovati nekim prugama inter-
ferencije; ali toga nije bilo. Valja nam dakle zakljuditi, da je
svjetlost onaj duzi put u smjeru gibanja zemlje prevalila u isto
vrijeme kao i onaj kraéi put, koji je okomit na taj smjer. To se
pak moze objasniti tako, da se uzme, da je put u smjeru gibanja
zemlje, uslijed samoga toga gibanja, postao krad® Da objasni
negativni rezultat Michelsonova pokusa, postavio je Lorentz
smjelu hipotezu, da se tijelu kod gibanja kroz eter skraéuju
dimenzije u smjeru toga gibanja, ali poprene dimenzije ostaju
nepromijenjene. Skraéivanje u smjeru gibanja nastaje od samoga
gibanja, a he mozda kao posljedica kakvoga otpora. To je
skracenje toliko, da svjetlost u isto vrijeme prijede put, koji
lezi u smjeru kretanja zemlje, kao 1 put, koji je okomit na smjer
kretanja. I ako je ta hipoteza kontrakcije vrlo neobi¢na, drzi
Lorentz, da joj se s teoretickoga glediita ne moZe nista prigovoriti.
Uzme li se, da i kod molekularnih sila eter utjece, kao §to utjede
i kod elektriénih, onda je paCe veoma vjerojatno, veli Lorentz,
da ée se uslijed translacije mijenjati djelovanje izmedu molekula
1 atoma. A buduéi da oblik 1 dimenzije tijela na kraj krajeva
zavise o intenzitetu molekularnih sila, ne moze kod translacije
izostati promjena dimenzija. I tako Lorentz drzi tu kontrakeiju
posljedicom promjene molekularnih sila.

Kod pokusa Michelsonova bio je aparat namjesten na ka-
menoj plodi, koja je plivala na Zivi. Kad su Morley i Miller pokus
ponovili, zrcala su bila namjeitena na drvenim prjeckama. Buduéi
da je rezultat i opet bio negativan, moralo je skracenje kod drva
biti isto koliko i kod kamena. Prihvati i se Lorentzovo mi-
dljenje o nastanku tog skraéivanja, tad je svakake neobilno, da
kontrakeija ne zavisi o materijalu, nego da je za sva tijela ista.

*



) RASPRAVA PR. CL. VLADIMIRA VARICAKA. 77

Michelsonov pokus nije jedini pokus, kojim se htjela
odrediti apsolutna brzina kretanja zemlje, t. j. brzina zemlje prema
eteru, koji miruje. Bilo je jos i drugih elektrickih i optickih
pokusa!, koji su svi pokazali, da se gibanje zemlje kroz eter
nikako ne ocituje, da gibanje zemlje ne utjee nimalo na
opticke i elektri¢ne pojave. A ipak se zemlja oko sunca krece
s dosta znatnom brzinom od 30 km po sekundi, pa zato oko nje
1 kroz nju duva silan eterski vjetar. Eter; koji je u nekom ¢asu
bio u zemlji, ostaje na svom mjestu, a zemlja ulazi u nov dio
etera. To je isto kao kad se vozimo u otvorenim kolima; makar
se zrak 1 ne ganuo, struji nam u lice uzduh s to veéom brzinom,
§to brze jure kola. Rekosmo, da na isti nadin zemljom prolazi
struja etera s brzinom od 30 km po sekundi, a to je ve¢ orkan
etera. No kad se uzme na um, da se elektriéni i optitki pojavi
rasprostiru u eteru s brzinom od trista tisuca kilometara u sekundi,
brzina je eterskog vjetra prema toj brzini vrlo neznatna, jer je
tek desetotisu¢i dio brzine svjetlosti. U¢inak, kojise otekivao kod
spomenutih pokusa, stoji do vrijednosti omjera brzine zemlje i
bizine svjetlosti, a taj je izrazen jednom desetotisuéinom. Michel-
sonov pokus bio je kudikamo to¢niji; kod njega ocekivani efekt
stoji do kvadrata toga omjera, a to je jedna stomilijuntina. Po
tom razbiramo, kako je malena Lorentzova kontrakeija, koja
ponistava ocekivani rezultat. Ima li Stap, kad ga drZimo okomito
na smjer kretanja zemlje, duzinu od 1 m, on se skrati za b up
kad ga okrenemo u smjer kretanja zemlje. Promjer zemlje skrati
se u praveu ekliptike po prilici za 65 cm. k

Mimo Lorentzovu hipotezu o kontrakeiji tijela, koja se
gibaju, trazilo se, da se i drugim na¢inom protumati Michelsonov
pokus. Negativan resultat svih pokusa, kojima se htjelo konstati-
rati djelovanje eterskoga vjetra mna elektromagnetske pojave, pa
dakle i na opti¢ke, dovela su Hinsteina i Ritza na misao, da
etera uopée i nema. Zabacivii hipotezu o eteru, dosli su s obzirom
na pojave svjetlosti opet na teoriju emisije, ali ne Newtonovu,
nego na teoriju osnovanu na nauku o kvantima.

Negativni rezultat Michelsonova pokusa tumadi Ritz
time, §to izvor svjetlosti, kad se giba, izbacuje svjetlost s brzinom

1 J, Laub, Uber die experimentellen Grundlagen des Relativititsprinzips..
Jahrbuch des Radioaktivitit und Elektronik, 7, 1910, p. 405—463.
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veéom negoli kad miruje. Tzvor svjetlosti izbacuje naime svjetlost
u prostor onako, kao $to granata kad eksplodira odbacuje koma-
di¢e, na koje se raspane. Od granate, koja eksplodira jureéi prema
nama kroz uzduh, odlijeéu komadiéi s veéom brzinom negoli od
one, 5to eksplodira na zemlji. —

Einstein je tumateéi Michelsonov pokus udario posve
drugim putem.

Prirodne pojave moZemo razdijeliti na dva velika skupa.
Najprije na mehanicke, kamo pripadaju svi pojavi, koji se opisuju
u mehanici, u akustici i u velikom dijelu nauka o toplini. Drugi
skup ¢ine elektromagnetski pojavi, koji uz nauk o magnetizmu i
elektriciteti obuhvacaju jo$ optiku i nauk o isijjavanju topline.
Pojavi prvoga skupa dadu se potpuno opisati racionalnom meha-
nikom, spojenom s atomistickom teorijom tvari. U 17,1 18. vijeku
drzalo se, da je racionalna mehanika osnov svega eksaktnoga
znanja o prirodi, pa se od onda traZilo, da se svaki prirodni
pojav objasni mehanic¢ki, t. j. da se svi pojavi svedu na gibanje

molekula. Danas znamo, da su bez uspjeha ostala sva nastojanja,
da se clektromagnetski pojavi svedu na mehaniku, U tom su
podruéju potrebna posve druga sredstva.

Po nauci Kopernikovoj, koja je najznatniji prilog slaven-
skoga svijeta Renaissance-i, zemlja se nasa giba oko sunca u krivoj
liniji 1 njena se brzina mijenja, kako se veé¢ ona priblizava suncu
ili se od njeg udaljuje. No za ono kratko wvrijeme, koliko je
potrebno da se izvede jedno opazanje kod Michelsonova pokusa,
mozemo uzimati da je taj dio zemaljske staze pravaci da se brzina
zemlje nije promijenila, Mozemo re¢i, da se zemlja za vrijeme
pokusa nalazi u uniformnoj translaciji. Na pojave mehani¢koga
skupa uniformna translacija ne utje¢e nimalo. To znamo odavna.
Veé je Newton izrekao princip relativnosti ovako: Tijela, 3to
se nalaze u nekom prostoru, gibaju se na posve isti nadin, pa
m rovao ta] prostor ili se gibao jednoliko u praveu. Istrazuju li
dva fizika gibanje tjelesa, na pr. prosto padanje, pa radi li jedan
na ladi, koja plovi, ili u Zeljeznitkom vlaku, koji se giba sa stalnom
brzinom u praveu, naéi ¢e on iste zakone, kao i onaj, koji taj
pojav istrazuje na &vrstom tlu. Prirodni zakoni ne zavise o uni-
formnoj translaciji koordinatnoga sistema, na koji se svode. U
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sistemu tijeld zavise pojavi samo o medusobnom polozaju tih tijela
i o gibanju jednih tijela prema drugima. Ako se tomu sistemu
kao cjelini dade uniformna translacija, na pojave u sistemu nema
to nikakva utjecaja. Odatle pak izlazi, da izvodeéi u zatvorenu
sistemu pokuse iz podrudja mehanitkoga, ne mozemo odlutiti, giba
li se taj sistem jednoliko u praveu ili miruje. Po tom pak, Sto
se nikakvim elektriénim ni optickim pokusom nije dala odrediti
brzina gibanja zemlje kroz eter, zakljutio je Kinstein, da taki
pokusi i né mogu poéi za rukom, t. j. on je profirio valjanost
principa relativnosti 1 mna elektromagnetske pojave. Do njega
vrijedio je taj princip samo za mchani¢ku polovinu prirodnih
pojava, ali u optici i elektrodinamici gubio je vrijednost.

Po Einsteinu ne utjede uniformna translacija cijeloga
sistema ni na jedan pojav. Ne samo mehanicki, nego 1 opticki i
elektromagneti¢ki pojavi zbivaju se na isti nain, mirovao cijeli
sistem ili se kretao uw praveu sa stalnom brzinom. Prema tomu
postulatu relativnosti izlazi, da se u sistemu, koji se nalazi u uni-
formnoj translaciji, svjetlost rasprostire s istom brzinom na sve
strane, kao 1 kad sistem miruje. Svjetlost ide s istom brzinom u
smjeru gibanja zemlje kao i u smjeru okomitom na nj. Pokus
Michelsonov, kojise osnivao na pretpostavei, da se svjetlost Siri
s razliCitim brzinama u raznim smjerovima, prema Einsteinovu
principu relativnosti nije dao nikakva rezultata, jer ga nije ni
mogao dati. Brzina rasprostiranja svjetlosti u praznom prostoru
univerzalna je konstanta. To je drugi postulat IEinsteinove
teorije relativnosti. '

Konsekvencije ovih dvaju postulata vrlo su neobiéne. Mnogi
pojavi, kojima smo dosad pridavali apsolutno znadenje, postadoSe
relativni,. pa zavise o stajaliftu, s koga ih promatramo. I dosad
smo znali, da je polozaj tijela relativan, jer se moZe odrediti samo
s obzirom na druga tjelesa. A kako je gibanje promjena medu-
sobnoga polozaja tjelesa, i gibanje je relativno. Relativan je oblfk
staze, po kojoj se tatka giba, a i brzina tacke. Pustimo li iz visine
od 20 metara tijelo da pane na zemlju, vidjet ¢emo, da je ono
palo u vertikali. Za nas na zemlji staza je toga tijela pravac, no
kad bismo to padanje mogli motriti sa sunca, vidjeli bismo, da je
to parabola, i to vrlo plosna, jer za one dvije sckunde, Sto tijelo
treba, da pane na zemlju, odmakla se¢ zemlja u svemiru za 60
kilometara. Uzmemo li u obzir rotaciju zemlje 1 gibanje sunca,



80 SVECANA SJEDNICA : (8

izade staza jo§ zamrsenija. Pitamo li, koja je od tih staza prava,
koje li je gibanje pravo, realno gibanje, moramo reéi, da su to
sve prava, realna gibanja. Sva stajalista, s kojih smo gibanje
motrli, ravnopravna su medu sobom. O gibanju apsolutnom, o
gibanju bez obzira na odredeno neko stajaliSte, nema pravoga
znadenja govoriti.

Osnov klasitne mehanike Newtonovi su zakoni gibanja. Medu
njima prvi je zakon ustrajnosti, zakon inercije, po kojem materija
ima sposobnost, da se odupire promjeni stanja, u kojem se nalazi;
tijelo, koje miruje, ostaje u mirovanju, a koje se jednoliko giba u
praveu, pridrzat ée to gibanje dok uslijed djelovanja kakve sile
ne bude moralo promijeniti stanje, u kojem se nalazi. No kako tas
prije rekosmo, staza tijela nema apsolutnoga znadenja, relativna je
kao i brzina; gibanje i mirovanje relativnl su pojmovi, Zato se
moralo postaviti pitanje: s ‘obzirom na koji koordinatni sistem
tijelo miruje ili se jednoliko giba u praveu, t.j. s obzirom na koji
koordinatni sistem postoje zakon ustrajnosti i1 svi ostali zakoni
mehanike? Gledajuéi velike uspjehe klasiéne mehanike, koja se
osniva na Newtonovim prihcipima, zaboravilo se na neodre-

enosti 1 tefkoée sadriane u prvom zakonu Newtonovu.

Newtonu samomu bile su one dobro poznate, pa je ipak u svoje
principe prirodne filozofije uveo dvije transcendentne pretpostavke:
apsolutno vrijeme i apsolutni prostor. Po Newtonu je apsolutni
prostor onaj koordinatni sistem, u kojem postoji zakon ustrajnosti
i u kom vrijede sve jednad’be mehanike. Lorentz je hipotezom
apsolutno mirnoga etera, koji ispunjava ¢itavi svemir, u neku ruku
materijalizirao Newtonov apsolutni prostor. No Michelsonovim
pokusom utvrdeno je, da je svodenje jednataba mehanike na
apsolutni prostor fizikalna utopija.

Ne mogu ovdje ulaziti u pitanje o inercijalnim sistemima; bit
¢e mi dosta spomenuti, da se kod gibanja u malenom podruc_]u
moze zemlja uzimati kao koordinatni sistem. Kod gibanja pak,
koja se =zbivaju u velikim prostornim i vremenim razmacima,
moZe se kao inercijalni sistem s velikom toénosti uzimati zvjezdano
nebo, t.j. onaj koordinatni sistem, koji je vezan s tim neizmjerno
udaljenim nebeskim tijelima. No to nije jedini koordinatni sistem,
u kojem postoje jednadzbe klasiéne mehanike. I svaki koordinatni
sistem, koji sc prema onomu inercijalnom sistemu nalazi u uni-
formnoj translaciji, moZe se po Newtonovu principu relativnosti
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drzati inercijalnim sistemom. I svi su ti kdordinatni sistemi ekvi-
valentni izmedu sebe. Ogledajmo dva inercijalna sistema K i K,
kojima se apscisne osi podudaraju, a druge su paralelne medu
sobom, i kojih se jedan prema drugom giba s brzinom ». Ako se u
tacki x,9,2 prvoga sistema zbilo neito u vrijeme #, u drugom ée
sistemu taj dogadaj biti odreden s &/, ¥, 2/, t/, a veza je medu
tim veli¢inama odredena Galileijevom transformacijom

d=r—vt, Y=y =2 =1

Jednadzbe klasiéne mehanike invarijantne su prema toj trans-
formaciji.

Uzmimo dva koordinatna sistema, od kojih jedan neka miruje,
a drugi se giba brzinom ». U podetnoj tacki svakoga sistema neka
se nalazi po jedan motrilac. U momentu, kad su oni jedan kraj
drugoga, neka onaj, Sto miruje, dade kratak signal elektri¢nom
svjetlodéu. Svjetlost ¢e se naokolo rasprostirati s brzinom od trista
tisu¢a kilometara po sekundi. Motrilac, koji miruje, driat ¢emo da
je vazda u sredistu kugle, do koje svjetlost za neko vrijeme dopre,
a onaj motrilac, $to se giba, drzat ¢emo da se od sredista kugle
odmic¢e s brzinom ». No po iEinsteinovu postulatu, po kom je
brzina svjetlosti ista u svim koordinatnim sistemima, bit ce
¢ —v=yc, pa ¢e tako i taj motrilac, koji se giba, driati, da se
ona svjetlost 1 oko njega rasprostire u kugli, te da i on udilj
ostaje u sredistu te kugle.

Prihvatimo 1i oba Einsteinova postulata, te potrazimo li
transformaciju, kojom se prelazi s koordinatnoga sistema K, koji
miruje, na koordinatni sistem K, koji se giba s brzinom v, vidimo,
da ta transformacija mora biti takva, da je

xr2 + y*? + 22 242 — p2 _+_ g/fz + 22 — p2pie,

Ovdje je «? 4 y? + 2* — ¢2{2 =0 jednadzba kugle s polu-
mjerom cf. Transformacija, kojom se izvodi prelaz od K na K’
tako zvana je Lorentzova i Einsteinova transformacija

x — vt t—

2
ol ] c

=== — y =y =z t'= ——— (1)
Vi-() Vi—(3)

Galileijeva transformacija izlazi iz ove, ako se stavi ¢ = w0,
t. j. ako se brzina svjetlosti uzme heskonatno velika.
LJETOPIS, 8V. 33. 6

x
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Za prelaz od K’ na K treba samo prbmijeniti predznak od
v, pa dobijemo

<
N
“
©
1,
~
s
™

U koordinatnom sistemu K’ na apscisnoj osi namjesten je
jedan Stap. Motrilac, koji miruje u tom sistemn, izmjeri Stap i
nade da je dug na pr. 1 metar. Ako je Stap namjesten tako,
da mu krajevi panu u tacke ., i ., apscisne osi, duzina je Stapa
a'y — x'y = 1 m. Kolika ée bit duzina toga Stapa, kad ga gledamo
iz sistema K. koji smo uzeli da miruje?

U nekom momentu ¢, 5to ga odreduje ura, koja miruje u A,
tat¢kama +/ 1 &, sistema K’ odgovaraju po jednadzbama (2) tacke
xry 1 o, u sistemu A, koje su s onim tatkama vezane relacijom

ry —— oy = (2, — 1)), \ 17_ (7;)_’

Kako je .. — #/, = 1 m, duzina je Stapa u sistemu K

7N 2
L — \ 1 — ( ) i,
¢

\
a to je manje od 1. U sistemu K* Stap je mirovao, no s obzirom
na K giT)a se s brzinom w. Stap, kad se giba, postaje kraéi, 1 to
s tim kra¢i, §to mu je veéa bhrzina.

Uoc¢imo sad ma kakvo tijelo, koje miruje u A'! Skup svih
njegovih tagaka JM‘, kojima je polozaj odreden s obzirom na A,
sadinjava geometrijski oblik toga tijela u sistemu A’'. U tom se
obliku prikazuje tijelo motriocu, koji miruje u tom sistemu 1 koji
se zajedno s njim giba s brzinom ». U nekom momentu ¢ sistemna
K podudaraju se one tacke A’ s nekim tadkama M sistema N
Skup tih tacaka M safinjava kinematicki oblik tijela u sistemu A"
To je oblik, u kojem se ono tijelo prikazuje motriocu u A. Kine-
maticki oblik tijela, koje se giba, razlikuje se od njegova geome-
trijskog oblika samo skra¢ivanjem dimenzija toga tijela u smjeru

s | . 7o\ 2
gibanja, 1 to u omjeru 1: \ 1 — (;) . Popre¢ne dimenzije tijela

ne mijenjajun se. Kugla na pr. prijede u elipsoid, koji je to spljo-
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Na isti na¢in dobijemo i kinematitki volumen tijela iz njegova
-geometrijskoga volumena.

Sve ovo vrijedi 1 obrnuto, t. j. za tijelo u sistemu K, kad ga
gledamo iz sistema K’, jer su ti sistemi posve ekvivalentni. Kon-
trakeija je duZina reciprotna. Ako u sistemima K 1 K' dva
motrioca drze po jedno mjerilo u ruei, pa drZeéi ih okomito na
smjer gibanja nadu, da su ta mjerila jednaka, onda ée, kad ih
okrenu u smjer gibanja, svaki motrilac drzZati, da je mjerilo onoga
«drugog kraée od njegova.

Po Lorentzovoj i Einsteinovoj transformaciji svakoj
tacki jednoga koordinatnog sustava pridruiuje se jedna tacka
takova sistema, koji se prema njemu nalazi u uniformnoj translaciji:
A to ¢e reéi, da se prostor jednoga sistema dade preslikati ili
projicirati na prostor drugoga sistema. Uofimo li ma koliki broj
motrilaca, koji se jedni prema drugima nalaze u uniformnoj trans-
laciji s razliitim brzinama, tad svakomu motriocu pripada zasebni
fizikalni prostor, na koji su projicirani prostori svih onih drugih
motrilaca. U svakom je tom prostoru sva priroda smjestena na drugi
na¢in. Ti se prostori medu sobom proni¢u, ali nijesu kongruentni
medu sobom?!; jedan izlazi iz drugoga Lorentzovom deformacijom,

Po svem tom razbiramo, da sud o poloZaju i o obliku tijela
‘ima odredeno zna¢enje tek onda, kad se kaze 1 koordinatni sistem,
na koji se taj sud odnosi. A koordinatni su ti sistemi svi ravno-
pravni izmedu sebe. Koliko se odnosi na prostor, Einsteinov
princip relativnosti kaZe, apsolutnoga prostora nema, nego su
svi prostorni relacijski sistemi medu sobom potpuno ekvivalentni.
No c¢uvati nam se valja, da ne zapanemo u apsolutni prostor za-
misljajuéi nekakav visi prostor, koji bi sve te relativne prostore
obuhvatao. Nad onim relativnim prostorima nema nikakva drugoga
prostora, a izvan tih relativnih prostora ne ima prirode. Svaki
ispitiva¢ prirode nosi sa sobom svoj koordinatni sistem; opisujuéi
prirodu primjenjuje svoj zasebiti prostor. Svaki od njih priznaje,
‘da je prostor drugih motrilaca posve ravhopravan s njegovim.
Svoja opazanja prirodnih pojava. moZe on staviti u jednoznaénu
relaciju s opazanjima svih drugih motrilaca. Rezultate, $to ih'je ma
koji od njih nasao u svojem sistemu, moze svaki Lorentzovom

tJ. Petzoldt, Die Relativititstheorie der Physik. Zeitschrift fiir positi-
vistische Philosophie. 2 (1914.), str, 21,
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1 Kinsteinovom transformacijom prenijeti u svoj sistem. I tako
prostor svakoga motrioca sadrzava u sebi i prostore svih drugih
motrilaca, no vlastito iskustvo svakoga od njih odnosi se samo na
njegov vlastiti prostor. Iz prilagodivanja misljenja ovakim &inje-
nicama izlazi sama po sebi tolerancija prema svakomu opravdanom.
stajalistu.

*

Uz kontrakciju duzina postoji i kontrakeija vremena u sistemu,
koji se krece. Zamislimo u pocetku koordinatnoga sistema K,
t. j. u tacki »* =0, uru, koja izbija sckunde. t* =0 1 t' =1
neka su dva udarca, kako idu jedan za drugim. Medu njima je
proteklo vrijeme od jedne sekunde. Vrijeme sistema K‘ transfor-
mira se u vrijemec sistema K relacijom

t 4

Vi ()

Supstituiramo li u nju +* = 0, =0, dobit ¢emo t =0, a za

<
. . v ] I s P I P . .
=01 ¢ =1 izlazt i= . Taj razlomak ima vri-

) Vi)

jednost veéu od 1. Gledajuéi u onu uru iz sistema K, koji mirnje,
nalazimo, da izmedu njezina dva udarca ne prode vrijeme od jedne
sekunde, nego mnesto vise. Ura, koja se krece, ide sporije negoli
kad se nalazi na miru. Medu K i K’ postoji 1 u tom pogledu
reciproénost.

I pitanje, jesu li dogadaji, koji se zbivaju na razlié¢itim mje-
stima, istodobni ili nijesu, dobiva odredeno znaédenje tek onda, kad
se kaze 1 koordinatni sistem, s obzirom na koji se vrijeme mjeri.
Dva dogadaja, koja se motriocima u jednom sistemu ¢ine da su
istovremena, nijesu istovremena za motrioce u drugom sistemu.
Ni istovremenost nema apsolutnoga znalenja; i ona je relativna.

Relativiranje vremena ¢inilo je velikih te$ko¢a prirodnjacima,
koji su se od Newtonova doba navikli na universalno, apso-
lutno, pravoe i matemati¢ko vrijeme, koje samo o sebi i bez obzira
na vanjske objekte jednoliko tede. Neeuklidske su geometrije prema
tim teSkocama puka Sala, veli Planck. No filozofi ne vide u tom
nikakvih tefkoéa, pa stoga su zastupnici pozitivizma, kao na pr.
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Petzoldt, rado prihvatili Einsteinov nauk, nalazeéi u njem
potvrdu za stari Protagorin princip relativnosti: svakome je
svijet onakav, kakav mu se ¢ini. No i transcendentalni idealizam
vidi u Einsteinovoj teoriji potvrdu svoga shvacanja o rela-
tivnosti empiri¢koga odredivanja prostornih i1 vremenih relacijal'.

*

Prijedimo sad na jednu — mozda najparadoksniju — po-
sljedicu principa relativnosti, a ta se tife sastavljanja brzina.
Rezultanta dviju brzina raznoga smjera odreduje se u klasi¢noj
mehaniei paralelogramom brzind. Panu 1li brzine u isti pravac,
njihova je rezultanta algebarski zbroj komponenata. U teoriji
relativnosti ne postoji paralelogram brzina, a kad brzine v, 1 v,
imadu isti smjer, njihova je rezultanta

— BT
1+

To  se protivi nasemu obitnom shvacanju relativne brzine.
Plovi li uz obalu lada s brzinom »;, a palubom se u istom smjeru
Seta covjek s brzinom v,, relativna brzina toga Govjeka prema obali,
po obifnom nasem shvaéanju, jest v; - v,, ali je po teoriji rela-
tivnosti podata netom izre¢enom formulom. Ta formula prijede u
izraz » = v; -+ v,, ako se brzina svjetlosti ¢ uzme neizmjerno velika.
U taj oblik prijede ona formula i onda, kad radimo s malim
brzinama, kakvih ima u obi¢noj tehni¢koj praksi i u astronomiji;

v

; iy v, v, sy 5 . .
tada naime onaj ¢lan ’( ne utjefe nikako. Kod malih brzina

moé¢i ¢emo 1 unaprijed upotrebljavati formule klasiéne mehanike,
no kod brzina, kojima se kreéu na pr. elektroni, moramo uzimati
Einsteinov izraz za adiciju brzind.

Iz te formule Einsteinove jo§ izlazi, da se slaganjem ma
koliko brzind, koje su manje od brzine svjetlosti, nikad ne moze

postiéi brzina svjetlosti. Brzina od 200.000 Zm u sekundi i brzina
od 100.000 Zne dadu po obiénom shvadanju upravo 300.000 ke,

! M.Frischeisen-Koéhler, Das Zeitproblem, Jahrbiicher der Philosophie,
L, 1913, 129 —166.

Fr. R. Lipsius. Naturphilosophie und Weltanschauung, 1918, zabacuje
na str, 89—100. Einsteinovu teoriju relativnosti. ]
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t. j. brzinu svjetlosti, ali po onoj formuli dadu ne$to vise od
245.000 km. Uzmemo li u onoj formuli ¢, = ¢, a », da je ma
kolika kona¢na brzina, ali manja od ¢, iza¢i ¢e, da je » = ¢. Brzina
svjetlosti ne mijenja se, ako joj se u istom praveu doda hrzina manja
od nje. Brzina svjetlosti ima u teoriji relativnosti onaj izuzetni
polozaj, §to ga u obi¢noj mehanici ima neizmjerno velika brzina.
Brzina je svjetlosti grani¢na brzina, koja se ne moze nikako preko-
raditi. Nijedna ¢Cestica tvari, nikakav signal, nikakav uéinak ne
mogu se gibati niti rasprostirati s brzinom veéom od 300.000 km
po sekundi, Poradi toga nemg ni momentanoga djelovanja u daljinu,.
a mora se napustiti 1 pojam savrSeno krutoga tijela, komu bi se
svi dijelovi mogli u isti ¢as pokrenuti.
*

Masa, kojom se mjeri inercija ponderabilne materije, drzala
se dosad kao apsolutno konstantan element, koji karakterise podatu
mnozinu tvari. U teoriji relativnosti nestaje i toga pojma, on se
stapa s pojmom energije. Masa tijela mijenja se zajedno s nje-
govnm unutarnjom energijom, uveéava se il umanjuje s njom
zajedno. Troma masa jednoga sistema tijeld mozZe se wzeti za
mjeru encrgije. Stavak o uzdrZavanju mase u sistemu poklapa
se sa stavkom o uzdrzavanju enewl]e pa vrijedi samo dotle, dok
sistem ne prima ili ne gubi energije. Materija se opire promjeni
brzine samo toliko, kolike ima u njoj energije. I tako ,troma¥
masa gubi svo] supstancijalni karakter. No ni energija ne ima
apsolutnoga znacenja: njezina se velicina mijenja prema koordi-
natnomu sistemu, u kojem se pojavi opisuju.

Po svemu tom razbiramo, da se osnovni pomocni pojmovi
dosadanjega opisivanja fizikalnih pojava imaju nadomjestiti drugim
elementima. Ti pak elementi, koji ¢e u elektromagnetskom shva-
¢anju prirode imati onu istu zadaéu, $to su je u mehanistickom
imali apsolutno vrijeme, apsolutni prostor. nepromjenljiva masa i
energija, moraju biti taki. da se ne mijenjaju prelazom od jednoga
koordinatnog sistema na drugi, t. j. moraju biti invarijantni prema
Lorentzovoj i Einsteinovoj transformaciji.t

*

' Langevin: Le temps, 1"espace et la causalité dans la physiqne moderne,
Bulletin de la Socié¢té francaise de philosophie, XII, 1912., 1—46., narotite
27. 1 28.
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U nauénom podruéju, koje je duZe vremena bilo konservativno
i u kom se razvitak sastojao u dogradivanju i uljepSavanju stare
nauéne zgrade, kojoj se uza sva pregradivanja nije diralo u temelje
— u takom nauc¢nom podrudju radikalna izmjena osnovnih principa
ima karakter revolucionaran. A kako se nauéni rad ne vrii samo
onim, $to se obi¢no zove hladnim umom, nego cijela li¢nost sa svim
svojim simpatijama 1 antipatijama ulestvuje pri tom, razumjet ¢emo,
da su naudni radnici na razlitit nadin dotekali ove nove ideje.
Dok se jedni, zabljesteni smionoséu relativistickih koncepcija, zanesu
gledajuéi u novi svijet, koji im se pred ofima otvara, pa teoriju
relativnosti proglasuju najznatnijom naudnom pojavom sve tamo od
vremena Newtonovih pa do danas!, drugi? vide u njoj samo
zanimljiv sluda] sugestije masa, koja se zaraza poglavito rasirila u
zemljama njemackim.

Zanimljivo je. da su se matematici teorijom relativnosti rado
bavili ve¢ od prvoga njezina pojava. Razlog ¢e biti u tome, Sto
im je ta] tok misli bio simpati¢an. Analognim pojavama u razvoju
matematike bili su oni pripravljeni, da shvate znalenje i zamaSaj
relativisticke reforme. Krizu, u kakvu je zapala fizika pojavom
teorije relativnosti, prezivjeli smo u matematici mnogo ranije, kad
su se pojavile geometrije neeuklidske i polidimenzionalne. Uz to
je kritika osnovnih principa jedan od najglavnijih poticaja za
napredak matemati¢kih nauka, kako se to vidjelo kod razvijanja
teorije funkcija kompleksnih varijabla, pa onda u cijelom onom
pokretu, koji se zove aritmetiziranjem matematike 1 koji se zapoteo
prevladivanjem strozih zahtjeva u odredivanju pojmova granice i
funkeije, a zavr§io se preobrazbom vi§e matematicke analize pod
utjecajem Cantorove teorije skupova,

Kako veé¢ rekoh, teorija je relativnosti brzo privukla na se
paznju matematikd, koji su njene neocekivane rezultate pokusali
objasniti razli¢itim geometrijskim interpretacijama. Spomenut ¢éu
najprije Eetverodimenzionalni svemir Minkowskoga.

Sve, 3to se u svijetu dogada, zbiva se na nekom edredenom
mjestu i u odredeno vrijeme. PoloZaj u prostoru odreduje se s tri

* N. Campbell, The common sense of relativity, Phil. Mag. XXI,
1911., 502.

* P.Drude-E. Gehrke, Lehrbuch der Optik, 1912, 470,

# H, Mink owski, Raum und Zeit, 1909.
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broja @, y, 2z, a vrijeme dogadaja odreduje se drugim jedunim
brojem ¢ Ta Cetiri broja uzima Minkowski za &etiri koordinate
jedne tacke u prostoru od &etiri dimenzije. Tom tackom predodeni
su prostorni i vremenski elementi jednoga elementarnog dogadaja.
Gibanje supstancijalne tacke predoduje se u &etverodimenzionalnom
svemiru kao jedna svemirska linija, na kojoj se nalaze jedan kraj
drugoga svi polozaji, 5to ih ona tatka tokom vremena jedan za
“drugim zauzima. Sve, §to se zbiva u svijetu fizitkom, svodi se na sta-
tiku u prostoru Setverodimenzionalnom. Cetverodimenzionalni svemir
potpuno miruje. Motreél taj apsolutni svemir, projiciramo ga u
na¥ trodimenzionalni prostor i jednodimenzionalno vrijeme, pa je
posve prirodno, da ce prqckcge izaél razli¢ite, prema stajalistu,
Sto ga zauzimamo.

Cetverodimenzionalni apsolutni svemir Minkowskoga mate-
maticéki je simbol, kojim sebi objasnjujemo prostorne i vremenske
relacije. Vrijednost je njegova u tom, Sto je omogucio, da se
izgradi matematicki formalizam, potreban za sistematsku obradbu
teorije relativnosti, t. j. Cetverodimenzionalna® algebra 1 analiza,
bez kojih ne moze niko proéi, tko se teorijom relativnosti bavi.
Tim sc simbolom objasnjuju 1 paradoksni reznltati teorije rela-
tivnosti, a 1 mnogi se komplicirani fizikalni zakoni razabiru u cet-
verodimenzionalnom svemiru jasnije negoli u njegovoj trodimen-
zionalnoj projekeiji. U ostalom vrijedi u tom cetverodimerzionalnomn
svemiru jo§ geometrija Kuklidova.

No ima 1 neeuklidskih interpretacija teorije relativuosti. Da je
geometrija Lobadevskoga viSe rasprostranjena, drzim, da bi se
i viSe primjenjivala u teoriji relativnosti. Uzimajuéi, da se pojavi,
koje opisujemo, zbivaju u trodimenzionalnom prostoru Loba-
¢evkoga sa parametrom jednakim putu, Sto ga svjetlost prijede
‘u jednoj sekundi, mogu se, ostavljajuéi netaknutu stilizaciju osnovnih
poucaka klasiéne teorije, izvesti glavni pouéel teorije relativnosti.
Medu teorijom relativnosti i geometrijom Lobatevskoga —
koliko se dosad istrazilo — postoji podpuni formalni identitet,
koji geometriju Lobac¢evskoga ¢ini adekvatnim instrumentom
za obradivanje teorije relativnosti. Unutarnji je razlog tomu jedna-
kost izraza za element luka u ta dva podrudja. Uzimajuéi, da se
pojavi, koje opisujemo, zbivaju u trodimenzionalnom prostoru
Lobad¢evskoga s parametrom ¢ = 300.000 km, pa sluzeéi se
terminologijom neeuklidskom, mozemo matematicke izraze, koje
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nahodimo u teoriji relativnosti, ne samo vrlo pojednostavniti, nego
ih mozemo i geometrijski interpretirati na posve analogan nain,
kako se formule klasitne teorije interpretiraju u geometriji Eulkli-
dovoj. Ta analogija ide kadsto tako daleko, da se moze ostaviti
netaknuta stilizacija osnovnih poudaka klasine teorije, samo valja
euklidske likove zamijeniti korespondentnim likovima onoga ne-
euklidskog prostora. Uzimajuéi. na pr. za reprezentanta brzine v
duzinu u, koja je s njom vezana relacijom
1

c = th 2},
gdje ¢ naznaluje brzinu svjetlosti, na¢i ¢emo, da u granicama
svakidadnjeg iskustva, — t. j. dok radimo s brzinama, kojih ima
u obi¢noj tehnickoj praksi ili u astronomiji — ona formula vodi

do obi¢noga grafickog predo¢ivanja brzind. Tek kod brzina, koje
se mogu isporediti s brzinom svjetlosti, pokazuje se znatnija razlika.
Brzina svjetlosti predo¢uje se duzinom # = o, pa tako posve
prirodno izlazi, da je brzina svjetlosti gornja granica brzind. Uz
taj nadin predo¢ivanja brzind postoji i u teoriji relativnosti vektorska
adieija brzind. Samo kod izradunavanja rezultante valja primijeniti
i trigonometriju Lobhac¢evskoga.

Panu 1i brzine u isti pravac, rezultanta je doduSe numericki
manja od sume komponenata, no graficki je jednaka sumi duzind.
kojima su predocene komponente; dakle isto kao 1 u obi¢noj me-
hanici. I neki paradoksni rezultati teorije relativnosti objasnjuju
se posve prirodno u geometriji Lobac¢evskoga.

U toj neeuklidskoj interpretaciji teorije relativnosti ne postoji
Lorentzova kontrakeija duzina. To ée reéi, da se porz%di L o-
rentzove 1 Einsteinove transformacije, koja u ovoj interpre-
taciji znadi translaciju duz ekvidistanata prema apscisnoj osi, nikako
ne mijenja udaljenost dviju tataka te osi.! DuZine imadu apsolutno
znadenje u ovoj interpretaciji. I s tim otpada relativnost prostora u
Einsteinovu shvaéanju.

Protivnici teorije relativnosti.nijesu je drzali znatnijom radi
toga, Sto joj je valjanost bila iznajprije ograni®ena na podrudja

1V, Varic¢ak, O transformaciji elektromagnetskoga polja u teoriji rela-
tivnosti, Rad 204, str. 120., 1914.



90 SVECANA STEDNICA : (18}

jednolikoga gibanja u praveu. Svakom nejednolikom gibanju pri-
davala se apsolutna fizikalna realnost. Samo uniformna translacija
ne ima eksperimentalnoga znacenja u zatvorenom sistemu, ali svaka
promjena brzine, svaka akceleracija ima apsolutno znadenje.

No Einstein je izgradio posveopéenu teoriju relativnosti, po
kojoj su sva gibanja relativna. Princip relativnosti mogli bismo i
ovako izre¢i: Ako se moze uzeti, da tijelo K miruje, onda se
s istim pravom moZe uzimati, da miruje i svako drugo tijelo K’
koje se s obzirom na K giba jednoliko u praveu. (K se tad giba u
protivnom smjeru). Prema posveopéenoj teoriji relativnosti mozemo
svaki koordinatni sistem, koji se kreée ubrzano, drZati da miruje,
ali da se mnalazi u polju gravitacije. Einstein to objasnjuje
ovakol:

Prenesimo se mislju u jedan dio svemirskoga prostora, koji
je od zvijezda i od svih drugih kosmi¢kih masa toliko udaljen,
da se moze uzeti, da te mase veé nimalo ne utjedu na tijela, koja
se tu nalaze. U tom prostoru vrijedit ¢e zakon inercije, to ¢e reéi,
da u tom prostoru moZemo odrediti koordinatni sistem, s obzirom
na koji ¢e tijela, koja miruju, ostati mirna, a koja se gibaju,
gibat ‘e se neprestance jeduoliko n praveu. Kao koordinatui sistem
uzet ¢emo prostran ormar, u kojem je jedan motrilac sa svim po-
trebitim aparatima, da moZze izvoditi fizikalna mjerenja i opaZanja.
U tom ormaru dakako ne ima teZe, jer su sve mase odviSe daleko.
Stoga se onaj ¢ovjek mora nekako pri¢vrstiti o tlo ormara, ako
hoé¢e da ostane u njem stojecke. On se naime nalazi u onakom
poloZaju, u kakvom su bili oni putnici na mjesec, kad su dosli
do tacke, u kojoj je privlatenje zemlje i mjeseca bilo jednako.

Uzmimo zatim, da je na gorjem kraju ormara u sredini pri-
kvaceno uze, koje netko vude s konstantnom silom. Ormar ¢e se
uslijed toga gibati sve brZe i brZe prema gore. Tako sudimo mi,
koji sve to gledamo s jedne tatke, koja ostaje mirna; no kako ¢ée
ona] motrilac u ormaru suditi o stanju, u kojem se nalazi?

Tlakom. 3to ga tlo ormara izvodi na tabane toga motrioca,
prenosi se ubrzano gibanje ormara i na njega. On se vise ne treba
priévrséivati o tlo ormara, jer tlo izvodi pritisak na njegove noge,
1 on stoji évrsto, kao o mi poradi teZe stojimo na tlu u sobi

"A, Einstein, Uber die spezielle und die allgemeine Relativititstheorie.
Sammlung Vieweg., Heft 38., 1917., str. 45,
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Ispusti li on iz ruke Stogod, onda se ma to tijelo viSe ne prenosi
akceleracija ormara, pa ¢e se stoga ono s ubrzanim relativnim
gibanjem pribliZavati tlu ormara. Svi predmeti, koji nijesu uévrsceni,
past ¢e na tlo. Izvede li on pokuse o padanju s predmetima
razli¢ita materijala, uvjerit ée se, da oni svi jednako brzo padaju
na tlo. I po svemu, 8to mu je poznato o polju gravitacije, mora
on zaklju?iti, da njegov ormar miruje u konstantnom polju gra-
vitacije.

Pri¢vrsti li se o strop ormara nit i o nju objesi Stogod, nit cée
se mnapeti 1 visjet ¢e ,vertikalno“ prema dolje. Pitamo Ii,
za§to je nit napeta. onaj ovjek u ormaru odgovorit ¢e ovako:
Na objeseno tijelo djeluje sila teze 1 vuée ga dolje; napetost niti
drZi ravnotezje sili teZe. Za veli¢inu napetosti odluéna je ,teska
masa“ objeSenoga tijela. Drugacije sudimo mi, koji znamo, da je
to polje gravitacije samo prividno. Nit se mora zajedno s ormarom
ubrzano gibati. Ubrzano gibanje ormara prenosi se kroz nit na
tijelo, koje je o nju privezano. Napetost niti upravo je tolika, da
ono tijelo bude prisiljeno na ubrzano kretanje. Za veli¢inu nape-
tosti odlu¢na je ,troma masa“ tijela.

Progirujuéi prineip relativnosti i na nejednolika gibanja, moramo
uzimati jednakost teSke i1 trome mase, a ta je .iednalfost s velikom
tono§éu 1 eksperimentalno utvrdena. Pojmovi ,trome“ i ,teske“
mase nemaju vise apsolutnoga znacenja kao u mehanici Newto-
novoj. Podjedno razbiramo, da opéenim principom relativnosti,
t. j. principom relativnosti svih gibanja, moZzemo nesto saznati o
zakonima gravitacije.

U mehanici Newtonovoj imade rotacija apsolutno znaéenje.
Newton je drzao, da se po centrifugalnim silama, koje se javljaju
kod rotacije, moze razlikovati apsolutno gibanje od relativnoga.
Boskovié¢, koji je, kao prirodnjak, bio potpun relativist, uvjeren
je bio, da Newtonovi dokazi za to nemaju odlutne vrijednosti.

Po opcenoj teoriji relativnosti mogu se I rotacije shvatiti
kao relativna gibanja. Polje centrifugalnih sila, koje se javlja na -
tijelu, koje rotira, ekvivalentno je s poljem gravitacije, Sto ga
izvode svemirske mase, koje oko toga tijela rotiraju, a ono samo
moZe se zamisljati da ostaje na miru. I tako mehanika prelazi
posve u teoriju relativnih gibanja tjelesa.

Svako gibanje tijeld, koje je nastalo uslijed privlaenja drugih
masa, moze se zamijeniti nekim gibanjem motrioca. Svaka pak
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promjena pojavd, koja nastane uslijed gibanja motrioca, moZe se
shvatiti kao u¢inak nekoga polja gravitacije, Fizikalno se ne da
odluditi, je li neku promjenu izvelo gibanje motrioca ili polje
gravitacije. Fizikalnim sredstvima ne da se odluciti izmedu ,tro-
mosti“ i gravitacije.

No ako su 1 rotacije relativne, onda za tijela, koja se nalaze
u rotaciji, ne postoji vise INuklidova geometrija. Zaputimo se
opet u onaj dio svemira, u kojem ne ima polja gravitacije, i
istaknimo u njem jedan koordinatni sistem K. S obzirom na taj
sistem vrijedi specijalna teorija relativnosti. Uo¢imo uz to drugi
sistem K’, koji s onim prvim ima zajedni¢ki pocetak i os Z. Taj
drugi koordinatni sistem neka jednoliko rotira.? Naertamo i u ravnini
X, Y prvoga sistema jedan krug, s razloga simetrije mocéi ¢emo
drzati, da je to podjedno krug u ravnini X‘, }. Ako motrilac, koji
miruje u sistemu A, izmjeri periferiju 1 dijametar toga kruga,
kvocijent nadenih brojeva bit ¢e upravo broj 7. No ako se mjerenje
izvodi mjerilom, koje miruje s obzirom na sistem K, dobit ¢e se
broj veéi od m. Kad se naime (o mjerilo postavi na periferiju,
motrilac u sistemy K naéi ée, da je ono krade negoli ako se
postavi na dijametar. Prvi put mjerilo je postavljeno u smjer
kretanja, pa se stoga skratilo, a n drogem je slutaju okomito na
smjer gibanja, pa ostaje neskraceno. Zato ¢e se mjereéi periferiju
dobiti broj veéi negoli prvi put, pa ¢e za omjer periferije 1 dija-
metra izaéi broj veéi od m, kao i u geometriji Lobadevskoga.
Tim je pokazano, da u koordinatnom sistemu, koji rotira, pa tako
isto ni u polju gravitacije ne postoji geometrijn Euklidova.

Dosad smo uzimali, da zakoni geometrije ne zavise o stajalistu.
s koga se prostor promatra. Relacije, koje izrazuju svojstva likova,
imale su isti oblik u svim koordinatnim sistemima. Taj je oblik
morao biti invarijantan prema svim skupovima geometrijskih trans-
formacija. No pristanemo li uz tcoriju relativnosti, onda to vise
ne vrijedi.

Ako se 2% Cetverodimenzionalni svemir Minkowskoga ili
za interpretaciju specijalne teorije relativnosti u geometriji Lo-
bacevskoga moglo jo§ reéi, da su to samo matematicki modeli

t A. Einstein, Grundlage der allgemeinen Relativititstheorie, 1916., sur. 12.
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te teorije, bez kojih bi se moglo i pro¢i, ovdje se neeuklidska
metrika nameée s logitkom nuzdom. Prihvatimo li posveopéenu
teoriju relativnosti, t.j. nauk o relativnosti svih gibanja, onda nam
nedostaje euklidska geometrija, pa moramo uzeti drugu. A koju i
kakvu, to stoji do polja gravitacije na onome mjestu prostora,
koji promatramo.t :

S tom spoznajom vezan je i odgovor, ito ga sad moZemo dati
na jedno staro geometrijsko pitanje, na pitanje naime, da li geome-
trija Euklidova — o kojoj iz matematike znamo samo da je
logi¢ki neprotivurjedan sistem — postoji i u kojem li znadenju
postoji u zbiljnom svijetu.

Dosadanja fizika, u kojoj je vrijedio pojam apsolutnoga vre-
mena, kod opisivanja prostornih relacija u prirodi preuzimala je
poutke Euklidove geometrije i primjenjivala ih u svakoj speci-
jalnoj teoriji fizika'noj. Novija fizika, osnovana na posveopcéenom
principu relativnosti, zauzima prema geometriji posve drugo
stajaliste. Ona izvoded¢i fizikalne zakone mne suponira ni euklidske
niti kakve odredene neeuklidske geometrije, nego- na osnovu istoga
formalnog principa daje u isti Cas i geometrijske 1 fizikalne zakone.
Po njima se razbira, kako su elementi, koji odreduju geometrijska
svojstva prostora na nekome mjestu i koji su podjedno matematicki
izraz za fizikalni pojav gravitacije, yezani o vrijednosti elektro-
dinamitkoga potencijala.?

Tako nam 1 teorija relativnosti daje potvrdu za to, da je
prostor sam o sebi amorfan; tek objekti, koji se nalaze u njem,
daju mu odredenu strukturu. Bez obzira na fizikalno stanje tih
objekata ne moze se govoriti o nekoj geometriji prostora. Predmeti
nag§ih mjerenja nikad nijesu prostor ni vrijeme sami o sebi. Prostor
1 vrijeme sa¢injavaju Cetverodimenzionalnu shemu, u koju mi na
osnovu opaZanja i mjerenja smjestamo fizikalne objekte i zbivanja.

Fizika postaje Getverodimenzionalna pseudogeometrija, kojoj
je metrika vezana o elektromagnetske veli¢ine, o materiju.

Moglo bi se pitati: ima li u iskustvu kakvih potvrda za opéenu
teoriju relativnosti? Tu c¢emo spomenuti, da u podrudju astronomije

t M. Schlick, Raum und Zeit in der gegenwirtigen Physik, 1917, str. 31.

E. Freundlich, Die Grundlagen der Einsteinschen Gravitationstheorie_
1917,, str. 45. _ '
2 D.Hilbert, Die Grundlagen der Physik (zweite Mitteilung), Nachrichten der

k. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. Math.-phys. Klasse, 1917, str, 11,
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ima pojava, koji bi za to podesni bili. Polje gravitacije utjece n:
rasprostiranje svjetlosti toliko, $to brzina svjetlosti zavisi o poten
cijalu gravitacije, pa se svjetlost ne rasprostire u praveu. U blizin
sunca otklanja se zraka svjetlosti za 1'7 luéne sekunde. Kod potpune
pomréine sunca morala bi se zvijezda, koja se vidi kraj sunéanog
ruba, odmaknuti za toliko od onoga polozaja, u kom je vidimo.
kad je sunce na drugom mjestu. Zaradi pomréine u angustu 1914
bila je posla jedna njemacdka ekspedicija u juinu Rusiju, no rat
_je zaprije¢io njezin naum.

Ali zato ima teorija rclativnosti lijep jedan teoreticki rezultat.
‘Teorija gravitacije, izvedena iz opéenog principa relativnosti, u
specijalnom sluéaju, kad se uzme slabo polje gravitacije 1 male
brzine, kojima se mase gibaju, daje teoriju gibanja planeta po
Newtonovu zakonu. Newtonova je teorija dakle prva aproksi-
macija. Po to] teoriji izlaze kao staze planetd elipse, koje su
nepomiéne. No kod Merkura znamo da mu elipsa nije nepomiéna
prema zvijezdama nekretnicama, nego da se u 100 godina zakrene
za 43 lune sekunde. Ovo se u klasi®noj mehanici objasnjavalo
razli¢itim hipotezama, koje unijesu osobito vjercjatne. Ako se pak
u Einsteinovoj tecriji uz prvi &lan uzme jos i drugi, t. j. ako
se poveca taénost rafuna, onda se pokazuje razlika prema Newto-
novoj teoriji. Elipsa planeta. zakreée se u smjeru gibanja, i to za
iznos, koji kod Merkura daje upravo one 43 sekunde, Sto ih je
koustatirao Lieverrier,

Kod eksperimentalnih potvrda teorije relativnosti® moze se
raditi samo o ,posljednjim decimalama“. Iznosi, za koje se razultati
te teorije razlikuju od rezultata dobivenih u klasi¢noj teoriji, nuzno
moraju biti veoma sitni. Inate bi se nedostatnost klasi¢ne teorije
morala veé odavna zamijetiti. Napredak, postignut opéenom teorijom
relativnosti, nije u njenim numeri¢kim posljedicama, pa se 1 ne
ima prosudivati po prakti¢nim uspjesima. Veli¢ina i zamasaj te
teorije jest u prevratu, Sto ga je ona izvela u naSem misljenju,
a ljepota se njena ocituje u jedinstvu 1 skladnosti slike, kojom
nam se prikazuju prirodna dogadanja.

1 P, Riebesell, Die Beweise fiir die Relativititstheorie, Die Naturwissen-
schaften, IV, str. 97, 1916.

M. Born, Einsteins Theorie der Gravitation und der aligemeinen Relativitit.
Physikalische Zeitschrift. 17, str, 51—59, 1916.
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Natko Neodilo.
(* 1834. + 1912)
Napisac pravi ¢lan Dr. Ferdo pl. Sisic.

Natko (Sperato) Nodilo rodio se u Splitu 31. augusta 1834.
yd oca Petra rodom s otoka Mljeta i matere Ane Cvitani¢ iz
Jola na otoku Bralu. Potekao je dakle od radisne putke obitelji.
coje su ¢lanovi u moru gledali svu svoju zaradu i sav napredak
svoj. Osnovnu $kolu i gimnaziju dovrsio je Nodilo u Splitu, gdje
je kao pitomac tamoSnjega biskupskog sjemenista polozio ljeti
zod. 1853. ispit zrelosti. Na jesen poSao je u bogosloviju zadarsku
5 namjerom, da se posveti sveéenitkom zvanju. Jos kao gimnazist
u splitskom sjemeni§tu upoznao se sa starijim drugom svojim
Mihovilom Pavlinoviéem, s kojim nastavi drugovanje i u Zadru.
No veé god. 1854. bi Pavlinovi¢ zareden 1 onda poslat na zupu
u Drasnice kod Makarske (u biskupiji splitsko-makarskoj), odakle
dode veé god. 1855. u svoje rodno mjesto u Podgoru kod Makarske.
gdje ostade do god. 1870. Drugovanje s Pavlinovi¢em, tim izrazitim
dalmatinskim Hrvatom i narodnim ¢ovjekom, u velike se dojmilo
mladoga i bistroga Nodila. a narotito je Pavlinovi¢ prijatelja
svoga upozorio na Vukov ,Rjeé¢nik“ (1852.) i na ,Narodne
pjesme“, a i na predisti izvor narodnoga Stokavskoga govora u
dalmatinskoga tezaka. Ne znamo, §to je razlog, da se Nodilo na
jesen 1856. — dakle nakon dovriene trece godine bogoslovije —
odlutio ostaviti svedenitki stalez 1 prihvatiti poziv ravnatelja splitske
gimnazije popa Franceschi-Perinovi¢a, da primi mjesto pomocénoga
uditelja gimmnazije u svom ‘rodnom gradu Splitu; tim je odlu¢nim
‘korakom Zivot svoj posvetio uéiteljskomu zvanju. '
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Na gimnaziji splitskoj ostade Nodilo cijele Skolske godine
1856.—1857. kao ,pomoc¢ni uditelj“, a onda pode na jesen god.
1857. u Beé, gdje je sedam semestara (1857.—1861.) (jer su mu
se teologitki semestri uratunali za jedan filosoficki) slusao preda-
vanja iz historije i geografije, a narodito kod ondasnjega ‘uvenoga
profesora opce histerije Josipa Aschbacha. Nakon svrSenih
nauka Nodilo se marta 1861. podvrze u Befu drZavnomu ugitelj-
skomu ispitu, pa ga poloZzi njemac¢kim jezikom s ocjenom, da je
»osposobljen predavati opéu historiju i geografiju na cijeloj gim-
naziji s talijanskim kao nastavnim jezikom“. Vrativsi se po tom
kuéi, bude 31. augusta 1861. — dakle ravno u dvadeset i sedmoj
godini zivota, kao zreo i sreden &ovjek — imenovan suplentom
u splitskoj gimnaziji, u kojoj su se tada svi predmeti poudavali
jezikom talijanskim. _

U to je doba Dalmacija imala sasvim drugadiju inteligenciju,
koja joj se stavila na dGelo, negoli danas.

Poznato je, da je danaSnja Dalmacija nikla upravo iz
granica biviih mletackih osvajanja izmedu god. 1409. do 1718.
Prvi posjed Mletana bijase kasnije nazvani acquisto vecchio
(,Stara Stedevina“), naime zemlja uz Jadransko morc s otocima i
kopnenim gradovima : Zadrom, Vranom, Novigradom (uz Karinsko
more), Ninom i otocima Pagom, Cresom i Rabom (sve ovo ste¢eno
bjese godine 1409.) pa Skradinom (1411.), Sibenikom (1412.),
otocima Hvarem (1420), Bracom (1420.), Korcéulom (1420.), te
gradovima Kotorom (1420.), Splitom (1420.), Trogirom (1420.) i
Omisom (1444.), — dakle, kako vidimo, uza sve vaznije primorske
gradove sve do usc¢a Cetine, pa otoke, nalazila se u tome na
kopnu jo¥ i Zupanija luc¢ka. Sada, u prvoj poli XV. vijeka, razvi
se ime Dalmacija kao geograficki 1 politiéki pojam mletatkoga
vladanja, jer primjerice Klis, Knin 1 Sinj bili su jo¥ uvijek u
Hrvatskoj. Odbivsi za dugotrajnih ratova s Turcima sve njihove
navale, sacuvaSe Mleani u glavnom ,acquisto vecchio®
samo uz more 1 otoke, ali ne joS svagda uz primorje. Stoga
1 pridrza ,linea Nani* (1669.) stari naslov: ,acquisto
vecchio“ No rat se s Turcima veé godine 1684. poslije turske
katastrofe pod Bedom nastavio. Sada osvojise Mledani Knin, Sinj,
Herceg-Novi 1 Boku Kotorsku te jo¥ mnoga druga mjesta n
dalmatinskom zagorju, a na te se bivSe ¢esti hrvatske driave
poslije Karlovatkoga mira (god. 1699.) i opet protegnulo uz mle-
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tacku vlast i ime Dalmacije. Taj su posjed Mle¢ani nazvali
JNuovo acquisto“, Konatno je zaokruzila Veneeija svoju
Dalmaciju 1 Boku Kotorsku (bez Dubrovnika) za onoga rata s
Turcima, koji svrdi Pozarevadkim mirom (god. 1718.). Sada bi
stvorena ,linea Mocenigo¥, kojom dobise Mlecani sve ono, kako
je jod stajalo u Dalmaeiji za propasti republike mletatke (god.
1797)), a1 danas pokazuje tek neznatnu promjenu k jugu (Dubrovnik
i Budva); ovaj se . posjed prozvao ,acquisto novissimo¥.
Ovako se eto s obzirom pa geografski naziv razvila zemlja, koja
je sva do uséa Neretve jos od davnine pripadala narodu hrvat-
skomu. Samo je vrijeme sa sobom nosilo, da su uz talijansku
erkvu 1 upravu, uz prirodnu gravitaciju primorja k Veneciji i
ostaloj italskoj obali, pa uslijed trgovanja ubrzo zadobili talijanski
jezik 1 talijanska kultura pa nacin zivota prevlast ne samo nad
plemstvom i visim klerom, nego i nad obinim gradanstvom. Na-
roito se u tom odlikovao ,acquisto vecehio®, dok je yacquisto
nuovo® veé bio vide, a ,acquisto novissimo* posve hrvatski
(odnosno srpski), dasto poglavito u seljadkom dijely mnaroda. Ovo
je hrvatstvo naslo glavnu potporu jo$ i u doseljenom srpskom
pucanstvu iz turskih vremena. Ovakovu je Dalmaciju zatekla i
austrijska vlada (god. 1797.), pace u znatnom se dijelu inteligencije
pojavi jaka struja iduéi za tim, da se Dalmacija pripoji Hrvatskoj
i Slavoniji. No tomu se uze opirati betka vlada odmah s pocetka,
davsi ve¢ prvomu svome carskomu namjesniku grofu Rajmundu
Thurnu tajnu instrukeiju, u kojoj se kaze: ,VaSa (e zadaca
biti, da ovu nezgodnu Zelju Dalmatinaca u korist sjedi-
njenja s Ugarskom (naime s Hrvatskom 1 Slavonijom) suzbijate ;
zasada nema uopée mjesta nikakim novotarijama“. Podjedno becka
vilada (ministra Thuguta) stavi cijelu zemlju pod policijsku
pasku, a narocito one ljude, koji su istakli ideju sjedinjenja, kao
$to su bili conti Zaninoviéi iz Budve, pa Tartaglia, Draganiéi,
Vranéi¢i, Cindri, Alberti 1 Milesi iz Splita, Garagnini iz Trogira
1 mnogi drugi odli¢nici. Kad se po tom iza kratke francuske vlade,
koju su Dalmatinei, a naroéito seljani, iz dna dule mrzili, opet
povratila austrijska (od 1815. do 1918.), nastavi ona politiku svoju
po istoj metodi, Sta vise, uvela je 1 opet talijansku upravu
uzevsi podupirati 1 jacati talijanski elemenat na S§tetu narodnoga
hrvatskoga, a zemlju samu (sada i s Dubrovnikom) stavi izravno
pod vlast carsku s naslovom kraljevine. Osim toga privali ona
LIETOPIS, SV. 33. 7
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nekadanje hrvatske otoke, koje je i Napoleon pridijelio (god. 1811.)
civilnoj Hrvatskoj (La Croatie civile), t. j. Cres, Krk 1 Loginj.
markgrofiji Istri, a jedini je Rab vratila Dalmaciji (god. 1822),
dakle onako, kako je ostalo sve do sada.

Uza sve to, hrvatski je sabor neprekidno traZio sjedinjenje
Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom. Tako god. 1802. (poslije
1796. nije se sabor sastajao), 1825.. 1830., 1843.—1844., 1845. i
1847.—1848. No betka vlada nikako ne htjede na to pristati. Kao
neki znak. da ipak nesto kani u¢initi, bude ban Josip Jelacic
imenovan gubernatorom Dalmacije. Ujedno izdade sabor (¢l.
V.: 1848.) proglas Dalmatincima pozivajuél ih, da kao cjeloviti
dio trojedne kraljevine sve sile upotrebe, kako bi se ito prije sa
svojom hra¢om slozili i ujedinili. Tomu se Dalmatinei i odazvase:
ovdje bijahu za sjedinjenje s Hrvatskom tada Petranovié, lvidevié.
Knezevié 1 Pucié, a kad se Jelacié god. 1850. provezao Dalmacijom.
bude s velikim odusevljenjem svagdje dodekan. Ali malo poslie
toga becka vlada proglasi u cijeloj drZavi apsolutizam, kojim bjesc
svaki dalji rad u tom praveu 1 u Dalmaciji 1 Hrvatskoj zaustavljen,

U to se doba apsolutizma nalazio Natko Nodilo u Bedu na
nankama, Nema sumnje, da se on tada pomnjivoe zanimao za sve
promjene u drzavi i da je tada veé s dnbo]xun uvjerenjem stao na
stranu onih ljudi, svojih zemljaka Hrvata 1 Srba. koji uzese u
svoj program kao kardinalnu to¢ku — ujedinjenje. No s apsolu-
tizmom bilo je skoro kraj; Austrija, potutena kod Magente i
Solferina od Napoleona IIL. uvidje brzo a jo§ vise, da primiri
nezadovoljne MadZare i Hrvate —, da joj ne preostaje drugo, nego
bar ukloniti u taj ¢as javno oglaSeni apsolutizam, te se upitati
kod pojedinih naroda, Sta misle o novom uredenju drzave.

Posve je shvatljivo, da se i Dalmacija tada nalazila u velikoj
uzbudenosti: upravo u to doba pjevao je Leopardi, osobitom se
umnom diplomatskom vjestinom isticao Cavour, glazbom je Sirio
simpatiju za Italiju neumrli Verdi, a perom Mazzini. dok je nas
Siben¢anin  Tommaseo filologi¢ku znanost talijansku, podjedno
s ostalim patriotskim talijanskim djelima, podigao do zamjerne
visine. Upravo Tommaseo najviSe se dojimao dalmatinske inteli-
gencije, postavii joj u neku ruku idealom nautenjaka i rodoljuba.

Konac¢no, nije se ¢inilo nevjerojatnim, da ée Napoleon TIT. jos
ednom povesti ral za ujedinjenje svih onih, kojima bje$¢ materinski
jezik onaj Danteove ,Divine Comedije“ i Leopardijevih pjesama.

e e
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Kad se sjetimo svega, Sto smo veé kazali. prirodno je, da je u
taj mah veéina dalmatinske inteligencije, imajuéi u svojoj sluzbi 1
gradske nize slojeve, bila angazovana protiv ideje sjedinjenja
s Hrvatskom 1 Slavonijom.

Poslije mira s Francuzima i Talijanima te gubitka Lombardije,
prvo bjese, da je car Franjo Josip I. sazvao u Be¢ tako zvano
spojacano drzavno vijeée“ (verstirkter Reichsrat), u koje bjehu
pozvani iz Hrvatske Ambroz Vraniczany, iz Slavonije biskup
Strossmayer. a iz Dalmacije conte Frano Borelli. Ovo je DrZavno
Vijece zasjedalo od 31. maja do 27. septembra 1860. u Becu pod
predsjedanjem nadvojvode Rainera, pa se konaéno poslije poduze
dehate izjavi veéinom glasova, da ,ojatanje i razvitak mo-
narhije trazi, da se prizna historic¢ko-politicki indi-
vidualitet pojedinih zemalja, unutar kojega da se
razne narodnosti primjereno razvijaju 1 napreduju,
ali u svezi s potrebama 1 interesima cjelokupne
monarhije“, t j.: Driavno se Vijete izjavi za neke vrste
federalizma s centralnim parlamentom (dagto, u Becu). U tom
istom vijeéu naglasi biskup Strossmayer, da se nada, da ée
se Dalmacija opet sjediniti s Hrvatskom, kako je to
negda bilo; to je zatim 25. septembra ponovio jos i Ambroz
Vraniczany, poznati rodoljub iz vremena ilirskoga pokreta (narocito
izmedu god. 1830.—1848.). sSjutradan, 26, septembra, osvrne se na
to conte Borelli kao zastupnik Dalmacije i rede, da priznaje, da
Dalmacija ima kud 1 kamo vise Slovena negoli Talijana, no za
sjedinjenje s Hrvatskom da sada jo¥ nije vrijeme. Nato se dize
biskup Strossmayer i’ uze historickim podacima dokazivati, da je
Dalmacija od uvijek sastavni dio ,kraljevind Dalmacije, Hrvatske
1 Slavonije, a onda dodade: ,Ako tko tvrdi, da u Dalmaciji nitko
nije za zdruzenje s Hrvatskom, to ja ovu tvrdnju pori¢em. Malen
je dasto broj stanovnika Dalmacije, koji hoée da se zdruZe, a $to
nijesu svi za zdruZenje, tomu se ja ne cudim, jer tamosnji Talijani,
premda ih je manje, imadu ipak inteligenciju za sebe. Tko dakle
da bude za sjedinjenje, za zdruzenje s Hrvatskom? Zar ova ista
inteligencija, zivlju slovenskom sasvim protivna ?“ Ovim ¢uvenim
govorom svojim udario je biskup Strossmayer temelje
hrvatskoj narodnoj stranci u Dalmaciji, a conte se
Borelli drzi zaletnikom ,autonomaske® talijanske
stranke.
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Nakon raspusta Drzavnoga Vijeéa izisla je 20. oktobra 1860,
poznata ,oktobarska-diploma®, kojom je Ugarskoj 1 Hrvatskoj
vracen ustav, a u izgled stavljen i ostalim zemljama monarhije (dakle
1 Dalmaciji), dok je Drzavno Vijeée u Beéu imalo biti centralni
parlamenat za zajednicke poslove svim zemljama. Tim se povodom
sastala 26. novembra u Zagrebu bhanska konferencija pod pred-
sjedanjem bana Josipa Sokcevica, koja je vijecala sve do
17. januara 1861. Odmah u pocetku (28. novembra) zakljucize
prisutni hrvatski rodoljubi, da s¢ ima car Franjo Josip L. zamoliti
posebnom predstavkom. koju ée mu liéno predati svecana deputacija,
da se ,Hrvatskoj pripoji ¢itava Dalmacija, a od Istre Kvarnerski
otoci (Krk, Cres i Lofinj) [uz sve ostale manje| 1 tri od starine
hrvatska kotara u Istri: Volosko, Labin 1 Novigrad (Podgrad):
ove zemlje neka budu veé¢ na slijedeéem saboru hrvatskom za-
stupane po svojim zastupnicima. Veé¢ 2. decembra predvede ban
Soktevié deputaciju caru Franji Josipu, koji je vrlo ljubazno primi
1 onda 5. decembra upravi banu rucno pismo. u kojem se za
Dalmaciju izjavio pripravnim udovoljiti predlozenim Zeljama, pa
zato nareduje: ,da se zbog potpunoga ispitivanja 1 svestrano

P
[

povoljnoga rieSenja vvoga pitanja pozova 1 poslanici iz Dalmacije
u bansku konferenciju®. Dne 10. decembra procitao je han Sokéevié
u konferenciji carevo ru¢no pismo. Dok je ono kod veéine izazvalo
burno odobravanje 1 odusevljen pljesak, bilo je 1 takih. koji nijesn
zatajili svoga mnezadovoljstva, bistro uvidjevsi, da ru€no pismo ne
daje pouzdane nade u jusnu i signrnu buduénost. Tako reée mudri
i oprezni llirac Ljudevit Vukotinovié: ,Ako Njegovo Veli-
tanstvo ne bude naSemn banu dalo fakticki upliv na Dalmaciju
(t. j. vlast), onda Dalmacija (zbog talijanske inteligenecije) ne ¢e
birati ljude, koji poznadu potrebe naroda i koji stoje uz narod,
to jest, ne ¢e ni doéi do sjedinjenja, koje svi Zelimo i koje je
vladar u principu jur odredio“; zato drzi Vukotinovié, da bi
trebalo uza zahvalnicu caru jo3 izjaviti prepokornu nadu, da
¢e se 1 toj zelji konferencije, odnosno hrvatskoga naroda,
$to prije udovoljiti. No konfereucija, pod utjecajem hana Sokde-
viéa i nekih drugih, kona¢no primi sa zahvalno$éu ruéno pismo
carevo hbez ikakve primjedbe, sa 29 protiv 13 glasova. Sada
bude "Dalmacija pozvana, da poslje na bansku konferenciju u
Zagreb svoje pouzdanike, koji ¢e vijecati o sjedinjenju Dalmacije
s Hrvatskom.
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Na taj glas 1 poziv sva se Dalmacija podijeli na dva tabora :
za sjedinjenje i protiv sjedinjenja. Pristalice sjedinjenja zvahu
se aneksionisti ili narodnjaci, a protivnici autonomasi, t. j.
zatoéniei toboznje dalmatinske samouprave. Boka Kotorska i
Dubrovnik stupige listom medu najodlucnije redove aneksionista
ili narodnjaka (i to i Hrvati i Srbi). Grofovi Medo i Niko Puecidi,
odliéni Dubrovéani, preporuéivahu u zagrebackom ,Pozoru®
sjedinjenje. Ali se uopée moze kazati, da su se u narodne redove
pribrajali: nizi kler, kod kojeg je hrvatsko ¢uvstvo osobito snazno
izbilo, onda mladi doktorii profesori. od kojih neki doduse uzgojeni u
Ttaliji ili samo u talijanskoj knjizi, nijesu zivo osjecali hrvatsko
¢uvstvo, ali su osjeéali snazno cuvstvo za pravednost i slobodu.
Tako su isto dvojaki bili elementi, koji su sainjavali protivni
tabor: bilo je onih. koji su se protivili hrvatskomu pokretu, jer
su se priznavali Talijanima, a bilo je 1 takovih. koji su se od
starih predrasuda protiv hrvatstva nazivali ,Stavo-Dalmati®
(,ma Croati mai®) preporucujuéi prevlast talijanskog jezika toboze
u ime kulture.

Medutim se Vukotinovi¢eve rijedi ostvarise. Cinovnistvo dalma-
tinsko, na ¢elu mu sam carski namjesnik general topnistva barun
Lazar Mamula, — dakle li¢nost, koja je stajala s beckom
centralnom vladom u tijesnom dodiru — nagovaralo je Dalmatince,
da ne idu u Zagreb, a one, koji su svakako htjeli da podu (kao
Splicani conte Buratti, Ivicevi¢ i Milinovi¢) zavaravalo je
porukom, da treba da kod kuée cekaju, dok im ne stigne sluzbeni
poziv; u tom pak ¢ekanju bude i banska konferencija dovr§ena
(17. januara 1861.). Ovo djelovanje austrijskih oblasti u Dalmaeiji
bijase posljedica promjene licnosti u vodec¢em drzavnom ministar-
stvu; grofa Agenora Goluchowskoga zamijenio je naime 11.
decembra 1860. Anton vitez Schmerling, odlu®ni protivnik
svakoga federalizma u interesu centralizma, pace u
interesu iste germanizacije po uzoru Josipa 1L, pa zagovarac i
zastitnik birokracije 1 slicnih okolica, Veé¢ 206. februara 1861. izade
carski patent (,Februarpatent®), u glavnom dasto slozen Schmer-
lingom; taj se doduse pozivao na oktobarsku diplomu, ali je
kud i kamo dalje poSao od nje, jer uza nj bjese pridodan jo§ i
zakon o zastupanju drzavnom i zemaljski red za zapadnu (austrijsku)
drzavnu polovicu (s Dalmacijom), koji podade ustavnomu Zivotu
novu sadrzinu. Na mjesto pojacanoga drzavnoga vijeéa istupise
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+Drzavno Vijeée* (Staatsrat) i ,Carevinsko Vijeée* (Reichsrat).
Ovaj je drugi organ imao biti sastavljen od Gospodske i Zastup-
nicke kuée, a u prvom trebala je biti reprezentovana cijela -
monarhija. Pored toga jos je uvedeno t. zv. ,uZe driavno vijece,
a u kojem ¢e raspravljati, s iskljucenjem Ugarske 1 Hrvatske,
samo zemlje 1 kraljevine zapadne (austrijske) pole monarhije
(dakle 1 Dalmacija) o svojim zajednickim interesima. Februarski
je dakle patent tocno ogranicio kompetenciju pojedinih sabora. a
tezidte stavio u centralni be¢ki parlament. Prema tome
hjese djelo Schmerlingovo dic Charte des deutschen Zentra-
lismus. die Ungleiches zusammenschmieden und einen in sich
selbst gefestigten Einheitsstaat aut Kosten der Linder und der
Nationen herstellen wollte“. Ipak se razlikuje od oktobarske diplome
hitno u tome, da je podijelio pravo stvaranja zakona izmedu krune
i ,Reichstaga®. pa tako jage istavio volju parlamenta. No u posebnim
uwredbama  njegovim  jasno se vidjelo, da je februarski patent
zloglasni apsolutizam same donekle stegnuo. ublazio i kao
nekim ga plastem prikrio, ne idcupavsi ga nipoito s korijenjem
i ne uklonivsi ga tako posvema. To ¢emo odmah 1 vidjett. Februarski
je patent samo jod veéma uzrujao Dalmaciju. Jedni su pitali, sta
je sa sjedinjenjem; a drugi su ga se bojali, gledajuéi u njemu neku
carsku zapovijed. Grad Split Zestoko se protivio sjedinjenju 1
protestirao  jo§ dne 23. decembra 1860. pod vodstvom svoza
pozanatoga naceinika auntonomasa Bajamontija, protiv svakoga, koji
bi ga bez izritne punomoéi htio zastupati u Zagrebu u pitanju
sjedinjenja; a tako se izjavio 1 najvedéi broj inteligencije
po Dalmaciji, a naro€ito u primorju govoreéi, da je upravo uvreda
za Dalmaciju, kad banska konferencija u Zagrebu trazi od cara
Franje Josipa sjedinjenje, a Dalmaciju i ne pita, je li joj to
pravo, a ipak je ona u ¢itavoj stvarl glavni faktor, pate mnogi
se od autonomasa (kao Bajamonti u Splitu) zalijjetahu medu prosti
puk odgovarajuc¢i ga i od same pomisli na sjedinjenje s Hrvatskom.
Govorilo se kojesta: ,Hrvati su gladni; evo tek nedavno kipili
smo za njih milodare, pa S§ta cete s gladnim ljudma? Ta, vi i
nijeste Hrvati, nego Dalmatinci, jer Hrvati su oni tamo preko
Velebita, koji nose samo gace! U Hrvatsko] veé je od kolijevke
svako musko vojnik, ondje stoji' svakom ¢ovjeku za ledjima
kapral“ i t. d. U dubrovackem opet kraju (a tako je zacijelo
bilo 1 po ostaloj Dalmaciji po nalogu gubernatora baruna Mamule)
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izdade okrumi kapetan dne 10. januara 1861. svim opéinskim
nadelnicima svoga okruzja povjerljivu instrukeciju, neka puk od-
vracaju od sjedinjenja s Hrvatskom, jer da im je bolje biti ravno
pod carem negoli pod banom; pored toga jos su imali
nagovarati svijet, da pode u deputaciji u Be¢. I odista, 25. januara
1861. (dakle jos prije februarskoga patenta) posla je autono-
magka deputacija u Be¢, gdje zamoli 1. februara ministra Schmerlinga,
da pitanje sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom uéini
ravisnim o zakljutku dalmatinskoga sabora. Schmerling
pristane na to, pa tako izdade car Franjo Josip 21. februara ruéno
pismo (sastavljeno Schmerlingom) upravljeno na ministra Schmer-
linga i bana Sokdeviéa, kojim im nalozi, da se pobrinu: ,da
se buduéi sabor dalmatinski ima prije svega baviti zadacom, da
odasalje zastupnike, koji ¢e s prinzdrZanjem wmojega odobrenja
raspraviti pitanje o sjedinjenju Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom
na predstojecem saboru ovih posljednih kraljevina“. Ovaj je stavak
uSao po tom i u februarski patent ovako: ,Poito jo§ nijesmo
izrekli konatne odluke o drzavopravnom poloZaju naSe kraljevine
Dalmacije spram kraljevind Hrvatske 1 Slavonije, ne moze zasada
jo§ potpuno stupiti u krepost onaj po nama izdani zemaljski red
za nasu kraljevinu Dalmaciju¥

Tako se dakle dué‘odi, da dok je hrvatski sabor. koji se sastao
15. aprila 1861. u Zagrebu, stvarao zakljutke o sjedinjenju s
Dalmacijom (¢l. XLIL) i pitao za njezine poslanike, sabor
dalmatinski — prvi od vjekova — slozen nastojanjem
Schmerlingove vlade od 31 autonomasa i 12 Hrvata i Srba, zabaci
dne 18. aprila onaj carski prijedlog, da se izaberu pOsLtlllOl na
hrvatski sabor, koji ¢e onda u Zagrebu raspfav]juti pitanje o
sjedinjenju s Hrvatskom i vladaru podastrijeti izvjestaj, nego on
naprotiv izabere samo petoricu zastupnika svojih (autonomasa) u
bedko Carevinsko Vijeée (Reichsrat); obrnuto hrvatski sabor
zaklju®i velikom veéinom glasova, da se u betko Carevinsko Vijeée
nema poslati nitko; po tom odasalju 1 dalmatinski i banovaéki
Hrvati 1 Srbi posebne deputacije u Be¢ caru Franji Josipu u
pitanju sjedinjenja. No sve to nije hilo od koristi, pate ubrzo se
razidu i dalmatinski i hrvatski sabor, a tako i ugarbki, ne opravivsi
zapravo nista, jer nijesu (osim dalmatinskoga) stvarali zakljucaka
u onom smislu, kako se to u Betu htjelo. Tako se krajem
1861. opet povrati u sustini svojoj apsolutizam, koji
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potraja do 1865., odnosno do 1867., kad se konadno Beé nadao
prinudenim, da monarhiju udesi u dualisti¢koj formi, koja
zadade najteri udarac upravo Hrvatima i Srbima, a narotito ideji
sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom, jer se tada slagahu i austrijska
1 ugarska vlada (ova poglavito zbog Rijeke), da ovoga sjedinjenja
ne bude, pa stoga na zahtjev IHrvatd, da im se dade Dalmacija
odgovorise tako, da u nagodbeni tekst stavise ove rijeci: ,Kra-
Jjevina Ugarska priznaje zemljisnu c¢jelokupnost kraljevina Hrv wtske

1 Slavonije 1 nastojat ¢e o tum da se ova ozivotvori. .. a kako
je dosada vifeput rijec digla® (na pozunskim saborima od 1802.—
1847, te 1861.), ,nce ée i u buduée prestati temeljem prava sv.

ugurske krune zahtijevati reinkorporaciju Dalmacije, kao 1 zahtije-
vati, da se Dalmacija pridruzi kraljevinama Hrvatskoj 1 Slavoniji.
no svakako se bude Dalmacija o nvjetima ove inkor-
poracije sasludati imala® (§65.). U tim je posljednjim rijetima
izreéeno ono. #to smo ve¢ gore vidjeli od god. 1797, dalje, a
naroc¢ito godina 1860.—1861., ili, prakticki receno: talijanastvo ¢e
vazda nad¢i potpore na interesiranim mjestima.

Sve je ovo trebalo kazati, da se u jednu raku uzmogne ra-
zumjeti postanak narodne dalmatinske stranke, njene teike borbe
P dzinovski posao njihovih voda, medu kojima ¢e se uz Klaica,
Pavlinoviéa i Vojnovica odmah istaknuti i Natko Nodilo. Samo
je po sebi razumljive, da se ovaj uarodni pokret u Dalmaciji ne da
sam od sehe 1 osamlienc posmatrati, On je 1sto s narodnim.
pokretom u Hrvatskoj. kojem su tada bili na celu Strossmayer,
Racki. Mazurani¢ i Mrazovié; on je u tijesnoj vezi jod i s ostalim
pokretom slovenskim u monarhiji i bitni je njihov  dio. Dalmacija
‘se doista moze ponositi, to njezini prvaci ditno stoje uz hok
hrvatskih, pa uz bok Bleiweissa, Riegera, Palackoga 1 Smolke.
Federalizam i slovenstvo, to su bile one dvije idealne rijeci
ove ditne epohe, koja nam se predstavlja kao neke ruke legen-
darno razdoblje velikoga narodnoga pokreta. Godine 1862. 1 dalje
do 1867. imala se habsburska monarhija urediti s drzavopravnoga
gledista, pa su se svi zatoénici slovenskih prava bili najgorljivije
zalozili za federalizam. I Klai¢ i Nodilo i svi njihovi prijatelji
bili su Sloveni i federalisti, Ali narodna stranka u Dalmaeiji
vodena Klaiéem, nije u slovenstvu zaboravljala na hrvatstvo,
kao 3o je nije federalizam odhijao ili odvraéao od bliZega cilja
njezina : od sjedinjenja ¢’Hrvatskom. Ancksija upravo bila je centrum
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rada, borbe, raspravi i polemika. Oko nje se sve vrtjelo. Tom-
maseo, Duplanéi¢, Celio Cega pisahu razne brosire protiv hrvatstva
i protiv aneksije, a odgovarali su im s potpunim uspjechom Sime
Ljubi¢, Kosta Vojnovié, Vinko Mili¢, Ivan Danilo, Ignjat Bakotié
i fra Matas. Matas je jedini pisao jezikom hrvatskim, a ostali
talijanskim htijuéi, da ih svi razumiju. Prva tot¢ka narodunoga
programa bila je sjedinjenje, a druga ponarodenje skolstva,
uprave i uopée narodnoga zivota. Da se to postigne. trebalo je
mnogo ruditi, ali 1 mnogo stvarati, tako reéi sve, Sto je postojalo
razvréi 1 sve s nova podié¢i. Nije bilo dosta boriti se protiv vlade,
koja je mnajodluénije stajala protiv mnarodnme misli, pa tako se
uhvatiti u kodtac i s birokracijom. koja je sva sredstva ulagala
na §tetu narodne stranke i hrvatskoga nacela. Trebalo je srusiti
tolike predrasude 1 tradicije 1 oboriti ono. $to su vjekovi (naro-
¢ito od god. 1409. dalje) bili podigli i uévrstili; osujetiti utjecaj
tudega duha, koji je bio dofao u zemlju s tudom stranom rijedi,
bogatom naroéito u lijepoj knjizi i u nauci: probuditi uspavanu
svijest marodnu. podiéi potisteni narodni ponos, uskrisiti narodnu
kulturu, zbliziti crvenkapu ¢ gospodskim klobukom, tako da
prestanu pojedine prevlasti i da svi uvide, da su jedno. To je
odista bila teska zadacéa, upravo herkulska, ali se hrabra ceta
nije bojala muka ni teikoéa. Uz nju je pristalo sve. §to je hilo
mlado 1 plemenito, primamljeno novovjekim nacelom narodnosti i
idealima slobode: hrvatska stranka bila je stranka narodna.
moderna, slobodoumna, naprotiv autonomagke, tudinske, koja se
hvatala svega, §to je staro, ne da bude konzervativna, nego bas
natraznjacka, koja se pozivala pa tradicije 1 na predrasude,
koja je bila birokraticka i pladila se svega, $to je bilo novo.
sto je nosilo sa sobom duh slobode i novih vremena. Dok je
hrvatska narodna stranka htjela da prosvijetli narod obukom
u narodnom jeziku i da wuvede nove slobodoummne ustanove,
uvjerena, da ¢ée je puk slijediti tek Sto otvori odi i bude pod
zastitom slobode: protivna je htjela, da narod ostane (kao u mle-
tacko doba) u tami neznanja i pod pritiskom starih apsolutistickih
uredaba i obi¢aja. Hrvatska narodna stranka, u koje je po samoj
naravi stvari vidik bi girok, a duh tolerancije opsezan, privinu
svojim grudima pravoslavuu srpsku braéu, do onda odcijepljenu i
drzanu nesto inferiornim, a braca objeruc¢ke prigrlise ideju sjedi-
njenja. Autonomasi pak, pogleda tijesna’ i uzana, ne znajuéi se
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rijesiti starih predrasuda, stadose vikati na sablazan i puku pricati,
da hrvatska narodna stranka hoce da ga ,povlasi (pohriséani) i
da svecenici katolici, koji su s njome, idu samo za tim, da se
mogu poput pravoslavnih Zeniti*.

U ovakim eto prilikama vrati se Nodilo ljeti 1861. u Split
kao gimnazijski ucitelj. On se uz pjesnika Luku Botica i tadanjega
mladoga splitskoga odvjetnika Kostu Vojnovi¢a odmah jasno izjavi
za sjedinjenje s Hrvatskom, pa tako postade ne samo ¢lanom
narodne stranke, nego i zarkim apostolom njezinim, Kako je tada
hetka vlada — naime Schmerling -— bila osobita neprijateljica te
ideje, Nodilo ubrzo postade ne samo splitskim autonomasima, nego
i dalmatinskomu gubernatoru barunu Mamuli sumnjivim, te bude
ve¢ nakon petomjeseénoga uciteljevanja krajem februara 1862.
otpusten od sluzbe. Bas su u ono doba odluéili prvaci narodne
stranke, da ée u Zadru izdavati list, pa tako Sto krepée izvrsivati
svoju zadaéu. Kako je prije svega bilo potrebno predobiti otudenu
inteligeneciju, a navlag rasklimati redove autonomasa, sasvim
je prirodno, da se stranka odlucila izdavati ga u prvom redu
talijanskim jezikom. Tako nastade ,II Nazionale“ s hrvat-
skim puekim prilogom Narodni list“. Znalo se za Nodila, da
je izvrstan pozuavac talijanskoga jezika, pun znanja, talenta, duha i
znataja: zato bude on odabran urednikom ,Nazionala¥, a ,Narodni
list“ ostade na brizi popu Ivanu Danilu i popu Mihovilu Pavli-
novicu. Prvi broj ,Nazionala® izaSao je 1. marta 1862., u subotu;
list je uopce izlazio samo dva puta nedjeljno: srijedom i subotom
pred vece: Veé se u prvim brojevima pokazalo, da je list povjeren
pravomu majstoru; Nodilovo pero sa svojom finom i klasiénom
ironijom kao da je bilo stvoreno za to, da protivnike smuti i rasklima.
Odmah treba naglasiti, da se ,Nazionale® nije uredivao onako,
kako nasi skorasnji listovi, puni pogrda i strancarske gadljivosti,
nego gospodski, pun jezgrovitih ¢lanaka politickih i instruktivnih.
»Nazionale® postade tako najodliénijim izvorom za historiju dalma-
tinsku u vrijeme Nodilova urednikovanja. Uz Nodila suradivao
je 1 tadanji gimnazijski ucitel] Dr. Miho Klai¢, vod narodne
stranke, redovno pisuéi duboko promisljene ¢lanke o spoljagnjoj
politiei, 1 jos neki drugi.

* Up. jubijarni broj ,Narodnog i Lista* i ¢lanak Ko§é¢inin u Marjano-
vicevom ,Zvonu“.
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Odmah u prvom broju, prvi élanak, s natpisom: Pro-
gramma del ,Nazionale* potekao je iz Nodilova pera,
napisan klasi¢nom talijanstinom; to je prvi nam poznati literarni
produkt njegov. U hrvatskom prijevodu glasi:

»Tko prouci kroz razna stoljeéa historije razvitak evropske
civilizacije, naéi ¢ée, da svaka mijena njezina s nizom novih ideja
otkriva i nove potrebe, koje pristupaju ljudskom drustvu. Redo-
vito se dogada, da starija generacija uskraéuje mladoj ispunjenje
ovih potreba, jer navade i stoljetni obitaji ne dadu se promijeniti
u jedan dan, ali plod novoga vremena, premda trudno i1 muéno
zori, ipak najzad dozori svakako. Danasnja generacija iza duge
maloljetnosti konaéno se oprostila skrbnistva i zahtijeva toliko
slobode — o da se kroz to ne poremeéuje poredak stvari —.
koliko treba, da bi joj isklijali svi oni pupoljei, iz kojih se, kad
se sasvim usavrSe, razvije cvijet ljudske civilizacije. Duga navika
apsolutisticke vlasti protivi se toj teznji, no stoga ipak nije sum-
njati u buduénost umjerenih vlada u eivilizovanom svijetu. Ne da
se zatajiti, da se u ovo doba, u kome mi Zivimo, po’svo] Evropi
Sirl, ne izuzevsi ni udaljene Rusije, neki pokret, koji dnevno
postaje sve jaci 1 opsezniji, a povodom kojega svi narodi, kojim
svijest kaze, da mogu da jednoga dana zasjednu uz trpezu civili-
zacije, trepte od nestrpljive poZude iS¢ekujuci dosasée politicke,
religiozne i nacionalne slobode, U tom opéem pokretu hilo je
otekivati, da ¢e se i u Dalmaciji pojaviti glasilo, nadahnuto isklju-
¢ivo interesima naSega puka, a koje ¢e za nj zatraziti zraka i
svjetlosti, istaknuvsi javno boje narodnoga barjaka. Sloveni po
rodu, po srcu i po nikad neporedenoj ljubavi spram domovine,
hoéemo da javno izjavimo nase osjecaje, da u novinama otkrijemo
onim poitenim Dalmatincima, koji drugaéije misle negoli mi, nase
mislhi onakve, kakove jesu, te da rasprsimo onu necistu svjetlost,
kojom je nama protivna stranka nastojala da obavije malne svako
nase djelo, svaku rije¢, svaku namjeru nafu. Stoga ¢éc dobro biti,
da bistro izretemo temeljne tocke onih nacela, koja ¢e biti osnova
nasega lista i koja ¢e safinjavati naSu politicka religiju.

»Sloboda je za mnas ono pravo, koje svaki éovjek ima, da se
potpuno razviti moZe, a prenijevsi to pravo na ljudsko drustvo,
sloboda je to isto pravo ograni¢eno duzno$éu, da se i pravo dru-
goga postuje. Osebujne pak slobode, koje nazivamo religioznom,
politickom i nacionalnom, svekolike izvirn iz toga vrela, pa su
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kao posljedice, 3to slijede iz onoga vrhovnoga nacela. Potpuna
sposobnost kretanja 1 razvijanja rodila je sve ono, Sto ima veli-
¢ajna u historiji; uz Zar slobode oplodio se i genij slobodnih
drzava stare Grtke 1 Rima, a kad je pomrcao, potamnjela je za
mnogo vjekova u Evropi i lué¢ literature, umjetnosti i civilizacije,
dok se opet ova dva dobra pod utjecajem istth uzroka ne uzese
vracatt, da razvesele obrazovani svijet. Mi Zelimo nasoj domovini,
da radom plodonosne slobode i1 ona oZivi na nov Zivot, te da ona
sloboda, koju nam je navijestila carska povelja, po eksckutivnim
organima postane pravom zbiljom. Onda vise ne ¢e biti nacionalni
znacaj nase pokrajine prijeporan, veé ¢ée 1 opet kao zakoniti go-
spodar doé¢i do svoga neosporivoga prava. Slovensko pleme, sve-
zano nerazrjeSivom vezom zajedni¢koga jezika 1 krvi, pa terito-
rijalnom neprekidnogéun (a to je ono, #to dijeli narodnost od mna-
rodnosti), stvara najveéu mnozinu Ziteljstva dalmatinskoga: dajte
mu dakle potpuno wiivanje ustavnoga prava, slohodunoga sastajanja.
slobodne rije¢i 1 slobodne Stampe, pa koja ¢e se sila onda opri-
jeti potpunom razvitku slovenskoga Zivlja u nasoj zemlji? Stoga
sNazionale® ne ¢e drugo ni traziti nego potpunu slobodu za sva-
koga i1 da se uklent svako p()tfsl(,i'\'zillje Stetno po nag il po bilo
ma koga. Jednakom mjerom bneka se mjert svakomu, — to ée
razda biti nase geslo. '

LBranit ¢emo stoga u ovom nasem listu svaku slobodn, zdjegod
ne prijede grauica, dakle 1 religioznu slobodu, ili da drugadije ka-
zemo, branit ¢emo apsolutno gospodstvo, koje pristoji svakomn
covjeku nad njegovom savjesti, bez umjesavanja u tudu. Bududi
pak da nam sc u Austriji ne treba vise bojati nasilja, veé samo
gorljivoga drzavnoga skrbnistva nad raznim vjerskim opéinama.
zalagat ¢emo se vazda za svaku uredbu, koja ide za tim, da se
crkva oprosti pokroviteljstva svjetske vlasti, uvjereni. da ¢ée tako
nestati svake mrznje izmedu katolika 1 pravoslavnib, sjedinjenih
u ljubavi spram zajedni¢ke domovine, i da ¢ée slobodno ispovije-
danje raznih vjeroispovijestt biti od koristi istrazZivanju istine.

»Carskom poveljom od 20. oktobra zaéelo se u Austriji javnom
politickom 1 nacionalnom slobodom, pa se nadamo. da duh Zivo-
tvorne slobode, koji provijava eijelu Evropu. ne ée dopustiti, da
ona omlohavi, ve¢ ée je protiv svakoga otpora uzgojitii sazoriti do
zudena ploda. Reakcionarnih teinja, kojih se mnogi plase, mi se
ne bojimo, jer smo uvjereni, da se Ivropa, prozeta zivom Zeljom
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za napretkom. a u ovim stranama veé vise od sezdeset godina,
ne ¢e primiti, dok ne utvrdi temelje svoje na granitu slobode.
Muéno Zivotarenje ustava u Austrifi ve¢ od godinu dana amo,
doista nas zalosti, ali ne gubimo srea niti se cudimo, jer nije laka
stvar, da s¢ odmah nagode 1 izravnaju izmedu sebe razvraéeni
interesi tolikih naroda, §to prebivaju u carevini. Medu tri stranke,
centralistickom, dualistickom 1 federalistickom, koje sada dijele
polje unutarnje austrijske politike, mi — sve u interesu iste Austrije.
koja ¢e biti sreéna i napredna jedino onda, kad zadovelji sve svoje
narode, a tako i1 u interesu nase narodnosti, — stajat éemo vazda,
u, opsegu zakona, uz posljednju (federalisticka). Vrijeme, koje sve
izravnava 1 izjednatuje, nadamo se. izgladit ¢e dugim utjecajem
sve ono kod Madzara s jedne strane, a kod stranke ujima protivne
s druge, $to je odvise hrapavo u njihovim zahtjevima, 1 to kad
se jedni odreknu jednostavne personalne unije, a drugi okane
vjerovanja, da se carevina dade ujediniti eentralizmom onako strogim,
kakav se daje provesti sumo u zemljama, gdje stanuje jedan isti
narod. U interesu je Slovena, da Austrija bude ujedinjenasi jaka,
ali podjedno i takova, da ispuni pravedne Zelje raznih plemena,
koja uw njoj Zive, i to bez prevlasti jednoga naroda nad drugim.
Onda ¢e 1 nama Slovenima biti dopusteno, da stegnemo tjesnijim uzlom
onu vezu, koja nas dosada veZe s nafom bracom u Hrvatskoj samo
po jeziku i po krvi. Naumice rekosmo s bracom, da pokaZemo,
da nam ne zastire istine nerazborita mrznja protiv imena onoga
naroda. koji je postovan od svakoga, komu kuca rodoljubno srce
u grudima. Hrvati govore 1 piu jezikom, koji je 1 nad, a kojemu
je, kako se ¢ini, providnost Bozja odredila sjajnu buduénost; oni
su nekoé¢ dijelili s nama u sreéi 1 nesreél dobro 1 zlo; oni su
ocuvali nepovrijedenu pradjedovsku slobodu, za kojom je ugasio
1 samu ceznju u dalmatinskizi srcima za dugo vremena onaj, koji
je htio, da Dalmatinei ne budu prosvijetljeni ljudi, nego samo
Zeljezne milice, koje ¢e vojevati za tudu korist; oni su sa Srbima
od koljena do koljéna ostavili u junackim pjesmama spomen na
staru slavu 1 na staro ime, koje nam je svima jamstvo bolje
buduénosti; oni nam kona¢no sada pruzaju bratsku desnicu, da
s nama zajedno posiju sjeme ecivilizaciji po varvarskim istodnim
zemljama, po onom groblju Zivih ljudi, s kojega kao da je iza pet
tamnih vijekova Zapad naumio skinuti mrtvacku kopremu oto-
manskoga varvarstva. A za sve to, §to traze Hrvati u zamjenu
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od nas? Traze. da se povratimo k matici, okrijepivii se u osjecaju
nafe narodnosti, i mole nas, da zamijenimo sadanju dalmatinsku
vladu s dugovjecnim slobodama narodnoga ustava. Ne traZe oni,
da zabacimo nade obicaje, da porufimo nage uredbe, da zaboravimo
~onaj drugi jezik (t. j. talijanski) u Dalmaciji, koji je u kulturi
zacijelo prvi. Ona manjina od kakih petnaest il dvadeset tisuéa
zitelja u nagoj zemlji, koja govori talijanski, bit ¢e postovana:
njihova su nam prava sveta, a bila bi nam sveta i onda, kad bi
ih jo§ manjo bilo na broju, jer visoko postujemo slobodu i tvrdo
vjernjemo u nju. Mi zahtijevamo samo to, da bude kraj svim privi-
legijama na stetu koga mu drago. Sloveni dalmatinski, plemeniti
po slavnom izvoru zajedniGkom 1 ostalim velikim ecivilizovanim
narodima (t. j. podrijetla indoevropskoga), ojac¢ani cjelovitom masom
bra¢e preko brda, posjednici jednoga od najmilozvuénijih jezika:
u Evropi, potrazuju natrag nezastarjelo pravo slobodnoga razvitka
svoje narodnosti. Zato zahtijevaju jednakost u pravu za oba jezika.
no ne jednakost platonitki odredenu na saboru, vec uistinu danu
u skolama, te rukom u ruku. koliko se to podudara s interesima
samima, u suda 1 u upravi. Zar da gleda jedan narod od 400.000
dusa. da mu prekrasni jezik vazda ostaje sivota? Uz tu eijenu i
jedino uz tu cijenu, blagodarni talijanskoj kulturi za nas duSevni
uzgoj, pa s ljubavlju veéom negoli je itko 1 zamisliti moZe spram
one nase pomatere (t. j. talijanske kulture), pruzit ¢emo lojalno
ruku protivnoj strani, da zapo¢nemo kao sinci jedne iste zemlje
rad oko civilizacije naSega naroda. Zaboravit ¢éemo srdzbe, nrZnje
i sve nepodobnosti, na koje se dadoSe protiv nas zavesti neki nasi
politicki protivniei (a $to se sve nije izreklo 1 napisalo u Dalmaciji
na pogrdu imena slovenskoga ?). nemajuéi pred ofima drugo mego
samo korist zajednicke domovine. Sta vige, u ovom éemo listu
dati primjer uljudne i mirne polemike, kako se dolikuje ljudma,
koji temeljito vjeruju u svoja nacela i pouzdano gledaju u buduénost.*
»Na$ list kao predstavnik svih poglavitih interesa ove zemlje.
pored politickoga dijela, u kojem ¢e uz origindlne dopise iz slo-
venskih strana biti govora o.glavnim dnevnim pitanjima, donosit
¢e redovito 1 knjizevni prilog, koji ¢e stopimice pratiti intelektualni
pokret naSe zemlje, ocjenjujuéi vrednija novoizidla djela budi zarad
sadrzine, budi zarad nutarnje vrijednosti njihove.
»Ekonomski’ interesi napose e okupiti naSu paZnju, s tim vise.

§to se razumijevanje u tefenju u munogim tockama dotiCe morala
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i politike. A tako ¢e okupiti naSu paZnju i porast kao 1 najpra-
viénije razdjeljenje sredstava za Zivot i udobnost, $to oslobada sve
to veéi broj gradana od nevolje i brige, diZe im svijest 1 ¢ini ih
to vrednije u izvrSivanju politickih prava, §to su ih nova vremena
ve¢ dala ili ée ih jo¥ dati naso] domovini. U Dalmaciji jo§ smo
daleko od toga, da otvorimo sva vrela bogatstva, pak bi bilo vri-
jeme, da i ovdje zamijeni Zurna radinost slobodnih vremena pri-
vatnu lijenost i vladinu mlitavost. Kad ne bude $togod knjizevno
ili ekonomiéno, prevodit ¢emo iz tudih jesika, $to su savjesniji
pisci pisali o juznim Slovenima, ili ¢éemo upoznati Siroka kola
Citatelja s najboljim djelima naSe narodne literature.

»1zlisno je 1 naglasiti, da ¢e nam svatko milo i drago uéiniti,
a navlastito nasa omladina, kojoj srce gori za slovensku domovinu,
ako nas podupre perom svojim u ovom listu. Razlika u mnijenju.
ako ne bude zasijecala u nacela. po kojima se ovaj list naziva-
onarodnim®, ne ¢e biti zaprekom, da ¢lanci izidu na javu, jer
premda smo sklopljena falanga, ne robujemo nikomu, a iz slec-
bodnoga sudara raznih misli otekujemo. da kresne jasnija svjetlost
nadim nacelima. Oni, koji ¢e suradivati oko naSega posla, imat ¢e
savjest Gistu. da su ispunili strogu duZnost slobodua gradanina,
pa ¢e osjetiti onu slast, $to je kula svaki cestit covjek, kad dru-
gome udini dobro, jer buduénost narodne snage i napretka jeste,
koliko buduénost snage i napretka svih.*

I tako zace veliko djelo hrvatskoga marodnoga preporoda u
Dalmaciji s programom politickoga sjedinjenja s Hrvatskom, po-
narodenja §kola, uprave i sudstva, kao 1 ¢itava javnoga Zivota,
dok mu je kao najkrepte oruzje sluzilo hrvatsko histo-
ricko drzavno pravo. ,Drzavno pravo daje jaku pomoé
narodnomu pravu 1 daje mu temelj 1 naéin izvedenja“, rece
Lovro Monti. Borba bjese upravo gigantska, a konaéni uspjeh
njezin moZemo mirno nazvati herkulovim djelom. Premda je i na-
rodni pokret ilirski u Hrvatskoj imao da odrzi borbu na dvije
strane, protiv domac¢ih madzarona kao i protiv Madzara i njihove
vlade, ipak je borba u Dalmaciji bila neisporedivo teza. Dok su
u Hrvatskoj madzZaroni (izuzevii Turopoljee) stvarali Saku ljudi,

te je najvedi dio naroda pristajao uz svoje vode Gaja 1 Drasko-
viéa, a bec¢ka vlada od ¢asa do C¢asa u interesu svojih politickih
ciljeva pomagala Ilire protiv Madzara, u Dalmaciji bjese najvedi
dio inteligencije, a u potetku i prosti puk (narodito u Splitu) u
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protivnickom taboru, koji je dobivao krepke pomoéi iz Beca,
odnosno od njegova &inovnistva dalmatinskoga. U Dalmaciji tre-
balo je tek predobiti i puk i inteligenciju za ime hrvatsko, dok
su upravo madzaroni vazda isticali, da su bas oni | pravi Hrvati“,
pa dok je madzaronska inteligenecija bila 1 malobrojna 1 slabo
obrazovana, autonomaska inteligencija bjese ne samo golema brojem,
veé 1 snazna kulturom. Sta viZe, nijesu bili rijetki oni od voda
hrvatskoga pokreta u Dalmaciji, koji su dosta slabo, da ne ka-
Zemo bag nikako, znali hrvatski, ali talijanski znali su vrlo dobro
upravo svi, dok su kod madZarona upravo rijetki bili oni, koji bi
bili vjesti madzarskom jeziku. U Dalmaciji dakle uhvati se u
kostac s dreviom 1 velikom romanskom kulturom goloruk narodni
na§ ¢ovjek, dok su u doba ilirskoga preporoda Madzari tek sami
postavljali osnove svojoj narodnoj kulturi.

Zadaéa Natka Nodila kao urednika ,Nazionala® Dbijage dakle
vrlo teika i upravo golema. Pustajuéi s vida 1 samu éinjenicu,
da je u to doba hilo upravo pogibeljno priznavati
se Hrvatom u moru zadarskih talijanasa — jo§ 1 danas na
zalosnom glasu s potajnih uli¢nih napadaja —, teza bijase borba

na dugevnom polju. lzlazile su brosire, koje su svim moguéi
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razlozima odbijale sjedinjenje s Hrvatskom 1 naglagivale srecni
autonomni zivot Dalmacije, Talijanasima priskoéi u pomo¢ sam
cuveni naucenjak 1 drzavnik Nikola Tommaseo, rodom Siben-
¢anin. S pravom zlobom 1 jetkom ironijom, pace i dubokim pre-
zirom okosio se na misao sjedinjenja, te se zagrijao me samo za
autonomiju Dalmacije, ve¢ i za posebhnu narodnost dalma-
tinsku. Na to odgovorio je Nodilo u svom listu od 14. maja
1862. osobitim ¢lankom, u kojemu re¢e: ,Narodnost dalmatinska
moze da bude izvrsno otkrice: primjerice, za jednu saborsku ve-
¢inu, koja u teZnji, da postavi svoje autonomne ciljeve na nacio-
nalnu bazu, a ne nalazeéi nijedne pozitivne baze, stvara umiiljenu
naprosto zbog svoje porabe. Ali za onoga, koji Stuje kao narodnost
veliku ljudsku zadrugu, koja ¢e slavno po djelovanju, po knjizi i
po velikoj individualnoj misiji u naprednom razvitku ljudske za-
jednice zivjeti Zivotom vjekova, — za onoga ¢e onaj naziv vazda
ostatl smijednim. Ako Dalmatinei hoée da zauzmu mjesto izmedu
naroda, sada, kad se Evropa narodnosno preustraja, ne dée ga
nikad zauzeti kao Dalmatinci, veé treba da se sliju s onim pleme-
J

nima, koja su im po jeziku i podrijetlu najbliza.“ Konalno zapita
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Nodilo: ,Zasto slavni Tommaseo hoée da nas dijeli viSe nego nas
je podijelio sam Gospod Bog?“ Ovaj je clanak Nodilov teSko ujeo
za srce Tommasea, pa je na nj odgovorio u talijanaskom zadar-
skom listu ,Voce Dalmatica® jetkim tonom spocitnuvsi piscu
anonimnost. Nato mu odgovori Nodilo ovako: [ Izjavljujem, da
sam navikao, premda zazirem od smijesne gizde, gledati u lice
svakomu, ne iskljudivsi ni nepogrjesivoga Tommasea, i da ja -
koji nijesam napisao u mome Zivotu nista, pa niti jedne brogire
s posvetom, ve¢ samo nekoliko novinskih ¢lanaka, koji se danas
radaju, a sutra umiru, a ne bih ni sada pisao uopée. da me ono,
§to ja smatram gradanskom duznosti, nije pozvalo, da preuzmem
urednistvo ,Nazionala“, —— ne tezim nipodto za besmrt-
nod¢én, stim vise, $to smatram, da rad vrijedi vise od svih rijeci
izrecenih 1 napisanih, pa makar ih bilo toliko, da se uzmogne od
njih sastaviti ¢itav rjeénik. U ,Nazionalu* suraduju mladi [judi,
kojih rije¢ gdjekada iz nabujala osjeéaja moze i da prijede pravu
mjeru, pa nije u skladu s koncepcijom misli, zbog cega se pri-
¢inja osobito starijima kao retorika; ali fikeija ta prestaje, kad
se uvazi, da mladost redovito ne izmislja osjeéaja, kojih nema.
Moze da bude prkosna, ali je ispricavaju godine. MoZze da bude
ujedljiva, ne budalasta, kako kaze slavni Tommaseo, jer se u tom
sluéaju on zacijelo ne bi razjedio, ali joj dize ostrina Zelja za
dobrim i slobodom, kojom je i po priznanju samih nezadrtih pro-
tivnika prozet ,Nazionale“.

Ova je ¢uvena polemika jedna od glavnih za-
sluga Nodilovih po narodni preporod u Dalmaciji,
ne samo stoga, §to je u njoj slavni Tommaseo upravo ametice
pobijeden, nego najvise stoga, Sto je dala povoda manifestaciji
solidarnosti narodne omladine i osnivanju prvih narodnih itaonica.
Autonomas§i naime upravo pobjesniSe, kad vidjede, kako Nodilo
ne samo vrlo vjesto i sigurno pobija stvarnim argumentima Tom-
maseove fraze, nego se ¢a usuduje ironijom zadirati u toga titana
i poluboga Talijand; stoga digose po €itavoj zemlji veliku graju
na Nodila i na ,Nazionale“ trazeéi od pojedinih opéina i druitava,
da izbace list iz ,ecasina“ i [ gabinetta di lettura. Kod toga su
autonomasi radunali, da je upravo sada najzgodniji ¢as, da veé u
zametku ubiju narodni pokreti ,Nazionale pokrivsi ga teikom
ploéom Tommaseove slave 1 popularnosti. Ali se dogodilo ba pro-
tivno. Na graju njihovu odgovori Nadilo.,

LJETOPIS, Sv. 33. 8
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»Tko drzi, da u slobodnim vremenima nije meni dopusteno.
da raspravim o politickim razlozima, bilo &ijim, i da u svome
listu branim protiv autoriteta imena i veéega nego Sto je sam g.
Nikola Tommaseo, prava naroda, kojemu pripadam, podlac je,
nedostojan imena slobodna gradanina® Sada zaredase
javne izjave prvaka narodnih Gjorgjija, Klai¢a, Ljubise, Pavlino-
viéa, Puliéa, Raduloviéa i Sabljiéa uredniku Nodilu, pa se progla-
suju s njime solidarnim.  Samo slijepo 1 interesirano stranéarstvo.
pisu mu 14 juna 1862, ,moze iz polemike nastale izmedn Vas i
g. Nikole Tommasea stvoriti pitanje o njegovoj 1 Valoj liénosti,
ne izmedu grditelja Slovena 1, Nazionala®, kojemu je sveta duznost,
da odbija te grdnje. Zahvaljujemo Vama u ime nase i Slovena
Dalmacije, koje mi zakonito zastupamo na pokrajinskom saboru.
Nastavite hrabro istim putem; branite prava naSega naroda i
s jednakom ecnergijom odbijajte svaki napadaj na njegovu &ast.
pa dolazio ma s koje strane, 1 Vi éete stedi zasluga za slovensku
domovinu¥. Pored zastupnikd Salje Nodilu zanosne izjave 1 omla-
dina dacka iz Beta 1 Padove. Padovanska se izrijekom izjavi ovako :
,Dizite visoko narodnu zastavu, koja neka drzi budnom svetu
vatru, $to plamti w nasim grudima, i koja ¢ée nam donijeti pobjedu
nad na8im neprijateljima“. Doskora sc oglasiSe 1 pojedine opéine.
narodna drustva i pojedine li¢nosti. tako da se eto veé u prvoj
godini Nodilova rada oko ,Nazionala® pokazao golem wuspjeh na-
rodnoga pokreta. Razumije se, i u Hrvatskoj pozorno su svi pra-
tili dogadaje dalmatinske, pa tako Salju pouzdanice Nodilu Zupa-
nije rijecka, varazdinska, krizevacka, a grad Zagreb izabere ga
svojim zadasnim gradaninom. Sada su se kao faktiéna narodna
cjelina stale osjeéati Hrvatska 1 Slavonija sa Dalmacijom.

Do onoga doba u Dalmaciji nije bilo hrvatskih ¢&itaonica.
Pristalice jedne i druge stranke posjeéivali su kazine, od kojih
neke postojahu veé od predasnjega vijeka, n. pr. u Sibeniku, kao
sastanci za plemiée, a doenije za sve videnije gradane. U kauzi-
nama, gdje su autonomadi bili u veéini brojem é&lanova, bude
»Nazionale“ zbog polemike s Tommaseom izhaten, a n nekim mje-
stima 1 javno spaljen. S ,Nazionalom® izidoSe iz kazina i narodni
ljudi, koji zasnovaSe svoja drustva. Na taj nacéin postade veéi do
prvih narodnih ¢itaonica u Dalmaciji, da budu ognjistem mna-
i narodue vojske, ici j
U

Prije ¢itaonica 1 prije ,Nazionala“ osnovana je bila u Zadru

cane prosvjete.
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JMatica Dalmatinska® (god. 1848/49.) sa svrhom, da pro-
miée narodnu prosvjetu i ¢udorednost u puku, nagradujuéi i izda-
vajuéi knjige puku korisne; no rad ,Matice Dalmatinske“ nije nj
iz daleka tako vazan u to doba (1861.—1867.), kao u onodobnoj
Hrvatskoj, jer ondje je ,Matica” radila za puk, a ovdje za inte-
ligenciju. Zato dakle i ,Nazionale“ kao politi¢ki list i pro-
svijetitel] i Siritelj hrvatstva vazi vise negoli ostali knjizevni rad.
Jos se 1 danas sjecaju gotovo do rijeéi (kao neke heroicke pjesme)
muogi stariji ljudi u Dalmaciji pojedinih nepotpisanih uzor-éla-
naka nafega najodliénijega novinara svih vijekova (u francuskom
smislu), nasega Natka Nodila. On je uvjeravao, Sirio ideju, u
koju je 1 sam tvrdo vjerovao, a mrzio je i prezirao ,liéni kultus®.
koji se bad u to doba u Hrvatsko] podigao do Zalosnoga savrsenstva,
Njegovo petogodisnje uredivanje i stalno pisanje u listu vise je
vrijedilo za preporod Dalmacije i u politickom 1 u kulturnom
praveu negoli toboze ,rodoljubni* rad nekih ,nepomirljivih opo-
zicionalaca* u Hrvatskoj.

Al ubrzo dodose za Nodila dani teske kusnje. Kao sto je
ilirski narodni pokret u Hrvatskoj i Slavoniji bio prikazan bun-
tovaim 1 veleizdajni¢kim, tako se sada dogodi i narodnomu pokretu
dalmatinskomu. Prvo je bilo, da je dalmatinska vlada (Mamulina)
u maju 1863. otpustila od sluzbe gimnasijske profesore zadarske
Dr. Mihu Klaiéa 1 popa Ivana Danila kao kolovode na-
rodne, a gimnazijskoga ravuatelja zadarskoga D. Pali¢a premjestila
u juzno-tirolski Trento (Trient). Zatim se pokusalo posijati razdor
u redovima narodne stranke, s teZznjom, da se stvorl jaz iz-
medu Srba 1 Hrvata. U tu svrhu poceSe izlaziti u novosad-
skom listu ,Napretku“ clanci toboze poslani iz Dalmacije, u
kojima se upozorivalo Srbe, da se ¢uvaju Hrvatd, jer oni hoée da
stvore Veliku Hrvatska na Stetu Srba, sta vise, posluzise se i
rusko-poljskim tadasnjim ratom, ne bi li razdrazili pravoslavne na
katolike. Nodilo je. daSto, odmah prozreo tu mnedostojnu igru, pa
je ovako progovorio u svom listu: ,Svakoga iskrenoga Slovena,
nazivao se Srbinom ili Hrvatom, bio katolik ili pravoslavni, za-
klinjemo vjerom i postenjem, pred Bogom 1 pred svijetom, da se
opre svakom vragu, koji bi htio pretrgnuti narodnu
slogu. koja se slozila u Dalmaciji, a kojoj se vas
slovenski svijet divi.* Konaéno se zapodelo sudskim progo-
nima. U martu 1863. vodila se u Be¢u rvasprava protiv urednika

#
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¢asopisa ,Ost und West* dr. Imbra pl. Tkalca zbog nekih
clanaka prenesenih iz zagrebackoga ,Pozora® i galickoga ,Slova“
praskoga ,Hlasa“ i zidarskoga ,Narodnoga lista*, a u kojima je
drzavno odvjetnistvo vidjelo veleizdaju. Inkriminiran bjese
medu ostalim 1 ¢lanak Pavlinoviéev 0O narodnosti“. Tkalac bude
osuden na osam mjescci teske tamnice 1 1000 for. gubitka kaucije.
Na ovoj je raspravi proéitano izvjeS¢e zadarske policije od 31.
oktobra 1862., u kojem sc kazalo, da je ,po svoj prilici* autor
inkriminiranoga ¢lanka, o potpisana maprosto sa J. P., ,poznati
emigrant (tada se nalazio u Srbiji i Rusiji) 1 panslavisticki agi-
tator grof Orsat (Medo) Pozza (Puci¢), jer da on obicava potpi-
sivatt svoje propagandisticke ¢lanke s M. P ili P, 4. Onda se
kaze: ,Politicka tenteneiju , Nazionala® izazovno je federalisticka
na osnovu narodnoga nacela. Potajice pak (a katkad 1 otvoreno)
ide za stvaranjem jugoslovenskoga kraljevstva na ¢isto nacionaluoj
bazi. Da jzmedu .M. P.% 1 wrednistva [ Ost und West® ima od-
nosaja, nema sumnje. jer je PP M ou tl)osnuvn saobraéaju s vo-
dima sldvenske propugande 1 fesée dolazi w Zagreb, Beograd,
Rijeku, Bet¢ 1 t. d.¢ .

lg % U, : 1
lﬂ‘& ovim iZ\'JUEhLJ(’IIl hosia Zady

javlja, da je saznala, da onaj M. P. nije \Iodo 1umc nego
Mihovio Pavlinovié, koji se veé 1 sam priznao autorom. Zatim
se opet bavi ,Nazionalom® i kaZe za nj, da otvoreno preporucuje
ujedinjenje Slovena na Balkanskom poluotokn, medu koje broji
i Kranjsku; nadalje da u raznim c¢lancima i dopisima iz Beca
ostro pise protiv Carcvinskog Vijeéa (Reichsrat) i ministara, te
da poti€e na prezsir i mrinju. Svi ovi ¢lanci, pojedinacki untl
nijesu doduSe od S$tetna utjecaja, ali kad se uvaii tendencija
lista, onda oni uza sve to daju povoda parnici zboy veleizdaje i
bunjenja. I doista, drzavno je odvjetnistvo na to na zahtjev policije
podiglo optuzbu protiv Nodila, i to poradi jednoga dopisa s Rijeke,
u kojem je hvalio gimunazijsku ondasnju mladez, §to je &trajkovala
zahtijevajuéi, da se natrag postavi slika biskupa Strossmayera pod

sliku cara Franje Josipa, a onda 1 poradi drugoga ncko ()I)l\d

o
o
svefanosti, to je prirediSe &eski rodoljubi u Pragu Greg ,
kad je izafao iz tamnice nakon desctomjesetnoga zatvora. huspmvu
protiv Nodila vodila se u Zadru 9. novembra 1863. a svriila se

tako, da je Nodilo bio rijeSen zlodina bunjenja, ali osuden zbhog

ru

zanemarcne paznje na 100 for. globe 1 60 for. gubitka kaucije.
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Prizivni sud rijesio je potom Nodila te globe, no drzavni odvjetnik
utekao se vrhovnom sudu u Be?, koji potvrdi prvu osudu, snizivéi
tek globu na 50 for. Ali vlada nije ni sada mirovala. Slijedece
godine, 1864. naime, podiZe drzavni odvjetnik optuzbu protiv Pavli-
noviéa i Nodia zbog onoga ¢lanka ,O narodnosti®, Stampanoga
jos 1862. Ipak do rasprave nije doslo, jer je prizivni sud (n
tebruaru 1863.) naredio, da se svaki progon obustavi radi zastare.

Medutim je Nodilo pomnjivo pratio i razvoj politickih prilika
u Hrvatskoj, preporucujuéi financijalnu samostalnost njezinu
u eventualnom sporazumu s Ugarskom. ,U pravu sastav-
Ijanja proracuna“. kaze on, ,sadrZane su sve moé¢i parlamenta, jer
onaj, koji moze da raspolaze noveem, kojim se podrzavaju i vojsk:
i uprava i skole i nastava 1 mornarica, moze da raspolaze svime
u drzavi. Cime su Englezi o¢uvali svoje slobostine pred pohlepom
Stuartovaca za vlaséu? Branedi uz cijenu tammice 1 smrti ovo dra-
gocjeno blago! Zasto se u Pruskoj vodi Zestoka borba izmedu
kralja i naroda? Za ovo isto pravo. Zasto ¢e dalmatinskom saboru
vazda Dbiti nemoguce, da materijalne preporodi nasn pokrajinu?
Jer raspolaze samo zemaljskom zakladom od kakovih 70.000 for.
I njegova su porezna prava veoma ogranicena.* No u  januaru
1865, opet podize drzavno odvjetnistvo dvije parnice protiv Nodila
poradi nekih dopisa iz raznih dalmatinskih mjesta. Nodilo ih je
popratio u 1 stu ovim rijedima: Dobro je predvidjeti sve moguénosti.
Ma sto se dogodilo danasnjem uredniku, morao on ostati na
politickoj pozornici Dalmacije ili iS¢eznuti s nje; mi mozemo ohecati
Dalmatineima trajui  opstanak  jednoga liberalnoga mnarodnoga i
neovisnoga organa‘.

Uto pade ministarstvo Schmerlingovo, a s njime is¢eznuse
Nodilove parnice, kad je na predlog novoga ministra Beleredija
car Franjo Josip rezolucijom od 31. jula 1865. proglasio opéu
amuestiju za delikte po¢injene Stampom. Skoro zitim umirovljen
je 1 dalmatinski namjesnik Mamula. te imenovan 17. oktobra 1865.
general Josip barun Filipovié, Sada osvanuSe mirniji dani
po narodnu stranku, a dr. Miho Klai¢ bude reaktiviran kao nad-
zornik puckih skola po cijeloj Dalmaciji. Prekuzivii ovako najteze
doba 1 sudjelnjuéi krepko u izgradnji temelja oko narodnoga pre-
poroda u Dalinaciji, Nodilo se povukao s urednidtva ,Nazionala*
i vrati se uciteljskom zvanju. Dne 25. novembra 1866, opet bi
imenovan suplentom na zadarsko] gimnaziji, ali je jos do kraja
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februara 1867. list potpisivao 1 suradivao u njem sve do godine 1873.
Razlog, 3to je Nodilo ostavio redakeiju ,Nazionala®, bile su neke
nesuglasice. U ono doba vodila se u Italiji najZeséa borba oko
narodnoga jedinstva, kojemu je nakon rata god. 1866. ostala jos
jedinom /dprekom papinska drzava. Borbu ovu pratili su s najveéom
paznjom 1 osjeéajem talijansko] kulturi tako blizi Dalnmtmu.
Laici bili su najveéim dijelom protiv papinske svjetovne vlasti,
a klerici od reda za nju. ,Nazionalc“ uredivao je Nodilo u duhn
nacionalno-liberalnom, pa se morao i on doticati ovoga
Skakljivoga pitanja, ma 1 koliko. nastojao, da izbjegne svako]
nesuglasici s klerom, koji je bio upravo glavna potpora narodnoga
preporoda u Dalmaciji. Tako se zgodi, da je Nodilo ¢esée ublazivao
neke ¢lanke, a narodito Klaideve. u kojima bi se suvise oStrim
rije¢ima osudivala politika rimske kurije. Uza sve to mnije pop
Mihovio Pavlinovi¢, kao jedan od wvoda pokreta i prema tome
ugledna licnost kod ,,\Ta/iondla“ jo§ uvijek bio zadovoljan, zbog
cega je doslo izmedu njega 1 Nodila do nesuglasica, koje konatno
navedose ovoga po temeljito] obrazovanosti i uglmtenu stilu upravo
I(lf‘lln()"(l urednika, da je od svoga odgovornog mjesta odstupio.
Sve se to zgodilo bez buke i izliva mrinje, sasvim u prijateljstvu.
O tom se Nodilo sam ovako izrazio: .Nemojte misliti, da sam
ja bio kaki liéni protivnik don Mije. Svojim ¢elicnim karakterow.
\vmnm nesebhi¢nosén \V“jlﬂl '/nﬂhjﬂ' on j", Sta V‘.SC. mont i npor-
nirao. Rjeénik Vukov i naSe narodne pjesme ja primih njegovim po-
sredovanjem. Kad sam bio dak, nas dvojica izmjenjivasmo
pisma pisana ¢irilicom. Ako se don Mijo unecemu izmijeni_
on to ulini po glasu savjesti, te mu od mene nema prikora®
Iste godine 1867., kad je posve ostavio urednistvo ,Nazionala®,
Nodilo bi izabran zastupnikom w dalmatinski sabor u korculanskom
kotaru, kuda je pripadao 1 njegov djedovski otok Mljet. U saboru
ostao je Nodilo sve do 22. maja 1870, kad je raspusten. Kao
zastupnik izrekao je 1869. govor protiv vladina upletanja u sibenski
izbor. Slijedec¢e godine 1870. kona¢no je Nodilo dozivio plod svoga
teskoga polititkoga rada kod ,Nazionala®: izbori obavljeni 4., 7.
1 9. jula svrSide pobjedom narodne stranke, koja je predobila
25, dok su autonomasi spali na 16 kotara. U tim izborima Nodilo
nije sudjelovao; on se veé poleo poglavito baviti skolom 1 kujigom.
Kazali smo, da je Nodilo 25. novembra 1866. imenovan su-
plentom mna gimnaziji zadarskoj, pa se tako i opet povratio
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uditeljskom zvanju. Dne 6. augusta 1867. imenovan bi pravim
u¢iteljem, a profesorski je naslov dobio 19. novembra 1871. U
to doba pada i sreéni brak njegov sa Splicankom Julijjom pl.
Paitoni, od kojega mu je potekla jedinica kéi Marija, udata za
lije¢nika dra. Jauka viteza Thierryja. Dne 21. februara 1872. ime-
novan hi od kralja Franjé Josipa ¢lanom pokrajinskoga Skolskoga
vijea, pa je onda u oktobru iste godine delegiran, da predsjeda
kao vladin povjerenik na ispitu zrelosti u splitskoj gimnaziji.
Medutim se u Zagrebu otvaralo novo sveudilite, na kojem je
trebalo popuniti i stolicu svjetske historije. Dr. Franjo Racki ponudi
je Natku Nodilu, koji je 1 prihvati uz uvjet, da mu se uracuna
i sluzbovanje na zadarskoj gimnaziji. Kad hrvatska vlada na taj
uvjet pristade, Nodilo bi rijesen sluzbe na zadarskoj gimnaziji
19. septembra 1874., te imenovan od kralja javnim redovitim
profesorom u kr. sveucilidtu zagrebatkom iz opée historije dne
20. septembra. Pred odlazak poru&i u ,Narodnom listu“ od 14,
oktobra prijateljima i drugovima ovako: ,Vrijeme gradi, a vrijeme
i razgraduje, ali za svoga zivota ne ¢u nikad zaboraviti, da, kad
u neko doba ljudi bjehu uzrujani proti meni, Kaitela mi pokazase
izvanrednu ljubav, te sada pri rastanku hoée da mi je nanovo
zasviedoce ... Da sam politi€an ¢ovjek, Zelio bih mu (zavicaju)
valjda uz strogo ujedinjeni rad politicku slogu: ali buduéi po
svom zvanju, kakono se kaze, teoretik, zelim, da Bog naspori, te
moja domovina postzme slozna u onim naporima, koji uzvisuju
¢ovjeéji dub, a imadu naplatu ispunjene duznosti; sloZna u gojenju
ncodvisnijeh, plemenitijeh, sjajnijeh misli, bogata ¢ilim 1 uzoritim
sinovima, na ovom najskrajnijem rubu evropske Zivosti, u nesretnom
dodirn s moralnom trulosén Azijata. Bez blaga etitnog, bez ove
moéi od pomo¢i, narodi i ako namnoZeni, tonu u bezdan vjedita
zaborava; a kad se ulazi u hram povijesti ljudske, od njih ni traga.

Kao gimnazijski profesor u Zadru uzeo je Nodilo prvi put
pero u ruke kao naudenjak, te se uze baviti op¢om historijom,
Linam na umu njegove tri radnje, koje su izasle u programu c. kr.
velike gimnazije zadarske, pisane talijanskim jezikom pod nat-
pisima:  Storia primitiva dell uomo sulla.base degli
studi pitt recenti® (Progr. 1871.—1872), .Egiziani“ i
pSaggio di un testo di storia per le classi superiori
delle scuole medie“ (Progr. 1870.—1871.), ,Babilonesi e
Assiri® (Progr. 1872.—1873.). Kako vidimo veé po naslovu, u
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tim se radnjama Nodilo zabavio najdrevnijom kulturom ljudskom
i obim najdrevnijim velikim silama Staroga Vijeka,

Prva radnja Nodilova kreée se u prehistorickom . prastarom
svijetu, za koji nemamo na raspolaganje pisanih izvora, nego samo
ljudskih preostataka: lubanja, kostiju i raznoga oruda. ,la storia
da s¢¥, kaze Nodilo, ,non arriva a conoscere 1 prineipi dell” uomo.
Essa ¢ testimonianza; ma allorche questi fece la sua apparizione
sul pilanetta, niuno era li presente a notare 1 evento ¢ a traman-
darlo ai posteri Bensi un antica ¢ venerabile credenza® (1. j. Sv.
Pismo) ,afferma una sola prima coppia umana unita dalla
mano di Dio, creata a immagine e somilianza di lui dopo gli altri
viventi, e posta a dominare la terra. grazic all’ inteligenza e al
lavoro (Gen. e. [. e I1.)*. Potom raspravlja Nodilo redom o ,specie
umana®, o raznovrsnosti 1 oschnosti ljudskoga roda 1 raznih
zivotinja 1 bilina vezanih uz neke klimate. Konacno kaze: ,1.
indipendenza della specie humana appare cosi, convalidata da forti
ragioni. ma la creazione isolata di una sola prima coppia
rimane, a dir vero, un fatto arcano, ¢ che scientifica-
mente non pud provarsi. Ne non che un equale mistero si
rizza innanzi alla mente anche nella teorin opposta, Ammesso un
continuo ¢ indefinito svolgimento della materia inanimata ¢ animata,
il capo estremo di tante evoluzioni rimane addietro del tutto celato
e come sospeso in aria. La fisica progredita der nostri giorni pud
benissimo, ne' moltipliel fenomeni d-la luce. del calore, dell’ elet-
trieita, dell” affinith ¢ forse della gravitd, scorgere altrettamente
manifestazioni di una forza unica e perpetuamente in moto: ma
non sa dire, che cosa questa forza sia. ne intravede il secreto
della causa prima del movimento

Sada  Nodilo obraca paznju svoju na Razze umane®
govoreéi o njthovim pocecima ovako: .la specie umana sta per
sé: ma, nondimeno, ¢ a lei propria una grande flessibilita fisica ¢
morale. Essa ¢i si mostra esuberantemente varia di razze, di favelle,
di eivilta, dal brutto e grossolano Ottentotto, o dal ferino Papua,
all” elegante e intelligente uomo caucasico, dal biondissimo Scandinavo
col suo occhio cilestro al negro Etiope col capello crespo e lanuto“,
Potom prelazi Nodilo na raznovrsna fizicka svojstva rasd ljudskih
dijeleéi ih na bijelu ili kavkasku, zutu ili mongolsku, ernu ilj
ctiopsku, na malajsku 1 americku, onda na svojstva etnolo-
gidka razlikujuéi po jezikn familiju: arijsku ili indoger-
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mansku (Hindu. Iranci, Helensko-italska, Kelti, Germani ili Teutoni.
Sloveni i Leti), semitsku (Aramejei, Sirci, Asirci i Babilonei, Zidovi.
Arapi i Abesinci), sjeverno-africku ili Kamovee (Egipéani [drevni].
Ifubijei, Galle |na desnoj obali Bijeloga Nila], Libijei ili Berberi).
Zutu rasu sa¢injavali su prvo 1. Sjeverna turanska familija
ili finsko-tatarska (Turani, Seldzuci, Osmanlije i Jakuti), 2. Fini
(Madari. Bugari (stari], Voguli, Ostjaki, Estonci i Laplandijei).
3. Mongoli (Oleti ili Kalmuki). 4. Tunguzi i Mandzuri i dio Kineza
na  sjeveru, 5. Samojedi, 6. Japanci. Juzno-turanska familija
1. Dravide (u Indiji), 2. Tibeéani i 3. Malajei. Drugo: Kine i
(Kinezi, Indo-Kinezi). Kona¢no éine posebnu rasu centralno-africka
1 juZno-afri¢ka plemena, pa onda americki crvenkoze.! Najposlije
Jo¥ raspravlja o rasprostranjenju ovih pasmina. koje su veé po-
stajale prema njegovu sudu i rasprostranjivale se pancor nel tempo
che 1 continenti non presentavano 1 precisi contorni attuali*. Kako
se to doista zbilo, ,¢ coperto da densa notte®, ali ipuk dolazi do
rezultata: ,,E certo che ci mancano 1 dati per riconstruire la storia
esatta della dispersione delle razze; ma ¢ fermo del pari, che
tanto i fatti finora noti, quanto le ragioni della geografia fisica del
pianeta, non che vietare il supposto di una sedc pri-
mordiale in Asia  del genere wumano, tendono ad
avrarlo“ Onda raspravlja Nodilc o Kamenoj dobi céovjetan-
stva, i to najprije o paleolitskoj, a onda o neolitskoj, pak o dohi
peéinskoga medveda i mamuta, sobola (periodo della renna), domacih
zivotinja te izbrusenog kamena (neolitsko doba) 1 kona¢no o starini
i kulturno-moralnom polozaju covjeka iz kamenoga doba uopée.
te svrsava: da je veé tada prastari covjek poznavao neku reli-
giju, bilo kakova: ,I’uomo crede nella persistenza della vita.
anche dopo I ultima mortale angoscia, e forse teme gli esseri
superiori, cui vide coll’ ocehio del suo spirito, o atterrito o
supplichevole®.

Druga se radnja bavi historijom staroga Egipta. Najprije
iznosi i ocjenjuje Nodilo izvore, i to domace (Manetona, dvoranu
pradjedova u Karnaku [danas u Parizu]. papirus turinski, dva

1 Kod toga je Nodilo ostao sve do kraja svoga sveuliliSnoga rada, premda
su tada ved postajale nove teorijé o raznovrsnim originarnim rodovima ljudskim
i o krizanju njihovu, t. j. takove, koje su s njegovim miSljenjem  stajale u
protivurjecju.
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natpisa iz Abida, natpis iz Sakkare i natpise hieroglifske), a onda
strane (Herodot. Diodor Sikulski, Strabon, Plutarh, fragmenti
Eratostenovi, Biblija 1 mnogi drugi). Zatim govori o klimi i o tlu
egipatskom. pa onda o samoj historiji te pradavne zemlje, koja se
gubi u tamnoj noéi mitskih tradicija. Nato u pojedinim glavama
prelazi na dinastije egipatske, tako: Regno anticho o di
Memfi: I.—III. din.; IV. din.; V. 1 VL din.; VIL—X. din.;
Regno di mezzo o medio evo dell Egitto: XI. din.; XIL
din.; XIII. i XIV. din.; XV.—XVII. din. (,signoria degli Hyksos“);
Regno nuovo: XVIIL. din.; XIX. din.; XX. din.; XXIL—
XXIV. din.; XXV, din. (,signoria degli Etiopi“); 1 XXVI. di-
nastija. Poslije ove politicke historije Nodilo raspravlja u posebnoj
glavi o egipatskoj civilizaciji (civilta degli Egiziani), i to
najprije o uredenju politickom 1 drustvenom. Tu posvecuje posebnu
paznju kastama i vladanju, a onda industriji, trgovini, hijeroglifima,
znanosti, knjizevnosti i umjetnosti, a konac¢no religiji i moralu.
Ta je lnstml)a danas nesumnjivo posve zastarjela, jer se poslije
godine 1871, toliko uveéao broj novih spomenika, usavrsilo Gitanje
hijeroglifa 1 shvaé¢anje samoga drevnoga Egjlpm do pada pod
vife. Ali sa ono doba, kad je pisana, bhjese ona vrlo lijep i
odlidan prilog nauei.

Po isto] shemi izradena je i tre¢éa njegova radnja: ,Bahilo-
nesi e Assiri“. Iznajprije se govori o izvorima domadim i
stranim ; od domuéih navodl 1 tumaci ove: Berosa 1 natpise
napisane klinatim pismom, a od stranih: Bibliju, Herodota, Ktesijn
(su¢uvane u Diodoru Sikulskom 1 Fotiju) pa Troga Pompeja. Zatim
slijedi prikaz o zemlji i klimi babilonsko-asirskoj, onda rasprava
o poc¢ecima Semitd 1 o najstarijoj historiji babilonskoj, koju na-
stavlja prikaz carstva asirskoga. Sada govori Nodilo o prvim
asirskim kraljevima,- onda o asirskom ecarstvu sve do prvoga
razorenja Ninive, te o drugom razorenju Ninive 1 o Sargomdima.
Potom zavriava historiju s carstvom Kaldejskim (god. 606.—539.
pr. Is.). I u toj radnji raspravlja Nodilo napose o kulturi Babilonaca
U Asiraca, 1 to najprije o Kaldejeima i o nadinu vladanja, pa dalje
o industriji, trgovini, obi¢ajima, o klinatom pismu, o knjizevnosti,
znanosti 1 umjetnosti, te kouna¢no o religiji, o dogmatima i moralu,
1 za ovu sc radnju, koja je izasla god. 1873., mora reéi, da je veéim
dijelom zastarjela, jer je novija otkriéa i literatura u¢inise takovom.

Persiju. da egipatske historije u Nodilovej radnji i ne raspoznajeino
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Ipak ima u obim tim radnjama Nodilovim jo§ uvijek lijepih
njegovih originalnih misli, pa osim toga je jo§ uvijek veoma
zgodna njegova razdioba grade. Nodilo se sam. u poznatoj svojoj]
skromnosti. o tim trim radnjama izrazio ovako: da je u njima ,sabrao
najuovije rezultate (do god. 1872.—1873.) strucnih istrazivanja
drugih ueenjaka na polju prehistorijske arheologije, egiptologije 1
asiriologije®. Mozda je ovdje Nodilo prestrogo sudio o svom radu-
jer ovakove kompilacije, koje su izasle ispod divnoga pera
njegova, mogu vazda vrijediti za nas, jer su nastale na osnovu teme-
ljitoga studija, a ne od mehani¢koga prepisivanja kakova diletanta.
Konaéno ni danas ne moze nitko medu nama biti onaki originalui
egiptolog ili asiriolog. kao §to su to u prvom rein neki Englezi,
Francezi i Nijemel, jer nema sredstava, vremena i tolikoga pred-
znanja specijalne literature, kako se zahtijeva za taki mnogogodiinji
rad, koji mogu podupirati samo velike i bogate drzave.

Preselivdi se u Zagreb, Nodilo se bavio jedino sveuéilistem 1
naukom. U javnom zivotu nije se vise nikako isticao; niti je
kandidirao, niti pisao novinskih politickih ¢lanaka, no uza sve to
bio je opéeno poznat kao odli¢an rodoljub, koji je u raznim pri-
godama vazda stajao u vedovima narodnih boraca. Poradi togu i
ne sadrzi dalji Zivot Nodilov sve do smrti mu nikakih izvanrednih
zgoda, vec¢ se sav okrece oko tihoga rada a katedri iliv kod
pisadega stola. Ovaj stalno utrti put zivota donekle prekidaju skolske
godine 1878.—1879. te 1889.—1890., kad ga je protesorski zhor
filozofskoga talkuteta izabrao svojim dekanom, te 1890.—1891,
kad ga predstavniei svih fakulteta izabrase rektorom. Prigodom
instalacije dne 18. oktobra 1890. izrece svetanu besjedu, u kojoj
se izrijekom obratio 1 na sveucilidnu mladez ovim krasnim rie-
¢ima: ,Hrvatska mladeZi, gospodo sveuéilidni gradani! Vrijede Il
Stogod moje rijedi pred vama, ovo dovle govoreno hoée da vas
ohrabri, hoc¢e, kad bi toga trebalo, da vas jo§ tvrde priveze Zivoj
naso] domovini. Mi stojimo. u sjenovitom klauweu, ali je gore nad
nama savito plavo nebo nasih nezatomljenih nada. Ne koleblje se.
ni vaSa, ni moja vjera u na§ narodni opstanak. Nego mi zato ne
smijemo biti bezbrizni, niti ¢emo neoprezno dati, da nas mekani
san uljulja, da nas prevari lijeno mastanje, da, posto smo narod
kriéanski, nitko nista nama ne moze. Sto ja rekoh, to nije nikakva
istina naravi geometriéne; nije to kakav slijed neospornih propo-
zicija 1 strogih dedukeija. veé¢ je to induktivno, a u neku ruku i
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divinatorno nagadanje. kome pristaje vrijednost tek relativna.
Kad se god o poueci historijskoj radi, vi zacijelo ne zahoravljate
jednu primjedbu vaSega prijatelja iz Skole, mislioca Tacita, koji
kaZe: Sto ja vise novijih ili starijih zgoda promisljam, sve se meni
to veéma u svim poslovima ukazuje varava igrarija ljudskih stvari.
— Jo& je nesto. Kad promatramo, §tono danas vele, demografijsko
nage stanje, prilike nisu nam nipodto takove, da bismo mogli posve
zadovoljni, pa i mirni biti. Prirodom plodovita, zgodna, raznolik:
nam je zemlja: klima nam je gdje povoljna, a gdje blagosti u
Evropi ue ba¥ najobiénije, te punim pravom pjevamo: ,Lijepa
nasa domovino!* Al vi, sveuéilisni moji gradani. znate, da se tom
samom mjerom ne mjeri ckonomna mo¢ jednoga naroda. Da sc
narodna snaga pravo procijeni, treba uz ono blago od Boga nam
mukte darovano, uz onu tromu materiju, jos progledati rabotu,
kojom se sve ono mnozi. A posto narodna imovina nije sva ni u
ohradivanoj materiji, u proizvodu poljskom ili industrijalnom. valja
se dalje obzirati na zenidbe, na radanje 1 na pomiranje u puku.
Ovdje. dakako. nije mjesta, da se to ispita, no je dosta redi, da u
tim pogledima nije sve glatko u nasem parodu. Stavimo li na ¢elo
evropskoga Covjecanstva na pr. Francusku ili Engleskn. 2 na dno
Tursku, 1zmedn tih dviju krajnosti ckonomna se snaga nasa pomice
tek po sredini. naginjuéi u to vise amo dolje, nego li tamo gore:
Bolest nije opasna, ali ckonomno bolujemo. Mi se ne smijemo
raspavail. — Nego, vi mladi jjudi, nasi bolji zamjenici, a nasa
uzdanica, vi ¢ete sve to ispraviti vasim budnim duhom i vagim
radom. Plemenita kao &to je, naSa omladina bez sumnje u sebi
misli: ako mi je narod od koje rane bolan, ja éu onu ranu vidati:
ako marod nije brojem golem, ja ¢u gledati, da bude dusom velik
i plodovit. Radljiv jedan poslenik vrijedi dva neradljiva, hrabar
vojnik dva nehrabra. Budete i umni i sréeni, vi podvostruciste
snagu narodnu. A ta djelotvorna vaga ljubav k domovini bez vike
¢e biti, jer je duboko osjecana. Zivo, a skromno radeci, vi cete u
tidini bolje slugati domovinske glasove, koji nas vazda ne pozivlju
na Casovito buéno veselje. ve¢ nam katkad nameéu i teSku duznost
junackoga prijegora¥.

Jos se jednom Nodilo istace uw javuosti. Kad je 1897. ujedi-
njena hrvatska 1 srpska omladina izdala ,Narodnu Misao®, odazva
joj se on ovim hiser-rijedima: Vi, naraStaj bolji od starijega. spor
hrvatsko-srpski eto rjefavate plemenitim nadahnuéem vreloga srea.
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Mimo siéus$na povoda prepirel 1 svadi, pregoste gojiti ljubav medu
sobom, a ba$ u toj ljubavi lezi cijelo rjedenje. Ako vjera ima da
dijeli, to ravnalo, negda uobicajeno. sad kod novijih naroda ne
vazi. Cini 1i se dioba zbog historijske proslosti, onda bi Hrvate i
Srbe trebalo mekanom rukom i duZnim poStovanjem poloziti u
muze] starina na tihi vjedni poéinak*.

Kao profesor bijase Nodilo jedan od najodliénijih predstavnika
brvatskoga sveudilidta. Predavanja su njegova imala ne§to &arobno
u sebi, On je umio prikazati onaj drevni egipatsko-asirski svijet,
kao 1 greki prije perzijskih ratova, ili rimsku republiku, pa doba
secobe naroda 1 doba krvavim maem stvorenih drzavnih tvorevina
plavih Germana, pa po nas toliko vazne pocetke Islama i njegove
kultare, a tako 1 doba kriZarskih vojna, njematke reformacije.
talijanske renesanse i razloge francuske revolucije! — tolikom hi-
strinom, jezgrovitos¢u 1 odlicnoéu, da su svi bivsi njegovi slusaéi
ne jednom naprosto stali s obi¢ajnim dackim biljezenjem, te se
posve predali rijetkom dusevnom uZitku, koji ¢e im svima ostati
nezaboravan. Nijesi znao, na §to bi viSe pazio, da It na sam pre-
krasni na¢in prikazivanja ove ili one zgode, da li na onaj muzi-
kalni romon nasega jezika, koji mu je tako ugodno I lako izlazio
iz ustiju u biranim rijecima i n divotnom slogu, a sve to u nekom
upravo neobi¢no savrsenom skladu. Tko nije Nodila predavaca slusao,
taj tesko da moze i samo zamisliti elegantnost, gipkoéu i ¢arob-
nost nasega jezika. U predavanju se inace ne bi nikad upustao u
suhoparno nizanje vladara i njihovih pojedinackih djela. niti bi
umarao, kazimo, podrobnim raspolaganjem vojske ili flote u ovoj
ili ono] bitki, sve na naéin, s kojega bi slusa¢ izguhio onu napetu
paznju, te zaZelio, da predava¢ &to prije prijede na nesto novo. On
je dogadaje i ideje pojedinih epoha Covjecanstva sintetizirao u jezgri
njihovoj. Tek prigodice on bi spominjao po koji izvor, kad je
htio da dade misli svojoj osobiti akcent. Isto je tako bilo 1 s na-
uénom literaturom. Nodilo predavaé i profesor bjeSe zapravo majstor
slikar, koji je pred sludaéima ecrtao I risao slike iz minulih vre-
mena, 1 to u takom skladu prekrasnih boja, da je ono, o fem je
predavao, iziflo kao zivo svima pred oél, a pored toga jos 1 ostav-
ljalo neizbrisivi trajan dojam. Ba§ u tom bjese on dostojni ucenik
zapadne romanske KEvrope, narotito francuskih historika, tako da

! To je otprilike bio opseg njegovih kolegija. .
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smo mi, koji smo bili prije toga jo§ 1 u beékom ili kojem drugom
sveudilistu, osjecali, kako nas je njegovo predavanje uvelo u jedan
hram znanosti pun svjetlosti i priviacive ljupkosti naspram jedne
tamne 1 jedva pregledne goleme gotske gradevine, u kojoj se po-
clavito briga vodila o onome, $to se sigurno ne zna. U tom slikanju
i crtanju minuloga Zivota ¢ovjedanskoga, narodito grékoga 1 rim-
skoga, koliko Ii nam je puta s nekim naglaivanjem, koje se dalo
samo osjecati, i to duboko osjecati, izrekao rije¢ libertas“ -kod
ovoga ili onoga pisca, koga smo u taj par s njime zajedno &itali.
pa nam potom razlagao ¢ar njezin 1 poimanje njezino u onoin dru-
Stvu. Sto je zivielo 1 dvije tisuée godina prije nas. Ono naglasi-
vanje idealne Livijeve 1 Tacitove republikanske ,libertas“, pa ono-
dobne nase javne prilike u devedesetim godinama prosloga vijeka.
hjese takav kontrast, koji je u nadim dusama vazda ostavljao osjedaj.
s kojega bismo toliko puta znamenovno zasutjeli sagnutih glava.
[ takim nam je Sasovima postajala razumljivom cuvena Ciceronova
krilatica: Historia magistra vitae,

Kako Nodilu nije hrvatska historija bila grada predavanja, on
bi mas tek prigodom historickih analogija 1li kod nekih drugih
zgodnih momenata upozorivao na ovo il ono. U pitanju vjerodo-
stojnosti cara Konstantina Porfirogenita, tako vaznom za drevnu
historiju nafega naroda, on je driao, da car ponajveéma crpe 1z
bistroga vrela, pa se“tako nije slagao s teorjjom Ditmmler- Ra¢koga.
Kako je poziato, danas se donekle napusta 1 ta teorija. narotito
nakon studija Engleza Buryja i nasega Manojloviéa (u ,Radu®
Jugoslavenske akademije), a drzi je jos u punoj cijeni poglavito
autoritet Konstantina Jirecka i Vatroslava Jagi¢a. U pitanju spora
hrvatsko-srpskoga jos prije godine 1897., Nodilo se vazda, 1 u naj-
kriti¢nije doba, uzdizao na vidovito bistro glediite nesamo bratske
zajednice 1 ljubavi, nego na ideal narodnoga jedinstva. pokazujuéi
kod toga naroc¢ito na krepu srpsku narodnu individualnost i ¢iscéi
slovenski znacaj njezin: ,Srbi jesu $to { Hrevati, a Hrvati $to i
Srbi%, rece. Inace resio je Nodila jod 1 osobito istantan osjeéaj
pravde i praviénosti. Znam, da njegova predavanja o pocecima
francuske revolucije, ili bolje reéi o njenim strahotnim uzrocima,
j08 1 danas svaki onaj, koji ih je slusao, duboko ima usadene u

pameti. Kolike li objektivnosti. a opet koliko li je prikaz. $to gn
je pred nama vazvio, pobudio odvratnost spram onih nevjercjatuih

nepravda. Osjecaj pravde, a ne osvete, javljao se u nama. pa tako
.
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nam i ostade taj, kako Nodilo reée, tre¢i najznatniji dogadaj u hi-
storiji cjelokupnoga Covjecanstva, usaden u srce; prvi mu naime
bjeSe postanak i prosirenje kricanstva, a drugi seoba naroda.

Da je ovakovo predavanje snazno djelovalo na nas, Nodilove
slusade, sasvim je prirodna stvar. Ono je bilo posve originalno,
njegovo, Nodilovo, tako da nam ga nikakova knjiga, ma bila jos
i kako vrijedna i priznata u nauci, nije mogla nesamo da zamijeni.
nego ni da nam ga dopuni. Ma ¢itao $to si htio i mogao, vazda
si osjetio, da to nije ono isto, ma da je ova ili ona knjiga o istom
predmetu govorila. Onda kao slusaé njegov nijesam jos mogao te
pojave pravo shvatiti, ali danas znam, da je to bio zreo plod nje-
gove rijetke inteligencije, opiirnoga i struénoga znanja 1 samostal-
noga shva¢anja u golemoj nauci opée ljudske historije.

No i liénost Natka Nodila bijase u punom skladu s njegovim
zivotom 1 radom. Ljubazan, blag, upravo mio, pored sve one fine
ironije, koja ga je osobito karakterizovala, sastajao se sa svakim,
< kim bi dolazio u doticaj. Tu nije bilo ni&ta neprirodno, nista
vjestacko, niita usiljeno. Skrommnost, jasnoéa 1 otvorena
muska samostalnost glavne su oznake Natka Nodila. Kad
hi ga tkogod upitao za ovo ili ono, odgovarao bi vrlo spremuo i
rado; ako pak ng upit moZda nije s potpunom sigurnoi¢u uzmogno
jasno odgovoriti. on bi to odmah 1 naglasio. Na predavanja dolazio
bi vazda s nekim prijaznim smijeikom, koji je izhzivao u njegovih
slusada iskrenu privrzenost, te ih vazda ugodno raspoloZio na one
rijedi, 8to bi ¢éas docnije zaromonile s katedre. \

Aktivnim sveuéilisnim profesorom ostane sve do 13. decembra
1901., kad bi na vlastita molbu umirovljen. Otada dalje Nodilo se
intenzivno bavio samo naukom, unato¢ toga, $to su ga visoke godine
stale teretiti. U majun 1912. shrva ga nenadano teska bolest; dne
13. zadeSe mu naglo oticati noge uz velike boli. koje nikako ne
prestase, ali ih je stoi¢kim mirom podnosio. Kad se oko njegove
postelje sabrade lijeénici u nedjelju 19. maja u konzilij, okrene se
k njima i rece im onim svojim toli simpatiénim smijeikom: ,Ta
niti za Napoleona se nijesu lje¢nici toliko brinuli, koliko za mene 1“
Sjutradan njegovo je stanje veé toliko krenulo na gore, da se nije
vise pravo ni maéi mogao, no nije se tuzio. Zorom u utorak rece
kéeri svojoj jedinici, kad mu je pruzila lijek: ,Hvala ti, draga
kéerko!“ 1 pade u agoniju. U pola devet u jutro istoga dana 21.
maja izdahnu plemenitu svoju dusu. Sahranjen bi s velikim uéedéem
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svih staleza u CGetvrtak dne 23. maja popodne na zagrebatkom
centralnom groblju.

Pred irtvacnicom oprosti se s njime u ime sveudilista i akade-
mije, kojoj je pravim élanom bio joS od godine 1883., njegov na-
sljednik na sveucilisno] katedri i tajnik akademije Dr. Gavro
Manojlovié, a nad grobom u ime knjizevnoga drustva, kome je
predsjednikom  bio kroz neko vrijeme, sveunéilisni profesor Dr.
Gjuro Surmin,

Dr. Gavro Manojlovié rece:
Postovana gospodo! Zalobni zbore!

S ovoga bujnoga zelenog visa, pred 70—80 godina prvi je
budilac novoga dana starodrevne hrvatske civilizacije mogao Gesto
pogledati w daljinu preko Zagreba 1 Podravine, preko Krbavske
Pljesivice 1 lickoga Velebita 1 duSom svojom vidjeti more, na
kojem se od Zadra do Budve bjelasaju drevni gradovi.

Iz tih je gradova dozivao on, dozivali su s njime drugovi
njegovi HIliri“ zvijezde prethodnice njihove, prve umove prosastih
vijekova Spljeta, Hvara, Zadra i Dubrovnika, da u sjaju svojem
pomazu novome ovdje narastaju i da mu kazu: ,Nijeste Vi pocetnici.
Evo nas! mi smo bili prije vas, pa §to mi mogosmo, to moZete 1 Vi.“

I stvorl se hrvatska knjiga XIX. vijeka, vijeka novoga, zeljna
da, nadojena proflodéu, upije u sebe sada¥njost: teinje, Zelje,
ideale moderne Iivrope 1 poklike novopreporodenoga slovenstva,
pa da sve to onda podade narodu svome, cijelome mnostvu njegovu,.
od najnizega ¢ovjeka onome narodu, koji je potocima krvi svoje
kroz sve vijekove pokazivao, da jest dio 1 da hoée da ostane
dio Evrope ...

All uz knjign stali su 1 onda 1 kasnije s Jadranskoga mora,
koje je uvijek sljubljivalo Dalmaciju 1 Italiju — na§ narod i
romanski svijet — dolaziti 1 ljudi, novi ljudi.

Takav nov ¢&ovjek, makar i davno veé znan, bio je Natko
Nodilo, kad je god. 1874, dugo veé¢ zatasni gradanin, osvanuo u
¢glavnom gradu Zagrebu i stao kao uditelj pred mladez istom
osnovanoga hrvatskoga sveucilista . . .

Davno ga je znala Hrvatska. To je onaj vatreni mladi Spljecanin,
gimnazijski uéitelj, koji se godine 1861, tako Zivo izlagao za ono,
ito je nekada vijekovima hilo i 3to je i opet imalo biti: Dalma-

cija i Hrvatska jedno tijelo jednoga duha.
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To je onaj historickim znanjem prekaljeni, od suvremenih
ideala, niklih nanovo. u romanskim narodima, zadojeni, a o§trim
bujnim stilom visoke talijanske civilizacije oboruzani slovenski,
hrvatski publicista, koji je pet godina na svojim ramenima nosio
zadarski ,Narodni list“, tu zastava narodne borbe u Dalmaciji.
Prve su mu rijeéi bile ,Sloboda je pravica. koju svaki éovjek
osobno ima na raspolaganje; sloboda je ista pravica. omedaSena
duznoséu, da sc tuda pravica ne vrijeda ... Potpuna moé gibanja
1 razvijanja rodida je ono, §to je velitanstveno u povijesti, 1 pri zaru
slobode naplodio se genij slobodnih drzava starih, gréke i rimske;
samo kad je taj dio pomreao, potamnjela je na mnogo vijekova
u Evropi lu¢ knjiZevnosti, umjetnosti i uljudenosti, dok opet isti
uzroci dovode ovo doba, da njihovim povratkom razvesele svijet
uljudeni. Mi nazivljemo nasoj otadzbini, da radom plodonosne slobode
i ona oZive na nov Zzivot.“ Ovo je onaj poklic liberté“, pod-
mladenoga naroda franceskoga. A u ime pravde i slobode za narod
svoj usudio se Nodilo zakvaditi s velikim Tommaseom, kome se
divila Italija, i — talijanskim jezikom megdan slovenski odrzati-

To je zatim onaj profesor iz Zadra, koji je prikazbama iz
prethistorije, iz egipatske i asirske historije pokazao, da je vrstan
1 u ¢istoj uauei . . .

I takav Natko Nodilo bio je zatim kroz 27 godina aktivnim
uéiteljem universitetske omladine. Koji su bili njegovi udenici,
neodoljivo su u skoli osjetili dojam njegov, tih, trajan dojam nauke
1 — karaktera, bistra kao alem. A to -se osjeéa duboko; to struji
polako, utanjeno, do u tanéine Zivaca, u dpo mlade duse. I
zahvatio je taj ucitelj jedanput i snaznom javnom rijedju u to
kolo mladih dula, kad su se dugo zavadena brada dvojega narod-
noga imena stala ono u omladini nanovo stapati u jedno .. .

I zahvatio je Nodilo koji put i u vijavicu strujd duSevnih u
nas, onim smjerom, kojim ga je nosilo uvjerenje njegovo. I tu
istice on slobodu, slobodu volje u strujanju uma. ..

Radio je Nodilo u nauci, do kraja dugoga svoga — a sada
se tuzi naSo] &ini ipak tako kratka — zZivota. I tu je volio ona
vremena, kad se staro rudi — pa makar to bila 1 vlast istonih
rimskih careva u Italiji VIIL vijeka —, a novo stvara. Bez sumnje
je jos vise radio samo u velikim dubinama uma svoga, motreéi
s neumornim marom one beskrajne valove sadafnjega dogadanja
na sva tri kontinenta, tiho, samotno, 1 u sebi stvarao nenapisanu

LIETOPIS, SV. 33. 9
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epopeju savremenosti, on, utitel] opée historije. I kod toga je u
svoje velebno motrenje jamatno prenosio osnovne ideje aktivnoga
Zivota svoga: liberalnost, patriotizam, karakter. I prepletao to
motrenje svoje s onim, §to se dogada 1 u narodu nasem.

Kao ¢lan Jugoslavenske akademije dospio je veé rano, da
s nau¢nom spremom iznese na vidik svijetu neke ljetopise onoga
staroga Dubrovnika, kojemu se klanjao 1 on i narod njegov. A hoteéi
narodu da dohvati bitnost do najdubljih zila, s velikom je opsez-
nosti prou¢io ,Staro vjerovanje Srba 1 Hrvata“, zamamni rad za
takoy duh, koji u narodnoj psihi trazi sveze s pravremenima
¢ovjecanstva, — On, Natko Nodilo, koji je veé¢ od rane mladosti
mogao prisluskivati nijemomu govoru razvalind stare Salone 1 ¢udnih,
jos sada bujnim Zzivotima rastanjenih zidova palace cara Dukljanina,
najposlije se dao na to, — u sto se ve¢ davno zaronjivao s profe-
, da visim slojevima naroda svoga s briljantnom

sorske stolice svoje
krepéinom hrvatskoga svoga jezika prikaze onu velicanstvenu
dramu od nekoliko vijekova, za kejih se rimski imperium — od
Yorka do arapske Petre, od Heraklovih stupova do Kavkaza — u
scbi pomalo odronjivao, I kako pomalo prevladaie ,varvari® i
kako prvi Sloveni stupise na pozornicu svijeta . .. I gledanje u
tu svjetsku dramu ispunjavalo mu je 1 posljednje dane Zivota, i u
tom mu gledanju izmace pero iz klonule ruke.

I prva u taj as zaplaka drugarica Zivola njegova uz kéer
jedinicu, To nerazdruzno vjerno kolo uzornoga porodicnoga Zivota ! . .

I joi u nedto je Natko Nodilo évrsto gledao za Zivota svoga
u vjeru, u svemirsku, u Hristovu. U onu vjeru, koja je nadzivjela
pimperium romanum®, da caruje nad najplemenitijim dijelovima
¢ovjetanstva. To je Nodilu ona ista njegova vjera individualnoga
i patriotskoga vjerovanja: sloboda i pravednost, vietnost. [ u toj
vjerl — ma da je davuo nestalo i gigantitnoga naroda rimskoga
— Nodilo vjeruje svome narodu, da, ako i bolan, moZe svaki put
1 preboljeti, jer narodi Hristovi ne propadaju; drzat ée ih
uvijek najplemenitiji umovi kriéanskoga svijeta na vje¢nim krilima

nadzemaljske ljubavi . ..

I mi ovdje, drugovi Natka Nodila iz kr. sveudilista Franje
Josipa I. i Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, koji se
ovdje oprastamo sa zemskim ostacima druga svoga, vjerujemo u
onu besmrtnost, koju je za svo] narod vjerovao Nodilo nas.
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Vjerujemo i u hesmrtnost druga svoga. Iz tuge nase, iz
praznine, koju bez njega istom sada pravo osjeéamo, izvija se
pogled na¥ u beskrajnu buduénost na onaj kraj granica zemaljskoga
Zivota, pa ondje vidimo onoga, koga smo u Zivotu toliko cijenili,

I osjetamo se u tom gledanju visi, ¢istiji. I u tuzi svojo]
slavimo mnesto : neumrlost ideala.

[ u zivotu jednoga Nodila vidimo i opet manifestaciju narodne
nade kulture, i u tom zivotu sada na izmaku njegovu osjecamo #ivo
jedan triumf njezin. I u vjerovanju triumfatorskoga njezina napre-
dovanja gledamo u ovo sveto polje oko sebe, gdje k drugim
triumfatorima hrvatske kulture polazemo evo i Natka Nodila.

I tiho 1 sveto nam je u dudi, izricuéi nad ovim svetim novim
grobom svoj posljednji pozdrav: ,Vijeéna ti spomen 1 trajna slava
imenu Tvome, nezaboravna diko nasa !4

Upravo nad samim grobom izre¢e u ime drustva hrvatskih
knjizevnika dr. Gjuro Surmin ovaj svoj govor:

7,Zal<)hni zbore !

Otvara se ova raka, da u nju polozimo jedan svoj dugovjeki
i nerasto¢ivi duh. Otvara se grobnica. da u nju spokojno legne
uzor postenja i rijetkost smacaja hivatskoga. U grobnicu nam je
poloziti tijelo, koje je vodio dub., pun i prepun teinje za pravom
slobodom. Sloboda nauke, sloboda naroda, sloboda ¢ovjeka — to
je uvjet za napredak naroda, koji sad mora da izgubi svoga jednoga
od ponajboljih pregalaca, mora da ga pusti u ovu tminu.

On pada u tminu, ali djela 1 ¢ovjeka i narodnjaka i knjizev-
nika dugo ¢e pomagati rastjeravati tminu, s kojom se pokojnik
posljednji put javno borio kao predsjednik ,Drustva hrvatskih
knjizevnika“.

Razgoneéi tminu uzivao je u plodovima svoga truda. Jedinstvo
narodno, Sto ga je on preuzeo veé u svoj rad u Dalmaciji. pocelo
je da donosi ploda i kod nas. Njegovo veé slabunjavo tijelo je
uzivalo gledajué¢i u tome zalog boljo] narodnoj buduénosti, kako
ju je on Zelio, znajuéi, da samo na tom osnovana sloboda narodu
mora donijeti ploda. To ga je osokoljavalo u radu, a to mu je
oblaksavalo boli.

Tiho 1 skrommo ga nestade. Ali ne mozZe nestati njegovih
ideja, njegovih nauka. Slobodu je w=ehi stvorio, da pokaze put
nasemu svijetu, da mu ostane kaziprstom, koji ¢e ¢uvati slavu

®
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nasemu dobromu i svijetlomu utitelju. a naraitaji raznositi slava
i ¢asnu uspomenu nafem Natku Nodilu. Slava mul¥

Jos istoga dana, kad je izdahnuo Natko Nodilo, izrazio se o
njemu i njegovim djelima predsjednik Jugoslavenske Akademije:
Tade Smiciklas ovako:

s Vet pri prvim glasovima o osnutku nasega sveucilidta sma-
trali su Hrvati dalmatinski, da za opéu povijest ima biti pozvan
(god. 1874.) Natko Nodilo, profesor zadarskoga gimnazija, a bivsi
sjajni prvi redaktor ,Nazionala* iliti ,Narodnoga Lista“. Sam je bio
zorni junak poletom svoga duha i oStrinom svoga pera, kad je
mlad joste vojevao kao David na Golijata na proslavljena n Italiji
i svijetu Nikolu Tommasea. Grad Zagreb izalirao ga Je svojim
pocasnim gradaninom. Nodilo kao da je slutio po zanosu svojih
umnih prijatelja, da ga stolica opée povijesti na novom hrvatskom
sveudilidtu minuti ne ¢e moéi.

On se na to spremao nckoliko godina sa dvije tri manje
radnje. Njega je osobito zanimalo ono doba, kad se iza propadanja
rimskoga carstva stvarala nova Evropa. kad jakom snagom na
pozornicu IEvrope stupaju mladi narodi Germani i Sloveni, a

aremer. Paliiand ¢4 & .y
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mjesavinom starom rix
On je donio sa sobom u Zagreb gotovu osnovu za povijest Evrope
do Karla Velikoga, a da izade u cetiri sveske. Ovo je ono isto
djelo, koje je dovrsio do tredega sveska, ali &ctvrtoga nije dospio
da dovrsi. Ovo je njegovo Zivotno djelo. U ovo djelo ulozio je
sav sjaj svoga duha i svo snagu svoju. Nelzu¢en na narodnom
jeziku, trudio se neizrecivo, da prodre u nas narodni jezik do
najdublje dubljine i da pise svoje djelo jezikom tako kiéenim,
kako svoja djela pisu najumniji Francuzi i Talijani, koje je doista
dostigao Carobnim svojim prikazivanjem velikih evropskih dogadaja.
Na ogromnom ovom polju rada trudio se, da radi po moguénosti
na osnovi samih izvora.

Radedi tako o prvoj dobi Srednjega Vijeka, mislio je, da valja
obraditi 1 pocetke Zivota slovenskih naroda, pak se zaletio i u
Zivot 1 mitologiju slovenskih naroda. Tako postade i njegova
»Religija starih Hrvata i Srba%, koju je traZio u ostacima pjesama
hrvatskih 1 srpskih. Za to djelo potrazi sav ¢ar narodne duse
Hrvata i Srba. Stoga mu nauka nije odobrila izvoda, ali njegova
zelja kao da je bila ukrasiti nebo slovensko stotinama zvijezda
izvadenih iz srca hrvatskoga i srpskoga naroda.“

*
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A sada da napose ogledamo rad Nodilov za njegova boravka
u Zagrebu (god. 1874. — 1912)),

Natko Nodilo radio je kroz punih éetrdeset godina na polju
opcée a tako 1 nae narodne historije. Za taj je dugi niz godina
stvorio djela trajne vrijednosti, na koja ¢e uceni svijet, a narocito
slovenski, vazda povraéati paznju svoju. Nodilo je uopée jedini
nas historik, 1 hrvatski 1 srpski, koji je na izvorima prve roke
pristupao k rjesavanju nekih pitanja 1 partija iz opée historije.
‘Osobit vjedtak u grékom 1 latinskom jeziku, a tako 1 potpuui
gospodar pored materinjega jezika jo§ i talijanskom, francuskom i
ruskom, on je svojim pronicavim umom, savrienom metodi¢kom
spremom 1 otrim pogledom u zakutaste mijeue politickoga ljud-
skoga Zivota 1 bio pozvan, da se¢ s uspjchom dade na obradivanje
onoga prostranoga polja, na kojem ni svjetska literatura ne poznaje
ve¢i broj majstora. Jer ne valja zaboraviti, da je za njemackoga,
engleskoga ili talijjanska historika izudavanja odnosnih historija
domac¢a proslost, u kojoj se rodeni sin kud i kamo lakse i po-
zvanije kreée negoli na onom golemom prostoru, §to ga poimamo
pod universalnom historijom. Medu takove rijetke majstore, i to po
uwzoru franeuske historiograficke skole, ponosno cto ubrajimo nasega
Natka Nodila.
~ Djela, sto 1h je Nodilo izradivao u Zagrehu kao sveudilidni
profesor, oznatio je on sam kao uéinjena ,u vlastitom istra-
zivanju“, a pisana bijahu sva na hrvatskom jeziku.

Prvo djelo bijase ,Postanak svjetovne papinske vlasti
ili pedeset godina talijanske historije (724.-—-774.). U
Zagrebu 1878.% Kako je poznato, pitanje politickoga ujedinjenja
Italije nije se podevsi od vremena Machiavellovih (7 1527.) skidalo
s dnevnoga reda, dok konano nije kao eminentno evropsko pitanje
druge poloviee XIX. vijeka uporedo s identi¢nim njemackim rijeseno.
Kad naime Francuzi, zaStitnici Svete Stolice, udose u nesreéni rat
s Njemackom, pa kad Sedanski dan prodrma njihovom dotadanjom
evropskom premoéi, onda udose talijanske ¢cte u vjecéni Rim (20.
sept. 1870.), a op¢i plebiscit od 2. oktobra (130.000 glasova za,
1500 protiv) dade novoj kraljevini Italiji (od 1861.) sankeiju za
aneksiju papinske drzave. Tada se opcenito po Kvropi pitalo,
kako je papinska drZava postala, dakle se svijet zanimao
pitanjem legitimiteta svjetovne papinske vlasti. I Nodila zaokupi
to pitanje, i on stade odrjesito na liberalno stajaliste protiv. kleri-
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kalnoga. ,Hoée li iz mrtvih podignuta Ttalija ostati cjelokupna
sebi 1 svoja, kao $to je ona sada. il ne ée se valjda opet rastrgati
na droptinice, na prnjad narodnu, iz koje bi bilo rimskome papi
nanovo istesati svjetovni prijesto: ovo Zivo pitanje naSega
doba, ako i ne drma svijetom, a to uznemiruje posvuda u svijetu
mnogo CGeljadi, a 1 mnogu savjest. Stranka, koja se gradi
jedinom ovladtenom nositeljicom religiozne misli, te
hezboZnjakom nazivlje svakoga, $to ne ¢ée da vadi
gudala i gudi po njezinu napjevu, stranka, koja iz tamnoga
arkiva Srednjega Vijeka rada bi bila izvuéi sve povelje, sve svje-
tovne povlastice, $to ih svestenstva plima povjesnih zgoda donese,
a osjeka odnese; velika klerikalna stranka u nista drugo
toliko ne upires koliko u tezu ovu: posjed jedne drzave
nesamo je papi posve potrebit za vrsenje uzvisenoga mu zvanja,
uego 1 kraljevina, koju je oun uskoro posjedovao, a liberalel je
raznijeli, jest, po svome samom postanju, izmedu sviju
najneporoénija, najzakonitija: nju ne zbuba pucka strast
ili gruba sila, veé je sabra i naéini pitomo pravo. Zdusno, eticno
pravo, Sto se najéistije zreali u proslosti, kadno svestenstvu obi-

4

rado  protustavijaju

lovage 1 glod ioupliv zemaljski, klerikale:
pravoslovnim nacelima, koja sukljase ko erni dim iz peéi francuske
revolueije, sukljase, da razvrate drustvene, politicke 1 medunarodne
odnosaje 1 da otrovnim dahom zaguse novovicko nesretno lindstvo
Stranka staroga prava, konzervativna stranka, tim
imenom najvole sebe diciti ljudi, Sto trazeéi u davnini zatomljeno
pusto svoje blago, osuduju naéelo pudéke suverenosti, pa
zigosu narodnu samoodluku kano tesko hezakonje.
yBogumrske ovakove pljeve, koju je zZivim ognjem spaliti,
valaj rdema u Cistome zvanju papinske svjetovne vlasti. Sasma
naravno postade ti ova! Postade tromom nebrigem® i zapustajem
bizantskih od Italije odaljenih careva, pa franac¢kom obranom protiv
navala divljih Langobarda! uzvikuju odvjetnici politike 1
u¢enjaci historije klerikalne. —- Nije moje, pa niti ide
ovu knjigu, rasuditi prvi dio na vise pomenute teze, to biva: eda
li je potrebit poglavaru katolickoga svijeta posjed komada talijanske
zemlje za ohczbijedeno vrSenje duhovne njegove moéi. Moja Je
nakana obazreti se ovdje jedino na drugi dio teze ove, te ispitatj
imnost postanja papinske drzave. Ubrfmh s¢ nepri-
covornim u tom pogledu izvorima, ko Sto su sami papinski
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historici, ili bar klerici historici, i uvjerih se, da se ona
drzava doduSe slozi u putkome smislu redovito, all
ipak djelovanjem posve razvratnim (revolucionarnim).
Suho zlato legitimnosti ja potrazih, no nigdje ga ne
nadoh. Nadoh tomu naprotiv, da pape osnovatelji kraljevine bise
oStri novotari, da oni bige ¢k 1 demagozi, daSto u zdravome
prvobitnom znaéenju ove rijed¢i, prije neg joj smisao izopaciSe
oreéki aristokrati. Vode i pobornici puka, noSeni na krilima milosti
talijanskih Zitelja, odrckoSe pape posluh legitimnim, ali usilnim
svojim gospodarima, carevima rimskim u Bizantu. Digla se na
ove ustrajna buna, a pri toj buni bilo svega, &to je sada i naj-
zazornije strani etiénoga prava: ‘uskratio se porez, nasrnulo  se
oruzanom rukom na organe ecksckutivne vlasti; pala obilata krv,
uspjela revolucija, pa se nap.kon islo ¢éa do toli mrzenoga ple-
biscita. Ne izostadose carigradski na opstoje¢e pravo naslonjeni
prosvjedi; svakome, htio ili ne htio, rimsko carsko velicanstvo
pokaza svoje isprave, vijekovima posvecéene. A zbilja o drzavnome
pravu tadanjemu ne hjee niti najmanje sumnje; no gotov €in
bude ipak podlogom drugoj pravnoj tvorbi: fait aec-
compli pozakoni novua drzavu, drZzavu papinsku. Da hi
se pak smiono ono preduzece sretno kraju privelo, da bi se obranilo
dom nove suverenosti, napusti papinska politika sve medunarodne
dotadanje obzire. Ona uzruja Franke varvare; pace ne Zzacnu se
bar za jedan cas, traZiti naslona protiv pitome rimstine u naj-
divljih Germana, n Langobarda. Zactudo je, kako u povjesnoj daljini
od tisuéa i sto godina djeluju skoro jedni te isti faktori, pri
razoru kraljevine rimskih papa. Sto pomoéu doSavsom ispreko
Alpa sagradi volja talijanskoga naroda, ta ista volja istom pomocu
i raggradi, zgazivsi u jednome i drugome slucaju prepreke legitimne
gotovo jednake. Poglavita je razlika tek u tome, §to u nase dane
mjesto surovih Franaka sido§e u padsku ravnicu Francuzi izobrazeni,
a ne privise danas pod svoje pazuho krasnu Italiju pape omiljene
narodu, ve¢ je proklede pape omrazite.“

Samo je po sebi razumljivo, da je u redovima klera ovaki
rezultat Nodilovih studija izazvao nepritajen bijes. Protiv njega
dakle dize se zadarski pop Anton Franki u ,Katolickoj
Dalmaciji“ u élancima pod naslovom ,Kakova to knjiga?
Kakov to povjesni¢ar® (1878), nakon sto je ponajprije
donio puni naslov Nodilove rasprave. Franki kusa da oprovrgne
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argumentiranje Nodilovo, kao i njegovo tumagenje izvora, a onda
ne’ postedi Nodila ni licnim napadajima. ,Gosp. Nodilo bhio je
dosad bar u Dalmaciji rad svoje uenosti i marljivosti Stovana
osoba, pife Franki. Nije mi bilo ni na kraj pameti nijekati mu
uéenost. Ja bih bio volio ovdje hvaliti Nodila, nego ga ispravljati;
to bi nam bilo svim na diku. Nisam ja krivac, nego je krivac
Nodilo, %to sam mogo dokazati Nodilovu Sevrdljivost,
Nodilovu vjeronedostojnost. Zalim Nodila, §to sc
onom knjigom osramotio! Izlazem ga sudu naroda, $to nam
je literaturu povjesnu, uenu, njom opoganio. Historicki pam-
fleti, historija falsifikovana ne ide u Cast literaturi nijednoga naroda.
Narodnu st duzan je branili svatko. Govorio sam na sva usta,
bio sam krupan, ali sam bio, a doista sam nastojao biti istinit,
pa sam hio osvjedoten, da knjizi onako bahatoj, onako
preuzetoj, kakova je Nodilova. koja veé na prvih stranicah
ncopravdanom 1 u nas nepojmljivorh svadljivosti izazivlje ,uéenjake
historije klerikalne*, — da takovoj knjizi treba odgovoriti istinski,
ali krupno“.

Uistinu  pak, kad ogledamo radove najeuvenijih njemackih.
frencuskih, engleskih il talijanskih historika o tom istom pitanju,
a koji su svi sasvim samostalno radili poslije Nodila,
vidjet ¢emo, da su 1 oni dosli do istoga rezultata, naime, da sc
kod postanka papinske drzave u VIIL vijekun badava traz ,suho
zlato legitimnosti®. Napadaj Frankijev dakle zgusnu sc u zanimljiv
momenat iz Zivota liberalnoga i demokratskoga Natka Nodila.

Medutim se Jugoslavenska akademija spremala. da
izdade drevue dubrovacke ljetopise, napisane talijanskim jezikom.

Redakeiju ovoga teskoga posla povjeri ona — za pokroviteljstva
biskupa Strossmayera i predsjednistva Franje Rackoga -— Nodilu,

izabravs§i ga 21. novembra 1883. pravim svojim ¢lanom.
Kao predradnju objelodani Nodilo ponajprije  odlicnu  studiju:
SPrvi ljetopisci i davna historiogratfija dubro-
vadka* u 65. knjizi ,Rada® (Zagreb 1883.), u kojoj dokaza, pro-
uéivdi razne rukopise, da najstariji ljetopis dubrovacki nije napisan
prije druge polovice XV. vijeka (oko 1463.), pa da ga  treba
“itatl 1 rabiti istim oprezom, kojim se rabe izvori za povijest He-
lade prije olimpijada, ili za povijest Rima prije poloma na Aliji“.
Ovom je radnjom Nodilo undario osnov kriti¢nom izuCavanju starije
dubrovacke historije na osnovu dubrovackih ljetopisa. Potom izdade
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kriti¢ne tekstove ovih ljetopisa: ,Li annali della nobilissima
republica di Ragusa, aggiuntovi nella fine un trat-
tamento di moderni annali o veramente cronache®,
,2Annali di Ragusadelmagnifico Nicolo Ragnina¥ (obje
su u zhirei ,Monumenta spectantia historiam Slavorum meridiona-
lium“ knjiga XIV. Seriptores knj. I. Zagrch 1883.), ,Croniche
di Ragusa opera di Giugno Resti, senatore di Ragusa®
i Croniche alteriori di Ragusa probabilmente opera
di Giovanni di Marino Gondola“ (u istoj zhirei knjiga XXV,
Seriptores knj. II. Zagreb 1893.), dakle pored najstarijega ljetopisa
nekoga nepoznatoga pisca jo¥ i one Nikole Ranjine, Junija Restié¢a
i valjda Ivana Marinova Gunduli¢a,

Veé se iz rasprave o dubrovackim ljetopisima vidi po nekim
mjestima, da se Nodilo jur tada bavio i drevnom vjerom Hrvata
i Srha, pitanjem vrlo tamnim, pa stoga 1 osobito zakucastim. Plod
njegova dugogodidnjega rada izlazio je u deset knjiga akademickoga
,Rada“ (knjige 77, 79, 81, 84, 85, 89, 91, 94, 99 1 101) kroz
Sest godina (1885. do 1890.)., Ovoj opseznoj radnji jeste naslov
sReligija Srba i Hrvata na glavnoj osnovi pjesama,
pric¢a i govora narodnoga®, koji u ,ispraveima® (Rad, 101)
Nodilo ispravi u ,Stara vjera Srba 1 IHrvata®.

Kao jedino historicko svjedocanstvo o staroj vjeri Juznih
Slovena u drugoj poloviei VI. vijeka zabiljezio nam je bizantinski
historik Prokopije (f o. 562.) ovo: ,Jednoga boga gromovnika,
gospodara ovoga svijeta, jedinoga pripoznaju, njemu Zrtvuju volove
i svake vrste zrtve. PoStuju i potoke 1 nimfe i druga neka boZan-
stva 1 Zrtvuju svima njima, a za Zrtvovanja éine razna gatanja“.
Eto, ovo nekoliko dosta nejasnibh rijeéi sve je, §to nam izvori
historijski znadu o vjeri nasth praotaca prije kritenja, pa stoga svi
oni, koji su se bavili ovim pitanjem, 1 ne kazu vise, paée, naj-
vedi dio slavista i danas jo§ posve zabacuje svaku sistematsku
mitologiju slovensku, dosljedno i hrvatsko-srpsku. Protiv ove tako
zvane mitofobske $kole ustade Nodilo. ,U Srba i Hrvata imade
li mitova, gatnja bogovskih?% — pita on. ,Ako naizred pitamo po-
najznamenitije strane mitologe, nema ih. Stvaratelji legenda jesu
Indi i Eranci, Heleni i Germani; ali nisu ni Kelti, ni Latini, ni
Sloveni, Vjerski cvijet mita raste na epskoj 1iji, no epa svedani
duh, koji slavi zajedno bogove i junake, malo kad uznese hva-
stavog mutljivea Kelta, kao Sto ne zagrija ledenog formalistu
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Rimljanina. Pa i Sloveni, makar oni izvedoSe, poimence Srbi i
. Hrvati, lijepih pjesama junackih, opet ne mogose epa sloziti, a jos
manje stvoriti Olimp, sazdati sjajno sijelo duhatih 1 hitrih bogova.
Slovenima bogovi su Sturi, neplodni: ono su djetinjom rukom na-
ertani obrisi, a nikakove zive prilike sprama slike Covjedje. Ti
bogovi niti se Zene, nit vesele, nit boja biju; prijesto im nije na
purpuri i na zlatu oblaka, niti im juri hod po tananom ajeru. Ri-
jecju, ovaki bogovi‘ nisu antropowmorfni.” Ovo je mnijenje o tromosti
i neprikladnosti slovenskih bogova toliko uvrijeZzeno, da i sam
nceni slavista L. Leger tu nedavno prosudi ovako: ,Koliko mi
smamo za bogove slovenske, oni su od grékoga antr()puhl()ffiZlna
posve razli¢iti. Osim izuzetaka, niti imaju porodice niti genealogije.
A nag covjek, svijetli filolog F. Miklogié, jo¥ ostrije.osijece, izre-
kavsi: Iz pocetka Sloveni po svima vijestima historickim vrsahu
religioznu prirodnu sluzbu hez hogova, a 1 sam pozuiji Olimp njihov
mucéno da imadijaie bogova dovoljno, da ovi imenima svojim ispune
sve dane u nedjelji.* Konstatovavsi ovakovo stanje u nauei. Nodilo
odredi zadaéu svoju ovako: ,Kakva bijade slovenska religija iz
poéetka pa i docnije, ne kanim ovdje navlad ispitivati. Moja je
postat druga, a 1 tjesnja. Ja sam rad uciti samo srpske i
hrvatske hogove, po uputi jos zivog puckog vjero-
vanja, te onda i vidjeti, je It opravdana tvrdnja, da
u nadih otaca ne bijase uzleta, pa ni tvorbe miti¢ne,
Ja mislim, da je oboje u njih bilo, a nastojat ¢u, da o tome i
dokaza iznosim, Ova studija ide ovako na ponovljeniuvid
cijeloga nasega mita

Metoda, kojom s¢ Nodilo posluzio, bila je ona komparativie
mitologije, 3to se razvija 1z komparativne ftilologije, danas nauke
opéeno priznate s posve stalno utvrdenim nau¢uim rezultatima. Jer
se kaze ovako: ako su arijski narodi neko¢ imali zajednicki jezik,
onda su imali i zajednicko vjerovanje. pa kao Sto su jezici odru-
zivii se jedan od drugoga ipak ostali srodni, tako je i1 s mitom,
kojem se zajednicko podrijetlo vazda dade utvrditi analogijom.
Nodilo je dakle uporedio sustinu sadrzaja nasih narodnih pjesama,
pri¢a, gataka i1 tako redom dalje s mitskim blagom starih Inda,
Eranaca, Helena, Latina i Germana, pa je onda izvodio svoje
rezultate, to jest sazidao zgradu stare vjere Srba i Hrvata, vjeru
<1udhbt1d\u poput eranske, s vrhovnim svijetlim bogom Vidom i
tamnim zlim Crnobogom. Pored 0V1h nizu se onda redom razna
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niza bozZanstva, svijetla 1 tamna, dobra i zla, te konaéno svriava
s Vilama i religijom groba. Po ugenosti svojoj, oitroummnosti i neslu-
¢enim rezultatima, ova studija ide u red mnajboljih radova, ¥to ih
pozna cjelokupna naSa historiografija. Istina, ona jo$ nije stekla
opéenita priznanja, ali ne -toliko s razloga, §to bi rezultati njeni
bili naprosto promageni, veé vise stoga, $to je vrlo tefko iznositi
stvarno obrazloZene prigovore, to jest rezultate njene oboriti. Ima
partijd, koje je tesko bez neke skepse slijediti, ali ima ih 1 ta-
kovih, kojim se uopée ne da niSta prigovarati, kao ona o Vidu
ili ona o vilama 1 o religiji groba. Otale se i zgodi, da ove toliko
vazne studije Nodilove nikad nijedan stru¢njak nije ocijenio izni-
jevsi budi stvarnih prigovora, budi ispravaka. Daito, za taj se posao
ho¢e omagnoga i temeljitoga poznavanja komparativne mitologije,
kao 1 uopée sveukupne one grade, kojom je Nodilo radio. Svakako
je tom studijom Nodilo utvrdio, da se u nasoj narodnoj pjesmi i
priéi ima traziti glavni izvor za staru mitologiju, a tako 1 metodu,
kojom se ona treba da proucava. Ovu je radnju sam Nodilo toliko
zavolio, da je stao spremati drugo izdanje u zasebnoj omadnoj
knjizi, ali posla svoga nije dospio dovrsiti. Medutim sam saznao
u Splitu, da se ondjaina opéina sprema, da ipak izdade ovo djelo
kao posebnn knjigu, koje bi ¢isti dohodak satinjavao prvi fond,
da se nezaboravnom Nodilu stavi uw gradu dostojan spomenik i da
se 8 tom knjigom sam narod bolje upozna. Pored toga kaui opéina
splitska izdati jo¥ njegove ¢lanke napisane nekoé u ,Nazionalu®,
dakako hrvatski prijevod, da genij njegov upoznadu i svi oni nadl
preko Velebita 1 Save. Upravo treba poZeljeti, da se te lijepe i
dostojne misli §to prije 1 ostvare.

U rektorskom svom govoru, izredenom 18. oktobra 1890.,
raspravljao je o tezi talijanskoga filozofa Vinka Giobertija: kr-
§éanski narodi boluju, ali ne umiru. Oko mu zape kod
ove stavke, rece, jer: ,Mi pripadamo narodu, koji od mnoge rane
boluje, pa ne zivi na velikome prostoru, niti je velikoga tijela, na
lik evropskih pogdjekojih naroda, jakih opsegom zemlje i brojem
duSa. Na§ zlopatni narod hrvatskog 1 srpskog imena hode li rane
preboljeti zato, §to je narod kricanski, ili je veéa prilika, da on
umre? ,ProSavii u prekrasnoj sintezi historiju Covjetanstva, Nodilo
izrede vjeru, da ¢e narod nad preboljeti svoje rane, jer ga ,krijepi
unutrasnje osjeéanje, da je on u ziei svojoj najdubljoj zdrav, pa
zna i to, da se u prosvijetljenoj Evropi sve to dalje pronosi rije¢:
yPravo je jace od sile!“
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Dovrdivii studiju o ,Staroj vjeri Srba i Hrvata“ Nodilo uze
spremati glavno svoje djelo za tisak, a na kojem je radio zapravo
jo’ od sedamdesetih godina, ili kako dobro refe Smiciklas, da
izdade ,djelo svoga zivota“. To je: ,Historija Srednjega
Vijeka za narod hrvatski i srpski“ Zamislio ga u osam
knjiga (od god. 476 do pada Carigrada 1453.) uz suradnju dvojice
trojice sveuéiliinih kolega svojih, i to poglavito s razloga, ,sto nad
narod ovako razradene historije za Srednji Vijek nema, a drugo,
jer pripovijedanje sredovjetnih zgoda u tudim knjiZevnim djelima,
naroéito njemackim, nafem opéinstvu najpriruénijim, ¢eice se ude-
Sava krivim smjerom po nas Slovene, a 1 po Romanec.
Taka djela, inace 1 vrsna, nehajnim ispustanjem ili tendencioznom
napravom, ne kazuju uvijek, osobito o Slovenima, historijsku
punu istinu.“ Izraditi naumio ga Nodilo samostalno, na osnovn
izvora, dok bi mu literatura imala biti tck pomoéno sredstvo, 1 to
samo do Karla Velikoga (1 814). No od ovoga djela izisle su
samo tri sveske; prve dvije izdala je Jugoslavenska akademija o
svom trosku (1898. i 1900.), dok je treéu izdao Nodilo sam (1905.).
a tek onda ju je od njega preuzela Akademija u svoje vlasnistvo.
Dasto, time je bilo dalje izlaZenje znaino oteffano, a sve zbog
nedostatka potrebnih sredstava  Akademije. Obiéno se drzi, da
Akademija raspolaZze golemim svotama, ali to nije tako. Tek od
banovanja dr. Nikole pl. TomaSiéa postao je akademski dohodak
nesto bolji. Za vrijeme izlaZenja Nodilove knjige jos nije bilo tako.
Govorilo se, da je Akademija pravila neprilika Nodilu kod izda-
vanja, ali to niposto ne stoji, nego je neprilike pravilo toliko pri-
govara¢a, koji nijesu te knjige ni kupovali ni Sirili. To je na
nasu sramotu bila najveca neprilika. Od ove tri izisle knjige,
prva jeste kao pristup k izlaganju sredovjecnih dogodaja, te obra-
duje ponajprije uzroke propasti zapadno-rimske drzave, a onda
redom prikazuje barbarske Germane, Slovene i Turane. Drugom
knjigom, kojom podinje sama sredovje¢na historija, upoznajemo se
s bizantskim carstvom do Justinijana, isto¢no-gotskom drzavom,
podecima franatke drzave za prvih Merovejevida i vandalskowmn dr-
Zavom, pa s propaséu njenom, kao i s propaséu drzavne tvorhe Teode-
rika Velikoga. Treéa knjiga nastavlja bizantskom historijom do
smrti cara Heraklija, prikazuje pocetke langobardske, zapadno-
gotske 1 anglosaske drZave, te nam koualno iznosi seobu Hrvata

i Srba.
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Majstorsko ovo djelo, jedino u nasoj historiografiji na polju
opée historije, plod je Nodilova rada od vise decenija. Odlikuje
se, pored prekrasnoga jezika i sloga, naro¢ito jod potpunom samo-
stalno¥éu 1 originalnim autorovim shvaéanjem. Ono ne zaostaje
nimalo ni za najéuvenijim slicnim djelima ostale evropske literature.
Iz svakoga retka odsijeva razlaganje ¢ovjeka umna i osobita po-
znavaa predmeta, o kome govori; tu je svaka rije¢ promisljena,
a svaka metafora ili epiteton na mjestu. To je rad Sovjeka, koji
je jos prije, negoli bi sio da piSe, tono poznavao svu materiju,
koju obraduje; otale nema kontradikeija, nema praznina, nema
mjestimi¢ne dekadanse ili umornosti. Prikazivanje tete vazda jednim
istim tokom dusSevne snage 1 bistrih misli. Nodilo izlazi pred nas
kao pravi historik, a ne kao pabiréar, koji tek s nekoliko veznika
nize gole parafraze izvora, bez shvacanja, bez suda, bez samostal-
nosti. On stavlja u sredinu svoga prikazivanja unutarnju historiju
drzave, te trazi glavni izvor dogadajima u socijalnim prilikama, pa
stoga mu nijesu drZavne organizacije ona sila, koja sve pokrece;
one su mu samo izliv socijaluih prilika i pogleda. Malo ima takovih
historika, koji bi umjeli kao Nodilo unutarnji zivot Rima ili Vizan-
tije onako realisticki pred naSe o¢i iznijeti, kao on Sto je to udinio.
Stoga I nema u njega retoricko-pateticke dikeije tendencioznih hi-
storika. Pa bas zato, §to je Nodilo vazda ocuvao svoje prikazivanje
od suvisnih filozofskih floskula, ipak se¢ ono doima kao djelo ko-
jega velikoga filozofa. On nas naime vodi od pomisli stvari do
bitnosti njezine, 1 ruka dubokoga mislioca djelomidno podize velo,
$to nam sakriva pravu zbilju. Pa tako je Nodilo po svim tim od-
liénim osobinama svoga rada dostojan drug Francuza Tocqueville-a
i Fustel de Coulangesa, tih osniva¢a socijalne historiografije.
Natko Nodilo bio je kao izrazita knjiZzevna pojava, 1 zbog
svojih nazora, svoje duboke naobrazbe i osebujnoga stila osobita
simpatija mladom knjiZevnom pokoljenju, koje 1 u borbi protiv
»starih® nije nikoga tako voljelo, kao ovoga odliénoga starca. Naj-
ljepsi je izraz ovih simpatija toplo pisan essay Janka Koharida
sNatko Nodilo“. Ali i Nodilo je volio novo pokoljenje. Jos
god. 1906. u prvom godistu ,Savremenika“ javio se Nodilo kao
essayist, a slijedece godine izabra ga Drustvo Hrvatskih Knjizev-
nika svojim predsjednikom (1907.), pa i kad se posve povukao u
zabit, javljao se jo§ uvijék u ,Savremeniku“ sa svojim essayima
izrazito liberalne 1 demokratske boje. Ti su essayi — jedini ove
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vrste u naSoj literaturi — ovi: ,Ime narodno i imperiali-
stidki dim* (Savr. 1906., 448—453). ,Klerikalizam i libe-
ralizam® (Savr. 1907, 3—14). ,Jo08 o herezi liberalizma’
(Savr. 1907.,25 7—269). ,DrZzavna vjera“ (Savr. 1907, 385—396)
s3lobodna volja u knjizevnika® (Savr. 1908, 1-—8) i  Ar-
tizam* (Savr. 1908, 321—327)." — Matica Hrvatska umolila ga
ponovo u posljednje doba, da napise djelo o Mlecima, ali on kao
da nije htio pjevati slavu ,kraljici mora“ na Jadranu, i nije se
odazvao, veé je htio, da za Maticu napise ,Religiju Hrvata i Srba®,
po Cemu se vidi, da tada veé i sam nije bio posve zadovoljan
s nekim rezultatima svoga djela, pa ga je htio preraditi, a wvidi
se jos 1 to, da mu je ovo djelo bi'o osobito srecu priraslo.

Po odlicnom i u nas neobi¢nom radu Natko Nodilo vazda ¢e
zapremati jedno od prvih mjesta u naSem literarnom DPanteonu.
Narocito treba da nam vazda lebdi pred ofima, da je on svega
svoga vijeka bio jedan od onih apostola i lueonom u naSem na-
rodu, koji ga je putio 1 ucio slozi i medusobnoj ljubavi, Time je
Natko Nodilo jedan od onih, koji su pomagali oko stvaranja onoga
slavnoga djela, $to nam ga douese 29. oktobra 1918.

Bio mu trajan spomen medu nama 1 vjeéna hvala naroda!

t Nodilovi essayji, kao i ¢lanak Janka Kohaniéa o njemu, iziSli su napose
cdStampani u ,Prosvjetnoj biblioteci® svezak VI. (Zagreb 1918)), u
redakeiji Dr. Adolfa Mihalié
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Marko pl. Czerlien.
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Napisao pravi ¢lan dr. Duro Korbler.

17. oktobra 1918.. dva dena prije znamenite Wilsonove note,
koja je slavenskim narodima austro-ugarske monarhije nakon vije-
kova stradana donijela Zzudenu slobodu, umrije u Zagrebu Marko
pl. Czerlien, ces. 1 kr. generalmajor u miru. Od ranoga djetifistva
vrijedni je pokojuik bio uzgojen i obrazovan u fiematkom duhu,
do smrti je ostao austrijskim ¢asnikom, ali srce mun do zadieg
daha osta ¢isto hrvatsko. Jos za Zivota dade on gdjekoji znatniji
prinos u kulturne svrhe svoga naroda, u oporuci pak odredi sav
svo] imutak od neko dvije stotine hilJada kruna, da se podijeli
prosvjetnim nekim nagim zavodima. poglavito Jugoslavenskoj aka-
demiji, prepustajuéi nima samima odluku, kako ¢e se nim Sto bole
posluziti u korist naroda hrvatskoga, u kojega je prijestolnici
zadovoluno prozivio starost svoju.

Marko pl. Czerlien bijase ¢lan stare granicarske porodice, koja
je jod za Marije Terezije, 1773. godine, dobila plemstvo za zasluge
ssteCene za dinastiju 1 za domovinu“. razumije se na ratiStu. L
otac negov Stjepan bio je casnik, pa je kao natporuénik u miru
umro u Novoj Gradisei godine 1896. Iz vojnicke takove porodice
bila i mati negova Marija rodena Horvatovié, kojoj je brat
Duro stupio u srpsku vojsku i umro godine 1895. u Beogradu
kao srpski general. Od tih dakle roditela rodi se 25. septembra
1840. nas Marko, i to u selu Sumeéu opéine Bebrine u hrodskom
kotaru, odakle mu bijase otac, a 1 danas su ondje nckolike kuce
Crlena. Plemiéska porodica toga prezimena ima u seocu Zbjegu
blizu Sumeéa, a o nazivu toga scoca ima predaja, da su se ondje
zaklonili bjegunci ispred Turaka, no kada i da i iz Bosne ili
odrukud, o tome ne pomine ona nista,
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O svome djetinstvu i najranijoj mladosti zabilezio je Czerlien
godine 1915. u ,Pitafima za autobiografiju®, kojima se prikupla
grada za Jugoslavenski enciklopedijski rje¢nik, da je do trece
godine zivota hio kod roditela u Sumedu, zatim do godine 1848.
kod djeda Stjepana Horvatoviéa, poru¢nika petrovaradinske
grani¢arske pukovnije, a one Dburne godine u Staroj Pazovi, u
Vinkoveima i u Slobodnici. Neko ¢etiri dale godine, od proleéa
1849. pa do jeseni 1853, bio je u Novoj Gradifei. U tim je on
mjestima svrsio prve Skole, i to, kako sam kaje, ,nemadke satnijske
skole u Simanoveima, Staroj Pazovi i u Sibinu, normalne, tako
isto nemadcke skole u Vinkoveima i u Novoj Gradisei“. Ucitelima
u Novoj Gradifel bijahu mu Mihail Riesel, Josip Kabakovié,
naduéite] Antun Mikojevié 1 katiheta Josip Mesidé, a skolski
mu drug bijase Adam Mandrovié, kojemu osta dobar drug
do smrti fegove. U jesen godine 1853, dode mladi Czerlien u
vojnicku Skolu (JGenie-Akademie’) u Klosterbrucku kod Znojma
(,Znaim‘) i osta ondje na naukama pet i pd godina do pocdetka
austrijskog rata u Italiji 1859. godine: tada posta on porucni-
kom drugoga razreda kod drugog mjernickoga bataluna 1 bude
poslan na ratiste u Italiju, gdje osta do jeseni iste godine.

Dali je zivot Czerliemov nalik na Zivot ostalih  austrijskih
tasnika, koji bi desto mijenali boraviste svoje 1 postepeno se
uspinali od nizega ¢ina do visega, doklegod me bi umrl ili otish
u mirovinn. Samo potpunosti radi spowenut ¢éu tok fegova pro-
micana od porudnika pa do generalmajora, kako ga je on sam
s vojnickom toénoséu ocrtao u onim ,Pitanima za autobiografiju®.

Iz Italije vrati se porutnik Czerlien sa svojim -batalunom u
Krakov, no veé godinu dana kasnije bude batalun i s nim Czerlin
premjesten u Krems u Donoj Austriji. Odande dode on u jesen
1863. godine u ratnu $kolu u Beéu 1 posto je u jesen godine 1865,
nadinio propisani zaglavni ispit, posta natporu¢nikom, kao takov
bude dodijelen glavnomu stozeru (,Generalstab®) i 1. maja 1866.
imenovan satnikom drugoga razreda. U glavnom Stozeru osta nas
mladi satnik do 1. novembra 1871, a tada bude premjesten
k 12, koplanitkoj pukovniji 1 kao konanicki Gasnik dode godine
1872 —74. u sredidni konanicki tetaj (,Zentral-Kavalleriekurs®) pa
u prolecée 1873. macini teoretski ispit ,za napredovane po drugoj
kategoriji“ (theoretische Prufung zur Beforderung nach der zweiten
Kathegorie®). Nakon toga bude imenovan majorom i premjeSten
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k hrvatskom domobranstvu, kod kojega osta cetiri i pd godine.
najprije kao pobodnik kod okruZnog zapovjedniStva, zatim od;
1. novembra 1874. kao zapovjednik 10. konani¢ke domobranske.
pukovnije u Vardzdinu i napokon od 1. maja 1876. kao zapo-
vjednik bataluna u Novoj Gradisei, Tako je dakle 1 Czerlien bio
jedan od osnivadd hrvatskog domobranstva, narodne nase vojske.
no kad posta 1. maja 1878. potpukovnikom, bude kao zapovjednik
pukovnijske divizije premjeiten k Sestoj koplanitkoj pukovniji
1. maja 1881. k 14. husarskoj pukovniji, a 1. novembra 1884.
k detvrtoj husarskoj pukovniji. kod koje osta do 1. maja 1885,
a tada bude imenovan pukovnikom i zapovjednikom 15. husarske
pukovnije. Kod te svoje pukovnije osta Czerlien punih pet godina
do 1. maja 1890., a tada bude imenovan brigadirom 1 zapovjednikom
12. konani¢ke brigade u Sibinu (Nagy Szeben, Sibiu, Hermannstadt)
i kao takav posta 1. novembra iste godine generalmajorom, no u
djelatnoj siuabn prozivje samo jo§ godinu dana i’ 1. novembra 1891.
ode na dopust (,mit Wartegebithr), a zatim u mir. Bilo mu je
tada tek nesto malo vise nego 51 godina.

-

&

Nije ml poznato niti sam mario koga pitati, zasto je Czerlien
tako mlad volio otiéi n mir, nego da ceka dala promaknuéa u
austrijskoj vojsci, koja bi ga bila. da je ostao u djelatnoj sluzbi,
sama od sebe dopala kao 1 mnoge druge generale, koji mu po
vojnickom obrazovanu ne bijahu ni izdaleka ravni. Ta, on je otpoceo
svoju sluzbu u ratu kao mjernicki ¢asnik 1 ved se tada istakao
kod utvrdivana Verone, U ratu pak s Prusima godine 1866. bio
je kao satnik glavnoga stozera doudijelen zapovjednistvu mosnih
utvrda (,Briickenkopfkommando®) u okolini Floridsdorfa kod Beca,
pa se 1 na tom mjestu odlikovao kao i sluzeél za ustanka u Boci
Kotorskoj, godine 1869. i 1870., kod vojnoga zapovjednistva u -
Kotoru i uw Dubrovniku. Kad je pak presao konanistvu, dade se
na priopéivane stru¢nih rasprava o razliénim vojnickim pitanima,
napose o $to zgodnijoj opremi i o valanom obrazovanu konanistva,
kojemu se posvetio svom duSom i srcem, otkako bude godine 1871
dokinut glavni Stop i on dodijelen ulanskoj pukovniji. Jo§ kao
mlad ¢asnik $tampao je Czerlien od godine 1873. do 1883. neko
deset takovih rasprava, dakako sve nemackim jezikom, jer u
hrvatske Skole nije mnigda polazio, nije dakle ni umio ispravno
pisati materinim jezikom. Pa tko bi mu bio i ¢itao te strogo strudne
rasprave, da ih je napisao hrvatskim jezikom? Medu nima samo

LIETOPIS, V. 33. 10
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su dvije takove, koje mogu zanimati obrazovana ¢&itaoca, ako i
nije vojnik po zvanu, Mjescea februara 1875. bhude on poslan u
Carigrad kao ¢lan povjerenstva, koje ée odrediti granicu od
Pastroviéa pa do Spica. Boraveéi u tom poslu ncko vrijeme u
Carigradu imao je izobila zgode upoznati uredefie turske vojske;
napisa o tome zanimlivu i s vojni¢kog glediita znatnu raspravu
,Die Wehrverhiiltnisse des ottomanischen Reiches* (1876.), u kojoj
pregledno i jasno crta vojnicke prilike u turskoj drzavi. Sluzedi
pak godine 1882, u vrijeme ustanka u Krivodijama i u juzZnoj
Hercegovini, kao potpukovnik u Aradu napisa on spis .Unser
Kaukasus und dessen systematische Pazifizierung’, u kojem po
iskustvu, sto ga je kao Casnik glavnoga stoZzera stekao u Boci
Kotorskoj 1 u Dubrovniku, daje ¢itavu osnovu, kako bi se ustase
mogli najlakse svladati 1 kako treba s niima vojevati, ali i upravlati-
Veé se u tim ranijim negovim kniZevnim radovima ogleda jak i
stalan negov znacaj. koji nigda ne rac¢una s tim, hode li ili nede
pisancm svojim ugoditi visim zapovjednidtvima, nego i otvoreno
prekorava nihove osnove ili odredena. ako mu se ¢ine pogrjeina.

Otvoren znac¢aj, pravo granicarsko dijete, osta Czerlien do
zadnega daha, pa bi moglo biti, da se ¢stosrdacnom kojom izjavom
zamjerio visemu kojemu zapovjedniku 1 zato da se povukao u mir.
Bolest bit ¢e bila tek sluzbeni povod ranoga negova umirovlena,
jor je on zdrav i krepak doZivio visoku starost, a i zadnih je
dana zivota tck kratko vrijeme pobolijevao. No moglo bi biti,
da je nemu, kako je bio ¢dik-znacaj, rano dogrdjelo mnogo ono
licemjerstvo 1 himba, fega je bilo i suvise u ¢asnickom zboru
austrijske vojske, narotito u saobracaju niZih dasnika s viSima,
pa. kako je bio nezena i pristojno je mogao zivjeti od mirovine,
da se i zbog toga dao umiroviti ne &eznudéi za vidim Castima i
odlikovanima. Ali ni kao umirovleni general ne okani se on javnog
raspravlana o razliénim strudnim vojnickim pitanima, nego ga
nastavi ondje, gdje ga je prekinuo godine 1884., kad posta pu-
kovnikom. Sto vide, kniZevni negov rad posta sada raznoliéniji,
jer se negovo pero, kadsto pod oznakom A. Z. (drugo slovo negova
imena i prezimena), stalo oglaSivati i u razliénim politickim dnev-
nicima i u osobitim spisima, ustajuéi on na obranu istine i postena u
politickom Zivotu i jugoslavenskih naroda i ¢itave austrougarske:
monarhije. koje jadno rasulo kao da je slutio.
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Od struénih vojnickih spisa negovih iz ovoga kasnijeg doba
opceno priznane i osobitu pohvalu zadobiSe negove rasprave: ,Die
Friedensarbeit der isterreichisch-ungarischen Kavallerie® (1894.), ,Die
Lanze als Waffe der Reiterei* (1901.), ,Zur Ausbildung der
Kavallerie im Felddienste* (1902.) 1 novo izdane negovih ,Kavalleri-
stische Studien’. koje prvi put ugledase svijet jos godine 1881. u
Beeu kod L. W. Seidela, kojega nakladom' izade pretezniji dio
vojnickih negovih struénih rasprava, pa i to novo izdaie (1909.).
Veé prvo su izdafe te rasprave strutnaci uvelike cijenili, pa kad
je izaslo, zamoli ga talijanski pukovnik Francesco Cavalli, da
bi je smio prevesti 1 popratiti svojim bileskama: taj prijevod
ugleda svijet iste godine u Vercellima (stabilimento tipografico
Coppo) pod natpisom .Studii sulla cavalleria del tenente colonello
Markus von Czerlien. Traduzione e considerazioni‘. Svoje ,consi-
derazioni‘ po¢ine Cavalli ovim rijedima: ,[’aver presentato ai nostri
cortesi lettori la traduzione dell” opuscolo del signor Czerlien dimostra
abbastanza che nell” assieme, noi dividiamo le opinioni del chiaro
autore sull’ armamento della Cavalleria, sul suo valore intrinseco
in guerra. e sull’ impiego della artiglieria in unione alla Cavalleria®,
a zatim razlaze, kako bi se Czerlienovi prijedlozi mogli provesti 1
kod talijanskog konanistva. Dotadasni rad svoj na polu vojnicke
struéne knige ocrtao je godine 1907. pisac sam u spisu ,Unsere
militiirischen Schriften’.

Osobitim raspravama na politickom polu javio se Czerlien
1909. godine, u vrijeme poznate veleizdajni¢ke parnice protiv nekih
Srba iz Hrvatske 1 Slavonije. Pod spomenutom oznakom A. Z.
izadode recene godine dva tegova spisa ,Die Serbenfrage und der
Hochverratsprozess in Agram‘ (C. W. Stern, Wien 1909.) i ,Die
Serbenfrage nach Wladan Gjorgjevié. Beleuchtet auf Grund eigener
Wahrnehmungen des Verfassers' (Agram 1909. Druck von Anton
Scholz), potona Stampana kao rukopis, nije dakle bila u prodaji.
U prvoj je raspravi pisac svom oftrinom vjestoga svog pera razot-
krio i zivim bojama ocrtao svu laz i himbu onih ljudi, koji su
za volu tudim hirovima digli golemu hajku protiv Srba u Hrvatskoj
i Slavoniji, jer ako su se optuzeni Srbi mozda u ¢emu i ogrijesili
o zakone, koji su na snazi, nije to nihova krivia, nego krivhaa
starijih vlasti, koje su ih dovele do toga. Druga je pak rasprava
polemic¢ke vrste, jer je napisana protiv knige ,Die serbische Frage’
dra Vladana Dordeviéa, negdagnega srpskog ministra pred-

*
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sjednika, priznavajuéi toj knizi veliku vrijednost, ali isticuéi ujedno,
da u noj ima StoSta pogrjesno, napisato sa stalnom nekom i pri-
krivenom namjerom, i prekoravajuéi pretjeranu toleranciju Hrvaté
u vjerskim i narodnosnim pitanima, kojoj po fiegovu ertafiu nema
ni traga u kralevini Srbiji.

No nije Czerlien ustao samo protiv pretjeranih zahtjeva srpskih,
nego bi odresito digao glas i protiv svake mnepravde, koju bi
Nijemei nanijeli niegovu ili kojemu drugomu slavenskomu narodu:
do posledneg casa zivota osta on dobar Hrvat 1 Slaven, pa je i
za sadadiieg rata, kojega skori svrietak nije mu bilo sudeno do-
zivjeti, nekoliko puta digao glas protiv pangermanskog Sovinizma,
a tek nedjelu dana iza smrti negove, 24. oktobra 1918. 1 dalih
dana, priopéi dnevnik ,Agramer Tagblatt’ fegov sastavak ,Allerlej
zum Verstindnis des Weltkrieges', u kojem po razliénim ecitatima
iz govord ili spisd nemackih drZavnika 1 pisaca kuSa dokazati.
da je strasni ovaj rat skrivila samo nemacka preuzetnost i bahatost.
I te neke vrste anegdote potvrduju, da je rodolubivi starac svjez
duh 1 @isto sree sacuvao do zadnega daha.

No 1 na nauéno je pole o podrijetlu 1 proslosti Slavena Czerlien
jednom zasao. (Godine 914. izade u Zagrebu kod Mirka Breyera
negova knjiga ,Auf slavischen Spuren® od preko 200 strana, u kojoj
nadovezujuéi na rad Martina Zunkoviéa (I .Die Slaven ein
Urvelk Europas’, Kremsicr 1911, i I Die Handschrifien Vo
Griineberg und Koniginhof, dann das Visehrad-Lied. Kremsier
1912)) i sluZeéi se dosta obilatom literaturom kusa suzbiti Sovinizam
nemadkih istrazivaéa u pitafu stare slavenske kulture 1 uopdée
zivota. Kniga ima zajedno s opseznim kazalom 14 poglavla, a u
nima je govor i o starosti 1 Sirenu slavenskog jezika, o ratovanu
starih Slavena, o utjecanu slavenskih jezika na nazivle mjestd u
neslavenskim zemlama i o mnogotemu drugom. Ako ta kniga i
nema znanstvene vrijednosti i sastavlena je vise u obliku anegdota
nego nauéne radne, ipak 1 ona potvrduje velik patriotizam piscev.
Ali na jos§ jedan nacéin pokaza Czerlicn, da mu je mna brizi samo
bolitak naroda, iz kojega je potckao 1 u kojega su zemli pokopane
kosti negovih preda.

Drugujuéi mnogo s Tadijom Smidiklasom, pokojnim
predsjednikom  Jugoslavenske akademije. 1 cijeneéi uvelike rad
toga zavoda upravi on 10. decembra 1909. na Smiciklasa pismo,
n kojem izjavi, da Akademiji daruje K 20.000, da se osnuje
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zaklada pod fegovim imenom, i ujedno izrete Zelu, da Akademija
iz te zaklade izda ,Jugoslavenski enciklopedijski rJeka koji bi
stajao na visini dana$fe znanosti, a prikazivao bi proslost 1 sa-
dasniost zemala, u kojima stanuju Hrvati i Srbi pa Slovenci 1 Bugari ;
osim toga bila je negova Zela, da se udine i druge pripravne radne
za opéi dio enciklopedijskoga rjeénika. Akademija je s radoséu
primila taj dar i prihvatila fiegovu namjeru, pa se na tom golemom
djelu otada pa dosada i radi, kako ¢emo naskoro Cutl No prije
toga ¢u spomenuti. kako je Czerlien doSao do imutka.

Godine 1895. umrije u Beogradu general Duro Horvatovié,
fegov ujak, i ostavi mu cijeli svoj imutak, koji se sastojao dijelom
od gotova novea, dijelom od zemlista nadomak Nisu u Srbiji. Cijelu
je tu hastinu Caerlien jamacno veé tada namijenio prosvjeti svoga
naroda, pa kako je nemu, vojniku 1 ¢ovjeku od kinige po zvanu,
upravlafie posjeda daleko u Srbiji davalo dosta posla, kadsto 1
parblena, proda taj posjed i nastani se¢ godine 1907. stalno w
Zagrebu zivedl stedlivo, ali ipak udobno od dohodaka svoje glavnice

baveéi se knigom. Onih 20.000 kruna, $to ih je darovao Jugo-
slavenskoj akademiji, i lijepa kniZnica, zanimliva osobito po mnogim
vojnickim knigama, koju je poklonio sveucilisnoj biblioteci, bijahu
tek mani dio imutka, koji je odlucio ostaviti svomu parodu.

Akademija se od prvoga ¢asa dala na golemi rad oko toga
enciklopedijskog rjeénika. Veé u skupnoj sjednici od 2. februara
1910. izvijesti tajnik Akademije dr. Gavro Manojlovié o dotadasinem
radu akademijske uprave oko izdavana Jugoslavenskog enciklo-
pedijskog rjecnika 1 priopéi program buduéega rada: sjednica
odobri program 1 ovlasti upravu, da izvjeSée 1 program saopci
Srpskoj kr. akademiji u Beogradu i zamoli od ine sud o tome.
U svecanoj pak sjednici Akademije, 12. marta 1910., predsjednik
Tadija Smiciklas. pun zanosa za ta] uzviSeni prosvjetni rad, na-
mijeni mu ¢tavn hesjedu, u kojoj sa zahvalnoséu spomenu ime
zarkoga hrvatskoga rodoluba generala Marka pl. Czerliena. ,koji
je u vojuoj sluzbi i na bojnim polanama gotovo cijeli svoj vijek
sproveo izvan domovine, te uz junatku vjernost svomu caru i
gospodaru satuvao i vrucée hrvatsko srce. Vrativii se u domovinu;
da u zasluZenom miru sprovede svoje stare dane, sjeéao se, kako
je Zivuél izvan domovine tesko osjeéao, §to su o negovu narodu
drugi narodi krivo obavijesteni. Tomu bi, mislio je on, mogao
pomoéi jedan veliki enciklopedijski rje¢nik, koji bi umnicima
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drugih naroda imao! biti izvorom, kada o mnarodu hrvatskom i
srpskom hoée da pifu. Ima veé skoro sto godina, mislio je on.
da se tako intenzivno i uspjeSno radi u narodnoj literaturi. pa
bi moguée bilo stvoriti i takovo veliko narodno djelo, da se svi
danas Zivuél i radeéi umnici sloze.* Ujedno javi predsjednik
Smiciklas, da pripravne radie radi vife Judi. a s ushitom da su
pozdravili tu namisao i Srbi i Slovenet 1 Bugari.

Rad oko .Jugoslavenskog. enciklopedijskog rjeenika‘ lijepo je
u poéetku napredovao. U skupnoj sjedniei od 24, aprila 1910,
izvijesti Smiciklas o pripravnim radnama oko izdavana Jugo-
slavenskoga enciklopedijskog rjednika 1 o sporazumlivanu o fome
s Maticom Slovenskom u Lublani i sa Srpskom kr. akademijon
u Beogradu. S ovom se veé¢ utanadilo, da ¢ée se Stampatt jeduo
izdane, u kojem de ¢lanci, veéd prema zeli pojedinih pisaca, biti
Stampani latinicom ili  ¢irilicom, govorom juznim ili istoénim, «
red bi clanaka tekao po alfabetu lafinickom. Srpska kr. akademija
u svom odgovory od 22, maja (4. junija) 1910, izjavi, da je spremna
od svoje strane prinijeti 21.000 dinara za zajednicki frofak oko
rjeénika,, Tako isto poee 1 Matica Slovenska u Lublani marlivo

LIS | N T I 3 a1
PlecninGg (?L‘l pryow }“)““”‘ . 81 Ihi}'u
(

raditi oko toou

rdnis
o

il sl

zemlaci, kojl se bave maukom u inczemstvu. na celu im o starac
Vatroslav Jagié, obrekose svoju pomoé. Samo bugarska aka-
demija nauké u Sofiji izjavi. kako se saopéilo skupnoj siednici
28. januara 1912 da zbog obila svojih pothvata, koji sc istom
zasnivaju, ne moze ucestvovati kod Jugoslavenskoga enciklope-
dijskag rjeentkas. Ipak nije ni ona odbila saradivane svoje. kad

prirasio, izjavi w svecano] besjedi 200 aprila 19120 Akademija

nadodu bola vremena. Zato Smiciklas, kojemu je to djelo bilo sreu
nafa zamislila je 1 sprema prvi put uw bratskoj slozi sn Srpskom
kr. akademijom veliki Jugoslavenski enciklopedijski rjeenike. Kako
danas stojimo 1 koliko smo u pripravama napredovali, car éete
od tajnika. Svaki od nas. gospodo. nije tek jednom bolno uzdahnuo.
kada je o nafem narodu krive vijesti ¢itac u bolim djelima velikih
naroda. Sada ¢ u jednoj skupini Hrvat i Srbin. Slovenac i Bugarin,
svaki o sebi napisati, koliko je dosada kod nas nanka na eéisto
izvela. Od toga djela do opdega enciklopedijskoga rjeenika bit ée
samo jedan korak. Nadajmo se, da ¢e to nase novo veliko djels
biti do nase pedesetogodidniice 1 gotovo!® No o luto se on tada

prevariol Jod iste godine planu prvi balkanski rat. pa Stojan
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Novakqvié, predsjednik Srpske akademije, kad je 1. oktobra
1912, bio doSao u Zagreb, da se postavi redakecija za taj enciklo-
pedijski rje¢nik, morao se odmah vratiti kuéi, jer je isti dan bila
proglagena mobilizacija u Srbiji. Kad je pak nesretni taj rat prestao,
dode doduse mjeseca marta 1914. u Zagreb Luba Stojanovid,
tajnik Srpske kr. akademije, i obe¢a, da ¢e naskoro doéi u Zagreb
dva izaslanika negove akademije, kako bi se rad Sto prije nastavio.
No uto umrije, 8. junija 1914., predsjednik Smiciklas, a nesto
-docnije planu strasni evropski rat i pokopa, bar za neko vrijeme,
svaku osnovu o kakovu zajednickom Jugoslavenskom enciklope-
dijskom rje¢ntku,

Kad se godine 1915, vidjelo, da rat necée tako brzo prestati,
zaklueéi Akademija izdati najprije ,Hrvatski biografski rjeénik’, da
tako rad oko toga rjeénika ne hi sasvim prestao, Czerlien prista
na to i 30. oktobra 1915. doda svojoj darovnici ovu dopunu:
»Drugu tocku tumacim tako, da sve nezine odredbe vrijede i za one
slucajeve, da Jugoslavenska akademija znanosti 1 umjetnosti izdaje
u pripravioim stadijama sada takov rjeénik —— eijeli ili djelomiéni,
najedamput ili pomalo —.koji je samo hrvatski, dakle na pr. Hrvatski
biogratski rjeénik-. Uopcle s obzirom na ovu totku moga pisma
od 10, prosinca 1909, potpuno prepustam  Akademiji, da postupa
1 radi u svakom pogledu po svojoj najboloj uvidavnosti. ne  ste-
Zuél e nicim*.

Prvi bt za urednika Hrvatskog biografijskog rjeénika’ postavljen
dr. Branko Drechsler. U sjednici se odbora za taj rjecnik
dogovorno s urednikom odredilo, da sav rukopis rjeénika ima biti
spremlen do konea godine 1919, a godine 1920. ima se rjetnik
Stampati. Ohujam je rjeénika imao biti otprilike 80 Stampanih
araka, formata 1 slovd Broz-Ivekoviéeva .Rjecnika hrvatskoga
jezika. No naskoro se. Drechsler odrefe urednistva, jer .Matic:
Hrvatska® izjavi, da ga ne moze rijesiti duZnosti Maticina upra-
vitela 1 izradivaca druge sveske .Povijesti hrvatske kinizevnosti.
Nato odbor u sjednici od 14 oktobra 1915. izabra mene za urednika
nz iste uvjete. koje sam ¢as prije spomenuo,

Ja sam se odmah prihvatio toga posla, Za jednu sam od prvih
«duznosti urednika drzao, da odem do osnivata rjecnika i da ga
zamolim, neka bi odgovorio na pitana za autobiogratiju. Dobro sc
sjecam toga dana, kao da Je bio tek onomadne. Bila je nedjela
mjeseca novembra 1915, 1 ja potrazih starca u negovu stanu u
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Zagrebu, Gajeva ulica 42. (prvi kat). Czerlien me je prijazno
dotekao i mnogo mi tada priéao o sebi, napose o tome, kako ga
je zapala bastina iza pokojnoga ujaka, koliko je imao brige s fiom
1 kako su mu sudovi kralevine Srbije jednostavnim 1 brzim po-
stupatiem pa jasnim odredenima kratkih, a ipak potpunih zakona
pomogli, da je tu bastinu mogao bez poteskoée preuzeti 1 docnije
dobro prodati: sreéi je hvalio, §to je to u€inio prije balkanskih
ratova 1 za vremena spasao baftinu, Osam dana iza toga Imao sam
veé¢ Zelene odgovore, a osim toga i primjerak broja 7. Prosvjcte
od godine 1911. (str. 229. i 230.), gdje je ocrtao negov Zzivot
Branimir Brusina. 5

Czerlien se zivo zanimao za rad oko .Hrvatskoga biografijskog
rjecnika’, pa kad je bilo obradeno neko dvije stotine biografija
odlu¢i odbor izdati ,Ogledni arak’, da suradnici imaju nekoliko
primjera, kako treba pisati biografije za taj rjecnik. U ,Oglednom
arku‘ priopéila se dakako 1 Czerlicnova biografija, koju sam
sastavio po negovim odgovorima. Nazalost je lofa moja navika, da
se sav duSom 1 tijelom dajem na posao. koji preuzmem, brzo
narusila moje zdravle. pa sam sc¢ veé iza tri mjeseca morao odreci
dalega uredivana. Iza toga preuzese vodenie urednickil posala tajniei
Akademije sami, a pomagao im je ¢lan odbora i pravi ¢lan Jugo-
slavenske akademije dr. Ivan Strohal, koji se od prvoga ¢asa
mnogo brinuo za napredovaie rjetnika 1 bio bi ostao zacijelo
jedan od najvrednijih negovih suradnika, da ga smrt ne ote tako
rano. Od 1. septembra 1916. preuze urednistvo rjecnika dr. Oton
Kuéera, no zbog teskih prilika ratnih, da se bole oskrbi, odrece
se ove godine i on daleg uredivana i preuze mjesto ravnatela u
Cinovnickoj Zadruzi. Od 1. oktobra o, g. urednik je rjecnika prof.
dr. David Bogdanovié, koji, kako je irat na kraju, nadamo se
da c¢e taj posao uspjesno svriiti. Ako se pak taj straini rat doista
sretno svrsl za juzne Slavene, kako se sad svi nadamo, ispunit de
se 1 vruéa zela pokojnoga Czerliena, pa ¢e umjesto Hrvatskoga
biografijskog rjecnika‘ s vremenom izlaziti i enciklopedijski rjecnik
svih, sada slobodnih juznih Slgvena. Radnikd za taj posao, kad se
prilike srede, naé¢i ée se medu nama dosta, a 1 vola ée za rad
zajedno sa slobodom dijelom uskrsnuti, a dijelom ojacati. Dao Bog,
da bude tako! Radovat ée se tomu duh Czerlienov, kojemu usud
nije dao, da dozivi bar hrvatski biografijski rje¢nik. No Akademija
¢e se uspomeni fiegovoj najlepse. drzim, oduZiti, ako opéenomu
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jugoslavenskomu ecnciklopedijskom rjedniku dade
negovo ime. Czerlien je to u punoj mjeri zavrijedio i po
oporuci svojoj.

Oporuku je on sim napisao 6, oktobra 1917., dakle godinu
dana pred smrt, i u 1noj glavnom badtinicom imenovao Jugosla-
vensku akademiju znanosti i umjetnosti u Zagrebu. I oporuka je
napisana fematkim jezikom, a sastavlena tako jasno, da joj se ni
u Cemu ne moZe prigovoriti. Pokojnik je sav svoj imutak, koliko
se sastoji od vrednosnih papira i od gotova novea, ostavio Aka-
demiji uz obvezu, da isplati Matici Hrvatskoj 30.000 kruna, a
mirovinskoj zakladi Hrvatskog kazalista 10.000 krnna. Biblioteku
negovu dobiva sveudilisna kniZnica. Rodu svomu, zadruzi Crlend
u Sumecu. ostavi prihod od maie glavnice, da joj ga isplaéuje
Akademija; ako bi pak ta zadruga izumrla, ima se reena glavnica
od neko 15.000 kruna dodati onoj zakladi negovoj od godine 1909.
No vjerojatno je, da dée Akademija i Citavu baStinu, Sto ju je
dobila od nega, namijeniti prvobitncj svrsi starije negove zaklade,
jer je sada jo§ veca potreba ujedinenih Juznih Slavena, da za-
jednickim silama izrade veliko to djelo 1 pokazu tako kulturnomu
svijetu, da su dostojni slobode, koja ih je zapala. Slava Marku
pl. Czerlienu, osnivaéu toga svima nama prijeko potrebnog djela!

7. novembra 1918.

1L
Oprosnl govor predsjednika Akademije
Vladimira Mazuranicéa
nad grobom pokojnikovim.
Zalobni zhore!

U arhivu vojnoga ministarstva u Bedu ¢uva se iz doba cesara
Josipa IL. neka spomenica o hrvatskoj krajini, 3to je potekla iz
pera vojvode Josipa Friderika Saksonsko - Hildburgshausenskoga.
Priopéio nam ju je na$ vrijedni pokojni Lopasié, a svratio sam i
ja inom zgodom, u svojem ¢itanju, na taj spis ponovno paznju
Sirega kruga. Vojvoda, Nijemac, nepristran svakako sudac, u
tajnom spisu, za cesara 1 gospodara svojega sastavljenu, govori,
kad se je uputio o prilikama u Krajini, kamo je posao, da tiska
nezadovoljstvo 1 nemire: ,svagdje nadoh juna¢ki, hrabri narod,
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sinove prirode, koji su se¢ poput stasitih krepkih praotaca covje-
canstva uspeli kao silni 3umski hrastovi u visinu, dobroéudni su.
a puni zanosnoga osjeéaja Casti, pak nerazdruzno vezani s domo-
vinom 1 obiajima svojim: tvrdo vjernmi rijeci, kad ju kome zadadn,
ali zato povrijedeni do dna duie. kad im se dana obecanja krse . . .
g jednom rijeéi: idealni su bojnici Hrvati. onaki, kako bojnike
svoje pjesnik Ossian rige®.

Ovakova vidjeh generala Crljena w muzZevnoj njegovoj sunazi.
a.1 poslije, pod starije 1 stare dune njegove sa radoséu 1 ponosom
gledah, sve do kobnoga dana prekojucerasnjega, dragoga mojega
Marka. Hrast taj stroposta se. Lezi mrtav Marko moj ovdje preda
mnom. taj pravi lik Hrvatine; a meni s je, starcu. oprostiti od
smrtnih ostataka covjeka, kojemu se je dusa gotovo slila bila
s mojom. Pod vecer mojega zivota koliki mi je davao uzitak sa-
stanak 1 dragl razgovor s takovim junakom 1 umnikom, vitezom
bez straba i priroka. < kojim me je vezala veza najiskrenije simpa-
tije! Od boli jecam. a valja mi reéi koju, da se istakne plemeni-
tost pokojnikova. da se hoino osjeti. koliki je nad gubitak ne
samo u ovom krugu prijatelja. koji pokojnika ispratize, veé i sirom
NOTINL,
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‘nase pleme jugoslavensko.

Iz ubavoga je potekao nasegn brodskog Posav

ey |
bre

potomalk vojnicke obitelii plemenitil ko
1840. Poput svih mladica one dobe iz onilt strana posvetio se 1 on
vojuistva. U Zenijsko] akademiji svrsio je nauke go 18590 a kao

PEU AL Tigiia

¢asnik posvetio se naviastito strueir kouwjickoj: bio je pukovnikom
nase hrvatske  domobranske husarske pukovnije. o poshje zapo-
vijedao inim nekim *konjickim pukovnymma. Kao  zapovjednik
konjicke brigade pode godine 18910 o dopnst. a0 malo kasnije

u nir.

Strog sebi, vrditelj duznosti w punoj mjeric nije ou poziavio
lagodna zivota. U silnom tijelu njegovu bio je i zdrav, histar um.
a zlatno mu je srce gorjelo zarkom ljubaviju domovine hrvatske.
ali pored toga bujro osjecalo sve tanke niti, koje vezu kulturni
zivot naroda hrvatskoga sa zivotom istokrvie slovinske® brace,

Od njegova truda poteklo je oko dvadesetak rvasprava o ko-
ajickoj struei, a naro¢ito priznanje stekoxe neke studije o obrazo-

vanju konjistva.
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Zanimala su ga od muZevne dobe amo, kao Slavena, tamna
pitanja o drevnosti na%oj, o podrijetlu i naseobi naSih predaka.
Mucio se je, navlastito otkad je za njega doslo vrijeme mirovine,
sa §to veéim neumornim trudom, ne bi li uhvatio svijetli tra¢ak
koji u toj tmini. Ljubio je govoriti i divno govorio hrvatskim
svojim rodenim jezikom, ali navikao je pisati njemacki, pak mu
i sve rasprave njegove izlaze njemackim jezikom, Opseznije djelo
»Auf slavischen Spuren“ sadrzaje jedan dio posljedaka njegova
truda u tom praveu. Izdao je pokojnik tu knjigu u Zagrebu god.
1914. Bez sumnje ima pedataka u tome djelu, koji ¢e zavrijediti,
da 1 strudni ufenjaci svrate na nju svoju paznju.

Ali dosta o tom. On je, moj neprezaljeni Marko, prvi ozbiljno
zamislio 1 potakao izdanje ,enciklopedije hrvatske 1 ostalih Jugo-
slavena“. Ovo je dovoljno vrijedan naslov za zahvaluu, do vijeka
trajnu uspomenu u srcu nasega naroda, dok 1 jednoga Hrvata i
Jugoslavena tece. — Zmao je on sve teskole, a osjecao, da u vi-
sokoj starosti on sam ne moze doCekati zavrietak idealne svoje
;aamisli. All on ipak snljcluki prijegorno pristupi poslu. JL}g@l:r
vensko] je akademiji ved 1909. godine poslao prinos od 20.000 K,
sa zeljom, kako ju napisa: ,da nas narod dobije Sto prije  jedan
od svih nagih strucnjaka obradeni enciklopedijski rijecnik, koji bi
stajao na visini danasnje znanosti. a prikazivao bi proslost 1 sada-
fnjost zemalja, u kojima stanuju Hrvati 1°Srbi, Slovenct 1 Bugari.
Uz to bt se mogle ucéiniti 1 druge pripravoe radoje za opéi dio
enciklopedijskog rjeénika~. Godine 1915, kad se je ved razmahao
ga rata. bojedi se. da ée biti osujedena za dugo
vremena lijepa opseZna njegova osnova. plemeniti je  pokojnik

opéi pozar svjetsko

«dragovoljno pristao, da sc za sada, kao dio te eneiklopedije, sastavi
makar samo hrvatski biograficki rjecnik. Skromnost 1 Sivoki pogled
pokojnikov najbolje osvjetljuje primjedba u océitovanju njegovu:
»potpuno prepustam Akademiji, da postupa i radi w svakom po-
gledu po svojoj najboljoj uvidavnosti, ne stezu¢i je nicim“. Sabi-
ranje grade za taj rjecnik uspjesno napreduje.

Bojnik taj, ali podjedno naobrazeni. naéitani istrazivalac pro-
Slosti, Zeljan znanja, koje je sveder nadopunjuo. boluo je trpio =a
raspa 1 razora, sto ih je oluja svjetskoga rata raznosila po svijem
stranama svijeta. Ceznuo je za mirom, strepio za buducénost kulture,
sam na sebi rek hi tjelesne holi trpio. kad je slusao i ¢itao o
grozotama rata: w mukotrpni narod svoj ljubio je sve to visc.
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Oporuka mu svjedo¢i jasnije o toj plemenito] ljubavi negoli ikoje
rije¢i: Jugoslavenska akademija univerzalna je nasljednica njegove
imovine, Matica Hrvatska dobiva znatan iznos (30.000 K), a miro-
vinska zaklada Hrvatskoga zemaljskog kazalista lijepu svotu
(10.000 K.). Doista ovaj visoki ¢asnik spada u prve redove slavnih
onih junaka i genecrala iz nadih strana, koje sluzba nije otudila
otadzbini!

Sa 2ahvalno$¢u spominjem ove darove, dokaz iskrene privrze-
nostl vjerna sina materi domovini. Ali najveél dar, za koji po-
kojniku nikada dosta zahvaliti ne ¢emo modéi, svakako je njegova
misao o jugoslavenskom enciklopedijskom rjecniku. Misao ova
svijetlit ¢e nama, kulturnomu zavodu akademije nafe, ali i svim
knjizevnicima nalim, pak 1 buduéemu naradtaju knjiZevnickom,
kao svijeéa uzezena, da putniku u tmini ukazuje put. — Zadacéa
mora biti nasa, da prionemo uz posao, da dalje koraknemo i do
cilja dodemo, sada, gdje je kroz oblake dima topovskoga i pusda-
noga i pozara seld i gradova zarandjela zora mira, koja obedava
blagi dan izmudenim narodima. Moramo se pobrinuti, da inteli-
gencija nasa, zedna zdrava napitka iz vrela znanja, ne bude pri-
nukana, da poseze svaki ¢as za knjigom tudega jezika.

Ovako ¢emo se oduziti pokojniku, koji sada pociva u ovoj
raki, snivajuéi vje¢ni sanak u BoZjem miru, kojemu ja u ime svih
Vas iz razboljena srea dozivljem posljednji zbogom !

N
Slava mu!



Dr. Ivan Strohal.






Dr. Ivan Strohal.
Napisao pravi ¢lan dr. Milivoj Maurovié.

Dne 8. decembra 1917. preminuo je dr. Ivan Strohal, vijeénik,
banskoga stola i pravi ¢lan Jugoslavenske akademije. Pokojnik
koji se je odliénom teoretickom spremom i velikim praktiénim
iskustvom odlikovao u pravnickom svijetu, bio je najproduktivniji
hrvatski pisac na polju jurisprudencije, a od 1902. godine revni
saradnik Akademije.

Htio bih ovdje prikazati i karakterisati Strohalov literarni
rad; prije ipak osvrnut ¢u se na tetaj njegova zivota uvopce.

Rodio se 29. srpnja 1871. u Orehovieir (Sufak), gdje mu je
otac sluzio kao inzinjir na Luizinjskoj cesti, dok se nije godine
1876. (kad se razislo drustvo, kojemu je Luizinjska cesta pri-
padala) umirovljen preselio u Stativel. Bio je lijepo obrazovan
(rodom iz Moravske), ali se nije znao sna¢i u praktiénom Zivotu,
pa se poslije njegova umirovljenja cijela obitel] nasla u oskudnim
prilikama tako, da Ivan sve do svoje 11. godine nije ostavio sela,
pafe u tim godinama nije znao ni éitati ni pisati. Godine 1882,
rauzela su se za njega dva starija brata, osobito Rudolf (koji je
‘onda veé¢ bio profesor na Rijeci), te su ga za Skolskih ferija spremili
tako, da je u puckoj Skoli u Zavr§ju poloZio ispit za polazak
srednje sSkole. Rudolf je poveo Ivana u gimnaziju i driao ga ne-
prestano kod sebe na Rijeci, a kasnije u Karloveu, gdje je Ivan
svriio gimnaziju i poloZio ispit zrelosti. Premda je dosavsi u I
razred gimnazije jedva znao Citati 1 pisati, ipak je s neumornim
trudom upravo nevjerojatno napredovao, jer je veé prvi semestar

t Podatke o obiteljskim prilikama. djetinjstva i Skolovanju Ivana Strohala
crpem iz razgovora s bratom mu, sada veé takoder pokojn m Aleksandrom, vijeé-
nikom stola sedmorice, a sve mi je to u najnovije vrijeme potvrdio staiiji im
brat Rudolf Strohal, srednjoSkolski ravnatelj i ¢lan dopisni< Jugoslavenske akade-
mije, koji je u najznatnijoj mjeri utjecao na odgoji dufevni razvitak pokojnog Ivana.
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svriio sa sjajnom odlikom. Za cijele gimnazije ostao je odlikaSem
1 naudio se savricno talijanskom i njemadkom jeziku.

Polozivii god. 1890. ispit zrelosti posvetio se pravnom i drzavo-
slovnom studiju; prvi semestar slufao je u Budimpesti, a sve
ostale u Zagrebu, gdje se kao dak odlikovao poludivii tri godine
redom nagrade za svoje natjecajne radnje. Godine 1895. promoviran
je za doktora prava. a veé¢ slijedeée godine predao je fakultetu
radnju: ,Miraz u rimskom pravu za vrijeme braka®, da se habi-
litira, za privatnoga docenta iz rimskoga prava. Ovo je prva Stampana
Strohalova radnja; nju je Pravnicko drustvo u Zagrebu izdalo kao
prilog  svomu Mjesecniku. Nakon provedene habilitacije pred
profesorskim zborom podijeljena je Ivanu Strohalu 1. juna 1898,
yvenia legendi® za povijest I institucije rimskoga prava i rimskoga
civilnoga procesa, te je on kao privatni docenat predavao na
pravoslovnom i drZavoslovnom fakultetu hrvatskog sveudéilista rimsko
pravo sve do svoje smrti.

Uza to je vriio i drzavnu sluzbu, u koju je stupio veé¢ 1895.
godine umah nakon poloZzenih drzavnih ispita. odabravsi sudacko
zvanje. U sudackoj sluzbi ostao je do godine 1902. kada je kao
tajnicki pristav banskoga stola dodijeljen kr. zemaljskoj vladi,
odjelu za unutarnje poslove, 1 to odsjeku. koji rjesava zadruzne stvari.

Sluzbovanje u toj referadi, koje je trajalo preko 12 godina,
od najvede je znamenitosti za literarni rad Strohalov. Upoznao je
naime nade pozitivno zadruzno pravo, 1 kako ono djeluje u Zivotu
naroda, u mnajtanje sitnice, a to ga je uputilo na proucavanje
historijskoga razvitka seljackih zadruga i na studij pitanja o po-
sebnom  seljackom (agrarnom) pravu. U to vrijeme dolazi nas
Strohal u dodir sa Jugoslavénskom akademijom te bude na osnova
svoga litcrarnog rada, a napose na temelju rasprava: ,Pojam vlasnosti
w danadnjoj pravnoj nauei® i ,Opravdanost vlasnosti“, Stampanih
u ,Radu Jugoslav. akademije®, izabran 18, aprila 1904. njezinim
¢lanom dopisnikom, a kasnije, 18. travnja 1908. pravim ¢lanom.

Na vlastitu molbu premjesten je Strohal 1913. godine kao
tajnik kr. zem. vlade od njezina unutarnjega odjela pravosudnomu,
a goline 1915. imenovan je vijeénikom banskoga stola, ali se nije
viSe vratio u sudacku sluzbu, nego je ostao dodijeljen kod pravo-
sudnoga odjela, pa ga je u toj sluzbi zatekla smrt.

Kako je bio neumoran radisa veé¢ u ranoj dobi, tako je ostao
za cijeloga Zivota. Osim talijanskoga 1 njemackoga jezika nautio
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je kasnije jos 1 francuski, ruski, ¢egki i madarski, te je marljivo
pratio struénu literaturu u tim jezicima. Uz napornu sluzbu, koju
je uvijek savjesno vrsio, napisao je od 18Y6. godine do smrti
nekoliko veéih djela i cijeli niz velikih i manjih rasprava, ocjena
it d., Sto sve nize hronologijskim redom nabrajam. Vrlo je rijetko
hilo Strohala naéi u besposlici, na Setnji ili u drugoj zabavi, nego
redovno u uredu, biblioteei, arhivu ili kod kuée kod pisaéega stola.
Premda je bio évrste tjelesne konstrukeije. posve je prirodno, da
ga Je uz takav Zivot ostavilo zdravlje u najljepsim godinama.
Dvije godine prije smrti stao je sve to ozbiljnije poboljevati;
oslabilo mu je srce, pa je zaliboze 1 prerano prestalo kuecati.
A bilo je to ¢estito, dobro srce. Nije doduse pokojnik svojim
susretanjem osvajao: hio je vise mrk, mudaljiv: ali upoznavsi ga
bolje uvjerio si se brzo. da imade$ posla sa ¢ovjekom dobra srca.
s postenjakom, punim pravoga patriotskog osjeéanja. Nada sve
pak resilo ga je najsavjesnije shvacanje duznosti 1 upravo divna
ustrajnost u radu. Radio je' bas do smrti, Nekoliko dana prije
negoli ga je zadesila, svrsio je radnju, koju je onda udovica
njegova predala Akademiji.

A sada da ogledamo cijelu bogatu Strohalovu literarnu ostav-
stinu! Ne ¢u se pi‘i tom drzati hronologijskog reda, nego ¢un
prikazivati cijeli rad tako, kako mislim da ée biti sto bolje
karakterisan. Iiterarni rad Strohalov zasijeca u ova podruéja:
pravna filozofija i opcéa teorija prava, studije o pravu, koje u narodu
Zivi, o sakupljanju — ili bolje po Strohalovu shvaéanju: o opisi-
vanju tog prava; pravna historija, osobito hrvatska, ali 1 drugih
naroda; hrvatsko zadruZno pravo i opée seljackv (agrarno) pravo,
te konatno romanisticka i druga civilisticka dogmatika. U ovom
posljednjem podrudju najmanje je publicirao, pa se tim 1 ne ¢emo
baviti u ovom ¢&lanku.

Prije nego zademo u te pojedine grupe, istaknut ¢u nesto,
Sto vrijedi jednako za cjeli pokojnikov rad. U osnovnim pitanjima
rijetko se Strohal slaze sa nazorima, koji vladaju u pravnoj teoriji
1 praksi. Osobito posljednjib godina svoga literarnoga rada stoji
pod utjecajem evolucionistitke pravne skole i struje slobodnoga
prava, koje se od konca prosloga stoljeéa u Njemackoj i Francuskoj
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sve to snaznije diZu protiv pozitivizma, koji u pravnoj nauci vlada;
trazi i on reformu teorije 1 prakse, 1 to u prvom redu reformu
nauke privatnoga prava, te matice svih drugih pravnih grana.
Civilistika, ta najvaZnija grana pravne nauke, sacuvala je pcsve
svoj stari skolastitki karakter. Ograni¢uje se samo na sistemiziranje
I tumacenje pozitivnih zakona pojedinih drzava uzimajuéi u naj-
boljem sludaju samo gdjekad obzir na postojeée obiajno pravo,
ali to vrlo ograniceno. U glavnom se ona jo§ uvijek bavi jzuda-
vanjem rimskoga prava, na kojem su gradeni svi moderni zakoniel.
‘Osnovna joj je pak po Strohalovu mnijenju mana, $to u pravnoj
nauci jo¥ uvijek vrijedi ona Aristotelova, da je vrelo prava déoug,
da je pravo u subjektivnom smislu posterins, a pravo u objektivnom
smislu prius, da zakon stvara pravo. ,Tek u najnovije vrijeme®.
veli na jednom mjestu Strohal, ,porodila se ozbiljna sumnja o tom,
nije li ¢itavo to mnijenje ostatak skolasticizma 1 plod antropo-
centrickoga 1 antropomorfnoga mnaziranja na pojave vanjskog:
svijetat .... U najnovije se tek doba pocinje javljati ideja o
slobodnom stvaranju subjektivnith prava 1 o slobodnom pravu“.?
Kriva teza, da objektivno pravo stvara subjektivno pravo, pokazuje
svoj Stetnl utjecaj u svim granama pravne nauke; ne djeluje ona
samo u pravnoj filozofiji 1 opcoj teoriji prava, nego je ona na krivi
put dovela i pravnu historiju, po Strohalovu mnijenju, kako ¢emo
kasnije vidjeti. Ona je kriva, da se ignorira ili bar krivo shvada
ono pravo, koje u narodu zivi. Pod njezinim utjecajem zauzela je
legislativa posve krivo stajaliSte; ona je glavni razlog, da jo§ danas
nemamo u Hrvatskoj valjana zadruznoga ili, bolje rekavsi, seljatkoga
prava, Pravnu nauku trebalo bi staviti na prirodne osnovke; ona
bi imala biti dio antropologije pa bi se digla iz mrtvila, u kojem
danas ¢ami osobito njezina glavna grana, t. j. nauka o privatnom
pravu. To su glavne misli, koje pokojni Strohal nastoji provesti
u svojim' radnjama. U slijedeéem dajemo po mnavedenjm gore
grupama prijegled njegova rada upozorujuéi napose, kako provodi
i obrazlaze navedene svoje misli.

tDr. Ivan Strohal, Pravna povijest dabmatinskih gradova. Dio I
Zagreb 1913. str. 151. Na tom se mjestu Strolal poziva na spis Gnaeus
Flavius, Kampf um die Rechtswissenschaft 1906. A. Bozzi, die Weltan-
schauung der Jurisprudenz, dakle na njemacke moderniste struje slobodnoga prava.

>

2 Vidi isto Strohalovo djelo str. 204.
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Svakom zgodom istide Strohal svoje shvadanje o biéu prava
i njegovu razvitku u Covjetanstvu, o odnoSaju prava u subjektivnom
smislu prema pravu u objektivnom smislu, o sudovanju t. j. o
primjeni prava, o biéu i zadaéi pravne nauke. Ali ima i posebnih
rasprava, u kojima mnastoji sustavno razviti i obrazloziti svoje shva-
¢anje u tim osnovnim pitanjima. Ovamo pripadaju: ,Pojam vlasnosti
u danasnjoj pravnoj nauci“ 1902. {Rad Jugoslav. akademije knj.
150., 152)) 1 ,Opravdanost vlasnosti® god. 1904., 1905. (Rad knj.
156, 157. 160.) Da <dalje ne razlazemo, budi samo u kratko
istaknuto, da se u tim spisima potpuno prikazuju teorije, koje
postoje, o prirodi i osnovkama vlasnosti te prigovori pojedinim
teorijaima. Pisac spoc¢ituje nauci privatnoga prava, da je ta osnovna
pitanja posve zapustila. Razlog tome da je ona teza, koja je
jo§ uvijek osnovno nafelo pravne nauke uopce, a nauke pri-
vatnoga prava napose, da naime pravo u objektivnom smislu stvara
prava u subjektivnom smislu, da dakle stvara i1 vlasnost. Zato
wue dize se nauka privatnoga prava nad t. zv. pozitivno pravo,
t. j. nad postavljene zakone odnosno nad rezultate poludene jur
u starijoj pravnoj znanosti, naroéito nad rezultate polucene u rimskoj
pravnoj znanosti.... Prema tomu se takoder i posao nauke
privatnoga prava steze li na to, da u najboljem sluéaju pokaze i
protumadi, Sto zakoni smatraju vlasno$éu.” Na drugome mjestu
veli u tom predmetu: nacelo, da pravo u objektivhom smislu
stvara subjektivna prava, oduzelo je filozofiji na polju privatnoga
prava svaku podlogu, jer prema tomu se naéelu prikazuje svako
umovanje o pravu prirodnim pravom, koje danasnja pravna nauka
a priori osuduje.! Zato se redovno pravniei u uzZem smislu i ne
bave ovim pitanjima. Tek ih ima nekoliko, koji raspravljaju i ova
pitanja, ali zato najodliéniji struénjaci oftro prekoravaju svaku
takovu zabludu protiv onoga osnovnoga nacela.?

Ovo nacelo po Strohalovu misljenju pace kvari posao i drugim
naukama. koje se bave zapustenim od pozitivistitke jurisprudencije
pitanjima o prirodi, opravdanosti i1 t. d. vlasnosti. Tako napose
komparativna pravna nauka, drze¢i se toga osnovnoga nacela, ne

' Rad, knj, 156. str. 175. Slicno se spoc¢ituje i na drugim mjestima civili,
stici, da je zapustila istrazivanja o osnovnim tim pitanjima. Vidi napose jo$ Rad-
knj. 164. str. 37.. 38. i t. d.

? Rad, knj. 156. str. 176.. 177.

LJETOPIS, sV, 33. 11
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uporeduje prava u subjektivnom smislu, koja vrijede u razliénih
naroda, nego uporeduje ono, $to je o njima pisano; stoga se ne
istiée razlika izmedu pojedinih prava. nego izmedu vige ili manje
pogrjesnih opisa tih prava.l Tako pak dolaze do manje vrijedna
materijala i druge nauke, koje se bave takvim pitanjima sluzeci
se pri tom rezultatima, koje je poluéila komparativna pravna nauka.?
A i nacionalna ekonomiju ostaje kod istrazivanja o vlasnosti vjerna
-onom mnacelu jurisprudencije, da drzava svojim zakonima stvara
subjektivna prava, a medu njima i vlasnost: ali je nacionalna
ekonomija (njezina historijska Skola i Marxom osnovani naucui
socijalizam) 1 samostalnim istrazivanjem dosla do istog rezultata.?

Imamo od pokojnika cio niz manjih spisa, medn njima vise
referata o publikacijama, pristalica §kole slobodnoga prava, u
kojima izrice svo] sud o stanju danaSnje teorije 1 prakse legi-
slative 1 judikature. U svima se uvijek istice 1 obrazlaze ista misao:
glavna je mana ono nesretno osnovno nacelo, da pravo u objektivnom
smislu stvara subjektivha prava. Po tome je prestala civilistika -
biti naukom. S pravom su Savigny i njegovi sljedbenici osudivali
pogrjeske §kole prirodnoga prava, ali u nauci te skole, osobito
potkraj njezina opstanka, nalazimo mnogo toga, Sto je vrlo dobro,
tako napose u istrazivanjima o postanju 1 o opravdanosti pojedinih.
subjektivnih prava (upozoruje napose na djela Rotteckova), tega
danas ZalihoZe ne nalazimo ni u najopsirnijim civilistickim dielima.
Historicizam Savignyevih nasljednika doveo je do modernoga pozi-
tivizma, koji zabacuje svako nanéno istraZivanje o pojedinim
subjektivnim pravima — ta, njih stvara zakon, koji je jedini
predinet naucnoga istrazivanja. Sve, §to je preko ucenja i tumacenja
pozitivnoga objektivnoga prava, to je prirodno pravo, koje je
nauka davno zabacila. Ali faktiéno -— kako dobro istice skrajnji
pozitivist Berghohm u svom znamenitom djelu ,Philosophie und
Jurisprudenz“, koji kao Cerber drzi u evidenciji (napose civiliste)
priupadnike u prirodno pravo — ono nije niposto uniSteno, nego
se uvijek javlja. Najodli¢niji juristi pocevsi od Savignya do danas
padaju uvijek w bludnje prirodnoga prava. Posve razumljivo, jer
se Cisti pozitivizam u nauci ne moze odrZati.

t Rad, knj. 164. str. 62.
2 Rad, knj. 164. str. 61.
3 Rad, knj. 164. str. 65., 66.
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Dok je tako nauka o gradanskom pravu pocevii od Savignya
sve to dublje padala, pojavili su se na polju nauke o kaznenom
pravu ljudi, koji su bez obzira na anatemu izreGenu nad Skolom
prirodnoga prava stali, ne mareéi za granice pozitivnoga prava,
slobodno ispitivati uzroke razli¢nih zlotinstava, opravdanosti kazni
it. d. Pa kako bi si¢usno bilo, veli Strohal, danas prigovarati
velikanima, koji su izazvali preporod kaznenih nauka, ono, $to se
neprestano  prigovara eivilistima, da su pali u prirodno pravo.
Danas je doslo do toga, da nauka gradanskoga prava uzdife za
slobodom, koja vlada u nauei o kaznenom pravu, u kojoj se pace
danas veé ofito udl, da je subjektivno pravo starije od objektivnoga.’

Medu tim manjim spisima upozorujemo napose na malu
raspravicu : , Primjena zakona, (Biljeike obzirom na vlastitu praksu)“.
publiciranu u Mjeseéniku Pravnickog drustva god. 1912, knj. IL
str. 187. U skoli je, veli ovdje pisac, naucio, da je sudenje vrlo
jednostavna stvar, ako je zakon valjan i sudac pametan. Treba
samo poznavati zakone. U zakonu da se kao u kakovu , dikaioskopu*-
vidi, ¥to je pravo, a $to nije: teikoca nastaje, ako je zakon nejasan
ili ako ima praznina. Ali se on u praksi uvjerio, da to nije tako:
kroz deset punih godina primjenjuje mali zadruzni zakon od
9. maja 1889. pa se uvjerio, da mu nikada nijesu ¢inile neprilike
praznine ili nejasnoée zakona, naprotiv: cesto je osjetio. da je
zakon bio prepun i prejasan. Najveée je uvijek bilo zlo u tom,
da primjenjivacu zakona nije dana sloboda tako, da ga mora
primijeniti, premda je uvjeren, da tim te¥ko vrijeda cuvstvo o
pravu 1 pravednosti u narodu. U Zivotu se naime dogada, da se
razvije cio skup subjektivnih prava i obaveza bez svakoga obzira
na zakonske odredbe, pa se mirno Zivi u tim odnosima, dok se
ne nade nemirnjak, koji je doznao, da bi se ti odnosi po pravu.
koje postoji, imali drukéije, nego Sto to dotiéni krug misli, u
njegovu korist tumaciti. Primjenjivaé, vezan na zakon. mora mu
se dakako pokoritl. On bi jamac¢no volio, da tu ima praznind ili
nejasnoée u zakonu te ne bi morao suditi protiv pravnoga uvjerenja
naroda. Tako se dogada, da privatnopravni zakoni bas svojom
punoéom i jasnocom zadavaju sucu neprilike; ali dakako pravnoj
nauei, koja ne priznaje subjektivnih prava izvan zakona, ne.moze

L Vidi napose: Strohal, Kaznenopravne i gradanskopravne znanosti. Mje-
secnik Pravnickog druitva, god 1914. knj. IL. str. 638.
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zakon biti nikada dovoljno jasan i potpun. Ona ¢ini suca robom
mrtvoga slova zakona, koje postaje za Ziva subjektivna prava
Prokrustovom posteljom. Pravna nauka morala bi prihvatiti princip,
da zakon ima biti kratak, jezgrovit izvadak iz nje kao klju¢ za
spoznaju pravnoga zivota, Zakoni na polju privatnoga prava ne bi
smjeli nikada potpuno i toéno odredivati, dokle seze koje pravo
u subjektivnom smislu 1 po kojim li se znakovima ono imade:
spoznati. Zakoni imadu dati samo direktivu za upoznaju prava,
koje zivi. Radi toga drzi Strohal, da su mnogo bolji moderni
zakonici gradanskoga prava poput Svicarskoga,' koji daje diroko
polje rasudivanja, a ne veze suca svojim apodiktickim odredbama.

Ovdje Strohal ve¢ plovi usred struje skole slobodnoga prava.
a prije je u glavnom samo nadelno odebravao njezinu opoziciju
protiv pozitivizma, koji vlada u teoriji i praksi.z U svojim pre-
davanjima, $to ih je drzao u Pravni¢kom drudtva g. 1905. (0 kojem
¢u kasnije pobliZze govoriti), tuzi sc Strohal. da zadruzni zakon od
cod. 188Y. ima nedostataka. Mnoga prijeporna pitanja da oblast
ne zna kako bi rijesila, jer da nema odredaba: a sada evo tvrdi.
da su mu takve praznine jod najmilije. Godine 1907. prigovara
glavnomu zastupniku slobodnog prava u Njemacko], Gnaecusu
I'laviusu,(pseudonim kriminalista Kantorowicza), koji trazi za
suca slobodu, da moze eventualno i protiv zakona rijediti konkretan
sludaj. Strohal veli: Zakoni 1 misli sadrzane u zakonima imaduy
hiti putokazom, koga se sudac mora drzati, da ne postavi
svoje slu¢ajne nazore nad opée pravne norme . ... Sudac ne smije
nadalje odstupiti od zakona ne samo radi toga, jer bi mogla
nastati pogibao, da ée pristrano postupati, nego i radi toga, jer
hi mogla mnastati pogibao, da ¢e se prevariti kod spoznavanja, sto
li je pravo.... Sve su to razlozi, i to vazni razlozi, radi kojih
ne valja judikaturu &initi posve nezavisnom o zakonima i zakonskim

i Misli se bes sumnje ovdje na odredbu art. 1. al. 2. Svicarskog gradan-
skoga zakonika od god. 1906., da ako nema zakonske ili obic¢ajnopravne odredbe
.imade sudac suiiti po pravilu, 8t> bi ga on postavio. da je zakonodavac“.

2 Vidi Strohalove é&lanke publicirane u Mjese¢niku Pravnickoga drustva w
Zagrebu: ,Judicatura je pravna svijest u narodu, god. 1906. str. 300.: ,Legistativna
i sudacka vlast“, god. 1906. str. 775.; ,Emancipacija suca od zakona“, god. 1907.
str. 308. Nadalje referat o malenom, ali glasovitom djelu ,Gnaeus Flavius,
der Kampf um die Rechtswissenschaft“, 1906. str. 526. slij.; ,Slobodno pravo®, god.
1909. Dio 1. str. 250.; .Fuchs, die Gemeinschiidlichkeit der konstruktiven Juris-
prudenz“, Mjesecnik. 1910. Dio I. str. 140.
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pravilima. A sada evo Strohal ud@. da zakoni wopée ne bi smjeli
sadrzavati apodiktickih odredaba, koje stezu suca. Zakoni hi imali
biti samo kratka uputa. klju¢, da sudac uzmogne spoznati pravo,
koje u narodu 7vi. Svakako je dakle Strohal promijenio svoje
misljenje u tim stvarima.

I po mojem maijenju imadu nove struje u mnogom posve
pravo  prigovaraju¢i pozitivizmu, koji vlada u teoriji 1 praksi.
Kriticka strana modernista bez sumnje je jaka. ali pozitivnih
reformatornih prijedloga, koje bih mogao prihvatiti, nijjesam  bar
dosada mogao naé¢i u njihovim spisima. Strohal, kako sam gore
naveo, prihvaéa novi prineip, Sto bi imao vrijediti za zakonodavea.
da bi zakoni imali biti kratak izvadak iz pravne nauke, a ta bi
se morala haviti izutavanjem prava. koje u narodu zivi. Ti izvaci
imalt bi sluziti kao klju¢ za spoznaju toga prava. ali oni ne bi
smjeli nikada potpuno 1 toéno odrvedivati. dokle seze koje pravo
u subjektivnom smislu i po kojim se znakovima ono imade spoznati.
Ja doista ne mogu zamisliti. ‘kako bi imao hiti sastavljen takav
»~0pis subjektivnoga prava®, koji ipak ne bi toéno odredivao, dokle
koje pravo seze i po ¢emu se ono ima spoznati. Strohal sam veli
aa jednom drugom mjestu. da se jos danas ne zna. kako bi imao
biti sastavljen takov zakon (Zbornik za nar. zivot i obitaje juz.
Slavena, XV, 1. str. 10.).

Zakonima, koji postoje. prigovara sc. da s¢ dadu tumacenjem
svakojako natezati, da se dadu. kako veli Strohal. tako 1 ovako
tumaciti, a imadu 1 mnogo praznind. koje se dakako mogu ovako
1 onako popunjavati. Kantoworiez pace veli: .Ne stoji, da
se u zakonu gdjegdje nalaze pryznine: ne, mirne duse moZemo
ustvrditi, da u zakonima nema manje praznina (,Liicken™) negoli
rije¢i. Nijedan pojam nije analizovan na svoje sastavne dijelove.
samo neki su definirani, ali opet pojmovima. koji nijesu definirani.:
Dobro veli profesor Soml6, da je to paradoksno. U tom se smislu
sastoje zakoni od samih praznina. ali za tim pretjerivanjem ne-
potpunosti zakona da se krije nesto drugo. Htjelo bi se u pozitivnim
zakonima imati ¥to vise praznina, jer =e¢ drzi, da je to ono. sto
Je Jos majbolje uw njima.? Naveo sam to zato, jer nad,Strohal
iskreno priznaje. da su mu u nagem zadruznom zakonu &esto bile

! Der Kampl um die Rechtswissenschaft str, 15.

* Somlo. Juristische Grundlehre, str. 409. 410.
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najmilije praznine, U ostalom, 1 u najznamenitijih modernista nuaéi
¢emo priznanje, da im je pozitivha strana slaba, pace i da sami
ne znadu, kamo ¢e ih donijeti struja, kojom su zaplovili.

Ovomu redu pripadaju nadalje radnje: ,Priroda 1 drzava“,
1910. Rad, knj. 182. 1 stariji referat u istom predmetu: , 1. Woltmann
i njegova politicka antropologija®, Mjesecnik, 1907. hr. 8. Ovdje
se prikazuje stanje nauke. koja je uzela ponosno ime politicke
antropologije, a posla mnapose u Njemackoj poslije francusko-
njemackoga rata 1870.—71. godine ¢isto Sovinistickim putem.
Strohal je skupio i prikazao podatke, koji pokazuju neosnovanost
teze, da je dugoglava (dolihokefalna), plavokosa, modrooka 1 vitka
germanska rasa zvana, da gospoduje svijetom. Dobro napose ka-
rakteriSe 1 pokazuje — gdjekad uz satiricke primjedbe, apsurduost
naucne toboZe argumentacije Sovinista Woltmanna.

Preostaje nam, da ogledamo jos jedan Strohalov spis ove vrste,
a to je rasprava: ,Priroda 1 pravoz (Rad. 1915. knj. 209.), u kojoj
pisac hoce da pokaze prirodno postanje 1 razvitak prava u ovje-
tanstvu. U pristupu istice. da se tesko odludio na tu publikaciju,
jer to nije dovrseno djelo. Gubi nadu, da bi ga mogao dovriti,
kako je zasnovano, posto se ne moZe sasvim 1)()5V0tiﬂ. nauci. a
radnja ova trazi dalekosezne studije, duboko poznavanje prirodnih
nauka, filozofije 1 kulturne historije. Odlu¢io se na publiciranje
ove okosnice ili nacrta zamisljenoga djela, jedno, jer ée se mozda
nadi netko. koji ¢e rad nastaviti, a drugo. jer bi htio upoznati
opc¢instvo s idejama, koje su hile podlogom a &esto 1 uzrokom
drugih njegovih rasprava. Tim pristupom zeli opravdati mnoge ne-
dostatke rasprave, $to ih sam uvida.

Za ishodiste uzco je pitanje. Sto li Dhi Imalo biti predmetom
pravne nauke. Posve je krivo, misli on, stajaliste, koje vlada u
nauci, osobito u civilistici, da je predmetom jurisprudencije pravo
u objektivnom smislu t. j. (kako pisac veli) zakon, kao Sto joj je
krivo 1 shvacanje, da to pravo u objektivhom smislu stvara su-
bjektivna prava. In ultima linea imala bi biti objektom istraZivanja
pravne nauke priroda, i to ¢ovjek. Pravna naunka imala bi biti
dio antropologije, a ona se danas, osobito civilistika, nije podigla
ni nad sredovjeénu skolastiku.

Da prikazemo, kako je zamisljao Strohal da bi se imala od
Jjurisprudencije naciniti eksaktna nauka, dio antropologije, navodimo
w bitnoj jezgri niz misli glavnoga po nasem misljenju dijela ove
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rasprave, Po najboljim pravnitkim djelima vidimo, veli pisac, da
je ono, Sto je u Covjeka predmetom istrazivanja pravne nauke,
konatno uvijek neko utjecanje, kojemu je subjektom redovno éovjek,
a objektom vanjska priroda; ali moZe objektom biti i vlastito tijelo
subjekta (pravo na vlastito tijelo). To se pak utjecanje sastoji u
priljubljivanju objekta tomu subjektu (njegovim potrebama, zahtje-
vima i Zeljama). Ispituje dalje potanje, tko sve moze biti subjektom,
a §to objektom toga priljubljivanja, koje moze biti ’predmetom
istrazivanja pravne nauke; no u tom ovdje pisca ne ¢emo slijediti.

Da ¢ovjek uzmogne prosiriti svoje utjecanje na-vanjsku prirodu,
treba apsolutnu snagu, da to moZe izvesti, i relativnu snagu spramn
dotiénog ohjekta, t. j. treba imati volju, da doticni objekat pod-
vrgne svojoj vlasti. Ta relativna snaga, ta volja, neki je praizvor
u tom utjecanju ¢ovjeka na vanjsku prirodu. Odatle nauka (osobito
radirena u nacionalnoj ekonomiji), da je egoizam jedini pokretac
cijelomu napretku covjetanstva, jedino vrelo svemu utjecanju ¢ovjeka
na spoljasnju prirodu. Ali to nije opravdano. Da je egoizam jedini
pokretaé utjecanja éovjeka na vanjsku prirodu, bio bi doista covjek
covjeku zvijer, te bi ljudskoga roda veé davno nestalo. Propast
tu ne bi sustavila ni najjaca drzavna vlast. Jo§ vainiji faktor u
razvitku ljudskoga roda jest relativna slabost negoli relativna soaga.
Relativna slabost jednoga ¢ovjeka spram drugoga nuzni je uvjet
za opstanak i napredak ljudskoga roda. Ona je osnova cijelomu
drustvenom redu, ona je podloga svakoj vlasti, svakomu pravu u
objektivnom smislu; samo relativna slabost suzdrzat ée covjeka,
da ne nastoji protegnuti svoje utjecanje preko odredene mjere.
U pravno uredenoj drzavi nije doduSe takovoj suzdrzaljivosti
uvijek uzrokom relativna slabost dotitnoga dovjeka; eesto jest il
se bar ¢ini, da je tomu uzrokom i apsolutna slabost dotiénog
¢ovjeka. naroéito slabost spram drzavne vlasti, koja Stiti stefena
prava i posreduje kod stvaranja novih prava. Odakle se odmah
izvodilo, da je drZava sa svojim zakonom jedini osnov cijelomu
pravnom redu, svim subjektivnim pravima. Neprilike je zadavalo
to] nauci samo pitanje, kako je nastala ta driavna vlast, kako su
se ljudi mogli dati skloniti na to, da se podvrgnu njezinim zako-
nima, koji ih stezu u njihovoj prirodnoj slobodi. Nije se u nauci
pazilo na to, da. strah od drzavne vlasti nije jedini uzrok, s kojega
se medusobno mne kolju, ne kradu i t. d. roditelji i djeca, braéa
i rodaci, niti Jjudi, u kojima ima milosrda, ljubavi i t. d. ... Na
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pitanje, kako se rasvila drzavna vlast, kako su se ljudi dali
skloniti na to, da se podvrgnu vlasti, nije uspjelo nauci dati
valjana odgovora, jer nije nikada radunala s time, koliko je vaZan
pri tome faktor relativna slabost jednoga Covjeka spram drugoga.

Ispituje dalje stupnje te relativne slabosti jednoga &ovjeka
prema drugomu, koja je razlogom. da Covjck ne profiruje svoje
utjecanje onako, kako bi mogao po svojoj apsolutnoj jakosti. —
Dolazi do rezultata: Od slika, koje je covjek primio iz spoljasnjeg:
svijeta, radaju se, bude li taj utjecaj spoljasnjega svijeta nesto
intenzivniji, u dotitnoga ¢ovjeka neka ¢uvstva zelje. nakane i t. d..
koje zahtijevaju razli¢ite ¢ine 1 propuste tako, da on ne ide tek
za vlastitim uzdrzavanjem, nego &esto za uzdrzanjem ili za uga-
danjem kojemu drugomu Covjeku. Taj stupanj relativne slabosti
javlja se w prvom redu spram drugih ljudi, navlastito spram
matere, oca, djeteta i t. d.,
istoga mjesta, ljudi istog zvanja 1 t. d. Neka od tih cuvstava i

¢lanova istoga plemena, stanovnika

zolja sile Covjeka samo na propuste, druga pak na aktivno po-
maganje onih ljudi. Najprije sc¢ uw Covjeka javlja samo opazanje.
da drugi ¢ovjek utjece na neku stvar: dalje od toga opazZanja ide
priznanje, da covjek smije utjecati pa tu stvar. Iz toga slijedi
¢uvstvo, koje nalaze ne dirati u stvar. u koju utjece drugi ¢ovjek:
Dalje jos ide Guvstvo. da Govjek, u kom se to cuvstvo rada, mora
dopustiti, da 1 drugl utjede na materiju, na koju on sam utjece.
J08§ Intenzivnije je cuvstvo, da viastitom apsolutnom snagom moramo
pomagati utjecanje drugoga ¢ovjeka. No prije nego §to se rada
ono cuvstvo. rada se neko odobravanje za takvo utjecanje, neko
negodovanje protiv smetanja takova odobrenoga utjecanja. Odo-
bravanje to I negodovanje protiv svakoga smetanja moZe i¢ tako
daleko, da ¢oviek stupa u horbu sa spoljasnjim svijetom. da podupre
takvo utjecanje drugoga covjeka. Ali onaj, od koga je poteklo
utjecanje, koje je nailo na protivitine, nalazi potporu u spoljas-
njem svijetu u drugih ljudi, koji stupaju uw bhorbu protiv zapreke
tomu utjecanju.

Ovako se u nckom skupu ljudi, koji Ziva u istome mjestu i
u glavnom uz iste Zivotne prilike. razvija neko stalno mnijenje
o tome, tko u pojedinim vrstama sukoba imade pravo, te kome
pripada zadovoljstina, i kolika. Mnijenje to, ako je stalno, nazivlje
se pravna svijest naroda, pa da ona stvara subjektivna prava.
U7 tom praveu veli se 1 to, da je pri pitanju o tom, Sto je pravo,
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odluéna pravna svijest naroda, pa da ona stvara subjektivna prava.
‘Nvakako pravna svijest naroda jaka je podpora svakomy subjek-
tivniomu pravu, ali ona ga zato jo§ ne stvara, ona mu daje samo
potporu. zaStitu.

Najprije moram konstatovati, da se Strohal ovdje ne drzi
onih nazora, %o ih je zastupao prije deset godina u svom referatu
0 Kuhlenbeckovu djelu: ,Natiirliche Grundlagen des Rechtes®.
U tom naime referatu proglasuje zabludom. kad se hoce Darwinovi
hiologijski zakoni, koji vrijede za prirodne organizme, uporabiti u
pravnoj nauei, koja nema posla s takvim organizmima. Jer da
drzava ili, kako sociolozi vele, druitvo nije nikakav organizan.
nego skup posve nesuvislih tjelesa.t T raspravi, o kojoj sada
govorimo, nastoji o¢ito aplicirati teoriju razvitka vrstd priljublji-
vanjem 1 selekeijom organizma na postanje 1 diferencijactju prava.
Moramo uzeti, da je za tih deset godina promijenio svoje misljenje.
Bilo medutim kako mu drago. Strohal svojim navedenim izvodima
nije dosao do rezultata. koji pi potvrdivao njegovu nauku, da je
pravo u subjektivnom smislu prius. @ u objektivnhom smislu po-
sterius. Nije nipoSto izveo prava u subjektivnom smislu bez prava
u objektivnom smislu. Rezultat je naime njegovih izvoda: Ovako
se u nekom skupu ljudi razvija neko stalno mnijenje o tom,
tko imade u pojedinim vrstama sukoba pravo, kolika li mu pripada
zadovoljstina. Mnijenje to. ako je stalno, nazivlje se pravna svijest
naroda. To ne moZe znaciti drugo nego da su se pod utjecanjem
onith faktora i onim nac¢inom, kako on to razlaze. razvila neka
natela, po kojima narod priznaje, da u konkretnom sluéaju postoji
subjektivno pravo. Ta pak nadela sacéinjavaju objektivno pravo
doticnoga naroda, Dok se nijesu razvila ta nadela, t. j. pravo u
objektivhom smislu, dotle ne moz%e biti govora o subjektivnim
pravima, jer nema mjerila, po kojem bi se odluéivalo o tom,
postoje li ona ili ne postoje. nema stalnoga nmijenja, t. j.. kako
on veli, nema jo§ pravne svijesti naroda.? Uvida, mislim, to 1 sam
autor, jer nadovezuje: zato se reklo. da pravna svijest naroda stvara
subjektivna prava — ona ih ne stvara. nego im samo daje jaku zadtitu
i potporu, Ali to razlikovanje, da pravna svijest ne stvara subjek-
tivna prava, nego da im daje samo jaku zastitu i potporu, ne moze
pomoc¢i Strohalovu cilju. Po njegovim naime izvodima moramo
zakljuciti: dok nema razvite pravne svijesti — t. j. dok neman

1 Mjesecnik Pravnickog drustva 1905. str. 950. slij.

* Priroda i drzava, str. 116.
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nacela. po kojima narod priznaje ili uskraéuje zastitn kojemu
odnosu — ne moZze biti govora o subjektivnim pravima, jer ona
nijesu drugo po tim izvodima nego pravnom svijeSéu zaSti¢eni
odnosi. Dakle i opet bez objektivnoga prava nema ni prava u
subjektiviom smislu. U ostalom, na draogome mjestu dobro veli
Strohal, da izrazi: pravo u objektivnom smislu stvara, Stiti, za-
jaméuje i t. d. prava u subjektivnom smislu, prikazuje samo slikovno
odnos medu objektivnim 1 subjektivnim pravom, a niposto sucnost
toga odnosa.! — Budi mi dopustena jo3 jedna primjedba. koja se tice
jednako svih Strohalovih radnja, koje smo dosada poblize ogledali,
Vise sam puta za pokojnikova zivota s njime raspravljao o temama.
koje su predmetom tih radnja. Cesto smo se vrlo razilazili, ali
u tom se posve sporazumjeli, da za raspravljanje ovakih pitanja
ne dostaje ni najbolje poznavanje pozitivnih prava i njihove histo-
rije, nego se trazi za to i struéna filozofijska sprema, koje mi
pravnici ve¢ od vise generacija redovno nemamo. Otkada je makon
fijaska  Schelling-Hegelovih metatizickih vratolomija filozofija tako
rekavii posve izbafena iz peavnoga studija, nalazimo samo vrlo
izuzetno i u najboljih pravnika dovoljnog filozofijskog obrazovanja.
Uz pozitivizam, koji vlada u jurisprudenciji, vrijedi to dakako i
za teoretike. S pravom nam spocituju filozoti, da se u raspravama
Juristd u pravnofilozofijskim pitanjima istice diletantizam u filozofiji..
Jedan od najveéih nasih mestara, Thering, veli u uvodu jednoga
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svog velikog diela, da ga je eilj,

na kojem je diletant. ,Ako ikada®, dodaje on, ,a ovo pri tom djelu
pozalih, da moj razvitak pada w periodu, u kojoj filozofija nije
imala nikakva kredita“.2 Trebat ¢e 1 to uvaziti kod reformiranja
nautne osnove nasega fakulteta. MrSavi kolegij pravne filozofije,
kako se danas predaje te sluda ili ne slusa na pravoslovnim i
drzavoslovnim fakultetima Njemacke i bivie austro-ugarske monarhije,
ne moze nikako zadovoljiti potrebe nauke.

U svim svojim radnjama neprestano istice Strohal narodno
pravo ili, kako on veli, pravo, koje u narodu zivi, a napisao je
o tom i dvije posebne manje rasprave.’ Evo u kratko njegovih

! Opravdanost vlasnosti, Rad. 150. str, 200. Vidi i: Pojam vlasnosti, Rad..
150. str. 200.

2 JThering, der Zweck im Recht. I. god. 1884. Predgovor. str. IX.

3 Ustanovljenje prava, koje u narodu zivi, sa Osnovom za sabiranje grade
o pravu, koje n narodu zivi. Zbornik za narodni Zzivot i obitaje juznih Slavena,
XIV.: Pravo. koje u narodu Zivi, Eodem, sv. XV,
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misli o tom narodnom pravu: Pravo je to, koje u narodu zivi.
bez obzira, je 1i uzakonjeno u drzavnim zakonima ili nije. Nije to
obi¢ajno pravo u smislu doktrine, koja vlada osobito u civilistici;
ne mora ona biti inveterata consuetudo niti uopée treba onih rekvi-
zita, S$to ih doktrina trazi za valjanost obiCajnoga prava. To je
naprosto ono pravo, koje po uvjerenju naroda imade kao takvo
vrijediti, makar i ne bilo uzakonjeno, makar i ne bila inveterata
consuetudo. Ovo je pravo pravna nauka osobito u podruéju pri-
vatnoga prava, a pod utjecajem nauke, i praksa posve zapustila.
Vrijedi to napose 1 za legistativu, Predmetom pravne nauke, osobito
civilistike, uvijek je bilo pa 1 danas ostaje u glavnom rimsko
pravo. Zakone zapravo stvaraju struénjaci. redovno uceni pravnici.
I u drzavama sa demokratskom ustavnom formom prosta je fikeija,
da ih stvara volja naroda, Zakonici privatnoga prava kulturnih
naroda potevii od konca 18. stoljeéa nijesu u jezgri drugo nego
kratki izvaci iz pravne nauke (iz pandekata), dakle iz rimskoga
prava, uz neke promjene; ali u glavnom se ti zakoni na pravo,
koje u narodu Zzivi, nidta ne obaziru. Izuzeti nam je samo necke
granc (napose trgovatko 1 mjenbeno pravo), gdje se i na to moralo
uzeti obzir, all 1 te su grane uzakonili uceni pravnici gledajuéi na
otale rimskoga prava. U podruéju javnoga prava moralo je dakako
zakonodavstvo vise obzira uzeti na Zivotne prilike, koje postoje n
narodu.

Jasno je dakle prema tomu, da izmedun danasnjega zakono-
davstva u podrucju privatnoga prava i izmedu onoga prava, koje
u narodu Zivi, postoji prevelika razlika. Pa kako sueu po nacelu,
da je zakon jedino vrelo prava — obitajno pravo, komu su Savigny.
Puchta jos priznavali vrijednost, posve je nauka i po njoj praksa
skugila —, Cesto ne preostaje drugo. nego da ili svojom osudom
povrijedi pravno osjeéanje naroda ili da tumadenjem, bolje rekavsi
natezanjem zakona zadovolji tomu osjecanju. Te misli, koje nalazimo
u njemaékih a i francuskih modernista, na Siroko razlaze Strohal
ponavljajuci €esto ono, Sto je ve¢ u drugim svojim raspravama rekao.

Treba napustiti, nastavlja, nacelo, da zakoni stvaraju prava,
pa prema tomu treba i drugatije sastavljati zakone. Sto Strohal o
tom misli, veé¢ smo vise gore istaknuli. Ovamo pripada napose
misao, da zakon ima biti na osobiti nafin sastavljeni opis prava_
koje u narodu zivi. Najprije dakle treba da zakonodavac upozna
to pravo; a nije niposto lako odrediti narodno pravo. Né smij,
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nasipak teskoéa posla odvratiti od nastojanja, da ga svladamo. Upozoruje
na analogiju. koja postoji izmedu pravne svijesti naroda i znanja
jezika, kojim narod govori. Nije bio lak posao odrediti pravila
narodnoga govora, pa ga je ipak nauka svladala. Zasto da i nama
ne pode za rukom utvrditi pravila, kojima se¢ ravna pravni Zivot
naroda. Treba u obzir uzeti, da su se daleko prije pocela odredivati
narodna prava negoli narodni jezici. Kroz stoljeéa se u Rimljana
utvrdivalo pravo, koje je w narodu Zivljelo (lex XII. tabularum,
-zakoni skupitina, pretorski edikat), dok nije na mjesto pravnog
uvjerenja naroda doslo mnijenje ucenih pravnika. koji su se sve
to vise udaljivali od narodnoga zivota i dalje razvijali pravo spe-
kulativnim putem na osnovu starih zakona i edikata. Samo najostrije
opreke izmedu mnijenja pravnika i pravnoga zivota izgladivalo je
zakonodavstvo novim zakonima. Konactni rezultat je Justinijanova
kompilacija (pandekta). to prvo vrelo pravne nauke osobito na
polju privatnoga prava. — [ u Srednjem Vijekn pocelo se odre-
divati narodno pravo slicno kao i u Rimu. Tako su nastale leges
harbarorum. ali je doskora pod utjecajem romanske kulture i
kr§éanstva prevladalo naéelo, da sve pravo potjece od Boga. dotiéno
od onih, kojim je Bog dao vlast nad narodom. Narod je naprosto
-objekat te vlasti. Stoljeca su pméh;, dok nijesu 1 podanici dosli do
rijeéi kod odredivanja prava. Najprije dolaze do toga samo privi-
legovani stalezi, a tek poslije francuske revoluctje profiruje se i
na Sire slojeve wmaroda. Nikad ipak nije vise doslo do toga, da bi se
utvrdivalo ono pravo. koje u narodu zivi, pa da bi se ono uzako-
njivalo. Na polju javnoga prava moralo se¢ obzir uzeti na faktiéne
zivotne prilike: ali za privatno pravo nije do najnovijih vremena
nitko ni pomislio na to, da bi upravo na tom polju trebalo najvise
proucavati narodno pravo i premn: njemu stvarati zakone. Danas
se ovo sve to glasnije trazi,

Pa kako da se odredi pravo. koje u narodu zivi? Tim pitanjem
bavi se Strohal u posebnoj raspravi. Ovo je podrucje. u kojem se
osobito istide rad dra. Valtazara Bogi§icéa. koji je zamislio
nafin toga utvrdivanja pitanjima razaslanim po narodu, pa je od
dobivenih odgovora sastavio 1 publicirao svoj: Zbornik sadasnjih
pravnilh obi¢aja u juznih Slovjena, knj. L.: Grada u odgovorima
iz razligitih krajeva slovjenskog juga, 1874. Pokojni Strohal visoko
cijeni rad toga mnaSega nauénjaka. Njegovo se ime, veli, ne do
izgubiti, dok bude Slovjena, on je upravo zasnovao nauku o sla-
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venskom pravu kao jedinstvenoj cjelini. Kako je bio uzgojen u
duhu pozitivisticke Skole, drzao je natelno i Bogisi¢, da subjektivna
prava potjedu iz pravnih norama, ove su pak ili zakonske ili obigajne,
Zato mu, poSto je istrazivao narodno pravo bez obzira na zakone.
nije preostalo drugo nego reéi, da skuplja obifajno pravo. Ipak
je on fakti¢no ispitivao postojeéi pravni Zivot naroda ne samo bez
obzira na drzavne zakone, nago 1 bez obzirai na kakve norme obi¢aj-
noga prava, koje bi imale one rekvizite, to ih za valjanost obicajnoga
prava trazi pozitivisticka doktrina. U tom je Bogisi¢ posve originalan.
On je fakti¢no prijetrideset godina ispitivao narodno pravo onako, kako
to danas trazi Skola slobodnoga prava. Po priznanju svoga prijatelja
Hellwalda Bogisi¢ se imade smatrati ocem t. zv. etnologijske juris-
prudencije, kojoj je u Njemadckoj glavni zastupnik Post. Zapadna
nauka doduse danas Jo§ na taj nadin ispituje samo prava naroda
na npajnizim stupnjima  kulture, ali ¢e se doskora bez sumnje.
morati dati 1 na to, da ispituje i pravo, koje faktitno zivi i u
najkulturnijih naroda. Nego ima Strohal i prigovora Bogisiéevu!
radu i njegovu Zborniku. Uzrok mana da je u pozitivistickim
nacelima, u kojima je Bogisié bio uzgojen. Sav pravni Zivot,
koliko se une oslanja na zakone, mora sc oslanjati na obidajno-
pravie norme, koje su se negdje u davnini razvile. Po tome drzi
Bogisié, da obitajno pravo, koje je mnasao, veé¢ odavna postoji u
narodu, pa zato i ne ispituje postanak takovih uredaba, a to je
svakako pogrjeino. Velika je mana Bogisi¢ceva Zbornika, da pod
imenom pravnih sadrZaje i druge svakovrsne obifaje; ima to biti
neki opéi folkloristieki zbornik. U zapadnoj nauel izvodi se odatle
jos 1 danas primitivnost kulturnih prilika juznih Slavena; da se u
njih jo§ uvijek ne razlikuju pravne norme od moraluih i od pravila
pristojnosti. Nage prilike poreduju se sa prilikama divljih 1 polu-
divljih naroda. Vrijedno je, da ovdje navedemo, 5to Strohal u tom
predmetu na jednom drugom mjestu veli: ,Gdje nema vise nikakvih
drugih argumenata i primjera o primitivnim pravnim uredbama,
tu napominju uvijek Irokeze 17. vijeka i danasnje juzne Slavene
Sumner-Maine poredivao je pred nesto pedeset godina uz odobra-
vanje nadih slavenofila (Bogisi¢a i drugih) pravne uredbe indijskih
RadZputa uredbama juznih Slavena. ali nije uspio; danas poreduju
pravne uredbe Irokeza 17. vijeka uredbama juznih Slavena, a nasi

! Dr, Valtazar Bogisié. Mjesecnik, 1908. br. 10.
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.
slavenofili u znoju lica svoga izvraéaju povijest i nasu folkloru,
pa donose grudu za grudom, da pomognu graditeljima teorije o
primitivnim pravnim uredbama sadafnjih juznih Slavena . ... Fr.
Krausi, Artur Mayeri i t. d. brinn se pak, da sakupljene grude ... .
graditelji teorije o primitivnim pravnim uredbama S§to bolje i
uspjesnije upotrebe za svoje svrhe.!

Ni nac¢in odredivanja narodnoga prava pitanjima razaslanim
po narodu me ¢ini se Strohalu ha§ podesnim. Pitani se odvise
ogranituje, veze na to, $to ima reci: a Cesto se pitanjima sugerira
1 odgovor. Munogo bolji bio bi nac¢in pripovijedanja. kakve su pri-
povijesti Vuka Vréevica. ili slobodni razgovori sa pojedinim ljudma
iz naroda. Nu dade se 1 pitanjima sabrati lijep materijal, samo
bi ona morala biti vjesto sastavljena, a to nijesu zaliboZe Bogisi¢eva
pitanja. Strohal ih potanje kritizira te primjecuje, da je Bogisi¢
sam, primivii veé odgovore, spoznao mnoge mane svoga Kvestionara
te sastavio nov od dvije tisuc¢e pitanja, koji nije publiciran. '

Strohal nije zadovoljan ni osnovom, $to ju je izradio urednik
Zbornika za narodni Zzivot 1 obicaje juznih Slavena dr. Ante
Radicé.z Posve je prirodno. da na ovakva pitanja nijesu mogli
doéi odgovori. koji bi dali sliku o narodnom pravu. Koligod je.
vell Strohal. taj zbornik vrijedan za folkloru uopde. za pi"uvml
nanku nije, koliko je dosad izafao, gotovo od nikakve vrijednosti
— Iz osneve, Ste ju jo Strohal sam izradio za sabiranje grade o
pravu, koje u narodu Zivi, istitemo, da mne drzi, da su danadnji
pravnici dobri sabiraci ovakva materijala. .Osobito nijesu za to
stariji pravaici, koji su uzgojeni posve u duhu pozitivisticke skole,
tako uzivjeli u drzavne zakone, da im je misao o nekom narodunom
pravu posve mnepojmljiva. Mladi pravnici, koji su stekli toliko
juridicke  naobrazbe, da juristicki shvacaju 1 razumiju pravnce
prilike, wmogo su podesniji za taj posao. Njima Strobal osobito
preporucuje prouavanje narodnoga prava, jer samo tim putem
mogu postati danas sutra valjani upravnici. suci 1 odvjetnici,
Izradio je 1 poscban kvestionar, koji nema niposto vezati sabirada,
nego mu davati samo uputu.

t Individualna vlasnost u Irokeza, Rad, knj. 203.

2 Osnova za sabiranje i proudavanje grade o narodnom zivotu. II, sv,
Zbornika za marodni Zivot i obicaje juznih Slavena, Odsjek VIL. osnove posvecéen
je pravu.
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Strohal istite, da bi valjano sakupljeni materijal narodnoga
prava dobro doSao i za hrvatsku pravou terminologiju. U vezi
s tim budi ovdje navedeno, daje na osnovu zakljutka skupstine
Pravnitkog drustva u Zagrebu (20. veljace 1909.) pozvan, da
sastavi osnovu za izradivanje pravne terminologije. U svojem
izvjescu publiciranu u Mjeseéniku redenoga drustval izjavio je
Strohal, da se ne usuduje u tom predmetu doéi s gotovom osnovom,
nego podnosi samo neke prijedloge. 1z tog izvjesda isticemo sano,
da je pokojniku bio pred ocima cilj, da valja iéi za jedinstvenom
pravnom terminologijom za cijeli narod hrvatski i srpski. Danas se,
veli, razlikuju pravni termint uw Hrvatskoj 1 Slavoniji od onih u
Dalmaciji. jedni i drugi od termina u Srbiji, a svi od onih, koj;
sluze u Crnoj Gori. Razlozi su to] razlici, §to se oni. koji su
stvarali termine, nijesu nikad obazirali na dosadasnje termine ni
na one, koji u narodu Zive, nego su ih kovali sasvim autoritativno.
Trebalo bi dakle prije svega marljivo pobiljeziti sve termine, koji
su dosad sluzili u praksi i koji u narodu zive. Ovomu drugomu
popisivanju narodnih juridickih naziva ne bi se po Strohalovu
mnijenju zasada moglo prstupiti, jer, kako rekosmo, on drzi, da
dosada skupljeni folkloristicki materijal s pravnoga gledista malo
vrijedi. Ima ipak nade, da ée se moéi u skoro vrijeme sakupiti
dovoljno boljega materijala. Mnogo bolje stojimo sa  pravnim
spomenicima, pak predlaze, kako bi se iz njih imali popisivati
juristicki termini. —

Prelazimo na Strohalove pravnopovijesne radnje. Najzname-
nitije su, lzuzevsi zadruZnopravne, na koje ¢emo se jo§ naposc
osvrnuti ove: ,Individualna vlasnost u starih Germana® 1910. Rad
knj. 184.; ,Otkupno pravo u starih Hrvata®, 1911. (Rad. 189.).
,Pravna povijest dalmatinskih gradova. Dio I. Osnovke razvitku
pravne povijesti dalmatinskih gradova®, 1913. i ,Statut 1 refor-
macije grada Trogira® 1915. (Monumenta historico-juridica Slavorum
meridionalium, vol. 10.). Budi spomenuto jos i djelo u rukopisu:
yIndividualizam u Germana“, za koji je pisac izrazio zelju da se
Stampa poslije svjetskoga rata. Najbolji ¢emo sebi stvoriti sud o
Strohalovu literarnom radu u tom podrudju, ako poblize ogledamo
njegovu Povijest dalmatinskih gradova.

Pravni historiei, koliko su se dosada bavili najstarijim hrvatskim
pravom 1 napose s pravom dalmatinskih gradova, redovno su

£ O brvatskoj pravnoj terminologiji. Mjesecnik. 1909. II.
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uzimali za osnova svojemu radu rezultate. koje im je dala opéa
narodna hrvatska historija. Strohal u tom svom djelu samostalno
istrazuje opée historijske clemente potrebne za pravnu historiju
dalmatinskih gradova, jer se, kako veli u uvodu, uvjerio, da se:
uz mnijenja, koje vlada u naSoj historiji, uz danas obi¢ajno shva-
‘anje drustvenoga stanja u dalmatinskim krajevima u prvo doba.
posto su Hrvati naselili Dalmaciju — ne mogu razuomjeti mnoge
pojave u dalmatinskim statutima. Plod tih istrazivanja jest prvi
dio Strohalove Pravne povijesti.

Navodimo u najkrupnijim crtama rezultate, do kojih je pisac
dosao: htio bih osobito skupiti sve, 3to se u tim rezultatima
razlikuje od nauanja svih drugih nasih historika. Pocetkom V1L
stolje¢a posve su propali rimski gradovi Dalmacije. Hrvati, ¢ini
se, pod vodstvom Avara. posve su istrijebili romansko pucanstvo..
Osvajaci osnivaju nove gradove, dotitno naseljuju se u stare. Sto
sc odnosa prama Bizantu tice, to izvodi pisac, da od Heraklija
(610.-—641.)., pa do kneza Zdeslava (878.—879.) nema carstvo
nikakve vlasti u Dalmaeiji.

Jezgra novoga gradskoga epucanstva jest dakle posve slavenska.
a naselilo se u gradove 1 munogo hrvatskih plemicéa (gospodari,
zupani, katunari). Posto je gradsko pucanstvo jos u VIL stoljecu
primilo krséansku vjeru sa latinskim hogosluzjem, romanizuje ga
crkva, 1 to u prvom redu najodliéniji dio, plemstvo, koje ima
vremena uditi latinski. Prirodno nastala je opreka izmedu stanov-
nistva izvan gradova, nekrséana, kasnije (od IX. stoljeéa) kr§éana
sa slavenskim bogosluzjem: Schiava. i stanovnika gradova, kriéana
sa latinskim hegosluzjem: Latina. Ovi se, osobito plemstvo, sami
doskora smatraju Romanima; latinski jezik 1 toboZnje romansko
podrijetlo jest oznaka plemstva, premda mnogo gradana govori
samo hrvatskim jezikom. Doskora dolazi kasnije teéajem stoljeca
neprekidno sve vise Latina iz Italije (biskupi, njihovi officiales i
familiares, priores, mleta¢ki comites i njihovi ljudi. uditelji latin-
skoga 1 talijanskoga jezika).

Narodni jezik bio je u tim gradovima hrvatski, te je 1 ostao
u puéana do najnovijih vremena i jedini, a u plemstva dugo kuéni
ili porodi¢ni jezik (izuzevsi dakako doseljenike Talijane); zove se
dalmatinski. Sluzbeni jezik bio je latinski, kasnije talijanski; ute
ga mladi plemiéi, pa dobiva u njihovu govoru posve prirodno
posebni kolorit osobito u akeentu i u vokalizaciji, a ima dakako.
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i mnogo slavizama. Ali nije se razvio, kako bi to htjeli Jirececk
i Bartoli, nikakvi posebni dalmatinski romanski jezik, koji da
se govori od Krka do Bara. Bartolijev romansko-dalmatinski jezik
nije stariji od svoje gramatike.

Pristupajuéi prikazivanju pravnoga stanja u Hrvata poslije
zaposjednuc¢a 1 naseljenja Dalmacije raspravlja Strohal najprije
jedan od svojih najmilijih temata, priéu o prvobitnoj zlatnoj dobi
(aurea aetas) sa zajednicom svih dobara 1 ravnopravnoicu svih
ljudi. Kako da tu priéu nalazimo u svih naroda, premda historijska
vrela bas nikako ne potvrduju takova stanja? Podlogom tomu
pricanju je ono pripovijedanje i sjecanje starijih ljudi. Kako je
munogo ljepse bilo, dok su bili mladi, a po pripovijedanju njihovih
otaca da je hilo jos ljepSe, dok su ovi bili mladi — najljepse
svakako da je bilo najstarije doba. Jer pak ljudi idealisti nijesu
nikad bili zadovoljni sa drudtvenim uredenjem, keoji postoji, bilo
im je svakako idealom jednakost ljudi, zajednica svih dobara.
Odatle se razvila nauéna teorija, da je zajednica dobara prvobitno
stanje. To se je po mnijenju Strohalovan moralo naundati, ¢im je
prihvacéena teza, da je pravo u objektivhom smislu starije od
subjektivnih prava, a zajednica starija od pojedinca, kako to veé
Aristotel uéi: 70 6lov mobregov dvayxaiov sivar 100 uégovs. Samo
naime ako je sve pripadalo svima, mogli su ti svi stvoriti zakon,
pravo u objektivnom swmislu, kako mozZe pojedinac do¢i do vlasti
nad pojedinim stvarimal.

S tim u vezi prelazi na slavenofilsku fkolu. Malo ima vedih
Strohalovih spisa, u kojim nema govora o njezinu radu i Stetnom
utjecaju na nauku sve do danadnjeg dana. Pripadom ovdje isticemo,
da je na njegove mnazore o radu t. zv. slavenofilske 3kole bez
sumnje utjecalo djelo Sobjestijanskoga: Udenija o nacionalnih
osobennostjah haraktera i jur. bita drevnih Slavjan (Harkov 1892,
u kojem se prikazuje i objektivno kritizira rad te $kole od Herdera
do vremena Sobjestijanskoga. Kad su Slaveni, veli Strohal, podeli
proucavati svoju pravnu historiju, nasli su za teoriju prvobitne
zajednice dobara jake osnove, kakve nijesu imali drugi narodi.
Jedno je bila teorija njemackoga udenjaka Herdera o mirolju-
bivoj éudi Slavena, po kojoj naginju Zzivotu u zajednici, a drugo
opéinska zemljiSna zajednica s periodi¢kim prerazdjeljivanjem u

! Pravna povijest dalmatinskih gradova, str, 151.—157. i 203., 204.
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Rusd i poroditna imovinska zajednica zadruga u juznih Slavena.
Trebalo je samo dokazati, da te zajednice postoje u Slavena odu-
vijeck — a tomu je imao posluziti falzifikat poznat s imenom
kralji¢inodvorskog 1 zelenogorskoga rukopisa. Na osnovu tih
argumenata stali su slavenofili dokazivati, da su zajednice dobara
plod slavenske ¢udi. Neki vide u njima ostvarivanje ideala france-
skih socijalista, pa da su Slaveni zvani ozivotvoriti te ideale. Poito
se ucilo, da je kod svih naroda postojala prvobitno zajednica dobara,
prikazivali su neki slavenofili stvar tako, kao da su se drugi narodi
iskvarili, samo Slaveni da su pridrzali prvobitni drus$tveni #ivot.
Dakako da se ovo nautanje nije svidalo stranim ucenjacima,
osobito njemackima. Medutim su razorili Darwin, Haeckel i dr.
sanjarije o prvoj zlatnoj dobl, na mjesto tih sanjariju dosla je,
teorija o neprekidnom usavrdivanju ovoga svijeta. Sad su stali
njemacki ucenjaci dokazivati, da je 1 u Germana, u svih kulturnih
naroda postojala prvobitno imovinska zajediica dobara, kako je
jos danas mnalazimo u neckih Slavena 1 pojedinih divljih naroda.
Germani i drugi kulturni narodi veé¢ su davno presli taj nizi stupanj
azvitka te dosli na visi sa individualnim vlasni§tvom. Slavenski
ucenjaci jo§ uvijek s najveéim trudom skupljaju dokaze, da je u
starih Slavena prvobitno postojala zajednica dobara posve sliéno
jo§ danas satuvanoj zajednici u Rusa 1 juZnih Slavena.!

Nast historici prikazuju, da su Hrvati od VIL—IX. vijeka
zivjeli u velikim zadrugama, u kojim je sve bilo zajedni¢ko, u
kojima su svi ¢lanovi bili ravnopravni, te su se sve vaznije odredbe
stvarale zajednitki, a samo neznatnije povjeravale su se izabranomu
nade ravnopravnomu gospodaru kude, koji je bio duzan- polagati
racun o svojoj upravi. Taj upravitelj zastupao je zadrugu na
zupskim skupstinama. Vise naime zadruga po tom prikazivanju
stvaralo je bratstvo, pleme nastanjeno u jednoj Zzupi, kojom je
vladala zupska skupstina. Eksekutivni organ te skupstine bio je
Zupan. Vide zupa stvaralo je drzavu, 1 nad drzavom vladala je
neka skupstina sastavljena od biranih zastupnika pojedinih brat-
stava (plemena). Eksekutivni organ te skupstine bio je kralj, koga
je ona birala, ina¢e ravnopravan brat svim ¢lanovima te skupstine

10 svem tom, o prvobitnom zlatnom doba, slavenofilskoj Skoli i njezinu
utjecanju na nauku do najnovih vremena vidi napose Strohalovu raspravu:
+Razvitak vlasnosti“. Rad 164. str. 87. slij. i
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kuo 8to je zZupan bio ravnopravni brat Zupske skupstine, a gospo-

dar kuée ravnopravni brat ostalih zadrugara. — U odsjecima pod
naslovima: Porodica, Zupa i Drzava nastoji Strohal dokazati, kako
sve to unije istina, te izvodi, da se naudanje naSih najboljih
historika 1 pravnika, napose Rackoga i Vladimira Mazuraniéa,
direkte protivi vrelima. Oduzmemo li ono nekoliko stihova falsi-
fieciranoga kralji¢inodvorskog 1 zelenogorskog rukopisa, ne ostaje
toj nauci bas nikakov oslon. O kakvu zadruznom zivotu starih
Hrvata u vrijeme, koje nam je ovdje pred ot¢ima, ne moze biti
govora. Glavna karakteristika zadruge jest, veli Strohal, kako sc
sve vise uvida, da je u njoj vlast porodicnoga glavara ogranidena,
da su svi clanovi ravnopravni, a starjeSina samo privremeno birani
upravitelj zadruzne imovine; ali vrela dokazuju bas protivno. U
njima se ja$no istiée neogranieno individualno vlasnistvo: otac
obitelji raspolaze posve samovoljno ne samo Imovinom, nego i
¢lanovima obitelji.t

Strohal uci, da u svih naroda u prvom svijetlu historije postoji
dividualno vlasunistvo bez ikojega ogranicenja. Uopée je porodica
posve despotski  uredena, tek s kulturnim razvitkom razvijaju se
ograniéenja 1 razlicne zajednice prava. U svojoj raspravi ,Indivi-
dualno vlasniitvo u-starth Germana“ (Rad, 184) dokazuje Strohal,
da su 1 u starth Germana postojale takve prilike, premda priznaje.
da bas za Germane ima tako jakih argumenata za prvobitnu za-
jednicu zemljista, kakve ne imadun ni izdaleka kakvi drugi narodi,
a to su poznata mjesta u Cezarovu ,Galskom ratu“ (Caesar d. b.
G. IV. 1) 1 Tacitovo]
su teoriji zajednice dobara i u drugih naroda. Ipak Strohal doka-

Germaniji (e. 26.).2 Ta mjesta osnovka
zuje, da se samo krivim tumacenjem moglo iz ovih Cezarovih 1
Tacitovih mjesta izvoditi, da je u Germana postojala neka zajednica.
dobara. I Cezar i Tacit bili su, veli Strohal, nadahnuti onovremenim
idealizovanjem prvobitnoga druStvenog uredenja u barbarskih
naroda, osobito stoji Tacit pod utjecajem one price o prvobitnoj
zlatnoj dobi.?

! Pravna povijest dalmatinskih gradova, str. 157.—279.

* Pripadom upozorujemo, da ba§ to nije u skladu o onim, §to je, kako
navedosmo, rekao u nazoénoj raspravi, da naime nijedan narod nema takove
argumente za zajednicu dobara kao Slaveni.

3 Individualna vlasnost u Germana. Rad, 184. str. 2, 5. 2().‘
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Za dokaz, da je u Hrvata postojala zadruga od davnine, navodi
se kasnije otkupno pravo rodbine kao neki ostatak (,survival“)
stare zajednice imovine. Za to otkupno pravo dokazuje Strohal
da nije niposto ostatak prastare zajednice, da uopée nije domacega
podrijetla, nego da je recipirano iz bizantskoga prava. dotitno
mletackoga. Ne govori za staru zajednicu dobara ni to, ¥to su se
kasnije k poslovima, kojim sc¢ odsvajaju nekretnine, pozivali rodaci
i susjedi. Posve su drugi razlozi, s kojih su se prizivali ti ljudi.
Kad se je naime pucanstvo umnozalo, kad se veé vlast nad ne-
kretninama odredivala po nekim nasljednopravnim naéelima, kojima
je bio podloga rodbinski vez, tad se veé¢ lakie moglo dogoditi, da
bi onaj, koji raspolaze zemljistem, mogao povrijediti svoje rodake
i susjede. Poradi toga bi oprezni kupac uvijek popitao, imade li
prodavalac pravo raspolagati takovom nekretninom. Nije se tu
dakle radilo o kakva prava privele rodaka il susjeda. lmademo
upravo bezbro] isprava. po kojima otac obitelji bez obzira na svoje
rodake 1 susjede raspolaZe svojim nekretninama. Citira preko  tri
stotine takvih isprava.

Ima doduse osobito od druge poloviee XII vijeka isprava, po
kojima se razabire, da vise njih zajedno raspolaze nekretninama,
ali to su redovno suvlasnici. a ne radi se nipoSto o Clanovima
kakve juristicke osobe (zadruge). Nijednoga pak mnema primjera,

da Di takovi suvlasnici —— osim ako su bila bra¢a, napose puno-
ljetna uz maloljetnu. ili sin uz mater — vodili zajednitko gospo-

darstvo. Ili pak nijesu to niti suvlasnici, nego vise samovlasnika
zajedno raspolaze svaki svojom nekretninom.

S pozivom na poznate vijesti Prokopija (De bello Got. III.
14.) i Mavrikija (Strategicon, XI. 5.) uéi Strohal, da stari Slavent
nijesu imali wop¢e nikakve .drustvene orgznizacije“. Nalazimo ih
ili pod jarmom tudih naroda (Goti, Huni, Avari) ili u anarhiji.
U VIL stoljeéu, kad su Hrvati zauzeli Dalmaciju, imadu pojedinj
skupovi svoje vode (Zupane), kojih se vlast kao i onih starih
hunskih, avarskih osnivala samo na surovoj sili. Kakovu biranju,
ustavnomu osiguranju i naprotiv ogranidenju njihove vlasti nema
nigdje ni traga.

Dominantni poloZaj naseljene u gradovima gospode stao se gubiti.
Mnogobrojni podanici (robovi) pusteni su na slobodu, razlike izmedu
tih oslobodenika 1 gospode nestaje, izjednatuje ih zajedni¢ko zani-
manje, obrt i trgovina. Sav naime zemljisni posjed gospode dosao



(25) DR. IVAN STROHAL. 181

je u ruke crkve (ako nije grad, kao,sto Dubrovnik, od vremena
do vremena profirivao svoj teritorij), pa nije preostalo drugo ni
gospodi, nego da se bave trgovinom. Gradanstvo postalo je zavisno
o crkvi, koja je romanizatornom svojom politikom od ostanaka
starth gospara, pojedinaca iz nizih slojeva 1 tudinaca Talijana.
stvorila novo plemstvo — dalmatinske nobile. Ti gradski nobili
nemaju nidta zajedni¢ko s izvangradskim hrvatskim plemstvom, pace
se bore protiv velmoza, koji nastoje skuciti gradove pod svoju vlast.

Opsirno govori Strohal o cerkvenim bratov§tinama (bratstvima:
confraternitates, lige) 1 prikazuje njihov veliki utjecaj na razvitak
op¢inskog ustrojstva u gradovima 1 1zvan gradova. Bratstvo, kako
ga shvaéaju nasi historici 1 kako ga opisuje Vladimir Mazuranic.
takova uredba, veli Strohal, nije pod tim niti pod drugim imenom
postojala za doba, koja nam je ovdje pred o¢ima, niti je mogla
postojati uz one primitivne drustvene prilike,

Ve¢ prije djelovanja brace Cirila i Metoda bilo je osim
zupana, pod kakvima su Hrvati osvojili Dalmaciju, jo§ i velikih
zupana nad vise prvobitnih Zupana 1 nad dosta velikim teritorijima.
Ali nijesu ipak ti veliki Zupani onako postojali, kako to prikazuju
Racki 1 Vladimir Mazuranié¢ t. j. da bi takova vladara
narod sam kao Bogom posveéenoga brata birao i postavljao. Po-
stavljali su se oni sami tako, da bija¢l najsurovijom silom istisnuo
slabijega. Kad se tako jako profirila vlast takova velikog zupana,
da nije mogao vladati sam neposredno cijelim teritorijem, postavljao
bi zamjenike nad pojedinim njegovim dijelovima, od kojih su se¢
poslije razvili zupani, bar po imenu zavisni o velikom Zupanu.
Ovakim velikim Zupama postala je nuzna i neka organizacija
svjetske vlasti, kojoj je bez sumnje vrlo mnogo sluzila uzorom
organizacija crkve.

Osnov nezavisnosti dalmatinskih gradova prema hrvatskomu
vladaru poloZen je ugovorom izmedu tih gradova i hrvatskoga
vladara sklopljenim za cara Vasilija I. Dalmatinski gradovi, osobito
oni, koji su imali svoje biskupe, poceli su se drzati za osobito
nezavisna tijela, za drzavice u drzavi, a jer su se hrvatski vladari
od Zdeslava do Tomislava vige ili manje drzali donekle podredenima
istolnomu caru, to su se ti biskupski gradovi voljeli prikazivati
kao mneposredno podredeni caru, a ne tek hrvatskomun vladaru.
Istom kada je kralj Tomislav svrgnuo sa sebe zakrilje istoénoga
cara, prisilio je njegov nasljednik Kresimir biskupske gradove, te
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su samo njega priznavali glavarom, a ne vife istotnoga cara, Ali
to nije bilo definitivno, nego se opet vraéa priznavanje careve vlasti.

Kako su hrvatski vladari u pocetku samo silom dolazili do
prijestolja, tako su se samo silom odrzavali u vlasti; glavna u
prvo doba, ako i ne jedina, osnovka njihovoj vlasti bila je njihova
yrodena fizicka snaga® i snaga njihovih pratnja. njihovih prijatelja.
Veliki Zupan, da osigura svoju vlast nad svojim okolisnim zupama,
rastjeravao bi predasnje Zupane 1 postavljao na njihova mjesta
svoje pouzdanike. DoSavsi ti pouzdanici do vlasti upotrebljavali suw
je u prvom redu u svoju korist, pa makar i na Stetu kralja. Po
pripovijedanju popa Dukljanina postavljao je kralj w prvo doha
banove, Zupane 1 satnike, a poslije u doba Zvonimirovo popunjivali
su sami hanovi I Zupani ispraZnjena mjesta, pace birali su 1 posta-
vljali samoga kralja. Da Stite svoje interese, nastavlja Strohal,
protiv kralja, bili su po zemlji razasuti velmoZe zgodimive prinudent,
da se sastaju. Stali su se drzati jednom ejelinom, nzdrzali su
drzavno jedinstvo. Ono dakle nije bilo osnovano na kakovu repre-
zentativnom sustavu zadruga 1 bratstava, nego na istoti interesa
pojedinih velmoZa protiv kraljevskih prava.

Plemstvo u staroj hrvatskoj drzavi nijesu niposto saéinjavali
reprezentanti manjih sknpova, bratstava, pace ni samosvojni Zupuni
ni njihovi potomei, nego samo najodlicniji slugani, pouzdanici
kraljevi. Najbolje se to vidi po imenima najveé¢ih dostojanstvenika
u drzavi: posteljnik, ubrusur, pivnicar i t. d. Kako se viadareva
vlast oslanjala poglavito na njegovoj pratnji, to je posve prirodno,
da je slab vladar bio zavisan o svojim pouzdanicima, pa bi ih
pitao za savjet u drzavnim poslovima, a ¢nio bi to 1 jak vladar.
da ugodi svojim pouzdanicima. U ispravama se zato Cita: mels
cum omnibus zuppanis, cum meis cunetis fidelibus ac primatibus
populi. Odatle se ne smije zakljucivati, da se tu radi o pred-
stavniStvu naroda. Takovi posteljnici, ubrusart i t. d. nijesu mogli
zastupati narod. Narvod u ecijelosti nije imao nikakve rijeci, on je
bio objekt vlasti velikog Zzupana i onih, koji su podrzavali njegovu
vlast. Izvodi napose, kako Rac¢ki krivo po nekim ispravama za-
kljucuje (Documenta str. 106, 113. 140.). da je vlast vladareva
bila ograni¢ena voljom naroda: vije¢a (consilium) i sabora (synodus,
congregatio).

Svjetovnih sabora nije bhilo, nego samo erkvenih. Svjetovnjaci
su dolazili na te sabore. da cuju. sto trazi erkva, ili da se s pomocu
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crkvene vlasti osiguraju protiv nereda u zemlji. Poradi toga &ine
se 11 sabori donekle 1 svjetovnjagkima.

Uéi se, da je Zvonimir dogao izborom naroda do prijestolja
(Documenta, str. 103.), ali ni to po Strohalovn mnijenju nije bio
pravi izbor. Glavnu rijed imalo je sveéenstvo, osobito mnadbiskup
Laurentije. U posljednje vrijeme domacih kraljeva arogirale su sebi
neke velikagke porodice pravo izbora drzavnih dostojanstvenika,
a. poslije izumrcéa dinastije, 1 pravo izbora kralja.

U primitivno doba ne razlikuju se prava privatna od prava
na izvr§ivanje drzavnih funkeija, 1 ova se vrSe bez svakoga obzira
na javne interese. Vladaru je pripadalo pravo. da te funkeije dijeli
po miloj volji. Vladimir Mazuranié¢ nema pravo, kada prika-
zuje, kao da je kralj Bela III. prvi darovao knezu krékomu
Bartolu zupu Modruse. Hrvatski viadari raspolagali su na taj nadin
drzavnim funkecijama ve¢ mnogo prije, uopée otkada je jedan veliki
zupan zavladao nad ostalima. — Hrvatski vladar bio je, vrieéi
drzavnu vlast, kao 1 ostali vladari onoga doba posve neogranicen.
Protiv. naufanja napose Raékoga izvodi Strohal, da kralj nije
bio vezan ni na kakve zakone, pafe ni na obi¢ajno pravo. Tek
kasnije vezan je zakonom, pravije: voljom velmoza 1 visega plemstva.
Al uvijek se je priznavalo, da vladara vezu erkveni zakoni.
Uopée jedina ecrkva mogla je svojom snaznom. organizacijom
podrzavati neki poredak wu toj staroj hrvatskoj drzavi. Ona je
imponirala ne samo svjetini, nego i tiranima. koje je ona jedina
obuzdavala.

Bojim se. da sam vise nego $to je umjesno u ovom mojem
spisu, navodio prikazivanja Strohalovih iz njegove historije dalma-
tinskih gradova, kao sto prije iz drugih mu radnja; drzao sam,
da ¢éu tako majbolje karakterisati njegov rad. Sto se pak napose
njegove Pravue povijesti dalmatinskih gradova tice, mislio sam,
da ¢e i drugtije dobro doéi, ako prijegleduo prikazem rezultate
Strohalovily istrazivanja, koji se ne slazu s naucanjem. koje vlada.
— I u podru¢ju pravne historije jasno se razabire, kako sam
istaknuo,  Strohalovo osnovno pravnofilozoficko shvadanje, da je
pravo u subjektivhom smislu prius, a u objektivhom posterius.
lzvorno vlada u druitvu prosta sila, iz koje se razvilo pravo u
subjektivnom smislu. U vrijeme, kada zauzese Dalmaciju Hrvati
samo je u nekim podrucjima, napose u privatnom pravu i procesu
prestalo gospodstvo proste sile, ali se i ovdje po najstarijim pravnim
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spomenicima jasno razabiru ostaci predadnjega stadija, u kojem je
gospodovalo pravo jatega. Za druga podrudja izvodi Strohal iz vrela,
da u ono vrijeme i za cijelo doba vlade domacih kraljeva u
glavnom jo¥ uvijek vlada surova sila. Po njegovu misljenju poka-
zuju najstarija vrela, da se i u hrvatskom drustvu razvijao pravni
poredak po prirodnom zakonu evolucije. Osnovna da je pogrjeska
mifljenja. koje vlada u naueci, ¥to se polazi sa protivnog sta-
jalista, da je pravo u objektivhom smislu prius, iz npjega da
tek izviru subjektivna ovlastenja 1 duZnosti. Zato se bad traz
pa toboze i nalazi veé u najstarijim spomenicima veé razviti
pravni poredak.

Posve u skladu s tim nadelnim shvaéanjem prikazuje Strohal
1 pravnu povijest starih Germana. Ve¢ smo spomenuli, kako pobija
nauku njemackih pravnih historika, da je u- starih Germana po-
stojalo  kolektivno vlasnistvo zemljista, a mne individualno. T
navedenoj pak svojoj radnji pod natpisom ,Individualizam u
starth Germana“, koja jo§ nije §tampana, dokazuje, da je u starih
Germana pa i u franackoj drzavi sve tamo do vremena Arnul-
fings, dakle za vlade Mecrovingd, gospodovala samo prosta sila,
anarhija ili skrajni, despotizam. Pravni historici Maurer. Gierke,
Brunner i Schroder prikazaju, kao da je u najstarije historijsko
vrijeme u Germana postojala jednakost svih ¢&lanova naroda:
drzavni funkeionari, pa i sami kraljevi, da su bili samo organi
volje naroda, koji je o svim va’Znim stvarima odluéivao u razli-
¢itim skupitinama, Ali to je, veli Strohal, u direktnom protivurjedju
sa. vrelima. Upotrebljujuéi pri¢u o zlatnoj prvobitnoj dobi nastojali
su 1 njemacki uCenjact Sto ljepse iskititi svoju proslost, a potaknulo
ih je na to i hvalisanje slavenofila iz prve polovice XIX. vijeka.
Germanofili dali su se na posao, veli Strohal, da dokazu, da su
takove uredbe — prirodeni demokratizam 1 konstitucionalizam —,
kakve su se u Slavena do najnovijeg doba sacuvale, postojale u
svih primitivnih naroda. Ne ¢éu dalje duljiti, budi jos samo istaknuto,
da po Strohalova midljenju Germani u prvom svijetlu historije
—— kako to nauc¢a i za Slavene — nemaju jo§ nikakve drzavne
organizacije. Concilia civitatum, $to ih spominje Tacit u svojoj
»Germaniji“, da su naprosto noéne pijade, na kojima se dogovara
o razbhojni¢kim pohodima. Franacki kraljevi da vladaju posve
despotski, neograni¢eni nikakvim wustavom ni uopée svjetovnim
pravom. Gregorije Tourski ne prikazujé ni uzasna nedjela kakova
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Chilpericha kao povrede ustava. Samo crkva i njezini sluzbenici
bar donekle ograniuju u franackoj drzavi samovolju kraljeva.

U glavnom dakle posve tako, kako je i u nas hilo. Ipak
Strohalova historija prikazuje Germane jof u mnogo gorem svijetlu
negoli Slavene. Jo¥ u doba Merovingd., veli on. nije kri¢anstvo i
romanska kultura, kako to domaca vrela prikazuju. svladala ,pri-
rodenu germansku ¢éud, napose ono mitolosko oboZavanje, koje su
stari Germani prikazivali spram perfidnoga. bezobzirnoga, nemilo-
srdnoga razaraca svakoga kulturnog napretka -— kult perfidije
personificirane u najvisem bogu, zmiji: Wodanu“. Naprotiv za
Slavene istite da se odlikuju altruizmom napram drugim narodima.
Nema sumnje, da su u narodu, u kom se je tako dugo odrzala

porodi¢na imovinska zajednica — ako i ne postoji od najstarijih
vremena, kako se to krivo uéi — i opéinske zemljisne zajednice

s periodi¢kim prerazdjeljivanjem, altruisticka ¢uvstva jamacno dosta
jaka, da svladavaju egoizam, koji se protivi takovim zajednicama:
pravne uredbe, koje postoje i u drugih naroda., imadu u Slavena
svoj posebni altruisticki karakter. Danas. kada je egoizam, a
s njime druge vrste status naturae, nasao u filozofu Nictzscheu
osobitoga branitelja, pojavila se nova pangermanska teorija. koja
uéi, da su plavokosi, dugoglavi Germani po svojoj naravi egoistic¢ki
nadljudi, kojima je sudeno, da vladaju nad altruistickim Slavenima !

Koliko je meni poznato, malo se tko dosada u literaturi
osvrnuo na Strohalova Pravnu povijest dalmatinskih gradova. Od
nadih struénjaka brani vladajuée i svoje mnijenje u nekim osnovnim
pitanjima Vladimir MazZuranié¢ u svojim ,Prinosima za
hrvatski pravno-povjestni rje¢nik® (osobito kod rijeci , kupiti“) i
u ¢lanku ,Nesto o bratstvu 1 bra¢i~ (Mjesecnik. 1914. L. str. 481.)
protiv naucanja Strohalova u starijim njegovim publikactjama 1 u
Pravnoj povijesti dalmatinskih gradova.

Kerubin Segvié¢ me slaze sc s misljenjem Strohalovim o
narodnosti starith Spljecana, jer da su Spljecani u razdoblju od
svrietka devetoga pa do konca dvanaestoga vijeka Romani. Strohal
Jje na to odgovorio u Ljetopisu Jugoslavenske akademije sv. 31.:
»Romanstvo starih Splje¢ana i Toma Arhidakou~. — Protiv nauke
Strohalove, da nije hilo posebnoga dalmatinsko-romanskog jezika,
izjavio se Ivan Mil¢eti¢ u Ljetopisu Jugoslav. akad., sv. 30.:

1 Zivotopis Valtazara Bogisi¢a. Mjesecnik 1908, IL. str. 864.
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.0 marodnosti stanovnika grada Kika“. Dr. Petar Skok u svojoj
raspravi  ,O vulgarnom latinskom jeziku mna natpisima rimske
provincije Dalmacije“ obeéao je, da ¢e se na to pitanje osvrnuti.
Sto se napose Gisto pravnohistorijske strane ovoga Strohalova
djela tige, usudio bih se ustvrditi, da ima svakako nauénu vrijednost
kao kritika dosadasnjega shvacanja 1 prikazivanja staroga nasega
prava. Ali gdje hoc¢e da prikaze, kakove su po njegovu mnijenju
— koje je obitno u dijametralnoj opreci s nankom, koja vlada,
postojale pravne prilike u starth Hrvata, to, deiim. nije uspio.
Tako ¢emo mu primjerice pravo dati. kada tvedi) da drzava nije bila
organizovana po naelima reprezentativnoga sustava pa ni stalnoga
kraljevskoga vijeéa, komu bi kralj bio samo neki ecksckutivni
organ. Al nema pravo, kad izvodi: da nije bilo nikakvih svjetovnih
sabora: da savjet, koji se redovno spominje u kraljevskim ispra-
-ama, pravno nista ne vrijedi; da kral] nije bio vezan na nikakvo
svjetovno, narocito ni na obicajno pravo. ukratko: du je narod
prema kralju bio hespravno roblje. Iz vrela se doista ne moze
izvesti, pa nije dakako moglo uspjeti ni Strohalu  dokazati. da su
u Hrvata INX.—XI. stolje¢a postojale takve prilike. A nije mu po
mojem  mnijenju uspjelo dokazati ni to. da bi u vrijeme  Petra
(rnoga (1065, - 1086.) otac obitelji, pace uwopée stariji rodak, po
prava mogao raspolagati (prodavati, darivati....) 1 osobama slabijih
rodaka. Uopce moglo bi se, §to se porabe vrela tice, mnogo pri-
govoriti Strohalu, i to ne samo s obzirom na Pravnu povijest
dalmatinskih gradova. nego 1 na sve drage njegove pravnopovijesne
radnje. On prigovara pristalicama legalne teorije (u opravdavanju
vlasnosti) slavenofilima, a i germanofilima, da su a priori postavili
tezu o prvobitnoj zajednici dobara pa da, preokupirani tom tezom.
nalaze uw najstarije historijsko vrijeme svagdje tu zajednicu i u
protuslovlju s vrelima. Al po mome mnijenju moze se i Strohalu
prigovoriti, da je preokupiran svojom teorijom gospodstva proste
sile u primitivnom drustva. Dopustamo. da nije a priori postavljena
ta teorija, da se doslo do nje tek, kako on to veli u jednom svom
spisu, po antropologijskim studijama o tjelesnom ustrojstvu pra-
covjeka. po zivotu i osjeanju maloga djeteta imajuéi na umu, da
se u njemu ponavlja filogeneza ljudskoga roda. po podacima o
karakteru najprimitivnijega divljaka it.d. Ali pristalice te teorije.
pa s njima i Strohal, traZze, pa, kako su mriava vrela za na_jstal'ijé
historijsko vrijeme, i doista nalaze bar ostatke toga prvobitnoga
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drustvenoga stanja negrani¢enoga individualizma i gospodstva surove:
sile. Gdje pak najstarija vrela prikazuju druge prilike, ta oni onda
nastoje tumadenjem, dokazivanjem nevjerodostojnostii t. d. ukloniti,
da bi tako spasli svoju teoriju. Tako, budi samo primjerice nave-
deno. pobija i Strohal (sa istomisljenicima) one Cezarove i Tacitove
vijesti o zajednici zemljista u starih Germana, a w svojoj Historiji
dalmatinskih gradova navodi u dokaz svoje tvrdnje, da je ofac
obitelji bez svakog obzira raspolagao svojim nekretninama, vrlo
mnogo isprava, kojih tu nikako ne bi smio navesti (str. 191.).
Posve pak krivo tumaci neke isprave, koje bas govore za zajednicu
zemljista, bas u smislu t. zv. slavenofilske skole (n. pr. Smidiklas,
Codex II. str. 267.. 268.; vidi Pravna povijest dalm. gradova str.
194. bilj. 4.). — Jos prije nego Sto je bila publicirana ta radnja.
izvijestio sam Akademiju o mnjoj u glavnom, $to sam sad ovdje
izlozio, pa sam isto priopéio usmeno i pokojnomu prijatelju.
Preostaju nam jos Strohalovi zadruZnopravni spisi. Drzim, da
nijesmo imali i da nemamo boljega poznavaoca juZnoslavenskih
seljackih zadruga. a napose hrvatskoga zadruinoga prava. nego
Sto je bio pokojnik. Mnogo godina radio je prakticno (1902.—
1913.) kod zemaljske vlade u tom predmetu. pa ga je savjesno
dogmatski 1 historijski proucavao. Najvaznije njegove Literarne
radnje iz tog predmeta jesu: , 0 uzrocima pojavi zadruga® (Mjeseénik,
1903.), , Razvitak zadruznog prava u Hrvatskoj i Slavoniji“ (Mjescénik,
1904, 1905.. 1906., 1907} i ,Postanak i vrijednost sada valjanih
zakona o zadrugama u Hrvatskoj i Slavoniji* (Mjesecnik 1908.)-
Najprije budi istaknuto. kako Strohal shvaéa bi¢e zadruge.
L on drzi (kako to i Kadlec uéi), da je ogranicenost oca obitelji.
ili kuce gospodara, u raspolaganju poroditnom imovinom glavna i
bitna karakteristika zadruznoga zivota; ali se mne sastoji. veli on.
zadruga samo u toj karakteristici. Za pojam zadruge treba jod i
to, da se manje ili vise ljudi u zajednicku korist bavi obradivanjem
zajednickih nekretnina. A trece, trazi se jod. da bude zajednicarima
oduzeta vlast, da raspolazu zajednickom imovinom, dotiéno svojim
idealnim  dijelovima. tako da se u vanjskom svijetu zajednica
prikazuje kao posebna osebnost, dakle juristicka osoba. Ne trazi
se naprotiv niposto, kako je to Bogisi¢ s prvine uéio, ali kasnije
od toga odustao. da bude zajedno vise porodica. a nije ni nedje-
ljivost karakterno svojstvo nase zadruge. Zadruge su se, uvijek
dijelile, pa su pojedini dijelovi pridrzavali pravni karakter zadruge.
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Strohal a limine zabacuje misljenje u nauci, koje vlada, da
su jugoslavenske zadruge ostatak prastare uredbe, koja je postojala
kod svih Slavena. Ova je nauka, veli on, u vezi s nazorima sla-
venofilske skole. Njoj je glavno dokazalo zlosretni kralji¢inodvorski
1 zelenogorski rukopis. .. Tu Strohal opet razlaze svoje nazore o
utjecanju te Skole na nafu pravnu historiju. kako smo to veé
dovoljno isticali. Pristajuéi nz Peiskera! nastoji pobiti protivno
misljenje Kadlcecovo.r da je u Slavena od starine postojala
zadruga. a uz to misljenje pristaju Balzer?® Bogisié,t Bogu-
slawski? Smirnov 1 Mil. Markoviés Osvrée se u svojim
radnjama 1 na starija naucanja zapadnih historika (francuskih.
njemackih pa i engleskih), koji drze takoder jugoslavensku zadrugu
prastarom institueijom, Napose se mnogo bavi spisom Laveleye-
vim ,De la propriété et de ses formes primitives®, uw kojem da
je ekscerpirano djelo nasega Utjesenovic¢a: ,Die Hauskommu-
nion dor Sidslaven®, koje je pisano posve u slavenofilskom duhu,
Zadruge. koje nalazimo u mnogih naroda Evrope, pa 1 do novyjih
vremena (u I'rancusko] bilo 1th je primjerice jos godine 1860.)
cazvile su se po Strohalovu mnijenju u kasnijem Srednjem Vijeku
pod utjecajem feudalizma ili pod pritiskom  poreznoga sustava ili
nuzde. da se hrani od neprijatelja. Napose u gradanskoj Hrvatskoj
razvila se zadruga iz odnosa  podanika  seljaka prema vlasteli.
Francuz Doniol u svom djelu ,Histoire des classes rurales en
France et de leurs progres dans U'égalité civile et la propri¢tc¢®
izvodi. veli Strohal. da su u Francusko] zadruge nastale kao
korelat lena: isto su tako u nas nastale kao posljedica donacio-
nalnog sustava 1 s njim skopcanoga nevoljnistva poljodjelskoga
stalisa.  Zemaljskoj gospodi pripadale su veé¢ po  Verbiezyjevu
Tripartitu  naslijedenc nekretnine. ako ne bi iza kmeta  ostao

i Slovo o zadruze u Narodo isnom Shorniku ¢eskoslovanskom IV.: Die serbische
zadruga, Zeitschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte VIL: Die alts’ovenische
Zupa (Forschungen zur Sozial- und Wirtschaltsgeschichte der Slaven).

2 Rodinny nedil ¢ili zadraha v pravue slovanském i Rodinny nedil ve svetle
dat srovnavacich deéjin pravnich. K .Slovu o zadruze®, Naredopisny Shornik
ceskoslov. VI,

4 0 zadradze stowianskiej — uwagi i polemika.

s U Veéstniku Slovanskych storozitnosti. 1899).

% Metoda i drodki poznania czasow  przedhistoryrznych w  przeszio§ci
Stowian 1901.

¢ Die serbizche Hauskommunion und ihre Bedeutung . ... 1903.
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nasljednik, a nasljednici bila su samo djeca pokojnikova. Zato je
seljak. veli Strohal, bio prinuden, da Zzivi u zajednici s rodacima,

ako im je htio satuvati zemljiste, jer je vlastelin — kako je hila
nestasica kmetova — rado ostavljao zemljiste ukuéanima pokoj-

nikovim, da nastave gospodarstvo. A hilo je i inade u interesu
zemaljskoga gospodina, a i kmetova. da ovi Zzive u zadrugama, jer
su tako lakSe mogli nositi terete, a gospodaru je vede jamstvo
davala za podmirenje duznosti zadruga negoli pojedinac seljak. Sto
se pak vojne krajine ti¢e, to su oblasti svim sredstvima podrzavale
zadruge, jer je bilo uz njih bolje osigurano izvrsivanje vojne duzZznosti
1 obradivanje zemljista.

Dosta su mrSava vrela, kojima se sluzi Strohal za svoje
prikazivanje postanja 1 razvitka zadruga od najstarijih vremena.
Nekoliko ugarskih zakona, Verhiezyjev Tripartitum, u kom. kako
istife, mije jo¥ potpuno provedena ideja zadruznog Zzivota. urbar
Marije Terezije i zakonski ¢l. VI. od god. 1836. — to su mu
sva vrela za stariju periodu. (Za krajisko podruéje sluzio se je
vajvise djelom: Vanicck. Spezialgeschichte der Militirgrenze).
Trebalo bi svakako za to pitanje prouciti i mnoga druga vrela.
napose zakljuéke hrvatskih sabora, starije urbare, a i u drugim bi
se ispravama naslo bez sumnje i za taj predmet materijala. Sto
se napose najstarije historije zadruga tice, to ¢emo dati pravo
Strohalu, da u najstarijim spomenicima ne nalazimo zadruge sa
svim onim oznakama, koja po njegovu muijenju ¢ine hi¢e danasnje
zadruge; ali se odatle ipak ne moze izvoditi, da kasnija zadruga
(s tim oznakama) nije ipak kasniji stadij razvitka kakova ranijega
kolektivistickoga vlasnistva.

Ali je Strohal skupio silan materijal za novije vrijeme.
osobito za doba poslije zak. ¢l. 1840 : VIIL, po kojem bi zenska
djeca bila posve usporedena muikoj, te se zajedni¢ka imovina
imala dijeliti po lozama, a ne po glavama, protiv kojega su ustala
zemaljska gospoda i oblasti, jer da se ta nacela protive obi¢ajnomu
pravu, koje u toj zemlji vlada. Od toga vremena pa do najnovije
dobe sakupio je Strohal sve, §o bi moglo ikako sluziti, da rasvijetli
najnoviji razvitak zadruznoga prava. Taj dio Strohalove historije
zadruga ima bez sumnje znatnu vrijednost. samo nadin prikazivanja
nije zgodan; sve se to odviSe razvla¢i tako, da ¢itanje umara,
pa i teSko je gdjekad naéi i slijediti autorove misli o glavnoj
stvari.
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Godine 1903, drzao je Strohal u Pravnickom drustvu niz
predavanja o tom, kako bi se imali zakonom jedinstveno “urediti
imovinskopravni odnosi seljaka u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji,
te je konacno predlozio osnovu takova uredenja, pa da drustvo
zamoli kr. zemaljsku vladu, da podunese saboru prema tomu sastav-
ljenu zakonsku osnovu. Drzim, da su ova Strohalova predavanja
vrlo dobra. I ja mislim, da je nad narnd gospodarski mnogo stradao
od toga, §to veé preko pcl stoljeca za veéi dio seljackog posjeda
vrijedi op¢i austrijski gradanski zakon. Po mmnilenju Strohalovn
bolje bi bilo, da se na sav seljacki zemljisni posjed proteguu
wodredbe  sadasnjega  zadruznog zakona, koje da 1 mnogo bolje
odgovaraju pravnomu uvjerenju naroda negoli odredbe opéega
austrijskog gradanskog zakona, Ima doduse taj zadruzni zakon
mana, te da bi ga trebalo donekle promijeniti i popuniti, da bude
valjani jedinstvenl zakon za uredenje imovinskih odnosa seljackogy
staleza. Ne mogu ovdje navoditi mi podvrganiti kritici pojedinih
odredaba  Strohalove osnove; isticem samo glavni princip, na
kojem bi imao biti osnovan po Strohalovu prijedlogu taj zakon.
t. j. da bi kao osnov imalo ,sluziti nadelo, da se vlasnikom
seljackoga dobra nema smatrati otac doticne $ire i uZe porodice.
koja na tom dobru Zivi, a i niti svi ¢lanovi ove porodice kao
suvlasnici, nego samo cijela porodica kao juristicka osoba®.!

Strohalov  prijedlog nije ipak Pravnicko drustvo prihvatilo:
diglhh su se prigovori sa strane odiicnih pravnoika ; najmanje osnovanim
¢inl mi se prigovor, da bi trebalo za rjeSenje toga pitanja tek
skupljati podatke, da se stvar uzmogne potpuno prou¢iti. Dobro
je, mislim, na to odgovorio Strohal, da je on ve¢ skupio podatke
te da ih veé kroz godine publicira u drultvenom ¢asopisu. Razvila
se polemika, koja nije donijela nikakvih plodova, te je stvar posve
zas’péla. Taj neuspjeh nije pokojnik lako podnio. Kad mu je godine
1909., kako smo ve¢ gore spomenuli, povjereno, da za to drustvo
izradi osnovu, kako bi se imala izgraditi hrvatska pravna termi-
nologija, veli u svom izvjei¢u, da bhi ,s obzirom na to, kako su
u pravni¢kom drustvu bili svojedobno primljeni njegovi prijedlozi
o zakonu, kojim bi se jedinstveno uredili imovinskopravni odno-
Saji seljatkoga stalisa u Hrvatskoj i Slavoniji, premda je stvar,
koje su se ticali ovi prijedlozi, proudio.... do najtanjih sitnica,

g Mjeseénik' Pravnickog drustva, 1905. br. 7—9.
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bilo bi, drzim, odviZe preuzetno, kad bih najednom dosao s gotovom
osnovom¥. — Drzim, da je tomu neuspjehu mnogo kriv teski
nadin Strohalova usmenog i pismenog prikazivanja temata, koji
obraduje tako, da je jedva mogao i u predmetu, kojim je potpuno
vladao, ikoga predobiti za svoje mnijenje. Najbolje to pokazuje
polemika, koju smo ovdje spomenuli.' Pokojnik bio je vrlo
osjetljiv, osobito kad bi se ikako dirnulo u pitanje vrijednosti
njegovog rada. Pod kraj zivota porasla je ta osjetljivost; iz zad-
njega se njegova spisa vidi, da je presla svaku mjern, i da je
postao jedljiv —— bez sumunje posljedica bolesti.

Polje literarnoga rada  pokojnoga  Strohala za jednoga je
radnika, kako vidimo, neobitno siroko. Samostalno je po vrelima
obradivao ne samo pravnu nego i opén narodnu hrvatsku povijest
najstarije periode; isto tako izucavao je i germansku pravnu povijet
najstarijih vremena. Mnogo je nastojao oko rjesavanja pravno-
filozofijskih osnovnih pitanja te je za to, kako sam istice, izucavao
rezultate antropologije 1 biologije. Bavio se nadalje pravnom stranom
nafe folklore, a osobito pomnjivo i svestrano proucavao je jugo-
slavensku zadrugu, naSe zadruzno pravo i pitanje reforme seljackoga
posjedovnog prava. Ne smijemo konacno zaboraviti, da je pomnjivo
pratio modernisticku literaturu te marljivo kriticki referirao o
literarnim publikacijama modernistd, dok nije konacno i sam za-
plovio strujom slobodnoga prava. Obilan doista program i za najduzi
[judski Zivot!

Pa ako uvazimo, da je uza sve to jod predavao rimsko pravo
kao privatni docenat 1 vriio drzavue sluzbe, koje nijesu bile niposto
sinekure, moramo se u ¢udu pitati. kako je na sve to dospio za
kratkoga svoga vijeka. U tome mu je svakako i glavna pogrjeska.
da se mnaime nije vise ekonomski sluzio svojim silama, da nije
svoj rad ograni¢io na uZe podru¢je — ukratko: da je odvise
radio. Rijetki su doista, koje moZemo prekoriti s takve pogrjeske.
Jer je u mnaSem prijekoru sadrzano i zahvalno priznanje, da je
pokojnik, ne stedeéi zdravlja ni Zivota, sve svoje sile posvetio
javnoj sluzbi i nauci.

1,0 zakonu, kojim bi se jedinstveno uredili ... Mjeselnik, 1906. str. 502.;
~Posljednja u prigovorima proti mojim prijedlozima- i t. d. Mjesecnik, 1907. br. .. 6.
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Hronologijski popis Strohalovih radnja :!

Miraz w rimskom pravu za vrijeme braka. Habilitacijska rasprava
otisnuta kao prilog ,Mjeseénikn pravnickog drustva®, 1898,

Poznaje li nas o, g z pismene ugovore? Mjesetnik pravnickoga
drustva. 1898.

Pojam vlasnosti u danasnjoj pravnoj nauci. Rad Jugoslavenske
akademije, knj. 150. i 152.: 1902.

O wzrocima pojavi zadruga. Mjesecnik 1903. br. 10.—12.

Sprega kao argumenat prvobitne zajednice dobara. Mje-
secnik 1904, br. 4—5.

Razvitak zadruznog prava. Mjesecnik 1904. br. 6—12.. 1905. 1--12.,
1906. 1—6.. 1907. 2—4,

Opravdanost vliasnosti. Rad knj. 156., 157., 160., 1904. i 1905.

Milan Wlaissatz, Die agrar.-rechtl, Verhiltnisse des
mittelalt, Serbiens, Mjesecnik 1904, br. 8., 9., 10., 11.

O zakonu kojim bi se jedinstveno uredili imovinsko-pravni
odnoSaji seljackoga stalisa n Hrvatskoj i Slavoniji. Mjesecnik
god. 1905. br. 7. 8. 9.1 1906. 7--12.

Zeitschrilt fiir vergleichende Rechtswissensechaft, Mjesecnik
1905. br. 1.

Publikacije prvoga znanstvenoga kongresa ¢eskih prav-
nika, Mjesetnik 1905. br. 4.—12.

Ludw., Gumplovics, Grundriss der Soziologie. Mjesecnik
1905. br, 6.

Mattyasovsky. Torzsiraklesi jog ¢x szokids Mjescenik 1905. br. 6.

L. Kuhlenbeck, Natiirliche Grundlagen des Rechts und
Politik. Mjesecnik 1905. br, 12.

Judikatura i pravna svijest u narodu. Mjese¢nik 1906. br. 4.

Legislativna i sudaéka vlast, Mjesetnik 1906. br. 10.

Paul Willutsky. Vorgeschichte des Rechts. Mjesecnik 1906. br, 1.

Stefan S. Bobéev. COOPHUKDs HA OBIATapPCKN IOPUAUNYECKH
obnyanm.

Hans Schervrer. Soziologie und Entwickelungsgeschichte
der Menschheit, Mjesecnik 1906. br. 2.

Giov., Amadori-Virgili, Iistituto famigliare nelle sociela
primordiali. Mjesetnik 1906. br. 6.

Max Kovalewsky, LLe clan chez les tribus indigénes de la
Russie. Mjesecnik 1906. br. 10.

Dr. Julije Golik, 0 jeziku u pravnika Julija Paula. Mjesecnik
1906. br. 12.

Razvitak vlasnosti,J. Dio. DanasSnje stanje nauke o razvitku
viasnosti. Rad, knj. 164.: 1906.

Posljednja o prigovorima proti mojim prijedlozima o ure-
denju imov, selj. prava. Mjeseénik 1907. br. 5. i 6.

" Jo$ se jedna ili dvije nalaze u rukopisu, neizdane dosad,
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Pravo domaje u Francuskoj. Mjeseénik 1907. br. 9., 10.

Imade li zadruga u gorskom kotaru? Mjeseénik 1907. br. 11.

Primjer agregacionalnog lista iz dobe prije razrijeSenja
podani¢kih odnoSaja. Mjeseénik 1907. br. 12.

Emancipacija sudca od zakona., Mjeseénik 1907. br, 4.

L. Woltmann i njegova politicka antropologija, pogled na
dana3nju antroposociologiju u Njemaékoj. Mjeseénik 1907. br. 8.

Panéenko, KpecThIHCKAl COGCTBEHHOCT B> Buaaurtin.
Mjeseénik 1907. br. 1.

Sturm, Revision der gemeinrechtlichen Lehre vom Gewohn-
heitsrecht. Mjeseénik 1907. br. 6.

Gaeus Flavius, Kampf um die Rechtswissenschatt. Mjeseénik
1907. br. 7.

Fritz Litten, Rom. Recht und Pandekten-Recht und For-
schung. Mjeseénik 1907. br. 9. )

Postanak i vrijednost sada valjanih zakona o zadrugama u
Hrvatskoj i Slavoniji. Mjeseénik 1908. br. 1—12. )

Zivotopis dra. Valtazara Bogisicéa. Mjeseénik 1908. br. 10.

Bobéev, Brarapckarta uenspHa 3apapyra. Mjesetnik 1908.
br. 4—6.

Gojko Niketié¢, Pravna bibliografija, Mjesednik 1908. br. 5.

Dragolioub Novakovitch, La zadrouga, Mjesednik 1908. br. 5.

Zivojin Perié¢, Jedan pogled na evoluc. pravanu §kolu. Mje-
séénik 1908. br. 6.

K. Jowanowitsch, Die Heimstitte oder Unangreifbarkeit
des lindlichen Grundbesitzes, Mjeseénik 1908. br. 9.

M. E. Mayer, Rechtsnormen und Kulturnormen. Mjeseénik
1908. br. 11.

Heumann, Taschenwoérterbuch zum corpus juris civilis
Mjesecénik 1907, br. 9.

Peisker, Die ilteren Beziehungen der Slaven zu Turko-
Tataren, Mjeseénik 1907. br. 1.

O hrvatskoj pravnoj terminologiji. Mjeseénik 1909. br. 7—9.

Ustanovljenje prava, koje u narodu zivi. Zbornik 1909. knj. 14,

Osnova za sabiranje grade o pravu, koje u narodu zZivi,
Zbornik 1909. knj. 14. .

Znacenje rijeéi u pravu. Zbornik, 1909. knj. 14.

Zadruge u juznih Slavena. Glasnik zem. mazeja u Bosni i Hercegovini
1909. br. 1., 2.

Slobodno pravo. Mjeseénik 1909. br. 3.

Dr. A. Stanischitsch, Uber den Ursprung der zadruga. Mje-
se¢nik 1909. br. 11.

Vrv = meda, mjera. Mjeseénik 1910. br. 6.

Individualna vlasnost u starih Germana. Rad, knj. 184, 1910.

Gospodar kuée u starih Germana. Mjeseénik 1910. br, 12.

Priroda i drzava. Rad, knj. 184. 1910.

LIETOPIS, SV. 33. 13
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Seljaiko imovinsko pravo. Opéinar 1910. br. 27.

Pravo, koje u narodu zivi. Zbornik 1910. knj. 15.

Zivko Milosavljevié, Rimsko privatno pravo. Mjesecnik 1910
br, 11. i 12.

Zivotopis Hermenegilda Jireceka. Ljetopis 1910. knj. 25,

Fuchs, Die Gemeinschidlichkeit der konstruktiven Juris-
prudenz Mjeseénik 1910. br. 3., 4.

R. Gounard, Les communautés paysannes en (roatie. Mje-
seénik 1910. br. 5.

Somld. Der Giiterverkehr in der Urgesellschaft. Mjesecnik
1910. br. 8. i 9.

Zivotopis Jaromila Hanela., Ljetopis 1910, knj. 23.

Art., Mayer, Die biiuerl. Hauskommunionen in Kroatien.
Mjesecénik 1910. br. 11., 12.

St. M. Mijatovié¢, lz zivota naSega naroda s pravnoga
gledista. Mjeseénik 1910. br. 11.

O zadruzi u staroj dubrovackoj republici. Mjeseétnik 1911.
L. br. 4.

Nesto o toboZnjem survivalu zadruge sprezi. Mjesecnik 1911
II. br. 4.

Novi francuski zakon od 12. VIL 1909. o porodi¢nim dobrima.
na koja se ne smije uzeti ovrha. Opéinar 1911, br, 8.

Ot z seljat¢kom nasljednom pravu. Opéinar 1911. br. 10.

Otz teznji za individualizacijom imovine nagega seljactva
u Zagorju. Opéinar 1911, br. 14., 15., 16.

Pravo izudatih seljakinja na imovinu kuce, u kojoj su se
rodile. Opéinar 1911, br. 20

Zivotopis dra Jar. Hanela. Mjeseénik 1911. br. 1.

Veda, dvomeseénik za znanost in kulturu. Mjeseénik, 1911.
L br. 5.

Dardel, Les commur.lautés et indivisions de famille en
France. Mjesetnik 1911. II. br. 1.

Otkupno pravo u starih Hrvata. Rad, knj. 189. 1911.

Josip Gel€ic¢; Dubrovacki arkiv., Mjeseénik 1911. 1L, br, 5.

R. Gounard; Entre Save et Drave. Mjesecnik 1911, 1L br. 2. 3.

Moséenicki statut. Mjesednik 1912. br. 2., 3.

Die Hauskommunionen (zadrugas) bei den Sidslaven. Wissen-
schaftliche Mitteilungen aus Bosnien und Herzegovina. XII. 1912.

Koloniziranje n HrvatskojiSlavoniji. Opéinar 1912. br. 14.—17.

OCinska vlast i seljatko imovinsko pravo. Opéinar 1912. br, 21.

Statyti primorskih gradova i opd¢ina. Bibliografski nacrt.
Zagreb 1912.

O gruntovno neprovedivim razdiobama sunasljedjenih
dobara. Opéinar 1912. br, 22,

Primjena zakona. Mjeseénik 1912. IL. br. 2.. 8.
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Opet jedan hrvatskim jezikom pisani statut. Mjeseénik 1913.
1. br. 3, 4. .

O uredenju teZzacke domaje u Bosni i Hercegovini, Mjesecnik
1913. L. br. 6.

Nenamis§ljeno uzrokovanje smrti u starom trogirskom
statutu, Mjeseénik 1913. II.

Zivotopis dra Frana Vrbaniéa. Ljetopis 1913. knj. 27.

Pravna povijest dalmatinskih gradova, Zagreb 1913.

O starim Hrvatima. Mjesecnik XL. 1914.

Hrvatskim jezikom pisana pravila nekih bratstva u Dal-
maciji, Mjesecnik 1914.



VII.

INI CLANCL

Rad nase akademije 1 odnos njezin
prema narodu.
Napisao pravi ¢lan 1 tajmik dr. Juraj Majeen.
Ovakove tijela. kao sto su Akademije,
opredijeljena su, da budu neumrla, pa

zato imadw svoj pogled upraviti i na
daleku buduénost. Fr. Racki.

Kad sam prigodom 50-godisnjice nage akademije u god. 1917.
privedivao svoj izvjestaj za svetanu sjednicu, morao sam  esto
posegnuti za starim edicijama, spisima 1 ra¢unima, a i mnogo za-
cledati u pravila i poslovnik Akademije. Tako sam immao priliku
opaziti mnogo toga, $to nije posve u skladu sa ciljevima i pozZeljnim
retkom Akademije. Ona svelamd prigoda nije bila podesna, da
se iznesu bilo kakovi prijedlozi ili istaknu ¢ak i prigovori, no kako
je svakako potrebno, da se u naSoj zajednitkoj teznji za Sto jacim
1 uspjesnijim procvatom nasega visokoga zavoda Cuju mnijenja i
misli, koje bi mogle unaprediti Zivot 1 djelovanje Akademije, slo-
bodan sam iznijeti ove pripomene na pragu drugih pedeset godina
s molbom, da se sasluSaju 1 uzmu u obzir, ako od njih moZe biti
koristi. Mnoga ¢e pitanja biti ovdje samo nabadena, no sva bi se
mogla poblize ocijeniti, prouditi i ohrazloziti.

Temeljna tendencija ove studije nije kritiziranje, nego ziva
zelja, da se usporedenjem prilikd, kakove jesu i kakove bi mogle
biti, dode do novih putova, na kojima bi Akademija mogla stupati
sve jafa 1 savrSenija.

Nas$a akademija ima prema drugim svojim druZzicama poloZaj
nesto tezi, uvjetovan ve¢ u njezinu osnutku. .Njezina svrha —
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kako kazn Pravila — ,jesu samostalna istraZivanja na polju zna-
nosti i umjetnosti, svestrano unapredenje istih, a osobito
njegovanje jugoslavenskog jezika. i knjiZevnosti,* drugim rijecima:
rad na polju znanosti i umjetnosti u najSirem znacenju, a onda
napose intenzivan rad u smislu narodnom.

Usporedi li se ova zadaca sa zadadom, kakova je namijenjena
na pr. Akademiji znanosti u Betu (§ 2.)% vidjet ée se, da je
formuliranje gotovo jednako. Pogleda li se pak na smjer rada u
jednoj i drugoj akademiji, opazit ¢ée se opéenitost nauénih istraZi-
vanja kud 1 kamo jade zastupana u akademiji betkoj negoli u
nadoj ; naprotiv je kod nas narodni karakter u nauénom radu
osobito istaknut,

Opéeni naucni rad kod nas je slabije zastupan u I. razredu
Akademije, gdje se nijesu u vecoj mjeri razvila istraZivanja ni
o opéoj historiji, ni o arheologiji, ni o klasiénoj i modernoj,
napose slavensko) filologiji. Isto se moZe reéi za filozofijska a
onda i za opéena pravnitka istraZivanja u II. razredu, u koliko
nijesu u vezi s narodnim pitanjima. Ovom opéenom nauénom istra-
Zivanju ne ée se moéi oteti ni IV. razred, koji ¢e se po prirodi
svoga zadatka svakako upirati na nauku, i pri tome traziti dodira
i sa svim vremenima 1 s razliénim tudim narodima.

Intenzivnije je Akademija obavljala drugi dio svoje zadadc
Ona je neprestano svraéala svoju paznju narodu — njegovu
jeziku i knjizevnosti, povijesti, etnografiji, umjetnosti i prirodnim
osobinama zemlje. Za taj se rad zanimao osobito vanjski znan-
stveni svijet 1 upoznao tako o hrvatskom 1 srpskom narodu iz
kompetentnoga vrela znatne podatke za razliéna podrugja narodnog
prosloga 1 sadaSnjega Zivota.

Je li ovaj smjer rada u ,opéoj znanosti* prema radu s obzirom
na ynarodni moment” opravdan, o tome nemam namjeru ovdje
poblize govoriti: samo mi se ¢ini, da bi opéi nauéni rad morao
biti §iri, a rad u smislu narodnom jaéi i dublji

Taj drugi smjer rada u nastojanju Akademije morao bi biti
izrazitiji, ne samo pogledom na onaj nauéni dio, koji u smislu
narodnom obavlja Akademija, nego osobito pogledom na suradnju,
na potporu i na tjesniju vezu uopée svih narodnih inteligentnih
krugova s nasim zavodom. U vanjskome se svijetu rad naSe aka-
demije 1 poznaje 1 priznaje, naprotiv to za narod naS ne mozemo

* Almanak za god. 1917.
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re¢i. Nauéni bi radnici u veéem broju imali sudjelovati u izgradi-
vanju nafe nauke, a §iri bi prosvijetljeni krugovi imali pokazivati
zivlji interes za taj rad i u svakom smislu priklanjati mnogo vise
paznje zadaéi, opéem djelovanju i napretku nase akademije.

Lijepo kaze Ratki u svome osvrtu mna prvo 25-godisnje
djelovanje Akademije: .,Ona ima u jednu zadrugu, u jedno bratstvo,
pribrati najbolje umne sile; u njezinu kolu i pod zajednickim
vodstvom imadu ove sile dogovorno.i sloZno promicati nauke prema
potrebi 1 zahtjevu naroda 1 dobe®!.

U drugu ruku nije dosta, da radove tih umnih sila upoznavaju
samo pojedinei, nego je za volju Sto jageg i dubljeg narodnog rada
Akademije nuzno, da njezin rad prou¢avaju rodoljubni Siri narodn!
slojevi.

Kako u tome pogledu stojimo sada 1 $to hi sve trebalo uéinitt
za buduénost, o tome bih ovdje nanizao svoje mish uw tri dijela,
koji slijede.

I

Poznavanje rada Akademije raznosi se svijetom njezinim izda-
pjima. U idealnom smislu treba da se ta izdanja raSire uw one
krugove, koji po svome poloZaju podrzavaju veze s naukom i koji
mogu upoznavanjem nauénoga rada izravno ili neizravno koristiti
napretku nauke 1 onom rodoljubnom nastojanju, koje je najdublj®
podloga toga rada. U materijainom smislu podupire se Akademija
tvorno nabavom njezinih izdanja, da joj se tako dadu sredstva za
neprekidno djelovanje.

Po tim izdavanjima — pogotovu koliko se¢ bave narodnim
itanjima — doznaju Sivi krugovi za naucne rezultate, razbiraju
.. . e ) ) .

potrebe u razvoju razliénih nauénih smjerova 1 zadataka, ostaju u
trajnom  dodiru s nauénim napretkom, a pomazu. Akademiji u
izvr§ivanju onih namjera, kojima ona nastoji usavr§iti narod kao
kulturni faktor.

Prema vrsti s nauénoga stajalista mozemo edicije nase Akade-
mije podijeliti na tri kategorije: na strogo struéne (kao ,Rad,
»Codex diplomaticus“, [ Pravno-povjesni rjeénik“), zatim na takova
nauéna djela, koja mogu zanimati i nestruénjake (kao .Rjeénik
hrv. ili srh. jezika®, ,Grada“,  Stari Pisci Hrvatski“ i dr.), napokon
na takove knjige, kojima se mogu baviti i najgiri krugovi (,,Zbornik

! Ljetopis za god. 1892., str. 131.
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za narodni Zivot“, ,Djela za opén naobrazbu“, pojedini svesci po-
sebnih ,Djela* 1 dr.).

Treba nazalost konstatirati, da su djela Akademije u narodu
veoma slabo poznata; ima &esto prilikd, gdje se pokazuje, kako
ni u onim krugovima, od kojih bi se to najmanje ocekivalo, nema
ni poznavanja zadaée Akademije i njezina ustrojstva i naéina rada,
a prema tome ni razumijevanja za njezino djelovanje i znatnost
njezinu za nauéni i narodni napredak. Tesko je uopée razumjeti
taj nemar narodni, koji stoji u ocitoj opreci prema prirodnoj na-
darenosti naroda i prema Zivoj, toliko puta dokumentiranoj zelji
njegovoj za kulturnim tecevinama,

Djela druge, a pogotovu treée od navedenih kategorija morala
bi biti u narodu obilno rasprostranjena. Za ,Zbornik za narodni
Zivot i obic¢aje juzmih Slavena“ ogekivao bi svatko, da ¢e sc za nj
zanimati sveceniel, ucitelji, kole 1 privatniei. Oni bi studijem te
publikacije mogli i trebali aktivno sudjelovati u unapredenju folklo-
ristickih  znatnijih pojava pojedinaénim 1 ‘skupnim prikazivanjem
obidaja u svim nasim zemljama 1 krajevima. Pa ipak pripada ta
publikacija onima, koje se najmanje nabavljaju, dakle 1 najmanje
proucavaju,

Jo§ je u tom pogledu gore s ,Djelima za opéu naobrazbu®.
Ma da publikacije te vrste ne pripadaju pravo u akademiju zna-
nosti 1 umjetnosti, ipak se pokrenulo njihovo izdavanje upravo
zato, da se najSirim slojevima poda pouka, osnovana na strogo
nautnim temeljima, a obradena ipak u takvom obliku, da bude pri-
stupadna svakomu, koji mari za poznavanje nauke. Od te su vrste
publikacija izisle dosada 3 knjige historickoga sadrZaja, | o narodnoj
epici, a 2 knjige prirodoslovaoga sadrzaja (3. je takva knjiga sada
dovriena). U krukove, kojima je ta publikacija namijenjena, prodire
ona od svih izdanja Akademije u najmanjem broju primjeraka !1

S ohzirom na razli¢ne interese uvela je Akademija nabava poje-
dinih serija svojih izdanja prema odredenim smjerovima, kao na pr.
~Stare Pisce hrvatske* (24 sveska), ili ,Gradu za povijest hrvatske
knjizevnosti“ (8 sveska), ili ,Monumenta historica* (42 sveska)
i t. d., odredivsi za svaku seriju pogodovne uvjete za nabavu. Isto
je tako podijelila svaku godi¥nju ediciju na dvije grupe: na knjige

t Akademija se nedavno obratila s molbom na zem, vladu, da svim Skolama
preporué¢i nabavu djeld pomenute 2. i 3. kategorije, kako bi se radirilo pozna-
vanje onoga rada. u kojem su mowmenti narodnoga Zivota tako istaknuti.
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histori¢ko-filoloskog 1 filozofitko-juriditkog sadrZaja, a napose na
knjige matematiko-prirodoslovne zato, da olakS8a nabavu djela
nauénih struka odijeljeno.

Njezina se odekivanja u tome pogledu nijesu ispunila u dostatnoj
mjeri. U smislu idealnih ciljeva Akademije bila je opravdana nada,
da ¢e se pravnici zanimati za ,Pravno-povjesni rjednik“, za ,Monu-
menta juridica® 1 dr., profesori veé¢ prema struci za filoloske,
historicke i matemati¢ko-prirodoslovne serije izdanja, da c¢e dalje
knjiznice, Zupanijske 1 gradske, Skolske i privatne prihvatiti tu
prigodu i u dvojakom smislu poduprijeti nauku i Akademiju, pa
ipak se ni ta nada nije ispunila ni iz daleka u onoj mjeri, kako
se moglo s pravom odekivati.

Kao §to je bilo za posljednih 20 godina, tako je 1 za god.
1917. broj nabavljada godisnjih izdanja dosegao samo 171.

Od tih je bilo: u Hrvatskoj i Slavoniji . . 74 l
. " u Dalmaciji . . . ... . 5l 159
u Bosni-Hercegovini . . . 28
wlstri . . .. . . ... 6 l
uw Austriji . . . . . . . . 8
napose u Ceskoj i Moravskoj 2
u Ugarskoj . . . . . . . 2
171

Iz toga pregleda izlazi: 1. U svim navedenim zewmljama, u kojima
se moZe Citati hrvatski ili srpski, i u kojima ima oko 6,000.000 dusa,
Hrvata, Srba i Slovenaca, zanimalo se samo 159 interesenata za rad
nase Akademije. 2. U Zagrebu, u sredidtu kulturnoga Zivota svih
juznih Slavena, u kojemu stalno Zivi oko 100.000 zitelja, bilo je
svega 18 oficijelnih 1 privatnih interesenata, koji se zanimaju za
nau¢ni rad Akademije.3. U zemlji naSe brac¢e Slovenaca, koji inace
tako intenzivno prate na§ napredak, nije se nasla nijedna kor-
poracija 1 nijedan se privatnik nije javio, koji bi bio Zeljan
upoznati znanstveni rad nafega zavoda. )

Rasporedaju li se nabavljati edicija za god. 1917. po staleZima,
izlazi, da su knjige nabavili:

KnjiZnice srednjoskolske, samostanske, pa uredske

opéinske i zemaljske . . . . . ... . . . . .. 92
Sveéemici . . . . . . . ... ... 00002

113
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Prenos . . 7. 113

Odvjetnieci . . . . . . . . . ... .. ... 12
Profesori i wéitelji . . . . . . . . . ... ... 10
Pucke 8kole . . . . . . . . . |
Gradanske skole . . . . . . . . .- .. ... 1
Drugi pojedinei . . . . . . . . .. ... . .. 84

171

Odbiju li se knjiznice i §kole, koje nabavljaju izdanja ve¢
poradi kontinuiteta u svojim zbirkama, dakle 94 njih, ostaje pri-
vatnih podupiratelja nmauke u svim zemljama, ,u kojima se ¢&ita
hrvatski ili srpski: 77.

Badava trazimo medu nabavljatima veéinu hrvatskih gradova,
imovne opéine, vlastelu, visoko sveéenstvo svih vjeroispovijesti,
novéane zavode, kulturna drustva i t. d. A svi bi ti krugovi mogli
unapredivati idealnu stranu nastojanja Akademije time, Sto bi mogli
i.sami pratiti i upoznavati nad nauéni rad ili omoguéiti drugima.
da ga prate i upoznavaju. Naprotiv ne moze Akademija racunati
ni na materijalnu potporu tih krugova.

Akademija daje od svojih godidnjih izdanja oko 200 primjeraka
za zamjenu s publikacijama znanstvenih korporacija, oko 170 prj-
mjeraka izdaje godiinjim nabavljatima, a ostale primjerke, visc
od polovine cijele naklade, meée u zalihu knjiga, ne znajuéi, kad
¢e dodi Cas, da se 1 ta] veéi dio privede svojoj pravoj svrsi. Istina
je, da se iza vise godina traze prije ve¢ izisli svesei, no i to je
rijetka pojava. To su razlozi, §to je koncem g. 1917. Akademija
imala u svojoj zalihi oko 147.000 svezaka, a taj je broj novo
nadoflim svescima za god. 1918. narastao na preko 155.000.

Uza sve te prilike ne mozZe se Akademija sluziti obié¢nom
reklamom, koja bi znadila, da se ide za raspa¢avanjem knjiga
samo poradi utrska, Takva nastojanja ne bi odgovarala ni zadaéi
ni polozaju Akademije u nauénom svijetu. No idealni bi se ciljevi
Akademije snaznije poduprli, kad bi narodni krugovi nastojali
sami, da wupoznaju rad svoga najvisega kulturnoga zavoda u
njegovim izdanim djelima. Ne bi li bilo potrebno, da se a tome
smislu 3togod poduzme, kako bi se ova sveza medu narodom i
Akademijom uéinila sve tjesnijom?

No i u materijalnom pogledu smije Akademija i3¢ekivati potporu
naroda. Na takvu je potporu ona racunala od svoga pocetka. Kod
otvorenja Akademije god. 1867. rekao je predsjednik Racki:
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....uzdajué se u dosada iskazano poZrtvovanje i u domoljubnu
darezljivost mnaSega naroda ne sumnjamo, da ¢e akademijska
zaklada rasti od dana do dana“. Kakove su prilike danas, lako
se moze pokazati, da Akademija upravo u obilno nabavljanje
svojih starijih izdanja polaZe nade. da se popravi njezino materijalno
stanje. Evo zaito!

Akademija ima tri vrela stalnih godidnjih dohodaka: Kamate od

temeljne zaklade, koje iznose oko 22.000 K: neke druge kamate i to
od blagajnicke zalihe cko 8.000 K napokon dohodak od svojih kuéa,
koji iznosi otprilike ¢istih 18.000 K. Sav stalni prihod ¢ini dakle
oko 48.000 K ‘godisnjih.
‘ Ako se uzme na um, da je Akademija u godini 1917. izdala
samo za knjizevni rad preko 76.000 K, pa da je njezin ukupni
rashod i/nosio oko 95.000 K, vidi se, da se ukazuje manjak od
47000 K. Kako zemaljska vlada podupire Akademiju godisnjim
iznosom od 35.000 K, ostaje jo§ uvijek manjak od 12000 K.
Taj se pak manjak mora pokriti jedinim jo§ moguéim vrelom
prihoda, t. j. prodajom izdanja. K tome treba uzeti u obzir, da ¢e
poradi nepovoljnih ratnih prilika troSak oko Stampe 1 honorara za
tekuc¢a izdanja g. 1918. biti znatno veéi, t. j. oko 90.000 K, a
<av rashod po prilici 120000 K. Izlazi dakle, da ¢e se u ovoj
godini morati pogotovu nastojati oko Sto Zivljega raspactavanja
edicija tekucih i starijih. Zaliha neprodanih knjiga ima sad vri-
jednost po knjiZarskoj eijeni od po prilict 550.000 K, dakle
dusevno 1 materijalno mrtvo blago, koje bi moglo djelovanje
Akademije u obadva smisla i te kako unaprediti, kad bi postalo
zivom svezom imedu Akademije i narodnih nasih krugova.

Opaziti treba jos i to, da sadasnje a 1 buduée prilike iziskuju
u djelovanju Akademije sve veée zZrtve, a da su njezini stalni
dohoei od godine do godine gotovo uvijek isti.

Dok dakle Akademija ¢edno nastoji, da 1 izdasnijom prodajom
svojih edicija doskod prijekim svojim potrebama i tako slozi kraj
s krajem, ¢uju se s nekih strana. pa joS u ovim nes:osnim nov-
canim prilikama, u kojima Zivimo, prigovori, da Akademija ide
za gomilanjem dohodaka!

Sve kad bi i bilo tako, ne bi taj prigovor bio opravdan, jer
bi Akademija, makar koliko bilo to ,nagomilano blago“, upotrebila
sve opet za one ciljeve. koji su njezina zadada: unapredenje

! Stalna godisnja subvencija be¢ke Akademije iznosi 220.000 K.
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znanosti 1 umjetnosti. No kad je naprotiv skr) za dohotkom
potrebna, da se bhar potpuno namire sve potrebe, onda je ovaj
prigovor posve oboren. Spomenuo sam ovo zato, jer drZim, da
onakovo prigovaranje moZe djelovati Stetro na napredak Akademije
i na sveze njezine s narodom, jer se takvim glasovima od nje
odbijaju oni, koji bi je inae mozda htjeli poduprijeti, a nije imn
poznato pravo i istinito stanje akademickih sredstava.

Onima, koji su pripravni u tome smislu prigovarati, moramo
reéi, da je efektivno imutak Akademije samo onaj, koji se moZe
troditi, jer se u temeljnu zakladu ne smije dirati. Kako se pak ta
zaklada samo veoma polako poveéava, to i dohodak od nje od
godine do godine raste samo neznatno. ;

Izdaci ¢e postati znatno veéi jo§ 1 novim smjerom rada, kojim
je Akademija zapocela, t. j. istrazivanjem i publiciranjem u razredun
zy umjetnosti. Tu treba istom stvoriti sve uvjete za. mogucnost
uspjeSnoga napredovanja, no bez potpore §irih krugova nije to.
lako moguée. Izdanja umjetnickoga razreda iziskivat ¢c znatno vede
troskove poradi skupecjenijih istrazivanja, putnih potpora, umjet-
ni¢kih priloga i t. d.

Umjetnost je namijenjena jo$ Siroj javnosti negoli- znanost:
Akademija mora dakle u tome umjetnickom svojem djelovanju
is¢ekivati jos kud 1 kamo veée zanimanje javnosti negoli je ono,
koje bi se moralo javljati za znanost i uz najpovoljnije prilike.

Tko pravo prati rad Akademije, moéi ¢e se uvjeriti, da ona
ne stoji uvijek samo na istoj radnoj osnovi, nego da svoj rad
neprestano pro§iruje u svim podrudjima znanja i umijenja. Taj
napredak u radu ne &ini ona dakle samo zavisnim o sredstvima,
Sto bi znadilo, da joj je materijalno blagostanje glavna briga, nego
ona upravo obrnuto nastoji postiéi nuzna sredstva zato, da njima
moZe ispuniti one zadacée, koje je ona sebi, svjesna svojega poloZaja
1 znafenja, sama postavila.

Ideal svoje zadaée ne ¢ée dakle Akademija nikad smetnuti
s uma, samo zeli za budu¢nost, da svi, koji su zvani, njezin rad
a prema njemu i potrebe uvaZavaju i podupru.

11

Kad se utemeljitel) Akademije biskup Strossmayer poceo
oko g. 1860. baviti midlju, da udari temelj zajednickom znanstvenom
1 umjetni¢kom zavodu svih juZnih Slavena, imao je na umu, da ¢e se &
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takvom zavodu zaista koncentrirati rad u znanostima i umjetnostima,
1 tako stvoriti ogledalo svega duSevnoga blaga, S§to ga moZe
ponosno dati narod pred strani svijet, da se afirmira kao kulturno
znatna jedinica. Ta je zamisao bila opravdana i poradi toga, §to
se moglo predmnijevati, da brojno nevelik narod ne mozZe imati
veéi broj razliénih kulturnih institucija a za istu svrhu, nego da
«¢te se sve, §to je znatno u znanostima i umjetnostima, okupljati na
istome mjestu,

Pravo se ta namjera nije izvriila, jedno za to, §to su Srbi i
Bugari stvorili svoje vlastite akademije, 1 §to Slovenci, ma da
‘nemaju svoje posebne akademije, nijesu pravo prionuli uz rad
nade akademije.

U svakome je smislu interes Slovenaca za naSu zajednicku
akademiju bio dosada tako minimalan, da to treba iskreno pozaliti.
‘Od Slovenaca, koji ne zivu kod nas, saraduju danas samo dvojica
u Akademiji (¢lanovi dop. Murko i Ilesi¢), a slovenski narod ima
wumnih 4 vrsnih radnika na razliénim naudnim poljima! Kad bi se
u tome smjeru prilike poboljsale, mozda bi i slovenski narodni
krugovi jade prionuli uz zajednicku stvar oko izgradivanja kul-
‘turnoga rada.

Iz Dalmacije se javlja malo radnika, a obrnuto bas nasi
mnaudenjaci priklanjaju radovima o Dalmaciji mnogo paZnje i mara.
Bosna 1 Hercegovina ne uestvuje gotovo nikako u nasem radu,
valjada zate, jer se tamosnji radnici okupljaju oko posebnih svojih
kulturnih institueija, koje opet s nafom akademijom nemaju bas
nikakvih dedira, Uza takve prilike stezao se rad u jugoslave n-
skoj akademiji u glavnome na Hrvatsku i njezine naucne raduike.

No i u tome smislu moZemo poéi jo§ dalje. Kad je Akademija
bila osnovana g. 1866., bila je ona gotovo jedini zavod u Hrvatskoj,
koji se bavio naukom. Istom kasnije pocela su se stvarati razliéna
udruzenja, koja su postavila sebi zadadéom 1 njegovanje nauke i
umjetnosti. Postale je Pravni¢ko drustvo, Drustvo lijednika, Arheo-
losko 1 Umjetnitko druitvo, Drustvo inZinira i arhitekta, Prirodoslovno
i Profesorsko, Drugtvoe hrvatskih knjizevnika i t.. d. Gotovo svako
od tih drustava izdaje 1 svoj list, u kojemu se ne pretresaju samo
staleSka pitanja, nego se priopéuju i strogo nauéni i umjetnicki
struéni radovi. Osim toga se nauéno radi u drugim publikacijama:
u , Vjesniku zem. arkiva“, u publikacijama zem. statistickog ureda,
u , Vijestima geoloskuga povjerenstva za kralj. Hrv. i Slav.“it. d.
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U Akademiji nije dakle mogao bit koncentrirani nau¢ni rad
na svim podrudjima znanosti i umjetnosti. Tako je upravo bilo
moguée, da u Akademiji za prvih 50 godina njezina opstanka nije-
izisla nijedna radnja lijeénickih struka, a niti iz podruéja tehnickih
nauka; veoma malo radova zastupa u Akademiji pravnicke nauke,
umjetnost i dr.

Rasprave iz podruéja prirodnih nauka podijeljene su na Aka-
demiju i na ,Glasnik hrv. prirodoslovnoga drustva“; gdje je u 29
svezaka publiciran cijeli niz vrsnih nauénih radova. Isto se pogledom
na razliéne struke moze re¢i i za list ,Nastavni vjesnik“, organ
hrv. profesorskog drustva, od kojega je izislo 26 knjiga. Arheolosko
druitvo 1 njegov Casopis nalazi se s Akademijom pod istim krovom,
pa ipak je dodir izmedu toga drustva i Akademije bio posve
nedostatan. ,Vjesnik zemaljskoga arkiva® (dosada 19 svez.), koji
priopéuje vrijedne historijske radnje, ne stoji u nikakvom dodirn
s Akademijom, a mozda bi se tjesnijim vezama pristedjelo na
vremenu i na ekonomiji rada u svakom pogledu. Umjetnitko se
drustvo bavi gotovo veé 40 godina umjetnickim pitanjima, a nije
nam poznato, jesu li poluéeni resultati takovi, da mogu sluziti kao
predradnja za umjetnicki razred Akademije, koji bi se tako mogao
upirati na steena iskustva, da mu djelovanje zapotne na sigur-
nome putu.

Posljedica takvog zasebitnog rada u jednu je ruku ta, da se
u Akademiji ne nalazi sjedinjeno sve ono, §to bi po duhu i po
prirodi pripadalo zajedno, a onda i ta, da cijepanjem interesnih
podrugja zanimanje za rad Akademije mora biti razmjerno slabije,
a po tome radno i materijalno podupiranje nepotpunije.

Da bi i u tome pogledu moglo drugacije biti, predvidaju veé
Pravila nase Akademije u § 16., gdje se kaze: ,Akademija moZe,
drzeé¢ se zakonitih ustanova, stupiti u savez s inim znanstvenim i
umjetnickim drustvima i s njima dopisivati, 8to joj se svidi za
shodno“. (U § 8. Poslovnika kaze se, da se u skupnim sjednicama
vijeéa ,0 savezu s inim drudtvima“). U § 17. navodi se i to, da
sAkademija moze zaklade i zbirke inih knjiZevnih i1 znanstvenih
drustava sebi pridruziti, ako ova u to privole, i ako su u tom
slu¢aju zakonite ustanove obdrzavane“. — Te odredbe daju dakle
mogucénost, da se s drugim udruZenjima stvore kooperacije, koje
bi mogle sluziti za $to jadi razvoj znanosti i umjetnosti pod okriljem
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Akademije, koja bi kao najvise nauéno tijelo imala voditi i
sjedinjivati sve, §to unapreduje osobito narodnu nauku i umjetnost.

Ta namjena, izredena u Pravilima prije 50 godina, nije ni
danas nesavremena; obrnuto se pojedina udruzenja, koja imaju
slicne svoje ciljeve i putove, upravo u novije doba ujedinjuju u
nove saveze, koji mogu zajedni¢ka nastojanja bolje pregledati i
ravnati, odredivati putove, obazirati se na sredstva i potrebe, a
da uza to ona pojedinatna udruzenja ipak ne postanu zalidna.

Sve §to se tice opéene i narodne nauke i umjetnosti, a kadro
je bitno unaprediti poznavanje i razvo] razlitnih grana, trebalo hi
da ude u radno podru¢je Akademije, koja bi tako dobila prilike.
da preuzme skrb za usavrSenje svih moguéih smjerova prema
odredenim osnovama a u svrhu jedinstvenosti nauénoga 1 umjet-
nickoga nastojanja.

Nema sumnje, da ¢e se prilike za ovakov razvoj podavati i
same od sebe. S otvorenjem medicinskoga fakulteta na naSem
sveuciliStu pojavit ¢e se s vremenom eijell niz nau¢nih radnika 1
radova, kojima ¢e biti mjesto u Akademiji. Isto se moZe reci i za
tehnicke nauke, spojene s tehnickom visokom skolom, kojoj se svi
tako sigurno i nestrpljivo nadamo. I lijepe umjetnosti moraju naci
svoje najvide zakloniste u Akademiji, koja veé¢ toliko vremena
nastoji, da im priredi sigurne uvjete razvitka.

Takovim ¢e naéinom porasti interes svih struka i krugova
za rad Akademije, koja ¢e osvjeZzena profirenim djelovanjem i
novim uspjesima postati jod znatnijim ognjistem svega duSevnoga
blaga narodnoga.

I oko dublje unutarnje sveze sa sveudilistem uopée mora se
nastojati. Moderna su sveucilista prestala biti 3kole za predaju
gotovih naucnih resultata; ona su zadobila oblik radionica, u kojima
se u svim strukama i profesori 1 sluSadi bave istrazZivanjem
prodlih stanja nauke kao i stvaranjem novih vidika. Takav
rad u sveutilisnim zavodima mora roditi plodovima, koji se kao
neprolazno blago za nauku i za narod pohranjuju u Akademiji.
A dunost je Akademije, da taj rad potice i potpomaZe u smislu
svoje zadace, jer i sveutiliste i akademija imaju iste ciljeve, samo
je izvodenje i namjena rada u jednom i drugom zavodu razli¢na.

Akademija je zaista g. 1913. udesila program rada u priro-
doslovnom istrazivanju zemlje, nastojeci oko sebe okupiti §to
vise struénih suradnika. To se istrazivanje — koje podupire
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zem. vlada nov¢anom potporom — proteze u prvome redu na
Hrvatsku i Slavoniju, no radilo se ve¢ i u Istri i Dalmaciji. U
jednu se ruku u tome poslu mnastoji oko potpunog upoznavanja
nasih zemalja u prirodoslovnom pogledn, a u drugu se ruku podaje
nadim stru¢njacima prilika, da nase zemlje svestrano prouée i
svijetu prikazu. No veé¢ u prvome pocetku toga rada nijesu se
nastojanja Akademije potpuno ispunila. Zastupnici su naime jedne
prirodoslovue struke posve otklonili sudjelovanje s razloga, sto je
navodno nada zemlja u toj struei potpuno istraZena, pa da zato
nema vise §to istrazivati. Tako ta struka nije u istrazivanjima
nikako zastupana.

Tetajem g. 1918. uznastojala je Akademija, da stupi u wzi
dodir s drugom jednom nautnom korporacijom, kako bi se rad i
0ko te druge prirodoslovne grane $to vise pospjesio. Akademija je
bila pripravna i na znatnije novcane Zrtve, samo da poluéi Sto vecée
uspjehe u smislu pomenutoga programa oko istrazivanja zemlje;
mo i ti su se pregovori bez krivnje Akademije razbili poradi razloga
koji nijesu ni najmanje znanstvene naravi.

U takvim se nastojanjima nailazi dakle i na teskocde, no mozda
bi se s vremenom 1 promjenom razli¢nih prilika mogle 1 one
savladati. i

Na prigovor, da kod drugih naroda postoje akademije, a uza
njih djeluju posve samostalno nauéno jo§ 1 posebna udruzenja,
mozemo uzvratiti, da drugdje ima i viSe radnika 1 viSe potpore
za naucne svrhe, a da akademije nemaju onako naglaSen narodni
karakter, kao 3to ga ima naSa, koja uza sve ostalo mora ostati
reprezentant svega naroda 1 njegove duSevne jakosti,

I odredenje radnih osnova za umjetnic¢ki nas razred
zadavati ¢e tefkota. Tu Akademija treba da prije svega i sama
bude na dstu, §to ima poduzimati, a onda treba da se i javnost
priredi pogledom na ciljeve i patove toga novoga rada. I o tim
bih pitanjima ovdje pribiljezio neke pripomene, kakovima éu u
Akademiji zastupati svoje mnijenje o uredenju IV. razreda.

O zadaéi umjetnitkoga razreda govore ,Pravila® Akademije
u ¢l. 3., gdje se kaze: ,Krasne umjetnosti sa njihovom knji-
Zzevno$éu i znanstvenim na njih se odnoseéim raspravama“,
«dalje u €. 4., da Akademija ,nabavlja umotvorine i priugotavlja
izlozbe istih“. U § 20. Poslovnika spominje se u tocki a), da
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Akademija izdaje na svijet izvjeSéa, u kojima se Stampaju
pSpomenici starinarski i umjetnidki“.

Iz navedenih mjesta islazi dvoje: 1.) da se krasne umjetnosti
imaju naslanjati tijesno na znanosti, a 2.) da se pod ,krasnim
umjetnostima“ razumiju u prvome redu likovne umjetnosti: slikarstvo
1 kiparstvo (event. graditeljstvo u svezi s obje ove grane umjetnosti).

Sto se tide sveze sa znanostima, mogu se istaknuti ovi momenti
u gojenju umjetni¢kih pitanja: Istrazivanja o umjetnosti (o njezinoj
historiji) i o umjetnickim smjerovima, o umjetninama samima i o
radu, znatnosti, znaéenju i zivotu umjetniké, dalje esteticki moment,
koji se istice u stvaranju, u upoznavanju i u kriticl umjetnina,
napokon reprezentacija specificnoga umjetnickoga izrazaja jednoga
skupa (narodni moment). *

Podupiranje umjetnosti ,savjetom 1 noveem*, kako navode
Pravila u ¢l. 4., pa nabavljanje umjetnina 1 priredivanje izlozba
o njima, stavlja se u zadaél umjetnickoga razreda u onaj isti red,
u kojemu se veé¢ odavna nalazi akademijska galerija slikd, dakle
kao pomoéno sredstvo u znanstvenom obradivanju umjetnic¢kih
pitanja.

Da se tako zadac¢a 1V. razreda veé isprva shvadala, svjedode
ove rijeei Ratkoga prigodom otverenja galerije slika g. 1884.:
»imao si (t. j. Strossmayer) za cijelo pred oima usku svezu izmedu
znanosti i umjetnosti i blagotvorni zajednicki im upliv na prosvjetu
1 naobrazbhu naroda“!, pa onda na drugome mjestu: ,od danas u
tom se hramu rukuju znanost 1 wmjetnost; danas sklapaju ove
dvije blizanke boZjega i covjetjega daha nerazdruzivi savez i na
hrvatsko] zemlji“2

Sto se pak tice gojenja razliénih umjetniGkih grana, mogla bi
se istraZivanja o slikarstvu 1 kiparstvu (uz graditeljstvo) prosiriti
jos 1 na lijepu kujizevnost (beletristiku) i glazbu, ali u vecéoj mjeri
istom onda, kad za tu svrhu bude posebnih sredstava. No 1 te bi
obje grane imale traziti sveza sa znanoSéu: glazba u onome
opsegu, kako ga oznafuje njem. nazivlje ,Musikwissenschaft“ uz
osobiti obzir na historiju 1 na studij osobina narodne glazbe, a
lijepa knjizevnost po estetickim prikazima, po historijskim
razvojima, po upoznavanju modernih struja 1 njihovih zastupnika,
pa po kriti¢kim ocjenama.

t Rad, knj. 73., str. 155. — 2 ibid. str. 157.



(14 RAD NASF AKADEMIIE T ODNOS NJEZIN PREMA NARODU. 209

Stvaranje u ovim dvjema granama, t. j. izdavanje ili ¢ak
izvodenje glazbenih kompozicija, pa objelodanjivanje produkata
lijepe knjiZevnosti, ne moze doéi u IV. razredu Akademije u obzir,
osim mozda u rijetkim 1zvzecima, gdje bi onda bio nuzdan dodir
s hrv. konservatorijem 1 s knjiZevnim udruzenjima'. Namjena
rada u umjetnitkom razredu mora ostati u prvome redu ona,
kako ju je dao osnivaé Akademije, a proSirenje te namjene moZze
doéi istom u drugome redu u obzir.

Znanstveno obradivanje svih umjetnickih smjerova moglo bi
za prvi pocetak imati na raspolaganje sliéne publikacije, kao i
prva tri razreda Akademije, t. j. ,Rad umjetnickoga razreda®, u
kojem se objelodanjuju rasprave o umjetnostima, dalje posebna
yDjela~ Akademije, koja bi sadrzavala ovecée umjetnicke monografije

s umjetnickim prilozima, a onda u svezi s Ljetopisom — ili jos
bolje posve odijeljenn — Reviju s kraé¢im crticama, biljeikama,

ocjenama, prikazima, pregledima o napretku umjetnosti, referatima’
o izlozbama umjetnina 1 sliénim drugim sadrzajem. Ta bi se revija
morala povjeriti posebnoj redakeiji, a imala bi zadaéu, upuéivati
1 upozoravati &ire krugove pogledom na razvoj umjetnosti u
proslosti 1 sadaSnjosti.

To bi bile osnovne ecrte onoga programa, kako si ga zamisljamn
za rad IV. razreda, i kojim ¢e se u najkracée vrijeme baviti odbor
za umjetni¢ki razred. I taj ée program trebati da ima na umu one
iste momente, koje sam u svezi s nau¢nim radom sprijeda nagla-
Sivao, t. j. nastojanje oko Sto zZivljega zajednitkoga nastojanja
Akademije s narodom u upoznavanju i prikazu umjetnickih osobina
narodnih. )

Da se opet povratim na niz onih misli, koje idu za tim, da
se nautno djdovanje Akademije $to vise rasprostrani 1 upozna,
spomenuo bih, da rad oko znanstvene publicistike nije u Akademiji
dosada bio dovoljno zastupan. U § 20. nasega Poslovnika predvideno
je. da se u Ljetopisu Stampaju ,kritike svih znamenitijih domaéih
1 inostranih knjiga“. U tome se smislu bilo pocelo raditi, pa su
mnoge znatne kritike 1 prikazi izneseni u prvim knjigama ,Rada“;
no kad je poceo izlaziti ,Ljetopis®, is¢eznulo je takovo prikazivanje
u ,Radu®, a nije se prenijelo ni u ,Ljetopis“. Takovim se nadinom
priopéivanja kritikd i prikaza ¢ine mmoga znatna nauéna djela

1 Gl o tome i potkraj III. dijela ove studije.
LIETOPIS. SV, 33. 14
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lakSe pristupaénima, upozorava se na napredak pojedinih naucnih
struka, a u svemu se pomnozava interes za nauku i njezine te¢evine.

U Vjesniku praske Akademije iznose se na pr. kraéi naucni
¢lanei, izvjestaji o prihvaéenim akademskim radnjama, pregledi o
nauénim resultatima za pojedine struke u odredenim odsjecima
vremena, raspisl natjetaja za znanstvene radnje prema razlinim
namjenama, 1 dr. Takov bi sadrzaj uéinio 1 na§ ,Ljetopis®
zanimljivij m 1 znatnijim, okupio hi oko sebe veéi broj Citalaca. a
tim bi se pacinom ciljevi Akademije u svakom -mislu potpomogl.

»Lijetopis® bi mogao postati sredisnjim organom za izvjeséivanje
0 svim znatnijim radnjama i djelima, koja su kod nas izi§la, a
tzvan Akademije. Obrnuto bhi se n pregledima mogla podati slika
svega napretka, §to ga je postigla Akademija u znanostima 1
umjetnostima u pojedino doba. Malo ima slucajeva, gdje su sc
postignuti resultati nasih istrazivanja unijeli kao opéena svojina u
svijet. Ti bi se rezultati, bar koliko se nasih narodnih pitanja
tide, imali poznavati i rasprostraniti bar kod nas i prihvatiti
nase knjige razlicnih struka, da se tako svi, kojih se fice. upute
u stanje nauke, pa da se upozna 1 ocijeni sav rad Akademije i
njezino znafenje za nauku i za narod.

Od svjetskih naucnih djela trebalo bi izdati hirvatske prijevode,
da se pulpnno a ne samo po izvacima upoznaju. O takovom je

L oo wo o o A
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nestadicl radnika 1 sredstava

Jedan natin, kojim se jada sveza medu radom Akademije
§irom javnodéu, jesu predavanja pisaca o svojim raspravama. Ne
samo §to takva javna predavanja trazi Poslovnik u § 3., 9., 14
20., nego se uopce moze reci, da se predavanjima ozivljuje interes
u struénim krugovima, a pisac dovodi blize zastupnicima srodnih
struka. Treba uzeti u obzir, da se predavanja sastavljaju po drugim
principima, negoli spisi. koji su namijenjeni samo Stampanom
izdanju, pa da je prema tome udeSena i obradba i na¢in, kojim
se rezultati iznose. U § 14. Poslovnika predvideno je pace i to.
da se ,¢ine primjedbe na upravo proditane rasprave“ u sjednicama.
Tim se upravo ho¢e naznaciti potreba naunoga kontakta izmedu
istrazivaca i drugih stru¢njaka. Autori bi o svojim &itanjima mogli
prirediti izvjestaje i za novine i za ,Ljetopis“, tako da se svatko
uzmogne brzo i sigurno orijentirati u pitanju, koje ga zanima.
I takvo izvjeséivanje trazi Poslovnik uw § 17.; sad se mjesto tih
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izvjedtaja o predavanjima, kojih ima vanredno malo, saopcuju
u novinama natpisi rasprava, koje je Akademija prihvatila za
publiciranje, pa veé i ti sami natpisi pobuduju dosta interesa.
Akademija u Beéu odreduje unaprijed rokove za obdrzZavanje
sjednica; tako je za god. 1918. odredeno pedeset i Sest razrednih
sjednica, od kojih je veéina spojena s javnim predavanjima o
prihvaéenim raspravama.

Mjesto predavanja iznose se kod nas ¢esto preopsezne rasprave
Stampom, pa je ta prevelika Sirina mozda i razlogom, da se takve
rasprave 1 djela ne prouGavaju temeljitije 1 da zato ne prodiru
dublje u slojeve, kojima su namijenjeni. '

Akademija izdaje svake godine oko 15 knjiga razliénih struka,
no veoma se rijetko kad dogodilo, da bi strucni listovi objavili ili
prikazali akademicka izdanja, premda bi se tim uacinom vise
ragirilo poznavanje nauc¢noga rada, a iskazivala bi se Akademiji i
znatna moralna potpora. Mozda bi Akademija dobro uéinila, kad
bi se pobrinula, da svako njezino izdano djelo prikaze i ocijeni
koji struénjak, tako da bi za svaku godinu otpalo na svakoga
jedno ili najvise dva izdanja. Ti bi se prikazi mogli Stampati 1 u
yLjetopisu®. Ulozeni trud pisea i Zrtve, koje pridonosi Akademija,
zavrijedili bi, da se njezinim izdanjima posveti ozbiljan studij 1
stvarna ocjena. A svi oni, koji Zele upoznati koje izdano djelo,
nasli bi u takvim ocjenama orijentaciju za naucénu dobit 1 za
znaéenje takovog djela uopée. '

Nazalost se sada o pojedinim akademijskim izdanjima javljaju
u dnevnim novinama prikazi i kritike, koje doduse nemaju gotovo
nikakvu znatnost, ali imaju tu zlu stranu, da mogu nastojanjima
Akademije naskoditi kod onih, koji ne traze ozbiljuih informacija
o izdanim radovima. Rijetko se gdje dogada, da o pitanjima
znanosti izricu sudove ljudi, koji nijesu takvim pitanjima dorasli,
kako se moze kod nekih masih kritika opaziti. Ono, sto takvi
kritici misle da razumiju, prikazuju velikim brojem §tampanih
redaka; preko onih drugih izdanja prelaze pak naprosto tako, da
se ¢ini, kao da o njima nije vrijedno govoriti. Evo nekoliko
primjera !

Veé se u dva maha na istome mjestu ustvrdilo, da su , Prirodo-
slovna Istrazivanja“ publikacije, u kojima se pocetnici vjeZbaju u
nauénom raspravljanju. Pa ipak od svih pisaca, koji su dosada u
‘toj publikaciji saradivali, ima 10 starijih poznatih radnika, a samo
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su 2 mlada, koji su svoje radnje izdali ma temelju istrazivanja u
sveudilisnim zavodima! — O publikaciji ,Izvjeséa o raspravama.
IIL. razreda“, u kojoj se na njemadkom i francuskom jeziku §tampaju
izvaci iz rasprava toga razreda, nedavno se ustvrdilo, da je Steta
za papir, koji se za tu svrhu upotrebio. Pa ipak ta publikacija.
prikazuje vanjskom nauénem svijetu pregled o nafem radu i
rezultatima u internacionalnim strukama, da se vidi, kako se i mi
trudimo oko unapredenja nauke! Tako isto postupa i praska i
krakovska Akademija, a Madarska akademija znanosti izdaje
s Teubnerom njemacke prijevode svojih matemati¢kih 1 prirodo--
slovnih radova. Pa to dosada nije nitko zamjerio. Tko ne pozna
pravn tendenciju i razlog ovakovih prigovora, kao mi, moze i
zbilja posumnjati o potrebi takve publikacije.

Iz istoga se vrela nedavno iznio prigovor, da katalog nase
galerije slikd ne valja, jer ga nije sastavio slikar. A ncopreznom.
kritiku nije poznato, da katalog potjede od uvazenoga nasega slikara
Nikole Magi¢a, pa da se kasnije samo po potrebi nadopunjivao.
Taj kritik ne pozna razlike izmedu potpunoga ,djela s umjetnickim
prilozima“ i kratkoga vodica po galeriji slikd za orijentaciju
gledalaca.

Nedavno su u jednim zagrebackim novinama bile navedcue
ove tvrdnje o nastojanju Akademije oko umjetnosti: 1) Litografije

hez ikakvog sustava u ladicama

acanit )
alailll S ~ IRANN

—
[

i bakronisi

i bakropisi p

arhiva 1 knjiznice (!!) jugoslavenske Akademije, pa jedva
2) Nasi filoloski nauCenjaci u

postoji popis svega, Sto je tu.
Akademiji nisu ni prstom maknuli, da steku Krizmanove majstorska
radirunge. 3) ,Sada, kad se navrsuje doskora') pedesetogodisnjice
osnutka Strossmayerove umjetni¢ke zbirke, sada kada se ne
moz%eé prema sastavu naSe Akademije pomisljati na
osnutak umjetnickoga odjeljenja nase Akademije,
sada bi se bar mogao u¢initi prvi korak u osnutku toga
odsjeka osnovavsi (!) jedan graficki kabinet. — Kvo ovako se
narodu prikazuje briga Akademije oko umjetnosti! To ¢ini kritika,.
posve neupuéena u pravo stanje stvari, previse komotna, a da se
zainteresira, je li one tvrdnje bar izdaleka odgovaraju istini —
kritika, mimo koje su nastojanja 1 rad Akademije zadnjih godina

t (alerija je otvorema g. 18384.. dakle ¢e se 50-godisnjica Galerije navrditi.

istom u god. 1934.!
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protekli posve neopaZeno! Akademijska galerija ima veé od g.
1916. svoj odsjek za grafiku; taj je odsjek potpuno ureden, no ne
moZze se utiniti pristupadnim publici poradi posve nedostatnog
prostora u Galeriji slika. A nad kritik misli, da se bakrorezi
naluze uw arhivu i knjiZzniei! Akademija je odredila nabavu
Krizmanovih radirunga. o ¢em svjedode sjednitka izvjeséa u sv. 31.
i 32. Ljetopisa, davno prije negoli je o tom mogao Akademiju
pouditi naj kritik 1 umjetni¢ki reformator. Potpuno nepoznavanje
pokazuje taj kritik tvrdnjom. koja je ovdje navedena pod 3.) Je li
moguce. da on ne zna za otvorenje umjetni¢koga razreda, progla-
Jeno svecano prigodom pedesetogodignjice Akademije 28. julija 1917,
0 Gem se izvijestilo u nadim novinama i u Ijetopisu, od kojega sc
Stampalo na stotine posebnih istisaka u Dioni¢koj tiskari,
a ti su razaslanl svim moguéim prijateljima znanosti i umjetnosti?
Mjesto umjetnickog razreda trazi kritik kao prvi korak graficki
odio, a kad tamo umjetnicki je razred veé otvoren, a grafigki je
odsjek bio ve¢ prije toga na zivotn! Diktira li ovakvu sistematski
lakoumnu kritiku ljubav k istini ili k Akademiji. ili su mazda po
srijedi posebne namjere? !

Prineip prigovaranja bez poznavanja pravih okolnosti svidio
sc onda 1 drugom jednom listu, koji Akademiji ve¢ u vise navrata
spocituje, Sto je 1z VIIL. knj. .Grade za povijest hrvatske knji-
zevnosti uklonila neke Frankopanove vife nego lascivne stihove.
Struénjaci kazu, da ti stihovi nemaju ni filoloskog ni literarno-
historickog posebnoga znamenovanja. Tko se ipak ne ¢uti potpunim
¢ovijekom zato, $to one stihove nije ¢itao, toga upucéujemo na
arhiv Akademije, gdje se ¢uvaju za svrhe nauénih istrazivanja.
isti je omaj list iz pomenutoga postupka Akademije izveo zakljudak,
da se ona klerikalizira! Medutim doznajemo od uredniitva posebnoga
broja ,Savremenika“, $to ga izdaje Drustvo hrvatskih knjiZevnika
u spomen slikara Kraljevica, da ¢e se taj broj izdati u posebnoj
privatnoj nakladi od 200 primjeraka poradi 15 (zaista umjetnickih!)
priloga, koji su takove vrste, da ne trebaju doéi komugod u ruke,
Akademiji moze biti samo drago, §to se naslo jo¥ jedno udruzeuje,
koje s osobitih razloga hoc¢e da ima obzira i prema sebi i prema
publici. Konsekventan a neosnovan prigovor, koji ima odekivati
»,Drustvo hrv. knjiZevnika*, kao da se klerikalizira, smetati ée
ga valjada isto tako malo, kao 5to smeta i Akademiju u radu i
obzirima,
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Akademija moze ustvrditi i svojim djelima dokazati, da se nije
nikad mijesala u nikakvu politicku ili drugu koju socijalnu struju,
nego da je svagda radila s potpunom objektivnoZéu prema svojem
cilju, pazeéi na svoj ugled i svoj polozaj. A istim ée putem podi
Akademija bez ikakvih obzira i u budude,

Tko moze od toga isdekivati Stogod dobra, ako se prigovara
poradi prigovaranja samoga? Samo je ozbiljan, istinit i objektivan
prigovor opravdan, ako mn je namjera, da u kojemgod smislu
koristi Akademiji. U protivnom se sluéaju mora uzeti, da postoji
namjera, Skoditi Akademiji 1 prijeciti je u nesmetanom izvrdivanjue
njezine zadade.

Akademija s jedne strane, a sva nafa rodoljubna javnost
s druge strane, moraju nastojafi, da se za svrhe pravoga kulturnoga
napretka osigura suradnja 1 potpora, kakc hi Akademija postala
u sve veéem stepenu reprezentant svega naroda i njegove prosvijete.

I11.

Da se Akademija potpuno usavrsi u svemu, $to joj je nuzno
za rad na svim poljima, pa da steée Sto vecu nezavisnost mate-
rijalnu, trebalo Bi, da njezine zaklade, fondovi i glavnice,
kojima se unapreduju razlicne struke znanosti 1 umjetnosti, budu
§to brojnije 1 Sto obhilnije.

Takvo osnivanje zaklada s posebnim namjenama moguée je
samd tim nacinom, da se nadu narodni rodoljubni i imuéni pojedinet,
koji znatnijim svojim darovima doprinose razvoju znanosti i umjetno-
stl, a prema tome 1 jakosti Akademije. Isporedimo i naie prilike u
tome pogledu s prilikama u drugih naroda, moramo rec¢i, da smo
daleko zaostali. Dobrotvord, koji veéim poklonima 1 zapisima
stvaraju priliku za rad, kod nas gotovo 1 nema. A za veca 1
znatnija poduzeéa nuzZnn su obilna sredstva, da sc zasnovani i
zapoceti radovi privedu kraju.

Neka bude kao primjer spomenut nad uym‘jetniéki razred.
Odluka Akademije od 28. srpnja 1917, da se taj razred otvori,
zahtijeva u prvome redu, da se temeljna zaklada za nov rad osigura
poklonima imuénika 1 odlitnika. Akademija se zato obratila na
najpoznatije nade liénosti, njih oko 150 na broju, nadajuéi se, da
¢e svi najpripravnije poduprijeti naum Akademije. Ali se pozivu
odszvalo samo 30 njih. Osobito je tesko osjetila Akademija, sto
se od svih hrvatskih ,velikaga, koji su inage toliko nakloni umjet-
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nostima, odazvao tako malen broj, s tako malenim ukupnim prinosom’
da ga ne éu ni spominjati. No ni hrvatski gradovi, opéine, novéani
zavodi i druge sliéne korporacije nijesu pokazali pripravnosti, da
omoguée 1 uveliaju to novo nastojanje oko narodnih teZnja.

Temeljna se glavnica za IV. razred doduse priblizila iznosu od
100.000 K, no ta svota ne dotjede ni iz daleka ni za prve potrebe,
ako se uzme na um, da se za rad u IV. razredu moze upotrebiti
samo prihod pomenute glavnice, dakle nesto oko 4500 K godisnjih.
Potrebe ée pak godisnje u pocetku i uza sadasnje prilike iznositi
po prilici oko 12—15.000 K samo za izdanja, a treba imafi na
umu, da ¢e umjetnitki radoviiziskivati i razliénih drugih izdataka.

Pravila 1 poslovnik nage akademije govore na vi§e mjesta o
nagradnim zadacama putem javnoga natjecanja na pr. u ¢l. 4., pa
u § 8, 20. ¢) i 22—25. Osim toga stavlja se u &l. 4. u izgled,
da ¢e Akademija podupirati mladice, koji se Zele naobraziti za
umjetnike i to iz zaklade, naroéito u tu svrhu opredijeljene, prema
dotitnom zakladnom listu. .

Nema sumnje, da bi na¢in nagradivanja zadac¢d potaknuo
mnoge na rad veé radi pocasti, koja je spojena s takovim nagra-
divanjem. No Akademija od svojih raspolozivih sredstava ne moze
oduzeti izdasnije svote za tu svrhu. U to bi ime morale postojati
posebne osigurane glavnice, koje se mogu namaknuti samo namje-
nama darovatelja, Isto bi tako fondovi za obrazovanje i usavrSenje
wnjetnika mogli nastati samo od poklond takvih imuénika, koji su
zanesent za umjetnost.

Primjera za takovo osnivanje glavnica s posebnim odredbama
ima na pr. dosta u praskoj i budimpestanskoj akademiji. Ma da
s¢ mi ne mozemo posve usporedivati s beCkom akademij om,
prikazat ¢éu kratko, koliko se ondje stvorilo zaklada, s kojima su
se teCajem vremena postigli znatni nauéni uspjesi.

Poznato je, da betka akademija ima dva razreda, matematicko-
prirodoslovni i filozofsko-histori¢ki. Zaklade (ili kako ih ondje
nazivaju imenima: Widmung, Erbschaft, Legat, Stiftung i Fond)
dijele se na takove, koje su namijenjene cijeloj akademiji uopces
a onda posebno jos na zaklade L. ili II razreda akademije.

Opcene se zaklade sastoje od 8 zapisa, a namijenjene su°
subvencioniranju znanstvenih radnja i nagradivanju osobitih izra-
daka u ukupnom iznosu od 1,117.488 K, napose pak nauénim
putovanjima s glavnicom od 100.000 K.
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Za svrhe I razreda postoji 15 zaklada 1 to:
za matem atiGke, fizikalne i kemijske te geoloske

radnje s iznosom <o . . ... L. .. 2183800 - K
7a prirodoslovna istrazivanja uopée . . . . | 386818 K
za mine raloske i kristalografske radnje . . . . | 44.600— K
za fizioloske radnje . . . . S e v E o o 46.000— K
za IstraZivanja radija . . . . 500.000— K

za bioloska IstraZivanja 300.000- - K
za podupiranje radnja uopée < - o . . .. 2000000— K
za magradivanje odliénih radova . . . .. 200.000— K
osim toga ostavitina Mojsisovich-eva, iz koje se svake trece godine
nagraduju tri najvrednije radnje s nagradama od 10.000, 6.000 i
4.000 K. napokon glavnica za predav anja svake 2—3 godine
1z podrugja privodnih nauka, medicine i tehnike, u iznosu od
40.000-— K.
U II. razredu postoji ovih 7 zaklada :

za  zZnanstvene radnje o medunarodnom pravu  16.436 prus. talira
za najbolju njemadku dramu (nagrada svake

3. god) . . C ... 20000 K
za znanstv. radnje iz romanisticke filologije,

literature i povijesti . . . . . .. 14400 K
z4 pripomoé istrazivacima iz klas. tilologije i

filozofije . . . .. .. 5020 K
za Istrazivanja orékih, asirskih 1 habilongkih

starina | A . . 35400 K

za historicke radnje i izdanje , Regesta imperii“  51.600 K
za arapske starine (iskopavanja i publikacije) 360.000 K.

Svi ti fondovi iznose ukupno oko 3,667.000 K.

Iz prihoda ove velike glavnice uzdrzava se joy i cijell niz
nauénih Institueija, kao: izda anje djela ,Monumenta  Germaniae
historica®, arhiv fonograma, prehistoricka komisija, antropoloska
istraZivanja, balkanska komisija. geografska Istrazivanja, zooloska
1 geoloika istrazivanja, i dr.

S obzirom na nage prilike i to pogledom na umjetnicki razred,
vrijedno je napose istuknuti spomenutu , Grillparzerovu nagradu®
za najbolju njemacku dramu; tom nagradom upravlja u beckoj
akademiji filozofsko-histori¢ki razred, dotiéno njegov posebni odbor.

Rasporedaju 1i se osnivadi nabrojenih  zaklada prema svojem
polozaju u javnom Zivotu, otpadaju na dostojanstvenike 4 osnivaca,

’
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ma ¢&lanove becke akademije 7, na ostale 19, Medu tim posljed-
njima ima advokata, profesora, industrijalaca, trgovaca i drugih
privatnika. ‘

Svaka zaklada ima osim zakladnice ili pravilnika jo3 i posebni
kuratorij, sastavljen od ¢lanova Akademije, koji ima zadaéu, da
prema nauCnim potrebama odreduje upotrebu dohotka i da u
godisnjim izvjeséima polaZe radun o radu, o potporama. nagradama
1 o imovini zaklade. Takvi kuratorij od 3—4 ¢lana moZe se zaista
Zivlje zauzimati za izvrienje namjene darovateljeve i za usavrsenje
doticne nauéne grane, kojoj je'zaklada namijenjena, pa moZe nadi
i poticati nauéne radnike savjetom 1 noveem.

Upravo ova organizacija rada na temelju obilnih zaklada
dovela je betku akademiju do velikoga ugleda i znafenja u
u¢enom svijetu.

Kod nas je za proslih 50 godina — otkako postoji Akademija
— zivjelo mnogo i mnogo imuénika, kojima nije zapelo oko o
Akademiju 1 o njezinu zadac¢u ni izdaleka u onoj mjeri, kako je
to moglo biti.

U naloj akademiji postoje sad ove zaklade i glavnice, namije-
njene znanstvenom radu;

1. Fond Rackoga i Smiciklasa u iznosu od 60.000 K za
priprave i za istrazivamja oko hrvatskog jezika i povijesti. Zakladu
Rackoga stvorila je Akademija od prinosa, koji su isprva bili na-
mijenjeni spomeniku Rackoga.

2. Glavnica za izdavanje djela za opéu naobrazbu u iznosu
59400 K.

3. Glavnica generalmajora M. pl. Czerliena za Jugoslavenski
enciklopeditki rjeénik, sada u iznosu od 16.000 K (pocetni iznos
120.000 K).

4. Glavnica na uspomenu Petra Drag. Turkoviéa za nagradi-
vanje djela financijalnoga i ekonomskoga sadrzaja, u iznosu od
20.000 K,

Drugi se neki darovi i zapisi ili mogu do kraja trositi ili jos
za sada ne donose prihoda, ili nijesu sa znano$éu u uzoj svezi.

Pok. pocasni ¢lan Akademije Dr. N. pl. Tomaii¢ ostavio je
Akademiji zakladu od po prilici 100.000 K za istraZivanje hrvat-
skoga jezika i povijesti, no dohodak Akademija za sada ne uZiva.

Uzme 11 se, da se i Czerlienova navedena glavnica moze do
kraja potro§iti, moZemo re¢i, da Akademiji stoje sad u svemu na
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1
raspolaganje tri stalne zaklade u ukupnom nom. iznosu od K 139.400
i to u veéem dijelu za svrhe oko istrazivanja hrvatskoga jezika
i1 povijesti.

Iz ovoga nasega stanja i iz primjera s hetkom akademijom
izlazi, koliko toga moramo traziti u nadi u buduénost, ako hoéemo,
da nasa Akademija ojaca za nauku i za narod.

Pogotovu dolazi tu u obzir organizacija rada u nafem umjet-
nickom razredu, gdje ¢e osobito u poéetku hiti potreba svake vrsti.

Da se vidi. kako radi ceska akademija, koja ima i umjetnicki
razred, spomenut ¢u nekoliko primjera za nagradivanje iz posebnih
zaklada s odredenom namjenom, kako sam ih nasao u nekim
godisnjacima Vjesnika éeske akademije.

Iz tih se zaklada nagraduju: slike (napose historicke), skulpture
i plakete, naerti za spomenike 1 druge arhitektonsko-kiparske
umjetnine, spisi 1 studije (ujedno poduprte novéanim prinosima).
kao na pr. Monogratija o medaljerstvu za Rudolfa IL., Studija o
J. Vrhlickomu, IstraZivanja o starim ceskim domovima, Spis: la
littérature tchéque contemporaine, Prijevodi Zeyerovih djela na
njemaéki 1 francuski jezik, dalje Zbornik svjetskih (napose slaven-
skih) poezija, poduprto je izdanje é&eskoga rjeénika i izdavanje
niza Shakespearovih drama, nagradene su ceske drame i narogni
igrokazi, zbirka, hasna 1 dr. °

U odsjeku za glazbu nagraduju se manje skladbe (suite.
ouverture, simfonije, kantate), onda opere, popularna izdanja zuatnih
ceskih skladatelja, pregledi o glazbenim djelima u razliénim od-
sjecima vremena, 1 dr.

Ovi nam primjeri ne sluze samo uzorom za rad u buducéem
nasem umjetnickom razredu, nego oni pokazuju ujedno 1 to, kako
je silno nastojanje svih slojeva geskoga naroda, da kreiranjem
zaklada stvore svojo] akademiji sve uvjete, kako bi mogla sto
intenzivnije raditi u naukama i umjetnostima za narod i njegovo
upoznavanje.

Takovoj se potpori mora nadati i nasa Akademija, da sveza
njezina s narodom bude sve ¢évrica. Rada, koji jo¥ ¢eka na svoje
vrijeme, ima dosta! Arheolo§ka istraZivanja (hrvatskih spomenika),
radovi na polju medicine, istraZivanja u tehnickim naukama,
geodinamicka i klimatoloska istrazivanja, upotpunjenje prirodoslovnih
istrazivanja zemlje, napose mineraloskih i petrografskih; niz
opcenih nauénih monografija: lingvistickih, historijskih, geografskih,
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kemijskih, povjesno-umjetni¢kih; znanstvena obradba njemacko-
hrvatskoga i francusko-hrvatskoga rjecnika, rad za Jugoslavensku
enciklopediju, prijevodi i obradbe znatnijih svjetskih znanstvenih,
umjetnickih i knjizevnih djela, i mnogo drugoga rada, kojemu ce
Akademija morati prikloniti svoju paznju — sve to ¢eka i na
brojne radeike i na brojnije mecene, koji ¢e svojom odanosti
prema Akademiji 1 narodu omogudéiti procvat Akademije i zadovoljiti
pounos narodni.

Kad se smire ova burna vremena, morat ¢emo i mi pokroditi
dvostrukom marljivosén, da radom nadomjestimo ono, Sto smo.
morali ratom propustiti. Zadacée, koje ¢ekaju nasu akademiju u
budu¢em mirnom znanstvenom i umjetnickom radu, velike su i
znatne, a nema sumnje, da ¢e 1 znaCenje naSe akademije biti u
buduénosti, napose u narodnom smislu, daleko veée i izrazitije,
negoli je biJo u prvome njezinom Zivotnom poluvijeku. Narodna
¢e oznaka Akademije biti opravddna ne samo njezinim vlastitim
radom, nego 1 pouzdanjem, koje narod prema njoj goji, jakoscu
sveza i pomolu svake vrste, koje joj daje. Takvu joj je oznaku
dao na put u Zivot veliki njezin osnivaé, takovu je oznaku imala
Akademija dosada uvijek na umu, a u buduénosti ée trebati da
sav narod pridonosi tome, da ta oznaka bude ste opravdanija!

U Zagrebu, 21. oktobra 1918,

Pravni temelji upravne statistike
Hrvatske 1 Slavonije.

Napisao pravi €lan dr. Milan Kreser.

Na ovu me je raspravu potakla sto praksa ugarskoga sredisnjeg
statistickog ureda u Budimpesti, koja se za Hrvatsku i Slavoniju
provodila prema zajednitkim zakonskim ¢lancima, koji nijesu bili
u skladu sa bivsim temeljnim nagodbenim ugovorom izmedu
Hrvatske i Ugarske, §to opet é&injenica, da se nesamo nad stati--
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sticki zakon od 18. veljate 1875. izdav u provedbu protunagod-
benoga zajednickog zakonskog &lanka XXV : 1874. o ustroju
zemaljske statistike u zemljama ugarske krune, nego da se i novom
osnovom zakona o zemaljskom statistickom uredu u Zagrebu,
izradenom za banovanja baruna Skerlecza, s naSe strane htjela
sankcionirati jo§ pojacana protunagodbenost zajedni¢koga zakon-
skog @lanka XXXV : 1897. o ugarskom srediS$njem statistiCkomr
uredu u Budimpesti ; no do toga, s otpora hrvatsko-srpske koalicije
kao saborske veéine, ipak nije doslo.

Pravni temelj upravne statistike Hrvatske i Slavonije ¢ini
zakon od 18. veljace 1875. o ustroju ureda i vijeéa za zemaljsku
statistiku u Hrvatskoj i Slavoniji, dopunjen zakonom od 16. veljace
1895. o maslovu statistickog ureda 1 osobnim odno$ajima ¢inov-
nistva tog ureda. Ali buduéi da je nas statisticki zakon od 18.
veljate 1875, izdan u provedbu zajednickoga zakonskog ¢lanka
XXV : 1874 a buduéi da se i osnova zakona o zemaljskom sta-
tistickom uredn uw Zagrebu, koju déemo takoder podvréi kritiei,
poziva na zajedvicki z. ¢l XXXV: 1897., osvrnut ¢u se u raspravi
I na te zajednicke zakonske ¢lanke, to vise, 8o su ti zakoni bili
na zajednickom ugarsko-hrvatskom saboru stvoreni uz sudjelovanje
hrvatskih delegata 1 §to se 1 od naSe sluzbene strane vazda drzalo
i tvrdilo, da su nas oni kao zajednicki zakoni bezuvjetno vezali.

Ova je radnjy, za koju sam jos potetkom 1918. godine spremio
gradu, imala ve¢ u srpuju te godine biti dovriena, ali je poradi
moje bolesti zakasnila, Tako nte je u ovom radu zatekla i histo-
rijska sjednica sabora Hrvatske, Slavonije i Dalmacije od 29,
listopada 1918., u*kojoj su jednodusnim zaklju¢kom prekinuti svi
drZavopravni odnosi s Ugarskom 1 Austrijom. Ma da spomenuti
zajednicki zakonski ¢lanci, o kojima ¢e biti govora u ovoj radnji,
za nas vise ne postoje, nijesam ipak odustao ni od radnje ni od
p rvotno naumljenoga opsega njezina, drzeci, da ¢e¢ ona biti ne samo
ogledalo nase proslosti na statistickom polju, nego ujedno i prijekor
u garskomu sredi§njem statistickom uredu u Budimpesti, da je kao
naucni zavod podavao za Hrvatsku i Slavoniju krive informacije.

L.

Informacije, koje nam na osnovu sustavnoga brojevnog proma-
trunja socijalne mase podaje statistika, ne sluze samo naucénim
s vrhama, nego i praktiénim potrebama javne uprave. Upravna je



(3) PRAVNI TEMELJI UPRAVNE STATISTIKE HRVATSKF T SLAVONIE. 221

svrha danas pade gotovo jedini ili bar glavni motiv statistickih
istrazivanja, a statistika je samostalna grana upravne djelatnosti.
Velika se veéina statistickih podataka zato i osniva na sluzbenim
izvidima, koji im, rekli bismo, podavaju i ,dublju istinu i veéu
moralnu snagu.“

Da moze udovoljavati svomu zadatku, upravnoj se statistici
zakonskim ustanovama stvaraju i zajam¢uju uvjeti uspjeina rada.
Sekundarna upravna statistika, gdje je upravna djelatnost prius, a
statistiCka spoznaja posterius, nema poschna, samostalna pravna
temelja, jer se njena provedba oslanja o razno upravno poslovanje.
Primarnoj statistici, gdje je statisticko promatranje jedina svrha
specifitno-statisticke upravne djelatnosti, stvara pravnu podlogu
specijalni statisticki zakon. Takav zakon ima sadrzavati: odredbe
o centraliziranom vodenju sluzbene statistike po posebnom struénom
organu javne uprave s dovoljnim brojem stru¢no obrazovanog
osoblja: odredbe o podru¢ju takova organa, o opéenoj duZnosti
podavanja statistickih podataka i o pravu pitanja upravnih organa:
odredbe o ograni¢enju upravnih svrha (da statisticki podaci ne ce
rabiti u druge, naposc ne u porezne svrhe, i da se ne ¢e priopéi-
vati individualno, nego samo u svotama po podru¢jima ili pred-
metima); napokon kaznenopravne odredbe za one, koji ne bi dali
podataka ili bi iskazivali krive podatke ili pak otegocéivali ili
sprjecavall statistitke izvide. :

U Hrvatskoj i Slavoniji (i u gradansko] Hrvatskoj 1 u neka-
dasnjoj hrvatsko-slavonsko] Vojnoj Krajini) djelovala je sluzbena
statistika ve¢ prije, nego sto se u zemlji stvorio za nju posebni
centralni statisti¢ki organ. Razne upravne oblasti sabirale su stati-
sticke podatke za posebne svoje administrativne svrhe, ali su ih
zbog daljne izradbe i publiciranja dostavljale do 1867. godine cen-
tralnoj statistickoj komisiji u Be¢, a od godine 1867. (t. J. od godine
kad je sklopljena austro-ugarska nagoda) pa do osnutka centralnog:
izvrinog organa hrvatske zemaljske statistike. naime statistickog
ureda hrvatsko-slavonsko-dalmatinske zemaljske vlade, ugarskoj
statistiko] sekeiji u Budimpestu. .

Posto je zakonskim ¢lankom XXV : 1874, hivieg zajednickog
ugarsko-hrvatskog sabora bila definitivno organizirana zemaljska
statistika Ugarske i za nju ustrojen poseban ugarski statisticki
ured i posebno ugarsko statistitko vije¢e kao pomoéni zbor vjostaka,
pristupilo se napokon i u Hrvatskoj i Slavoniji k organizaciji

1
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sluzbene statistike, to vise, §to je spomenuti zak. ¢l. XXV : 1874,
na koji éemo se kasnije jo§ osvrnuti, u pocetnoj alineji §. 1. odre-
divao ,drzanje n odevidnosti javnoga stanja kao i godinu za go-
dinom mijenjajucih se odnogaja sveopéeg interesa zemalja krune
ugars ke, dakle ne samo Ugarske, nego 1 Hrvatske 1 Slavonije.

Prije nego 3to razmotrimo zakonske temelje naSe autonomnc
statistike, 1 one statistike, koja je 1 Hrvatskoj i Ugarskoj bila
zajedni¢ka, prenijet ¢emo se duhom u sjednicu sabora Hrvatske.
Slavonije i Dalmacije, u kojoj je na dnevni red stavljena i ra-
spravljena zakonska osnova o ustroju ureda i vijeéa za zemaljsku
statistiku u Hrvatskoj 1 Slavoniji. Zanimljiva debata, koja se tin
povodom razvila u hrvatskom saboru, a koju demo ovdje sad u
kratko prikazati. posluzit ¢e donekle i razumijevanju kasnijih izvoda.

1L

U devedesetosmoj sjednici sabora Hrvatske. Slavonije i Dal-
macije, 5. sijeénja 1875, stavio je tadasnji saborski predsjednik
Nikola Kresti¢ na dnevni red zakonsku osnovu o ustroju ureda
I vijeca za zemaljsku statistiku u Hrvatskoj i Slavoniji i zamolio
izvjestitelja. da zauzme svoje mjesto.

Saborski izvjestitelj dr. Franjo Radki procitao je najprije
izvjesée zakonodavnoga odbora. a zatim osnovu zakona o ustrojn
ureda 1 vijeda, za zemaljsku statistiku. te ju sahorn preporncio na
prihvat ovim obrazloZenjem: Misli. da ¢e ga kuca rijesiti duznosti
opsirna  razlaganja potrebe zemaljske statistike, posto se vikeput
za vijecanja uvjerila. od kolike hi joj potrebe bili razni statisticki
podaci. Dandanas da je svaki drzavnik. ¢inovnik, publicist, svaki
obrazovan ¢ovjek uvjeren o potrebi te nmauke i o podacima te
nauke, koja drustvene odnofaje oznaduje brojevima uw pregledu.
Zato da je viSe pitanje o tom. kako da zemlja najbolje i najeje-
nijim nac¢inom dode do tih podataka, i to da je upravo predmet
ove zakonske osnove.

Do godine 1868. imali smo, nastavlja dr. Racki, priliku upo-
znatl statisticke podatke nafe zemlje preko statisticke komisije.
koja je u Becu bila osnovana i koja je redovno izdavala stati-
stitke podatke. Godine 1868. nastupio je u tom pogledu preokret
u nasoj zemlji, moZe se kazati. na gore, jer je betka komisija
prestala izdavati podatke za nasu zemlju kao i za Ugarsku, posto

7z ovih zemalja. ne imajuéi ovdje nikakova organa. nije nizta vise
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dobivala. Ugarska je 1868. godine privremeno stvorila svoj organ
za sabiranje statistickih podataka i od tog vremena u tom obziru
izdaje neke publikacije. Razlog, §to se mi tim podacima. jer su
izdani u tudem nam jeziku, okoristiti ne moZemo, zatim jasna
potreba ovakova organa, nupokon i zak. ¢. XXV :1874. zajed-
nickoga sabora potaknuo je nadu zemlju, da takav organ sada uvodi
u zivot. Zak. &l. XXV : 1874. odreduje, da se u Pesti ima stvoriti
osrednji statisticki ured (sa statistickim vijeéem). koji ce izdavati
statisticke podatke u pogledu na drzavne struke zajedni¢ke svim
zemljama ugarske krune. Dakle veé tim da smo potaknuti, da za
nasu domovinu ustrojimo organ, koji ¢e raditi 1 izdavati statisticke
podatke u jednu ruku nasih antonomnih, a u drugu ruku zajed-
nickih struka, koje ¢e (t. j. ove zajednicke) priopéivati sredi$njemu
organu u Pestu. Statistikom stupaju sve drzave u neki dotieaj.
Kad bismo mi nastojali, veli Racki, statisticki ured ustrojiti samo
za struke nase samouprave, tad bi hada statistika bila posve jedno-
strana; stoga treba da stojimo u mnekoj vezi s osrednjim uredom.
Nas statisticki ured i vijeée imaju taj dvostruki zadatak, pa misli,
da ¢e ga rijesiti na korist zemlje i nauke. Preporucuje saboru, da
primi osnovu za podlogu specijalne debate.

Iza ovog obrazloZenja uzeo je rije¢ narodni zastupnik dr. Mijo
Posilovié: Primio bi osnovu podlogom specijalne debate, da je
izradena w onom smislu, kako ju je izvjestitelj obrazlozio. Kod
ovakove osnove ne moZe biti za to. Prema nagodbi treba da pot-
puno cuvamo dostojanstvo mnaSe zemlje. Kod osnove on toga ne
nalazi. jer § 1. osnove kaze: , ........1 za provedbu zak. ¢l
XXV : 1874. ugarsko-hrvatskog sabora o zemaljskoj statistici ustro-
java se kod hrvatsko-slavonsko-dalmatinske zemaljske vlade u
Zagrebu statisticki ured 1 statistiCko vije¢e“. Dr. Posilovi¢ drzi,
da je sasvim nedostojan nalin za nalu zemlju, da mi za ugarske
zakone ovdje stvaramo provedbene zakone, a u §. 1. osnove nadega
zakona da je to izrivito izraZzeno. On je ¢uo 1 utio, da se za pro-
vedbu zakona ¢ini naredba, a ne zakon. Ako nafa zemlja nema
drugoga posla, nego da za provedbu zajednickih zakona izdaje
zakone, naSa je autonomija onda vrlo Zalosna. Predlaze, da se
rijeél ... .. i za provedbu zak. ¢l. XXV : 1874, ugarsko-
hrvatskoga sabora o zemaljskoj statistici iz osnove, kao suvigne,
uopée posve izostave, a § 1. da glasi: Za rukovpdenje sluzbene
statistike u Hrvatskoj 1 Slavoniji ustrojava se kod hrvatsko-sla-
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vonsko-dalmatinske zemaljske vlade u Zagrebu statisticki ured i
statisticko vijeée“. U osnovi ne vidi dr. Posilovié ni izraZene ideje,.
koju je inac¢e vrlo dobro istakao izvjestitelj rekavsi, da ée ono,
Sto pada na mnadu autonomiju, potpadati apsolutno i neposredno-
u podruéje hrvatskoga statistickog ureda, a u onom, $to pada na
zajednitke poslove, da ima nad ured podupirati 1 izvriivati ono.
$to trazi osrednji statisticki ured. U §. 4. napokon se kaze, da ¢e:
podrucje statistickog ureda poschnim naputkom urediti ban: to da
je upravo vazno, te bi se moralo zakouom odrediti, da Sto nasoj
samoupravi pripada, to da pada neposredno pod hrvatski statisticki
ured. Ni sa drzavopravnoga ni sa naucnoga cledista nije oprav-
dana ovakova osnova, koja ne ¢uva mede naseg prava po nagodbi.
Osnova da je manjkava i da povreduje dostojanstvo zemlje. Ot
klanja je.

Daljni govornici, koji su jos sudjelovali u raspravi osnove o
statistickom wuredu i vijeéu u’ Hrvatskoj i Slavoniji, predstojnik
unutarnjega odjela hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade Jovan Zivkovié,.
narodni  zastupnici dr. Napoleon pl. Spun-Strizi¢, dr. Stjepan
pl. Vuéetié, Stjepan Hervoi¢ 1 Mato Mrazovié, te hrvatski ban Ivan
MaZuranié¢, izjavise =e za zakonsku osnovu onako, kako je pred-
lozena zakonodavnim odborom, a protiv predloga narodnog zastup-
nika dra. Mije Posiloviéa. — Na, njihove bilo vaznije bilo znacajne
izjave osvrnut ¢emo se tecajem daljnoga raspravljanja, posto je
govorima narodnih zastupnika dra. IFranje Rackoga i dra. Mije
Posiloviéa u glavnom 1 onako iserpena rasprava o osnovi sta-
tistickoga zakona.

ITI

I izvjestitelj dr. Franjo Racki a i druga dva jos govornika
u generalnoj debati, dr. Spun-Strizi¢ i Jovan Zivkovié, nalazili su,
da je zajedniéki zak, ¢l. XXV : 1874, ugarsko-hrvatskog sabora o
ustroju zemaljske statistike — koliko se on odnosio na Hrvatsku
1 Slavoniju — u sebi sadrzavao odredbe samo o onim poslovima,.
koji su po temeljnom nagodbenom zakonu bili zajednicki i Hrvat-
skoj-Slavoniji i Ugarskoj. Po misljenju Spun-Strizi¢a trebalo je nas
institut metnuti u savez uz ugarski bureau, koji ¢e voditi iskaz.
fakata o odnofajima, nama i Ugarskoj zajedni¢kima. U tom on ne
nalazi pogibi. nego pacte upravo jamstvo za uspjedni rad i bolji
uspjeh hrvatskoga statistickog bureau-a. I odjelni predstojnik Jovan
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Zivkovié izjavljuje u saboru u ime vlade da je prirodno, dok u
nekim stvarima pripadamo opsegu ugarske drzave, da zak. &l
XXV :1874. veze i ovu zemlju u pogledu onoga drzavnog okvira.

Da se uzmogne prosuditi, je li interpretacija zajedni¢koga zak.
¢l. XXV : 1874, u éiju je provedbu izdan na¥ autonomni statisticki
zakon od 18. veljade 1875., po gospodi od veéine, koja su u hrvat-
skom saboru sudjelovala u toj raspravi. bila ispravna i je li se
osnivala na jasnom slovu zakona, pokazat ¢e nam mnajbolje sam
zakonski ¢lanak XXV :1874., koji je u glavnom sadrzavao ove
vaznije odredbe:

§ 1. odreduje drZanje u odevidnosti javnoga stanja zemalja
krune ugarske i odnosaja sveopéeg interesa, koji se godinu za
godinom mijenjaju. ,

§ 2. prenosi ravnanje zemaljske statistike, sabiranje u po-
dru¢ju drzavnom, priredivanje, sastavljanje i proglasivanje stati-
stickih podataka na osrednji statisticki ured, koji je neposredno
podreden ministru za poljodjelstvo, obrt i trgovinu.

§-om 3. ustraja se uz osrednji statisticki ured kao zbor strué-
njaka zemaljsko statisticko vijeée.

Po §-u 5. duZni su vladini organi, oblasti crkvene, gradanske
i vojne, dobavljati podatke nuzne za cilj istaknut u §-u 1., te ih
odagiljati svojim putem osrednjemu statistickom uredu. Javni za-
vodi 1 drustva. koja se zanimaju svrhama javnoga interesa, obvezani
su na poziv statistickoga ureda njemu neposredno posiljati za spo-
menute svrhe nuzne podatke iz svoga podrudja.

§ 9. povjerava izvrienje toga zakona ministru za poljodjelstvo,
obrt i trgovinu, a u Hrvatskoj i Slavoniji banu Hrvatske, Slavo-
nije i Dalmacije.

IV.

Prije nego $to dademo odgovor na veé stavljeno pitanje o
ispravnosti interpretacije zajednickoga z. ¢l. XXV : 1874, po go-
spodi od saborske veéine, koju su 5. sijeénja 1875. sudjelovala u
raspravi o osnovi naSeg autonomnoga statistickog zakona, dolazi
nacelno pitanje, je li taj zakonski ¢lanak zajednitkoga ugarsko-
hrvatskog sabora o ustroju zemaljske statistike, u smislu nagod-
benog ugovora, koji sklopiSe s jedne strane Ugarska, a s druge
Hrvatska i Slavonija za ,izravnanje postojavsih izmedu njih drzavo-
pravnih pitanja“ i doista bio zajednitki zakon. t.j. je li predmet

LJETOPIS, SV. 33. 15
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na koji se odnosio taj zajednitki zakonski ¢lanak, doista pripadao
zajednitkim poslovima, s drugim rije¢ima: je li zajednitko zakono-
davstvo pri stvaranju toga zakonskog ¢lanka ostalo u granicama,
koje joj je postavljao nagodbeni zakon, jednako obvezatan kako
za Hrvatsku 1 Slavoniju (z. ¢l. 1: 1868.), tako i za Ugarsku (z. ¢l.
XXX: 1868.)?

Da odgovorimo na to pitanje, treba da nam je jasan pojam
pzajednitkoga“ zakona, Dr. Josip Pliverié¢, profesor drzavnoga
1 medunarodnog prava hrvatskoga sveudiliSta u Zagrebu, u svojoj
je knjizi ,Beitrige zum ungarisch-kroatischen Bun-
desrechte” na str. 345, ovako odredio pojam zajednicékoga
zakona u smislu tadasnjega nagodbenog zakona: u materi-
jalnom su smislu zajednicki oCito samo takovi zakoni, koji
sadrZe odredbe o predmetima, kod kojih je Hrvatska dijelom ve¢
na temelju pragmaticke sankcije, dijelom pak wva.temelju nagod-
benoga ugovora privoljela na zajedni¢ku legislativu; u formalnom
su pak smislu zajednic¢ki takovi zakoni, koje stvara zajednicki
sabor zemalja ugarske krune unutar svoje kompetencije.“

S gledista tako formuliranoga zajedni¢kog zakona ne nalazimo
kod zajednickoga zak. ¢l. XXV: 1874. o ustroju zemaljske stati-
stike, kako éemo to odmah vidjeti, ni s materijalne a ni s for-
malne strane onih bitnih rekvizita, sto ih prof. Pliveri¢ odreduje.

S materijalnoga gledista odredivao je zajedni¢ki zak.
el XXV: 1874, u §. 1, kako to veé spomenusmo, drzanje u oce-
vidnosti javnoga stanja zemalja ugarske krune, kao i
odnosaja sveopéeg interesa, koji se godinu za godinom
mijenjaju. ,Javnim stanjem zemalja ugarske krune“ i ,mijenja-
juéim se odnoSajima sveopéeg interesa“ moZe se samo razumijevati
masa socijalnih i gospodarskih pojava svih upravnih grana, Sto
ih je u podruéju Hrvatske i Ugarske sluzbena statistika uopde
brojevno promatrala, dakle ne samo masa predmeta, koji su po
§§-ima 6.—10. nagodbenoga ugovora bili zajednitki Hrvatskoj i
Ugarskoj, nego i masa svih onih predmeta, koji nagodbenim ugo-
vorom nijesu bili priuzdrZani zajedni¢komu saboru i srediinjoj
vladi, nego o kojima je Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji pripadalo
pravo potpune samouprave (autonomije), kako .u podrudju zako-
narstva, tako 1 izvribe.

Zajednicki z. ¢l. XXV : 1874. o ustroju zemaljske statistike
u zemljama ugarske krune, u ¢&iju je provedbu izdan na§ auto-
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nomni statisticki zakon. morao bi bio. za podruc¢je Hrvatske i
Slavonije, s materijalnoga gledista sadrzavati odredbe o sabiranju,
izradbi 1 publiciranju statistickih podataka samo onih predmeta.
koji su u §§-ima 6.—10. nagodhenoga ugovora bili izridito nave-
deni kao zajedni¢ki Hrvatskoj i Ugarskoj. To su bili poslovi:
odredivanja troskova za kraljevski dvor, dozvoljavanje novaka,
zakonarstvo za obrambeni sustav 1 vojuu duZnost, potom finanei-
jalni poslovi, novéarstvo, kovani novae 1 bankarstvo, ustanovlji-
vanje novéanega sustava i mjerila, ispitivanje i odobravanje onih
trgovackih i drzavnih ugovora, koji su se jednako ticali svih ze-
malja krune sv. Stjepana ili se odnosili na zemljisnu promjenu,
odredbe o bankama, zavoda za veresiju i osiguravanje, povlastice,
mjere 1 vage, zaStita maraka 1 muStara, punciranje, vlasnistvo knji-
%evnlh i umjetnih proizvoda, pravo pomorsko, trgovacko, mjembeno
i rudno, te uopée trgovina, mitunice i malte, hrzojavi, poste, Zeljez-
nice, luke, brodarstvo i one driavne ceste i rijeke, koje su se
Hrvatske 1’ Ugarske jednako ticale. Napokon je po §-u 10. nagodbe
bilo zajednicko samo zakonodavstvo (izvrzba bila je pridrzana
Hrvatskoj i Slavoniji) o odredbama o obrtima, razumjevajuéi ovamo
i kucarenje, o odredbama o drustvima, kojima nije bila syrha zajed-
nickoga tecenja ili dobitka, o putnim listovima, o redarstva nad
inostranima, o drZavljanstvu 1 domadéinstvu,

Kako vidimo, nije se zajednicki z. ¢l. XXV : 1874, uredujuéi
podruéje ugarskog statisti¢kog ureda kao sredisnjeg izvrsnog organa
o statisPici, koja je Hrvatskoj i Ugarskoj bila majedni¢ka, u §. 1.
bio ogranidio na sabiranje, izradbu i objavljivanje statistickih po-
dataka samo netom navedenih predmeta, nego je na nj bio prenio
ravnanje statistike i o nezajednickim, za Hrvatsku i Slavoniju
sasvim autonomnim predmetima, Sto o&ito nije bilo u skladu s na-
godbenim zakonom, koji je poznavao samo neke odredene, izrigito
i taksativho nabrojene zajednidke predmete.

V.

U sjednici hrvatskoga sabora od 5. sije¢nja 1875., u kojoj je
raspravljena zakonska osnova o ustroju ureda i vije¢a za zemaljsku
statistiku u Hrvatskoj i Slavoniji, stavio je narodvi zastupnik
dr. Stjepan pl. Vuéeti¢, u specijalnoj debati, kod §. 1. ovaj upit:
» Visoki sabore! U nagodbenom zakonu izbrojeni su svi objekti,
koji spadaju na zajednitko zakonarstvo, a pod ovim objektima ne

*
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navada se zemaljska statistika. ZaSto je ovaj predmct tamo izostao,
to ja dakako znati ne mogu, 1iu svakako se zemaljska statistika
po svojoj naravi mora protezati ua cijelu zemlju, kako na Ugarsku,
tako i na Hrvatsku.“

Ne poznavajuéi bitnost statistike, polazili su i drugi, a i dan-
danas neki jo§ polaze s pogrjesna gledista, da je statistika predmet,
u kojem nema diferensiranja socijalne mase. Sluzbena statistika
sabire gradu i uglavljuje podatke odjelito za svaku pojedinu
vrstu ili skupinu pojavd. Na taj nadin moZemo u jeduu ruku iz svih
statisti¢kih promatranih pojava sastaviti sistem statistike, a u drugu
opet iz skupa pojava, iz sistema, izluciti pojedinu vrstu ili skupinu
pojava. Primijenjeno na predmete, kako ih je lu¢io bivii nagodbeni
zakon, dali su se pojavi luditi statisticki ne samo na zajednicke i
autonomne. nego 1 u samoj to] podjeli jos detaljnije 1 na svaku
pojedinu vrstu pojava: to je s razloga. da statisti¢ki podaci imaju
sluziti 1 praktiénim potrebama javne uprave, i posve razumljivo.
Ako su sad u §8. 6.—10. nagodbenog ugovora bili izricito 1 taksa-
tivno kao zajednicki navedeni samo neki predmeti, tad je i stati-
sticki obuhvat samo tih predmeta u velikom broju, t.j. i mas:
samo tih predmeta mogla biti zajednicka, posto se statisticki obuhvat
po ugurskom statistickom kao bivsem sredisujem izvrsnom bureaun-u
u predmetima zajednicke statistike, kao upravni akt orijentacije,.
nije mogao na podru¢ju Hrvatske i Slavonije kretati izvan onoga
okvira, koji je nagodbenim zakonom (§§ 6.—10.) bio uopée postav-
ljen, zajednickim organima. Naprotiv je kod predmeta, koji nagod-
henim ugovorom nijesu bili priuzdrzani zajednickomu saboru i
zajednickoj (sredisnjoj) vladi, nego o kojima je po §. 47. nagodbe pri-
padalo Hrvatskoj i Slavoniji pravo potpune autonomije u podrudju
zakonarstva i izvrzbe, 1 statisticki obuhvat tih predmeta u velikom
broju, t. j. 1 masa tih predmeta, morala biti autonomna, posto sta-
tisti¢ki obuhvat autonomnih hrvatskih predmeta po hrvatskom sta-
tistickom uredu. kao upravni akt orijentacije, nije bio izvan okvira
one djelatnosti, koja je Hrvatskoj i Slavoniji pripadala po pravu
samouprave.

Dok su u podru¢je potpune autonomije koje drzave, bilo sad
to Hrvatska, bilo Ugarska, padali n. pr. poslovi nastave i zavoda
nau¢nih i umjetni¢kih ili priredivanje zakonskih osnova iz podruéja
pravosuda i administrativna uprava 1 nadziranje svega kolikoga
pravosuda, to se i statisticki obuhvat takovih predmeta — recimo :
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statisticki izvidi o broju Skola, uciteljskog osoblja, §kolskih obve-
zanika i polaznika, ili izvidi o poslovanju sudbenih oblasti, o oso-
bama pravomoéno osudenima zbog zlodina ili prestupaka i prekr3aja
— morao kao upravni akt orijentacije staviti u podrudje samo
autonomnoga statistickog ureda, a nipoito zajednickog, jer je te
podatke samo dotiéna savezna drzava, t. j. samo Hrvatska ili samo
Ugarska, trebala na podrudju svoje autonomije a za svrhe svog
posebnog zakonodavnog ili upravnog djelovanja.

Neshvatljivo je potom, da je sabiranje, izradivanje i objeloda-
njivanje statistickih podataka o autonomnim predmetima — n. pr.
podataka za statistiku Skolstva ili statistickih podataka potrebitih
za nastavnu politiku u Hrvatsko) i Slavoniji — dakle taj ¢isto
informativni upravni akt o sasvim autonomnim predmetima, —
potreban za spoznaju fakti¢noga stanja osobito ondje, gdje se stva-
ranje ili izvrzba autonomnih zakona ima osnivati na statistickim
odnosima — z. ¢l. XXV :1874. stavio u podrudje ugarskoga sta-
tistitkog kao bivieg zajednitkog izvrinog bureau-a, ma da je u
smislu nagodhenog zakona moglo to pripadati samo podruéju hrvat-
skoga statistickog ureda. Dok ni zajednicki ugarsko-hrvatski sabor.
a ni zajednitka vlada nijesu imali nikakova podruéja u pitanjima
unutarnjih posala. bogostovlja i nastave 1 pravosuda Hrvatske 1
Slavonije, nije bilo razloga, da bi jedini ugarski statisticki ured,
kao bivsi sredisnji izvrini organ u nekim samo zajedni¢kim poslo-
vima, na podrutju Hrvatske i Slavonije bio imao pravo sabiranja,
izradbe 1 publiciranja statistickih podataka 1 o predmetima, koji su
sasvim bili autonomni. Statistika kao takova nije veé time bila
zajednicka, ako je brojevno promatrala i zajednicke predmete.
Upravna -se statistika nije mogla po sebi drzati ni autonomnom ni
zajedni¢kom, nego je za takovo lucenje bila odluéna priroda objekta.
koji se statisticki promatrao. Samo su neke grane ili skupine ili
pojedini predmeti upravne statistike mogli biti autonomni ili za-
jednieki, ali-ne upravna statistika kao takova, kao skup brojev-
nih promatranja preraznih socijalnih elemenata. koji je u sebi
uklju¢ivao statisticke podatke o predmetima i autonomnima i
zajednic¢kima.

VL
Posto smo utvrdili, da zajednicki z. ¢l. XXV : 1874, u ¢iju
je provedbu izdan nas autonomni statisti¢ki zakon od 18. veljace
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1875., nije imao rekvizita zajedni¢koga zakona. kako ga je s ma-
terijalnoga gledista a u smislu nagodbenog zakona formulirao prof.
Pliveri¢, vidjet ¢emo sada, da taj zajedni¢ki zakonski ¢lanak nije
ni s formalne strane odgovarao uvjetima. kakc ih je u smislu
hrvatsko-ugarske nagode postavio profesor Pliveri¢ za zajednicke
zakone, t. j. da taj zajednitki zakonski clanak nije zajednicki
sabor zemalja ugarske krune stvorio u svojoj kompetenciji. Evo
3to to ima da znadi,

Po ugarsko-hrvatskom nagodbenom su zakonu Hrvatskoj i
Ugarskoj bili samo neki poslovi zajednicki. Dakle samo su ti reki.
u nagodi izri¢ito 1 taksativno navedeni zajednicki poslovi potpadali
pod kompetenciju zajednickoga sabora i zajednicke vlade. kao 3to
je, 1 opet obratno, zajednitkomu saboru pripadala legislativa, a za-
jednickoj vladi eksekutiva samo u zajedni¢kim taksativno nave-
denim predmetima. Dok po §§ 29. 60. i 70. nagodbenoga zakona,
kako to na str. 353, ,Beitrigii“ istide prof. Pliveri¢, postoji poseban
hrvatski i poseban ugarski sabor. a po § 31. nagode i zajednicki
ugarsko-hrvatski drzavni sabor. logicki je posljedak iz prirode tog
odnosa, da posebna zakonodavstva mogu donositi samo zakone o
posebnim (autonomnim) poslovima. a zajednicko zakonodavstvo samo

zakone o zajednickim.

S formalne strane bilo ht dakle udovoljeno uvjetima. koji
su se u smislu nagode trazili od zajednitkoga zakona, da je za-
jedni¢ki zakon uredivao samo zajednicke poslove, t. ]. one, za koje
je kompetentan bhio zajednicki sabor. koji ga je stvorio. .8 gledista
nagode“. veli Pliveri¢®. _nije moglo nikako doé¢i do sastava
zakond, koji bi sadrzali ustanove i zajednicke i autonomne prirode,
jer je zajednicki drzavni sabor vriio po § 31. nagode legislativu
samo u zajedni¢kim poslovima. dok je ustanove autonomne prirode
bio ovlasten stvarati za Hrvatsku i Slavoniju hrvatski, a za Ugarsku.
ugarski sabor.“ ;

Unatoc¢ spomenutih jasnih odredaba nalazimo kod zajednickoga
z. ¢l XXV:1874. o ustroju zemaljske statistike u zemljama ugarske
krune. u ¢iju je provedbu izdan nas autonomni statisticki zakon od 18.
vellace 1875.. da su uz odredbe autonomune ugarske u nj bile umet-
nute 1 odredbe zajednicke prirode. Izim odredaba §. 1. kojima se
odreduje drzanje u ocevidnosti javnoga stanja zemalja ugarske

#Cit, djelo str. 346,
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krune,i posljednjega (9.) paragrafa, kojim se izvrienje toga zakona
povjerava ministru za poljodjelstvo, obrt i trgovinu, a u Hrvat-
skoj i Slavoniji banu Hrvatske i Slavonije i Dalma-
cije, sve ostale odredbe zak. ¢l. XXV : 1874. ne daju ni naslu-
¢ivati, da bi on bio zajednitki zakon, §to vise, sve su ostale odredbe
posebne, autonomne prirode, koje padaju u djelokrug posebnoga
ugarskoga sabora. a nipoito zajedni¢kog. Tako se primjerice odredbe
skroz autonomne prirode, koje- padaju u podruéje autonomnoga
ugarskog sabora, nalaze u §. 3.; ovaj glasi: ,Uz osrednji statisti¢ki
ured stoji kao zbor strukovnjaka zemaljsko statisticko vijece, koje
je sastavljeno iz zastufnika pojedinih stiukovnih ministarstva, kao
§to 1 iz strukovnjaka imenovanih po ministru za poljodjelstvo, obrt
i trgovinu. Predsjednik vije¢a je ovaj ministar ili njegov zamjenik.“
Takovih sasvim autonomnih ustanova ima 1 § 7.:  Djelokrug
osrednjeg statistickog ureda 1 vijeéa kao Sto 1 statistickih povje-
renstva pojedinih municipija uredit ¢e potanko posebni napuei.
Naputke ove ustanovljuje ministar za poljodjelstvo, obrti trgovinm,
sasluSavsi zemaljsko statisticko vije¢e.* Tim je odredbama zak. ¢l.
XXV :1874. normirao postupak, koji se u Hrvatskoj i Slavoniji
nije mogao izvesti. Po svemu se vidi, da je ugarski statisticki
zakon postao zajednickim time, 3to je Ugarska u zakon, kojim se
ustrajao ngarski statisticki ured 1 vijece 1 ugarska zemaljska sta-
tistika, umetnula odredbu o sabiranju statistickih podataka na po-
drutju zemalja ngarske krune. |

Na to se odstupanje od zakonskih odredaba u formalnom
pogledu osvrée 1 nuneij kraljevinskoga odbora brvatsko-slavonsko-
dalmatinskoga sabora od 28. ozujka 1886., ali on ne ustaje i protiv
sadrzaja zak. clanka XXV :1874 i ne istite svoj nazor, da bi
ta] zajednicki zakonski clanak imao i materijalno biti potpuno
1Spravan,

sPrepustivii (po § 45. nagodbenog zakona) stupiti u sporazum
s autonomnom vladom 1 upitati an hrvatsko-slavonskom odsjeku,
moglo se je“, kaZe nuncij, ,dogoditi, da je......... zak. ¢l
XXV :1874. o ustroju statistike (uz druge jo% neke zakone) stvoren
i proglasen jednostavno kao zajedni¢ki, premda donasa zakonske
ustanove 1 zajednic¢ke i autonomne prirode, u samim pak zakonskim
¢lancima nigdje se na ovu razliku ne oznacuje, niti se odreduje, da
ustanove autonomne prirode, za Hrvatsku 1 Slavoniju, moze donijeti
samo sabor ovih kraljevina i izvrsiti samo njihova autonomna vlada.“
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»Istina je“, nastavlja nuncij, ,da su spomenuti, nedostaci o
navedenim zakonskim ¢lancima samo formalne naravi i da dosad
nijesu nanijeli ni najmanjeg ustrba autonomnomu pravu sabora
‘Hrvatske, Slavonije i Dalmacije ili autonomnomu djelokrugu njihove

autonomne vlade. U tim kraljevinama . . .. .. ... autonomni
statistidki ured u Zagrebu obavlja svoje duZnosti po
propisima autonomnog zakomna .. .. .... . Al s druge

strane valja na to misliti, da zakonski ¢lanci imaju biti sasvim
to¢ni 1 da-ne smiju sadrZavati ni formalnih nedostataka u nijednom
slutaju, osobito pak, kada se ti zakoni tiCu zemalja, stojecih u
drzavopravnom odnofaju.“ Nuneij trazi, da se u buduée ne progla-
suju kao zajednitki takovi zakoni, koji nijesu zajednicki,

Prof. Pliveri¢* drz, da Hrvatska nagodbenim ugovorom (§§ .
1 381,) nije nidta drugo priznala, nego potrebu, da zakonodavstvo
u nekim zajednitkim poslovima za Hrvatsku 1 Ugarsku izvriuje
zemljama ugarske krune zajednit¢ki ugarsko-hrvatski drzavni sabor.
Hrvatska da po tom nije priznala, da i pojedine odredbe
u zakonima, ako se odnose na predmete nabrojene u §§. 3. 6.—10.
nagode, vrijede kao zajednicke, o da nije ni Ugarskoj stavila na
volju, da takove odredbe donosi pomijeSane s odredbama auto-
nomne prirode. To da napose slijedi iz §. 38. nagode, koj glasi:
»Zajedni¢ki ¢e se poslovi na zajedniGkom saboru, u koliko je mo-
guée, raspravljati prije svega i uzastopee . . ... .“ Kad hi bilo
dopusteno kumuliranje zajednickih i nezajednickih ustanova, ta
odredba da ne bi imala smisla. ‘U nagodi da je upravo svagdje
bilo predvideno, da ¢e zajedni¢ki zakon uredivati samo zajedni¢ke
poslove, a odredbe o nezajedni¢kim poslovima da su pripadale pred
posebne sabore jedne ili druge zemlje.

Ne moZe se reéi, nastavlja Pliveri¢, da nije bilo mogudée razlu-
¢iti odredbe obiju vrsta (zajeduni¢ke i autonomne); jer isto tako
kao sto je Hrvatska u svojem autonomnom zakonodavstvu mogla
stvoriti zakone, koji nijesu stajali ni u kojoj vezi sa zajednickim
poslovima, mogla je to i Ugarska uéiniti, i ne uvidamo, zasto se
posebne odredbe i u Ugarskoj nijesu donosile u posebnim ugar-
skim zakonima, i s kojim su se pravom s gledista nagodbenog
zakona mogle kumulirati s takovima, koji su Hrvatskoj i Ugarskoj
bili zajednic¢ki; uslijed toga da je zajedni¢ki drZzavni sabor, kod

“% (Cit. djelo str. 346.—354.
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istog zakona, kod jednog paragrafa ili ¢a kod jedune alineje fun-
girao kao zajednic¢ki sabor, a kod ostalih paragrafa kao d&isto
ugarski. Dok je § 38. nagode propisivao, da se u zajednickom
saboru imaju prije svega raspravljati zajednic¢ki poslovi, te je samo
0 tim zajedni¢kim poslovima bio dopusten izuzetak u slijedu ras-
pravljanja, i dok je § 63. nagode odredivao, da sc¢ za raspravljanja
zajednickih posala imala uz ugarsku zastavu razviti na zgradi
zajedni¢koga sabora zemalja ugarske krune i sjedinjena zastava
Hrvatske, Slavonije 1 Dalmacije, da se tim odredbama bezuvjetno
pretpostavljalo, da je rasprava o zajednitkim poslovima imala biti
zasebna i da se nije imala kumulirati s raspravom o nezajednic¢kim
poslovima. S drugim rije¢ima: ugarski parlamenat da je samo onda
bio zajedni¢ki, kad su u njemu po §-u 35. nagode i zastupnici
sabora Hrvatske, Slavonije 1 Dalmacije vrsili osobno ,pravo rasprav-
ljanja i odvjetovanja“, koje su po istom paragrafu mogli vrsiti
samo u onim poslovima, koji su u prediduéim paragrafima nagode
(§§ 5., 6.—10.), bili pripoznati zajedni¢kima. U drugim poslovima,
koji u prediduéim paragrafima nagode nijesu bili pripoznati
zajedni¢kima, ugarski parlamenat da nije bio zajednic¢ki, nego
autonomni ugarski, u kojemu Hrvati nijesu imali ,prava rasprav-
ljanja 1 odvjetovanja“. Uostalom da ne bi ni vrijedio takav zakon
0 nezajednitkim poslovima, gdje bi Hrvati to uéinili, kao 3to sc
to desilo veé viSe puta, pa i kod zakonskih clanaka XXV :1874.
XXXV:1897. 1 o statistici,

Te formalne povrede nagode ili, kako kaze nuncij, ,nedo-
statke“ u zajedni¢kim zakonima, kojima je pripadao i zajednicki
z. ¢l. XXV :1874. o ustroju zemaljske statistike za zemlje ugarske
krune, priznao je 1 renuncij ugarskog kraljevinskog odbora od
12. listopada 1886., dok veli:

»Nuncij Stovanoga hrvatsko-slavonskoga kraljevinskog odbora
navada zatim cijeli niz takovih zakona, o kojima tvrdi, da su isti
kao zajednicki stvoreni i proglageni, premda sadrzavaju zakonskih
ustanova zajednitke i autonomne prirode. Ugarski kraljevinski
odbor ne namjerava ove zakone pojedince ispitivati, u svrhu, da
razjasni, da li je spomenuta tuzba Stovanoga hrvatsko-slavonskoga
kraljevinskog odbora u svakom pojedinom slu¢aju osnovana ili
ne; a to ne namjerava uciniti tim manje, Sto Stovani hrvatski
kraljevinski odbor i sam priznaje, da su ovi po njemu spomenuti
nedostaci samo formalne naravi 1 da dosad nijesu nanijeli ni
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najmanjega ustrba autonomnomu pravu hrvatsko-slavonskog sabora
ili autonomnom krugn autonomne vlade“; a zatim potanko doka-
zuje da su kod uporabe ovih navodno formalno nedostatnih zakona
autonomna prava Hrvatske. Slavonije i Dalmacije uvijek §tovana.

»Kraj svega toga prihvaca ugarski kraljevski odbor onaj
nazor Stovanoga hrvatsko-slavenskog kraljevinskog odbora, da za-
koni moraju i formaln o biti potpuno ispravni, a i vlada izja-
vila se pripravnom. da ¢e u tom pogledu na provedbenu zaporku
u takovim zakonima najvecéu obracati pozornost. No moze se do-
goditi 1 u huduée — da sc ne dogada iz zle namjere 1 ne u svrhu,
da se autonomnva prava Hrvatske, Slavonije 1 Dalmacije povrijede,
pokazuje 1 dosadasnji postupak kod provedbe — moglo bi se,
kazimo, 1 u buduée dogoditi. da bhi mogla nastati neka razlika
mnijenja glede toga. da 1i sc koji zakon ili pojedini dijelovi
Istoga imaju smatrati zajedni¢kima ili ne. Ugarska vlada i ugarsko
zakonodavstvo mogu u tom obziru naravno samo svoje nazore
shjediti, nu ondje se n ngarskoj zastupni¢ko] kuci na-
tazi 40 hrvatsko-slavonskih zastupnika, koji bi u
svakom sluc¢aju bili zvani, da na hrvatsko-sla-
vonsgko stanoviste. koje sc¢ od ugarskoga razli-
kuje, upozoruju i rjesenje prepornog pitanja za-
konitim putem isposluju. Ovako se moze bez svake po-
teskoée 1spuniti ona zelja Stovanoga hrvatsko-slavonskoga kraljevin-
skog odbora, da se u buduce kod zakona, koji sadrzavaju ustanove
zajednitke i autonomne prirode. ova razlika u zakonn izriéno
ustanovi 1 da se takovi zakoni, koji nijesu zajedni¢ki. ne progla-
fuju kao zajednicki™ Da ni zajeflnidko zakonodavstvo a ni zajed-
ni¢ka vlada nijesu unato¢ tih obec¢anja ni kasnije respektirali auto-
nomna prava Hrvatske i Slavonije, vidjet ¢emo kasnije, kad bude
govora o zajednickom z. ¢l XNXV: 1897. o ugarskom sredi§njem
statistickom uredu u Budimpesti, kojim je van snage stavljen
zajednicki z. ¢l. XXV : 1874, o ustroju zemaljske statistike u
zemljama ugarske krune.

VII.

Uza spomenute nagodbene povrede, $to ih nalazimo kod za-
jednickoga zak. ¢l NNV: 1874, (da je u jednu ruku na ugarski
statisticki, kao zajednicki izvrini bureau. za podrucje Hrvatske
i Slavonije prenio ravnanje statistike 1 za sasvim  autonomne
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hrvatske predmete, a u drugu ruku da je u sebi sadrzavao
odredbe i zajednicke i autonomme prirode), nalazimo kod zak. ¢l
XXV: 1874. jos i to, da on u hrvatskom saboru nije bio proglasen
u smislu §-a 60. hrv.-ug. nagode. O tom se povela rijed i u spo-
menuto] sjednici hrvatskoga sabora od 5. sijeénja 1875., u kojoj
je raspravljena osnova o ‘ustroju nadega autonomnog statistickog
ureda. Dotiéni upit narodnoga zastupnika dra. Stj. pl. Vucetica
u specijalnoj debati, a kod §-a 1. osnove o ustroju hrvatskog
statistickog ureda i vijeca, glasi: ,Paragraf 60. nagode kaze,
da ¢e se na zajednitkomu saboru stvoreni i po Nj. Veli-
tanstvu sankeionirani zakoni izdati za kraljevinu Dalmaciju, Hrvat-
sku i Slavoniju u izvornikn hrvatskom i odaslati saboru tih kra-
ljevina. Kako ja znam praksu ovog sahora, dosad je bivalo, da
su se ovakovi ovamo poslani zakoni ovdje promulgirali. Ovo puk
ovdje nije uéinjeno sa zak. ¢l. XXV: 1874., na koji se § 1. osnove
naSega statistitkog zakona poziva. Zato bih ja upitao vladu, da
li se § 60. nagode ima tako razumijevati, da su ovakovi zakoni.
koji su ovamo dosli, valjani i da nijesu promulgirani, ili je za to
nuzno, da se promulgiraju. U ovom potonjem slucaju, mislim,
morao bi se z. ¢l. XXV: 1874. prije promulgirati.® U istoj sjed-
nici istice i hrvatski ban Ivan MaZuranié. da zajednitki ugarsko-
hrvatski zak. ¢l. XXV : 1874. o ustroju zemaljske statistike, koji
je saboru prispio, jo§ u saboru nije proglagen. to medutim da ne
smeta, da ne bi bio veé zakonom.

Takova nas izjava od strane hrvatske viade — a 1 to, da se
za rasprave, koja se godine 1870, (u 60—64. sjednici) u hrvat-
skom saboru vodila o tomu, kada i kako zajedni¢ki zakoni stu-
paju na snagu u Hrvatskoj i Slavoniji, nije postigao nikakvi
rezultat — dovodi do pitanja, kako se imala tumadciti odredba.
§-a 60. hrv.-ug. nagode o dostavi zajednickih zakona hrvatskomu
saboru, dotiéno, kako su zajedni¢ki zakoni dobivali za Hrvatsku
obaveznu' moé¢. I na to nam je pitanje u svojim ,Prinosima~*
odgovorio profesor Pliveri¢. Po Pliveri¢evu misljenju tek je pro-
glagenje zajednitkog zakona, kao zakona doti¢ne zemlje, davalo
zajedni¢komu zakonu snagu pravno obavezne norme. O tom vrlo
vaznom pitanju da hrv.-ug. nagoda ima o zajednickim zakonima
ove odredbe u §-u 60.: ,Na zajednitkom saboru stvoreni i pot-

* Beitriige str. 354. i sl
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pisom Nj. c. i k. apostolskog Velidanstva provideni zakoni izdavat
-¢e se za kraljevinu Dalmaciju. Hrvatsku i Slavoniju u izvorniku
hrvatskom i odaslati saboru tih kraljevina.” Pri tumadenju ovoga
paragrafa ima po Pliveri¢u doéi u obzir al. 3. §-a 2.1al 2. §-a 4.
nagode, koje govore o naknadnom odaslanju zajednickih zakona
u hrvatskom tekstu hrvatskom saboru u svrhu proglasenja.
Proglasenje da je znacilo u juridickom jeziku i Hrvatske i Ugarske
ne jednostavno oglasenje ilt objelodanjenje zajedni¢kih zakona,
nego da je to bio onaj drzavopravni akt, kojim su ve¢ sankeio-
nirani zakoni dobivali i za drzavljune 1za monarha obaveznu mod.
Odatle da slijedi. da nijedan zajedniCki zakon nije mogao u
Hrvatskoj 1 Slavoniji stupiti na snagu prije nego 3to je bio pro-
glasen u hrvatskom saboru. U nagodi propisana forma progla-
sivanja zajednic¢kih zakona da je uostalom imala dublje, prirodom
hrv.-ug. unije uvjetovano znaéenje. Time naime, da je hrvatskomu
saboru bila dana prilika, da se protiv svakoga prekoradenja kompe-
tencije zajednickoga sabora mogao braniti, t. j. protunagodbenim
zakonima uskratiti proglagenje (kao sto se to veé 1 slucilo godine
1870.), § 60. tumaci alinejom 2. §-a 4. bivSe nagode na apsolutui
nacin, koji svaku sumnju iskljuéuje, da su se¢ zajednicki zakoni
imali poslati hrvatskomu saboru uw svrhu proglasenja. Prema
tomu da je svako drukéije proglasenje. naposc ono odredeno §-om
5.z ¢l. XIL: 1870. doticno zak. clankom LXVI: 1881. o proglu-
Sivanju zajednickih zakona, po kojima je obavezna mo¢ zajednickih
zakona po¢imala 15-ti dan iza proglasenja u zajednitkom saboru
dotiéno iza proglasenja u ,ugarskom zborniku drzavnih zakona®,
4 na koji su nacin bili proglaSeni i zajednicki zakonski ¢lanci
XXV : 1874, 1 XXXV : 1897), bilo u protivnosti' = §§. 4. 1 60.
hrv.-ug. nagode. Posto da u jednoj zemlji, istice Pliverié, ne mogu
postojati dva proglasenja za jedan zakon, a nagoda je §§. 4+ i 60.
ve¢ odredila, da se za Hrvatsku imaju zajedni¢ki zakoni proglasiti
u hrvatskomu saboru, to da se z. ¢l. XII : 1870, i LXVI: 1881.
imaju smatrati protunagodbenima i kao takovi nistetnima, kao
Sto je vladin zastupnik Robert Zlatarovi¢ rekao u sjednici hrvat-
skoga sabora od 27. travnja 1870., da se nagodbeni zakon na
nikoji na¢in nije mogao mijenjati specijalnim zakonom i da je po
tome bilo i proglasSenje onih zakona, koji nijesu
wrijedili za Hrvatsku, bez Stetnih posljedica.
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VIII.

Posto smo se uvjerili, da zajgdnicki z ¢l XXV: 1874, o
ustroju zemaljske statistike u zemljama ugarske krune nije nosio
oznaku zajednitkog zakona. a da nije hio ni u skladu s temeljnim
nagodbenim zakonom, pitamo. koji su motivi vodili tadasnju sa-
borsku vec¢inu i hrvatsku vladu, da su u odredbama zajednitkoga
z. ¢l. XXV :1874. htjeli vidjeti ono, ¢ega taj zakon nije izrazavao,
te da su oc¢ite nagodbene povrede od strane zajednickog zakono-
davstva i8li jo§ sankcionirati autonomnim statistickim zakonom?
Mogli bismo mozda kao jedan razlog tomu spomenuti misljenje
saborske veéine. da ¢ée hrvatski statisticki ured samo provedbom
zajednitkoga z. ¢l, XXV : 1874. po autonomnom statistickom za-
konu doéi do statistickih podataka 1 zajednickih grana, bez kojih
da bi naga statistika bila navodno manjkava i jednostrana: kao
drugi razlog tomu mogli hismo navesti bojazan hrvatske vlade, da
bi s druge stilizacije nas statisticki zakon bio dosao u pogibao.
da ne bude sankeioniran. Pustajuéi po strani ovu drugu motivaciju,
koja je jasno pokazivala na utjecaj] ugarske vlade i kod auto-
nomnih zakona, dosta je o prvoj pokazatie na dojakosnju praksu.
po kojoj je ugarski sredisnji statisticki ured u Budimpesti vajkada
zi podrucje Hrvatske i Slavonije sabirao najveéi dio statistickih
podataka zajedni¢kih upravnih grana neposredno sam, ne objav-
ljujuéi podatke mnogih takovih grana pace ni po drzavopravnim
sastojinama, nego nerazluéeno 1 jedinstveno za cijelo podrucje
~zemalja ugarske krune“, tako da je nasa statistika, 1 poslije pro-
vedbe z. ¢l. XXV : 1874, po autonomnom statistickom zakonu,
ostala u tom pogledu. unatoé izrazene bojazni, jednako manjkava
1 prazna.

Odgovarajuc¢i na veé stavljeno pitanje o ispravnosti interpre-
tacije zajednitkoga z. ¢l. XXV : 1874. po nasoj saborskoj vecini,.
moramo reéi, da se tvrdnja narodnoga zastupnika i izvjestitelja dra.
Fr. Ratkoga i ostalih govornika od saborske veéine, da de po
zajednickomu z. ¢l. XXV : 1874, u kompetenciju ugarskog stati-
stickog ureda u Budimpesti na podru¢ju Hrvatske i Slavonije spa-
dati samo statisticki podaci zajedniGkih upravnih grana i da de se
ugarskom statistickom uredu odavle priopéivati samo statisticki
podaci zajedni¢kih grana, nije osnivala na odredbama toga za-
jednickog zakonskog &lanka, a da nije ni u 43-godisnjoj praksi
nikad dosla do izrazaja. Gore istaknuti izvodi Ratkoga 1 zastup-
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nickih mn drugova mogli su se upirati samo o z. ¢l I. o nagodi,
tije je odredbe z e¢l. XXV : 1874 medutim povrijedio i zbog
¢ega se ta] zakonski ¢lanak morao proglasiti niStetnim 1 za nas
neobaveznim. Samo se s gledi§ta nagodbenog zakona dade ohjasniti
inade sasvim ispravno stajaliste dra. Ratkoga, ali to stajaliste —
kako je to u sjednici hrvatskoga sabora od 5. sijeénja 1875. bio
vrlo dobro primijetio narodni zastupnik dr. Mijo Posilovié — nije
bilo izrazeno ni u zajednitkom z. ¢l. XXV : 1874, a ni u naSem
statistickom zakonu od 18. veljace 1875., koji se poziva na tyj
zajednickl zakou.

IX.

Unatoc tega, sto je ugarski kraljevinski odbor bio prihvatio
nazor hrvatskoga kraljevinskog odbora, da zajednidki zakoni moraju
i formalno biti potpuno ispravni i da se zakoni, koji nijesu za-
Jjednicki, takovima ne proglasuju, a 1 unatot izjave zajednicke vlade.
da se na provedbenu zaporku u takovim zakonima cbracati najvecu
paznju. dogodilo se ipak godine 1897., da je u zajednickom saboru
bio stvoren zajednicki » ¢l. XXXV, o ugarskom sredisnjem stu-
tistickom uredu u Budimpesti, koji je autonomna prava Hrvatske
1 Slavonije, zajamcena joj zak. ¢lankom I: 1868. o nagodi, po-
vrijedio jo§ viSe negoli tim zakonom van snage stavljeni a doslije
isticani z. &, XXV:1874. o ustroju zemaljske statistike za zemlje
ugarske krune. S tim je zakonskim ¢&lankom ugarski statisticki
ured u Budimpesti htio da na jod pregnantniji ali i nezakonitiji
naéin. nego sto je to utinio z. ¢l. XXV : 1874, odredi zadacu i
podruije ugarskog statistitkog ureda.

Taj je zakonski ¢lanak izrijekom odredivao (tega ipak nijesmo
nalazili u z. ¢l. XXV:1874. u tom obsegu i u tako izrazenoj formi),
da se podrugje ugarskog sredidnjega statistickog ureda u Budimpesti
Ima, 1 za sabiranje podataka i za njihovo priredivanje i objelodanjenje,
protezati na cijelo podrudje zemalja ugarske krune, tako da je hrvatski
statisticki ured u Zagrebu imao i za sasvim autonomne predmete
Hrvatske i Slavonije pravo sabiranja na podru¢ju Hrvatske i Sla-
vonije samo uslijed propusta od strane ugarskoga sre-
disnjeg statistickog ureda i pod uvjetom, da ih sabire
iizraduje sporazumno s ugarskim uredom i da mu ih
stavlja na raspolaganje. Dok se nadalje provedbaz. &l. XXV
1874. u Hrvatskoj i Slavoniji povjerila banu Hrvatske, Slavonije
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Dalmacije, provedba se =z ¢l. XXXV: 18Y7. i za Hrvatsku i
slavoniju povjerila ugarskomu ministru trgovine, koji u Hrvatskoj
Slavoniji ima za statistitke podatke autonomne prirode ili (kako
e to u zakonskom c¢lanku isti¢e) ,glede podataka. koji se nemaju
jodavati po organima zajednitke ugarske vlade“, sporazumno po-
tupati sa banom. ali za statistitke podatke mJde(k@ prirode nije
o tomu uopée trebalo sporazuma.

Posto smo stoga. Sto je u njegovu provedbu izdan nas sta-
isticki zakon od 18. veljace 1875., opiirno raspravili z. ¢l XXV:
.874. o ustroju zemaljske statistike u zemljama ugarske krunc i
lokazali njegovu protunagodbenost i neobaveznost za podrucje
drvatske 1 Slavonije, drzim, da se u razmatranje samo pojacanc
yrotunagodhenosti zakonskoga c¢lanka XXXV : 1897. o ugarskomn
sredisnjem  statistickom uredu u Budimpesti ne trebam upustati.
Jvdje mi je samo napomenuti, da i ova] zakonski ¢lanak ima
dredaba 1 zajedni¢ke i autonomne prirode. Od 19 pdr‘wrafa gto
h sadrzaje z ¢l. XXXV:1897. samo 4 paragrafa, i to 1., 2.. 8. i
9., govore ili o zemljama ugarske krune ili o Hrvatsk()J 1 Sla-
voniji. Ostalih njegovih 15 paragrafa ne daje ni nasluéivati. da bi
»n bio zajednic¢ki. Takove su n. pr. odredbe o podredenosti ugar-
skog statistickog ureda ugarskomu ministru trgovine, o duZnosti
solaganja struénoga ispita iz statistike. odredbe o podavanju duz-
10snih primjeraka knjiznici ugarskoga statistickog ureda u Budim-
sesti, odredba o sastavljanju radne osnove i podnoSenju radne
»snove ugarskomu saboru prigodom podao3enja driavnog proratuna
( t. d. I za zakonski ¢lanak XXXV: 1897. stoje svi oni izvodi o
protunagodbenosti i potom neobaveznosti zu podrué¢je Hrvatske i
Slavonije. koji stoje i za zak. ¢lanak XXV: 1874.

Prema svemu, Sto smo doslije istakli, nijesu se zajednicki za-
konski ¢lanci XXV : 1874. 1 XXXV : 1897, z. ¢l. XXV : 1874
unato? provedbe po naSem autonomnom statistitkom zakonu od
18. veljade 1875.) s naprijed navedenih materijalnih i formalnih ne-
dostataka s nafe strane nikad ni smjeli a ni mogli smatrati pravnim
temeljima upravne statistiké Hrvatske i Slavonije, nego su takovima
samo zakon od 18. veljate 1875. o ustroju ureda i vijeca za ze-
maljsku statistiku u Hrvatskoj i Slavoniji i dopunjujuéi zakon od



240 ‘ MILAN KRESER: (22):

16. veljace 1895., kojim se odreduje naslov naseg statisti¢kog ureda
1 iznova ureduju odnosaji njegovih urednika. Posto pak oba ta nasa
statisticka zakona nijesu nista odredivala o statistici, koja je zem-
ljama krune sv. Stjepana bila zajedni¢ka, to je u pitanju podrudja
i opsega te statistike mogao biti odlu¢an samo temeljni nagodbeni
zakon.

X.

Protiv jedino. ispravnog stajalista, da je u pitanju podrudja
ngarskog sredisnjeg statistickog ureda mogao u Hrvatskoj 1 Slavo-
niji biti odiucan samo nagodbeni zakon, po kojem se podrudje tog
ureda u Hrvatskoj 1 Slavoniji imalo protezati na predmete, koji su
u tom nagodbenom zakenu bili izri¢its navedeni kao zajednicki,
ugarsko je kao zajednicko zakonodavstvo protiv jasnih odredaba
toga zakona. uz druge specijalune zukone, stvorilo 1 protunagodbene
zajednicke statisticke zakone (z. ¢l. XXV : 1874, 1 XXXV :
1897.) i po njima u Hrvatskoj i Slavoniji uvelo praksu, koja je
stojala u tom:

1. da je uz neke izuzetke gotovo sve statisticke podatke
zajednickih upravnih grana sabirao u Hrvatskoj i Slavoniji ne-
posredno ugarski statisticki ured, ma da bi'ith po § 5. zakona od
18. veljace 1875. o ustroju statistickog ureda 1 vijeéa u Hrvatskoj
1 Slavoniji bio bezizuzctno morao sabirati i ugarskomu statistickom
U nakon uporabe) dostavijati hrvatski statisticki ured u
Zagrebu ;

2. da su se od hrvatskog statistickog ureda u Zagrebu na
osnovu protunagodbenih zajednickih zakonskih ¢lanaka trazili 1
statisticki podact upravnih grana, koji su za Hrvatsku hili sasvim
autonomni, kao: podaci o sveukupnoj nastavi, o erkvenim prilikama,
o pravosudu, podaci statistike ziteljstva, koja je po z. ¢l 11:1869.
o ustrojstvu hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade izri¢ito priuzdrzana
podruéju hrv.-slav.-dalm. zemaljskog vladnog odjela za poslove
unutarnje i financijske, podaci o prvotnoj produkeiji, o zdravstvu,
pace 1 podaci o broju izbornika i rezultati izbora za hrvatski sabor
. — ukratko reteno: svi statisticki pedaci Hrvatske i Slavonije
bez izuzetka:

3. da su se ti podaci, i to neki u posebnim publikacijama
ugarskog sredisnjeg statistickog ureda u Budimpe$ti, a svi u
njegovom statistickom godiinjaku pod natpisom ,Magyar sta-

(]
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tisztikai évkonyv® za izvorno izdanje na madarskom, a pod
natpisom ,Annuaire statistique Hongrois“ dotiéno ,Ungarisches
statistisches Jahrbuch“ za izdanja u franceskom ili njemadkom
jeziku, priopé¢ivali u neispravnoj formi i na naéin, koji nije od-
govarao drZavopravnom poloZaju Hrvatske 1 Slavonije; napokon

4. da je ugarskl sredidnji statisticki ured u Budimpesti 1 po-
sebnim sastaveima, namijenjenima historiji 1 teoriji statistike,
nastojao, da svoju protunagodbenu praksu i u teoriji statistike
fiksira.

Na ovo, §to sam sada istaknuo, nadovezat éu redom primjere
i primjedbe.

Da je uz neke izuzetke gotovo sve statisticke podatke za-
jednickih upravnih grana sabirao na podruéju Hrvatske 1 Slavonije
ugarski statisticki ured u Budimpedti neposredno sam, najboljim je
dokazom ,Statisticki godignjak Hrvatske i Slavonije* I. 1905., u
kojem se na mnogim mjestima izri¢ito navedi, da su podaci
iscrpeni iz statistickog godisnjaka zemalja ugarske krune, a to ce
re¢i, da ih hrvatski statistitki ured na podru¢ju Hrvatske i Sla-
vonije nije sabirao, a da ih ni kasnije nije imao na raspolaganje.
To .su bili podaci o drzavnim Sumama u Hrvatskoj i Slavoniji, o
produkeiji piva i pivovarama te o produkeiji rakije i o pecarama
u Hrvatskoj 1 Slavoniji, podaci o sadenju duhana 1 o tvornicama
duhana u Hrvatskoj 1 Slavoniji, podaci o drZavnim cestama, o
gradevnoj duzini Zeljeznica, o izravnim porezima, potroSarinama
i porezu od pi¢a u Hrvatskoj i Slavoniji. Uz te podatke, do kojih
je hrvatski statisticki ured ipak mogao. ako i nesto kasnije, doéi
kroz statisticki godi§njak ugarskoga statistickog ureda, bilo je vrlo
vaznih podataka zajednickih grana, do kojih hrvatski statisticki
ured nije mogao uopée doéi, jer ih je ugarski statistitki ured u
svom godisnjaku priopé¢ivao nerazluéeno i jedinstveno za cijelo
podrugje Hrvatske-Slavonije i Rijeke i Ugarske. To su podaci o
vanjskom trgovinskom prometu robom i podaci o svem kolikom
zeljeznickom prometu. I statistiC¢ke podatke o postanstvu, brzojavstvu
1 telefonstvu priopéivao je ugarski statisticki ured u svom godisnjaku
jedinstveno, t. j. merazlueno po drzavopravnim sastojinama, pa
su podaci za Hrvatsku i Slavoniju u hrvatski statisticki godisnjak
1. 1905, usli iz godisnje statistike ugarskoga glavnog ravnateljstva
posta 1 brzojava u Budimpesti,

LIJETOPIS. 8V. 33. 16
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Statisticki godisnjaci, §to 1h je ugarski sredisnji statisticki
ured u Budimpesdti kroz godine izdavao za zemlje krune sv, Stjepana,
pod imenom ,ugarskih® statistickih godiSnjaka, sadrZavali su.
kako to veé napred spomenusmo, i statisticke podatke o predmetima
Hrvatskoj 1 Slavoniji sasvim autonomunima, Uzcoke torou  trazit
nam je dijelom u poznatim veé zajednickim zakonskim &lancima
XXV :1874. 1 XXXV : 1897, koji su bez obzira na temeljni
z & I dotitno XXX : 1868. u podrucje ugarskoga statistickog
kao sredisnjega izvrinog ureda prenijeli 1 ravnanje statistike o
predmetima, koji su za Hrvatsku bili sasvim autonomni, a dobrim
dijelom pak u tome, $to je 1 sredignja 1 statisticka nasa uprava
sa mnogo revnosti skrbila za unapredenje one t. zv. zajednicke
statistike, kojom su se vazumijevali i statisticki padaci o predmetimn,
za koje je Hrvatskoj i Slavoniji pripadalo pravo potpune samo-
uprave u zakonarstvu i u izvribi
I u posebnim statistickim publikacijama 1 u statistickom go-
disnjakn, sto ih je izdavao ugarski sredisnji statisticki ured n
Budimpest, sustavno se provedila praksa, koja je statisticke podatke
prikazivala u neispravnoj formi i na naéin, koji nije odgovarao
drzavopravnom polozaju Hrvatske 1 Shivonije. Te su nelspravnost
ili neistine:

T o S N R s SNy [, u o
L‘gell‘;a‘kzl S R;.)Cn()m nazivaia =S¢ saino ,Lﬂdlsl\um , fl(lll-

ceskom prijevodu kao  Hongrie proprement d .ma da je Rijeka
kako znademo, po § ﬁﬂ hreo-ng. nagodbe bila m.:z,“.‘.:’:\\, sa zomljania

nagoease sha y

ugarske krune (a ne s Ugarskom) spojeno tijelo.
Ugarska sa Rijekom te s Hrvatskom 1 Slavonijom nazivala o

HEraljevinom Ugarskom*®, a gdjegdje 1 samo ,Ugnrskom®, ma da

se tim izrazima ima razumijevati samo jedan dm nn'»'!h zemalin

krune sv. Stjepana. Nuziv ,Zemlje svete ugarske krune“ rahio
je ugarski statisticki ured u posljednie vrijeme smmo na natpisnom
listu nekih publikacija. Hrevatsko primorje nazivalo se sto ugarsko-
hrvatskim®, sto samo ,ugarskim® primorjem.

Hievatska se imwm nagih luka te imena prebivalidta i upraviih

podrucja u Hrvatskoj i Slavoniji — sve do autonomnoga mnasega
zakona o nazivlju opéina i prebivalista —, kolikogod se to  dalo.

u publikaecijama iskrivijivala i madarizirala. Zajednicke su se aredbe
nazivale samo ugarskima, mnogi su se podaci industrijske i nrometne
statistike iskazivali jedinstveno za Hrvatsku 1 Rijeku 1 Tearsku,

Kod statistike veresijskih zavoda iskazivali su se napose vrijednosni
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papiri budimpestanskih zavoda, ali su se takovi papiri hrvatskih 1
srpskih zavoda iskazivali zajedno s onima ostale Ugarske kao
vrijednosni papirl ,provineijalnih® zavoda.

Hrvatski ili srpski jezik bio je razdvojen na posebni hrvatski
i posebni srpski jezik, a usto su se, s razloga koje ne treba isticati,
lucili jo§ posebni materinski jezici: bosnjadki, dalmatinski, ilirski.
slavenski (uz slovenski) 1 Sokadki.

Ugarski srediinji statisticki ured u Budimpesti napokon je i
u statistickoj literaturi u krivom svijetlu prikazivao pravne temelje
upravne statistike Hrvatske i Slavonije. kao i njihov driavopravni
polozaj. Tek za primjer navodim knjigu. Sto ju je pod natpisom
»(eschichte und Organisation der amtlichen Statistik in Ungarn
(Budapest 1896.) izdao ugarski statisticki ured u Budimpesti, a
napisao ¢lan toga ureda Gustav Bokor, onda djelo bavarskoga
statistika dra Georga Mayr-a ,Statistik und Gesellschaftslehre® i
napokon medunarodni statisticki godignjak, Sto ga je pod natpisom
»Annuaire international de Statistique® izdao medunarodni stati-
sticki institut. '

Slwzbena publikacija ugarskoga statistickog ureda ,Geschichte
und Organisation der amtlichen Statistik in Ungarn® ovako opravdava
pravo sabiranja svih statistickith podataka na podrué¢ju Hrvatske i
Slavonije po ugarskom sredisnjem statistickom uredu u Budim-
pesti: Posto je pozeljno, da zajednicka vlada ima statistiku onoga
opsega. kojega je 1 mjena uprava, zajednicka vlada da se ni s onkraj
Drave ne moZe odreél svoga prava na podatke, bez kojih po sudu
znanosti i po stecenom iskustvu me moze biti mijedna moderna
drzava. S obzirom na to zajednicki da je =z ¢l XXV : 1874
posve jasno odredio, da se sluzbena statistika, kojom ima ravnati
ugarski osrednji statisticki ured u Budimpesti, ima protezati 1 na
statisticke podatke ,posestrimih zemalja”. Tumaceci potom pojedine
paragrafe z. ¢l. XXV : 1874 zakljucnje Bokor, da su sve oblasti,
pa 1 one u ,posestrimim zemljama®. imale statisticke podatke  do-
stavljati ugarskom osrednjem statistickom uredu. Da je to u bilo
kojem sludaju izostalo, da bi po § 8. z ¢l. XXV : 1874 1 oblasti
sposestrimih zemalja®“ bile tako isto odgovorne kao i oblasti matere.
zemlje, te da bi ugarskomu statistickom uredu u Budimpesti bez
sumnje bilo pristojalo pravo, da doti¢tne podatke i u Hrvatskoj 1
Slavoniji na samome mjestu sabere po svojim organima.
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Na osnovu podataka, Sto ih je za ,Ugarsku“ podao bivsi
raznatelj ugarskog srediinjeg statistitkog ureda u Budimpesti Julije
Vargha, govori se i u spomenutom Mayr-ovu djelu o ugarskim
statistickim ekspoziturama, medu koje se ubraja i hrvatski stati-
stiéki ured u Zagrebu; istice nadalje, da u Ugarskoj uz opéi
centralni statisti¢ki ured postoji i jedan op¢i statisticki ured za
Hrvatsku 1 Slavoniju, a napokon se u povijesti statistike navode
zakonski ¢lanci XXV : 1874, 1 XXXV : 1897. Po tim zakonskim
¢lancima da je ugarski srediSnji statisticki ured u Budimpesti
zapala zadaéa drzanja u ocevidnosti javnoga stanja zemalja krune
sv. Stjepana, t. j. cijele kraljevine Ugarske. Samo s razloga shodnosti
da je izravno sabiranje podataka u Hrvatskoj i Slavoniji u praksi
preneseno na  hrvatski autonomni statisticki ured. Ovo fakticno
stanje da je zak, ‘¢lanak XXXV : 1897, pretvorio u pravino.
Hrvatski statisticki ured da statisticke podatke na podrucju Hrvatske
i Slavonije sabire po mnalogu 1 naputku ugarskoga statistickog
ureda 1 dostavlja centrali uw DBudimpestu. Ugarski statisticki ured
da 1 izravno sabire podatke na podruc¢ju Hrvatske 1 Slavonije:
takovi da su n. pr. podaci statistike prometa robom.

U medunarodnom statistickom godi$njaku, $to ga medunarodni
statisticki institut izdaje pod natpisom ,Annuaire international de
Statistique®, iskazani su podaci popisa Zziteljstva Hrvatske i Sla-
vonije po saopéenju sada¥njega ravnatelja ngarskog statistickopg:
ureda u Budimpesti, Ladislava Budaya, kao podaci Ugarske. Po
tom medunarodnom godisnjaku Ugarska je godine 1910. brojila
20,886.487 zitelja, od toga 1,833.162 Hrvata i 1,106,471 Srba. I u
popisu ¢lanova medunarodnoga statistickog instituta vrstani su
alfabetskim redom zajedno ¢lanovi i Hrvatske i Ugarske pod
zajednickim natpisom ,Hongrie“. '

Iz svega onog, $to smo o sadrzaju bivsih zajednitkih zakonskih
¢tlanaka XXV : 1874. i XXXV : 1897. doslije istakli i naglasili,
svakomu je jasno, da ni praksa ugarskoga statistickog ureda na
podru¢ju Hrvatske i Slavonije, a ni po njemu postavljena teorija
o provincijalnom poloZaju Hrvatske i Slavonije i o podrugju
ugarskog srediSnjeg statistickog ureda u Budimpesti, nije imala
drugoga osim protunagodbenog zakonskog temelja. koji je po svojem
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hegemonijskom poloZzaju uvela 1 podrzavala Ugarska, ignorirajuéi
nagodbeni ugovor, koji se po izricitoj odredbi §-a 70. toga ugo-
vora nije mogao ni praksom ni specijalnim kakvim kasnijim za-
konom mijenjati jednostrano, nego samo onim putem, kojim je
nastao, t. j. novim ugovorom izmedu Hrvatske i Ugarske, koji je
1 hrvatski i ugarski sabor imao. jo¥ posebno prihvatitii kralj sank-
cionirati. Upuéujuéi u pitanju drzavopravnoga polozaja Hrvatske
i Slavonije spram Ugarske na ve¢ spomenute ,Beitrige“ prof.
Pliveri¢a, ¢ije dokazivanje temeljito rjeSava to pitanje, stavit én
u okviru ove rasprave tek nekoliko primjetaba ma neke izvode
ugarskog statistickog ureda.

" Prvo. Da je Hrvatska 1 Slavonija ugarska provincija, a
hrvatski statisticki ured ekspozitura ugarskoga statistickog ureda
u Budimpesti, ne bi se kraj toliko naglasivanoga drzavnog jedinstva
od strane Madara bilo propustalo hrvatskomu statisfickomu uredu .
u Zagrebu sabiranje i izradivanje statistickih podataka predmeta,
premda autonomnih. Drzavno jedinstvo moralo bi bilo imati za po-
sljedicu neposredno sabiranje podataka po ugarskom statistickom
uredu i na podru¢ju Hrvatske i®Slavonije, a onda ne bi bilo ni
trebalo za ovaj spram Ugarske za 61/, puta manji teritorij ustra-
jati posehni statisti¢ki ured u Zagrebu. Buduéi da to sve nije bilo,
moralo se raspolaganje sa statistickim podacima o predmetima,
koji su padali u podru¢je potpune autonomije Hrvatske i Slavo-
nije. prepustiti hrvatskomu statistickom uredu u Zagrebu, koji je
na sabiranje takovih podataka imao neposredno pravo, a ne tek
posredno po kakovu izuzetnu propustu od strane ugarskoga stati-
stickog ureda u Budimpesti.

Drugo. Moglo je mozda kad i doéi do toga, da je Ugarska
osim statisti¢ckih podataka o zajednickim poslovima — bilo radi
uzro¢ne veze, bilo za svrhe medunarodnog isporedivanja stati-
stickih podataka — trebala 1 statisticke podatke o predmetima,
koji su bili autonomni Hrvatskoj i Slavomji i prema tomu pot-
puno pridriani podruc¢ju hrvatskoga statistickog ureda u Zagrebu.
Za te slutajeve mogli su se 1 takovi autonomni podaci podavati
ugarskomu statistickom uredu, ali se pri tomu bio morao oda-
birati put, koji rabi u medunarodnom saobracaju s drugim stati-
stickim uredima — s drugim rije¢ima: podavanje takovih poda-
taka moralo se osnivati ili na specijalnoj zamolbi ugarskog stati-
stitkog ureda ili na posebnu vanzakonskom utanagenju izmedu
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obaju ureda, ali nipoSto na specijalnim u tu svrhu po ugarskom
zakonodavstva stvorenim zakonima, koji su i8li za naruSenjem
temeljnog nagodbenog zakona.

Trecée. Statisticki ured kao nauéni zavod ima da za svrhe
nauke i uprave donosi to¢nu i istinitu sliku fakticnoga stanja,
‘naroéito se ¢uvajuéi tendencioznosti i pretjerivanja. Da li je ugarski
sredidnji statisticki ured uw Budimpesti, kao nauéni zavod, u svom
radu vazda udovoljavao tim osnovnim zahtjevima, neka schi na
osnovu ovdje podanc grade svatko sam stvori sud!

XL

Zakon od 18, veljuce 1875. o ustroju urcda 1 vijeéa za ze-
maljsku statistiku u Hrvatskoj i Slavoniji glasi: § 1. Za ruko-
vodenje sluzbene statistike u Hrvatskoj i Slavoniji 1 za provedhu
zakonskoga ¢lanka XXV: 1874, ugarsko-hrvatskoga sabora o ze-
maljskoj statistici, ustrojava se kod hrvatsko-slavonsko-dalmatinske
remaljske vlade w Zagrebu statisticki ured i statisticko vijeée. —
§ 2. Statisticki ured ravna zemaljskom statistikom i skuplja, reda,
izraduje, sastavlja i objavijuje zemaljske statisticke podatke. —
§ 3. Uz statisticki ured postoji zemaljsko statisticko vijece kao
zbor  viestaka. Clanovi toga vijeca jesu: zastupnici pojedinih
apravnih struka i vjestaci, koje imenuje ban. Predstojuik je vijeca

[ . - oy . . > . e -
ban, a namjesuik mu vazda zakonitl zamjenik, Clanovi vijeca vrie
svoje zvanje besplatno. — § 4. Djelokrug statistickoga ureda 1

statistiCkoga vijeda uredit ¢e se posebnim napucima, koje de izdati
drzavne (§ 5. zak. ¢lanka XXV: 1874, zajednickoga ugarsko-hrvat-
skoga sabora) i erkvene, zatim svi javni zavodi i sva drustva u
zemlji, duzna su na poziv zemaljske vlade, doticno statistickog
ureda, podnasati toéne i pouzdane statisticke podatke, inace ée se
ti podaci sabrati o njihovu trosku. -— § 6. Provedba ovoga zakona
povjerava se banu Hrvatske, Slavonije i Dalmacije.

Isporedimo li odredbe ovoga zakona sa zahtjevima, 3to ih teo-
rijska statistika danas stavlja o njegovu sadrzaju na statisticki
zakon, opazit ¢emo, da je gornji zakon o ustroju statistidkog ureda
u Hrvatskoj i Slavoniji, koji w mnas jod I danas stoji na snazi,
dosta manjkav.

ban, saslusavsi o tomu statisticko vijeée. -— § 5. Sve oblasti

U odnosaju prema zahtjevima teorijske statistike, koje smo
nabrojili na potetkn ove radmje, nema gornji zakon prije svega
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odredbe o podrudju hrvatskog statistickog ureda u Zagrebu, a
to je i u saborskoj sjednici od 5. sijednja 1875., u kojoj se raspra-
vila osnova tog zakona, bio vrlo dobro primijetio narodni zastupnik
dr. Mijo Posilovié. Statisticki bi zakon od 18. veljate 1875. upravo
s obzirom na zajednicki z. ¢l. XXV :1874., koji je ravnanje sta-
tistickim podacima za sve zemlje ugarske krune stavio u podrudje
ugarskoga sredisnjeg statistickog ureda u Budimpesti, bio morao
izrijekom odredivati, da se podruje hrvatskog statistickog ureda
u Zagrebu ima protezati na eijelu Hrvatsku i Slavoniju glede sabi-
ranja, izradivanja i publiciranja statistickih podataka kako onih pred-
meta, glede kojih je Hrvatskoj i Slavoniji pripadalo pravo potpune
samouprave, tako 1 predmeta, koji su Hrvatskoj i Ugarskoj bili
zajednicki, time, da bi ove druge podatke zajedni¢ke prirode hrvat-
ski statisti¢ki ured imao nakon uporabe dostavljati ugarskomu
sredi$njem statistickom uredu u Budimpestu.

Ni odredbe o opéenoj duZnosti podavanja stati-
stickih podataka, sadrzane u §. 9. zakona od 18. veljate 1875,
nijesu potpune. Odredba §. 5. toga zakona nije — kako se to
napominje u obrazloZenju nove zakonske osnove o zemaljskom
statistiCkom uredu n Zagrebu — potpuna ni za oblasti ni za razne
oblike udrugarstva, a glavni da joj je u danaEniim prilikama ne-
dostatak, Sto pusta s vida privatne osobe. S razvitkom upravne sta-
tistike, te s novim potrebama zakonodavstva 1 uprave u pogledu
pouzdanily statistickih podataka da ucestavaju u novije doba sve to
vise izvidi, gdje se valovanja privatnika ne daju ukloniti. Svakako
da je stoga nuzno, da se veé u samom zakonu o ustrojstvu upravnoe
statistike opéeno uvede duZnost i privatnih osoba, odgovarati zahtje-
vima upravne statistike.

Nas statisticki zakon od 8. veljace 1875. ne sadrzaje nadalje
odredbu o ograni¢enju upravnih svrha, t. j. odredbu, da
statisticki podaci ne ¢e rabiti u druge svyghe, napose ne u porezne,
1 da se ne ¢e priopéivati individualno, nego samo u svotama po
podru¢jima ili predmetima, Takove bi odredbe imale preprijeciti
krivo shvacanje neupucenih o svrsi statistickih izvida 1 doskociti
krivomu valovanju 1 zatajivanju, koje bi eventualno moglo poteéi
od hojazni, da ¢e statisticki podaci sluziti temeljem novoj odmjeri
poreza,

U sadasnjem nadem statistickom zakonu nema napokon ni po-
tanjih odredaba o tom, kako da se i po komu — ako tko ne bi
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htio podati statisti¢kih podataka — doti¢ni podaci saberu o nje-
govu troSku, a uwopée nema kaznenopravnih odredaba za
one, koji bi iskazivali krive podatke ili otegocivali ili sprjevavali
statisticke izvide. Sve se te odredbe po dojakosnjem iskustvu uka-
zuju potrebitima, te se danas veé uvriéuju u statistiki zakon. jer
se njima ima statistickom uredu zajaméiti nesmetano djelovanje.

Te su praznine u sadasnjem nasem statistiCkom zakonu od 18.
veljage 1875. bile povodom novoj osnovi statistickog za-
kona, udefenoj prema zajednickomu zakonskom ¢&lanku XXXV
1897. o ugarskom srediinjem statistickom ,uredu u Budimpesti;
10 tu osnovu nije nad saborski odbor ni uzeo u pretres, jer se, kako
to veé¢ istaknusmo, i njom htjelo podrudje hrvatskoga statistickog
ureda n Zagrchbu sapeti odredbama netom spomenutoga zajednitkog
zakonskog ¢lanka. Predaleko bi nas vodilo, da cijelu osnovu zakona
ovdje iznosimo. Dostajat ¢e, drzim, ako istaknemo, da ona u glav-
nom udovoljava zahtjevima, koji se danas traZe od statistiCkoga
zakona, 1 ako se, poslije nekih jod opéenitih primjetaba, ovdje
stegnemo na onaj sadriaj osnove, za koji drzimo da mu se priklo-
nilo premalo paznje.

XTI

Kad je 1897. godine zajedni¢kim zakonskim ¢lankom XXXV,
stavljen van snage zajedni¢ki zakonski elanak XXV: 1874, nastao
je. s gledista naega zakonodavstva svakako polozaj na boljes jer
je nad statisticki zakon od 18. velja%e 1875. glasio u provedbu
zajednickog z. ¢l. XXV : 1874., koji od godine 1897. nije vise
postojao, a novi z. ¢, XXXV: 1897, nije mogao na njegovo mjesto
uéi automatski u nas statisticki zakon. Tako smo mi od 1897. godine
pa do prekinuéa drzavopravnoga odnosa s Ugarskomn imali stati-
sticki zakon. koji u pogledu zajednickoga z. ¢l. XXXV: 1897, nije
imao nikakovih obaveznil odredaba. Ako time 1 nije u Hrvatskoj
i Slavoniji bila obustavljena praksa ugarskoga statistickog ureda
u Budimpesti, osnovana na spomenutom protunagodbenom zajedni-
¢kom zakonskom ¢lanku, ipak tu praksu nijesmo mi nadim zako-
nom sankecionirali.

Zato se tijem viSe ima osuditi postupak onih, koji su u novoj
zakonskoj osnovi autonomnu statistiku Hrvatske 1 Slavonije htjeli
svesti na temelj slican onomu, na kojem je stajala od svoga
osnutka pa do 1897. godine. Osnova zakona o zemaljskom stati-
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stickom uredu u Zagrebu na dva se naime mjesta poziva na za-
jednitki z. ¢l. XXXV: 1897, o ugarskom sredi¥njem statistitkom
uredu u Budimpesti: Prva alineja §. 2. osnove glasi: ,Zemaljski
statisticki ured podreden je zemaljskoj vladi, odjelu za unutarnje
poslove. koji o svakom statistickom izvidu izdaje naredbu, uoc¢ivs§i
po smislu § 3. zajednitkoga zakonskog ¢lanka XXXV:
18Y7. ustanovljenu i od zajednickoga sabora prihva-
¢enu radnu osnovu srediinjeg statistickog ureda.”
Paragraf pak 3. glasi: ,Ban ¢e zemaljskomu statistickomu uredu
naredbom odrediti djelokrug i poslovnik. gledajuéi na njegov
§-om 2. zajednickoga zakonskog ¢lanka XXXV :1897. usta
novljeni odnos spram ugarskog srediSnjeg statisti-
tkog ureda.

Evo, od kakova bi bilo zamalaja ovo pozivanje osnove stati-
stickoga zakona na odredbe zajednitkoga zak. clanka XXXV: 1897.
o ugarskom sredisnjem statistickom uredu u Budimpesti.

Po §. 2. osnove imao bi bio ugarski statisticki ured sastavljati
potanku radnu osunovu, t. j. odredivati nove izvide i sastavljati
izvidie obrasce 1 za podrudje Hrvatske i Slavonije a o
predmetima sasvim antonomne prirode. To bi bilo zna-
¢ilo hrvatskomu statistickom uredu oduzeti inicijativu za statisticke
izvide 1 u¢initi ga prostim sabiradem statistickoga materijala za
svrhe ugarskoga statistickog ureda.

§ 8. osnove. gdje se jednako kao 1 u sadasnjem zakonu od
18. veljace 1875, mapominje, da ¢e podrucje statistitkoga ureda
naredbom odrediti ban (ma da hi se to uesamoj osnovi zakona
bilo moralo tocno odrediti), ograni¢uje medutim i bana Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije u njegovoj naredbi. Ban je naime po osnovi
statistickoga zakona u izdavanju naredbe o podru¢ju 1 poslovniku
hrvatskoga statistickog ureda vezan §-om 2. zajednitkoga z. ¢l. XXXV
1897.. koji odreduje, da se podrucje ugarskoga sredisnjeg stati-
stickog ureda u Budimpesti proteze i glede sabiranja podataka i
glede njihova preradivanja i objelodanjenja na ecijelo podrudje ze-
malja ugarske krune. Hrvatski bi ban dakle, odredujuéi naredbom
podru¢je hrvatskoga statistickog ureda u Zagrebu, bio morao u
takovoj naredbi tomu istom uredu odmah poreéi podrucje i odre-
diti. da mu i za predmete, koji su za Hrvatsku i Slavo.
niji sasvim autonomni, pripada pravo sabiranja u
Hrvatskoj i Slavoniji samo izuzetno, 1 to uslijed
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propusta ugarskoga statistickog ureda u BudimpeS§ti.
a pod uvjetom, da ih sabire i izraduje sporazumno
s ugarskim uredom i da ih ugarskomu statistickom
uredu stavlja na raspolaganje.

Prelaze¢i na pojedine odredbe osnove statistickoga zakona
moramo se zaustaviti ve¢ odmah kod naslova. Dok se po zakonu
od 18. veljace 1875, nad statisticki ured u Zagrebu nazivao ,Sta-
tisticki ured hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade“, kasniji ga dopu-
njujuci zakon od 16. veljace 1895. a 1 nova osnova zakona nazivaju
»Zemaljskim statistickim uredom u Zagrebu®. S istih razloga, s kojih
se budimpeStanski statisticki ured prozvao ,ugarskim“, u Njemadkoj
jedan ,pruskim®, drugi ,bavarskim* statistickim uredom, i t. d. morao
bi se 1 nas statisticki ured nazvati ,hrvatsko-slavonsko-dalmatin-
skim statistickim uredom®, pa se nije smjelo ugarskim zahtjevima
i¢1 tako daleko u susret, da smo se odrekli imena. Oznaka
yzemaljski“ dala je samo povoda ugarskomu statistickom uredu u
Budimpesti, da je za poblizu oznaku nasega ureda rabio na nje-
mackom jeziku naziv ,Zdigriber (Agramer) statistisches Amt“.

Odredujuét zadad¢u zemaljskoga statistickog ureda u Zagrehu,
naglasuje osnova u §. 1., da jo statisticki ured pozvan, da za svrhe
statistike Hrvatske 1 Slavonije Sto potpunije 1 pouzdanije sabire,
ispituje, izraduje 1 objelodanjuje statisticke podatke, kako ce (ti
podaci) sluziti nauénim, javnim I inim prakticnim svrhama. Svi se
ti zadaci, odredeni §-om 1. osnove, odnose samo na statisti¢ku metodu
i whniku, pa osnova kao da posve zaboravlja na najvaznije —na
nau¢ni zadatak upravne statistike. Rad statistickoga
ureda ne stoji samo u brojevnom promatranju drustvenih pojava,
u iserpavanju materijala i publiciranju statistickih podataka, nego
1 u naucnoj upotrebi statistickih podataka u svrhu, da se utvrde
oni zakoni, po kojima se pojavi krecéu i razvijaju. Sluzbena se sta-
tistika ne smije stegnuti na same brojke, nego mora i nautno obra-
divati statisticki materijal. Zadaéa je statistike, da brojevima dade
zivot i*duh. Nau®na upotreba statistickih podataka nije po misljenju
bavarskoga statistika prof. Mayr-a doduse objektivna tehnitka
zadaéa statisticke uprave, ali je subjektivna pofasna duzZnost uprav-
nih statistika, koji su svojemu poloZaju dorasliy a vode i nautno
suraduju. Po mojem misljenju imao bi ipak k zadatku sabiranja,
ispitivanja, izradivanja i objelodanjivanja statistickih podataka, u
osnovu uéi jos 1 zadatak nauénoga obradivanja. Znatan
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bi posljedak bio takove zakonske odredbe, da bi se na ¢elo ureda
postavljali ljudi dorasli svojemu polozaju, ne bi li statisticki ured
kao nau¢ni zavod bio tako o¢uvan od neuspjelih pokusa.

Zacijelo je u vezi s najvaznijim — nau¢nim — zadatkom
upravne statistike 1 naSa osnova statistickoga zakona usvojila od-
redbe o strudnoj kvalifikaciji statistickih ¢inovyika.
Paragraf’ 6. osnove glasi: ,Statisticko-tehnic¢ki ¢inovnici i perovodni
cinovniei VIIL i nizih ¢inovnih razreda, koji ¢ée se kod zemaljskog
statistickog ureda imenovati nakon $to ovaj zakon stane na snagu,
duzni su najkasnije godinu dana iza dana, kojega su kod tog ureda
nastupili sluzbovanje, poloziti struéni statisticki ispit. Dok s uspje-
hom taj ispit ne poloZe, mogu biti samo privremeno imenovani, a
ako ga za godinu dana ne poloze, moéi ée hiti rijedeni sluzbe kod
zemaljskog statistickog ureda bez ikakove oditete. Predmeti stru¢noga
statistickog ispita, sastav ispitnoga povjerenstva 1 ispitni pravilnik
odredit ¢ée se naredbenim putem.”

Ovoj se odredbi osnove 1ima odlu¢no prigovoriti, §to od
¢inovnika VII. 1 visih €inovnih razreda, ukljuéivsi ovamo i ravna-
telja 1 podravnatelja statistickoga ureda, ne trazi nikakvu kvalifi-
kaciju, Ne mislimo, da bi se te osobe morale ba¥ podvrgavati
struénomu ispitu, ali bi se od njih, a pogotovu od ravnatelja
statistickog ureda — kojemu je povjereno vodstvo statistickog
ureda, odgoj statistickih ¢inovnika, zastupanje na sjedidbama medu-
naroduoga  statistickog  instituta, gdje* dolazi do medunarodnih
izmjena misli o statistickim problemima. — kao preduvjet za
imenovanje imao traziti solidni mnau¢ni statisticki rad, koji bi
eventualno imalo ocijeniti sveuciliste ili akademija naukd. Dasto,
da bi se struéno obrazovanomu osoblju statistickoga ureda imalo
zakonom osigurati i ‘primjereno napredovanje u ¢&inovima, jer su,
drzim, neuredeni osobni odnosaji ¢inovnistva statistickog ureda dosta
krivi, da se sposobniji ljudi tako malo posvecuju statistickoj sluzbi.

Da zavrsim! Osobite ¢e zahtjeve na statistiku staviti nova
drzava Srba, Hrvata i Slovenaca, jer s osnutkom drzave odmah
dolazi i njena potreba, da radi svoje rodene eksistencije vodi za
sebe totnu statistiku. Statisticki ¢e se obuhvatiti i Ziteljstvo sa
svom njegovom snagom i tlo sa svom njegovom produkeijom,
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Trebat ¢e relevantne drustvene i gospodarske pojave uopce skupljati
po kvantitetama 1 po njima izmjeravati jakost naSe nove drZave.
Tek na spoznaji fakti¢noga stanja. koju ¢e joj dati statistika, moéi
¢e se ta drZava dalje izgradivati. ,Nala narodna privreda, nasa
drzavna financija, nas celokupan narodni Zivot — veli Rasa Milogevi¢
u piedgovoru srpskoga prijevoda Jansonove ,Teorijske 1 prakticke
statistike’ — ¢eka vredne ruke nasih statistitara, da im pruze
potrebne podatke za refavanje mnogih i mnogih nereenih pri-
vrednih, financijskih i drustvenih pitanja.“

Kako ée biti uredena nafa statisticka uprava, stvar je zakona,
a kod njegova ¢e stvaranja trebati da sudjeluje Sto vise struc-
njaka. Glavna je Zelja, koju bih ovdje htio naglasiti, da bi nas
buduéi drzavni statisticki ured S$to vise promicao nauéni zadatak
upravne statistike.



VIIL

PRILOZI
k ozivotvorenju razreda za umjetnosti.”

1.
Predlog prihvacen w skupnoj sjedwici Akademije
. 10. junija 1917.

Pravila Akademije, osniva¢ njezin Strossmayer i svi, koji su
novéano prilagali za nju, sabor hrvatski, 1 sav narod, koji je odu-
Sevljeno pozdravio na§ zavod u njegovu porodaju, zamisljali su ga
1 kao akademiju umjetnosti. Kao takva ona je primila u svojinu
svoju 1 Strossmayerovu galeriju slika, pa ju je poveéala kupnjom
ili primal#® umjetnine na dar, osobito od kr. zem. vlade.

No clanovi Akademije sustezali su se do sada oZivotvoriti
razred za ,krasne umjetnosti“ poglavito s dva razloga: 1. zaradi
financijalnih tereta, koji su vezani uz postojanje toga razreda, a uz
oskudne dohotke Akademije; 2. zaradi toga, Sto se nije moglo
predvidjeti, ne ée li pridolazak novih zadataka i novih elemenata
mozda poremeéivati dosadasnje funkcioniranje Akademije. Zato je,
Sto se tice prve bojazni, Akademija u svoje vrijeme zakljucila, da
¢e pristupiti ozivotvorenju razreda za umjetnosti istom onda, kad
¢e glavnica za ta] razred narasti na 100.000 K tako. da bi se
troskovi za njegov rad pokrivali samo dohocima te glavnice. Osim
toga se stvorio neki odbor izvan Akademije, koji ¢e raditi oko
toga, da se ta glavnica skupi. Taj odbor skoro je zaspao, a moZe
se ovdje primijetiti, da se ni Akademija nije trsila, da ga budna
drzi, bas s obzirom na onaj drugi gore istaknuti razlog.

No mi sada, koji smo se o ozivotvorenju toga razreda razgo-'

varali — preuzviSeni gospodin pokrovitel], predsjednik, Musié¢,
Majcen i ja —. uotili smo, da su u financijskom pogledu sada prilike

Akademije mnogo bolje, nego 3to su bile prije. Ne samo da nam

# Ispor. str. 2b. i 26. ovoga .Ljetopisa-.
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je sada gotovo stalno osigurana zemaljska pripomoé od 35.000 K,
¢im je dobro skrbljeno za potrebe sadasnjih razreda, nego Je mo-
guée zamisliti, da bi se ta zemaljska pomoé mogla s obzirom na
novi razred i povisiti. Osim toga poslo je lani i ove godine kupovanje
nadih serija publikacija (mjesto dosadasnjih pretplata) silnim korakom
naprijed. A moguée je zamisliti i to, du bi se obaveznim godisnjim
prinosima korporacija {gradova i opéina) osigurao nov dohodak.
Povrh svega trebalo bi da se podesnim nacinom pobrine. da se
darovima imasnika poveéa glavnica za taj razred na 100.000 K.
Za sve to bila bi briga odbora iz sredine nafe, da stvori plan i
da razvije akeiju.

Pri tome pripominjem ovo: mi svi znamo visoki polet, ple-
menito srce i Sirom otvorene ruke naSega pokrovitelja. No b
stoga izlutujemo unaprijed iz nasih financijskih  planova ikalcay
njegov dar za povecanje te glavnice. osim za jedini slucaj, da i
ta] dar — mnevelik — imao svrhu, da potakne imuénike izvan
Akademije na 3o vece prinose. Ja to spominjem zato, da odbijen
njegovu darezljivost. Ponavljam naime: 4000 --5000 K vedegn go-
disnjega dohotka {to bi odgovaralo kamatima od 100.000 K olavnice,

svaku 1 najdalju pomisao, kao da bismo htjeli ikako apelirati na

lako ¢e Akademija namaéi sto od veé skupljene g‘lnv’;}ico, Sto o od
pripomodi kr. zem. vlade.

Sto se tige druge hojazni, slobodan sam istaknuti ovo:

Clanak 8. pravila navodi kao _olavne struke akademi)
»Krasne umjetnosti sa njihovom knjizevnoSéu i znanstvenimi na njil
se odnosedimi raspravami“. Jasno se dakle vidi, da nije zadatak
Ak;ldmnijo samo taj, da promice produkeiju umjetnina (najsire dalkle
reéeno: poeziju, arhitekturu, skulpturu. slikarstvo i muzikn), nego
i knjizevnost, koja radi o umictninama i mmjetnostima. Prema tome
ima Akademija 1 istraZivati povijest umjetnosti, osohito u nadem
narodu i na njegovu zemljistu; Dma 1 raspravljati o prtanjima i
strujama umjetnosti; ima 1 otvarati 1 stvarati vidike na huduénost:
wopée stvarati duSevnu atmosferu za Zivot wmjetnosti u nas. Dakako
da onda ima prema tome podupirati i umjetnike moralno i materi-
Jalny i produkeije umjctnicke. Akademija bi dakle i v ovom IV,
razredu ,krasnih umjetnosti“ radila otprilike isto onako, kako radi
i a ostalim razredima. Zato ée biti sasvim razumljivo, ako hude
Akademija za ¢lanove toga razreda birala ne samo aktivoe umjet-

nike, nego i osobito umune 1 nauéne glave, kojl nijesu wmjetnici.
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Prema tome: ako ée s/osnutkom IV. razreda ulaziti u Aka-
demiju novi zadaci i novi elementi, ne ¢e oni biti bitno razliéni
od sadasnjih, pa ¢e se moéi skladno uvoditi u dosadadnji nalin i
sustav rada.

G. Manojlovié.

2.
Slavnoj Ceskoj akademiji cara Franje Josipa
za
nauku, knjiZevnost i umjetnost
u

Pragu.

Nada je akademija u svojoj skupnoj sjednici dne 10. junija
0. g. odludila, a dne 28. julija 0. g. u svojoj svefanoj vanrednoj
sjednici u slavu pedesctogodisnjice svoga rada tu svoju odluku
narodu i navijestila, da pristupa oZivotvorenju svoga razreda za
lijepe umjetuosti. Izahran je odbor pravih ¢lanova Akademije,
koji se ima brinuti za pripravne radnje oko osnutka toga nasega
novoga razreda.

Povodom tim lijepo molimo svoju posestrimu Cesku akademiju.
da bi nam izvoljela pribaviti 1 poslati podatke o tome, kako i je
ona postupala kod stvaranja svoga razreda za lijepe umjetnosti;
kako ta] razred sada funkeionira; kakov je zadatak sebi postavio
i kako ga rjesava; Sto uzima u kolo svoga rada; kako postupa
kod biranja’ svojih &lanova iiz kojih ih krugova zanimanja uzima,
t. . da li same umjetnike ili jo§ 1 druge istaknute li¢nosti, teo-
retike, estetike, historike umjetnosti; koji pravilnik ili poslovnik
ima ta] ruzred; kako se taj razred odnosi prema aktivnim umjet-
nicima; koliko 1i se teoreti¢ka i historijska strana umjetnosti uzima
u obzir, 1 t. d. A buduéi da u opseg rada toga naSega razreda .
»za lijepe umjetnosti® pripada i lijepa knjizevnost (poezija), molimo,
da se 1 ova uzme u podrudje informaciji, za koje molimo svoju
posestrimu Cesku akademiju.

Mi doduse pratimo vijesti iz posestrime Ceske akademije po
njezinu , Véstniku“ i ,Almanachu®, ali bi nam ipak trebala na-
pose neka cjelovita uputa, recimo: kratak memorandum, kako da
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udesimo svoj rad u podrudju svojega razreda za ,lijepe umjet-
nosti“. —

Unaprijed se srdadno zahvaljujemo za svaku uslugu i paznju
svojoj posestrimoj akademiji.

Jugoslavenska akademija znanosti 1 umjetnosti.
29. decembra 1917.
Tajnik :
G. Manojlovié.
3.
Gospodinu ¢lanu dopisniku

profesoru dru Karlu Kadlecu

u
Pragu

Kr. Vinohrady, Mdncsova 41.
Ceika,

Lijepo moleéi Vas za dobrotu, da biste prilozeni ovdje nas
dopis izvoljeli sami predati naso] posestrimoj Cetkoj akademiji.
podjedno Vas molimo i to, da biste izvoljeli nasu Zelju i protuma-
¢itl te se zauzeti, da po moguénosti primimo Sto poucniji za nag
odgovor. '

Jugoslavenska akademija znanosti 1 umjetnosti.
29. decembra 1917.
Tajnik :
G. Manojlovic.

4.
( Upravljeno tajniku dr. . Manojlovicu.)
Velecijenjeni gospodine kolego!

Primivéi Vade cijenjeno pismo, predao sam smjesta Vad upit
generalnom tajniku Cleske Akademije gosp. dv. savjetniku R.
Dvordiku, koji je ve¢ na nj odvratio. {)dgovor imate jamac¢no u
rukama.

Danas si i sa svoje strane dozvoljavam nadodati nekoliko re-
daka. Cetvrti razred nase Akademije. koji imu istu svrhu kao i
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nov razred Vase Akademije, Sto ga hoéete da otvorite, imade do-
nekle drugojaciji temelj negoli ostala tri razreda. Dok naime 1.,
2.1 3. razred objelodanjuje publikacije, Getvrti se razred ogranicuje
samo na to, da podjeljuje nagrade i potpore. Jedinu iznimku &ini
»Zbornik inojezitnog pjesnidtva“, Sto izdava prijevode glasovitih
inojezi¢nih pjesnickih djela. Ali niti ova zbirka nije vlastitim pot-
hvatom Ceske Akademije, nego je izdava sukromna naklada, a
Akademija podjeljuje nakladniku samo potporu time, 3to honoruje
prevodioca. '

Ne ¢u doduse nikako da uplivam na ustrojstvo Vaseg novog
razreda, ali ipak smatram svojom duznoiéu, da o stvari iznesem
svoje mnenje. Ne drzim za shodno, ito ¢etvrti razred Ceske Aka-
demije ne izdava publikacije poput svih ostalih razreda i da samo
razdava potpore i nagrade. Mislim — dakako samo Sto se tice li-
jepe knjige — da bi njegov rad bio kud i kamo blagodarniji, kad
bi izdavao i pjesnitke sastavke. Dakako da ne moze izdavati djela
likovnih umjetnosti kao Sto ni glazbena djela.

S potpunim postovanjem odani Vama
Karlo Kadlec

Kr. Vinohrady, dne 21. sijecnja 1918.

D.
(Prijevod sa ceskoga.)
Slavnoj :

Jugoslavenskoj akademiji znanosti

u Zagrebu.

Na upit, koji nam je predao prof. Dr. Kadlec, na koga ste
se izvoleli obratiti, dajemo iduée objainene.

IV. razred Ceske Akademije obuhva¢a Gesku lijepu literaturu,
likovne umjetnosti i kompozicije muzitke, osobito s obzirom na
negovane domace umjetnosti (§ 3. statutd).

" Broji 15 ¢lanova redovitih (§ 8.), 15 izvanrednih (§ 9.) i 30
¢lanova dopisnika (§ 10.) iz kola literatskoga i umjetni¢koga.
Teorija tih nauka, estetika, povijest umjetnosti i literature ne
idu u podru¢je IV. razreda, nego u I. resp. III. razred, premda
uzajamno podupirane zajedni¢kih zadataka nije niposto iskluéeno.
IV. razred ima svoje ¢lanove i iz krugova tehnickih (arhitektura).

* LIETOPIS, sV. 33. 17
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3 ; Pg s ; ;
Razredno predsjednistvo ¢ini predsjednik i razredni tajnik, koje
bira izmedu ¢lanova redovitih na tri godine (na prijedlog razreda)
glavna skupstina. U upravnu komisiju Sale razred uz svoga taj-
nika dva élana redovita (mozZe i potasna). Kao §to za ostale raz-
rede Akademije vrijede i za IV. razred Statuti i poslovnik, koje
smo slobodni poslati. Svoj vlastiti regulativ imaju pojedini fon-
dovi, kojima raspolaze IV. razred, i koje takoder prilaZemo. Ne-
majuéi prava publicirana raspisuje I'V. razred samo godisine nagrade
za djela iz podrutja lijepe literature, likovnih umjetnosti i kom-
pozicije muzicke, dotad drugdje novéanom nagradom nenagradene.
koliko se nima u dotiénim podruéjima tvorba domaca doista obo-
gacuje (djela Stampana, rukopise priredene za Stampane, u po-
drugju likovnih umjetnosti djela potpuno dogotovljena in originali
ili opis s fotografijom), zatim podjeluje potpore za opsezne lite-
rarne i umjetnicke radne ili pothvate, sposobne, da uvelike pot-
pomazu zadatke, §to ih ima razred, napokon stipendije za studijc,
istrazivane ili putovane. Djela literarna i umjetnicka predlazu se
s potpunim imenom autorskim. Pored toga djelovana, koje podmi-
ruje razred iz sredstava, koja mu Akademija jednako kao i ostalim
razredima doznacuje, podjeluje IV, razred i nagrade i stipendije
iz fondova, koje su zakladateli narocito za 14 uredili, drzeéi se

u svakom sluCaju pravila doti¢noga fonda. Tu ima i fondova s
o «

a (Zeyerov, Novikov). ,Shornik svétové poesie
(Zbornik svjetske poezije) IV. razred samo vodi (redigira i placa
honorare), nakladnik mu je privatna firma. Isto vrijedi o prijevodu
Shakespearovih djela, $to jog izlazi.

Za izbor razrednih d&lanova vrijedi § 60.—63., za izbor raz-
rednih funkeionara § 64.— 66. Poslovnika.

Pored spomenutih veé zadataka odreduje razred redovito pot-
pore (iz Hldvkina fonda): ,Druitvu Vrchlickoga“ za izdafe go-
dishaka, ,Umjetnickoj besjedi® za izdavane Getkih muzickih djela,
yIilharmoni¢kom drustvu“ za popularizirafie ¢eskih muzi¢kih kom-
pozicija, ,Drustvu likovnih umjetnika Manes“ za publicirane; ,Ko-
mitetu za podignuée spomenika Josipu Manesu“ u Pragu, ,Arhe-
ologitkoj komisiji u Ceikoj Akademiji¢ za »Spomenike arheolo-
gitke“, za publikaciju o Vladislavsko] ¢esti praikoga grada, za
»Spomenike deske iluminatorske umjetnosti, za , Etnograficki popis*
i t. d. Potpun izvjeitaj sadrzava ,Almanach Ceské Akademie¥,
gdje ,Véstnik, kao zajednicka publikacija cijele Akademije, do-

nravoam I’\n]ﬁ])rnv-
Ui Juntialad
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nosi autoreferate autorske o djelima i radfama, koje su dobile
nagradu ili potporu od razreda. Jednako s ostalim razredima za-
stupan je i sudjeluje IV. razrediu radovima arheologitke komisije.

Prvi ¢lanovi Akademije bili su na prijedlog Zem. odbora kral,
Ceske imenovani od Negova Velicanstva. Bijahu to: graditeljski sa-
vjetnik Josef Hlavka, zakladatelj, prvi predsjednik IV. razreda i
cijele Akademije, muzicki kompozitor Antonin Dvoidk, dosad zivi
kipar Josef Vaclav Myslbek, profesor na Akademiji umjetnosti, hi-
storicki slikar Véelav Brozik i pjesnik Jaroslav Vrchlicky, prvi
sekretar IV. razreda. Dalji su izbori provodeni ve¢ u smislu pa-
ragrafi statutd o izboru é¢lanova. Danas broji IV. razred, kojega
]L predsjednikom na novo trogodi§te upravo bio potvrden roma-
nopisac Alois Jirdsek, potpun broj svojih ¢lanova, sve reprezenta-
nata lijepe literature, likovnih umjetnosti i muzicke kompozicije.
Medu redovitim su ¢lanovima: kipar Myslbek, kipar Mander, sli-
kari Hynais, Schikaneder, Svabinsky; literati: Jirisek, Heyduk,
Herites, Rais, Svoboda, Holedek; muzici: Kovafovié, Novik, Suk,
i prof. Ceske tehnike arhitekt Fanta. Odlitne clanove neteike bira
i IV. razred za ¢lanove izvanjske. Izbor nihov kao i izbor razred-
noga predsjednika treba Previsiu potvrdu.

To, $to je priopc¢eno, daje, popraéeno prilozima Statutd, po-
slovnika kao i pravild pojedinih fondova, sliku, kakav je sada 1V.
razred Ceske Akademije. Ako bi trebalo poblizih informacija iz
samoga razreda, eventualna Ce Zelja biti uvijek rado zadovoljena.

Iz prezidija C. A. C. Fr. J. za nauke, kniZevnost i umjetnost.

U Pragu, 14. sije¢nja 1918.

K Vrba, R. Dvortdk,
predsjednik, generalni tajnik.
6.

Izvodi
1z

Statuta, Poslovnika i ,Reda* IV. razreda
Ceike Akademije s obzirom na umjetnidki razred.

(U hrvatskom prijevodu.)
A. Iz Statuta Cedke Akademije.

§ 1. Ceska Akademija . . . samostalan je javan zavod, koji
ima zadatak da njeguje i podupire nauke na éeSkom jeziku, &eski

*
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jezik injegova knjizevnost. dase brine oko usavriavanja
domacée umjetnosti i da Siri na ¢eSkom jeziku rezul-
tate svega toga djelovanja kao i rezultate naucnoga, knji-
zevnoga 1 umjetni¢koga djelovanja. objelodanjene u tudim
jezicima.

§ 2. Da zadatak spomenut u § 1. 1zvrsi, Akademija ¢e:

a) podupirati neposredno one radnje naucne i djela iz po-
drucja lijepe knjizevunosti, likovne umjetnosti i mu-
zitke kompozicije. koja joj budu predlagali njezini élanovi ili
njihovim posrednistvom ¢ceski naucnjaci, literati 1 umjetniei, koji
nijesu ¢lanovi. 1 to tako, da ¢ée radnje na prvom mjestu spome-
nute, posto budu od razreda primljene, biti honorirane 1 objeloda--
njivane; djela pak spomenuta na drugom mjestu bit e iza
odluke dotifnoga razreda podupirana i odlikovana tako., da
¢e se svake godine podijeliti nagrada u svakom od tri podrucja
(odjela) umjetnosti, i da ée biti objelodanjivana ili javno
izvodena;

by olaksati  opsezne naucne. knjizevne i umjetnicke
raduje 1 pothvate. koji u velike odgovaraju zadacima spome-
nutim w § 1.1 to tako, da ¢e se za njih po prijedlogu razreda i
prema pravilima. koja ée se o tom odrediti, podjeljivati ili pri-
bavljati potpore; takove potpore treba da budu dopnitene nvijek
samo za jednu godinu;

¢) poticati. voditi 1 podupirati nautno, knjizZevno i
umjetnicko djelovanje ceskoga naroda uopée i to tako, da
¢e podjeljivati prema prijediogu svakoga razreda stipendiju za
studije, za istraZivanje ili putovanje za djelo, koje
svake godine nade za najbolje. raspisivati, kad bude prilika, putem
javna anonimna natjecaja nagrade za rjedenje znatnih naudnih ili
umjetni¢kih zadatakasy

d) pauéno 1 umjetnic¢ki omenjivati naucna. knjizevna
iumjetni¢cka djela drugih naroda, i ¢niti ta djela na
zgodan nacin pristupna 1 korisna ceskom narodu;

e) Cuvatl starodrevne spomenike zemlje, njihovu
povijest. spomenike knjiZevnostiiumjetnosti,ito tako,
da ¢ée razredi nastojati, da budu objelodanjeni, istrazeni i
ocijenjeni. objelodanjivati, Sto se o njima dozna, i zau-
zimati se na kompetentnim mjestima za njithovo Cuvanje;
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f) pomagati zakonodavstvo. kao i drzavnu 1 zemaljsku
ipravu, i to tako, da ¢e vazda biti pripravna. da na opravdan
:ahtjev izrece svoje mi%ljenje o naucnim, knjizevnimiumjet-
1ickim pitanjima, i da izvrsuje i vodi dane joj zadatke.
0ji su u svezl s naukom, knjizevnoséu ili umjetnosti.

§ 3. Akademija se dijeli na 4 razreda. Njegovat ée:

teiku lijepu knjizevnost.likovne umjetnostiimuzicke
kompozicije, osobito s obzirom na njegovanje domace umjet-
nosti i s obzirom na istrazivanje 1 poznavanje njezinih starih
spomenika i povijesti.

§ 4. Akademija ima pravo na glavnim skupstinama i sjedni-
cama razrednim drzati javna predavanja. izdavati knjige. objelo-
danjivatinagradenadjela iz podrucja lijepe knjiZevnosti
likovne umjetnosti i muzicke kompozicije. izlagat
ih ili priredivati njihovu javnu izvedbu, stupati uw saobradaj
sa svima korporacijama. koje njeguju i Sire nauku, knjizevnost
i umjetnost i dopisivati s njima.

B. Iz Poslovnika Ceske Akademije.

§ 2. Za honoriranje 1 objelodanjenje prema smislu § 2. slovo
a) statuta mogu biti primljenc samo takve naucne radnje 1 dotad
drugdje neobjelodanjene, kojima se nauka doista umnozava i usa-
vriuje, niposto dakle radnje u svom bitnom sadrzaju veé drugdje
objelodanjene i takve, koje daju samo rezultate tudega naucénoga
Istrazivanja.

Godisnje nagrade za djela iz podrucja lijepe knjizevnosti,
likovne umjetuosti i kompozicije muzicke prema smislu
§ 2. slovo a) statuta mogu sc podijeliti samo takvim izvornim rad-
njama, kojima se dotié¢na podruéja domade tvorbe doista
obogadéuju. Djela iz podruéja lijepe knjiZevnosti i mu-
zicke kompozieije, §to se natjetu za takvu nagradu, mogu se
predlagati ili ve¢ Stampana ili u rukopisu spremljenu za Stampu.
Iz podru¢ja likovne umjetnosti mogu se natjecati za nagradu
samo djela potpuno dogotovljena, a dosta je predloziti ili
original ili podroban opis — koliko je moguée s prilozenom
fotografijom, — a pored toga neka bude pouzdano spomenuto mjesto.
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gdje je djelo izlozeno. Ni jedno djelo knjiZzevno, muzidko i
likovno, koje ne odgovara tim uvjetima ili koje je veé¢ drugdje
nagradeno kakvom novéanom nagradom, ne moze dobiti nagrada.
o kojima se ovdje radi.

§ 3. K molbama za potpore za opsezne naucne, knjizevue
i umjetnicke radnje ili pothvate prema smislu § 2. slovo b)

statuta — a medu te idu dakako 1 potpore za njihovo objelo-
danjenje — treba da bude priloZen ili program tako podroban

i jasan, ili treba drukdije pokazati, da je izvedba toliko napre-
dovala, da se moze izreéi stvaran sud uopce, napose pak da e
moze ocijeniti, jesu li ta djela ili ti pothvati takvi, da bi, kad
se izvedu ili svrie, u velike odgovarali zadacima spomenutim u § 1.
statuta.

§ 4. Nauéna, kunjizevna ili umjetnicka djela, kojih se
autori natjeéu za stipendije odredene za studije. istrazivanje ili
putovanja prema propisu § 2. slovo ¢) statuta, mogu biti predlo-
zena ili Stampana ili u rukopisu spremljenu za Stampu; Sto se pak
tice djela iz podrugja likovne umjetnosti, ono treba da se
predlozi kao djelo umjetnicko veé¢ izvedeno onako, kako je receno
u § 2. odj. 2.0l kao naert u ertezu potpuno dogotovljen.

Djela nauéna, knjizevnaili umjetniéka, koja se natjecu za
nagrade, koje su za rjelenje zadataka naucnih ili umjetnic¢kih
u smislu § 2. slovo ¢) statuta raspisane javnim natjecajem, treba
da se predlazu tocno prema odredbama, koje su zajedno s raspisom.
natjeéaja- proglasene.

§ 6. Djela knjiZevna, naucna ili umjetnicka treba da se
predlazu, ako ne bude u odredenom sludaju drukéije odredeno. »
punim imenom svojih autora.

§ 7. Vidi i se veé¢ prema spoljasnosti predlozenih radnja. da
ne odgovaraju propisanim uvjetima, moze se predana radnja s pri-
voljenjem predsjednikovim isti dan vratiti predatelju, da moze
ukloniti nedostatke, ako je to moguée s obzirom na rok, do ko-
jega treba predati radnju. U slucajima § 4. odj. 2. vrijedi ta odredba
samo onda, ako je dopustaju uvjeti raspisanoga natjecaja.

§ 13. Raduje iz podrucja lijepe knjizevnosti, likovne
umjetnosti 1 muzicke kompozieije, koje sa svrthom spome-
nutom u § 2. slovo a) statuta (§ 2. odj. 2. poslovnika) u godini
dodu, predlozit ¢e predsjednik IV. razreda u najblizoj raz-
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rednoj sjednici i izloziti ih u dvorani. gdje se drZe sjednice,
svima razrednim ¢lanovima na ogled.

Autor djela ili njegov zastupnik moZe u toj razrednoj sjed-
nici djelo ili sam predloziti ili o njemu izvijestiti.

» Za ocjenu radnja tako predloZenih izabrat ¢e razred za svako
od spomenuta tri podru(‘ja po dva referenta; oni ce
podnijeti razredu o stvari pisan izvjestaj i prijedloge, i to vazda
najdulje do konca oktobra.

O izvjestajima 1 prijedlozima moze se vijeéati. Iza vije-
éanja glasa se ceduljicama, i jednostavnom vec¢inom odluduje
se o tome, koja se od radnja iz spomenuta tri podrucja, koje
su u godini predloZene, drzi za najbolju, i prema kojem ¢e se od
tri stepenal, Sto se svake godine odmjeruju (§ 33. poslovnika),
djelo nagraditi. Ujedno ¢e se i o tom odluciti, hoée li se i kako
¢e se radnje nagradene Stampati ili drukéije p redati jav-
nosti.

§ 16. Nauéne, knjizevne 1 u Ill)Ptlll( ke radnje, koje stignu
ua uat']e«a] raspisom prema propisu § 2. slovo ¢) statuta, izlozit
¢e se u doticnom razredu odmah iza istekla roka na ogled, a
onda ¢e razred za svako od raspisanih pitanja izabrati cedulji-
cama tro¢lanu porotu, kojoj ée se odrediti rok. do kojega
ima podnijeti izvjestaj i prijedloge.

Porota ¢e u svome izvjedtaju izlu¢iti izmedu predanih radnja
one, koje ne odgovaraju odredenim uvjetima, i spomenuti, zasto ih
Je izlucila, pa onda ocijeniti ostale radnje, koje odgovaraju uvje-
tima, i naznafiti s potrebnim obrazloZenjem one, koje najbolie od-
govaraju odredenom zadatku. Napokon ¢ée predloziti, ima 1i se
uopdée i kojoj izmedu tih radnja podijeliti raspisana nagrada.

O izvjestaju i tima prijedlozima dopusta se rasprava u raz
redu, a iza rasprave glasa se ceduljicama.

Razredni se zakljutak podnosi glavnoj sl\upatlnl da
ona konacno odlué u smislu § 20. odjelj. 3. statuta.

S

Razdijeliti raspisanu nagradu na jednake ili nejednake dije-
love medu nekoliko natjecatelja nije dopusteno: samo ouda,
ako bi dvije radnje jednako odgovarale zadatku, moZe se na-
grada na prijedlog porote razdijeliti.

! ystepen® je tu uzeto za iznos nagrade.
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§ 18. Briga oko ¢uvanja starodrevnih spomenika
zemlje, njihove povijesti, knjiZevnosti i umjetnosti
(§ 2. slovo e) statuta), predat ¢e se posebnoj stalnoj komisiji
- sastavljeno] u tu svrhu (§ 50. poslovnika).

§ 33. Godi¥nje nagrade prema § 1. slovo a) statuta za
djela razmjerno najbolja iz podrudja lijepe knjiZevnosti, li-
kovne umjetnosti i muziéke kompozicije (§ 13. po-
slovnika) odreduje za svaku godinu razredna sjednica u tri raz-
litna stepena za svako od spomenutih podruéja.

Pri tim djelima odreduje razred toéno visinu honorara za
referate, predane prema zakljucku razredne sjednice.

C. Red,
prema kojem IV. razred Ceike Akademije raspisuje i podje-
ljuje godisnje i ostale razrede, stipendije i potpore.
I. Godisnje nagrade.

Statut Ces. Akademije u § 2. a) odreduje Akademiji da po-
dupire neposredno ona djela 1z podrudja lijepe kunjizZev-
nosti, ltkovne umjetnosti i muzicke kompozicije, koj
joj budu predavali élanovi ili njihovim posrednistvom Ceski
literati 1 umjetnici, koji nijesu élanovi, i to tako, da ée spo-
menuta djela po razrednoj odlueci biti podupirana i odlikovana tako.
da ée svake godine biti podijeljena nagrada u svakom od tri
podrucja (odjela) umjetnosti, i da ¢e djela biti objeloda-
njivana ili javno izvodena.

Da izvrsi taj svoj zadatak, raspisuje IV. razred Ceske Aka-
demije redovito svake godine uvijek u januaru javan natjecaj
na godisnje nagrade, i to za svako od svoja tri podrucja (knji-
zevno, muzi¢cko i likovno) |

jednu L. nagradu (danas obitno) 2000 K,
jednu II. " - . 800 K,
jednn IT1. . . » 500 K,

Za nagrade mogu se natjecati ¢lanovi Akademije i nji-
hovim posrednistvom (dosta je da molbu potpise koji ¢lan
Akademije kojegagod’ razreda) takode neclanovi (Geski knji-
Zevniei, likovni umjetnici i muzi¢ki kompozitori)ito
isklju¢ivo radnjama, koje su minule godine izdane (knjige
o Stépeni nagrada danas su obidno ovakvi: I, 2000 K, II. 800 K, IIL. 500 K
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i muzitka djela), izvedene ili svr3ene (djela likovnih umjet-
nika), izvodene (drame i muzicke kompozicije), koje nijesu bile
dotad drugdje nagradene. Umjetnik je duzan izrijekom spomenuti.
da je djelo, kojim se natjete, nastalo ili dovrSeno minule godine,
koliko to nije na samom djelu naznaeno; knjige s brojem tekuce
godine, ako su bile Stampane doista na koncu minule godine, mogu
biti primljene u natjecaj.

Natjecati se mogu i rukopisne knjizevne 1 muzicke
radnje za Stampu potpuno spremljene i pisane c¢itko perom 1ili na
stroju.

Natjecati se za nagradu mogu samo potpuno dogotovljena
djela,

Likovna djela neka se predlazu u originalu, ili moze se
takode podnijeti njihov podroban opis i priloziti fotografija djela.
koliko je to moguée, i spomenuti, gdje se u to doba nalazi original.
Zgodnije je 1 za porotu i za umjetnika, kad je predloZen original.

Rok, do kojega se imaju predati djela, traje u svima pod-
ru¢jima do 31. maja one godine. u kojoj je u januaru bio
natje¢aj javno proglagen.

Na djela, koja budu kasnije predana, ili koja se ne budu
drzala valjanih odredaba, nece se obazirati.

U porotu bhira IV. razred po tri ¢lana iz svakoga od svoja
tri podrud¢ja: dvije trecine ¢lanova porote moraju biti izmedu
redovitih ili izvanrednih élanova, predsjednik ili njegov
zamjenik mora biti redoviti ¢lan (§ 49. poslovnika).

Porote moraju podnijeti najdulje do 15. oktobra iste godine
zapisnicki napisane prijedloge, koji ¢e se pismeno priopéiti
svima, ¢lanovima IV. razreda najmanje nedjelju dana prije razredne
sjednice, koja se uvijek drzi u drugoj polovini mjeseca oktobra.
1 u kojoj ¢ée se ceduljicama glasovati o prijedlozima porota.

Izuzetno se moze nagrada dosuditi takode za sabrana djela
kojega umjetnika, kadsto takode za cjelokupno umjetnicko
djelovanje.

Za natjedaj moze umjetnika kojega, makar se on sam
ne javio, prijaviti IV. razred ili pojedini njegov ¢lan, ipak sa
znanjem prijavljenoga i vazda samo prije, nego $to je rok istekao.

Nagrade se mogu podijeliti samo takvim radnjama, kojima
se doti¢na podrufja domace tvorbe doista obogaéuju, i koje
dotad nijesu dobile drugdje nikakve nagrade.
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Razdijeliti raspisanu nagradu na jednake ili nejednake dijelove
medu nekoliko natjecatelja nije dopusteno; samo onda, kad bi
dvije radnje jednako odgovarale zadatku, moZe se na prijedlog
porote razdijeliti nagrada.

Razredni se zakljudak prijepisom zapisnika o razrednoj sjednici
mora za pet dana obznaniti predsjedniku Ceske Akademije.

Podjeljenje nagrada od razreda uzima na znanje glavna
skupstina Ceske Akademije, koja se drzi prije svefane deccm-
harske sjednice.

Predsjednik Ce3ke Akademije ima pravo obusta-
viti svaki zakljuéak glavne skupsitine, sjednice
upravne komisije ili sjednice razredne, koji se protivi
zakonu ili statutu, ili b1 bio Akademiji na oditu Stetu (§ 22. statuta)

Umjetnicka se djela, koja se natjedu za nagrade, moraju
predlagati, ako u odredenu slucaju ne bude drukéije odredeno.
s punim imenom svojih autora.

Godisnje se nagrade, kao 1 ostale nagrade pravilno raspisivanc,
proglasuju javno u svefanoj glavnoj skupstini ('eske Akademije.
u decembru svake godine.

Djela predana, a nenagradena, vratit ¢e po odluei na danu
adresu predsjednistvo Akademije s dopisom o tome.

|IL, III., IV., V. Odredbe za nagrade i potpore iz fonda
M. Havelke, i1z fonda L. Sehmidta, iz fonda
J. Zeyera i1z fonda J. Hanke|.

VI. Stipendije.

Da bhi Ceska akademija izvrSivala svoj zadatak u § 1. e}
statuta: poticati. voditi i podupirati knjiZevno i umjet-
ni¢cko djelovanje ¢eSkoga naroda wuopcde, raspisuje i
podjeljuje IV. razred svake godine po jednu stipendiju za
studije, za istrazivanja ili putovanje u iznosu od 400 K
za svako od svoja tri podruédja, i to na temelju djeld,
koja nade za najbolja.

Djela treba predati onako, kako je pri nagradama refeno: u
likovnom podruéju dovoljan je i naert u ertezu potpuno gotov.

Molbe za stipendije treba podnijeti do 15. maja. Stipendije
se podjeljuju u razrednoj sjednici, koja se drzi prije glavne
skupitine prije velikih praznika. i glavna skup&tina uzima na
znanje to podjeljenje.
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Komisiju za rasudivanje molbi za stipendije sastavljaju iz
svakoga podruéja razreda dva &lana, koji podnose svoj
prijedloge.
Nade li komisija. da ni jedna od predlozenih radnja ne
rzasluzuje stipendije, moze predloZiti, da se te godine stipendija
ne podijeli nikomu.

VII. Potpore.

Prema svrsiu § 1. b) statuta Ceske Akademije: olak3avati
knjizevne i umjetni¢ke radnje i pothvate koji wuvelike
odgovaraju, podjeljuje IV. razred i potpore.

Takve se potpore podjeljuju samo za jednu godinu, i to
redovito na pocetku mjeseca julija.

Molbe treba vazda predati do 1. maja.

Ako kojemu podrucju IV. razreda pretjece sredstava za
to, moze takode u jeseni podjeljivati potpore na molbe podnesene
do 30. septembra.

K molbama neka bude prilozen ili program tako pod-
roban i jasan ili ogled djela, koje je toliko napredovalo.
da se moZe izreél stvaran sud uopée, osobito pak da se moze
rasuditi, jesu li te radnje ili ti pothvati takvi. da hi, kad se
izvedu ili svrie, uvelike odgovarali zadacima spomenutim u § 1.
statuta Akademije.

Na svima radnjama, potporom Akademije izvedenima, dovr-
Senima ili objelodanjenima. prema prilikama javno izloZenima,
treba to naznaciti (na publikaciji ili n katalogu izloZbenom)
biljeskom: lzvedeno (ili dovrieno) s potporom Ceske Akadenije ;
treba ipak, kad je djelo dovrseno, obavijestiti IV. razred
Ceske Akademije. koji ¢e onda odlu¢iti o tom spomenutom uvjetu.!

[VIII. Potpora za studije Klemente Kalasove.
. (nema za nax vrijednosti).|
IX. Opéa pravila.

Tko u isto doba trazi pored godi¥nje nagrada drugu koju
u isto vrijeme raspisanu nagradu. stipendiju ili pot-

t t. j. hoée li na djelo doéi spomenuta biljeska.
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poru, neka u svakom slu¢aju nafini poseban podnesak
oblozen kako treba.

Molbe, koje dodu kasno, ili koje se ne drze valjanih odredaba.
bit ¢e odmah prema prijedlogu IV. razreda vracene, da se 1 ne
predloze poroti ili komisiji.

7.
Izvodi
iz Pravita i poslovnika Jugosinvenslke Akademije
a) [z pravila.

Clanak 1., al. 2. Njezina [t. J. Jugoslavenske akademijo] svrha
jesu samostaina straZivanja na polju znanosti 1 umjetnosti.
svestrano unapredenje istith, a osobito njegovanje jugo-
slavenskoga jezika 1 knjizevnaostl

Al 3. Ona potice 1 potpomaze djela inih {t. J. istrazivanjal, zajam-
cuje korisna znanja 1 iskustva. do¢im napretke 1 izume ispituje i
poucne radnje oglasuje. a podupire svrhe vladine odgovarajué¢ na
zadade 1 pitanja. ticuca se strukd znanosti 1 umjetnosti

Clanak 3. Glavne struke Akademije jesu:

1. Jugoslavenska knjizevnost i jezikoslovlje. povijest sa svo-
jima pomoénim znanostima wopée, a osobito povijest 1 starine Ju-
goslavena :

II. Mudroslovlje i pravoslovlje. ovo sa osobitim obzirom na
povijest prava u Jugoslavena;

III. Matematika i prirodoslovne znanosti;

IV. Krasne umjetnosti sa njihovom kunjizevnoscéu
i znanstvenima na njih se odnoseédim raspravama.

Po tom dijeli se ona u éetiri razreda. naime u razred:

povijesni 1 jezikoslovni.
mudroslovni i pravoslovni.
matematicni i prirodoslovni.
1 umjetnicki.

Clanak 4., al. 2. Ona [t. j. Akademija/ stavlja iz pridijeljenih
joj struka, na koliko joj sredstva dopustaju, nagradne zadace
za rjeSenje putem javnoga natjecanja i dosuduje nagrade.

al. 6. Ona potpomaze c¢lanove pri znanstvenim i umjet-
ni¢kim poduzeéima savjetom i noveem. podupire mladi¢e nade
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pune, koji se za umjetnike spremiti Zele, iz akademitke, na-
ro¢ito u tu svrhu opredijeljene zaklade po glasu dotiénoga za-
kladnoga lista.

al. 7. Ona nabavlja umotvorine 1 priugotavlja izlozbe
istih.

Clanak 9., al. 2. Ine [t. j. osim ,izvrsnih znanstvenih i umjet-
nickih djela“, ispor. al. 1./ zasluge za znanost i umjetnogt mogu
se samo nalmenovanjem za podasnoga ¢lana ocijeniti 1 priznati.

Clanak 16., al. 1. Akademija moze, drzeé¢i se zakonitih usta-
nova, stupiti u savez sa inim znanstvenim 1 umjetnié¢kim drus-
tvima 1 s njima dopisivati, Sto joj se svidi za shodno.

b) 1z Poslovnika.

§ 8. al. 1. U skupne sjednice duZzni su dolaziti svi pravi
clanovi, koji su u Zagrebu. Ovdje se vijeca: o svim predmetima,
koji se ticu akademije kao cijeloga zavoda; o poslovima novéanim;
o raspisu nagrada; o savezu s inim druStvima; o izboru é&lanova.

§ 31. al. 2. Nagrade oveéih djela ustanovljuju se u skupnoj
sjednici po predlogu odbora, kojemu je djelo na presudu povje-
reno bilo.

al. 3. Potpore za izdavanje samostalnih djela kao iza ina znan-
stvena 1 umjetnidka poduzeéa ustanovljuju se takoder u skupnoj
sjednici po predlogu odbora.












