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HRVATSKI JEZIK U BOSNI I HERCEGOVINI
S OBZIROM NA NJEGOV ZAKONSKI I STVARNI
POLOZA]J U DRUSTVU

Hrvatski jezik, promatran u cjelokupnome mu tijeku i sveukupnu nje-
govu kompleksu, zbog povijesnih, socioloskih, geografskih, demograf-
skih, ekonomskih i inih razloga, ima osobit tijek i vrlo slojevitu struk-
turu.

To se ocituje sve od njegova ranog doba (vremena Basc¢anske i Humac-
ke ploce iz 12. stoljeca) kad se ostvaruje kao jezik pismenosti i knjizev-
nog pocetnistva, zatim pojave regionalnih knjizevnosti kad se hrvat-
ski jezik pokazuje u tri razlicita narjecja, preko odredene standardizaci-
je hrvatskog jezika u 18. i 19. stolje¢u u kojoj dominiraju novostokavsti-
na i ikavsko-ijekavski izgovor jata ¢ime navlastito pridonose pisci fra-
njevci Bosne Srebrene, a napose tom procesu normiranja hrvatskog je-
zika pridonosi preporodno-ilirsko razdoblje obiljeZeno borbom nekoli-
ko filoloskih skola da bi na smjeni 19. i 20. stolje¢a »pobijedili« hrvatski
vukovci dominirajuci desetlje¢ima 20. stolje¢a u vidu svojevrsne unita-
rizacije, izuzev onog vremena Nezavisne Drzave Hrvatske koje je u je-
ziku poznato po raznim pokusSajima i eksperimentima u kojima je pri-
mjenjivana iskljucivost kao rjeSenje.

I vrijeme druge Jugoslavije puno je unitaristicko-represivnih mjera na
provodenju jezicne standardizacije, sve pod krinkom »jezicne toleran-
cije«, a posebno u Bosni i Hercegovini gdje se trebao ustrojiti i usvojiti
»jedinstveni bosanskohercegovacki knjizevnojezi¢ni izraz«.

Pa ipak, unato¢ svim tim zabranama, prijetnjama, kaznama i svakoj
kusnji, hrvatski je jezik opstao kao samosvojan, normiran jezik u svom
standardu. Danas je on i ustavno i zakonski ravnopravan s drugim jezi-
cima u Bosni i Hercegovini. Bez obzira $to su u neskladu njegova ustav-
nopravna rjeSenja i prakti¢na ostvarenja, izdrZat ¢e on sve aktualne za-
mke, pritiske, nepravde i kusnje i ostati jedinstven jezik hrvatskoga na-
roda i u Bosni i Hercegovini, i u Republici Hrvatskoj, i u svijetu.
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Negdje sedamdesetih godina proslog stoljeca u nasem je jezikoslovlju
prihvacena teza Sto govori o trostoljetnom razdoblju hrvatskoga standar-
dnog jezika (prema tumacenju Dalibora Brozovica, Josipa Voncine, a po-
sebno Herte Kune kad je rije¢ o povijesti jezika u Bosni i Hercegovini). I
Josip Voncina uocava u studiji o Kanizli¢evu jeziku kako se jezik toga pis-
ca treba promatrati kao svojevrsna sinteza knjizevnih ostvarenja cjeloku-
pne hrvatske tradicije zakljucujudi da se za niz hrvatskih pisaca u Slavo-
niji prije preporoda termin slavonski nije odnosio samo na pokrajinu Sla-
voniju, nego je to bio znak pripadnosti opcéehrvatskom korpusu. Bastine-
¢i, kako je receno, cjelokupnu hrvatsku tradiciju (posebice dubrovacku pa
i kajkavsku), Kanizli¢ stvara osnovicu hrvatskoga knjizevnog jezika. Isto
tako za uvodenje svojevrsna standarda u tom istom 18. stolje¢u bitan je
knjiZevni rad i pisaca iz Dalmacije, kao sto su Filip Grabovac, Andrija Ka-
¢i¢ Miosi¢, a istodobno je navlastito vazno knjiZevno djelovanje bosanskih
franjevaca provincije Bosne Srebrene cijim su granicama i ta dvojica pisa-
ca s hrvatskoga juga na odreden nacin obuhvaceni.

Koliku ulogu u kulturnoj povijesti BiH imaju franjevci, pocevsi od oc¢u-
vanja vjere, narodnog imena i jezika, u Sirenju mira i dobra, svakomu je
poznato. Izdrzali su oni sve povijesne kusnje, pa i ona najteza vremena
osmanskog carstva preko Cetiri stoljeca, te su uz temeljne vjerske zadace
Sirili i pismenost. Tako ¢e jezikoslovno-knjiZevni prinosi franjevaca u BiH
biti naj¢eSce jedine i glavne tecevine hrvatske kulturne bastine u BiH.

U vrijeme kad se Bosna Srebrena kao redodrzava prostire od Budima
do Jadrana, u potpunosti je ostvarena veza hrvatske okomice — Slavoni-
ja, Bosna i Hercegovina, Dalmacija — Sto ¢e se navlastito odraziti na jezic-
no jedinstvo Hrvata:

[...] ostvareni stupanj jezicne homogenosti omogucuje i beletristickim i ne-
beletristickim djelima pristup i publici izvan pokrajina u kojima su nasta-
la ... Franjevacka je pisana jezi¢na praksa zapravo dalmatinsko-bosansko-
slavonska.!

Ta »jezicna praksa« predstavlja prema Daliboru Brozovic¢u jednu od
presudnih faza u standardizaciji hrvatskog jezika, prije hrvatskog narod-
nog preporoda.

Unatoc¢ dugoj i bogatoj knjizevnoj kulturi djelatnosti bosanskih franjeva-
ca na hrvatskome jeziku, za Hrvate u BiH te za status i ime njihova jezika
prekretnica je dolazak austro-ugarskih jedinica u kolovozu godine 1878.
Premda pitanje sluzbenoga jezika u BiH nije rijeSeno jednom odlukom za
sva podrudja javne upotrebe, moze se rec¢i da su sluzbena jezika bila dva:
njemacki i jezik koji se u pocetku razlicito naziva: Bosanski jezik, bosanski

1 Brozovi¢ 1970a:22.
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zemaljski jezik, zemaljski jezik, hrvatski jezik, srpsko-hrvatski jezik, hrvat-
sko-srpski. U Kallayevo doba (1882.—1903.) ustaljuje se naziv bosanski je-
zik. Naredbom zemaljske vlade od 4. listopada 1907. zemaljski se jezik u
BiH naziva srpsko-hrvatski jezik, a tako je ostalo i nakon aneksije, sve do
1918. godine, unatoc¢ nekim neslaganjima i drugacijim politickim prijedlo-
zima.?

Istina hrvatski standardni jezik svoje bitne odrednice dobiva u prepo-
rodu, tj. polovicom 19. st. kad ilirci napustaju kajkavsko narjecje i defini-
tivno uzimaju Stokavstinu za temelj hrvatskoga standardnog jezika. Da-
kle, Stokavsko narjecje (novostokavica) i ijekavski izgovor glasa é pred-
stavljaju opc¢eprihvacenu osnovicu hrvatskoga jezika. Nakon toga o nizu
problema u postilirskom razdoblju, bolje re¢i u drugoj polovici 19. st., su-
kobljavaju se i medusobno polemiziraju razlicite filoloske Skole (zagre-
backa, rijecka i zadarska te hrvatski vukovci).

Inace toje i razdoblje preobrazbe feudalnog u novo gradansko drustvo,
kada se postojeca etnicka zajednica transformira na visi stupanj »odrasta-
njem naroda u naciju.« Stoga se posluzimo definicijom profesora Dalibo-
ra Brozovida, i u svjetskim razmjerima jednog od utemeljitelja lingvistic-
ke standardologije®, koji pored ostalog uzima u obzir i povijesne i socio-
kulturne okolnosti u razvitku jezika:

Bitno je za definiciju standardnog jezika da je on autonoman vid jezika,
uvijek normiran i funkcionalno polivalentan koji nastaje posto se jedna et-
nicka ili nacionalna formacija, ukljucivsi se u internacionalnu civilizaciju,
pocinje u njoj sluziti svojim idiomom, koji je dotad funkcionirao samo za
potrebe etnicke civilizacije.

Upravo pedesetih godina 19. st. hrvatski jezik biva uévrséen prvim
normativima kao $to su Gramatika Vjekoslava Babukica i Antuna Mazura-
nica te rjecnicima Ivana MaZzuranica, Josipa UZarevica da bi nakon 1880.
g. otpoceo stogodisnji rad na Akademijinu Rjecniku. Na smjeni stoljeca
javljaju se tri normativna djela: Hrvatski pravopis Ivana Broza, 1892., Gra-
matika i stilistika hrvatskog ili srpskog knjizevnog jezika Tome Maretica, 1899.
te Broz—Ivekovicev Rjecnik hrvatskoga jezika, 1901. godine. Vedina tih au-
tora su i najistaknutiji hrvatski vukovci, sto jasno govori da je konac 19. i
pocetak 20. st. u nasem jezikoslovlju obiljeZen pobjedom vukovaca. Kako
oni razmisljaju, najbolje govori njihov ¢elnik Tomo Mareti¢, koji zagovara
»jedinstveni jezik jednog naroda dvojakog imena«.

Koju su koncepciju podrzavale tudinske vlasti, vidi se po zastupnici-

2 Samardzija 2004:133.
3 Katidié 2004:7.
4 Brozovié¢ 1970b:28.
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ma u Saboru, medu kojima su odreda khuenovci. (Najistaknutija dva hr-
vatska vukovca Armin Pavi¢ i Tomo Mareti¢ bili su pripadnici unionistic-
ke madaronske stranke, a kao takvi i saborski zastupnici. Franjo Ivekovic¢
toliko ¢e znaciti Khuenu, da ¢e ga predlagati za zagrebackog nadbisku-
pa. Jedino je Ivan Broz, na odreden nacin, bio odmaknut od takve politi-
ke i kao nacionalno svjesniji on ¢e ponajvise ispastati.) Slicno je i u Bosni i
Hercegovini, gdje vlada famozni Benjamin Kallay (1882.—1903.), kako je
ve¢ navedeno.

Bez obzira na to Sto hrvatski narodni preporod sa sredistem u Zagre-
bu i jos nekim gradovima u Hrvatskoj (Zadar, Rijeka, Split) nije snaZnije i
organiziranije zahvatio Bosnu i Hercegovinu, javit ¢e se nekoliko znacaj-
nih preporoditelja (Ivan Frano Juki¢, Grgo Marti¢, Marijan Sunji¢, Martin
Nedié, Antun KneZevié, Petar Bakula, Frano Mili¢evic®) koji ¢e odlucno i
u tijesnoj suradnji s preporodnim celnicima iz Hrvatske pronositi i ostva-
rivati preporodne ideje.

Dakako da je vukovsko jezi¢no nacelo bilo presudno i na podrucju Bos-
ne i Hercegovine, pogotovo za vrijeme jugoslavenskih rezima, s tim sto je
unitarizam u stilu »jednacenja po srpskosti« bio svakako izraZeniji na tom
podrudju nego u Hrvatskoj.

U doba Drugog svjetskog rata, odnosno uspostavom Nezavisne DrZza-
ve Hrvatske, u eposi naciocentrizma, uvode se najcesce iskljuciva rjeSenja
u vidu nametnuta jezicnog Cistunstva, pa bez obzira i na neke djelotvorne
priloge, Cesto se zaglavljuje u krajnostima i zastranjenjima. Dakle, mnoga
pitanja u hrvatskom jeziku rjesavaju se »snaznom politizacijom jezicnog
pitanja i njegovom viSe-manje otvorenom instrumentalizacijom«®. (Zadu-
zeno je drzavno tijelo Hrvatski drZavni ured za jezik, a djeluje sukladno Pro-
vedbenoj naredbi ... od 12. srpnja 1941.) Djelo Petra Guberine i Krune Krsti-
¢a Razlike izmedu hrvatskog i srpskog knjizevnog jezika (1940.) imalo je snazan
utjecaj i za hrvatsko jezikoslovlje u BiH. Uveden je i korijenski pravopis —
Koriensko pisanje, 1942., a 1944. Hrvatski pravopis kao normativ.

U to isto ratno doba, samo s druge strane, stajaliSte o jeziku u Jugo-

slaviji donosi i AVNOJ” — postujudi pravo svakog naroda na vlastiti je-
zik i na narodno ime jezika, pa su se sluzbeni akti® i pisali na Cetiri jezi-

5 Vidi Musa 1992:15, 16.

6 SamardZija 1993:16.

7 Odluka o objavljivanju odluka i proglasa AntifaSisti¢kog vije¢a narodnog oslo-
bodenja Jugoslavije, njegovog Pretsjednistva i Nacionalnog komiteta na srpskom, hr-
vatskom, slovenackom i makedonskom jeziku, Sluzbeni list DF], 14. veljace 1945., br.
1, str. 5.

8  Qdluka o »Sluzbenom listu DFR]«, Sluzbeni list DF], 14. veljace 1945., br. 1, str.
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ka, i to: »na srpskom, hrvatskom, slovenskom i makedonskom jeziku«. I
prigodom proglasenja Ustava u Ustavotvornoj skupstini 31. sije¢nja 1946.
Ustav je proglasen na cetiri sluZbena jezika®.

Na oslobodenom teritoriju hrvatski knjizevni jezik pocinje Zivjeti prvi put

neugrozavan ni opasnostima germanizacije, potalijancivanja ili madaron-

skih teznja, kao do 1918, ali ni unitaristickim pritiskom kao nakon 1918.!°

Tako je hrvatskom knjiZzevnom jeziku u cijeloj Jugoslaviji bila, pravno
gledajudi, osigurana ravnopravnost. I casopis Jezik pokrenut 1952. glasio
je kao »casopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika«. Ali razdoblje
ravnopravnosti jezika nije dugo trajalo. Vec je 1953. Matica srpska iz No-
vog Sada organizirala Anketu o pitanjima srpskohrvatskog jezika i pravopisa,
zalazudi se za jedinstveni srpskohrvatski jezik, a rezultat je bio Novosad-
ski dogovor iz godine 1954. gdje u prvoj tocki stoji: »Narodni jezik Srba,
Hrvata i Crnogoraca jedan je jezik«. Na toj osnovi tece jezi¢no standardizi-
ranje u svim normativima: i u pravopisu, i u gramatici, i u rje¢niku. Diktat
je i u jezicnoj teoriji i u praksi bio stalan, kontroliran i nasilno provoden.
Pa ipak toj prisilnoj normi nisu se pokoravali mnogi knjiZevnici pa i

neke ustanove $to, svakako, posvjedociSe svojim djelima, a poglavito ¢vr-
stim stavom izrazenim 1967. u Deklaraciji o nazivu i polozaju hrvatskog knji-
Zevnog jezika.

Sto o Deklaraciji i pojavama uz nju (u BiH uz Deklaraciju o nazivu i po-
loZaju hrvatskog knjizevnog jezika, u znak nacionalne ravnoteZze, tretira se
i Predlog za razmisljanje skupine beogradskih knjizevnika) govori Milan
Sipka, direktor Instituta za jezik i knjizevnost u Sarajevu, pogledajmo:

Ti su akti i u politickim i u stru¢nim (lingvistickim) krugovima BiH ocije-
njeni kao Stetni i veoma opasni po zajednicki Zivot naroda u toj republici i
slobodu upotrebe zajednickog jezika.!!

Akako ¢e prodi pristase Deklaracije, koji ustrajavaju na »samostalnosti i
ravnopravnosti« hrvatskog jezika, buduci da su im »protivnici ovog kon-
cepta pripisivali na drustvenom planu politicku etiketu nacionalizma, a
na jeziénom separatizma«!'2, nije tesko zakljugiti.

Uistinu Zrtva tvoraca Deklaracije bila je velika, a rezultati na toj osnovi-
ci toliko su znacajni da su dostojni samoprijegora svojih autora. Deklaraci-
jaje postala znakom nacionalne svijesti i prije svega simbolom otpora pre-

10.
9 Borba, 14. travnja 1961.
10 Brozovié 1978:70.
11 Sipka 2005:432.
12 Baoti¢ 2005:438.
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ma unitarizmu kakav je njegovao Novosadski dogovor. (A Bosna i Herce-
govina bila je najpovoljniji prostor afirmacije »miksana jezika« zbog svo-
ga etnickog sastava). Kad je donekle popustila prisila i prijetnja u vrije-
me »hrvatskog proljeca« 1971., u inozemstvu, u Londonu, izlazi Hrvatski
pravopis trojice autora: Stjepana Babica, Bozidara Finke i Milana Mogusa.
Unato¢ osudama i zabranama iz Karadordeva 1971., proces snazenja hr-
vatskog knjiZevnog jezika bio je nezaustavljiv. I u Hrvatskoj, ali i u Bosni
i Hercegovini, u kojoj je hrvatski narod i hrvatski jezik ¢esto bio omalova-
zavan, kaznjavan, zabranjivan i protjerivan. Ali hrvatski jezik bio je jac¢i od
svih tih prisila, pa se kao takav othrvao i prezivio.

Prezivio je i nakon zabrane pravopisa Londonca iz 1971. a i nakon po-
liticko-administrativnih dekreta s vrha bosanskohercegovacke vlasti u
vidu svojevrsnih simpozija i savjetovanja kakvi su odrzavani 1970. u Sa-
rajevu pod nazivom Simpozijum o jezicnoj toleranciji te u Mostaru Savjeto-
vanje o realizaciji Zakljucaka Simpozijuma o jezicnoj toleranciji i dokumentima
drustveno-politickih organizacija i Skupstine SRBiH o knjiZevnom jeziku i knji-
Zevnojezicnoj politici u BiH, odrzano 1973. godine, kojim se trebalo provije-
riti provedbu sarajevskog Simpozija i svih onih politickih odluka njime
potaknutih, a usvojenih 1971. godine Sto su ugradene i u tekst Ustava SR-
BiH, a nasli su odraza i u drugim znacajnim aktima, kao Sto su nastavni
planovi i programi, »akcioni« programi SKBiH i SSRN BiH i sl.

Najznacajniji dokument »drustvenopolitickih organizacija« bio je Knji-
Zevni jezik i knjiZevnojezicna politika u BiH i u njemu definirana cetiri nace-
la takve politike koja pokazuje formalno demokratski sjaj, a sadrzajno po-
mutnju Sto onemogucuje provedbu takvih nakana, dakako, najprije zbog
neutemeljenosti, a onda i kontradiktornosti, disparatnosti i nerazgovijet-
nosti iznesenih nacela Sto su i donesena, ne toliko zbog jezikoslovne koli-
ko zbog politicke zadace.

Evo tih nacela:

1. prihvatanje hrvatskosrpskog, odnosno srpskohrvatskog knjizev-
nog jezika kao jednog jezika sa svim raznolikostima i varijantnim
razlikama;

2. otvorenost prema pozitivnim i jezickim utjecajima iz svih republi-
ka i svih kulturnih sredista naseg jezickog podrudja;

3. njegovanje autohtonih knjiZevnojezickih i kulturnih vrijednosti,
koje su zajednicko blago svih naroda BiH i ¢ine most medu njiho-
vim kulturama, tj. insistiranje na onome Sto nas povezuje i zblizava;

4. puna sloboda individualnog izbora jezickih izrazajnih sredstava,
bez obzira na njihovu varijantsku markiranost u drugim sredina-
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ma (...) Sto su od izuzetnog znacaja za razvoj kulture u nasoj Repu-
blici opcenito, posebno za Stampu, publicistiku, izdavacku djelat-
nost, administraciju i, naravno, $kolsku nastavu.!?

U svom izlaganju u kojem su navedena ova nacela (posebno objavljena
u »Zakljuécima o knjiZevnojezickoj politici u vaspitno-obrazovnoj djelat-
nosti«, a usvojenima na Skupstini SR BiH 26. VII. 1971. i dokumentu drus-
tveno-politickih organizacija KnjiZevni jezik i knjiZevnojezicka politika u Bo-
sni i Hercegovini od 11. I1. 1971.), Milan Sipka, koji je bio i organizator Sa-
vjetovanja i zaduZeni sluzbenik za provedbu zakljucaka, nedosljedno i
politicki tendenciozno, u svojevrsnim sofizmima, kvazidijalekticki ustro-
jenima, pronalazi doista neuvijerljiva objasnjenja i uzaludno trazi izlaz i
opravdanje za postavljene ciljeve, govoreci:
Slijedeci dijalektiku tih principa, mi treba da ih dijalekticki i shvatimo i re-
aliziramo. Nijedan od proklamovanih principa knjizevnojezicke politike u
Bosni i Hercegovini ne bi se smio izdvajati, apsolutizirati i preferirati dru-
gim principima. To prakticki znaci da se u ime slobode individualnog iz-
bora jezickih izrazajnih sredstava — za koju se moramo uporno zalagati,
ako polazimo od principa srpsko-hrvatskog jezickog zajednistva, od po-
Stovanja slobode stvaralastva i ljudskog dostojanstva — ne moZe negira-
ti kolektivni jezicki izraz u BiH, kao lingvisticki nuzan rezultat zajednic-
kog zivota i medusobne jezicke komunikacije, odnosno standardna forma
tog izraza kao nasusna drustvena potreba (s obzirom na postojanje zajed-
nickih politickih, predstavnickih, kulturnih, obrazovnih i uopce drustve-
nih institucija).!#
Dakle, »bosanskohercegovacki knjizevnojezicki izraz« zadacda je koju
treba bespogovorno ostvariti i koja ¢e postati sredstvom »cjelokupna ak-
cionog jedinstva progresivnih snaga u BiH«.

Eto na taj nacin se gledalo na jezik i tako se ostvarivala unitaristicka
koncepcija u BiH Sto je dokidala povijesne i prirodne jezicne tijekove, gu-
Sila jezicnu slobodu pod krinkom »tolerancije u jeziku, kaZnjavala nacio-
nalnu emancipaciju pod plastem »demokracije u jezickom izraZavanjug,
gusila svaku pomisao na ravnopravnost jezika u BiH.

Kako bi to trebao izgledati »kolektivni jezicki izraz u BiH, i kako bi se
provodio »demokratskim metodama« po svaku cijenu, pogledajmo:

Teorije o varijantskoj polarizaciji, o 'ukrStanju’ dviju varijanata na naSem
tlu, o 'pravima’ tih varijanata u BiH na ravnopravan uticaj — izraz su tez-
nji lingvistickih (i ne samo lingvistickih) hegemonista koji se pod firmom
jezicke ravnopravnosti i tolerancije bore za "prevlast' u BiH [...] Varijant-

13 Sipka 2001:174—175.
14 Sipka 1974:12—13.
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ska polarizacija, dalje, nuzno bi doprinijela dezintegraciji bosanskoherce-
govacke kulture [...] U krajnjoj konsekvenci, takva politika vodila bi nas
dezintegraciji i negiranju suvereniteta SR BiH.!>

Svaka varijantska polarizacija bila je onemogucavana u sluzbenoj upo-
rabi, a pogotovo je osudivano proglasavanje jezika po imenu jednog naro-
da (npr. hrvatski jezik). Pa ipak odreden broj hrvatskih lingvista ostao je
dosljedan u svojim stavovima:

Prakticki i principijelno (4. i pravno), nacionalna varijanta standardnog je-
zika funkcionira za narod koji je upotrebljava isto onako kao sto funkcioni-
ra nacionalno homogen jezik za narod koji se njime sluzi.'®

Tu postavku je temeljito i u vise svojih radova!’ obrazlozio Ljudevit
Jonke naglasavajuci takoder kako varijante nadilaze razinu regionalnih
idioma jer u biti nose »elemente pravog, samostalnog i djelotvornog kniji-
zevnog jezika« (Jonke 1965:10).

Bez obzira na suvislost i utemeljenost ovih stajaliSta, uvodenje nadna-
cionalnog »kolektivnog jezickog izraza«, odnosno »bosanskohercegovac-
kog knjiZzevnojezickog izraza« kao norme po mjeri vladajuce ideologije,
proglaseno je sluzbenim i obveznim u javnoj uporabi, a svako kolebanje
ili neprihvadanje tih nacela tretirano je pojavom »dezintegracije i negira-
nja suvereniteta SR BiH.«

Bududi da je hrvatski jezik u svom standardnom vidu jedan jezik, po-
novimo, »autonoman vid jezika, uvijek normiran i funkcionalno poliva-
lentan, i da je kroz sva vremena, i usuprot tudinskim politikama, opstao
i ostao potvrdom hrvatskog identiteta, nije se mogao zatrti ni u Bosni i
Hercegovini gdje je hrvatski narod uvijek bio konstitutivan, a prema usta-
vuiravnopravan s druga dva naroda. Osim toga neumjesno je i neprirod-
no, pokazalo se to puno puta u povijesti, politickim pritiscima i dekretima
odredivati jezik i volju naroda. O tome, u Sirem smislu, govori Radoslav
Katici¢, a Sto se moze primijeniti kao pravilo i u ovoj situaciji:

Nezahvalan je posao potirati jezicnu standardizaciju kad se jednom dogo-
di. Polomili su na tome zube. A sto je hrvatski jezik izdrzao to mucno na-
vlacenje, dodatni je dokaz, kad bi jos kakav bio potreban, da to jest stan-
dardni jezik, da je standardizacija doista dovrSena. (...) Bilo je dosta jacih,
iu Becu, i u Budimpesti, i u Beogradu [i u Sarajevu, op. S. Musa], koji su,
u interesu svojega lakseg vladanja na Sto Sirem prostoru, htjeli kvaciti, pa
ipak nitko od njih nije uspio zatrti vlastitost hrvatske jezi¢ne standardiza-
cije. Bas odatle se vidi da ona doista sama u sebi sadrzi svoja nacela. Upra-

15 Sipka 1975:25—26.
16 Brozovié¢ 1970b:35/36.
17" Jonke 1964/1965:1—6, 1965a:189—199, 1965b:1363 —1371.
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vo su ta nacela, a ne proglasi i propisi ovlastenih pojedinaca i volja vlasti
koja je stajala iza njih, njezin najvisi autoritet.'8
U Bosni i Hercegovini sudbina hrvatskog jezika, iako je nekako prav-
no rijeSena, u prakticnom provodenju jezi¢ne ravnopravnosti ima znacaj-
nih problema.

Povijest hrvatskog jezika opredmecena knjizevnim i drugim djelima,
navlastito jezikoslovnim prinosima, kroz sve faze u razvoju hrvatskog
jezika, govori o viSestoljetnom kontinuitetu i jedinstvenu lingvistickom
kompleksu uza sve raznorodnosti njihovih dijalektoloskih sastavnica.

A kakav je aktualni poslijedejtonski ustavnopravni polozaj hrvatskog
jezika i kakva su uopce ustavnopravna rjeSenja jezi¢ne politike u Bosni i
Hercegovini, trebalo bi rasclaniti ovom prigodom. Aktualni Ustav Bosne i
Hercegovine nista ne govori o sluZbenim jezicima, ve¢ to pitanje prepusta
entitetskim ustavima. Ustav Republike Srpske to pitanje rjeSava clankom 17.
¢iji prvi i drugi stavak glase:

U Republici Srpskoj je u sluzbenoj upotrebi srpski jezik ijekavskog i ekav-
skog izgovora i ¢irilicno pismo, a latinicno pismo na nacin odreden zako-
nom.

Na podrudjima gdje Zive druge jezi¢ne grupe u sluzbenoj upotrebi su nji-
hovi jezici i pisma na nacin odreden zakonom.

Ustav Federacije Bosne i Hercegovine rijeSio je pitanje jezika Bosne i
Hercegovine ¢lankom 6. koji glasi:

Sluzbeni jezici Federacije BiH su hrvatski jezik i bosanski jezik. Sluzbeno
pismo je latinica. Ostali jezici se mogu koristiti kao sredstva komunikaci-
je inastave.

Pitanje naziva »bosanski jezik« pitanje je koje ¢e sigurno jos dugo biti
tema polemika, ali je neprijeporno da svaki narod moze zvati svoj jezik
kako smatra da ga treba zvati (Brozovi¢ 1999b:15/16), iako je uobicajeno
da se naziv jezika izvodi iz naziva naroda (Nijemci — njemacki jezik, Spa-
njolci — Spanjolski jezik, itd.). Isto tako, svaki narod prevodi naziv stra-
nog jezika na svoj jezik. Tako Slovaci svoj jezik zovu slovenskim, a Hrvati
ga prevode kao slovacki, Bosnjaci svoj jezik zovu bosanskim, a Hrvati ga
zovu bosnjackim, itd. Zasto se u hrvatskom prijevodu Ustava Federacije
BiH bosnjacki jezik naziva bosanskim, objasnio je sudac Vrhovnog suda
Federacije BiH Mirko Boskovi¢ u svom c¢lanku pod nazivom Tajnikov do-
prinos nazivu bosanski jezik objavljenom u glasilu Matice hrvatske iz Mosta-
ra, Motrista, broj VII(1998).

Takva nenacelna i proizvoljna rjeSenja ishodila su i razlicite nazive je-

18 Kati¢i¢ 2004:21,24.

123



Simun Musa: Hrvatski jezik u Bosni i Hercegovini...
FILOLOGIJA 48(2007), 115—134

zika u ustavima Zupanija. Zajednicki imenitelj u devet Zupanija jest preu-
zimanje gore navedenog ¢lanka 6. Ustava Federacije BiH, s tim da se u hr-
vatskom prijevodu Ustava Zupanije posavske (¢lanak 10.), Zapadno-her-
cegovacke zupanije (¢lanak 10.), Hercegovacko-neretvanske Zupanije (¢la-
nak 8.) i Hercegbosanske zupanije (¢lanak 10.) ispravno upotrebljava na-
ziv »bosnjacki jezik«. Iz svega navedenog proistjece da je potrebno pokre-
nuti postupak za ispravak hrvatskog prijevoda naziva jezika Bosnjaka u
Ustavu Federacije BiH i ustavima preostalih pet Zupanija, gdje to nije uci-
njeno. Takoder mi se ¢ini bitno istaknuti ¢injenicu da u Ustavu Zupanije
Sarajevo uopce nema niti jednog ¢lanka koji govori o pitanju jezika, te da
ustavi Unsko-sanske Zupanije, Zenicko-dobojske Zupanije, Bosansko-po-
drm]ske zupanije, Zupanije Gorazde i spomenute Zupam]e Sarajevo, uop-
¢e nemaju prijevoda na hrvatski jezik. (Valjda i u tim Zupanijama ima Hr-
vata.)

Clankom 7. Statuta Distrikta Bréko, utvrduje se ravnopravnost jezika i
pisma tri konstitutivna naroda u BiH ovako: »Bosanski, srpski i hrvatski
jezik, te latini¢no i ¢irili¢no pismo u jednakopravnoj uporabi za sve sluz-
bene svrhe.«

Tako raznorodna rjesSenja neizbjezno su morala proizvesti i razlicita
rjeSenja u zakonima koji se donose u pojedinim Zupanijama. Da bih pri-
kazao svu nelogicnost i raznorodnost koja se pojavljuje u zakonima Zupa-
nija, posluZit ¢u se primjerom zakonske regulative primjene jezika u na-
stavi, Sto je u iskljucivoj ovlasti Zupanija, a smatram da je problem jezika
na kojem se nastava izvodi od nemjerljive vaznosti u primjeni ustavnih
rjeSenja o jeziku i ljudskim i nacionalnim pravima uopde.

Tuzlansko-podrinjska Zupanija, koja je prva donijela Zakon o osnovnoj
Skoli i Zakon o srednjoj Skoli, pitanje jezika u nastavi definira tako da se u
osnovnoj i srednjoj Skoli nastava izvodi na »bosanskom knjiZevnom jezi-
ku ijekavskog izgovora i hrvatskom knjizevnom jeziku ijekavskog izgo-
vora«. U Zenicko-dobojskoj Zupaniji nastava se izvodi na »bosanskom ili
hrvatskom knjiievnom jeziku ijekavskog izgovora«. Unsko-sanska Zupa-
nija predvida trece rjeSenje i propisuje da se nastava izvodi na »standar-
dnom bosanskom jeziku ili standardnom hrvatskom jeziku. Zupam]a Sa-
rajevo, Zupanija Gorazde, dijelovi Hercegovacko-neretvanske zupanije i
Zupanije sredi$nja Bosna u prosvjeti primjenjuju zakone bivie Republi-
ke Bosne i Hercegovine, a imaju doista neobicno rjeSenje, te se nastava u
osnovnoj i srednjoj skoli izvodi na »standardnom knjizevnom jeziku ije-
kavskog izgovora konstitutivnih naroda Bosne i Hercegovine koji se ime-
nuju jednim od tri naziva: bosanski, srpski i hrvatski«.
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Isto kao i u svom Ustavu, Zupanija Sarajevo u svojim zakonima o obra-
zovanju ne spominje pitanje na kojem ce se jeziku izvoditi nastava, ve¢
samo kaze: »Osnovna $kola osigurava da u prva tri mjeseca ucenici sa-
vladaju i latinicu i ¢irilicu, s tim da se u prvom razredu zapocinje sa uce-
njem latinice«. U Bosansko-podrinjskoj zupaniji se utvrduje da se u skoli
nastava izvodi na bosanskom jeziku. U Hercegovacko-neretvanskoj Zupa-
niji pitanje jezika u nastavi rjeSava se na sljedeci nacin: »Nastava u osnov-
nim S$kolama, odnosno u odjeljenjima izvodi se na hrvatskom jeziku ili
bosnjackom jeziku i na latiniénom pismu. Izvodenje nastave za djecu pri-
padnike etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina izvodit ¢e se u skladu
s posebnim propisom koji donosi Ministarstvo«.

U tekstu prijevoda na bosnjacki jezik umjesto »bosnjacki« stoji »bosan-
ski«. RjeSenje je u Zupaniji srediSnja Bosna sljedece:
Nastava u osnovnoj skoli odvijat ¢e se na jednom od jezika konstitutivnih
naroda, prema pravu izbora djetetova roditelja, po prihvacenim najvisim
europskim i medunarodnim standardima. Osnivac je duzan pod jedna-
kim uvjetima osigurati koristenje skolskog prostora svim ucenicima, bez
obzira koji nastavni plan i program pohadaju i na kojem jeziku se nasta-
va izvodi.
U Zakonu o osnovnom i srednjem obrazovanju Distrikta Br¢ko Bosne i Her-
cegovine, u ¢lanku 9. stoji:
Bosanski, hrvatski i srpski jezik, te latini¢no i ¢irili¢no pismo su ravnoprav-
noj uporabi u nastavi i vannastavnim aktivnostima u osnovnim i srednjim
$kolama Distrikta.

Ima li Statut Distrikta Brcko i tekst navedenog Zakona sluzbeni prije-
vod na hrvatski jezik i kakva su rjeSenja u tom prijevodu, jos uvijek mi nije
poznato jer ga nisam mogao pronaci.

Napominjem da je na dijelu teritorija koji je bio pod kontrolom Armi-
je BiH, sve do donoSenja Zupanijskih zakona o obrazovanju (posljednji
u Hercegovacko-neretvanskoj Zupaniji 2000. godine i u Zupaniji sredis-
nja Bosna u 2001. godini) bilo u primjeni ranije vaZece rjeSenje u zakoni-
ma Republike Bosne i Hercegovine kojim je predvideno da se nastava u
osnovnoj i srednjoj skoli izvodi na »standardnom knjizevnom jeziku ije-
kavskog izgovora konstitutivnih naroda Bosne i Hercegovine koji se ime-
nuju jednim od tri naziva: bosanski, srpski i hrvatski«, a osnovne i sred-
nje Skole su jos duzne i da u »cjelokupnoj obrazovno-vaspitnoj djelatnosti
obezbjede ravnopravnu zastupljenost oba pisma, latinicu i ¢irilicu«.

Dodamo li tomu da izuzev na Sveucilistu u Mostaru niti na jednom
drugom sveucilistu u BiH ne postoji katedra za hrvatski jezik, pa se prema
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tomu ne moZze Skolovati ni »proizvesti« profesor hrvatskog jezika, onda
stvar postaje jasna. Javlja se strah da od proklamiranog statusa sluZbenog
jezika u Ustavu Federacije BiH, u praksi ne ¢e ostati puno. Jer kroz usta-
ve zupanija vidimo kako se naziv hrvatski ve¢ pomalo reducira, da bi na
putu do udionice i katedre Cesto sasvim nestao. Kakve su promjene na
tom planu u svjetlu Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine o konstitutiv-
nosti sva tri naroda na cijelom prostoru BiH? O tome ¢emo sada nesto vise
reci, posebice kada je u pitanju prakticna i dosljedna provedba.

Sve gradane BiH jos ¢eka posao dosljedne provedbe i ozivotvorenja
ustavne cinjenice da je hrvatski jezik ravnopravan sluzbeni jezik, sto tre-
ba opravdati u svim ustavima, svim zakonima, u medijima, u nastavi, u
udZzbenicima, u administraciji, u kulturi i politici i obi¢noj svakodnevnici.
A sve $to vazi za hrvatski jezik, naravno da istodobno treba primjenjiva-
tiina druga dva jezika.

Znaci stanje o kome smo do sada govorili bilo je pravno valjano do 28.
travnja 2002. godine kada visoki predstavnik objavljuje Odluku o izmjena-
ma i dopunama Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, Sto donosi bitne pro-
mjene u pravnom reguliranju pitanja jezika. Ista Odluka o izmjeni Ustava
donesena je i za Republiku Srpsku.

Cinjenica da sada Bosnjaci, Srbi i Hrvati postaju konstitutivni narodi u
cijeloj Bosni i Hercegovini, tj. u Federaciji BiH i u Republici Srpskoj, na-
mece izmjenu pa su onda i sluzbeni jezici hrvatski jezik, srpski jezik i bo-
sanski jezik, a sluZbena su pisma sada latinica i ¢irilica takoder u cijeloj
BiH. Naravno da sve odredbe treba nuzno i dosljedno primjenjivati u Zu-
panijskim ustavima.

Od nekih amandmana na Ustav Federacije BiH, vezano za nasu temu,
nezaobilazno je ukazati na amandmane XXXVII, XXXVIII, XXXIX i XL.
koji se odnose na definiranje vitalnog nacionalnog interesa, te pitanja pro-
cedura i nacina njegove zastite.

Posebice veliku vaznost ima cinjenica da je kao vitalni interes jednog
naroda definiran i »identitet jednog konstitutivnhog naroda« i »obrazova-
nje, vjeroispovijed, jezik, njegovanje kulture, tradicije i kulturnog nasli-
jeda«, Sto ¢e u buducnosti sigurno proizvesti posljedice za ovu iznimno
vaznu problematiku u procesu donosenja odluka na svim razinama vlasti
u kojoj sudjeluju suvereni narodi, kakav je i hrvatski u BiH.

Kada u jednom drustvu dolazi do izrazite razlike ili ¢ak suprotnosti iz-
medu proklamiranih nacela i njihova ostvarenja u svakodnevnoj praksi,
onda je to siguran znak da je to drustvo u ozbiljnim poteSko¢ama. Na Za-
lost, u Bosni i Hercegovini dolazi do takvih pojava, te od ustavnih nace-
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la $to inzistiraju na najvisim demokratskim nacelima i slobodama covije-
ka i naroda, odmah na prvom koraku iza Ustava pocinje urusavanje ovih
neprijepornih demokratskih standarda. Naime, 30. lipnja 2003. donesen je
Okvirni zakon o osnovnom i srednjem obrazovanju u Bosni i Hercegovini. Sam
ustavni temelj za donosenje ovakva zakona na drzavnoj razini vise je nego
upitan, ne bi mogao izdrzati iole ozbiljniju analizu ili provjeru relevantnih
¢imbenika. RjeSenja u navedenom zakonu izazivaju zabunu, zbrku, ali i
opravdan strah za krajnje namjere zakonodavca, a posebice za primjenu u
praksi takvih viSezna¢nih odredaba. Na primjeru ¢lanka 7. ovog, vec vise
puta spomenuta, zakona stoji: »Jezici konstitutivnih naroda Bosne i Her-
cegovine upotrebljavati ¢e se u svim skolama, u skladu s Ustavom Bosne
i Hercegovine. Svi ucenici u Skolama ¢e izucavati pisma koja su u sluzbe-
noj upotrebi u Bosni i Hercegovini.«

Zamislite uporabu jezika u skladu s Ustavom Bosne i Hercegovine, u ko-
jem ne piSe nista o sluzbenoj uporabi jezika konstitutivnih naroda! Ili, na
kakva sve razmisljanja moZe navesti odredba o primjeni »zajednickih jez-
gri za hrvatski, srpski i bosanski jezik« (rjecnik, gramatika, pravopis, lek-
tira, udzbenici...!?).

Dakle, prije spomenute zakonske odredbe vrijedile su sve do donose-
nja Okvirnog zakona o osnovnom i srednjoskolskom obrazovanju koji izlazi 30.
lipnja 2003. godine. Zatim su Zupanije i Republika Srpska donijele svoje
zakone o osnovnom i srednjem odgoju i obrazovanju koji su sada uskla-
deni s Okvirnim zakonom. Tamo gdje su bila »neadekvatna rjeSenja«, viso-
ki predstavnik — kao krajnji autoritet — sam je okoncao posao: u Zapad-
nohercegovackoj Zupaniji, u Hercegbosanskoj zupaniji, u Zupaniji sredis-
nja Bosna, a po nesto drugacijem postupku i u Hercegovacko-neretvan-
skoj Zupaniji. Nakon svega, sada je zakonsko stanje ujednaceno Sto samo-
stalno kroz tijela Zupanija, Sto viSom silom, pa se moZe svesti na sljedec¢u
odredbu: »Nastava u Skoli izvodit ¢e se na jezicima konstitutivnih naroda
BiH, uz upotrebu oba pisma sukladno Ustavu BiH«, a odrednica o jeziku
vec je spomenuta u Okvirnom zakonu — ¢l. 7. A znadete li, kako rekoh, da
u Ustavu BiH ne postoji nista Sto govori o jezicima, Stovise — taj tzv. ustav
jos uvijek je u vidu aneksa Daytonskog sporazuma.

Pogledajmo zatim kako stoji sa zakonskim odredbama $to se odnose
na nacionalne manjine. Kad se pogleda stanje u svih deset Zupanija Fede-
racije BiH, vidi se da je za manjine ovakvo rjesenje: »Izucavanje nastave
materinskog jezika treba se i mora osigurati sukladno Konvenciji o pra-
vima nacionalnih manjina«. Znaci, nacionalnoj manjini je zakonski ob-
vezno, decidno i jasno zajamceno izucavanje materinskog jezika u skoli,
a vidjeli smo kako stoji s jezicima konstitutivnih naroda. I jos nesto: u cl.
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56. Okvirnog zakona o osnovnom i srednjem odgoju i obrazovanju nadzor nad
provedbom samog zakona vrsi Ministarstvo civilnih poslova BiH. Pa s ko-
jim onda ustavnim temeljem barata u tom slucaju to ministarstvo, ako je
ustvrdeno da su iskljucive nadleZnosti za Skolstvo na Zupanijama Federa-
cije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske (Ustav F BiH, Poglavlje II, ¢la-
nak 4,5,6...).

Radni materijal Okvirnog zakona u visokom obrazovanju u Bosni i Herce-
govini toliko je prepun paradoksa i nedosljednosti da ga doista nije lako
pratiti. Uzmimo za primjer sljedece: »pristup studenata sveucilistu, statu-
ti sveuciliSta, studiranje, predavanje, sve to moze biti, ili se mora osigura-
ti svakomu, bez obzira na spol, rasu, seksualnu orijentaciju, bracni status,
boju koze, vjeru, jezik, politicko ili drugo misljenje, nacionalno, etnicko
ili socijalno porijeklo, (...) imovinu, rodenje ili bilo koji drugi status«. Do-
slovce tumaciti tu odredbu znaci da svaki student ima pravo studirati, ili
svaki predavac predavati na bilo kom jeziku na svijetu. (Recimo, primjeri-
ce, predavac predaje na kineskom, a student odgovara na grékom jeziku.)
Sve ovlasti u ovoj odredbi daju se entitetskim ministarstvima, premda po
Ustavu Federacije BiH one pripadaju Zupanijama. Na prijedlog da se ovla-
sti daju ministarstvu na razini Vije¢a ministara cijele BiH, predlagaci zako-
na kazu da to ne mogu zbog ustavnih rjeSenja, a istovremeno, bez obzira
na ustavna rjeSenja, odnosno upravo u suprotnosti s njima, ovlasti se daju
federalnom Ministarstvu obrazovanja i znanosti. Zbog svega navedenoga
oprez spram ovih zakonskih akrobacija doista je nuzan!

Ipak ¢injenica da zupanije trebaju (odnosno, ve¢ su trebale) uskladi-
ti svoje Ustave s Odlukom visokog predstavnika o konstitutivnosti sva tri
naroda i u Federaciji BiH i u Republici Srpskoj, te zakone o osnovnoj i sred-
njoj Skoli s Okvirnim zakonom o osnovnom i srednjem skolstvu u BiH, zahtije-
va od svih, a posebice od zastupnika u skupstinama, da uloZze maksimalan
napor kako bi svim narodima osigurali slobodnu i ravnopravnu uporabu
jezika, te zadovoljili kulturne, obrazovne, informativne i vjerske potrebe, u
svoj svojoj punini i sukladno medunarodnim konvencijama.

Pa ipak, bez obzira i na najnovije primjedbe o uporabi hrvatskog jezika

u Bosni i Hercegovini, dakle »sluzbenoj uporabi hrvatskog jezika izvan R

Hrvatske«, kao i tendencije iz unitaristickih krugova vezane za to, one se
pokazuju posve neopravdanima, jer:

Postoji dakle samo jedan hrvatski jezik i ne moze biti jedan za Hrvate u Re-

publici Hrvatskoj i drugi za Hrvate u Bosni i Hercegovini. Nisu neprihvat-

ljivi samo pokusaji da se bosnjacki jezik nametne bosanskohercegovackim

Hrvatima, bezuvjetno su neprihvatljive i eventualne tendencije da se ostva-
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ri nekakav autonomni bosanskohercegovacki hrvatski standardni jezik.!”

Premda vjerujemo u pravno-formalna rjeSenja (ustav i zakon), kao i
navedene znanstvene sudove, neke, s oprezom receno, ¢udnovate ideje
Sto dolaze iz odredenih krugova moci s pravom izazivaju nedoumicu, da
ne kazem strah i zabrinutost. Ovom prigodom moze se nabrojiti nekoliko
takvih drasti¢nih primjera:

* propisivanje Hrvatima kako ¢e prevoditi

* nepostojanje katedre za hrvatski jezik, izuzev na Sveudilistu u Mo-
staru

* zakonska zabrana uporabe naziva »Zupanija« kao hrvatskog nazi-
va za »kanton« (odluka Ustavnog suda Federacije BiH)

* zakonska zabrana naziva Herceg-Bosna za Zupaniju (odluku dono-
si medunarodna zajednica)

¢ ukidanje pridjeva hrvatski iz naziva radijskih i televizijskih posta-
ja, Skola i drugih institucija koje se financiraju s proracuna (odluku
donosi medunarodna zajednica.)

* nezgrapan, nakaradan i neispravan hrvatski jezik u svim sluzbe-
nim novinama i sluzbenim glasilima

* neispravna i nedovoljna uporaba hrvatskog jezika u javnim audio-
vizualnim sredstvima priopc¢avanja (narocito Federalna televizija i
federalni i drzavni radio).

O nacionalnoj zastupljenosti hrvatskih kadrova u pobrojanim instituci-
jama, kao i o nacinu njihova biranja, nije potrebno govoriti.

Svi ti spomenuti problemi nisu i jedini, ali zorno pokazuju poloZaj hr-
vatskog jezika u Bosni i Hercegovini, a samim tim i poloZaj hrvatskog na-
roda.

Zabrana hrvatskog znakovlja, zabrana ili zaobilaZenje pridjeva hrvat-
ski ispred svega i svacega, pa Cak i jezika, svekoliko zabranjivanje i ogra-
nicavanje ustavno zajamcena prava na izrazavanje nacionalnog identite-
ta, sumnjam da ¢e pridonijeti stabilizaciji politickih prilika u BiH. Napro-
tiv, ne znam po koji put u povijesti, i u bilo kojem dijelu svijeta, kao i bilo
kojem narodu, to ¢e samo biti izvor stalne napetosti i nezadovoljstva. Na-
zalost, povijest nije uvijek uciteljica Zivota, pa se stoga i ponavlja.

Nas ¢eka posao dosljedne provedbe oZivotvorenja ustavne ¢injenice da
je hrvatski jezik sluzbeni jezik i u Federaciji BiH i u cijeloj Bosni i Herce-
govini, $to treba opredmetiti i u svim Zupanijskim ustavima, svim zako-

19 Brozovié¢ 1999b:15.
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nima, u medijima, u administraciji, politici, kulturi i nastavi i obi¢noj sva-
kidasnjici.

Bosna i Hercegovina kao viSenacionalna zajednica triju konstitutivnih
naroda i triju ravnopravnih jezika mora i u zakonskoj regulativi i u jezic-
noj teoriji i praksi, na svim razinama, cuvati sve nacionalne i duhovne te-
¢evine braneci se dosljedno od svih unitaristickih tendencija zbog kojih bi
sve strane, pa i drzava, bile na gubitku.
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The Croatian language in Bosnia and Herzegovina in view of
its legal and real position in society

Summary

The Croatian language, observed in its entirety, owing to historical, soci-
ological, geographical, demographic, economic and other reasons, has a spe-
cial course and very stratified structure.

This has been manifested since its early period (the period of the Baska
and Humac Stone Tablets of the 12t century), when it was developing into a
language of literacy and literary beginning, emergence of regional literatures
when the Croatian language appeared in three different dialects, through a
certain standardization of the Croatian language in the 18" and 19t centu-
ry which was dominated by the new Stokavian dialect and ikavian-jekavi-
an pronunciation of the letter yat, which was mostly the merit of Franciscans
from the Silver Bosnia. The Illyrian Revival Period provided a special contri-
bution to the process of Croatian langugage standardization. That period was
marked by conflicts between different philological schools. At the turn of the
20th century, however, one of those schools, the Croatian vukovci (followers
of Vuk Karadzi¢), »won«. The Croatian vukovci dominated during most of
the 20th century, advocating some kind of unitarism, except during the rule
of the Independent State of Croatia, when the standardization strategy tend-
ed towards exclusivity.

Post-WWII Yugoslavia was also full of the unitarianist-repressive meas-
ures in the implementation of language standardization, all under the pre-
tence of »language tolerance«, and especially in Bosnia and Herzegovina,
where »a unique Bosnian-Herzegovinian standard form of linguistic expres-
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sion« should have been constituted and adopted.

However, in spite of all those prohibitions, threats, punishments and eve-
ry temporal temptation, the Croatian language survived as an independent,
standardized language. Today it is both constitutionally and legally equal
with other languages in Bosnia and Herzegovina. Regardless of the dishar-
mony of its constitutional-legal solutions and practical realizations, it will
survive all the current traps, pressures, injustices and temptations, and it
will continue to be the unique language of the Croatian people in Bosnia and
Herzegovina and the world.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, jezi¢ni standard, jezicna unitarizacija, Bosna i
Hercegovina, narjedje, dijalekt

Key words: the Croatian language, language standard, language unitarian-
ism, Bosnia and Herzegovina, dialect
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