Ivan, arcidjakon goricki, domaéi pisac u
XIV. vieku.

Citao u sjednici filologitho-historithoge razreda jugoslavenske akademije znanosti
i wmjetnosti dne 12. sypnjo 1884,

pravi OLAN [van Trardic

Neima sumnje, da je bilo u biskupiji zagrebackoj ili u tako
zvanoj panouskoj Hrvatskoj, odkako je u njoj i za nju utemeljena
bila ova biskupija (1093), 1 pojedinih ljudih 1 crkvenih sborovah,
koji ne samo da su mnastojali o prosvieti, o knjizi, ob umjetnosii,
veé 1 biljezili suvremene sgode.

Ali ovaj dufevnl napor pojedinacal nije mogao uroditi zeljnim
plodom, njega bo su mnogo priecili i zagugivali §to neuredjeni od-
nosaji o nasljedstvu tada vladajutega kraljevskoga plemena, sto
opet domace borbe, koje se tim izazvale. T'uino al istinito slika
nam tadanje stanje biskup zagrebadki Stjepan Baboneg, kada, ute-
meljujue g, 1232, prosvietui jedan zavod, kaptol naime Cazmanski,
veli: ,quod dum nos, divina favenie gratia, regimen in ecclesia
del recipere meruerimus pastorale, licet inter silvestres et indomitas
gentes positi, in primo in introitu nostro salubri meditatione quae-
dam bonae spei principia, deo dante, incepimus inchoare; nec ta-
men decrevimus terrori supradicti populi cedendum, quos licet
per multos labores, Christi fides iam suscepit, diligendos®®.

Ako li je za ovo Babenegovo prosvjetno revnovanje tatarska
provala (1242.) 1 ubitadnom bila, ali je ipak u toj nesreéi toliko
sreée bilo, da uiti je dugo trajala, niti se je po cieloj biskupiji
razlila, veé kao brza bujica njom samo proletila, dapade ju 1 taj
slavni biskup sretuo prezivio, te je mogao opet posakupiti oko
sebe sve umnije sile, kojimi je iznova podeo pridizati ono, ito je
tatarska oluja povalila.

1 Vidi moja: Monum, histor. episcop. Zagrab. vol. I p. 69.
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Neposredni Babonegovi nasljednici, biskupi Tilip, a narodito Ti-
mote], nastavili su zapodcto prosvjetno djelo svoga umnega pred-
fastnika. Osnutak danafuje kathedrale i dogradnja njezina svetista
i pobodnih mu kapelah, djelo Timotejovo, o kojem veli suvremenik,
sam kralj Stjepan V. (1272, da je izvedeno ,opere mirifico et
plurimum sumptuoso*?, svjedo®i mam o kulturnom napredku. A i
netom odkriveni fresci u sakristani nafe prvostolne crkve, koji
svakako padajn u dobu biskupovanja Timotcjeva, lepo svicdode,
da je uisto vrieme, kad je na obalah Arna prvi Cimabue ukodenu
bizantinsku wmjetnost padahnuo novim Zvotom, da se istodobno i
na dalekoj ohali Save ona isto tako njegovala 1 cienila; pak ako
ju nisu bas izvedili domaéi nmjetniel, to su ih na svaki nadin po-
zvali ovamo domadl sinovi, kojl su umjetnost cleniti umjeli.

Uz umjetnost koraca zajeduo 1 znanost. Nije bilo doduse tada
u Zagrebu tako zvanih visih &kolah, ali su ipak postojale kathe-
dralne skole, u kojih su domaéi simovi toliko naudili, da su vide
obrazovanje nastaviti mogh na postojeéih tada universitetih u Italiji
il n FFrancezkoj; odakle vradajué se kuéi donagahu sobom umne

plodove prosvietuih narodal.

Ovakovi udenjaci zauzeli bi tada odlidna mjesta u kaptolu za-
grebatkom ili dazmanskem® a duZnost im bijage kako s jedne
strane bditi nad uzgojem domade duhovne mladesi, i kao arcidjako-
nom, nad duhovuom pastvom u svojil arcidjakouatil; tako s druge,
posto su bili &lanovi onoga tiela, koje je kao veleposjednik, ito
obzirom na pravne odnofaje napram svojim kmetom i vazalom, §to
opet radl posjednih pravalh dolazio &esto u sukob sa domadom vla-
stel, to bijaliu i ovi isti prinuzdeni baviti se I pravnom znanosti i
proudavanjem proilih vremenal.

Bez dvojbe, da je prema tomu i u kaptoln zagrebadkom bilo
pojedinacah, koji su se bavili il njegovom progloica, t. j. chroniste, il
proudavali njegovo pravo i biljesili tadanje feudalne odnofaje, t. j.
juriste; ali sve te njihove biljezke u toliko su za nas propale, u
koliko ih nije u svoja djela uvrstio redeni arcidjakon Ivan, &iji
Zivotopis evo priobéujem.

Da se opife koj pisac, t. j. da mu se stvori kulturna slika, nije
dovoljno, da mu se nacrta same viekopis, veé spomenuti treba i one

! 1hid. p. 163,

? O ¢azmanskom prepozitu Ugrinu veli Toma, arcidj. splitski: ,Stu-
duerat enim apud Parisios annis fere duodecim in theologica facultate®.
Histor. Salon. ¢. XLVIL
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okolnosti, u kojih je #ivio, kako su na njega utjecale i podticale
ga na rad i kakovu je svrhu svojim radom Zelio posti¢i; prema
tomu indi i ja éu se u ovoj razpravi, ako i mimogred, ipak osvr-
tati na sve to.

Svi nagi stariji historici, u koliko se bave progloiéu ove bisku-
pije, pohvalno spominju arcidjakena Ivana; ali mu ipak o Zivolu
nespominju ni rjedee. U mnovije doba hio je prvi Ivan Kukulje-
vié, koj spomenuv u kratkoe Ivanov rad, veli, da se je redio u
Kosnici preko Save ili w Turovom polju. — Izza njega dr. Franjo
Racki, ocjenjujué njegov kujiZevni rad!, scieni. da se je rodio u
Kosni, u zupi Gvozdanskoj, u hivie] drugoj bansko] pulkovini.
Napokon ja, kad sam g. 1874, u drugom svezku: ,Monumenta
historica episcopatus zagrabiensis“ prvi pnt ohjelodanio njegov knji-
zevni rad i n predgovorn mnacrtao mu viekopis, tvrdio sam, da sc
je rodio u Stubidkih toplicah.

Ova ako 1 razna mnienja o rodnom mjestu Ivanovom ipak po-
sviedoduju, da je w najrovije vrieme Tvan arcidjakon goricki, taj
najstariji historicko-juridicki pisac panonske Hrvatske, svojim knji-
zevnim radom povukao na sebe veliku paznju i zavriedio, da mu
se viekopis §to vjernije 1 taduije napife. Prema tomu indi uloZik
svoj trud a to, da pretrazim sve nade arkive, da posaberem u njib
ito vie podatakali o tom znamenitom muZu, a rezultal mojih iz-
trazivanjah ova je razpraviea.

Ako se iz listinali 1 nemoZe tadno upravo doznati mjesto. gdje
se arcidjakon Ivan rodio, ali posto sve suglasno pripoviedaju, da
su mu bagtinski. &to otcinski Sto materinski. posjedi lezali oko po-
toka Toplice, koj protidu¢ mimo Daruvara izljeva se u Ilovu, to
Je nedvojbeno u tom okolidu ugledao svjetlo.

Oko potoka Toplice jedino pleme Tolinegah, kako se spominje
w listinah XTIV, vieka, uzivalo je ne samo vrlo izdaine posjede,
di ono si sagradilo i erkvu sv. Gjurgja i osnovalo posebnu Zupu,
koja se prema tomu, i to u najstarijem popisu zupah ove bhisku-
pije udinjenom polovinom XIV. vieka, spominje u arcidjakonatu
sickom {de Zinche) kao jecclesia s. Georgii de generatione "T'oli-
negh®. 1 drugom pako popisu od g. 1501. spominje se ista zupa,
ali ne ve¢ po plemenskom imenu Tolinegah, koje je, Lkako ¢emo
tecajem ove razprave dosznati, tada izumrlo, veé po mjestopisnom
i to: ,s. Georgii de Thopoleza®.

! Knjizevnik, god, 1. str. 5485437,
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Kao medjagnici posjeda Tolinegah spominju se podetkom XIV.
vieka: Petar, prozvan Kastelan; Ladislav, sm Jakobov ; pleme
Gjuladovo; te posjednici: Abraham; Stjepko? i Andrija, a bez
dvojbe i sam otac nafega arcidjakona.

Sa plemenom Tolinegah doSao je u rod arcidjakon Ivan po svojoj
materi [si. Ovo rodbinstvo crta nam listina od g. 1343., po kojoj
doznajemo, da je Tusko Tolineg rodio Vuka, a Vuk troje muzke
djece 1 to: lvana, koj se posvetio svefenitkom staleZn, i koj veé
g. 1333. bijake prepozitom batkim; Kozmu, koj je kao svjetov-
njak ostao na djedovini, 1 Petra; te kéer Isu, koja se udala za
otea nafega arcidjakona. — Redeni pako Kozma imao je dva
sina: Blaza, koj se takodjer posvetio svecenidkomu stalezu, i An-
tuna, koj je ostao svietovnjakom.

Prema tomu rodbinski odnofaj Tolinegah napram arcidjakonu

Ivanu ovakov je:’
pleme Tolinegah. pleme arcidj. Ivana.
Tausk N. N.
|
; |
Wik N. N.
| S Lsa NUN.
Lyan Kozma Petar \ /
prepozit N/
¢ki s :
backi s \\ Ivan
e \-\ arcidj. goriéki.
- S
Blaz .
sveéenik
Antun

Uzmemo li na um, da se arcidjakon Ivan spominje u kap-
tolu Aaglebackom kao kanonik magister g. 1319., a za deset veé

1 Ovo rodoslovje sastavismo iz dvih listinal, i to prvoe iz one od
g, 1343, koju céemo na drugom mjestu n‘ncsty kojom imebujn pred
kdptolom ¢azmanskim arcidjakona Ivana svojim skrbnikom: ,Blasius
sacerdos et Anthonins®, filii Cosme. 1iz druge takodjer listine, niZe na-
vedene, od g. 1333, kOJOm prepozit badki Ivan, po smrti svoga brata
Petra, postavlja maludobmkom umrloga brata Kozme, za skrbnika
arcidjakona I[vana.
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godinah ka$nje ili g. 1329. dolazi podpisan na izpravi biskupa za-
grebadkoga, Ladislava de Kobol, kao biskupov kancelar i arcidja-
kon gori¢ki, te posto je arcidjakon goricki zauzimao &etvrfo mjesto
medju arcidjakoni, a izza njega sjedilo jofte Zest avcidjakonah: to
je on veé g. 1319. morao biti najstarijim kanonikom mugistrom.
Reknemo li prema tomu, da je g. 1319. brojio na% Ivan &etrdesect
godinah, to se je prema tomu rodio nekako oko g. 1280.

Niti ob njegovom uzgoju nezna se nifta izviestna, no mislimo,
da je prvo obrazovanje crpio u nedalekom benediktinskom samo-
stanu u Bielojsticni. vigju pako nastavu crpio je bez dvojbe u Tta-
1iji, ili bar pravme nauke, kojimi sc za cicloga zivota bavio, slusao
je na Bolonjskoj universit.

Po svrienih naucih povrativ se u domovinu nafao ju je poslic one
Zestoke priestolne borbe, koja je nastala smréu Ladislava TII.
(t 1290) proti Andriji 1IL. Mljetdaninu za anzovinsku kuéu, ako
i priliéno umirenom, (jer je Karlo Roberto priznat bio zakonitim
kraljem), ali ipak neuredjenom.

Kakovo je bilo nutinje stanje Hrvatske, kada se lvan vratio
kuéi, erra nam papa Ivan XXIL u pismu pisanu u Avignonu na
1. listopada 1319., adje veli, da mu se prituzio zagrebadki biskup
Augustin Kazoti { njegov kaptol: da su ne samo neki sveéeniei i
redovnici, veé 1 plemidi, vlastela, gradjani i neki svjetovnjaci po-
svojili erkve. gradove, zemljista, zaselke, mline, kmetove, desetinu
i dohodke crkve zagrebacke, i da progone vazale i kmete, koji
su na kaptolskih i biskupskih posjedih, da ih tamnide I ubijaju;
da zaprefuju obradjivati crkvena zemljiita, a kad pozove biskup
takove otimade na odgovor, da niti nedolaze, veé da mu prkose,
gdje samo mogu®

[ druge takodjer pismo istoga pape od 6. studenoga g. 1821..
pisano takodjer na podlozi Kazotijeve prituzbe, spominje, da se u
zagrebacko] biskupiji Gesto oskvrnjuju crkve, samostani, grobja
i ostala bogu posvedena mjesta bud prolicem krvi, bud bludom?.

Poremedéeni politicki 1 socijalni odnoaji stavljahu priepone i
kulturnomu razvitku. Jedini za tada javni udevni domadi zavod,

! U Bologni postojala je veé g. 1200 za pravoslovne nauke uui-
versitas doctorum et scholarium, a kaptolu bijase ona dobro znana, te
je u XVI vicku imao ondje i posebnu sgradu, u kojoj se odhranjivali
kleriei zagrebatke diocceze, koji su onamo polazili na viSe nauke.

® Tzvor u kapt. zagreb, Aect. Cap, ant. fasc. 1. nr. 42,

2 Theiner. Mon. Hungar. tom. I pag. 473 doc. DUCXIX.
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kathedralne skole, slabo su se posjecivale, ali ne toliko s nemara za
nauku, koliko ¥to sami uditelji, koji bijahu inade dovoljne oskrb-
ljeni, da badava poudavaju, traZijahu silomice od djakah preko-
mjernu Skolarinu, i tim ih odbijahu od polazka #kole?.

Tadanji ndeni i revui zagrebadki biskup Augustin Kazoti (1303
do 1322), kako je uredio kathedralne Zkole i oznac¢io im pravac,
po kojem da se postupno razvijaju, teZio je isto tako, da se urede
I zapleteni feudalni odnodaji toli vlastelinstva biskupskoga koli
kaptolskoga. Za jedno i za druge trebao on obrazovauih ljudih,
a mnarodito za ovo potonje, izvrstnih pravnikah, pa toga radi
imenova 1 nafega Ivana, kao vjeita Juristu, kanonikom zagre-
backi.

nato; ali to f_m da e ved sodine 1

aa je vee gotl

Koje upravo godine postac je Ivan kanonikom, m]e toéno po-
319, bic kao
nomk magister u ovom veledastnom shoru.

Ovim iwenovanjem podima Ivanov javni i to pravoslovni rad.
Prva pozoata o tom viest potide od 7. svibnja g. 1319., gdje on
pred gradskim zagrebagkim magistratom zastupa ovaj kaptol u
feudalnom poslu. Da nam bude cieli ovaj &n jasniji, primietiti
valja ovo. Nekako pod svrietak predposljednjega desetka X111 vieka
podielili su sinovi Mladudevéevi, na ime Vuk 1 Stjepan, svaoju bas-
tinsku djedovinu, koju sn imali u Kagini. Poslic te diobe umro je
na brzo Vuk neoporuéiv nikomu svoga dicla: a posto nije ostavio
zakonitoga nasljednika, to je n]'ogova bagtina pripala kruni. Ta-
danji kralj Andrija ITT, da u onoj borbi, koju je vodio za prie-
stol proti pretendentu Karlu hobeltu, privude za sebe kaptol za-
grebagki, (koj je veé u XII. vieku wzivao darom nckoga Vute i
njegove brade izdaine posjede uw Kagini,} darovao mu je i taj Vu-
kov bastinski diel.

Medjutim oboli g. 1294. i Vukov brat Stjepan, te liedenja radi
ode u Zagreb i nastani se u gradskoj obéini. Budué da mn bolesti
nije bilo licka, to zaprosi gradsko poglavarstvo, da izafalje puno-
wmocnike, pred kojimi oporuéi ovako: da svoj battinski diel, §to ga
ima u Kasini, i svoga malodobnoga sina izrada kaptolu pod
avjet, da on dohodkom toga posjeda uzgaja mu sina, dok nedo-
raste do muZevne dobe, a tada neka mu ga urndi, i to samo kao

! Vidi: Mon. hist episc. zagrab. vol. II. pag. 77  Verum quoniam
per tempora ipsi magistri interdum ... in extorquendo, non petendo
a suis scholaribus aliqua sunt inventi®.
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vazalu ili predijalisti; umrie li mu pako diete prije, nego li bi
moglo nastupiti upravu ove baidtine, to da je kaptol jedini i za-
koniti vlastnik svega kolikoga ovoga posjeda. Ovu oporuku, koju
jei gradska obéina u njezinoj pravoti i potvrdila, odobrio je i sam
kralj Andrija [II.!

Kada smo spomenuli, da je Stjepan Mladudevac i svo] posjed i
svoga sina namienio kaptolu u feud, to nemoZemo da nespomenemo
i kakove su tada duznosti bile jednoga vazala ili fendaliste spram
svojemu gospodaru.

Obveze, pod kojimi je tada davao vlastel svoj predij u feud,
bijahu ove: vazal morao je davati svake godine od svoga feuda
podpunu 2zitnu i vinsku desetinu 1 placati obidni &nz; zatim od
svakoga kmetskoga selista, ako bi koje bilo na feudu, davati kunu
il mjesto nje osamnaest dinarab; ako mu na prediju bilo Fest il vide
kmetskih seliftah, to su tada dvie treéine kunovine bile kaptolske
a treéa njegova. Imao i vie kmetskih selistah, to bijage vlastan
postavitl im vesuika ili seoskoga sudea. koj bi w manjih stvarih
sudio kmetovom; dodim vece razpravljao je sam, ali ne kod kuée
veé pred stolmom crkvom u Zagrebu; o zlodinih pako, kao §to je:
umorstvo, kradja, razbojniétvo i palez sudio je sam kaptol. Od
sudbenih globah, i to u onih osudah, koje je odsudio vesnik ili
vazal, sav iznos pripao je vazalu. Vazalu bijabu dwini kmeti na-
seljeni na njegovom feudu obradjivati zemlje i trgja i donadati
ugovorene darove. Progonio li vazal kmete ili im nanosio Stetu,
sudio mu kaptol. Posjedi davali su se vazalu pod prisegom, da se
nece iznevjeriti kaptolu, niti prianjati bilo riedju bilo &nom uz
one, koji bi progonili kaptol; zatim da nede zapustiti obradjivati
zemlje 1 trsja, da ¢e podmirivati podpunu desetinu i ugovoreni
cengus; toga radii svaki vazal, koj bi podinio ili vjerolomstvo, ili
tedajem dvih godinah neplatio censusa ni desetine ili pet godinah
neobradjivao zemaljah i trsjah, izgubio bi feud, te je njim po volji
opet razpolagati mogao kaptol®

Al sin Stjepana Mladudevea umro je prije, nego l je mogao
primiti od kaptola svoju bastinu u feud: toga radi kaptol, jedno
da zadovolji oporuci Stjepanovoj, a drugo, jer je i onako obilovao
posjedi, koje je $to majednitki §to obaike obradjivao i uzivao, od-
Iu¢i ovaj posjed dati u feud, i to Ivanu neéaku Gardunovom.

! Mon. histor. epise. Zagrab vol. I. pag 236.
? Mon. episc. Zagrab. vol. II. pars L. cap. LXVL
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Doznasmo malo prije, i to iz pisma pape Ivana XXII., o pore-

metenih feudalnih odnofajih vlastelinstva toli biskupskoga koli kap-
tolskoga, kako su nastali podetkom XIV. vieka, a narodito da se
ugovori nesklapaju pred zakonitom vlasti, pa s toga ni dotignicl
nedrze do njihove svetinje; toga radi i kaptol zagrebacki, ako jo
bio i sam vjerodostojno mjesto, ipak je nastojao da sklopljenc
s njim bar feudalne ugovore, radi obvezne modi potvrdi i svjetovna
vlast. Primjera radi spominjem ovdje, da je na staru g. 1315. po-
tvedio ban Stjepan onaj ngovor, kojim Petar, sin Nepretov, poda-
nik Zupanije zagrebadke, preuzeo u feud posjed Siget ili Kojenik,
kod ricke Save, s obvezom, da ¢e nositi sve terete, koji mu kao
predijalisti pripadaju, ili ako bi potinio kakovu nevjeru spram
vlastelu, da odmah gubi svoj feud'.
Ivan Gardonovié bio je gradjanin zagrebadkl, pa toga radii ugo-
vor utanaden medju njim i kaptolom, radi veée sigurnosti imao se
sklopiti pred gradskim zastupstvom, a to tim veéma, $to je 1 u
prisuéu toga wmagistrata i Stjepan Mladudevac oporudio kaptolu taj
posjed. Onodobni magistrat sastojao je iz sudca ili nadelnika Kade-
rina i osmorice prisjednikah ili savjetnikah, i to: Pehmana, Marka,
Lambstana, Pavlete, Martina, Hertviga i joite dvojice, kojih je
imena nestalo u izvornoj povelji. Pred ovo indi zastupstvo odasla
kaptol dva svoja ¢lana i to nafega Ivana sa dekanom Stjepanom,
a kojih prisuca i to u ponedjeljak poslie Krizeva ili 7. svibnja 1319.
izjavi Ivan Gardunovié, da prima od kaptola u feud bivsi Mladu-
deviéev posjed u Kadini sa svimi nzitel i obvezami, kako ih naime
spomenusmo?.

Ovo, u koliko nam je poznato, bio je prvi rad Ivanov, al i tada
ve¢ postojali su a i tedajem vremena nadofli novi priepori i pravde
i drugi poslovi pravne naravi, u kojih je on #to osobno §to savje-
tom sudjelovao.

Ponajprije upleo se kaptol u to doba u veliku parnicu sa obéi-
nom gradsko-zagrebackom o pravu pobiranja mitnice i pijadevine.
— Zagreb, koj je svrietkom XI. vieka na lievoj obali Medvesdaka
sastojao od kaptolske te gornje i dolnje vlake ulice, poleo se po-
Getkom XTII. vieka &riti i na desnoj mu obali. Na jednoj i drugoj
ovoj strani pobirao je kaptol zagrebadki dva diela od uplatene

L Act. Cap. ant. fasc. 23. nr. 46.

? Izvor dosta ofteéen medju neregestriranimi spisi u arkivu kaptola
zagrebackoga.
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pijadevine i mitnice, dodim treéi pripadao je kruni. Ovo pravo,
koje je dostao kaptol od kraljevah ugarskih u stara vremena, nije
se ni najmanje okrnjilo tim, Zto je g. 1242. kralj Bela IV. pro-
glasio naseljenu desnu obalu potoka Medveicaka slobodnim kra-
ljevskim gradem, dapade ono se pojacalo, kad mu Andrija III. g.
1292, pokloni i krunsku treéinu, t. j. podpuni prihod svekolike
zagrebacke pijadevine i mitnice, izuzam jedino tridesetnicu, koja se
pobirala za kraljicu’.

Slobodnu obéinu zagrebadkoga Gradea ovaj kraljev dar je vrlo
ozlovoljio, nepravedno bo ¢iuilo joj se, da wa njezinom tlu, koje
je obzidala ogromnim troskom 1 sama uzdrzavala gradske zidine i
podmirivala troskove uprave i sjegurnosti, da druga vlast pobira
mitnicu 1 pijadevinu od svakdanjega trga, te od manjih sajmovaly,
koji su sc drzali svakoga ponedjeljka i detvrtka, i od velikih kao
§to bijahu markovski i margaretski, koji su trajali &etrnaest da-
nal; s toga da namakne gradskoj blagajni vrelo dohodakal, udari
daéu na uvozninu morske soli, koju prozva ,solmierom® ii ,sta-
rom“?, kao i datu na ziveZ, kojoj nadjenu ime filar§éina“? a ove
dace moradijahu placati ne samo inostranci, vec 1 zitelji kaptolske
jurisdikeije, ako su dovezli svoju robu na gradski trg.

Protiva ovoj novotariji ustade kaptol zagrebacki, te odagalje ne-
kako mjescea lipuja god. 1318, svoje izaslanike, da unloZe protiva
tomu pred kraljem Karlom Robertom svoj prosvjed. Pak je i uspjeo,
jer na ujihovu prituzbu izda kralj na 28. lipnja kaptolu novu po-
velju, kojom mu priznaje pravo pobirauja pijafevine i mitnice u
gradskoj zagrebatkoj obdini, izuzam tridesetuicu, koja sc placala
kruni, prepovjediv ujedno, da se pod nikakovom izlikom nesmije
uvoditi kakova nova pijadevina ili mitnica®.

Ali gradska zagrebatka obéina kraj svega toga nije odustati
htjela od onoga, §to je jur uvela bila, pa iz toga porodile se medju
1 Mon. hist. episc. zagrab. vol. 1. p. 228,

2 Crapw, sextarius, mjera za Zito i sol.

® Filari¢ina, prema filarka, dolazi bezdvojbeno od latinske riedi
Hllare®, presti. Da su sredovjene prodavalice Ziveia kod trgovine
prele, posvjedotuje nam Statut grada Zagreba od g. 1425, koj prepo-
vieda, da nijedna hijebarica ili solarica, koja stoje¢ il sjede¢ prodaje
svoju robu, nesmije kraj nje ni presti ni tkati, jer pozderje laneno il
konopljeno, moze natruniti robu i udiniti ju Skodljivom. Arkiv za pov.
jugosl. knj. I str. 200,

4 Mon. hist. epise. zagrab. vol. II. p. 134.
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njom i kaptolom silne prituzbe i osvade, upravljene kralju, dok
on napokon, da se cielo to prieporno pitanje uredi, nalozi, da se
povede o tom iztraga; i toga radi uzpish na 2. veljade godine
1521. iz Temefvara banu Ivanu Babonegu, te mu veli, da kako
mu se gorko tuZi kaptol zagrebadki na obéinu gradsku, koja da
ga na lukavi nadin iztisnu od pobiranja pijadevine i mitnice, &to
je on od vajkada uZivao, te da je uvela nove trine daée, Loje
prozva filjari¢inom 1 drugimi jmeni. S toga neka istrazi o je
w stvari, pa pronadje li, da je solmiera i filjarsé¢ina potrebna 1
shodna, neka ju pridrzi i pripoji kraljevskoj dadi, itim da ju do-
pita kaptolu; obrete li pako, da je taj novi namet Etetan po sta-
novniétve ove kraljevine, koje u veliko rabi morsku sol, da ga
jednostavno dokine, jer da nove daée, bilo na Zivez bilo na sol,
nije osim krune nikomu drugomu stvarati dozvoljeno; pa ako i
pojedine gradske ob¢ine mogu medjusobno i za sebe uzakonjivati
kazni i globe, to opet neimaju vlasti da ih nametnu i erkvenoj
oblasti il njezinim podanikom, kao takodjer niti onim ne, koji
nespadaju u njihovo podrugje’.

Prema tomu nalogu sazove ban oko polovine mjeseca kolovoza
ili oko svetka Stjepana kralja, sabor uw Zagreb, na kojem, da se
medju ostalimi predmeti pretresa i ovo prieporno pitanje o solmieri
1 filjargéini.

Na taj indi sabor poslale su obje pruéc se stranke svoje puno-
mo¢nike, 1to kaptol zagrebatki svoja dva dana: Martina, arcidja-
kona vagkanskoga i kanonika Gjuru; dodim gradsku obéinu zastu-
pao je njezin biljeznik Toma. —— Prvi ustadofe kaptolski izaslaniei
te objedise gradsku obéinu, da je bezpravno nametnula novu dacu
na sol 1 na Zives, i da ju protuzakonito i pobira, pofto na temelju
raznil povlasticah, koje su udielili ugarski kraljevi ovomu kaptolu,
on je jedini vlastan pobirati takove dade, a ne obéina, s toga
mole sabor, da mu tu dadéu dopita.

Na ovu izjavu odvrati biljesnik Toma, da sabor nije vlastan o
tom odludivati, poito na temelju kraljevske zlatne bulle nemora
ova ob¢ina za svoj postupak nikomu odgovarati, osim samomu
kralju.

Nazore Tomine o neodvisnosti gradske obéine od zemaljskoga
sabora pobio je sam ban, odgovoriv mu, da ako bi ova obéina i
imala kakovo kraljevo pismo, koje bi govorilo njoj u prilog tim,

' Act. Cap. ant. fase. 10. nr. 47.
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§to bi se u njem mimoiglo spomenuti bansku vlast, to da neodlu-
Guje nista, jer ,da u zemljah ugarske krune najuzvifenije je do-
stojanstvo bansko“; pa da i onako ban zastupa u saboru samoga
kralja: s toga zabtjeva od bilje#nika Tome, da navede drugi raz-
log, kojim bi taj postupak gradska obéina opravdati mogla.

Na ovo odvrati banu biljeinik Toma, da ova gradska obdina
ima kraljev privilegij, uslied kojega vlastna da je uvoditi u svojem
podrudju nove dace i namete, i taj privilegij da mo%e saboru poda-
strieti u svako doba; pa prema toj izjavi naznadi sabor novi rok,
kada se ima pokazati taj kraljev privilegij.

Ali kad je na uredeni dan gradski biljeznik Toma podastro
saboru kraljevska privilegija, a to se u njih, ako i spominjale neke
slobodtine podicljene gradjanom, ali sc medju njimi nije nalazilo,
da imaju pravo stvarati nove daée na sol i na Zives, pa toga radi
ban suglasno sa saborom odsudi obdinu na gubitak parnice 1 da
svu do tada pobranu dacu povrati kaptolu; a pronagav, da je sol-
micra i filjariéina doisto shodna, to ju pridvzi 1 nadalje, uvrstiv ju
u kraljevsku dadu, koju, kao takovu, na temelju pomenutoga kra-
Hevoga pisma, doznaci kaptolu.

Da ova nova stedevina bude 1 zakouito provedena, to odmah
isti dan uvedose kaptol u njezino uZivanje u ime kraljevo knez
Nikola Stjepanov (Viup(n: plemi¢ moslavinskl. 1 Stjepan, knez vino-
dolski®,

Naj Ivan nespominje se doduge, da je sudjelovao u toj parnici
na saboru kao kaptolski izaslanik, ali bez dvojbe je on kao prav-
nik izradio naputak za kaptolske zastupnike. A da se upravo on
tom parnicom zanimao, moZe nam jaméiti to, 5to ga odmah poslie
razpustena sabora i to ve¢ na 1. rujna i. g. nalazimo sa Gjurom,
kaptolskim dekanom, u Cazmi, gdje moli tamosnji kaptol, da mu
udini vijerodostojni priepis pomenute saborske odluke i da ga svo-
jom pedati ovjerovi®.

Tezak Ii udarac stignuo je gradsku obdinu ovom saborskom
osudom, koj je postao i tim tezi, ito je morala ista povratiti kap-
tolu sav onaj novac, koj je ubrala do tada od solmiere i filjariéine.
A je i ona ovoj duznosti zadovoljila, na to mogli bismo redi, da
nije. Ovako bar nagadjamo iz pisma pape Ivana XXI1IL. od 23
svibnja g. 1322, kojimn imenuje, i to, biskupa pecujskoga, te pre-

1 Act. Cap. Ant. fage. 10. nr. 47,

? Ipid.
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pozita zagrebatkoga i Ivana de Reate, kanonika zagrebatkoga,
skrbnici dohodakah zagrebadkoga biskupa Angustina Kazota, koj
boraveé tada u Avignonu, prituzio mu se, da neki gradjani zagre-
batki i drugi biskupljani, dok on boravi izvan biskupije, nepladaju
mu #o duguju, pa toga radi nalaZe papa ovoj trojici, da izéeraju
taj dug i da one, koji bi se izplatiti protivili, izobée iz crkvel.
— Prema tomu tezko da je i kaptol zagrebadki bolje profao.

Iste ove se godine, ali drugom sgodom, spominje na§ Ivan, gdje
kao pravnik zastupa kaptol u parbi medju remetskimi Pavliui,
te magistrorn  Renoldom kastelanom medvedgradskim 1 stanovnici
Bliznanskimi, 1 to radi medjadali posjeda Blizne.

Kralj Bela IV, poklonio je samostanu zagrebackih Dominikanah
kao nagradu za zasluge, koje je stekao, propoviedajué¢ krstonosni
rat na Tatare, posjed Bliznu lezed¢i do posjeda remetskih Paviinah,
te jedan dio zagrebacke gove i zemljifta prozvana: Kratki dol i
Tuka?

LU

Posjed Bliznu i pomenuta zemljista uzivali su Dominikani sve
do 21. svibnja g. 1315, ali tada, budu¢ da ib snasla velika nuzda
»Ppro quibusdem ipsorum necessitatibus ipsos permaxime ad presens
urgentibus evitandis®, odludige zsloZiti ga. Prema tomu sklope pred
kaptolom zagrebackim, i to provincijal njihov Ivan i prior Bene-
dikt, ugovor sa Renoldom Novogradskim (de Ujwar), za tada ka-
stelanom medvedgradskim, uz taj uvjet, da mn za 276 zlatnih fo-
rintih zalazu 1 to samo na jednu godinu posjed Bliznu i pripada-
juéa joj zemljifta, a mneizkupe li ju u tom roku, to da mu ista
pripadnu kao zakonita svojina®

Ali Dominikani tedajem jedne godine nisu mogli, kake se ohve-
zali, izplatiti Renolda, te je s toga oko polovine g. 1316. progla
Blizna i pripadajuéa joj zemljista u njegovo vlastniétvo. Poito bi-
jase Blizna kraljevski dar, to ga novi dostatnik mogao zakonito
posjedovati samo privoljom kriune. i toga radi zamolio je Renoldo
kraljevu privolju.

L Theiner, Mon. Hung. L p, 479.

% Act. mon. Remet. fase. 1. nr. 3. ,Possessionem Blizna vocatam
cum moniibus Warheg voeatis in {enutis castri Medwe sitam et exi-
stentem, ac quibusdam prediis sive terris arabilibus, videlicet Crathki-
dol et Lonca vocatis in territorio einsdem possessionis Blizna habitis
et existentibus®,

§ Ihid.
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Na izmaku studena g. 1317. naloZ Karlo Roberto zagrebatkomu
kaptolu, da uvede Renolda u zakonito uzivanje posjeda Blizne; ali
u to zimsko doba ovaj se &n provesti nije mogao. U proljece istom
g. 1318, 1 to u prisucu kraljeva povjerenika Martina iz Rakovea
(de Rakonok), uvedu izaslanici kaptoiski Renolda n pravno uzi-
vanjel.

Posjed indi Blizna promienio je svoga vlastnika, te je mjesto
crkvenoga reda zagospodario njom svjetovnjak, kastelan medved-
gradski Renoldo. — Kastelani medvedgradski bijahu od vajkada
silnici, pa se u brao posvadio i Renoldo sa svojimi medjadnici i to
glede medjasah.

Ovaj priepor sveden bje na onaj sud, koj je u kraljevo ime
uveo Renolda w uzivanje Blizne 1 oznadio joj medjage, a to je bio
kaptol zagrebacki. On indi podetkom lipnja godine 1322. odagalje
onamo u to ime: lektora Jakova, custosa Dominika, arcidjakona
kalnigkoga Bonoru, arcidjakona vaskanskoga Martina i nasega
Ivana, koji su I pruce stranke pomirili 1 novi razvod u¢inili®

U drugoj polovini pomenute godine dvie se vaznije sgode biljeze
za Zagreb. Prva ta, da se je stolica ove biskupije izpraznila. Tadanji
biskup Augustin Kazoti, koga je ugarsko -hrvatski episkopat iz
sastanka, drzana u Kalod g. 1317, kao umnoga i najodvaznijega
pobornika za slobodu erkve, odaslao u Avignon do pape, da mu
prituzi razkalafan kraljev Zivot 1 wnjegovo mnebajstvo za obranu
crkvene imovine, i da zatrazi Zeljeni lick; pofto je tim pao u ne-
milost kraljevu, te nije mogao onako, kako mu saviest nalagala,
apravljati ovom biskupijom, bijage prisiljen zamoliti papu Ivana
XXIIL da ga riesi zakletve, kojom se vezao spram ove bisku-
pije. Papa mu uslifao molbu, te ga mjeseca kolovoza imeno-
vao biskupom Nucerijskim u Napuliskom, dodim na upraznjenu
stolicu biskupije zagrebacke posadi Jakova de Corve, fratra reda
Dominikova, te njegovo imenovanje naviesti bullom od 21. kolo-
voza kaptolu, svecéenstvu, gradjanstvu, vazalom i kmetom biskupije
zagrebacke®.

Nije ovo bilo sa strane papine prvo naimenovanje biskupa za-
grebatkoga. Rimska bo stolica postavila je ovdje biskupom i nje-
gova prediastnika Augustina Kazotija, da i u XIIL vieku biskup

! Thid.

% Aet. won. Remet. fase. I nr. 11,
¢ Theiner, 1. e, 1. p. 478,
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Timotej bijase po njoj imenovan. Akoprem su proglih viekovah
postavljali biskupe zagrebacke &to kraljevi ugarski, 3to ih birao
kaptol zagrebadki; to je sada papa hotio to pravo stegnuti samo
na osobu najvecega pontifika, a uza to joste protegnuti svoju vlast
i na osoblje kaptolsko, te je prema tomu u brzo za tim (13. rujna)
postavio i u ovom kaptolu nove kanonike, a neke opet povisio
na vid stupanj; tako Nikolu Kemina imenova kanonikom magi-
strom, dotim ostrogonskomu kanoniku cantoru Jakovu podieli za-
grebatku prepozituru, a za backoga lektora Tomu odredi, da mu
se dade prvi upraZnjeni arcidjakonat u ovoj biskupiji, te napokon
Tvana Pavlova, hiviega arcidjakona varazdinskoga podignu na cau-
torat crkve zagrebaéke‘

I)lug,d vann]a. sgoda po /dg]ob bio je posj
sada (1322.) bavie se ovdie Karle

Tof
msropada CAVIO OVEGe Aar

et kraljev. bredmom

se sa vojue, I\Q)ll je imao sa Mladenom. velikim banom hos(msknn
i hrvatskim, koj je kod Bliske izgubio bitku, i kralj ga zasuZnjena
kod Klisa poveo preko Zagreba uw Ugarsku?,

O kraljevom boravku u Zagrebu dvie su nam poznate viesti, a
obje poticu od 14. listopada r. g. Prva je, kojom je, na prituzbu
zagrebackih Cistercital, da im se naime redovito neplata godisnji
najam od kraljevskogn grada Susjeda, koj je sagradjen kao tride-
setnidka postaja na njihovom zemljittu, nalozio Susjednim kastelanom
tadanjim i bududim, da uplacuju redovito svake godine u osmini
Miholja redenomu samostanu u ime censusa pet marakah®. — Druga
pako viest pripovieda, da je obéini gradsko-zagrebaskoj potvrdio
drugotnu bulln svoga predsasinika Bele IV. od g. 1266., kojom se
ovoj obdéini podjeljuju razne sloboitine.

Niti kako je dugo kralj boravie u Zagrebu, niti §to je drugoga,
osim #to napomenusmo, uradio, nije nam poznato. Ako bismo na-
gadjati smjeli, to bi morali reéi, da je kraljev boravak bio u Za-
grebu vrlo kratak, jer ga je i nastajuéa zima silila, da se &to
prije povrati kuci, a neprijazni odnofaji, lkoji su nastali medju
kaptolskom 1 gradsko-zagrebackom jurisdikeijom, pospjesili su §to
skoriji odlazak. Neznamo ni toga, kolika je kralj uplivao u to, da
sc obje Jurisdikeije izmire; ali po svoj prilici da je prigodom
homagijalnih poklonah i jednoj t drugoj to na dudu stavljao.

Theiner. I. «. p. 483,
? Mich. Madii, histor. ¢. XVIII, XIX.
¥ Tavor w ark. kaptola zagreb. neregisir, spisi.

tIavor w arkivu grada Zagreba.
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Prigodom boravka kraljeva u Zagrebu, ako je bas i imenovan
bio novi bisku zagrebacki Jakov de Corvo, njega ipak ovdje bilo
nije, di, cuvsi on u kako neuredjenom stanju nalazi se ova bisku-
pija, a navlad biskupski dohodci, to kao tudjin uije imao ni volje
da i zasjedne ovu stolien i da ulozi naporan trud, kojim bi se
sonosno  doskociti moglo, on ho, ma silio ga na
govo ime upravlja ovom bi-

y
ol

svemu tomu spa
to i sam papa’, prepustio je, da u nj

skupijom kao generalni vikar Petar de Iufristellis®.

Kraj svega iogn, 8o novoimenovani biskup, kao tudjinac, nije
voljan bhio zasjesti ova stolicw i Sto se kaptol zagrebagki popu-
njavao clanovi nebrvatskoga naroda, opaza se ipak, da je u ovom
castnom sborw bile Hudih, koji su nzhiljno tezili za tim, da se ne-
uredjeni odnofaji v zemlji svedu na prava kolotedinn.

Kaptol zagrebacki bio je ves u prvom svojem osnutku vjero-
dostojiio mjesto ik L locus eredibili=*. il da ga oznadimo po danag-
njici, on bijase za posavsku Hrvatsku i gruntovnica i javni biljes
uik, Mve izprave, koje je kao takov zdavao javuo, podkrepljivao
je za vece vierovimje i svojom pedati, pedat bo noono doba vriedio
Je mjesto podpisa. All imuno dokazah, da se je naflo vrlo rano i
to 1w XHIL veé vielau pojedinihe krivotvornikah pisamah kraljevskih?,
da, bilo je 1 kapitulal. koji su probitka radi zlorabili tedajem
vremena ovo svoje uzviieno zvanje!; dapace za zmagrebacdkoga
kanonika lcktora Gogana tvrdi se, da je zlorabio kaptolsku pecat®;
pa toga radi, da si v ovo nepouzdano doba saduva ovaj kaptol
ngled vjerodostojnosti, dac je urezati u to ime novu pedat, koju je
kao jedinu vjerodostojnom proglasio na 7. srpnja g. 1323. i odre-
dio, da se &uva u poscbnoj #katulji pod pedati sedmorice starijih
i razboritijih kanonikaly, koji da budu vaviek kod pedatanja javnih
izpravah prisutni, i da opet taj pecat poslie porabe sahrane u 8ka-
tulju, koju ce opet vlastitimi svojini pedati zapedatiti®.

Osim toga nastojao je kaptol i o tom, da nekoja prieporna pi-
tanja, koja su mu mnogo potezkocéah zadavala, ukloni, t. j. da se
sa protivniel pomiri. Glavni priepor u to doba, kako dusmo, bio
je sa obéinom gradsko-zagrebackom o pravu pobiranja mitnice i

Theiner. Mon. Ilung. 1. p. 494,
Ibid.

Mon, epis. zagr. L p. 122—123,
Fejer. Cod. dipl. IX, 3. p 443.
Kréelié. Histor. eccl. zagrab. p. 96.
Mon. epise. zagrb., vol. II. p. 14,
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pijacovine; pak se i taj priepor revnim nastojanjem pojedinih &la-
novah, a bez dvojbe i nafega Tvana, u brzo i odklonio. Na 18.
listopada g. 1324. sklopilo je gradsko-zagrebacko zastupstvo, i to
sudac Pechman, te prisjednici Nikola, Franko, Peterlin, File,
Gjuro i Nikola sa kaptolom sliedeéu nagodu, u kojoj izpoviedaju:
da promigljavajué kako su nekoé& njihovi predji, Zivuéi u slozi sa
kaptolom, napredovali sa dobra na bolje, to da i oni, Zele¢ ugle-
dati se u njihov primjer, utanaduju sa kaptolom slogu i prijatcljstvo
pod ovimi uvjeti: Gradska obdina obrite kaptolu, da nece nikada
vife stvarati ikakov novi namet, koj bl bio na uftrb kaptolskomu
prihodu, a kaptol da dosadanji prihod gradskoga trga i nadalje
bere, a obéina nete ga priediti niti ikoga, koj bi se ustrudavao
platiti ga, uzimati u zaStitn, veé predati ¢e ga kaptolskomu sudu,
da mu on sudi. Jedino $to si pridrzaje ova gradska obéina jest
njom jurve ustanovijeni prihod od solmierc i filjariéine. Gradska
obé¢ina dozvoljuje kaptlolu i njegovim ljudem, da svoju zalihu, t. j.
vino, #to i druge stvari, kojimi se trguje, mogn smjestiti i proda-
vati bilo u gradskoj obéini, bilo u njezinom podgradju, a obéina
da od njihove zalihe nede traziti nikakove pristojbe, razvije, §to ée
placati u ime najma pojedinim posjednikom kucah, u kojih ¢e ovn
svoju zalihu smjestiti 1 prodavati. Obéina pristaje i na to, da kaptol
ili pjegovi podanici mogu w njezinoj sredini otvoriti dutane 1
kreme. Napokon zajaméunje obcéina, da ncée kaptolske podanike na
svom zemljitu, a piti tada ne, ako budu dugovali ili obéini ili ko-
jemu obéinaru, nitl svojevoljno hvatati niti na svej sud goniti, niti
bez privolje kaptolske zatvarati, veé osudu prepustiti kaptolu; da
ona ¢e kaptol u svemu podpomagati proti svakomu, koj bi drznuo
vriedjati ga. Radi veéega vijerovanja priseglo je gradsko pogla-
varstvo pa tu nagodu u Zupnoj crkvi sv. Marka na oltaru sv.
kriza, na svetak sv. Luke evangjeliste®

Osim ovoga priepora postojao je joite jedan, koj je takodjer
zadavao kaptolu dosta jada, a to je bila parba o desetini sa redom
Hospitalacah. Ukinuéem templarskoga reda (1312) dostao se je ovaj
red, koj je takodjer u ovoj biskupiji dosta razgranjen bio, njihovih
posjedal, a narodito spominje se, da je posjedovac devet samostanah,
od kojih je morao pladati kaptola vinsku desetinu. Budué¢ da po
crkvenom pravu mogle su crkvene korporacije ono, $to bi morale
davati n naravi, odplatiti noveem, to se davno jur nagodio s njimi

t Mon episc. zagrab. vol. IL. p. 135,
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kaptol, da mu mjesto desetine placaju svake godine na 26. rujna
devet fertonah, rafunajué ferto na Jestdeset banskih dinarah, a
taj da novac mora podmiriti njihov preceptor u samostanu sv.
Martina na Bozjakevini, pod taj uvjet, da ako li za vremena ne-
plati u noveu, da je kaptol vlastan traziti takovu neuplacenu de-
setinu u naravi. Sve do g. 1318, placali su Hospitalel redovito
desetinu; ali tada su jui oni zanijekali poput drugih odpornikah i
neplatili je sve do g 1324, Kaptol uapokon na temelju sklopljenoga
s njimi ugovora zahtievao je pomenutu desetinu u naravi, pa je
toga radi nastao velik priepor medju njimi i kaptolom.

Da se ova razmirica izravna, zaputio se u Hrvatsku ugarski

hospitalski prior Filip de Giranana, kojemu je napokon poglo za
rukom, da je na 29. svibnja g. 1324, pristao kaptol na to. da mu
se duzna festgodiinja desetina izplati u noveu, a bududa desetina
da mu se redovito plada po prvanjem ugovorn: a propuste i pla-
canje desetine opet, kaptol ¢e bith vlastan zabtjevati ju u naravi’.

Ove, ako su i dvie samo viestl, ipak dokazuju, da je u tadanjem
kaptolu bilo ljudih, koji, uvidiv kako su ovakove razmirice §tetne
i po narodni 1 po njihov kulturni i muterijalni razvitak, to su, ako
&to od vlasti a prava, nasiojall se izmiriti sa protivnikon.

i popusti

LCum  igitur a solucione huinsmodi census vel pensionis a dietis
fratribus  vel cormm nomine facienda, fore per sex amunos preteritos
cessatum omnino extitisset, novoque vigore pactorum initorum repetere
ab eisdem fratribus omues dceeimas illius temporis in specie et de ce-
tero nos (i. e. capitulum) ad perceptionem decimarum omninm, de
quibus predicitur, procurari cepissemus; tandem vir religiosus . . . frater
Philippus de Granana, sancte domus Hospitalis s, Johannis Jerosoli-
mitani prioratuum alme urbis et Hungarie prior humilis, ad nostram
accedens presentiam supplicavit; ut rigore huinsmodi temperato, habita
solucione tocius census pro preterito tempore per negligentiam snorum
fratrum, omissis eisdem pactis olim factis . . . contenti esse dignare-
mur. Nos igitur . . ob persone eiusdem reverenciam et sui ordinis, ad
quem spocialiter afficimur, recepto censu totali pro tempore in solu-
tione omisso, pacta olim inita revocarc velumus et valida reputari.
Ad majorem certitudinem ea iterum exprimentes, ut videlicet nobis
annuatim sexto kal. octobris novem fertones per LX. denarios ferto-
nem quodlibet computando in bonis denariis banalibus, pro duodecim
parvulis banali denario computato, per preceptorem de s, Martino sol-
vere teneantur fratres domorum superius expressarum. Quod si obser-
vando premissa in aliquo negligentes extiterint, eo ipso rupta pacta
intelligantur et mnos ex tunc libere percipiendi decimas in specie an-
tedictas habebimus facultatem®. -— Lib, privil epise. zagrab. fol. 22.
U ark. nadbiskupskom,
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Ovaj primjer djelovao bi bez dvojbe iz Zagreba po cieloj domo-
vini, da nije opet druga vlast podjarila novi odpor.

Augustinov nasljednik, biskup zagrebagki Jakov de Corvo,
ustru¢avao se na svaki nadin zasjesti stolac ove biskupije, te je papa
Ivan XXII. napokon prisiljen bio rjediti ga ove obveze, imenovav
na 13. ozujka 1326. biskupom =zagrebadkim Ladislava de Kobal,
biviega za tada titeljskoga prepozita’.

Novi ovaj biskup nije uzivao u ovoj biskupiji nikakovih simpa-
tijah? di, onim strogim nalogom, koj je u njegovo ime odaslao
kralj u Hrvatsku, da se naime urede poremeceni teritorijalni od-
nofaji biskupskih posjedah, i udera, makar i vojnom silom za-
ostala desetina, probudio se je nov odpor, koj se, kad je i bi-
skup udario odpornike crkvenim prokletstvom, izvrgao u oditu po-
bunu?.

¢ > ba upravijati kormilom bisku-
pije, to je trebao uza se ne samo mudra sawctmka ve¢ 1 dovjeka
podpuno vjesta pravu. U kaptolu zagrebatkom bio je jedini nai
Ivan, koj je toj zadaéi dorasao, a i bez dvojbe mnogo doprinesao
svojim savjetom, da sc kaptol sa svojimi protivnicl izmirio; pa toga
radi imenova ga Ladislav de Kobol arcidjakonom gorickim i ujedno
svojim kancelarom.

Kao takov dolazi w javnosti Tvan prvi put oznacen u izpravi
pisanoj u Zagrebu na !1. srpnja g. 1329. Ovo pismo, akoprem se
u XIV. vieku, pojedine zadrnge jur dieliti podele, sjeca nas ipak
da je u tom vicku Ziva joite bila ona temeljna misao ,0 svojoj
krvi“; pripovieda bo, da su podanici biskupski u Vugroveu i to
sinovi ncke Jelene, udove Petra Niemca, biviega nekoé predijaliste
u Vugroveu, i to: Pavao, koga je rodila sa redenim Petrom, te
Nikola, koga je imala sa prvim svojim muZem Morcem, sklopili
g. 1327, pred kaptolom zagrebackim jednu zadragu, izjaviv, da
posto su wnjihovi hastinski posjedi tako porazdieljeni, da nemoZe
jedan brat nasliediti posjed drugoga, a posto ih vefe i krv i
bratska ljubav, to stupajn u jednu zadrugu tako, da svi njihovi
toli nasljedni koli kupljeni posjedi od sada sadinjavaju jednu ne-
razrjefiva zajednicu i da ju jednakim pravom uZivaju djeca i unuci
_]ednooa i drugoga brata®.

1 Themet l. ¢. p. 504,

2 0 tom hiskupu pisah u Radu knj. XLIX.

¥ Bunu ovu opisah obSirno u Radu knj. XLIX.

¢ ,Quod cum possessiones et bona paterna eorumdem, scilicet Petri,
filii Petri (Theotonici) et Nicolai, filii Morch sint distincta ita, quod
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Budné da je Vugrovac spadao u biskupske posjede, to da ta
zadruga postane pravovaljanom, potvrdio ju i biskup Ladislav de
Kobol na [1. srpnja g. 1329., a tu izpravu pisao je, kao njegov
kancelar, Ivan, arcidjakon gorigki.

Arcidjakonat goricki ili pokvareno ,de Gverche® prozvan, bio
je u biskupiji zagrebackoj jedan od najstarijih i najrazgranjenijih;
a ime mu poteklo od gorab, kojimi je posut, ili kako sam arcidja-
kon weli: ,Coriche vocantur in wlgari sclavico, montes®; a na-
vlai spominje, da mu taj naziv pripada radi one velike gore,
koja je preko Kupe, i na kojoj postoji Zupna crkva svetoga
Martina™.

U XII i XIIT. joste vieku spominje se kotar goricki kao po-
sebna Zupanija, tako g. 1209. u listini, kojom kralj Andrija II.,
uzimajué u svoju zastitu hrvatske Templare i nabrajajué im po-
sjede, veli, da je ,comes Burili de Gorice®, za kraljevanja Stje-
pana [H. (1161.—1173.), kada je Vitimir, Zupan gorski, poklonio
ovomu redu posjed Hako, prisustvovao razvodu kao kraljev pristav?®

I o listini Bele IV. od 24. prosinca g. 1224., kojom podjeljuje
Klokodanom nove slobode, spominje se medju svjedoci: ,Boneelaus,
comes goricensig“

I s crkvenoga gledista bijafe u ovoj biskupiji arcidjakonat go-
ri¢ki vrlo postivan, prestari bo erkveni obred, koj je postojao u
njem, po svoj prilici joite od propale sisacke biskupije, usvojila je
stolna crkva zagreba¢ka, u kojoj potrajao je on malom promjenom
sve do izmaka XVIIL vieka, a zvao se narodito ,gori¢kim obre-
dom“*, te je osim njega, strogo bilo zabranjeno rabiti rubrike
i obidaje drugih crkavah i biskupijah kao inostrane i necobidne.

alter in alterius possessionibus vel bonis non posset succedere tam-
quam leres, fraterno famen amorve ct affectu ducti voluerunt ef pari
consensu ordinaverunt, quod posscssiones eorum tam hereditarie, quam
empticie aut quovis titulo acquisite eis ambobus et eornm heredibus
ex nunc fuissent communes. tamquam fratrum ex uno patre procrea-
torum“. Liber privil. epise. zagrab. fol. 60 w nadbtskup. arkiva
»Est antem mons guidam magnus in avchidiaconatu goricensi,

ultra fluvinm Culpe, super quo ecst ecclesia beatissimi confessoris Mar-
tini, de gno monte et aliis ibidem vicinis denominatur decimacio de
Guerche“. Mon, episc. zagrab. II. p. 48. — Ova erkva, koju spominje
arcidjakon, jest danas sv. Martin, na brdu Martin§éaku, blizu Velemeriéa.

? Mon. epise. zagrab, L p. 21.

8 Kréelié. Histor. pisc. zagrab. p. 326.

* Stari zagrebadki misali i brevijari taj obred izriéne spominju rieémi:
yLiber iste Missalis secundum ritum et communem observantiam almae
ecclesiae zagrabiensis Goricensis vulgariler nuncupatus® ; — a u bre-
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A on je takodjer radi svoje razgranjenosti zauzimao vrlo od-
liéno mjesto, dielio se bo na tri kotara i to: u gori¢ki, u kojem
bijaje 31 Zupa; u podgorski ili medjuriecki sa 21 Zupom; napo-
kon u metlicki i zumberacki sa 7 Zupal, protezao se pako od Ja-
strebarskoga na zapad preko Okida i Zumberka u Kranjsku, od
koje mu je pripadala pokrajina metli¢ka; sterac se za tim preko
Kupe na Bosiljevo u biviu slunjsku regimentu k Cetinu, gdje je
grani¢io sa biskupijom krbavskom, napokon zategnuo u tako
zvanu tursku Hrvatsku, tc je zauzimao oveéi diel danagnje Bosne.

T kaptolskom senioratu zauzimao je avcidjakon goricki osmo
mjesto, a medju arcidjakoni &etvrto; u choru sjedio je na lievoj
strani etvrtl 1 to medju arcidjakonom dubickim i vaikanskim, u
sbornih sjednicah pako glasovao je za arcidjakonom komarnickim.
Prema uredbi biskupa Kazotija glede razredbe bogosluzja u stolnoj
crkvi, ubrajao se arcidjakon goriéki medju tako zvane ,archidia-
conos minores”, te mu kao takovu bila duznost, da bude djakonom,
kada biskup misi’.

Kako se od svakoga arcidjakona zahtievalo, da je savrien u
svedenickom ¢&inu, tako mu i duznost bila da bdije, je li poddinjeno
mu svecenstvo zivi pristojno svomu zvanju i erkvenim propisom,
da nebude mozda kojoj opadini podvrieno; dita H mise? drzi li
bdenja mrtvacka? kakovo je u izpovjedaonici? jesu li mu poznati
erkveni zakoni Zenitbeni? je 1i pokorno svojim poglavarom? riedju,
sve lzpitatl o poddinjenom si svetenstvu 1 doglasiti biskupu. — I
parnice, ako su bile crkvene naravi, koje bi nastale u arcidjako-
natu, razpravljao je sam arcidjakon, a od njegove osude jedino se
moglo prizvati samo na biskupa.

Ali za ovu svoju sluzbu pobirao je arcidjakon od Zupnikah
svoga arcidjakonata i bir, prozvan cathedraticum, i to o Martinju

vijaru: ,Fims rubricaec generalis secundum observantiam Chori zagra-
biensis, quae vocatur Goricensis; te pridodaje: ,In hac tamen alma
et celeberrima ccclesia zagrabiensi, quae rubricas regulatissimas, mo-
dumque singularem approbatissimum, gqui Goricensis nuncupatur, et
habet et secundum eundem gubernatur®. Dapace, kao norma agendorum
izrikom spominje se i vrelo ,liber Goricensis®, za crkvene obrede i
to za brevijar, gdje se veli medju ostalimi: ,Quia historia de viduis
hie praetermissa est, tum quia in originali libro Goricensi, etiam
praetermissa est“. ., U arcidjakonatu gorickom Zupna erkva s, Ki-
rini de Smerchkovich®, svakako sjeéa nas na biskupiju sisacku, gdje
je pocetkom IV. vieka biskupovao sv. Kvirin.
! Mon. histor, episcop. zagrab. vol. IL. p. 65.
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50 dinarah, a o uzkrsu davao mu svaki Zupnik janje, koje je naj-
manje vriedilo 12 dinarah; jedino siromagni Zupnici bijahu opro-
teni od toga davanja. I detvrtina svekolike crkvene desetine, ako
Ju je u dotitnom arcidjakonatu pobirao kaptol, ila je nadljeZnoga
arcidjakonat,

Povrh toga u gorickom arcidjakonatu bijage od vajkada uve-
deno, da se ni jedan pokojnik, koj se prije smrti nehi izpovjedio
1 pridestio, ili bi umro kao poznati tat, il razbojuik, il javni griednik,
da se nije smio, pokopati na groblju ,sed in campo jaceat bestia
cum bestiis“; ali ako bi takov zaZelio na samrtnom d&asu, da se
izpovjedi i pridesti, a svedenik nije mogao sti¢i do nj radi daljine
mjesta, to je takovomu dozvoljen bio pokop na groblju, i za nj
¢itati se mogle I mise; a koj bi odgadjao za vremena pozvati sve-
¢enika, pa uw tom 1 umro, to se samo tada mogao sahraniti u
grobljn, ako bi se iz njegove ostavitine platilo arcidjakonu 40
dobrih banskih dinarah. Ova se odredba nije dakako protezala na
one kriepostne Zupljane, koji bi na naglom umrli. lzobéenici pako
pod nikakov nadin nisu smjeli biti pokopaui u groblju?

Kako se je arcidjakonat gori¢ki dielio u tri kotara, tako je imao
itri vikara, u svakom kotaru po jednoga, i vikaru su od svakoga
Zupnika doti¢noga kotara pripadala dva dinara, koje je pobirao u
isto vrieme, kada i kathedratik za arcidjakona; joste u ime wuz-
krsnoga janjea, koj se davao arcidjakonu, dobivao je vikar od
arcidjakona dva dinara®

Da je doista arcidjakonat gorigki, sto se dotite arcidjakonskih
dohodakah, bio jedan od najubarnijih, razabire se odatle, Sto se
od njega najveéa pristojba papinskoga poreza davati morala, i to,
kako je ubiljezeno za godinu 1332., platilo se 16 marakah manje
tri dinara*.

Spomenusmo da nad [van, ako ne prije, a to svakako u polo-
vini g, 1329, dolazi upisan ne samo kao arcidjakon gori¢ki, ved
i kao kancelar biskupa Ladislava de Kobel, a po tom kao njegov
prvi i umni savjetnik, pa je toga radi utjecao on i mnogo u od-
redbe, koje je proglafivao taj biskup.

Duh onoga vremena, kako je razvratno uplivao u socijalne od-
nosaje, isto tako je ubitadno djelovaoina vjersko duvstvo, pa i u

1 Ibid. p. 8588,

2 Ibid. p. 92.

® Ibid. p. 92

* Theiner, 1. ¢. p. 574.
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samom kaptoln ulvatio je jaki korien, te se i ovdje vide iflo za
udobnim Zzivotom nego i za svedenitkom savrienosti. Ova ranu
odkrivaju nam dvie odredbe biskupa Ladislava, izdane pocetkom
g. 1329, koje idu za tim, da se uzpostavi stega u ovom shoru
i uskori £to taénije izvrfivanje bogosluznib &nah.

Zmati valja, da je ved biskup Augustin Kazoti odredio, da od
prirasta onih trsjah, koja kanonici zajednitki obradjuju, imada
i zajednicki podrum, t. j. da iz njega dobivaju potrebitu vinskn
zalihu, Prema tomu morao je kaptol podetkom svake godine odre-
diti za potroiak onoliko vina, kolike mo%e dovolino biti za cielu
godinu, da svakomu njegovomu é&lanu zapadne na dan jedna
miera ,una mensura® ili prema danadnjiei 23 litra. Ovaj zajed-
nieki podrum ili zalihu vinsku nadgledavao je i dielio svaki dan
laptolski pivnicar, koga je narogito za to birao sam kaptol i to
svake godine, 1 kojemu pod prietnjom prokletstva bijade zabranjenu
podati pujedinen kanoniku vise od propisane mjere; pa su ga zato

'''' koga mjeseca
jedanput bar pregledati zajedni¢ku pivnicu, pa pronadjoie li, da je
pivnicar izdao vina preko raduna, to je takov manjak podmiriti
morao iz svoga. Pravo na zajedni¢ko vino imali su samo oni ka-
nouici, koji su u vete svetkovine (festa duplicia) osobno prisu-
stvovali jutarnjoj, misi i vedernjoj, a u manje (festa semiduplicia,
simplicia) poslali mjesto sebe u kor sveéenika zamjenika; zatim
svi oni, koji boleféu prepriedeni nisu mogli dolaziti u kor; oni
pako, koji su u crkvenom il kaptolskom poslu zakonito odsutni
bili, megahu naknadno zahtievati pripadajuce si mjerice vina za
dane svoga odsu¢a; dodim oni, keoji su radi nemara izostali iz
crkve, nisu dobili nikakova diela za propustene danc.

Ovu Kazotijevu odredbu pooftrio je biskup Ladislav de Kobol
tim, §to je na 1. sieénja g. 1329. izdao novi nalog, kojim se strogo
nalaze kanonikom, da ta®no ovriuju sluzbu bozju u stolnoj erkvi,
kako ¢e im propisati kanonik cantor ili njegov suceentor, t. j.
onim redom, kako budn i za koj bogosluzni ¢in upisani na plodi
izvjeSeno] u sakristiji; propusti i pako koj kapitularac svoju
sluzbu, to za svaki nemar platiti ¢e ili kabal vina u naravi, ili
toliko u noveu; bude Ii prkosio, to ga cantor mora dojaviti gene-
ralnomu vikaru, koj ¢ée ga na to jur prisiliti; a ove globe da se
porazdiele medju one siromasne sveéenike, koji u crkvi nadokna-
djuju takov propust™

! Mon. histor. episcop. zagrab. vol. IL. p. 68.
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Drugom pako odrvedbom, izdanom na 16. sie¢nja g. 1329., usta-
novljuje isti biskup, da kaptol zagrebadki sastojati mora od trideset
i dva clana, kako je to od starine i bilo, zatim, da samo lektor,
osim njegova predija, uw svih zajednidkih kanonigkih diobah ima
jedini dvostruki dicl; dodim cantoru, custosu i kaptolskomu de-
kanu pripada u zajednickoj diobi jednostavan samo diel, kako i
svakomu drugomn kanoniku®. .

Da je arcidjakon Ivan kao biskupov kancelar uplivao u ove
dvie odredbe, koje su ilc za tim, da se nehajstvo w sluzbi bozjoj
odkloni i uvede stega n kaptolu, neima sumnje; jer kako éemo
tedajem ove razprave doznati, on je mnogo nastojao i to kao ge-
neralni biskupijski vikar o tom, da kaptol zagrebacki uzornim zi-
votom prednjadi cieloj diecozi.

All u to doba bio je ved arcidjakon lvan i poznatb 1 cienjen i
od same rimske stolice. Kad je ono u sredini sicénja god. 1331
papa Ivan XXI11. udiclio biviemu prepozitu ,s. Laurentii de Hay*
u kolocko] biskupiji Jakovu de Placentia novu prepoziturn sv.
Martina n Pozunu, a tim upraznjenu JHajsku prepozitnru namie-
nio Hrvatu Girgi, sinu Gjure Koprivniéanina, kanoniku zagrebac-
komn a arcidjakonu beksdinskomu, to kraj drugih liénostih, koje
imaju redenoga Grgu uvesti u uzivanje novo stedene prepoziture,
spominje i nadega arcidjakona Ivana® a to nam je opet dokazom,
u koliko hijage arcidjakon lvan uvazen 1 u domovini svojoj i iz-
van nje.

Arcidjakou Tvan, kao vjedt pravnik, slovio je doista u to doba
u Hrvatskoj. 1 ne samo da je uzivao povjerenje svoga biskupa i
shora kanonickoga, kojemu Dijae ¢lanom, veé i svjetovnjaci trazili
su n pravnih poslovih u mjega i savjeta 1 pomodi.

Pocdetkom nekako g. 1248, poklonio je ban Stjepan zapustenu
svoju paladu u ohdéini gradsko - zagrebackoj knezu i gradjaninu za-
grebatkomun Gilionu, da nagradi vjerne ujegove usluge, koje mu
u razno doba uéinio; te ga po nalogu kralja Ladislava Kumanea
uvela ova obdina u zakonito uzivanje ove palade.

Isti Gilion, koj je kasnije bio i sndcem n pomenntoj obéini, do-
bio je od Pavla, sina redenoga bana Stjepana, i drugu paladu, i
to opet za velike tjelesne i novéane #rtve, koje je doprinesao za
redenoga Pavla i brata mu, tada ved bana Stjepana, ili kako se

Ybid, pag. 79

? Theiner, L« L p. b3b.



94 1V, TEAL(IG,

to u listini spominje ,pro quadam captivitate pro eisdem perpessa
et recompensatione rerum suaram sibi et Stephano bano, fratri suo,
in necessitate eorum per ipsum Gilionem datarum et expositarum®.
Ovu drugu paladu posjedovao je nekod, i to opet darom Stjepana
bana, otea pomenutoga Pavla, zagrebacki Zupan Hodug, od kojega
su ju odkupili opet Pavao i Stjepan ban pomenuti, davii mu u
zamjenu &etirl posjeda; a ohje ove palade stojahu u gradskoj zagre-
backoj obéiniito medju kucom Stjepana, sina Ivanova, uz gradski
zid do sgrade fratarah Dominikanah.

Po Gilionovo] smrii prodala je njegova udova Neda suglasno
sa svojimi sinovi Nikolom 1 Franjom, obje ove palade za 60 ma-
rakah gradjanom zagrcbackim Eundreolu i Nikoli sinovom sir-Ge-
rina. Xndreol zivio je jodte g. 1328., jer se tada spominje, da je
kao predijalista uZivao, uz godidnji census sedam i pol dinarah,
kaptolski posjed gornju i dolnju Tauku kod Zagreba'.

Endreol nmro je nckako oko g. 1831., a iza smrti ostac mu
punoljetan sin gradjanin zagrebacki Mihaljo, sa malodobnom bra-
¢om. Za ove malodobnike ili je sam Iindreol na samrtnom d&asu
postavio skrbnike, il ih suglasno sa sinom mu Mihaljem imenovala
gradska obéina, 1to: nagega arcidjakona Ivana. te gradjanina i zla-
tara Konstantina.

Protiva Indreclovim nasljednikom ustao je tadanji ban Mikié
Prodani¢, zahtievajué od njih onu palagu, keju je neko& Stjepan
stariji, ban, poklonio Gilionuj jer ta palaéa da nije bila banovo
vlastniétvo, nego bansko; a ovaj svoj zahtjev dojavio je i kruni,
oznadiv ujedno i Endrcolovom sinu Mihalju sudbeno rosiste, t. j.
osminu pepelnice ili 18. ozujak g. 1332, na kojem de se i to u
Videgradu pred kraljevskim sudom razpravljati ovaj priepor.

Ivan arcidjakon goritki, kao savjestni skrbnik malodobnikah,
ulozio je sav trud, da im se bastina spasi. Prema tomu bila mn
najpreca zadaca, da posakupi u jedno sve i najstarije izprave, koje
se odnose na tu paladu. A to mu poslo i za rukom. Na 9. veé
oZujka (1332.) nalazimo ga sa suskrbnikom zlatarom Koustantinom
pred kaptolom zagrebadkim, kojemu podastrievii sve izprave o
pricpornej paladi, zamolio ga kao ,locus credibilis®, da il u jednu
izpravu prepide i svojom pedati ovjerovi.

Ovaj ovjerovljen prepis ponesao je sobom Mihajlo, Endreolov
sin, pred kralja u Vigegrad, a uza to upuden joite po samom ar-

! Mon. histor. episc. zagrab. vol. II. p. 119.
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cidjakonu, kako tu zakonitn djedovinu pred krunom braniti ima,
uspio je, te na sudu, priznav kralj pravo vlastniétva redene palade
sinovom i unukom Endreolovim, dopitao ju istim ,ipsi bano ct eius
successoribus racione dicti palacii perpetue taciturnitatis silencium
imponentes“!.

U plemenu Tolinegah, s kojim je bio arcidjakon Ivan po svojoj
materi u rodu, shile se tcéajem vremena velike promjene, i to
smréu dvojice njegovih dlanah imenito najprije Kozme, koj je ostavio
nakon sebe dva malodobna sina Blaga i Antuna; a zatim Petra,
koj je umro neostaviv nasljednika, do#im je preostao jedini joite
1 to prepozit backi Ivan, na koga je spalo skrbniétvo pomenutih
malodobnikah. Al i taj prepozit, budué da bijafe visoko ved u
godinal i1 izvan kraljevine, nije mogao preuzeti taj terct na sebe,
pa ga povjerio svomu rodjaku arcidjakonu Tvanu. Dofav indi g.
1333. u Zagreb, izjavio sec na 21. ozujka pred kaptolom zagre-
batkim ovako, da poto mu je umro i brat Petar, to da je od nje-
gova plemena malo ih preostalo, koji bi mogli valjano upravljati
bastinu i njegovu i njegovih sinovacal, a naro¢ito posjed Toplicu
kod sv. Gjurgja: toga radi, da se predusretne djedovinskomu raz-
sulu, to on 1 svo] bastinski diel | bastinu svojih sinovacah pro-
gladuje jednom zajednicom, a njezinu upravu izruéuje arcidjakonu
Ivanu, koj je jedini sposoban i upravljati njom i braniti njezina
prava®
U Izprave o Gilionovoj palaci 1 o parbi Endreolovih nasljednikah
énvaju se u sbirei jugoslav. akademije.

2 ,Quod honorabilis vir, dominus Johannes bachiensis ecclesie pre-
positus pro se et pro suis ex fratre suo nepotibus procreatis et aliis
coram nobis (i e. capitulo zagrabiensi) personaliter constitutus asseruit,
qnod, cum Petro, fratre suno, de hac luce subiracto, pauci iam reman-
sissent de sua generatione, qui gubernare valerent sua et suornm ne-
potum predictorum jura, specialiter in possessione Thoplicza apud s.
Georgium ; ideirco volens sibi et cisdem suis nepotibus futuro tempore
utiliter providere, omnes possessiones et iura quecumque alia ac bona
tam in Thoplicza, quam alias, ipsum et prefatos suos nepotes contin-
gentes, suo et eorumdem suorum nepotum nomine communicavit ad
plennm et ¢x nune communes esse voluit, prelabita deliberatione sul-
ficienti cum honorabili viro domino Johanne, archidiacono de Guerche,
suo consanguinea et proximo, per cuius industriam sperabat firmiter
posse se et sepedictos nepotes suos proficere tam in conservandis illis
possessionibus quam eciam aliis quibuscumque; salvis semper porcio-
nibus et juribus, quas ipse Johannes archidiaconus et sui nepotes
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Polovinom mjeseca lipnja (1333.) putuiné n Napulj, bavio se
Karlo Roberto u Zagrebu, kakovih sedam ili vife danah; listine bar
ovdje izdane datiraju se od 11. do 17. lipnja. Kako se ovdje jedna
i druga jurisdikeija uptla, da izkaZe kralju $to vedu podast, tako
sc opet i on jednoj i drugoj blagodaran izkazao. Sto se dotide
biskupa i kaptola zagreba¢koga, to im je na njihovu prosnju po-
tvrdio onaj razvod svihkolikih njihovih posjedah, koj su mje-eca
svibnja i lipnja g. 1328. udinili 1 to podéuvar stolnobiogradskoga
kaptola Blax i kraljev povjerenik Ivahen, sin Tomin, a unuk Be-
rivojev; al i tu potvrdu izdao je istom tada, poSto bi ju ban
Mikié prije doslovee razpitao I na njo pristao. Veli se bo naro-
&ito u njoj: ,magnifico tamen viro Mykch bano tocius Sclauonie. ..
premissa omnia articulalim diligenter examinante, annuente et ad
ea consensum prebente et assensom“’.

Druge dvie izprave, izdane takodjer u Zagrebu, tidu se obdine
gradske zagrebacke, kojoj se izkazao kralj blagonaklonijim, i to
s razloga, $to je ista obéina prigodom proghh kraljevih vojuicah,
ukonadivanjem vojske mmnogo stradala, ,specialiter advertentes
dampua®, veli on, ,que ipsis per gentem nostram, scilicet per con-
tinuos exercitus super cosdem descendentes sunt illata“, pa joj
toga radi, a 1 u ime utvrdah gradskil, ,ut predictam civitatem
nostram firmare valeant et in bono statu conservare®, dozvolio, da
od vina, Zita i soli, koje ¢¢ ne samo inostranei, ve¢ tko mu drago
u ovoj obéini prodavati, mogu i smiju zahtievati trZnu pristojbu,
kako ju obéina sa prodavaocci uglavi; di ovej kraljeve] odredbi,
nitko prkositi nesmije?.

Drugom pako poveljom potvrdio im onu povlasticu, koju je ovo]
ob¢ini podao njegov prediastnik Bela IV., a glasi, da su gradjani
zagrebacki oprodteni od placanja svih mitnigkih pristojbah toli u
Hrvatskoj koli u Ugarskoj®.

Jedva 5to je kralj ostavio Zagreb, ved se gradsko-zagrebacka
obé¢ina pocela sluziti njegovom odredbom, t. j. podela pobirati trznu
iuxta assertionem eciam dicti prepositi in predicta possessione Thoplicza
iure hereditario et alio quocumque noscuntur habere®. — Act. conv,
Lepoglav. fase. I nr. 1. do nedavno u hrvatskom zemaljskom arkivu, a
sada u Budim-pestanskom

* Mon. hist. epise. zagrab. vol. IL pars IV. cap. 1V.

Izvor u gradskom arkivu.
¥ Tzvor u gradskom arkivu,

2



IVAN, ARCIDJAKON GORIJKI. 97

pristojbu od vina, Ziveza i soli, koju je, jer ju postavio sam kralj,
prozvala ,postavom®.

Ali da se povratimo k arcidjakonu Ivanu. Odkako je bio
uvriten u ovo veledastno tielo, kaptol naime zagrebacki, i od
kako je postao biskupovim kancelarom, ulozio je, kraj drugih po-
salah, svu svoju pravnicku vjeStinu u to, da se urede zemljidtni
odnofaji, da se prema tomu stvore i shodni zakoni o duznosti vla-
stelja i kmeta, ob upravi posjedah, o stegi svecenitkoj itd. Veé ra
1. sieénja g. 1334. stvori kaptol, bez dvojbe ponukom Ivanovom,
zakon ob uredjivanju kaptolskih trsjah, koja su pojedinci drzali u
feud, odrediv, da tko tedajem pet godinah neobradjuje vinograde,
da ih odmah izgubi i da sc dadu onomu, koj ih je voljan va-
ljano obradjivati®.

Do god. 1334, nije kaptol zagrebaki imao podpuno izradjena
sbornika zakonah, po kojem bi se upravljao, do tada mu sluzio u
svjetovnih stvaril ,corpus iuris canouvici® i pojedine ustanove, koje
je ili sam prema potrebi stvarao ili mu ih biskupi ili svjetovna
vlast nalozila; u sluzbi pako crkvenoj zakonom mu bio tako zvani
peapitularium ii collectuarium®. Svu ovu gradju, kojekuda raztr-
kanu, valjalo je sabrati i dovesti u red stvarni i urediti ju prema
postoje¢emu od viekovah ususu: taj posao nije nitko drugi izvesti
mogao nego ¢ovjek, koj je i sam é&lanom kaptola bio, a ujedno
vjest crkvenomu i svjetovnomu pravu, a to bijaje doista arcidjakon
Ivan, koj je, kako jur dusmo, u mnogih parnicah zastupao 1 kaptel
i svjetovnjake. S ovim sbornikom bio je arcidjakon Ivan gotov
jur g. 1334, te ga i kaptol prigodom obnove svoga é&inovnidtva
t. j. yin vigilia beati Laurentii“, proglasio javno svojim zakonikom?.
Dakako da se u tom sborniku nespominje izriéno, tko ga je uredio,
a to za to ne, §to taj zakonik proglasuje kaptolski sbor u svoje
ime, a u takovom slucaju obidno se zajuti ime sabiratelja 1 sasta-
vitelja.

Ove se godine spominje joite dva puta arcidjakonov rad u posla
8to kaptolskom 3to biskupskom. Spomenusmo netom, da je gradsko
zagrebadka obdina dozvoljom kraljevom podcla pobirati tr¥un pri-
stojbu pod imenom ,postave“, da §to vise, ona se podela uvladiti
u kaptolski posjed, koj je lezao na sjevernoj strani iste obéine, koj
je nekod darovao kaptolu Bela IV, i na kojem si sagradio &vrstu

* Mon. episc. zagrab. vol. II. pars, IV. cap. XIX
2 Ibid. p. 1
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kulu, prozvanu ,Popov turen®. Uvedenjem postave nafao se kaptol
povriedjen u svojem pravu, te odlu¢i podiéi parnicu protiva ovoj
obéini. Glavna poluga, na koju se oslanjao bila je spomenuta jur
saborska odluka od g. 1321, kojom ban Ivan sa saborom u parbi
glede pobiranja pijacovine i mitnice istu dopitao kaptolu. Ova
saborsku odluku posjedovao je kaptol u jednom samo izvorniku,
kojeg ,propter casus formidabiles®, t.j. da se ili nezametne ili ne-
izgubi nije mogao iznositi pred razne sudove: toga radi trebalo ju
imatt’ u ovjerovljenom priepisu, zato je pomenute godine poslao na-
tega Ivana pred ostrogonski kaptol, da ju prepiSe i svojom pedati
ovjerovil.

Osim ove parnice, koju je spremao uzkrisiti kaptol proti obéini
gradsko-zagrebatkej, imao je velike priepore radi uderivanja za-
ostale desetine, koj je odpor jadao neumjestnom strogosti biskupo-
vom. Toli sam biskup, koli i ovaj] kaptol imao je odluku bana
Mikca, kojom na 23. oktobra g. 1328 odredio, da 1 kako sc dese-
tina davati mora. I ova odluku bojao se 1 kaptol 1 biskup urnde-
vatl svojim deseticarom, pa je 1 za nju potrebit bio ovjerovljen
priepis. Za ovu odredbu, kada ju proglasila svietovna vlast, hotio
je i biskup 1 kaptol, da ju ista u ovjerovljenom prepisu po drugi
put 1 proglasi, toga radi na 21. kolovoza (1334) izhodife u bana
Mikea izaslanici Ivan, arcidjakon goricki, u biskupsko ime, a Grga,
arcidjakon dazmanski. u ime kaptola, da im je pomenutu odredbu
iznovice i prepisati 1 svojom pedati podkriepiti dao®.

Koliko se arcidjakon Ivau doista trudio o boljku ovoga kap-
tola, a osobito u to vrieme, kada je v najveéem vreumju bio odpor
proti desctini, lkoje uéerivanje postalo je svakim danom tegotnije,
posvjedodujc nam ona odredba, koju je sam izradio i kaptolu pri-
godom miene njegovih inovnikal ili ,in vigilia festi beati Lau-
rentii” predlozio, a kaptol ju je jednoglasne primio kao ,formam
constitucionum per venerabiles viros capitulum nostre ecclesie me-
morate editarum, manu, ut apparebat, discreti viri domini Johannis,
archidiaconi de Guerche, conscriptam®, kojom se prihvatile, da se
vinska, Zitna, mitnigka i brodarska desetina iznajmi najpovoljnijemu
nudiocu.

Ovaj novi statut (koj je potvrdio i biskup zagrebacki Ladislav
de Kobol g. 1337), odredjuje: da se u iznajmljenju kaptolskih de-

1 Act. Cap. ant. fasc. 10. nr. 47.
* Liber privileg. episc. zagrab. fol. 16. 19. U nadbiskup. arkivu.



IVAN, ARCIDJIARON GORICKT. 99

setinah dade prednost onomu od npudilacah, koj ée n izdadnijoj
svoti bar dvie marke viSe obecati nego ostali natjecatelji; za ne-
znatnije svote dosta je, ako i detvrt marke vizka obrege. Zatim, da
se nikomu neima iznajmiti desetinski prihod buduée godine, ako
i nije podmirio zaostatak od profle godine, a pnajmovina da sc
ovako plada: prva detvrt o boziéu, druga o vazmu, a ostalo, kad
izti¢e najamni rok. Ako li se wajamniku u ono vrieme, dok dvizi
najam, nanese kakova teta bilo to ljudskom silom bilo privodnom.,
to nije duzan platiti podpun najam, veé od onoga samo &to je pobrao;
nije li se obvezao, da ée i u tih sludajevih izplatiti podpuni najam.
Budu¢, da je u prvanja vremena bilo mnogo svadje i neugodnostih
sa najamnici, pofto najamna rocita nebijahu tiéno oznadena, to
se ovim odredjuje: da se desetina vinska, i to kotarn zagrebackoga,
gorickoga, bekdinskoga 1 zagorskoga, te prihod Zupanije sisacke 1
toplicke iznajmljuje od dana pred Jakobovom do Lovrinja ili od
24. srpnja do 10. kolovoza, i to samo u sakristiji stolne erkve ili
pred crkvom do vedernje i povecernje. Zatim dn se pijacovina i
mitnica zmagrebadka 1 kaginska daje u najam samo od Lovrinja do
Stjepanja ili od 10. do 19. kolovoza, napokon, da se vinska zagre-
bacgka desetina moze iznajmiti i do osmine Stjepanja ili do 27.
kolovoza, bude li pako dozrelo grozdje pred Stjepanjem, to ée
najamnini biti posljednji rok predvederje ove svetkovine. Razumieva
se pako, da je najamnik duzan najmovinu tadno placati, i da po-
jedine kotare moze dobiti u najam samo jedan a najvide dvojica,
a tim da sc prepreéi, da najamnici kaptolskoga prihoda nebi ustu-
pili svoj najam podnajamnikom™.

Ali je bilo 1 drugih joste ockonomskih zapriekah. koje su mnogo
priecile materijalni razvitak ovoga shora, a to bijafe nemar poje-
dinacah w obradjivanju svojih predijah i svojilh trsjal. Dodude, da
su kmetovi, koje je kanonik ili dobio sa svojim predijom ili ih
ondje naselio, duzui bili svomu gospodinu obradjivati zemlje i trsja
i to u proljeéc morao je svaki kmet orati dva dana, zasijati zob,
oplieviti ju, dva dana zeti ju i spremiti u Stagalj, a kada ju
na trofak gospodarov izmlatio, morao ju na svoj trofak dopremiti
u Zagreb ili onamo, kamo je gospodar zapovjedio; na jesen opet
morao je dva dana orati za pi¥enicu i drugi usiev, a kada je do-
zrio, pokupiti ga i dopremiti svomu gospodarn. Istim nadinom
morao je kmet svomu gospodaru obraditi i vinograde t. j. dva

1 Mon, epise zagrab. vol. IL. pag. 31.



100 IV. TEALJIG,

dana rezati, dva dana okapati, dva dana koliti, dva dana preka-
pati, dva dana éistiti rozgve i privezavati ih, i dva dana kopati
ga po treéi put; povrh toga morao je joste svaki kmet posta-
viti u trsje gospodarevo sto kolacah. Kmetovi bijahu dusini pobrati
grozdije, izpresati ga Sto bolje mogu i #iru dopremiti u Zagreb ili
kamo im je gospodar naloZio. Kmetovi bijahu takodjer obvezani
dva dana kositi travu, posuditi ju i sieno dovesti, kamo im je za-
povjedio gospodar. 5 druge opet strane bijage duzan gospodar hra-
niti kmeta u one dane, kada je zanj radio, a hranio li se sam,
bijase mu duzan platiti na dan pol dinara; za vrieme berbe obiéno
dobivali su kmetovi od svoga gospodara govedinu, a oni, koji su
vozili &iru, bijahu podvoreni kruhom i mesom, no za to morali su
kmetovi prehraniti gospodareva Ipana, koj je nadzirao berbu. Od
kmetskoga prirasta zitnoga ili vinskoga mogao je zahtievati gospodar
ako mn bilo nuzdno, jedan dio, nu taj dio morao je biti manji od
desetine.

Dakako da se mnogi kanounici strogo drzali obvezah, koje su
im kmeti bili duzni, ali zanemarivali su onih, koje su imali oni
opet spram kmetovom, da #to vise obterec¢ivahu ih prekorednimi
radnjami 1 nameti, pa su tako prisiljeni bili kmetovi bjeZati od
svoje zemaljske gospode, 1 tim su opuiéavala predija; toga indi
nalozi mjeseca rujna g. 1336 biskup Ladislav de Kobol, da kauo-
nici neka uznastoje, da im se predija pommnoZaju kmetovi, da ih
obradjuju i 3tede tako, da omni, koji ih iza njih nasliede, budu se
veselili a ne tuzili na svoje prediastnike; toga radi umrie li koj
kanonik, koj je svoje predijalno trsje il zapustio il odiudjio: to da
mu se iz ostavitine kupi za nasljednika mnovo valjano obradjeno
trsje, ili ako bi pokojnik imao vlastito trsje, da se ovo preuzme
za njegova nasljednika. Svakoga pako kanonika, koj bi na prediju
tla¢io il globio svoga kmeta, kada se to dozna, duZan je gune-
ralni vikar prisiliti, da povrati, §to je kmetu nepravedno oteo®

Bez dvojbe, da je i u ovaj nalog uticao arcidjakon Ivan, pa po
svoj prifici, kad nije sam osobno prodrieti mogao § njim u kaptol-
skom vietn, da se je utekao samomu glavaru, da ga on provede.

U koliko se arcidjakon Ivan trudio u novej parnici, koja je
nastala medju kaptolom i obéinom gradsko-zagrebackom radi ,po-
stave®, u toliko je on kao pravnik na sudovih zastupao i stranke,

1 Mou. epise. zagrab. vol. 1I. pag. 23.
2 Ihid. p. €8,



IVAN, ARCIDJAKON GORICKI. 101

kad su ga za to zamolile. God. 1336. koncem travnja nalazimo ga
u Vigegradu, gdje na sudu pred stolnobiogradskim prepozitom i
delegiranim sudcem od apostolske stolice, Totimirom, zastupa pe-
éujskoga biskupa Ladislava u parbi, koja se porodila medju njim
1 pavlinskim redom njegove dioceceze poradi vinske 1 Zitne dese-
tine, koju Je ta} biskup zahtjevao ,de eorum terris et vinels tam
acquisitis quam quas propriis corum laboribus et sumptibus
excolunt“; dok se nije napokon ta parba odustajom biskupovom
1 smirila®,

Sliede¢e godine spominje se opet arcidjakon Tvan, gdje zastupa
pred kaptolom zagrebadkim domaéu plemenitu obitelj Bekinu. U
XIV. vieku obitel] Beke ili Benka, koja se pisala ,de Gorbonok® i
koja je imala svoje posjede na Grabrovuiel u zZupaniji krizevackoj,
bila je na glasu; dapade jedan njezin ¢lan bijage u to doba kra-
lievim tovarnikom, kojemu je za vrieme desetinjske bune namienila
kruna vrlo tezku zadad¢u uzpostaviti naime crkvu zagrebadku u
njezino pravo. I drugi njezin ¢lan na ime Toma, sin Bekin, bi-
jafe kastelanom u Stjeniénjaku, gradn tadanjega bana Mikea. Ovomu
Tomi 1 njegovoj bra¢i Andriji 1 Ivanu poklonio taj han mjeseca
ozujka g. 1337 za vjerne njihove sluzbe posjed na potoku Raddici
u Zupaniji krizevatkoj, zamoliv njedno #asmanski kaptol, da néini
razvod medjah, pa kad nitko tomu daru protuslovio nije, to je na
temelju banove darovnice uveo taj kaptol redenc dostaoce u za-
koniti posjed.

Na istoj Radeici bili su posjednici druge polovine njezine i to:
Ivan, Nikola i Drat sinovi Samsonovi, te Stjepan, Mihalj i Ko-
rardo sinovi nekoga Tome. Da Bekini sinovi svoj posjed zaokruze
i predusretnu svakomu sukobu, koj bi u buduéa vremena nastati
mogao izmedju medjagnikah, to su od refenih sanZivateljah odku-
pili ovu polovinn izplativ im za nju pred dasmanskim kaptolom
dvadeset 1 dvie marke. Cieli ovaj postupak i sve izprave, koje se
na nj protezale, povjere obje stranke arcidjakonu Ivanu, da im
pred kaptolom zagreba¢kim kao vjerodostojuim mjestom priskrbi i
pravnu vriednost?

Medjutim tekla je parnica medju kaptolom i obéinom gradsko-
zagrebatkom o prava na ,postavu®, skopdana s velikim trogkom i

! Nagy Imre. Cod dipl. ITung. Andegavens. v. III. p. 300,

2 N, R A. fasc. 1508, nr. 10 i 11 nedavno u nasem zemalj suda
u budimpestanskom arkivu.
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tegobami. U toj parbi oslanjao se kaptol na staro pravo podieljeno
mu od pokojnih ugarskih kraljevah i na odluku domaéega sabora,
do¢im se grad upirao na pravo, koje mu podao Zivuéi kralj, i to
onaj kralj, koj mu zahvalno priznao velike #rtve, koje je podnio
geséim ukonadivanjem njegove vojske; koj je ne samo odredio

odlukom od mj

ca novembra g. 133D, da mu se gradi u nje-
govo] sredini kraljevski dvor, za onaj sludaj, kad ée se baviti u
ovih kraljevinah, dapace pristao i na njihovu Zelju, da se ulaz u
gradsku utvrdu do te palace onako gradi, kako su sami gradjani
protiva odredbi banovoj to zahtievali®. Isti kralj ih je 1 drugom
odredbom, izdanom istoga dana i godine, oslobodio od davanja
vinskih ¢abarah od pojedinih gradskih trsjah, koju dadéu nametnuo
im ban Miki¢ u ime uzdrzavanja gradske posade®. U odluci glede
ove parnice bilo je vrhovno sudidte u velikoj neprilici, pa je pruéim
strankam svjetovalo, da sc nagode, a taj &n IzvedoSe na 28. travnja
g. 1339, te se obéina odrekla pobiranja ,postave®, dodim kaptol
prepustio joj pobirati filjari¢inu®; obéina prepufia ujedno da kaptol
pobira i na dalje tribut u gradskih selih, izuzam od onih gradjanah,
koji bi se ondje naselili. Isto tako sruiti ¢e ova obéina i onu sgradu,
koju je stavila na kaptolskom dielu do ,Popovoga turna“, do¢im
je opet obrekao kaptol, da gradjani mogu 1 na dalje nzivati trsja u

! Doticna listina veli ovako: Karolus dilecto sibi . . . Mikch
bano tocius Sclauoniaec salutem .. Noveri quod quamgquam nos in
civitate nostra castri montis Grecensis de Zagrabia iuxta murum do-
mum regalem per vos fieri et prepavari iussissemus, gnam omnino fieri
volumus in eadem, tamen magne porte preparationem, quam dicti cives
nostri vos veile facere prope ipsam nostram domum, dicunt nobis per
eorum nuncios humiliter nuntiantes: nollumus magnam portam sed por-
tellam, per quam unus cquus exire vel intrare valeat sine lesione, pre-
parari. Quare precipimus vobis firmiter per presentes, quatenus magnam
portam in ipso loco parare nullatenus faciatis, sed parvam portam,
prout diximus, inibi fieri facientes; custodientes per omnia et caventes,
quod unee per vos mec vestros officiales hospites nostros de eadem in
ipsorum iuribus perturbetis eorum libertates infringendo. Arkiv za pov.
jugosl. knj. I. str. 201.

? Karolus . .. Mykeh Dbano .. Noveritis, quod Franciscus index et
Lambinus quondam iudex eivitatis nostre castri montis Grecensis de
Zagrabia . . nobis proposuerunt conquerentes, quod vos super ipsos et
de eorum vineis pro usu castri singulas mensuras vini, que eybrion
voeantur, exigere voluissetis et adhuc peteretis: quare fidelitati vestre
firmiter precipientes mandamus, quatenus ipsos cybriones vini super
6os, si ipsi prius non solverunt nee dederunt, recipere seu exigere
nullatenus presumpmatis®. . Tzvor u.ark. sl. kr. grada Zagreba.
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njihovom Bukoveu, ali da moraju od kaptola zawoliti nove izprave
ili gorne liste; napokon, da neée niti jedni ni drugi uvadjati u
buduée nikakovih novotarijah, ve¢ se medjusobno ljubiti’.

Medjutim arcidjakon Ivan podigac novu i dugotrajnu parnicu,
koju je vodio u obrani kaptolskih i svojih pravah. U podetku ove
razprave spomenusmo, da je arcidjakonat goricki granidio s jedne
strane sa krbavskom g. 1185 utemeljenom biskupijom, a s druge
strane ili u kotaru metlicko-zumberackom sa pokrajinom Kranjskom.
U jednom i drugom kotaru ovoga arcidjakonata, za ono doba, kada
je Karlo Roberto vojevao da skri moé hrvatskoga plemstva; ili
kako se u spomenicih naprosto veli: ,tempore manifestarum gue-
rarum in regno Hungarie®, osvojio je i pobirao za sebe krbavski
biskup Franjo podpunu desetinu pripadajuéu kaptolu i arcidjakonu
gorickomu od zupne crkve sv. Gjure, te njezinih selah: Hebegke
i Mosticah, koja su bila s onkraj MrieZnice; zatim u Clesti, Pre-
mislju i Mostih s ovkraj Mrieznice; te od zupljanah #npne erkve
sv. Marije u Graden preko potoka Dobre, i desetinu Zupnih erkva
sv. Kriza u Gaju 1 sv. Martina u Kladusi. Na drugoj opet strani
ili u kotarn metlicko - Zumberagkom posvojife takodjer desetinu
Crnoma]jski krizari.

Protiva ovoj nepravdi, kojom se vriedjalo ne samo kaptolsko
pradavno pravo, veé iislo za tim, da se ova potonja sa Kranjskom
pograniéna mjesta s vremenom otmu i izpod hrvatske krune, to je u
ovom pitanju, koje u koliko je bilo polititke naravi, nije se od no-
sioca drzavne vlasti za to mmogo hajalo, da sc obrani: to u kolike
je bilo ono erkvene naravi, kad nije kaptol mogao uspjeino djelo-
vati, obratio se na najvisi crkveni sud, na samoga papu.

U drugoj nekako polovini g. 1338 odasla u to ime kaptol u
Avignon svoja dva ¢lana, i to biskupova glavnoga vikara Jakova
i nafega arcidjakona Ivana, da se tadanjemu papi Benediktu XIIL
prituze na ovih povredah i da mu se izrude u zatitu.

Na prituzbu kaptolskih izaslanikah nalozi papa pismom od 4.
marta g. 1339, topuskomu opatu Ivanu, da povede iztragu u ime
rimske stolice, a pronadje L, da je %to odtudjeno od crkve zagre-
backe, da istoj povrati; a svakoga, koj bi se protivio povratiti,
$to je oteo, da izobéi®

! Mon. hist. epise. zagrab. vol. II. pag. 136. 137.

4 ,Quatenus ea, que de bonis ipsius ecclesic alienata inveneris illi-
cite vel distracta, ad ius ct proprietatem ejusdem ecelesic legitime revo-
care procures. Contradictores per censuram ceelesiasticam appellatione
postposita compescendo®. Act. Cap. Ant. fasc. 13, ur. 103,
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Ovaj papin nalog na topuskoga opata Ivana stignuo je iz Rima
u Zagreb, i bio uruden kaptolu, koj ga opet dostavio opatu u To-
puskom po svojem clanu, kanoniku lektoru i biskupovom general-
nom vikaru Jakobu, koj je zamolio opata, da odmah povede iztragu.

Prema tomu indi pozove opat rudénim pismom i to posebice
Krbavskoga biskupa Franju, a posebice praeceptora crnomaljskih
Krizarah, Hinka, te kaptol zagrebacki preda se u topuski samostan
oznadiv im ro¢iftec osminu svetka Male gospoje ili 15. septembar.

Kaptol zagrebatki odazvao se ovomu pozivu, te poslao u Topusko
dva svoja ¢lana, 1to: prepozita Jakova, da ga zastupa proti krbav-
skomu biskupu, i arcidjakona nafega Ivana, da ga brani proti na-
silju ¢rnomaljskibh krizarah. Ali kad obtuZenici nitl osobno nisu
dosli na urudeno rodite, niti poslali svoje zamjenike: to jedan i
drugi punomoénik zahtievao je u opata Ivana, da odredi za jed-
noga i drugoga krivea posljednje ili odrjeSito rodite, 1 to osminu
svih svetih ili 8 novewbar, pak nedodju li ni na ove, da postupa
proti jednomu i drugomu ,tanquam contumaccm®.

Prema tomu zahtjevu ustanovi opat Ivan peremptorno rodiste,
koje se ima drZati u Zagrebu u osmini svih svetih ili 8. novembra,
1 to, krbavskomu biskupu odredi da se ima roditi u slobodnoj kr.
obéini gornjega grada ,propter copiam peritorum“, a preceptoru
érnomaljskih krizarah samostan zagrebackih Cistercitah.

Topuski opat je u obredeni rok stignuo doista u Zagreb i odsio
u klostru ovdjednjih Cistercitah; ali krbavski biskup, badava ode-
kivan, ipak dofao nije. Toga radi veé prvi dan ro€ista ili 8. no-
vembra ulozi pred topuskim opatom, koj bijage u tom prieporu
pitdex unicus a sede apostolica delegatus®, arcidjakon Ivan ovakov
prosvied : da poito desetina goridkoga arcidjakonata ili desetinjski
njegov prihod od prastarth vremenah i po arcidjakonskom prava
pripada meni u ime erkve zagrebacke, ali poito krbavski biskup
pobira sada taj desetinjski prihod i to od Zupljanah Zupne crkve
sv. Gjurgja i od njezinih selah Hebeéke i Mosti¢ah, koja se nalaze
s one strane Mrieznice, kao takodjer od selah: Ceste, Premisla i
Mostah koja su s ove strane toga potoka, te u Zupljanah Zupne
crkve bl. d. Marije u Gradeu, preko potoka Dobre, kao takodjer
od Zzupljanah bivie neko¢ Zupune crkve sv. KriZa u Gaju, a danas
Zupe sv. Martina u Kladu#i, koja sva mjesta u obsegu su bisku-
pije zagrebadke i u gorickom arcidjakonatu, a krbavski si ju biskup
svojata od najnovijega vremena i to od kako je ugarski kralj ugusio
odpor u ovih krajevih; dapade proti bogu i svakom pravu i na
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uitrb crkve i kaptola zagrebatkoga prisvaja si on u ovom arcidja-
konatu i duhovnu vlast, premda su dotiéni Zupnici svecenici samo
zagrebadke dioeceze, te oni, ito samo kao takovi imaju ovdje du-
hovnu pastvu: s toga u ime crkve i kaptola zagrebatkoga 1 u
svoje moli opata Ivana, da krbavskomu biskupu zabrani, ne samo
izvriivanje svake duhovne vlasti u ovom kotaru, veé i svako po-
biranje crkvene desetine, te jedno i drugo da povrati crkvi, kap-
tolu i njemu’,

Poslje ovoga prosvjeda, oekivao je papinski delegat opat Lvan,
joste tri dana krbavskoga biskupa, pa kada dodao nije, to na I1.
novembra ,de peritoram et proborum consilio®, dosudio i duhovno
pravo i desetinu u ovom priepornom dielu arcidjakonata gorickoga
crkvi 1 kaptolu zagrebackomu, a po tom arcidjakonu Ivanu.

Sto se dotice drugoga okrivljenika, praeceptora naime &rnomalj-
skilh krizarah Hinka, on je doista dofao osobuo na §. novembra
na rodifte u Zagreb, uw samostan cistercitski. I proti ovomu pod-
nesao zastupnik kaptolski na¥ arcidjakon Ivan pismenun prituzbu,
u kojoj veli: da posto desetina metlicka poput ostale desetine arci-
djakonata gorickoga pripada od prastarih vremenah ex institutione
et ordinacione antiqua® kaptolu zagrebackomu, s razloga, $to biskup
zagrebadki bere ondje desetinjsku Getvrtinu, jer tamoinje crkve

1 ,Quod cum decimacio dicta de Goricha seu redditus decimales de
eadem ad ipsum capitulum et me ex ordinatione antigna, cuius non
exstat memoria, et iurisdictio archidiaconalis ad me pertineat, nomine
ecclesiae zagrabiensis, dominus Kranciscus episcopus Corbavicnsis a
parochianis ecclesie s Georgii de villis et earum pertinentiis, scilicet:
Ebethea et Mostiche vocatis, ultra flavium Mreznicha constitutis; item
similiter de villis Chozcha, Premisel et Moodsth nuncupatis ex ista
parte einsdem fluvii existentibus. Item, a parochianis ecclesiae L vir-
ginis de Gradech ultra fluvium Dobra constitutis; item a parochianis
ecclesie s. Crucis de Gay olim, nunc autem ecclesie s. Martini in Cla-
dussa existentibus pure infra terminos dyoecesis ecclesie zagrabiensis
in archidiaconatu de Goricha constitutis pereipit decimas ab aliquibns
stis temporibus, tempore manifestarum guerarum, que novissimis tem-
poribus quantum ad dominum regem Ungarie in illis partibus sopite
sint, usurpatas et iarisdictione spirituali archidiaconali similiter usurpate
utitur, contra deum et iusticiam et in grave preiudicium zagrabiensis
ecclesie et capituli eiusdem ecclesie et meo, ratione premissornm,
quamvis adhuc parochiani ecclesiarum earnmdem supradicti sepeliantur
in eorum cimiteriis sicut prius et a curatis dictarum ecclesiarum omnia
percipiant ecclesiastica sacramenta, ratione quorum et deeime persol-
vuntur et spiritualis iurisdietio retinetur®. Act. Cap. Ant. fase, 13 nr. 103,
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spadaju pod biskupiju zagreba¢ku, a to da praeceptor érnomaljskih
krizarah i njegova subraéa ,tempore manifestarum guerarum in
regno Hungarie® posvojife, da ju beru proti bogu i svakomu
pravu, a na veliku &tetu crkve i kaptola zagrebackoga. S toga on
ulaZe protiva tomu prosvjed, i moli opata, da zabrani kriza-
rom pobiranje desetine u onom kotaru sve do Zupne crkve sv.
Stjepana kralja u Seniéu (de Zemeh), a odavde, kako ide ravno
gorska granica prema sjeveru do Zupnih crkvah w Sihendtajnu,
Zumbrku i Gradanih?, koje sve podpadaju pod biskupiju za-
grebacku.

Protiva ovomu arcidjakonova prosviedu, kad érnomaljski pre-
ceptor prigovoriti nije mogao, niti ga pobiti, da ipak parbu otegne
to zamoli papinskoga delegata opata Ivana, Ja neizrede osude, veé
da mu dozvoli, jodte jedno 1 to odrjesito rodi¥te, na kojem da ¢e
odgovoriti na prituzbu arcidjakonova, pak mu i to privoljom samoga
arcidjakona ustanovljeno bilo posljednje rodiste, naime osmina sv.
Ivana ili 1. srpanj g. 1340.

Ali preceptor Hinko niti je na novo ovo peremptorno rociite
osohno dofao, niti je po punomocniku poslao kakov protuodgovor,
Toga radi topuski opat Ivan u samostanu zagrebadkilh Cistercitah
»de consilio peritorum et proborum, osudio je na 5. srpnja 1340
drnomaljske krizare, dopitav pravo desctkovanja u kotaru metlicko-
sumberackom kaptolu zagrcbadkomu®.

Medjutim umro je krbavski biskup Franjo, a naslicdio ga Rado-
slav. Novomu ovomu biskupn bijage bez dvojbe poznat cieli razvoj
parnice o kladugkoj desetini, ali on udinio se prema tomu sasma
nevieft, te ju pobirao, kao 1 njegov prediastnik.

Osudom papinoga delegata topuskoga opata Ivana, bilo je, kako
¢usmo, krbavskomu biskupu prepovjedjeno desetkovanje jednoga
dicla gorickoga arcidjakonata, pak sada, kad se biskup Radoslav na
to ni najmanje osvrtao nije, bijafe prinuzden arcidjakon Ivan, obra-
titi se opet molbom na opata Ivana, da njegovoj osudi bude i udovo-

' Kotar Graéani (po svoj prilici danaSuji sv. Kriz kod Kostaujevice
i priedjel oko Mokricah prema Cadein sjeverno-iztoéno od Zumberka)
nije tada faktiéno ve¢ podpadao pod biskupiju zagreba¢ku i arcidja-
konat goricki, jer se odruiio od nje za banovanja Stjepana Babonega
oko g. 1313, kako je to nasemu arcidjakonu Ivanu pripoviedao arei-
djakon beksinski Dimitrija, biv&i nekod kao svjetovnjak kancelar banov.
— Mon. hist. epise. zagrab. vol. IL p. 93.

® Mon, episc. zagrab. vol. I1I. p. 48—50.
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Jjeno. Prema tomu odpisa opat na 6. listopada g. 1341 biskupu
Radoslavu ovako: Poznato ¢e biti vasemu otdinstvu, da smo od
netom, naime za dobe veledastnoga otea gospodina Franje, vafega
prediastnika, uveli mi ili bolje rekué¢ uvela je u nagoj osobi rimska
stolica kaptol zagrebadki u uZivanje desetinjskoga prihoda od zup-
ljanah Zupne crkve sv. Martina u Kladusi, te od njezinih seljanah
u selih: Hebetskoj, Mostiéih, Cesti, Premislu i Mostecu. kao takodjer
od zupne crkve sv. Gjurgja u Hutini (de Chunanch) i da jo &ast-
nomu gospodinu Ivanu arcidjakonu gorickomu pravno dopitan bio
taj posjed i duhovna arcidjakonska vlast u tih supah, kako se to
obsirno nalazi u nasth sudbenih spisih. Sada pako otée! kako do-
znadosmo iz prituzbe refene gospode kaptola i gorickoga arcidja-
kona, da vi, znajué za sve to ipak ste ove godine uderivali desetinu
od zupljanah bl. Marije 1 sv. Gjurgja, na veliku Stetu i kaptola i
doti¢noga arcidjakona, prezrievii u tom i vlast papinsku i sv. rimske
crkve, u em vas vrlo sazaljujemo. Toga radi nalazemo vam apo-
stolskom vlasti, koja je nam povjerena, da u roku od trideset danah,
kad primite ovo pismo i to radunajué 10 danah za prvo rvodiste,
a 10 za drugo, a napokon 10 za trede ili za odrjesito, opominjemo
vas, da nepriefite ni zapljane pomenute Zupe ni njezine seljanc
kod vplaéanja duZnosti toli kaptolu koli dotidnomu arcidjakonu.
pa da se ni vi niti tko drugli uw imenu vasem nepodstupi ondje
pobirati ikakove desetine. A onu, koju ste jur uzeli, da kaptolu i
goritkomu arcidjakonu podpunce povratite u roku, kako vam ga
oznadismo; udinite 1i protiv fomu. to znajte, da kako zudimo
s vami blago postupati, to vas sada ve¢ bratski opominjemo, da,
uzprkosite li, ovim vam pismom uskracujemo svako izvrSivanje hi-
skupske sluzbe (usum pontiticalis ministerii), pak ako Ii se i uslied
toga nepokorite u roku od trideset danah, to vamm u ime apostolske
stolice prepoviedamo i ulaz u crkvuj a neodazovete se ni tada, to
vas za trideset opet danmah po podieljenoj nam vlasti i izobditi
¢emo’.

Uz ovo pismo, koje je napisao topuski opat krbavskomu biskupu,
kao opunovlasteni od rimske stolice sudac u ovom prieporun, pri-
klopio je i drugi list doslovee jednakoga sadriaja, ali s tom samo
razlikom, §to se pod ovo drugo pismo podpisao Gjuro, kanonik
vacki i podarcidjakon, sa primjetbom, da je i on bio prisutan, da
se sve tako sbilo, kako pomenuti opat pise: ,Ego Georgius cano-

1 Act. Cap. Ant. fasc. 13. nr. 103,
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nicus waclensis et vicearchidiaconus, . . . omnia premissa affirmo
illo modo pertecisse“?.

Ovaj ultimatum nosio je biskupu Radoslava Gjuro podarcidja-
kon podgorski i medjurietki, 1 predao ga, kako sam sviedodi, u
vlastite ruke na dan 8. novembra, ili u detvrtak pred Marti-
njem, boravecemn tada u Modrusah u gradu kneza Dujma Fran-
kapana, u prisuéu Tome, Vida i Ladislava, kapelanah biskupovih.
te kneza Dujma Frankapana i njegova sudea Nikole®

Ni ova, ako i stroga, opomena nije se ni malo kosuula krhav-
skoga biskupa, on bo ostao je kod svoga, pa toga radi morao se
napokon posluZiti topuski opat davom si vlasti od apostolske sto-
lice, te je izobéio biskupa Radoslava. Ovo izobéenje proglasi on
na 1. ozujka god. 1342, sliede¢im pismom: ,Ivan, opat topuski 1
delegirani sudac apostolske stolice. Predragim u Hristu svim 1 po-
jedinim sveéenikom 1 duhovuim pastirom biskupije zagrebacke 1
ostalim crkvenim osobam pozdrav, 1 da ovaj nai i bolje rekué
apostolski nalog poslubnu. Poito gospodin Radoslav, biskup kr-
bavski, ondje¥nju i okolisnu desetinu, kako se to nalazi u nagih
iztraznih spisih, koja pripada kaptolu zagrebadkomu, nepravedno
pobira, te ga uslied toga i ne davuo izobéisme; ali posto on to
nafe izobéenje na prezir sv. matere crkve tvrdovrate odbija, to
Vam kriepo¥éu sv. pokornosti i pod kaznu izobdenja apostolskom
udieljenom nam vlasti strogo nalazemo, da refenoga g. biskupa
Radoslava u Vagih crkvah prigodom sv. mise pred sakupljenim
narodom svake nedjelje 1 svetka javno progladu'ete izobéenim,
dotle, dok se istinito nepokaje i odredbi na%oj nepokori te neza-
moli u nas odricienje. Veécga pako jamstva radi prepis ove nade
odredbe pribijtc i na crkvena vafa vrata“,

Ako, kako ¢emo doznatl, biskupa Radoslava nije ni to pokorilo;
to je arcidjakon Ivan prinuzden bio nastaviti ovu parnicu.

U ime priznanja njegovih zaslugah n ovoej parnici, gdje je od-
luéno vojevao, da sc crkvi zagrebadkoj oteto vrati, imenova ga
biskup Ladislav de Kobol, po smrti Jakova, generalnoga mu nekot
vikara, na mjesto njegovo g. 1343. svojim generalnim vikarom
»in spivitualibus et temporalibus®.

Osim parnice, koju je vodio arcidjakon Ivan za desetinu gori¢-
koga kotara, utekofe se u njegovu obranu i zadtitu njegovi necaci

b 1bid.

% Ihid,
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t. j. sveéenik Blaz i svjetovnjak Antun, sinovi Kozmini, biviega
ujaka samoga nafega arcidjakona. Spomenusmo jurve, da je god.
1333. postavio prepozit backi Ivan nafega arcidjakona skrbnikom
malodobnih za tada redenih nedakah, izrudivii mu u upravu nji-
hovu bastinu ili djedovinu plemena Tolinegah na potoku Toplici,
kod crkve sv. Gjurgja. Od ove djedovine imala bi pripasti jedna
Getvrtina nagemu arcidjakonu i to kao materinstvo, Isa bo, sestra
Kozmina, bila je mati arcidjakonova; no on, da neosteti neéake,
poklonio im taj njemu pripadajuéi diel. Spomenusmo takodjer, da
je na potoku Toplici uz Tolinege bilo vife suposjednikah, a ti se
u ovo mnajnovije doba dicliti pogeli. Jedna bar izprava i to od g.
1344. spominje takovu diobu te veli, da je dazmanski kaptol na
poziv krizevagkoga Zupana Pavla, ,castellani de Meren®, odaslao
sa Zupanijskim povjerenikom Ivanom, sinom Fabijanovim, svoga
sutlana kanonika Ivana, koji da su prisustvovali kod diobe posjeda
na potoku Toplici, koj posjed dielili su Pavao i (juro, sinovi Abra-
hamovi, i Petar, sin Stjepkov, pa da je u toj diobi iztoéna polo-
vina toga posjeda sa polovinom ecrkve sv. Jurja dopala Pavin i
Gjuri; zapadnu pako takodjer sa polovinom crkve i cimitera da
Jje dostao Petar, sin Stjepkov®. U takovih diobah mogli su nastra-
dati obidno sumedjadnici, nije i bio prisutan covjek i vjest pravu i
poznavajuéi medjafe, pa upravo toga radi pomenuta dva nectaka
arcidjakonova svetenik Blaz 1 Antun, da sl za svaki slucaj obez-
biede djedovinu, to na 23. julija g. 1343. pred cazmanskim kap-
tolom svoj cjelokupni posjed, sastojeéi od trih detvrtinah otdinstva
i poklonjene im po arcidjakonu Ivanu pripadajuée mu u ime ma-

terinstva detvrte detvrtine, povjeriSe i izrucife na roke nadega
arcidjakona, da ga upravlja i brani pred svakim sudom, a narotito
banskim, a oni da u napried pristaju na sve, §to ¢e udiniti il arci-
djakon Ivan ili njegov zamjenik?

1 Izvor u jugosl. akad Spisi arkiva Keglevickoga.

2 ,Quod Blasius sacerdos et Anthonius, filii Cosme, filii Wik, filii
Tuusk, de genere Tholineg, nepotes domini Johannis, archidiaconi de
Guerche, venerabilis in Christo patris, demini Jacobi, dei ¢t apostolice
sedis gracia episcopi zagrabiensis in spiritualibas et temporalibus vicarii
generalis, ad postram (i. e. capituli chasmensis) personaliter accedentes
presenciam, sunt confessi: quod dominus Johannes archidiaconus racione
quarte filialis domine Yse, filie predicti Wik, matris sue, (quam) opti-
nebat in possessione Toplicha ad s. Georgium, ipsum hereditarie contin-
gentem, suam porcionem plenariam cum snis utilitatibus et pertinenciis
nniversis (cisdem condonasset), et ideo iidem Blasius et Anthonius eciam
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Ne dugo za tim nalazimo na¥ega Ivana sa dekanom Diinizijem
kao kaptolske zastupnike na saboru, koj je na 8. kolovoza (1343.)
sazvao u Krizevee ban Nikola. Veé¢ podetkom ove godine t. j. na
13. siednja stvorio je kaptol sa obéinom gradsko-zagrebadkom cje-
nik, po kojem se u Zagrcbu pobirala pijacovina, mitnica i obrtna
dacéal; ali je joite preostalo wurediti u kraljevini, kako i gdje se
tridesetnica za kraljicu pobirati mora, pa se toga radi na tom sa-
boru razpravijalo o tom. Od obéinarah naime zagrebadkih podela
sc u najnovije vrieme zahtievati tridesetnica i to od voska, kozah,
svinjah, Zivotinje i druge robe, koja se iz Zagreba ili iz kraljevine
uvozila u Mljetacku, u Njematku ili u druge pokrajine. Gradjani
zagrebadki, povriedjeni tim u svojem prastarom pravu, prituzili se
kraljici po svojem sudcu Nikoletn. Da se ovo pitanje riedi, nalozila
je kraljica banu Nikoli, da on tu stvar sa saborom razpravi. Prema
tommu uzpisa ban iz Medrugah na 2. srpnja modrugkomu knezu
Dujmu Frankapann (jer se tridesetnica pobirala i w Modrugah) i
kaptolu zagrebagkomu, da ga invieste, kako se i od kojih stvarih
tridesetnica plada. Iz lazvjeftajah jednoga i drugoga doznao je ban,
da se tridesctnica pobira od sukma, vobe i Zivotinjah, $to dolazi
iz Mljetakal, Njemacke i drugih pokrajinah u Zagreb ili u Hr-
vatsku, ne pako od onili, koja se iz Zagreba ili iz ove kraljevine
izvoze. Zatim, da se tridesetnica placa samo u zlatu i u srebru,
i da je domadc sveéenstvo oprofteno od tridesetnice, osim ako
koj svecenik poteze robu izvan kraljevine, da ovdje njom trguje.
Ova obadva suglasna izvjeiéa odobrio je i pomenuti sabor?

Osim toga vazpravljalo se u tom saboru i pitanje o posjedu
Vorboni, u koju razpravu utjecao jo i nas arcidjakon Ivan. Poro-
dila se naime parnica medju Stjepanom, sinom Ivanovim i Ivanom
sinom Markovim, a unukom Puzinim s jedne, a s druge strane

ipsum in eorum porcionibus possessionum recuperandis, manutenendis,
gubernandis et conservandis constituerunt et fecerunt procuratorem co-
ram quovis iudice et speeialiter in presencia domini Nicolay bani tocius
Selanonie, dantes eciam et concedentes eidem domino Johanni archidia-
cono potestatem alium vel alios loco sui substituendi, revocandi quoci-
escumqgue videbitur sibi expedire; volentes presens procuratorium du-
rare, quamdiu placuerit domino archidiacono supradicto ratum et firmum
habituri, quidquid idem archidiaconus vel suus substitutus vel substituti
fecerint vel procuravervint in premissis®. . Izvor u jugosl. akad. Kegle-
viéeva shirka,.

! Mon. histor. episecop. zagrab. vol. IL. pag. 20—21,

% Ievor u arkivu grada Zagreba.
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Stjepanom i Akugem, sinovi bana Mikea, glede posjeda Vorbone,
na kojem stojade kapela sv. Tome. Sakupljeno plemstvo na tom
saboru izjavilo je, da su baun Mikié¢ i njegovi sinovi silovito posvo-
jili Vorbonu. Ovu izjavu plemstva potvrdio je 1 arcidjakon Ivan,
veleé da je doista Vorbona silovito posvejena, 1 da ju osvajadi ni
na samu kraljevu zapovjed nehtjedode povrafiti, primietiv, da ipak
nezna za stalno, imadu li Miki¢evi sinovi glede Vorbane vjerodo-
stojna pisma, pa s toga zahtieva od njih, imadu li izprave, da ih
iznesu pred ovaj sabor. Na to ustade Stjepan, sin Mikéev, i od-
govori, da je Vorbona doisto zakonito im poklonjen posjed, te
predodi 1 razne izprave, a narodito pokaza darovnicu fratra Ber-
narda, prepozita bl. d. Marije u Glogovnici od g. 1343, kojom
isti prepozit suglasno sa svojom bradom poklanja banu Mikeu i
njegovim sinovom: Stjepanu, Akufu, Lorandu, Ladistavu 1 Nikoli
za vierne njihove sluzbe posjed Vorbonu sa svimi pripadei onako.,
kako jn uzivao glogovnicki samostan; =sli da ¢e morati placati od
nje obiéni census. [z ove i drugih takodjer podastrtih izpravah
uvjerio se napokon sabor, da su sinovi Mikdevi doisto zakoniti
posjednici Vorbone, te im ju i dopitac™.

Kada se u jednom i drugom kotaru arcidjakonata gorickoga
uzvitlao velik odpor o davauju desetine kaptolu zagrebacdkomu,
a dotitno arcidjakonu gorickomu, to se i n trecem mu, u Podgorju
naime, podeo malo po malo pojavljati slidan odpor, a to s toga, jer
se 1 ovdje desetina placéala n naravi a ne u noveu. Za desetinu,
koju je ovaj kotar morao dostavljati u prirodnih plodinah, mnogo
su vide dobivali Podgordani, ako su ju prodali bilo u Kranjsku ili
preko Kapele, pa toga radi zahtievahu, da ju odpla¢uju noveem.
U to doba, kad je u biskupiji zagrebackej odpor proti davanju
desetine najveéma se razplamtio, nije drugo preostalo kaptolu, nego
da od svoga prava popusti. Toga radi g. 1343. i to bezdvojbeno
nagovorom samoga gorickoga arcidjakona Ivana, kaptol sa Pod-
gorjani ,verum quoniam vos ex huinsmodi decimarum solucione
in specie reputatis agravari ex causis pluribus, ides nos volentes
vobis in hac parte in quantum possumus de allevatione aliqua et
nobis de quieciori ipsarum decimarum perceptione providere®, ovako
uglavi: da svaki plemié t. j. koj je odgovoran samo vojvodi ili
banu i pred Zupanom zagrebackim slobodno razpravija svoje par-
nice, da placa desetinu onako, kao i drugi plemidi zagrebadke Zu-

1 Vrlo lo§ priepis ove odluke nalazi se w g. Iv. Kukuljevida.
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paunije. Ostali pako svi gospodari zadrugah u arcidjakonatu gorié-
kom s ove strane Kupe odpladivati ée desetinu novcem i to: svaki
koj imade bar jednoga wvola ili drugu teZatnu Zivotinju, kojom
obradjuje svoja ili najamna zemljifta, to od ljetnoga 1 jesenskoga
prirasta desetiti ¢e se za kupi¢, koj ¢e sa #est dinara banskih od-
platiti. Dobi 1i vie od deset kupi¢ah?, to za svakih pet vizka da
plati tri dinara, a za manje platiti ée prema cicni. Tko se prebra-
njuje svojom umjecom ili zanatom, da se deseti®i na pet kupicah
ili na tri dinara i to od ljetnoga i jesenskoga priroda, a stede li
vige od pet, da plati po odmjerenoj cieni. Tko od Zetve nedobije
nidta, da plati tri dinara glavarine ; ima li drugih stvarih, koje se
desetide, da dade deseto. Svaki posjednik trsja davati ¢e od njega
kabal vina ili Zest dinarah, ake mu trsje i nenosi deset kabalah;
a nosi li mu viSe, za svakih pet kabalah plada tri dinara ili prema
tomu. Sva desetina da se lzplati do Martinja, a tko je nepodmiri,
za svaki deseti kupi¢ Zita ili kabal vina nadodati ¢e dva zatezna
dinara. Vino, koje bi se prije Martinja izvozilo u Jastrebarsku ili
drugamo kamo, desctiti ée se u narvavi. Svaka svinja odkupit ce
se do Martinja sa dva dinara, a poslie sa tri; od one pako svinje,
koju siromak hrani za bozi¢ne svetke, nepla¢a se nisto. Od odoj-
¢adi, koja sisa, istom buduce godine placati ¢e se desetina. Od
svake ko¥nice péelah i od svake ovce po dinar, a od jarca pol
dinara, ili ako ima vife od deset, to se deseto uzima u naravi.
Zataji Ii tko desetinu, izgubi sav onogodidnji desetinski privast, koj
¢e se posvajiti za kaptol, te od njega da kaptolski desetidar dade
kriven deseti diel, a devet dielah da se podieli na 2 pole, i to jedna
polovina da je desctidareva, a drugu da pokloni sudbenomu prisez-
niku ili onomu &ovjeku, koga gospostija, u ¢ijoj se desetidi, odasalje
sa kaptolskim desctidarom desetinjati. Napokon, nebudu li tim zado-
voljni i budu li se toj odredbi opirali, davati ¢c desetinu u naravi®.
Odlikovan crkvenim odlikovanjem od svoga glavara za stedene
zasluge, potivan od suclanovah, kojim je sastavio zakonik, 1 od
suvremenikah visoko uvaZavan, stavio si nad arcidjakon u samom
Zagrebu liep spomenik, a to je zasnutak Nove vesi i njezine Zupe.
Zemljizte danainje Nove vesl pripadalo je kaptolu od pamtivieka,
ali ono bijade za njega bezkoristno, te su ga i sami nazvali ,ter-
ram nostram nunc pro nobis inutilem“; kroz ovo zemljifte, veéim
* Kupié¢ (capecia) sadriavao je 60 snopa.
? Mon, hist. epise. zagrab. vol. Il. p. 147.



IVAN, ARCIDJAKON GORIGEI. 113

dielom zarasteno grmljem, vodio je samo glavni drum na Medved-
grad i u Remete, i postranidni putevi, kojimi se vozilo #ito u kap-
tolske mlinove, stoje¢e na tada jur izkopanom rukava potoka Cir-
kvenice ili Medvescaka. Kaptolski mlinovi, koji su u to doba ovdje
postojali, spominju sc ovako: mlin pod Popovim turnom, mlin
prozvan Macka, mlin Izakov, mlin prozvan mali, mlin u vrbiku
(de salicibus) i napokon mlin prozvan Cresujevee. Ukupni dohodei
ovih, t. j. ujam mlinski, Dbijahu podicljeni na 27 dielovah ili por-
cijah, t. j. u gvakom mlinu prewma njegovoj kakvoéi imali su po
tri ili vide kanonikah prihod mlinarskoga zitnoga ujma; a kad je
vakantnom postala koja takova porcija smréu kojega kanonika ili
nepodpunim brojem é&lanovah toga sbora, to je onda te nepopunjene
porcije izprva pobirao kaptolski dekan za skupnu diobu; docim
je kaSnje za taj preostatak odredio kaptol, da si ga diele zvonari
stolue erkve?.

Kako je gradsko-zagrebacka obéina nastojala, da u svojem pod-
radjn naseli &to vife udili i da se tim ojadi, te da joj se pru#
izdagnije vrelo dohodakalh : to je kaptol na predlog nasega arcidjakona
odludio naseliti i ovo zemljiste, na kojem obrekao mu isti arei-

djakon, da ¢e na svoj trosak sagraditi za nove naseljenike i Znpnu
crkvu 1 Zupnika posjedom obskrbiti. Prema tomu indi na 9. rajna
g. 1344, odredio je kaptol, da u novo] obdiui, koja ¢e se naseliti
i ,Liepom vesi prozvati, svi obéinari imadu jednaka kuéna zem-
ljista s jedue 1 denge strane dvwma. 1 oto w fpni irideset i dva
. )

lakta gumske mjere, a u duljini, da im sc¢ gruuntovi sa zapaduoe
strane protegnu do naravnoga korita potoka Medveidaka, a s iz
totne do potodica, koj samo protjede onom dolinom wu kifovito
vrieme. (Gledom na ogrjev i na $to udobniji #ivot, prepudta im
jedan diel od svoga zajednickoga Bukovackoga posjeda?, na kojem,
ako ga izkrée, mogu nasaditi i trsja, za koja de im opet kaptol,
kada nasadjena budu, izdati poschne gorne listove. Novi ovi ob-
¢inari pako imaju svakce godine na 1. svibnja, i fo u jutro na
taste, po Cetvorici svojih odabranih zastupnicih izabrati si sudea,
koj ¢e im suditi u manjib stvarih; dodim zlodine, kao Sto su:
ubojstvo, razbojstvo i pale# razpravljati e njithov sudac sa sudcem
kaptolskim. Tko od obéinarah ili od ujihovilh stanarah nebi zado-

1 Mon. epise. zagrab. von Al pag. 71 eap. XIL
? Danas centralno groblje w Mirogoju, i njemn na iztoku lezece
Sume do Bukovea,
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voljan bio osudom svoga sudca, moze prizvati kaptol, ali prije
nego li prizove, da plati domaéemu sudeu dvanaest dinarah. Mimo-
idje 1 tko, 1 to iz prkosa, obéinski sud, pak se ravno obrati na
kaptolski, ncka znade, da ¢e mu kaptol odbiti priziv i odputiti ga
na obédinskoga sudca, ali ipak i za taj prkos morati ¢e platiti dva-
naest dinarah obéinskomu sudeu. Od sudbenih globah pripadaju
ohéinskomu sudcu dvie tredine, a priseznikom treéa; u kaznenih
pako osudah pripada polovina globe kaptolskomu sudcu a polo-
vina obéinskomu sudeu i prisjednikom. Imovinom svojom mogu
obéinari 1 stanari na samrtnom ¢asu oporuéiti komn im volja.
Jmrie 1i koj, nenadiniv oporuke, da ga badtine rodjaci jednoga i
drugoga spola do treéega koljena; unije li imao pokojnik nikakove
rodbine, to mu sc ostavitina ima podieliti u troje, 1 to jedan
diel da mu se za dusu namicni, drugim razpolagati ¢e kaptol, a
treéi ncka se dade onogodisnjemu obéimskownu suden i prisjedni-
kom. DPocini li tho zloéin, pa bude il smaknat ili utece, to da mu
imovinu zaplieni kaptolski i obdinski sudae, a kaptol ¢e glede njo
odrediti po savjesti. Rani li koj obdinar u prisuéu sudéevom dru-
goga obémara, il mu odsjede koje udo, da plati ranjeniku dvanaest
marakah, a toliko i sudeu; neplati L globe odmah, to se dotle
mora u zatvoru drzati, dok je nepodmiri ili nedade jamstvo, da ée
ju za petnaest danab izplatiti. Sluéi 1i se to, kada nije sudac pri-
sutan, a zlogin se dokaZe svijedoci, da plati isto toliko. Cusne Ii
tko na sudun svoga parca ili pogini sli¢an izgred, to, ako je tusnut
postena glasa, da mu plati pet marakah, a isto toliko i sudeu, u
protivnom slugaju platiti ¢ samo jednu marku uvriedjenomu i
jednu sudeu; sbudne li se §to takova izvan suda, da plati, prema
spomenutom uvjetu, samo polovinu. Za psovke i pogrde sudac sa
prisjednici, uzev§i u obzir dast uvriedjene osobe, suditi ée prema
tomu. Bude li tko pozvan na sud, a nedodje na prvi poziv, da
plati osam dinarali globe; nedodje li na drugi, da plati dvanaest
dinarah, a neodazove li se tredemn pozivu, da sc globl sa dvadeset
dinarah. osim ako svoje odsuce valjano opravdati uzmogne. Ove
globe, koje se za osam danah, radunaju¢ od dana poziva, uplatiti
moraju, pripast ée sudcu. Bude li tko zvan na sud jednim al
odrjeditim pozivom, a nedodje, kaznit e se, kao da je bio tr
puta pozivan. U ime pako priznanja patronatskoga prava placati
te pojedinei od svoga kudnoga posjeda, i to na Martinje, Setrdeset
dinarah, (pa su toga radi taj porez prozvali ,Martingsinom®); a po-
vrh toga davati ¢e joite iri puta na godinu i darove, 1 to o boziéu
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svaki kude gospodar jednoga ugojenoga kopuna, detivi hljeba i
deset jajah; o vazmu &etiri bljeba, jedan sir i petnaest jajah; a
na Stjepanje dvie kokodi ili dva veéa pileta, detiri hijeba i deset
jajah. Napokon morati ¢e Novoveski obéinari sa svojimi ukudéani,
kada ih uztreba kaptol, svojom vijernosti prisko¢iti mu u pomoc™.

Dok se tako malo po malo naseljivala nova ova obéina, da se
podpuno naseljenoj providi i dufevnom obskrbom, to je arcidjakon
Ivan na 9. kolovoza god. 1347. zamolio kaptol, da mu odlu¢ jedno
zemljiste na zgodnom mjestu u toj obéini, na kojem da svojim trod-
kom podigne i erkvu na &ast svomu imenjaku sv. Ivanu krstitelju.
»Honorabilis vir“, veli glede ove prodnje kaptol, ,dominus Johanunes,
archidiaconus de (Guerche. noster concanonicus, ad ampliandam
gloriam eiusdern Domini precursoris in terris et profectum salufis
Christi fidelium, supra vieum nestrum versus nontes, in territorio
nove ville nostre ibidem decrevit et voluit in honore ciusdem bea-
tissimi  Johannis hedificare ot consumpmare ecclesiamm  propriis
sumptibus et expensis“; to se kaptol ovomu plemenitomu zahtjevu
ne samo odazvao, veé mu vz mjesto, na kojem se erkva graditi
ima, odpustio joite za Zupnicku dotaciju ne samo podpunu Zitne
desctinu nove ove vest, ve¢ poklonio i zemljiste, na kojem da sc
podigne Zupni stan, a preostatak da Zupnik obradjuje.

Ovo novoveikomu %upnomu beueficiju poklonjeno zemljiste, koje
je u duljini imalo dvie sto lakatah ili refah ,ducenta brachia ad
mensuram pannorumn®, protezalo se sa zapada od naravnoga korita
potoka Medveidaka do glavnoga druma, a preko njega uzporedo
na iztok, do biskupskih zemaljah vlaiko-ulickih ,usque ad terras
domini nostri episcopi ad vicum Latinorum pertinentes® ili do do-
line, kojom u kifovito samo vricme protjede potodic?

Prema ovoj odluei pobrinuo se arcidjakon Ivan za potrebitu
gradjevinu, toli za samu crkvu, koli i za Zupnl stan, pa nasludu-
Jemo, da se i tefajem ove godine ved njeito gradilo, jer je na 6.
prosinca r. g. veé zaprosio arcidjakon Ivan svoga biskupa Jakova,
da ovoj novoj erkvi, koju ¢e sagraditi, dotino njezinu duhovniku
udieli i naslov i prava upnicka. Sto je biskup i uéinio®,

Sliedeée po svoj prilici godine bila je dogradjena trogkom arci-
djakonovim nova ali drvena Zupna crkva, posvetena sv. Ivanu, a

1 Mon. hist. episc. zagrab. vol. II. pars IV. cap. XXVIL
2 Mon. hist. epise. zagrab. vol. II. pars IV. cap. XXIV,
® Mon, hist. 1. ¢. pars IV. cap. XXIIL
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naprama njoj, takodjer trofkom istoga arcidjakona, drvena kapelica
sv. Zakarije; a za prvoga Zupuika imenovan bje nedak arcidja-
konov, sin Kozmin, poznati nam Blaz.

Za bolju joste dotaciju novoveike zupe poklonio joj arcidjakon
Ivan svoj vlastiti posjed kod Bukovea, prozvan dolnja Blizna, iz-
poslovavéi u kaptolu, da toli od toga posjeda, koli i od trsja, koje
je sam arcidjakon s nova zasadio u Bukoveu ,super montem ma-
gnum prope Heremitas®, a poklonio novoj #upi, odriei #upnike
od davanja svake desetine, bilo %itne bilo vinskel.

U ime nagrade za ovo arcidjakonovo dielo odlikovao je na 17.
svibnja g. 1351. biskup zagrebacki Nikola prvoga mnovoveikoga
#upnika, nedéaka arcidjakonova, i njegove nasljednike naslovom
dvorskih biskupskih kapelanah, te im bila duZnost pjevati u stol-
noj crkvi mize u manje svedane ili ferialne dane, u onih tjed-
nib, u kojib je red do%ao na biskupa, kao na hebdomadara®

Kraj svega toga borio se joite neumorno nad arcidjakon Ivan,
da se urede poremeceni posjedni kaptolski odnogaji. Podetkom ne-
kako XIIL vieka, poklonio je neki Kgidij zagrebackomu kaptolu
svoj prekosavski posjed Previlaku, lezed kod savskoga prevoza
prozvanoga ,leprosornm transitus® 1 prostivucéi s¢ medju potoei
Mrtvicom, Obonmom, Kostnicom, Mlakow i Strugom. U ovomn po-
sjedu bio je kaptol zagrebacki vlastuik nckako sve do prvoga
desetka X1V, vieka, a tada mu je otet bio, ali nemoZemo doznati,
tko ga je posvojio. Arcidjakon Ivan, kao vjest pravnik, stavio se
1 na to, da Prevlaku izvojiti opet zn kaptol, pa mu napokon i
to velikim trudom i trogkom ,suis laboribus et cxpensis® poglo za
rukom, da sc kaptol nckako oko g. 1344. dostao Previlake. Da
mu sc ovo pozrtvovanje iole bar nagradi, to mu ju ustupi kaptol
u dozivotno wzivanje sa svimi uzitei i dohodei, pridrzav si jedino,
da u ime priznanja vlastnifiva daje svake godine u zajednicku
kaptolsku zalihu deset kabalah psenice i toliko kabalah prosa, a po-
vrh toga joite jednu marku u novea; po smrti pako njegovoej da
Prevlaka spadne u kaptolsku vlast®.

Da se ovaj iznovice steteni posjed obkotari, i da se prepriede
za sva buduéa vremena medjaine razmirice, zamoljen bude po-
Zezki kaptol, komu je takova sluzba spram kaptolu zagrebackomu

» Ibid, pag. 142.
% Ibid, pag 65 cap. II. pag. 143 e. XXV i e
® Mon. epise, zagrab, vol II. p. 44,
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po kruni povjerena bila, koj odaslavii ovamo svoga dovjeka suceen-
tora Ivana sa kraljevim povjerenikom Kovardom, udinife medjagni
razvod Prevlake, koj, na profnju samoga arcidjakona Ivana, potvr-
dio 1 kralj Tjudevit na 24. lipuja, boravedi tada u Zagrebn'.

Kaptol se, kako spomenusmo, izmirio sa obéinom gradsko-zagre-
ba¢kom s ali to primirje nije dugo potrajalo. Vet pofetkom godine
1343, nalazimo pred tovarnikom Lovrom kaptolske izaslanike, gdje
tuze gradsko zastupstvo 1 cieht obéinu, da mu je otela neko zem-
Histe w Kadini, zatim da si je posvojila posjed Kobiljak, prozvan
i Kraljevee, pak | drugi prozvan Hviblje ili Narty te da je proke-
pala novo korito potokn Medveséaku, ko] sada odadire njilova
zemijidta. Zunameniti ovaj pricpor, uw koj je uticao svojim pravnim
zmanjem 1 nad arcidjakon Ivan, odgadjao se od rodita do rodigia
sve do mieseen travaja god, 1346 kada na posljednjem rodista
kraljevski tovarvik uz wabrane sudec, na temelje loaljevskih iz-
pravaly, keje mu podasiviete gradski izaslanici: sudae Nikolet i
glatar Jaksn, iz kojih se doznalo, da kaptol nije u svojem prava
povriedien, dosndio pravoe obdéind, odsndiv kaptel radi zastarjelosti
wvelut rei consense of admisse et propter tachiurnitatem et tempo-
vis dinturnitatem® na gabitak parnice, da #to vise proglasio ga i
klevetnikom | suseitatorem in facto calumpnie®=,

Kaptol bi ovu osudu mirnom sviesii pretrpio, =amo da nije u
nju stavljena bila klevets, veoma ruan #ig za toli uzvifenu kor-
poraciju: toga radi odasla on iste podiue podetkom listopada 1 to
Jokova, prepozita zagrebadkoga, Ladislava prepozita tazmanskoga
i nagega arcidjakona Tvana u Ugarsku, koji su na 11. i. m. pred
vesprimskim biskupom Ivanom, za tada kraljidinim kancelarom,
proti toj kleveti unloZili svedani prosvjed, posvjedodiv, da su puno-
macénici gradsko- zagrebadke obdine podkupili tovarnikova notara
Petra, koj je toj osudi svojevoljno pripisao i ,factum calumniae®?;
pa je napokon 1 sam kralj, osvjedodiv se o tow, nalozio posebnim
pismom, da se ova kleveta, spomenuta n osudi, unistuje.

Spomenusmo, da je kaptol zagrebadki poklonio arcidjakonu
Ivanu, za vrle njegove zasluge o revindiciranju posjeda Prevlake,
isti posjed doZivotno, ali uz neke samo neznatne obveze. Sa
Prevlakom medjadio je posjed Obrezina, ,infra metas possessionis

1 Tbid. pag. 128.
2 Tzvor u gradskom arkivu.
3 Marcellovié regest. an, 1346,



118 IV. TEALCIS,

Prevlaka®, koj je tada uzivao kao kaptolski predijalista neki
Ugrin Mihalj, sin Herbortov u zajednici sa Petrom, sinom Ivano-
vim iz Glavnice. Arcidjakon Ivan, kako znamo, imao je dva ne-
éaka, ito: Blaza, koga je postavio prvim Zupnikom u Novoj vesi,
i Antuna. — Mihalj Herbortov, kako bijade i lo§ platac, tako i
nemiran susjed, pa da ga se arcidjakon riesi, nagovorio ga, te je
Obrezinu dragovoljno ustupio neéaku mu Antunu, koj ju primio
od kaptola na 12. marta 1347. uz obveze, da ¢e od nje o Mar-
tinju u ime censusa davati kaptolu Festdeset dinarah, iri kabla
plenice, tri zobi i dva diela kunovine te podpunu desetinu svega
prirasta, a povrh toga polovinu ribolova uw Mrtvici ili Saviséu da
daje Zupniku sv. Martina u Stitarjevom. Posto posjed Obrezina
do tada nikada nije bio valjano obkotaren, to je ovom sgodom
izrusio kaptol nafemu arcidjakonu, da mu on oznadi medjage, kako
znade da je pravo, a kaptol ée na to pristati’.

Ove se godine (1347.) spominje arcidjakon Ivan viSe putah, sto
u poslovih, koji zasiecahu u kaptol zagrebaé¢ki, Sto u svojih privat-
nth. Take je na 23. lipnja u druztvu sa Nikolom, arcidjakonom
komarnickim, te Antunom, arcidjakonom vrbovackim, Ivanom cu-
stosom i kanonici Gjurom i Bartolom obkotario neka trsja, gajeve
i %ume, $to ih je poklonio kaptol Remetskim Pavlinom, pod taj
uvjet, da mu od njih placaju desctinu, osim od onoga ne, §to vla-
stitom snagom pridjelaju, i da ih podituju kao svoje zadtitnike i
utemeljitelje®.

Tedajem ove razprave dodusmo, da je rod naSega arcidjakona
postavio skrbnikom 1 upraviteljem svoje baitine na potoku Toplici.
Djedovina necéakah arcidjakonovih povjerena glavnomu njegovomu
nadzoru, pomnozala se 1 uredila. Neznaina jedna viest pripovieda
nam, da je g. 1346. kupio arcidjakon od Stjepka, sina Petrova, a
svoga susjeda, njegov posjed gornju Toplicu®; druga nam opet
veli, da kada se porodila razpra medju arcidjakonom Ivanom i
susjedom mu na Toplici Petrom prozvanim Kastelanom, koju je
isti Petar vodio u ime svoga sina Ladislava, i to glede medjagah
jednoga 1 drugoga posjeda, to se napokon pred kaptolom zagre-
backim u prisuéu njegova prepozita Jakoba, svrietkom mijeseca
Act. Cap. Ant. neregestrirani spisi.

Mon. epise. zagrab. vol. I pars. T ¢. XXIL

»Stepk Petri de Toplika, fassio perennalis super possessione su-
periori Toplicha prope ecclesiam b, Georgii, archidiacono de Guerche
celebrata®. Reperlorium archivi Patagic fase. 167 nr, 8.

1
2
3
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rujna 1347. obje stranke tako sporazumjele, da im medjadi budu
oni isti, kako ih je god. 1829. oznadio Sazmanski kaptol™.

Poradi uprave ovoga djedovinskoga posjeda tegotno bijage po
arcidjakona, koj je ve¢ dobrano i ovet¥ao, upravljati dozivotno
poklonjenom mu Prevlakom, koja, kad bi se povjerila drugim
rukam, bila bi za kaptol uharuija, pa toga radi privoljom ovoga
sbora ustupio ju knezu Ivanu, sinu Ivanovu a unuku Jarosla-
vovu (koja obojica stekoSe velikih zaslugah obdariv n proglom
vieku raznimi posjedi samostan zagrebackih Cistercitah), uz go-
dignji census od trideset marakal banskoga novea, ,moncte domini
Nycholai boni nune currentis®, a uz uvjet, da bude kaptolu vazda
vjeran i da ée svake godine pladati Martini¢ine dvie pense novih
dinarah banskih, te cetiri kabla dobre pienice 1 toliko zobi, napo-
kon i dvie treéine kunovine 1 obiénu desetinu, dodim si kaptol pri-
drzava sav prihod savskoga prevoza prozvanoga Jelenbrod?

Kako takodjer ¢usmo, bhio je nag arcidjakon Ivan veé g. 1343
imenovan po biskupu Jakobu {f u DBudimu 16, oktobra 1348)
generalnim vikarom ove dioeceze ,in spiritualibus et temporalibus®,
pa kao takov bio je on i za biskupa Dioniza, sina Lackova, koj
je nakon dvomjesednoga jedva biskupovanja postao nadbiskupom
kolotkim; a dok se opet nepopuni stolica ove biskupije, povjerio
mu kaptol zagrebacki podpunu upravu ciele ove diocceze ,iuris
beneficio per nos (i. e. capitulum) deputatus®. Kao generalnu vikaru
(a bio je skoro podpunu godinu) prviijedini poznati nam &n bio
je, da u svecenstvu, a narodito u kaptolu zagrehackom i ¢azman-
skom, zaviada medjusobua ljubav i §tovanje, ¥to je najjada podloga
prave i trajne uljudbe. l’rema tomu indi dao je na 9. srpnja 1349
iznovice glede toga proglasiti naredbu, da i odredio, da se izvjesi u
sakristanak jednoga i drugoga kaptola ona odredba nedavno premi-
nuloga biskupa Jakoba, izdana 13. ozujka g. 1348, u kojoj se veli:
Po%to je na Zalost opaZeno, da se medju kanonici zagrebackoga
i dasmanskoga kaptola pojavljuju od dana do dana teike psovke
I preziri, pa da se to preprieti, to se ovim odredjuje: uvriedi li
koj kanonik svoga sudruga hotice izpsovav ga ruZno, a uvriedjeni
mirnom dufom podnese uvredu, to uvrieditelj da plati pet maraka
globe u bisknpsku blagajnn, a isto toliko onomu, koga je uvriedio;
odvrati li pako uvriedjeni uvrieditelju rug za rug, uvrieditelj da
! Izvor u arkivn jugosl. akad. u sbirki Keglevicevoj.
4 Act. Cap. ant, fase. 23. nmr, 8.
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se globi za biskupsku blagajnu samo  polovinom redene svote.
Uvriedi 1i sveéenik kanonika, kaznit ée se takodjer sa pet maraka;
nebude 1 radi siromastva mogao platiti, kaznit ée se prema osobi
1 dasti uvriedjenoga. Opsuje li svedenik svedenika, a uvriedjeni ne-
odvrati mu psovkom, globit ¢e se jednom markom za biskupsku
blagajnu, a drugom za opsovanoga; a uzvrati li uvredun uvredom,
platit ¢ée samo pol marke blagajni, a protivniku nifta. Ovakove
globe ucerivati ¢e kanonici kustosi jednoga i drugoga kaptola, a
obratiti u biskupsko ime za vezanje erkvenih knjigah ili u drugu
koju crkvenu potrebu; neuzmogne li za dvadeset danah uderati
custos globe, ncka takove odpornike prijavi generalnomu vikaru,
koj ée ih danom si vlasti prisiliti na to.

Tefajem ove razprave spomenusmo i onc velike i tezke parnice,
koje je zapodeo arcidjakon Ivan proti krbavskim biskupom i drno-
maljskim krizarom glede desetine gorickoga arcidjakonata, koju su
ovi pobirali za sebe, 1 to prvanji u kotara gorickom, a ovi u ko-
tavu metlickom, pak da uz napor i najstroze injere, ovo se prie-
porno pitanje ipak nije poda sve viefilo, jer odpornici nehtjedose
rimalo popustiti.

1 u tredem dielu ovoga arcidjakonata, u kotaru naime podgor-
skom, nastao je uslied redene otimacine takodjer neki odpor o da-
vanju desetine, no poito je kaptol g. 1343 odredio blaZi postupak
u desetkovanju, to s¢ je u ovo najnovije vrieme napokon i slegnuo,
Jjer kako sc &ini oko g. 1348 izjavige pred banom Nikolom izaslanici
stanovnidtva ovoga kotara, i to plemié Leuku¥, kastelan banov u
Lipoveu, te Dragan sin Gemuinov; Boiko, sin Grdanov; Ivan, sin
Stjepanov; Vitimir, sin Ivanov; Marko, sin Dobroslavov; Skvore,
sin Martinov i Videk, sin Markovic¢ev, ovi svi izjavise u ime cieloga
podgorskoga kotara, da se sasvim pokoravaju glede davanja dese-
tine, 1 da ¢e ju onako namiriti, kako ju ustanovljuje ova nova
kaptolska odredba?.

Uz savkoliki odpor krbavskoga biskupa Radoslava pokufao je
ipak arcidjakon Ivan na temelju osude papinskoga delegata topu-
skoga opata Ivana ucéerivati desctinu i u tom kotarn. Ali biskup
se tomu, podupiran i modruskim knezom Bartolom Frankapanom,
shazno opro, div zatuzio 1 nascga arcidjakona tadanjemu banu Ni-
koli, obiediv ga, da proti svakomu zakonu i pravu svojata dese-

* Mon. hist. epise. zagrab. vol. II, pars IV. cap. XXVL
* Mon. higt. cpisc. zagral. vol. II, pars. IV, e, XXVIII
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tinu, koja ga neide, jer da je ona krbavskih biskupal, te moli
ujedno bana, da im ju svojom vlasti i povrati.

Ban Nikola scienjafe, da, dok se neizvidi &je je pravo deseti-
njanja, naloZi, da jedna druga stranka obustavi u gori¢kom kotaru
desetkovanje dotle, dok sud mneodsudi; a taj urede n osminu Stje-
panja 1348 u Zagrch.

Na uregeni rok poslao je kaptol nagega arcidjakona i s njim jod
kojega svoga ¢lana, providjena izpravami tiduéimi se goricke de-
setine, na banov sud, gdje je prisutan bio 1 delegat papin topuski
opat Ivan; ali biskup Radoslav niti je dofao osobno, niti poslao
zamjenika niri kakova pisma, te posto je sud Sest danah zasebice
badava ga odekivao, to ban mna temelju prvanje presude delegata
papina u ime krune, koju ovdje zastupa, dosudi desetinu u Zapah:
Kladusi, sv. Martina na Gorical, erlkve sv. Marije nw Graden, te u
selib: Cesti, Premisli, Mostih, Hebecko] © Mosti¢ih, kapiolu zagre-
bagkomu, odnosno arcidjakonu gorickomu'.

Ovoj banovoj odsudi udovoljilo se samo dielomice, L. }. u jedinoj
Kladusi pobirao je arvcidjakon Ivan desetinu, dodim ostale Zupe i
sela desetinjao 1 nadalje krbavski biskup, poduprt silnim modruskim
knezom Bartolom Frankapanom ,de quibus Johannes archidiaconus
recuperavit tantum Cladusam cum effectu, alie ville adhue detinentur
per episcopum Corbaviensem cum potencia temporali comitis Bar-
tholomei de Modrusya®.

Kada se ni svjetovnoj vlasti nije voljan bio pokoriti krbavski
biskup, to ga papin delegat topuski opat i po drugi put izobéio
naloZiv svemu kolikomnu sveéenstvu i redovni&tvu, da ga po ne-
djeljah 1 svetcih tako dugo izobéenim proglasuju, dok se nepokori.

Kad ni ovo izobéenje nije koristilo, to se kaptol zagrebagki
utekao Guidonu, kardinalu sv. Cecilije, a apostolskomu legatu za
kraljevine ugarske krune. Kardinal Guide, uvjeriv se o pravednom
zahtjevu zagrebatkoga kaptola, odobri ne samo pomenuto Rado-
slavove izobdenje, ved i pismom, izdanim u gradu Tarvizu na 10.
novembra g. 1349, nalo#i svim prepozilom, arhijercjem, dekanom,
arcidjakonom, Zupnikom, samostanskim opatom i priorom pod kru-
nom ugarskom, da krbavskoga biskupa, koj prkosi i erkvenoj i svje-
tovnoj odredbi, te prie¢i kaptolu desetinjati Cestu i ostala sela go-

! Mon. epise. zagrab. vol. 1I. p. 56.

% Ihid.
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ritkoga kotara, u podredjenih sebi crkvah, #upah i samostanih
tako dugo izobéuju, dok neodustanel.

Biskup Radoslav nije se dao ni tim smesti, jer kako svjedodi
poslanica svedenikah arcidjakonata goritkoga, koju odaslade sredi-
nom mjescca svibnja g. 1350 redenomu kardinalu, 1 to: cetinjski
zupnik svih svetih (tjuro, te Andrija, zupnik bl. d. Marije na
Dobri, podarcidjakoni goricki, medjuriecki ili podgorski, riegju
svekoliko sveéenstvo ovih dvajub kotarah, u kojoj mu doglasuju,
da prema njegovoj odredbi oni ved podam od prvoga siefnja nepre-
stano izobéaju u svojih Zupah po nedjeljah i svetkovinah biskupa
Radoslava, ali da on za ovo izopéivanje ni malo nehaje, dapade,
da je pritvorio (eaptivavit) i skradskoga zupnika Marka, koj mu
donesao 1 pismen kardinalov nalog i odluku topuskoga opata Ivana,
te ga tako zatvorena i zlostavlja ,afficiendo ipsum diversis injuriis®,
te ga prepokorno mole, da se ovakov drzoviti prkos jednom dokraji®

Istodobno kada je arcidjakon Tvan podrugadio parnicu proti na-
silju krbavskoga biskupa, uzkrisio je 1 drugu proti otimadini érno-
maljskih krizara. Na posljednjem peremptornom rodiftu drzanom u
Zagrebu 1. srpnja g. 1340 kako je pomenuts, bio se obvezao pre-
ceptor krizarski Hinko, da &e obraniti svoj postupak, pa kad niti
je osobno dofao, niti podastro ikakove izprave za svoju obranu,
dosudjena bje metlicka desetina kaptoln zagrebadkomu, a odnosno
arcidjakonu goritkomu. Ovoj se osudi nije nimalo pokorio preceptor
Hinko, veé je i na dalje desctinjac metlicki kotar kao I prije:
toga radi delegirani sudac od apostolske stolice 1 izobélo ga. Ali on
Jje prezric i to, uslicd toga se je kaptol g. 1348 obratio na papu
Clementa V1. moleéi ga, da i on tu excommunikacijn prizna i po-
tvrdi. I doisto na 1. prosinca g. 1348 naloZi papa opatu zagre-
badkih Clistercitah, te priorn Dominikanah zagrebatkih i biskupij-
skomu odvjetniku ,officiali zagrebiensi“, razloziv im potanko cieli
postupak parnice, da u njegovo ime ovo izopdenje proglase.

Da se ova narotita papina zapovied taéno izvrdi, to su delegirani
suded, ito opat zagrebaskih Cistercitah i prior Dominikanah zagre-
bagkih, do¢im mjesto biskupijskoga odvjetnika nije popunjeno bilo,
odaslali na 7. februara w sva tri kotara gori¢koga arcidjakonata
t. j. u podgorski ili Medjuriecki, Ozaljskii Metlicki, nekoga (valjda
svecenika) Igidija, sina Andrijina ,de genere Gerech® uruélv mu

1 Act. Cap. ant. fase. 13. nr. 103.
2 Ibid.
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u izvoru redeni papin nalog, neka ga priobéi ondjeinjim Zupnikom,
da ga savjestno provedu.

Medju Zupnici, na koje odaslase delegirani sudei ovaj nalog vrhov-
noga pontifika spominje se osobito: Andrija, Zupnik sv. Nikole u
Jastrebarskoj; Luka, sv. Petra n Volavju; Leonardo, svih svetih i
Ivan, sv. Vida, zupniei na Ozlju; Matija, sv. llije n Ribniku, i
Jakov, sv. Martina u Podzemlju; naroito pako provedbu ovoga
izobdenja staviie na duiu: Jakovu, Zupniku sv. Marije u Metlici;
Stjepanu, zupniku sv. Petra u Crnomlju; Radoslavu, #upniku sv.
Kriza na Vinici; Marku, zupniku sv. Nikole u Zumberku i Lipoldu,
supniku sv. Gjurgja u Vivodini.

Na 16. ve¢ istoga mjeseca nalazimo u Zagrebu oba ozaljska
zupnika Leonarda i Ivana, gdje javljaju pred ovim suditem, da
su i oni i svikoliel Zupnici arcidjakonata gorickoga doslovee tzvrsili
prvanju zapovjed, te u svojih erkvah izobéili preceptora Hinka i
Crnomaljske Krizare, i da ée to izobéenje proglasivati svake ne-
djelje 1 blagdana ,campanis pulsatis, ecandelis accensis et postea
extinetis et in terram projectis ot pedibus conculeatis® dotle, dok
se odpornici nepokore. Rekofe joite isti Leonardo i Ivan, da su
pomenuti papin nalog u vjerodostojnom priepisu osobno ponesli u
Metliku, i da ga u prisuéu Marka Zupnika u Semiéu i mnogobroj-
noga naroda ondje i proglasili. te naloZili tamoinjemu svecenstvu,
da i ono ovo izobéenje nastavlja.

Ali sveéenstvo kotara Metlickoga, Sihendtanjskoga i Zumberad-
koga u svojoj opornosti prezrelo je ovaj nalog, te se Zudjeni uspjeh
postignut nije mogao, ,tanta fuit duricia (zabiljezio o tom arcidjakon
Ivan), cleri et populi in Methlica in contcmpnendo claves sancte
matris ecclesic, quod processus .. nichil potuit operari*. Kako su
arcidjakona Ivana izviestili ozaljski zupnici Leonard i Ivan, to ne-
htjedose proglasiti izobéenje proceptora Hinka i Crnomaljskih kri-
#arah ovi Zupnici: Lipold, vivodinski; Hinkoe, Ortalfo i Jakov me-
tligki; Gonslav, trzki (de foro); Tomo, érnomaljski; Marko 1 Toma
u Semitu; Detrik, sihengtanjski; Andrea i Korardo zZupnici sv.
Martina i Radoslav vinigki.

Proti takovu prezirn crkvene vlasti wloZio je arcidjakon Ivan
pred delegiranimi sudei, t. . pred opatom zagrebackih Cistercitah i
priorom Dominikanah zagrebagkih, prosvjed radi neposluhah re-
¢enih Zupnikah, a ovi su ih, kad im joite i svaka blagu opomenu
tvrdokorno odbili, napokon i izobéili. Prema crkvenim propisom
prestalo im je ovom excommunikacijom izvriivanje svake crkvene
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sluzbe, no oni nimalo hajeé za to ipak sluzbovalu ua dalje. Ovakov
prkos dakako da se nije smio propustiti, toga radi pomenuta dva
sudea u tom prieporu utekofe se joi jednom kardinalu Guidonu,
apostolskomu legatu za kraljevine krune Ugarske, 1 obrazloziv mu
potanku ciclu stvar, uprosife ga, da i on njihov postupak potvrdi,
a tim pribavi ugled sudn delegiranomu od apostolske stolice.
Kardinal Guido proudiv pravedni ovaj zalitjev, naloi najprije svim
onim opatom, priorom, prepozitom, arvcidjakonom, dekanom, proto-
jerejom i zupnikom pod ugarskom krunom, kojim ée se ovo pismo
priposlati, da pozovu odporne Zupnike, da osobno dodju ili pred
njega ili pred Bartola de Bostario, prepozita Caslacenskoga ysacri
palacii apostolici et nosiro gencrali auditore®, 1 tu osobno obrazloZe
svoj jerctican postupak i zamole odviesenje. No kada ui to pomogle
nije, te je arcidjalkon Ivan opeta dojavie kardinaln Guidonu, da
s¢ pomenuti zupuici nitt ovoj njegovoj zapoviedi pokoriti neée: to
ih kardinal deugim  pismom, pisanim u Rimu na 20, osujka 1350
proglasio iznovice izobéenimi 1 naloZio svemu hrvatskomu svedenstvu,
kojemu se yjegov nalog odaslao bude, da ih izobéenimi proglasi.

nju arcidjakons

Prvo ovakove svedano izabiéenje udinjeno na profuj
Ivana, kako o njem pismeno obaviestise kardinala Guidona i to:
Ivan, opat zagrebackily Cistercital, Blak, mnovovegki zupnik, te
Radeee zupnik sv. Marka u obéini gradsko-zagrebackoj i Jakov,
podarcidjakon zagorski, bilo je u Zagrebu u zZupuoj erkvi sv. Marka
u nedjelju pred svetkowm sv. Mandaljene il 22. srpnja god. 1300
ppresente populo in magna copia parcium diversaram®®

Ali ni tim nije se postigla Zudjena svrha!

Pokraj ove teike parnice skopdane s velikim troskom i naporom
nije propustic arcidjakon Ivan obavljati i1 druge pravine poslove na
korist kaptola. Do posjeda Prevlake, koj je neko& u ime nagrade
ustupio kaptol nafemu arcidjakonu Ivanu na doZivotno uZivanje,
a on ga opet, da veéu probit ima kaptol, ustupio u feud Ivanu
Jaroslaviéy, uzivao je neki Miki¢, sin Kelemesev zemlju prozvanu
Hricen, pa je obledio kaptol, da je prigodom predaje posjeda Pre-
vlake i njegova zemlja Hri¢en, jer da je bio odsutan, predana bila
arcidjakonu Ivanu, kao sustavni diel Prevlakin. Za ovu zemliu tekla
je duga parnica medju kaptolom i sinom KelemeSevim, 1 fo pod bani:
Nikolom, sinom Stjepanovim, i Nikolom de Zech, dok najposlje ban
Pavao ,de Wgal¥ neodredi strankam odrjefito ro¢iste na dan 4.

! Mon. hist. epis, zagrab, vol. II. pag. 54—56.
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travnja g. 1350, I na tom sudu zastupao je arcidjakon Ivan kaptol
zagrebacki, te je na podlozi razvodna pisma kralja Andrije II. do-
kazao, da se zemlja Hricen od vajkada ubrajala u kaptolska zem-
ljifta, pa ju i punim pravom posjeduje kaptol. Prema toj izjavi,
koju protivnik pobit nije mogao, dosudi ban kaptolu parnicu®.

U proljeéu g. 1353 slavilo se u Urvatskoj a osobito u Zagrebu
veliko slavje, jer Je nakon protekla poldrugoga vieka dolazio ovamo
opet mov vojvoda Stjepan, koj se pisao ,dux tocius Sclauonie,
Croacie et Dalmacie® a tim se iztakla opet jasno antonomija ovih
kraljevinah, a Zagreb, u kojem se nastanio, i to u kraljevskoj pa-
lagi kod Dwveracah, stckao je thn prvenstvo nad domadimi gradovi.

Sjajnoj povorel velikadal, plemiéah 1 gradjanstva, koja je dode-
kala novoga vojvodu, pridruzio se i kaptol u sveéanom ruhu pod
crkvenimi barjaci 1 pojué¢ mu bogodulic pjesme 1 noseé modi sve-
tacah ,sacris expansis reliquils . . in obviam oceurrendo sollempuiter
consveverunt ymnizarc®, da pokionio mu i razne darove i obskrb-
ljivao ga hranom. U ime toga priznanja potvrdio mu svojom voj-
vodskom vlasti 1 sve povlastice undieljene mu od ugarskih kraljeva,
kad su ga za to na samo tielovo i to n stolnoj erkvi, kamo jo safao
da prisustvuje svecanoinn provedu, zamolili bili kanonici zagre-
backi ,genuornm flexibus sc i terram prostralis“® Po svoj prilici
oslovio je tom sgodom vojvodi sam vas arcidjakon lvan, jer jo to
i dolikovalo mjenin, koj nebijase samo generalni diccezanski vikar,
ved 1 najrevaiji brani¢ kaptolskilh pravah,

Redene godine (1353) nalazimo arcidjakona Ivana posljednji krat
upisana na javnih izpravah bana Nikole i to na dvil, izdanih na
18. listopada. U jednoj spominje ban, kake ga je u ime kaptola
zagrebackoga zamaolio arcidjakon Tvan, da mu pod svojom novom
pedati poda ovjerovljen priepis privilegija kralja Andrije IL od g.
1217, kojim eslobodiv nekoga Kgidija ,a iobagionatu castri zagra-
biensis“, dozvoljuje, da prekosavska zemljista i to: Otok, Hraste-
nicu, Previaku, Z('lin, Crnilng, Rodu i Kojenik, koj je isti Kgidij
kasnje poklonio kaptolu, da ih i isti slobodno uZiva® Ovaj ovje-
rovljen priepis trebao je kaptol, jer je nasiucivao, da ée se poroditi
opet nova parnica sa obéinom gradsko-zagrebadkom, koja je s ovimi
posjedi na nekili mjesiih granidila; a bojao se nositi na sudove iz
1 Act. Cap. ant. fase. 23 nr. 7. Marcelovié. Regesta ad ann. 1350,
2 Act. Cap. ant. fase. 13. nr. 96,
¥ Mon., hist, epise. zagrab volo 11 pavs TV o0 VI VI
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vornu povelju, jer mu nedavno u ViSegradu u kuéi kraljevoga
kancelara stolnobiogradskoga preposita Totimira izgorio izvornik
zlatne bulle Audrije II., koj je onamo poslao, kada se prepirao sa
gradsko-zagrebagkom obé¢inom o posjedih Kraljeveu i Sviblju®.

U drugoj pako, kojom istomu arcidjakonu Ivanu predaje ovje-
rovljeni priepis medjaSnoga razvoda posjeda Prevlake, kako ga
uéinio g. 1345 kaptol pozezki®.

O kainjem djelovanju arcidjakona Ivana nenalazimo vise traga
u listinah. Po svoj priliel posljednje dane svoga zasluznoga vieka
posvetio je novoj redakeiji kaptolskoga sbornika.

Mi smo jurve spomenuli, da je g. 1334 arcidjakon Ivan bio sa-
stavio nov sbornik zakona i odredaba, po kojem da se u budude
upravlja ovaj castni sbor, i1 da je kaptol u sjednici drzanoj na 9.
kolovoza iste godine ovaj sbornik 1 proglasio svojim zakonikom ;
ali tedajem vremena, kako smo 11z ove razprave doznali, $to biskupi
zagrebacki za ovu korporaciju, $to opet kaptol prema tadanjim
okolnostim ili je stvarao nove zakljudke ili je postojeée prisiljen bio
mienjat, ili kako se to na delu shornika spominje u kratko u ove
riedi: pquamvis post hec t. j. poslje prve publikacije, sint quedam
addita et de novo comscripta®, te je tako uastala nuzda, da se sa-
stavi nov sbornik.

A tko je i kada sastavio ovaj drugotni sbornik? U samom se

sborniku nespominje ime njegova sastavljada, a to ga niti netreba,
jer nije potekao od jedne osobe nego od cieloga ovoga sbora, a u
takovih sludajevih obitno se zaSuti ili predje preko imena sastav-
ljadeva il sabiradeva. Ali uzmemo li na um to, §to je areidjakon
Ivan bio jedan od najumnijib &anovah tadanje dobe u kaptolu za-
grebagkom; jer njemu su kao vjeftomu pravniku povjeravali ebranu
u juridiénih poslovih i biskup domaéi i peéujski, te kaptol zagre-
backi, onodobni plemi¢i i gradjani i njegov vlastiti rod; zatim i
one dvie velike parnice, koje je vodio proti krbavskim biskupom
i ¢rnomaljskim krizarom, za §to sve morao je prouditi silesiju po-
L Ibid, pavs 1V, cap. 1X.
% Tbid. pars 1V. c. IIL. pag. 115. Sciendum autem est, quod mag-
num privilegium domini Andree regis . . . fuit portatum in Vyssegrad
per dominum Demetrium, archidiaconum ecelesie nostre, ad exhibendum
in lite, quam habebamus in curia domini nostri Lodoviei regis Hun-
garie cum civibug Grechensibus super possessionibus Craleuch et Zuibla,
fuit combustum in domo domini Thathamerii prepositi albensis (1343
do 1351) cam pluribus aliis privilegiis ecelesie nostre®.
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veljah, koje su izdali i Arpadovei i AnZovinei, toli biskupom i
kaptoln zagrebagkom koli pojedincem, te si tim pribavio 1 osobitu
juristiénu vjeStinu: to je samo on a nitko drugi mogao se latiti
takova posla 1 valjano ga i dovriitl.

I po samom ovom sborniku dade se riediti ovo pitanje. Imenom
Ivanovim prepleten je skroz ovaj sbornik, kako niti jednim drugim,
ta tuj se osobito izti¢e njegov rad, kako je ,suis laboribus et ex-
pensis® odbranio posjed Prevlaku za kaptol, tuj se na obSirno opi-
suje njegova borba za desetinu tadanjega njegova t. j. gorickoga
arcidjakonata, a napokon, tuj se spominje 1 vide listinah o novo
utemeljeno] 1 datiranoj Zupi movoveskoj 1 o sagradjenoj novoj
Zupnoj erkvi, da kako trudom i trogkom samoga arcidjakona Ivana;
koje sve, ako strogo mebi bas spadalo u taj sbornik, ipak je nag
arcidjakor Ivan uvrstio u nj, da si ovjekoved svoj zasluzni rad.

A drugo, i tradicija u kaptolu zagrebaSkom pripisuje mu ovo
djelo, a to ustmene predavanje spominje historik i kanonik Kréelié
ovim rietmi: ,(Ladislaus 11 de Kobol) Jitterarum, litteratorumque
fuit amantissimus. Joannes archidiaconus de Guerese cousilio La-
dislai scribere et notare annorum praecedentium facta incoepit;
‘apitula quoque statuta sua et privilegia anthore Ladislao college-
runt et in libros redegerunt 1334“". Ovdje Kreeli¢ doisto misli nas
sbornik; dapade na drugom mjestu izriéno pripisuje mu ga®

I prvobitni sbornik od g. 1334, kog danas neimamo, jer gu je
zamienio lzpravljeni 1 popunjeni ovaj dragotni, kao 1 ovaj potonji
sastavljeni su u doba, kad je arcidjakon Ivau Zivio. U listinab,
kako spomenusmo, spominje se posljednji krat Ivan arcidjakon 18,
listopada g. 1353; ali odatle nesliedi, da je on ili tedajem ove ili
sliedece ve¢ godine umro. A da je redakeija samoga ovoga sbor-
nika poéela svakako g. 1352, svjedodi nam bulla o indulgencijah
za svetkovine sv. Stjepava, Ladislava i Emerika®, koju izdao g.
1344 papa Klement VI, pa sastavljaé¢ toga sboraika navodeé tu
bullu govori o papi Klementu VI. {F 1. decembra 1352) kao Zivom
smoderni domini pape®; dovrgen je pako bio svakako prije kolovoza
1354, u njegovom bo uvodu spominje se slavonski vojvoda Stjepan
(F 9. kolovoza g. 1361) kao #iv, ,Stephano, Dalmacie, Sclauoniae
et Croacie duce, qui #tine in ipso suo ducatu existit, scilicet anno

! Hist. eccl. zagrab. p. 124
? Engel Geschichte von Dalm Croat. und Slav. Halle 1798 p 146,
8 Moun. hist. epise. zagrab. vol. 11 pas. IV. cap. IL
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domini MCCCLII*Y Drugotuni dakle ovaj kaptolski sbornik sastav-
ljan bijafe medju g. 1352—13h4.

Ovaj sbornik, duva se i dan danas u izvoru prozvan ,Album
capitulare® u kaplolskom arkivu® pisan je na kvieru te obsize 96
listovah u ¢etvrtini; podpun je, samo wmu manjka posljednji list, na
kojem nije bilo nifta drugo zahbiljeZeno, nego godina i dan, pod kojim
je ban Nikola (1344---1348) izdao plemiéem u Podgorju u ovjerov-
ljenom priepisu odluku kaptola zagrebadkoga o pobiranju tamosnje
desetine. Do druge polovine XVT. vieka bijage uvezan u bielu koZu,
pa mogucée, da i toga radi prozvan bje ,album capitulare” da tim se
nazivom lu& od drugoga kaptolskoga sbornika, pisana u XV. vieku
i prozvana ,rubrum capitularc® ili ,liber rubeus“. Ovaj ,album
capitulare”, posto bija¥e nckod prikovan sa dva lanca u sakristiji
prvostolne erkve ,duabus catenis in interiori sacrario acclavatus®,
prozvaie lakodjer i ,liber acclavatus®, te bijage u tolikoj cieni u
ovom kaptolu, da su se novo imenovani kanonici prigodom ustoli-
vanja zaklinjali na nj, da ée savjestno izvrfit sve, kako on propisuje.
SSuper quo libro Statutorwin omnes et singuli canonici tempore
institucionis ipsorum in beneficils canonicalibus tactis sacrosanctis
evangeliis dei ad observandum et promovendum pro posse ea, que
in ipso coutinentur, corporale inramentum prestare consvevissent“.

Ovih Zeljeznih sponah bijase ricien god. 1663, kada ga na 4.
veljade prevezao kanonitk Ivan Mavoréic u ernu kozu, kako to
pripovieda vlastoruna biljezka upisana na lkoricah mu unutra:
»1663. 4. februaril. Statuta de novo ligata ct compacta per Joan-
nem  Manorchich €. et succentorem K. 7. cte,, antea canonicum
et cantorem Chasmensem*.

Ovaj ,album capitulare® Dijase u XIV. vicku dofao na veliki
glas 1 ixvan Hrvatske, i to u Ugarskoj. Kad je ono g 1374 po-
vierio kaptol Varadinski svojemu kanoniku lektoru Fmeriku, da
za nj sastavi slidan sbornik, to je on svoju radnju osnovao na
podlozl ovoga zagrebatkoga sbornika, jer je iz njega doslovee iz-
crpio chrouologicni red ugarskih kraljevah i sav njegov uvod (da-
kako sa preinaci s pram varadivske biskupske stolice)®.

t Mon. hist. episc. zagrab. vol. 1L p. 4

2 Album, u prvobitnom smislu znaéi bielu posadrenu dasku, na koju
se je za rimsko doba pisalo, §to se hotjelo, da se javnosti predade,
Kasnije rabio je taj naziv i za sbirku odredabah, Ja ga objelodanih
god. 1874 pod  Monumenta historica episcopatus zagrabiensis —— vo-
lumen secundum®.

# M. Florianns. HMist, Hung. fontes domestici vol, IIL
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Spomenuv tako ,album capitulare®, to djelo nasega arcidjakona
Ivana, u kratko bar nacrtati mu treba i njegov sadriaj, da se
uzmogve prosuditi, koliko W vazan je i u privatno-pravnih od-
nofajih za nau domovinu za XIV. i za prijagnje viekove, i u ko-
liko po njezinu topografiju.

Sazivom imena boZjega podima ovaj sbornik, te odmah pripo-
menuje, i to u nekoliko rie&ih, da mu prva redakcija pada u god.
1334., a potonja u kasnije doba, kojoj ipak pisac izridno neozna-
éuje godine, vet njezino iztraZivanje prepuita citatelju, ,sicut plu-
rimom ex datis singulorum plenius apparebit¥; a ta doba, kako
rekosmo, bila je medju g. 1352.—1354.

Poslie ovoga kratkoga uvoda pri¢a najprije ob utemeljenju bi-
skupije zagrebacke po kralju sv. Ladislavu, i da je za njegovo doba
snotabilius in aliqua parte Sclanonic et n aliqua totaliter cepit vi-
gere nomen Christi, koju viest crpio je iz listine Felicijanove
(1134.)", te spominje i one nezgode, koje su u vrieme tatarske pro-
vale stigle pismohrann ove biskupije, jer da su njezina privilegija
prenefena bila tada na otok Rab, odakle sva da nebijahu povra-
tena, a po tom ,non in paucis suis iuribus dampnificata fuerit ec-
clesia supradicta (i c. zagrabiensis)“.

Da nadovese rodbinsku svezu utemeljitelja biskupije zagrebacke
sa prvimi knezovi (duces) magjarskimi: Almom, Arpadom i Toxo-
nom, to kronologickim redom navodi najprije sve ote knezove; a
za njimi podam od prvoga uwgarskoga kralja sv. Stjepana nabraja
u kratko, prema tadanjim chronistom, (izuzev nekoliko pogresakah
u godinah nastupa vlade i smrti), sve ugarske kraljeve Arpadova
koljena do Ladislava Kumanca (f 1290); a prefutivii Andriju IIL
(za koga je ipak morao doznati iz one bar povelje, kojom je do-
pitao kaptolu svukoliku zagrebatku pijagevinu i mitnicu), prelazi
odmah na Anzovince, koji su po tankoj krvi dosli u rodbinstve
s Arpadovei, te od ove druge kraljevske loze spominje Karla Re-
berta, koj ,multas adversitates fuit perpessus a principio sui regi-
minis per annos quam plures a tirannis sui regni infidelibus®, a za-
vriuje ga sa sinom mu Ljudevitom T.

Za ovaj chronologijski kostur rabila su arcidjakonu Ivanu samo
nekrititna tadanja ugarska vrela, kao Anonim notar Belin, ¢iji spis
spominje pod imenom: ,Relacio Hungarormm in scriptis ab olim
redacta®, zatim magjister Simun de Keza, tije dielo navodi: ,cronica

t Mon. hist. episc. zagrab. vol. L p. L
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Hungarorum®, te legende sv. Stjepana i Tadislava, koje se i danas
joste cuvaju u nadbiskupskoj knjiznici u velikom legendaru, pisa-
nom prvoga desetka X1II, vieka; s toga i kreée sc samo u okviru
ovih chronistal, te pripovieda samo o dolazkn Magjarah i kako su
osvojili ,cielu Panoniju®, do#im o domaéaj hrvatskoj proflosti ne-
spominje ni rjedee, za pozniju pako dobu rahi kratke biljezke do-
macih chronistah.

Tza toga sliedi red biskupah zagrcbagkih podam od Duba (1093)
do Nikole, koj potonji zasjeo je ovu stolicu god. 1350. ,feria quarta
infra octavas epiphanie domini“. [ za ovaj red upotrebio je arcidjakon
§to domaée biljezke XTII. vieka, %to grobne spomenike, $to opet
stare povelje crkve zagrehacke

To je historijski uvod, poslic koga podima odmah sam sbornik.
Cieli sbornik podieljen je u detiri diela ,partes®, a svaki diel opet u
poglavia ,capitula®. Za gradju ovoga sbornika upotrebio je arcidja-
Xkon Ivan, osim crkvenoga sbornika pravah ,corpus iuris canonici®,
té postojecih obidajah u kaptolu, i tako zvana ,capitularia ili col-
lectuaria®, koja su se tada éuvala u stolnoj crkvi u tri exemplara, a
danas su sva tri izginula, pa govorila su o erkvenoj sluzbi u nagoj
kathedrali; zatim djelo prozvano ,arcidjakon®, koje se bavilo ,de
cura et officio archidiaconi¥, te izprave biskupske pisare, kada
naime pobraja zupe pojedinih arcidjakonatah, a vapokon razne
ustanove i listine, 1 to od papah: Grgura IX., Tnnocenca IV., Alek-
sandra IV. i Klementa VI.; zatim od biskupal zagrebackih i to:
Stjepana II., Timotcja, Antuna, bl. Augustina Kazotija, Ladislava
de Kobol, Jakoba de Placentia i Nikole; te odluke apostolskih le-
gatah, kao: kardinala Gentila, kardinala Gvida, Ivana opata to-
puskoga i Ivana opata zagrebaskih Clistercitah; spominje takodjer
I razne ustanove kaptola zagrebadkoga, kao i listine ugarsko-
hrvatskih kraljevah: Emerika, Andrije 11, Bele 1V., Karla Ro-

"1 Da je za ovaj red, koj je malom iznimkom tadan i podpun, upotrebio
arcidjakon starije biljezke, svjedoci sim, gdje o Gothardn (1209 —1214)
veli: ,s¢d adhuc non reperitur vivens, qui recordaretur de ipso“, a
o Filipn (1251-—-1262) ,de quo plures iam recordantur®; koje rieci
mogao je napisati samo pisac iz XIII. ili pocetkom XIV. vieka, a ni-
poito ne pisac, iz druge istom polovine XIV. vieka. Za tri biskupa
zagrebadka : Dominika, Prodana i Gotharda, spominje narodito njiliove
grobne plo¢e; a da je i sam pisae upotrebio u to ime i izprave, svjedodi
sam, -kada o pojedinen veli ,euius nomen bene in privilegiis ecclesie
reperitur®, ili ,cuius iam littere apparent, ili ,cuius nomen bene inve-
nitur in privilegiis ecclesie®.
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berta i Ludovika I., a od banovah Mikiéa i Nikole; napokon od-
redbe obéine gradsko-zagrebacke i jedno pismo remetskoga pav-
lingkoga priora Petra.

Po sadrzini podieljen je sbornik ovako: Prvi dio sadrzaje prava,
dohodke i odredbe cicloga kaptola kao tiela, te sluzbe i duZnosti
sudacah i podanikah kaptolskih, a broji 66 poglavjah, u kojih se go-
vori: o kanonickom sboru i kaptolskih dostojanstvenicib, o sjedni-
cah, o ¢uvanju pedata i njegovoj porabi, o zakladah i privriedah
kaptolskih, o kanonickih kuéah, o kaptolskih sudovih, vlastii kaz-
nah, o kaptolskih posjedih u obéini gradsko-zagrebackoj i drugdje,
o kunovini, o obradjivanju trsjah 1 zemaljah, o daéah i darovih
podani¢kih, te o njihovih oporukah ili odsecljenju, o kaptolskih ne-
kadanjith robovih i njihovo] duznosti, ob izboru, sluzbii plaéi kap-
tolskoga dekana, desctfarah, radunara, sudca i vesnika, o dese-
tinjanju, o prebendarskom sborn i njegovom urcdjenju, o predija-
listih 1 njihovih pravih i duoZnostih, o najmu predijah i trsjah,
govorl zatim o desetini i kako se podmiruje u obée, a napose pri-
povieda o desetini velikoga i maloga rovasa, o desetini gorigkoj,
bekiinskoj, zagorskoj i kalnigkoj, te o dohodcih fpanijah: sisacke
i toplicke; i tim se svrduje prvi diel.

11 drugom dielu, koj broji 13 poglavjah, govori se o pravih i do-
hodeih, kako ih pojedinac kanonik wuziva, 1 to najprije, kako je
potrebno svakomu da pobozno Zivi, zatim, kojim redom mora
svaki obavljati sluzbu boZju, onda o svakdanjih diobah, o dohodcih
predijalnih, o zadtiti kmetah, tc nabraja kanonicka predija i odre-
djuje, kako se dostaju za uzitak, o medjusobuoj slozi, o obradji-
vanju allodialnih trsjah, o razdicljenih novik predijih sv. Simunskih
i o duZnostih ondjednjih podanikah, o zemljah tlaénih i kako se
diele, o prihodu kaptolskih mlinah, a napokon o duznostih kmeto-
vah spram svomu gospodaru.

Treéi diel navodi opet u 17 poglaviih osobna prava i do-
hodke kaptolskih dostojanstvenikah, kao: prepozita a ujedno i ar-
cidjakona gorskoga i zagorskoga, lektora, a poito je taj bio rav-
nateljem kathedralne kole, govorii o nastavi; o kanoniku cantoru
i njegovom succentoru; spominje zatim prava i dohodke prepozita
¢azmanskoga kao arcidjakona govescega i #ickoga te pobraja ovim
redom tadanje arcidjakonate biskupije zagrebadke, a ti bijahu, osim
jur recenih: zagrebacki, dubigki, komarni¢ki, goricki, kalniki,
vaskanski, c¢azmanski, bekginski. varazdinski i vrbovagki., Nabra-
jajué arcidjakonate i prava pojedinih arcidjakonah glede desetine

*
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i cathedratika ili novéanoga prinosa onomjestnih Zupnikah za svoga
arcidjakona, spominje poimence sve Zupne crkve i njihove kapele.
Ovaj najstariji popis Zupab biskupije zagrcbacke vrlo je vazan za
sredovjetnu topografijn posavske Hrvatske, jer iz njega doznajemo,
kako je sredinom XI1V. vieka ova biskupija ne samo na daleko
bila razgranjena, ved upravo obilovala Zupami, u kojih je duhov-
ni¢tvo brinulo se 1 o kr¥¢anskoj uljudbi. Ovaj bi popis bio joste
vazniji za nas, da je kod pojedinih Zupah naveo kada su uteme-
ljene i imena dotiénih Zupnikah 1 kojim jezikom liturgiiu, latinskim
ili slovjenskim; pa da je joSte spoincnuo i postojece ili postojavse
samostane 1 kojemu redu pripadaju. — Poslie pobrojenih arcidja-
konatih govori u tom odsjeku o kanoniku ¢uvaru i njegovoj sluzbi,
o kanonicih mestrih, a napokon i o zvonarih, kao sluzbenicih er-
kvenih. Za ovo potonje rabila su mu tako zvana ,capitularia et col-
lectuaria®, te se i poziva na nje; ali 7alimo, 3to nije i pojedine
ulomke iz njih uvrstio u svoj sbornik, tim bo sacuvao bi nam ih
bio od propasti,

Cetvrti odsjek broji 28 poglavjah, a sadrzaje privilegija o kap-
tolskih pravih 1 to: posjedne darovnice kraljevah, biskupah i banah,
te izprave, tiduée se pobiranja desetine. mitnice i pijacevine.

Kratki ovaj sadrzaj ipak nam dosta jasno razgaljuje, kako je taj
sbornik od prevelike vaZnosti za historijsku, geografijsku, kulturnu,
a osobito juristiénu struku za proudavanje sredoviednoga stanja nage
domovine, dh on tumadi i razbistruje 1 starije 1 suvremene listine.

Kako nas uvjerava domadi historik, kanonik Kréelié, napisao je
arcidjakon Ivan jodte jedno povjestno djelo, koje on prozva ,chro-
nicon®, i koje mu je, kako se po njegovih citatih razabire, dielomice
i rabilo?, te je i jedan njegov odlomak doslovee tiskom priobéio.
Ovoga djela dan danas neima, izgubilo se; ali po ulomeih, koje je
priobéio Kréelié, koj ipak toliko zasluZuje, da mu se vjerovati
mora, arcidjakon fvan napisao je nekakovu kratku historiju svoje
domovine ili obgirniju kroniku, u kojoj u uvodu razpravlja o Slavo-
niji i njezinom historiénom razvoju, t. j. on je pokufao riesiti pi-
tanje, kako je Slavonija dosla pod Ugrina, te veli: ,da ugarski
kralj sv. Stjepan odstupio ju (god. 1031.) hrvatskomu kralju Kresi-
miru za uzdarje, jer ga pomagaSe svojom vojskom proti caru Kon-

b Kréelic. Hist. epise. zagrab. p. 3. 20. 25. 26. 27. 28. 29. 30,
7475 77. 79, 84, 87. 93. 96. 101, 105. 122, 125. 128. 132,
134. Od istoga ,Not. Praelim“, p. 101. 413,
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radu IL, pa da tomu odstupu sa ugarske strane nebude prigovora
i da se preprieéec nemiri, bude kéi Kresimirova zarufena za Eme-
rika, sina sv. Stjepana, pa na taj nadin protegla se i vlast hrvat-
skoga kninskoga biskupa ¢éa do Drave. Ali kad je godinu danah
iza toga umro vojvoda Kmerik, i tim se Zenitba razvrgla, zahtie-
vao je Petar (sin sestre Stjepanove i Otona Urseola, du¥da mle-
tadkoga), koj je mijesto Emerika zadobio naslov vojvede slavon-
skoga, taj zaruéni miraz, t. j. Slavoniju, natrag; no ,sv. kralj®,
ljubeét pokoj i1 mir, smatrase, da bi nepravo bilo, da zaragnicu lisi
njezina prava, te je i Petar odustao od toga. Kad je ono godine
1035. hrvatski kralj Zean (t. j. Stjepan, otac Petra Kre$imira) uz-
nemirivao Ugarsku, zahtievahu Ugri od svoga kralja sv. Stjepana,
da Slavoniju natrag uzme; ali on im na to odvrati, da nedolikuje
kralju uzimati, §to je jednom poklonio, a i onako da Hrvati nisu
ni pokrenuli javnoga rata. Pripovieda zatim, kako je po smrti sv.
Stjepana nastala razmirica i to za pomenntoga Petra, koj je neko
vrieme uz kraljevu udovicu vladao, a kasnije, odstraniv ju, po-
svojio st podpunu vlast. Proti ovoj prevladi da su uz plemsivo
ustali 1 biskupi, te kraljem proglasili vojvedu Samuila ili Obu,
pravu korjeniku Arpadovua, do¢un je Pelar utekao (1041.) k caru
Hinku, i toga radi da je Bamuil plienjao Kranjsku i Bavarsku; pa
dok je car Hiuko ratovao s Ugrl, da uzpostavi Petra, hrvatski
kralj Stjepan ili Vojslav da se posluzio tom sgodom, te provalio
u Srbiju do Drine i postavio ondje banom Prasku. Medjutim pro-
glaside Ugri Petru protukralja w osobi Andrije L, koj je svog:
takmaca protjerao u Austriju (1046.), gdje je, osliepiv, za godinu
danal i wmro. Usvrstiv se tako kralj Andrija na priestoljn, pobri-
nuo se, da se 1 prava kraljevstva (gledom na Slavoniju) obnove,
te je proglagio za to 1 brata si Adalberta ili Belu vojvodom Sla-
vonije, a Rada palatinom ugarskim, pa ovi napokon sviadage hr-
vatskoga kralja, te svedofe Slavoniju na starodavne granice do
vieke Cetine.

Nastavlja zatim, kako se zavadio vojvoda Bela sa kraljem Awn-
drijom I, u kojem je ratu wmro Audrija, a na njegovo mjesto
zakraljevao Bela. Uslied toga nastala je opet nova borba medju
Belom i Salomonom, kojemu, obsjednutu u Ostrogonn, pohrli u
pomod¢ njegov tast Hinko, a posto je medjutim wmro i Bela, to da
je Ugarskom zakraljevao Salamon, pa toga radi i Belinl sinovi
vojvode Gejza 1 Ladislav, moradijabu pobjeé¢ u Poljsku; ali da se
povrati mir u kraljevinu, izposlovahu biskupi i plemiéi w kralja,
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da je pristao na nagodbu, kojom bi zapala kralju dva diela Ugarske,
a vojvodam tredi, te jei uslied toga god. 1064. Salamon okrunjen
bio u Pecuhu. Tom sgodom odlucife, da s¢ hrvatskomu banu Svi-
nimiru dade za Zenu sestra rcCenih vojvodah, a s njom i onaj diel
Slavonije, §to ga je nekod u ime miraza poklonio sv. Stjepan kéeri
Kredimirovoj, a zaruénici Emerikovoj; ostali pako diel sa nekom
desti Ugarske do Tise i Rube, dopao je Ladislava. Rodbinstvom
ovim osiljen postd ban Svinimir kraljem hrvatskim®.

Ovako Zeli razbistriti arcidjakon Ivan odnogaj Slavonije nakon
provale Magjarah u Panoniju spram narodnoj hrvatskoj dinastiji;
ali cielo ovo umovanje kaze, da akoprem se iz njega razabire, da
je donckle poznavao 1 strane historijske pisce, to da ipak gledom
na Slavoniju nije mogao crpiti izriénih vjerodostojnih viestih, pa
tako osnovao sve na pukoj kombinaciji, s toga nam i nepruZa ni-
kakov ba3 historijski podatak za razjadnjenje odnofajah medju
Arpadovei 1 Drzislavoviéit.

Ostali diel ove ,kronike* nije nam taéno poznat, no prema ne-
znatnim Kréelicevim viestim doznajemo, da se u njem govorilo ob
utemeljenju biskupije zagreba¢ke i njezinih biskupih, o kraljevih
ugarskih i vojvodah slavonskih i o borbah medju njimi, o provali
tatarskoj, a narodito opisana bila borba posljednjega Arpadovea
Andrije TII,, kao i ona medju Vaclavom, Otonom i Karlom Ro-
bertom za ugarski 1 hevatski priestol, koju horbu opish arcidjakon
§to obfirnije.

Vrlo Zalimo, da upravo ove viesti o &njenieah, kojim je bio ar-
cidjakon Ivan i suvremenik i o¢evidan svjedok, ili il doduo od sta-
rijih, kanonik Kréeli¢ doslovee nije naveo, njimi bo vazhistrilo bi
se mnogo do danas neriefeno historijsko pitanje.

Nacrtav tako po izvornih vrelih (koliko su nam do danas po-
znata) viekopis gorickoga arcidjalkona Ivana, i spomenuvii njegov
rad, a osobito kujizevui, koj nam se saduvao u kaptolskom sbor-
niku, ostaje on, kao najstariji (izozam unekoliko govorah i jednu
theologijsku razpravu biskapa Auvgustina Kazota) i svake hvale
vriedni pisac posavske Hrvatske, te mu i punim pravom dolikuje,

' Ob ovom ulomku razpravljao je prof. V. Klaié¢ u ,izvjestjn o kr.
vel. gimnaziji u Zagrebu 1873/1 pod naslovom: Oecjena odlomka iz
kronologije ili ljetopisa Ivana arcidjakona. - Dr. Racki Mon Slavor,
meridional. vol. VIL. pag. 471-—484,



