éovjek u rijeci
{Esej)

PETAR SEGEDIN

Napisan je bio ovaj esej za »Antologiju hrvatske proze«, koju sam
sastavio po narudzbi izdavatkog poduzeéa NoLiT u Beogradu, ali kako opseg
tog izbora nije dopuStao ovako opfiran predgovor, odluéio sam predloZiti
ga RADU J. A., pa se stoga evo i pojavljuje u njemu.

Jo¥ je jedan razlog zaSto se »Covjek u rijeli« nalazi u ovoj ediciji: ovaj
napis je neka vrsta prakti¢ne primjene »Escja o obliku i sadrfajuc, koji je
takoder bio objavljen u rapu (br. 301) J. a.

I. DIO

Ukus, stil, pa stoga i kriterij nekog ovjeka, ako je taj Govjek Ziv
i Zelt %ivim biti u odnosu prema vumjetniékmn djelu, ne mo¥e se do kraja
izraziti nikakvim formulama, kao to se ni pojedinatno bi¢e ne ¢e ni-
kakvim definicijama konadno obuhvatiti. Cov;ek je Coujek, a stil, ukus,
pa i kriterij pojedinog ljudskog bita samo su njegov i samo njegov stil,
samo njegov ukus 1 kriterij. I ukus i stil i kriterij jesu, stoga, Eovjek:
objavljenje, znak &itave fako oblikovane osobe. Oni se objektiviraju
uopée u praksi, pa i literarnoj, a praksa ljudska i nije niSta drugo nego
ob]eﬂ(twacqa &ovjeka, odnosno obJekmwranJe ljudi. Kriterij se zato
i otituje potpuno samo u pralm

Qvaj izbor, dakle, mogao bi i morao biti Jﬁdlnl izvor, koji moZe naj-
tonije odati kakav je moj kriterij, pa ¢ak 1 onda, ako sam se u izboru
vladao prema svom, ma i »objektiviziranom«! kriteriju. Svako bi obja-
$njenje bilo zato suvi¥no. Sam ovaj izbor mnajbolje govori o mom
kriteriju.

1 Kriterij, iako moj, objektivno formuliran, pa je zato i za mene prestao biti
subjektivnim mjerilom.
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Pa ipak i objasnjenje je potrebno. Jer kao $to nijedan stvaralac nije
savrSen, tako ni onaj, koji djelo prima, Cita i prosuduje, ne mora biti
i zaista nije savrSen, stoga su objaSnjenja potrebna kao olakianje
razumijevanju.

Osnovni vidovi, koje sam opaZzao u literarno-umjetnickom djelu,
i pomoéu kojih sam sebi samom objainjavao njegovu vrijednost, ovi su:
vid temata i sadrzaja, vid radnje, vid karaktera, vid atmosfere, vid
fakture i vid jezika. Cini mi se, da bih i &itaocu mogao objasniti svoj
kriterij, ako bih mu — barem najsaZetije — objasnio, kako gledam na te
aspekte djela i §to pod tim shvaéam. Evo, stoga, jednog kratkog obja-
$njenja tih pojmova:

Vip TematAa Ono, §to se obraduje, dakle tema, temat, mnije od
presudne vaZnosti za visinu kakvoée umjetnitkog djela. A kada se radi
o antologiji, koja obuhvata stotinu godina jedne knjiZevnosti, nista ne
bi bilo pogre$nije nego sluZiti se takvim kriterijem. Antologije, koje
uvaZavaju samo temat, mogu se raditi za neke posebne svrhe, za ciljeve,
koji — uglavnom - leZe van umjetnitke domene. Vid temata stoga nije
bio narolito uvaZavan pri izboru za »Antologiju hrvatske proze«.

No ponekad se mora i temat uvaZiti. Ako je posve nov, djelo ¢e
upravo zbog originalnosti temata imati ne$to naroCito i u izrazu, pa se
stoga mora i uvaZavati, U takva slulaju temat postaje i vaZan elemenat
umjetnitkog djela. Sama ta ¢njenica, da je pisac uolio novi, jo§ ne-
objavljivani vid Zivota, odaje i marodite moguénosti takva ovjeka.

Birajuéi materijal za ovu antologiju, uvaZio sam temat u mekoliko
slutajeva: pri izboru radova J. P. Kamova, U. Donadinija, A. Cesarca,
pa i H. Kiki¢a. U prva dva sluéaja, kao narotit vid psiholoSkog temata,
a u druga dva, jer se na osobit natin sagledavaju dru$tveni odnosi. U
izvjesnom smislu uvafio sam temat i kod Senoe i kod Palskog.

Vip sabprzaja Cesto se ovaj vid izjednauje s tematom. No i onda
kada se znatenje ovih dvaju pojmova ne izjednatuje, dovoljno ih me-
dusobno mne razlikuju. A potrebno ih je dobro razlikovati radi boljeg
razumijevanja djela, i osobito odnosa pisca prema djelu. Temat je
grada iz ostalog svijeta. Sadrfaj je, naprotiv, ¢ista funkcija bica, zapravo
djelovanje subjekta na takvu gradu. Subjekt je sistem, on je organi-
zacija, koja se na neki svoj natin odnosi prema Zivotu grade; njegov je
odnos raznorodan, §irok, ali, postoji i jedan narodit odnos, $to ga stvara
praktitan sud, mjera, praktitna odluka, koja vrdi izbor. Mogli bismo
rei, da se odnos bita prema gradi ukazuje kao sadrZaj u Sirem i ufem
smislu. Ja govorim o onom uobilajenom znalenju ove rijedi, $to znati
o sadriaju u u¥em smislu. U sadrZaju se iscrpljuje, dakle, onaj vid,
koji nam otkriva, kakvim je prakti®nim mjerama procjenjivao autor u
svom djelu odnose medu gradom, a to u najveéem broju slu¢ajeva znadi,
kako je vrednovao ljude i %ivot medu ljudima. Te su mjere vrlo Cesto
nedjeljive od drugih mjera ljudskog Zivotnog aktiviteta, one su gotovo
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nerazdruZivo povezane sa Citavim bi¢em. Ali zato, jer su to prakti‘ne
mjere, moramo ih shvatiti kao moralni aktivitet, kao moral u Sirem
smislu ove rijedi. No moral je, u $irem i ufem smislu, djelo drustva
i-mijenja se, kako se i drutvo mijenja, a narolito se mijenjaju nepo-
sredno praktiéne mjere. Zato se izraz takvih mjera ne mofe izjednaditi
s cnim bogatstvom 1zrazé, $to izviru iz »osjetanja stanja«, jer je »osje-
¢anje stanja« izraz totalnosti prirodnog i ljudskog biéa.

Ponekad se takve praktiéne mjere naroéito svijesno istitu u umjetnié-
kom aktu. Razlog je tome, §to se zamiSljena i moguéa neposredna korist
stvaralackog, umjetni¢kog akta nametne, odnosno pretpostavlja i pret-
postavi aktu, koji proizlazi iz »osjetanja stanja«. U takvim sluéajevima
onaj tko promatra i prosuduje umjetnitko djelo, mora dobro razliko-
vati, da li je umjetnicki stvaralacki akt djelo samo takvih, neposredno
utilitarnih stanja i snag, ili je proizvod onih energija, $to proizlaze iz
»osjetanja stanja« titava bica. Konatno, potrebno je vidjeti i kakav .je
odnos izmedu ta dva opsega Zivotnog aktiviteta. Potrebno je nadalje
sagledati, kako i koliko su duboko ukorijenjene i takve prakti‘ne, mo-
ralistitke mjere u umjetnitkoj objektivaciji, jer je sigurno, da i akti
koji se objavijuju kao moralisti¢ki, ako su duboko ukorijenjeni u itavu
bicu ljudskom, mogu angaZirati cjelokupno biée i dovesti do izjednade-
nja, ili gotovo izjednacenja dvaju opsega ljudskog Zivotnog aktiviteta,
o kojima smo dosad govorili. U takvom sludaju moralistitke mjere
prozimlju ditavo »osjecanje stanja«, bite ljudsko u totalnosti.

Krivo se, dakle, radi, kada se stav, druStveni stav &ovjeka-umjet-
nika rjefava iskljuéivo u vezi s tematom. Praktitan stav Covjeka-
umjetnika, pa i onaj uZe politicki, veZe se neposredno uz sadrzaj, t. j.
s onim mjerama, kojima ¢ovjek — kao lovjek jednog dru$va, jednog
vremena i jedne klase — mjeri i vrednuje ljude i odnose medu njima,
kakvoéu njihova ¥ivotnog vladanja.

Istina, praktiéne mjere vrSe i izbor, pa je stoga razumljivo, Sto je
temat djelo i praktiénog aktiviteta, ali nikada ne treba zaboraviti, da
je svaka analiza nuZno u stanovitoj mjeri shematska, pa tako i ova. No
uvijek se mora imati ma umu, da je korijen sadriajne usmjerenosti
djela u samom biéu, a ne u tematu.

O odnosu izmedu ova dva vida bilo bi potrebno opSirnije govoriti,
ali ne u ovom okviru. Za ovaj izbor sadrZaj nisam narotito uvazavao,
ali ne zato, $to on ne bi bio vaZan, ve¢ zato, $to potrebe nisu to trazile.
U okviru stotine godina jedne knjiZevnosti morali su doéi do izraZaja
razni stavovi umjetnika, uvjetovani i vremenom i klasom, obojeni
i mjestom i karakterom stvaraoca. Veé ta raznolikost predstavlja
vrijednost.

Vip RADNJE Za procjenu kvaliteta literarnog umjetni¢kog djela
ovaj mi vid izgleda vaZnijim od temata. Ako se radnja dobro razvija,
$to znadi ritmitki i Zivo penje, te na pravom mjestu zatvara, znak je, da
u piscu %ivi jedna va¥na moguénost fantazijskog stvaralaitva. Sama,
dobro zatvorena radnja, objavijenje je umjetnitke izrazajne stilizacije;
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ona, ve¢ sama po sebi, organizira temat. Istina, i objektivni svijet se
stilizira, rekao bih, sam u sebi, kada se radi o Zivim bi¢ima i Zivotu, jer
je svako Zivo bide svojevrsna stilizacija, no i njihovi se odnosi stilizira ju,
pa se stoga i moZe govoriti o zatvorenim sudbinama. I mije uvijek po-
trebna lista stvaralatka fantazija, koja bi sama od sebe stilizirala sud-
bine; stvarala$tvo fantazije olituje se 1 u otkrivanju onoga, $to je veé
sam Zivot stilizirao.

Vip kARAKTERA Ovaj vid smatram neobiéno vaZnim, moglo bi se
kazati 1 presudnim za djelo, pa stoga i za kriterij, kojim se pristupa
umjetnitkom djelu. Dobro oblikovan karakter sdm stvara situacije i
uvjetuje zanimljiv razvoj radnje. Jedan tako vaZan elemenat djela
uvjet je za dobru umjetnidku stilizaciju uopée. Puni i plastiéni karakteri,
§to zna¢i dobro zatvoreni i psiholoSki stilizirani, rijetka su pojava u
literaturi. Nejasnost, §to zapravo znaéi nereljefnost bitnih osobina jed-
nog karaktera, nastaje vrlo festo zbog piSteva vifestrukog interesa. Cini
mi se tako, da smisao za krajolik, ili uopée zanimanje za dekorativne
elemente ide na u$trb #ive reljefne karakterizacije lica. )

Ali jako je karakter nelto bitno, ¢ak najbitnije u umjetnitkom djelu,
pa i u novelistickom poslu, ipak nije ono jedino, §to se ne bi moglo
mimoiéi pri izboru. Karakterl, na primjer, u Senoinim pripovijestima
»Barun Ivica«, »Kanarinéeva ljubovca« plasti¢niji su od onih u pripo-
vijesti, koju sam za ovu antologiju odabrao. SvjeZina reteni¢ne objekti-
vacije, ili kakav drugi elemenat, ako se narotito istite, moZe prevagnuti
i uvjetovati odluku onoga, koji bira. U ovom slulaju, prevagnula je
relativna svjeZina receni¢ne dikcije i izbor je pao na »Karanfil s pje-
snikova groba«.

Vip aTMosFERE Senzibilnost za pejzaZ, za vanjske odnose medu
ljudima i uopée smisao za dekor, za dojmove stvara ono, $to se zove
atmosfera djela. Istina, smisao ove rijedi nije &vrsto odreden 1 nije
jednoznafan, kao $to je to smisao rijefi: temat, radnja, karakteri...
Cini se, da atmosfera nastaje, kada predmet stvaraoca nije jedan
ulanfen niz pojava, gledan, a stoga i izraZavan, preteZno logickim za-
hvatom, veé je izraz velikim dijelom emotivnog dodira s objektom,
podreden, dakle, emotivnoj difuznosti, nasuprot logitkoj disciplini. Ovaj
vid nije narolito uziman u obzir za ovu priliku.

Vip FAKTURE Izraz ima svoj tehnitki, zanatski vid. Oblik se stvara
raznim tehnitkim sredstvima i metodama. To, kako se materija modelira
i modulira, zavisno je svakako i od ovih tehni¢kih i tehniziranih sred-
stava. Cesto se misli, da se samo ovakvim, ¢istim zanatskim sredstvima
i ekshibicijama moZe ostvariti Ziv i svoj izraz. To se zbiva, kada se za-
nat mehanitki odijeli od doZivljaja.

Vid izraza, u kojemu se ofituje upravo ova zanatska strana, ukazuje
se kao faktura. Faktura se mofe zamijeniti sa stilom, ako se ne vidi,
koliko je opseg ovog pojma u¥i od onog, Sto ga mazivamo Covjek-stil:
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Jezi¢nr vip  Ni ovaj pogled na djelo mije jedinstven. Gledati lite-
rarnu umjetni¢ku kreaciju s gramatitkog, ili pravopisnog gledidta mije
u pravom smislu na$ posao, ali gledati ga kao 1judski izraz, u kojemu e
i ove komponente sudjelovati, da bi se stvorila harmonija djela, na¥ je
posao u punom smislu. .

A opafati jezik djela kao materiju, u kojoj je objektivirana jedna
talentirana svijest, najpouzdaniji je vid, po mom misljenju! To je onaj
pogled, koji ée omoguéiti i svrsishodno angafiranje umjetnikog krite-
rija. Ali ne bez ostatka!

Jer, kao $to ve¢ u poletku rekoh, ni jedan od svih ovih vidova ne
iscrpljuje bit umjetnitkog djela; uvijek preostaje neki ostatak, koji je
zapravo odlutan pri prosudivanju, odnosno doZivljavanju izraza; bez
tog ostatka, bez tog Zivog izvora svaki bi vid ostao i bio mrtav. Zato je
uvijek potrebno nagladavati, kako je za konalan sud djelo potrebno
gledati kao integralan ovjek, kao harmoni¢no jedinstvo ljudskih do-
Zivljajnih moéi.

Jezik se objavljuje u reenici, u rijeli. Autentiénost objektivacije
jasno je stoga vidljiva u reenici, pa sam se u analizi priklonio zapravo
njoj kao jedinom 1 osnovnom Zivom elementu, koji tvori jezi¢nu mate-
riju. Kakvoda i uopée sva svojstva refenice prenose se na knjiZevnu
materiju, $to znadi i na djelo u cjelini. Ili reéeno s druge totke gledista:
kakvoca talenta objavljuje se i u refenici 1 u rijedi. Vid jezitne materije,
ili jezi¢ni vid, moZe stoga i biti najautenti¢nije podruéje za sagledavanje
prave vrijednosti umjetnickog knjizevnog djela. Jer se Covjek zaista
neposredno objavljuje u rijeéi. I temat, i sadrZaj, i radnja, i karakteri
1t. d. sve suto vaini elementi izraza, ali oni su ipak — sa gledista kriti-
lara, a narolito estetitara — pomotne intelektualistitke konstrukcije,
pojmovi, dok je rijet, relenica, jezik dakle, neposredni otisak, direktni
ik onog narofitog ljudskog Yivota, §to ga nazivamo stvarala$tvom.

Ovaj pokufaj ¢ini mi se novim, a njegova praktiéna primjena poka-
zat ée, koliko je moguée visoko doprijeti takvim putem u tumacenju
kreacije. Ali bi zato bilo potrebno dati jo§ neka teoretska, ili, za ovakav
pokulaj bolje reéi, kvazi teoretska objasnjenja ovog vida.

II. DIO

Ovu diletantsku hrabrost opravdat ¢e
mozda rije¢, kako je i ovo tek fanta-
zija. Toga se ne stidim!

Retenica je sud — misao; retenica je stoga i izraz odnosa bita s osta-
lim svijetom. Ona je, dakle, izraz, a to znali: objektivacija, ili objgv—
ljenje bica tovjetjeg u nelem, Sto nije tovjek sam, ali je upravo time
to, §to nije on, Covjek sam, i ofovjeteno, postalo je ljudima pristupatno,
njihovo. Zato jer je refenica misao — sud, ona je i zatvorena cjelina:
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integracija relativno samostalna. Ali sud i moZe biti sudom, samo. ako
je' smisaono usmjeren, a to nas opet dovodi do spoznaje, da je relativno
zatvorena cjelina. Stanje i objekt zadovoljenja tog stanja, zatvaraju
ga, to jest smisaono ogranituju. Sve to zapravo znadi: refenica je slika
éovjeka, odraz ljudskog Zivota, u stanovitom intervalu njegova vremena;
Zato, §to je slika Covjeka, i jest cjelina, jer je ovjek u svakom ¢asu
svoga postojanja odredena, svojevrsna i relativno samostalna cjelina.
Covjek je oblik! I ¢itavo literarno djelo slika je njegova; slika: izraz
njegovih tada Zivih moguénosti. No, kao 3to je poznato, relenica. moZe
biti %iv, stvaralalki akt, ali biva 1 mehanitko obnavljanje veé prije.obli-
kovanih shemata, bez ikakva stvaralatkog sudjelovanja osobe. Izmedu
ove dvije krajnosti stere se »prostor« za mmoStvo moguénosti veéeg i
manjeg, ovakvog ili onakvog, sudjelovanja biéa ljudskog. Umjetnicka
rije¢, medutim, Zivi samo u stvaralatkom aktu, u stvaralatkoj objekti-
vaciji-izrazu, i §to je taj ¢in bistriji, &i$éi — kao stvaralacki akt — tim je
i umjetnitko ostvarenje vise. g

Svijet, $to ga nosi umjetnicka refenica, jest stvoren, ostvaren, zato
mora biti u $to veéem stupnju samo refenica, on mora Zivjeti bez ostatka
u relenici. Opisuje li refenica, odmah se osjeéa, da je predmet van nje,
da mu pristupa, da o njemu govori; nije stoga svijet stvaralatke moéi
tovjeka u punom smislu. Neposredni stvaralacki akt proizlazi iz nutrine
bi¢a ljudskog. Ta nutrina ne moZe u sebi samoj Zivjeti, ali ni za sebe
samu postojati, niti sebi samoj oZivjeti, ako se ne objektivira, odnosno
izrazi, pa je stcga i razumljivo, da je sve ono, §to je dozivljaj, u samoj
refenici, dalje: u jezilnoj materiji. Jer izraz je samo onda uistinu izraz,
ako se ostvari u materiji van bica, t. j. u ostalom svijetu.

Umjetnitka rije¢ je neposredno (nagladujem neposredno!) orijenti-
rana prema doZivljaju i ona jest i ostaje neposredna slika, odraz njegova
stanja. Onaj, tko zna i umije vidjeti, sagledat ¢e u jezi¢noj materiji,
zapravo u refenici, jasno ¢itavo doZivljajno stanje ¢ovjeka-umjetnika,
ono stanje, koje je postalo takvim kakvim jest samo zato, §to je postalo
za sebe, te tim i za nas ostale ljude. ;

Mote li se ono, §to se krije u refenici, kao izraz-objavljenje i $to &ini
um jetni¢ku vrijednost njenu, nautiti spoznati? Ili na drugi nadin reteno:
moze li se umjetnitki kriterij apsolutno prenijeti u formule? MoZe i ne
moze! Motze utoliko, §to formule zaista odrazuju izvjestan sadriaj pred-
meta, o kojemu je rije, i sluZe — kao gotovi organizacioni oblici, objav-
ljenju, rastu i oblikovanju tih moguénosti, — potitu, dakle, ofivljenje
nasih potencijalnih moéi. A ne moZe utoliko, $to smo samo za ovo, ili ono
umjetnicko djelo, kao konkretnu objektivaciju, u moguénosti formulirati
umjetnicke kvalitete. Pa i to djelomiéno! Druga djela i drugi ljudi imaju
nove moguénoesti ... Nikada se konatno ne mogu formulirati kvalitete
umjetni¢kog djela: one su beskonaéne. Jer je i Covjek, kao integracija,
beskonadan, on je — rekosmo veé — sam oblik. Pa ba§ zbog toga sve teo:
getlski formulacije (kao i ove moje) samo su djelomitno ono, §to bi tre-

ale biti. '
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Jedina totka, na koju se konatno i stoga mora orijentirati umjetnitko
djelo, da bi moglo ofivjeti i Zivjeti, jest biée 1judsko u svoj svojoj Sirini
i velidini; dakle: u cjelini. Citava harfa je na svoj nadin sudjelovala u
stvaranju, {itava harfa mora biti prisutna, da bi i odjek mogao biti pun.

JEzZIENA MATERIJA Objektivirana i objektivna jeziéna materija
jedini je »prostor«, u kojemu se objavljuju shemati biéa, ali i jedini
izvor doZivljaja i »razumijevanja«, — kada se radi o umjetnitkom lite-
rarnom izrazu. Sveukupnost jezi¢nih izraZajnih oblika stvara, -dakle,
jedan zaseban svijet, koji se, radi plasti¢nosti izraza, naziva materijom,
jeziénom materijom. Zasto to tako moZe biti, nije nezanimljivo pitanje.
I da bismo na mjega mogli odgovoriti, moram se, barem djelomi¢no,
pozvati na svoj »Esej o formi i sadrZaju«. Tamo je refeno: u zvuénoj-
jezi¢noj materiji (primarno: atmosfera, zrak!) stvorena je objektivaci-
jom forma, ili forme, kao druga krajnost onog dijalektitkog procesa,
S$to se maziva, mo¥da i previde apstraktno: objektivacija sebe, za sebe.
Sebe: u bitu; za sebe: u ostalom svijetu.

1. Gleda li se proces objektivacije na najelementarnijim Zivotnim
oblicima, ¢ak kod najniZih Zivotinja, ukazuje se kao neposredan tok
agiranja i reagiranja Zive materije, odnosno Zive jedinke, na okolinu
radi udovoljenja svojim potrebama, $to znadi: osiguranju svoga posto-
janja. U lancu razvoja, na tom putu, oglalavanje, glas, kao jedna vrsta
objektivacije, i Zivotinja i ljudi, bio je afektivan, zapravo stvorio ga je
afekt. Bio je, ili znak moéi, ili nemodi, odnosno znak bola, ili radosti,
dakle, onih krajnjih polova cbjektivacije bifa: postignuéa cilja — afir-
macije; gubljenja cilja ~ nemo¢i! Ali ~ rekao bih — ova je manifestacija
bila pretezno znak nemodi. Jer: i radost je radost-zadovoljstvo samo
zato, §to u osnovi Zivota Zivi i vjetno prijeti bi¢u svemoéna bol.

Jezik je zaista sredstvo afekata i u osnovi izraz nemoéi bi¢a, koju
biée, kao i uopée Zivot, kad je to moguée, pretvara u moé. Pretvoriti
svoju nemo¢ u svoju moé¢, jedno je od osnovnih sredstava bita u Zi-
votnoj borbi, i jedna od manifestacija dijalektike Zivota. Kako je osnovni
pokretal jezika nemoé-mo¢, moé-nemo¢, ili afekti bola — $to znati stanje
nepostignutih ciljeva — jezik je i postao indirektnim sredstvom, zapravo
je postao sredstvom u pravom smislu. Jezik je — kao indirektno sredstvo
- ogledalo ovoga svijeta, u kojemu se mi ljudi i mnogo, jako mnogo
nadeg ljudskog, ogleda.

U zvuénom podruéju stvorio je tako covjek jedno novo carstvo, gdje
je mogao ostvariti sebe onako, kako u realnosti nije mogao. Covjek je
izgradio sebi jednu novu domovinu: carstvo rijeci. Ali to carstvo nije
samo carstvo za sebe, veé je ono jedno od najjalik ljudskih sredstava
za praktilan posao omoguéavanja ljudskosti lovjelje.

2. Realan objekt nase potrebe samo zbog toga $to nije bio neposredno
dokutiv, ili je bio tek djelomilno dokulilv, »imenovan« je; imenovala
ga je &e¥nja: ili neudovoljena, ili udovoljena ... Tako je objekt poleo

79



zapravo postojati udvostruéeno: on u realnosti — kao autentitan cilj po-
treba, i on u zvuénoj t. j. jezinoj materiji — kao zamjena, kao sredstvo.*
Mozda bi se ova misao mogla i ovako grafitki predoditi:
1. Odnos najni%ih bia prema objektu je neposredan:
[ s—
bite
2. Odnos vi$ih biéa prema objektu nije uvijek neposredan, on ¢esto nalazi
posrednika:

= posrednik, ili zamjena stanja-objekta

bite objekt

Ovdje ée biti rijet gotovo iskljulivo o ovoj zamjeni, o ovom sredstvu
(o drugom, dakle, ¢lanu sheme: bie-glas—objekt!), koji je u najvifem
stupnju omoguéio ljudsku spoznaju. Spoznaja pomocéu objektivacije m
jezitnoj materiji! Svakako u nekom obliku materije, koji je van samog
bia, ali tako organiziranoj, da ju je bife moglo prepoznati, odnosno
imati svojom materijom, svojom organizacijom-materijom, materijom-
organizacijom. Posebno organizirana materija zvutila je, dakle, bitu
kao imenovana zamjena neposrednom objektu: bila je »imenica«! Iako
prvotno nije mogla imati onaj smisao, koji danas ima — kao imenica.
Ona je postajala imenicom. Taj proizvod afekta mogao je u prvom po-
Cetku biti organiziran samo kao predznak objekta: pridjev-atribut. Jer
je znatio, da je stanje 'izazvano, ili je sam izazivao stanje, zapravo,
»osjetaj stanja«; bio je stoga izraz kakvoée. Tek je kasnijim razvojem
nastala razlika izmedu znaka za sam objekt i znaka za stanje, koje takav
objekt izaziva. Veé u tim aktima. krio se jo§ mejasan i nerazvijen
smisao-sud! Ali pravi smisaoni, t. j. i misaoni proces sudovanja nastao
je osvajanjem glagolskog izraza, koji je biéu otkrivao i ljudski okvali-
ficirao vrijeme-postojanje, §to znali ne samo prostorne, veé i osobito
vremenske odnose, zapravo stanja van mjega samoga, ali Zivo vezana
sa stanjima u njemu samome. Vanjska stanja, ili odnosi, odnosila su se
1 na bice ljudsko, na stanja u njemu; takve vanjske situacije postavljale
su njega samoga, njegova vlastita stanja u takve odnose, da im se
morao suprotstavljati i suprotstavljajuéi im se prevladavati ih za svoje
vlastite svrhe. No tada mu se veé jasno otkrivala i dimenzija pamdéenja
te time i znalenje uopéavanja, pojmovanja i pojmova. Zato je i glagol,
kao jezi¢ni oblik, opet zvuéna zamjena za stvarnu radnju, za Zivi tok

* Korijen i osnova ovog shvadanja i leZi u tome, da se pokufa objasniti $to je bio
povod i kako je iskori§tavan glas biéa, $to je nastajao u vezi s objektom-ciljem
nafih potreba. Taj glas je s jedne strane izraz stanja, ali i znak za objekt, koji ga
je izazvao. Neposredni odnos: bife ~ objekt, profiruje se u: biée — glas — objekt.
Ova shema je osnova mog shvaéanja. Drugi ¢lan —~ glas ~ je dobio razna znalenja:
on je izraz stanja, on je znak za objekt, on je zamjena i stanja i objekta, on -
nadalje ~ postaje odrazom, ali i izrazom, on, dakle, jest, ali se i stvara...
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aktivnih odnosa biéa, pa i za one radnje i odnose (mo¥da za takve
upravo ponajvie), koji nisu mogli biti izvrieni, ili vrieni, MoZe se stoga
reci: glagol je u drugoj materiji posebno organiziran oblik za oznaku
radnje, t. j. Zivog prevladavanja odnosa u ostalom svijetu, da bi se
udovoljilo potrebama biéa, koje takvi i ti odnosi ma svoj malin
onemoguéuju.

Jezik se, dakle, i sam ofituje kao indirektni odnos ljudski prema
ostalom svijetu, on je slika svijeta; zapravo: ogledalo samo i slika u
njemu. U osnovi afektivno sredstvo — pa stoga i najveéa, ¢ini mi se,
umjetnitka kreacija! Jezik je najveée umjetni¢ko djelo. Djelo ljudsko,
skrojeno po njegovoj mjeri, pa nije ni ¢udo, da se u mitoloskom stadiju
rije¢-logos, ukazivala samo mislju-duhom, dalje: samom promislju
-bogom. Jezik je kolektivno djelo kao i samo drultvo, I jedno i drugo
su sredstva postojanja, ali upravo zato §to su organizirani u drugoj
materiji, ostalog svijeta, viSe i nisu samo sredstvo, vel i egzistencije
same za sebe, koje na svoj nalin djeluju, kao samostalna bi¢a. Kultura
i kulturni inventar Zivi i sam za sebe!

Ali u rijedi Zivi Covjek kao-u svijetu. Da se ne zaboravi: to znadi
i kako bi Zelio Zivjeti!...

OsNovnNI JEzICNI oBLICI Prije nego $to bismo mogli prijeéi na
konkretnu analizu literarnog teksta, potrebno je jo$ nesto posebno kazati
o pridjevu, o imenici, 0 glagolu — kao osnovnim jezi¢nim oblicima, zatim
o poredenju, te o jednoj rijedi, koju sam tek ponekad upotrebljavao, a
jedna je od onih kljuteva, koji otvaraju moZda najtajnija vrata umjet-
nosti; rije¢ je o vjecnosti-slobodi.

Bit ¢e to potrebno, da bi metoda, koju sam u ovoj analizi upotrebio,
bila $to reljefnija:

Pripjev Jezik je u osnovi — naglasio sam ve¢ — afektivan proizvod.
UneravnoteZeno stanje biéa — pod pritiskom uvjeta Zivota gdje se naslo
~ stvorilo ga je u zvuénom mediju. Izraz tog »uneravnoteZenja« u zvu-
kovima morao je biti izraz stanja, izraz, dakle, kakvoée, pa se stoga
motZe pretpostaviti, da pridjev ne nosi dobro ime, jer je morao nastati
prije imenice, kojoj se, po uobilajenoj gramatitkoj kvalifikaciji, tek
pridijevao. Stanje biéa se zaista pridijevalo objektu, pa ako se tako
misli, mora se doéi do zakljutka, da je podloga titava jezika »osjetanje
stanja« — kakvoéa, — kakvoca, dakle, kao izraz stanja. »Pridjev« je stoga
u osnovi svake rijeli. Taj izraz kvaliteta tek se kasnije pretvara u ime
objekta, u imenicu, u zamjenicuy, u glagol . .. »Pridjev« je aureola svake
rijeti, pa 1 poredenja, a narolitom Zivotno¥¢u Zivi u najviSem osjetanju
stanja, u doZivljaju slobode-vjetnosti. Kvalitativna podloga, ili atmo-
sfera i ¢ini svaka rijed smislenim objektom biéa. I pridjev i imenica
zapravo su istovremenog postanka, njihovo jedinstvo je izvor suda, jer
obje rijeli ne znale niSta drugo do zauzimanje stava prema objektu.*

* Namjerno sam izbjegavao govoriti u ovom napisu samo o estetskom sudu,
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Njihovo rastavljanje je uvjet teoretskog misljenja, t. j. postanka logi¢-
kog suda. I to zato, jer je imenica, kao objekt, unijela u sferu bica
elemente objekta, t. j. ostalog svijeta, onog svijeta, koji je nosilac i
uvjet svih zakonitosti. Ta ¢injenica mogla bi nas odvesti i zbuniti, kada
bi se shvatila kao osnova za kvalitativno rastavljanje biéa od ostalog
svijeta. Bide je zaista neSto drugo od ostalog svijeta, ali samo kao oblik,
kao struktura, ili: bi¢e samo kao oblik, kao struktura ima svoje posebne
osobine, po kojima se razlikuje od ostalog svijeta, ali je materija svijeta
ista, ona jednako Zivi i protjete kroz sve oblike i strukture, kroz sva
bia. I zato je mogué imanentan, svojevrstan Zvot oblika, bita; Zivot,
koji se otituje i u Zivotnom aktu bi¢a — opet oblikom.

Imenica U jezilnoj sferi imenica je, u osnovi, takva organizacija
materije, takav shemat, koji postaje, biva shematom za objekt, kome
teZi bice; ona je sidridte suda. Kao zamjena pravog realnog objekta u
zvuénoj materiji, ona slui, poput jezika uopcle, u praktine svrhe, ali
— kao zamjena realnog objekta — ona vrijedi biéu i kao listi surogat,
kojim udovoljava onim potrebama, $to nisu mogle biti zadovoljene, ili
su tek djelomi¢no zadovoljavane. Tada imenica, pa s njom i jezik uople,
prestaje biti indirektno praktiéno sredstvo (proza!) i biva direktnim sred-
stvom zatomljenih potreba, postaje izrazom u pravom smislu, biva
objektivacija-surogat: ono $to u uZem smislu nazivamo umjetnickom
rije¢ju: poezija! Tada se objekt-imenica i stvara!

Sada moZemo redi: imenica je i u prozi i u poeziji objekt, ono »mje-
sto«, gdje instinkt ubada, gdje bi zapravo i instinkt trebao ubosti, kada
ona, imenica, ne bi bila samo zamjena realnog objekta, zamjena orga-
nizirana u naroditoj kvaliteti materije. Ali u poeziji ona viSe i nije
zamjena u pravom smisly, ona je u »novom svijetu« neposredno objekt,
ona je stvoreni objekt, ono »mjesto«, koje upravo zato §to je tako
stvoreno, zadovoljava subjekt. U svakom slucaju ona je »ono mjesto«,
kojemu teZi bie, odnosno misao, da bi bila, da bi postala smislenom;
misao, koja samo moguénoiéu takva mjesta i biva omoguéena kao
misao, kao s-misao. Zbog svega toga imenica je u svakom tekstu
neobitno vazna. Praksa ju je stvorila od pridjeva, ona je stoga manje
izraz stvaraladtva, stanja, a viSe smisaone djelatnosti. U nautnom
tekstu ona je primarna kao objekt analize. U umjetnitkom tekstu moze
biti primarna, ali najobi¢nije mije: pridjev i poredenje mogu joj dodi-
jeliti drugo mjesto. A ponekad mi se &ini, da bi se tek po tome, kako
umjetnik tretira imenicu, mogli razlikovati realisti od ekspresionista . ..

RAZLIKA 1ZMEDU IMENICE I PRIDJEVA  Potrebno je naglasiti
ono, $to razlikuje imenicu od pridjeva. I jedan i drugi shemat organi-
zirani su, kao zamjene, u zvunom mediju, ali u Zivom Zivotu te se
zamjene meprestano sudaraju sa stvarnim objektom, koji im je bio povo-
dom i koji im wpravo takvim sudaranjem neprestano daje svjeZinu:
ono, po &emu postaju Zivom realnom rijedi. Ali dok je pridjev — kao
zamjena — orijentitan prema stanju bida, dakle prema samom bicu,
dotle je imenica — kao zamjena — u majveéem broju slulajeva orijenti-
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rana prema objektima ostalog svijeta. Zato imenica 1 jest »mjesto«, na
kojemu se interferiraju zakoni ostalog svijeta i posebni zakoni bida,
odnosno pravilnost bida i pravilnost ostalog svijeta. Realni objekt, ka
kojemu bice teZi, jest objektivni svijet, on je materija u nekom svom
stanju, on je stoga i mosilac svojstava te materije. Pri vrienju objekti-
vacije, a osobito pri vrienju ljudske uZe spoznajne objektivacije, u
spoznaju bia moraju uéi i neka (uvijek neka!) stalna svojstva te i takve
materije. Kada ta svojstva ne bi ulazila u ljudsku spoznaju, kada je
zapravo ne bi konstituirali, ni ¥ivotna praksa ne bi bila ono, $to jest:
kriterij za istinitost. Moguénost opstojanja postoji samo zato, jer se
osobine ostalog svijeta na svoj natin javljaju i u shematu-zamjeni. Ta
svojstva su vidljiva, dakle, i na zvuénom shematu, rijedi, zato je ime-
nica i nosilac objektivnih zakonitosti svijeta. Zbog toga je i ¢as
rastavljanja imenice od pridjeva potetak jaleg formiranja pravilnosti
u mifljenju i fantaziji, poletak nastajanja intelekta.

Podjednako tako, s druge strane, pridjev je nosilac kvaliteta, osobina
samog bia.

Upravo zato $to imenica vile ovisi o objektu, a pridjev o biéu 1jud-
skom, postoji jo§ jedna razlika: imenica je manje podloZna promjeni od
pridjeva. I kriteri] za istinitost sadrfaja imenice moZe sigurnije pruZiti
praksa, nego znalenje pridjeva.

Treba li posebno naglasavati, da je ovo razlikovanje prakti¢ne naravi,
$to znadi velikim dijelom mehanitko, i da ¢e se pravi smisao ovih rijei
otkriti, ako se ova shema bude znala ofivjeti u Zivotu? Mislim, da ne
treba!

1. Grafi¢ki prikaz zamjene-izraza, koji se neposredno odnosi prema
biéu:
pridjev:

zamjena -izraz - pridjev

*
Bice Objekt

2. Grafigki prikaz zamjene-izraza, koji nastaje interfcrencijom »osje-
¢anja stanja« i objekta:

imenica:

<
* <O
Bice Objekt
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Gracor Imenica-pridjev, pridjev-imenica, kao jezi¢ni oblici, nepo-
sredna su zamjena %ivog odnosa potrebe-cilja, cilja-potrebe u krugu
ljudskog Zivota: Zivota radnje. Zato nigdje nije, moZda, tako na mjestu
potreba jasnog uofavanja §to je to Zivotni akt, objektivacija, kao upravo
ovdje. A Zivotni akt znali zapravo Zivot sam! Misleéi o tome, nista
nisam bolje naao izraZeno u rijeti do Hegelove formulacije akta. Evo
te formulacije:

Ali akt nema druge svrhe nego aktivnost i posredstvom ove aktivnosti
odreden je opli karakter sadrfaja. Jer bife u sebi i bife za sebe su momenti
aktivnosti; no akt je upravo razumijevanje u sebi takvih rastavljenih mome-
nata. Akt je realno jedan i ovo jedinstvo odvejenosti stvara upravo kon-
kretno. Nije samo akt konkretan, nego takoder »u sebi«, subjekt aktivnosti,
ono Sto podinje; 1 konaéno produkt je isto tako konkretan, koliko i aktivnost
i ono 3to potima. Put razvoja formira takoder i sadrfaj, ideju samu, ¥to se
zapravo sastoji u tome, da imamo Jedno i Drugo i oboje su u Jednom, koje
je Trete, buduti da je Jedno u Drugome i u sebi samome, a ne van sebe
samoga.

Tako je ideja u svom sadrfaju konkretna u sebi; konkretna je u sebi,
stoga je njen interes, da ono §to je u sebi postane za sebe.

(G. G. F. Hegel: Uvod u povijest filozofije.)

Jedna od najapstraktnijih formulacija, koja miSta ne obuhvata i nista
ne govori. .. Ipak nije tako: izraz je konkretan, ali je predmet, §to ga
takav izraz Zeli definirati, objasniti apstrakcijom doveden do ruba &iste
apstrakcije. Govori se o aktu, &nu, koji je imanentan ideji. Ako se
»stvar« izvrne i postavi na noge, te umjesto ideje subsumira drugi
sadrZaj, koji takoder moZe zvuliti apstraktno, no u svakom slulaju
manje nego »ideja« — a mazvao bih ga Zivot, — Hegelov tekst ne bi vise
izgledao tako apstraktan. '

Pokuiajmo:

Ali Zivotni akt nema druge svrhe nego aktivnost 1 posredstvom ove aktiv-
nosti odreden je opéi karakter sadrfaja Zivota. Jer bife u sebi i biée za sche
su momenti Zivotne aktivnosti, no Zivotni je akt zapravo razumijevanje u
sebi takvih rastavljenih momenata. Zivotni je akt realno jedan i ovo jedin-
stvo odvojenosti stvara upravo konkretan ¥ivot. Nije samo Zivotni akt
konkretan, veé takoder »u sebi«, subjekt aktivnosti, ono $to potlinje; i ko-
natno produkt je isto tako konkretan, kolike i aktivnost i ono $to potima.
Put razvoja formira takoder i sadraj, Zivot sam, 5to se upravo sastoji u
tome, da imamo Jedno i Drugo i oboje u Jednom, koje je Treée, buduéi da
je jedno u drugome i u sebi samome, a ne van sebe samoga, van — dakle -
Zivota.

. Tako je Zivot u svom sadrfaju konkretan u sebi; konkretan je u sebi, stoga
je njegov interes, da ono, $to je u sebi, postane za sebe.

Cini se zaista, da je smisao ovog Hegelova teksta postao bliZi, dobio
Zivotnu teZinu. Usudio bih se sada da ga i dalje komentiram na svoj
natin:

Zivot se, dakle, olituje u aktu, i upravo ta aktivnost je opéi karakter
sadrfaja Zivota. No Zivot, kao konkretno biée, ne bi bio ni Zivot ni bice,
kada bi ostao sam u sebi, jer se samo u Yivotnom aktu ispoljava kao
bife, a Zivotni ¢n i nije niSta drugo mego »razumijevanje u sebi ra-
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stavljenih momenata biéa«, odnosno: posredstvom aktivnosti od bita u
sebi postaje bile za sebe, §to zapravo i znadi bitisati, Zivjeti. Ali Zivot
bi se raspao, dakle nestao, kada ono, §to je postalo biéem za sebe, ne
bi ¢inilo jedinstvo s onim, $to je bilo i jest u sebi, jer ta podvojenost je
¥ivotna podvojenost, a to znadi, da je ipak jedinstvena. »Zivotni akt je
realno jedan, i ovo jedinstvo odvojenosti stvara upravo konkretan
Zivot«.

Ili jo§ konkretnije:

Bite je oblik, struktura, koja se u Zivotnom aktu, ili Zivotnim aktom
objektivira u ostalom svijetu, da bi bila ono, $to jest. Biée objektivira
sebe u ostalom svijetu, ali njegova objektivacija stvara s onim, $to po-
&inje, i s onim $to objektivira, jedinstvo. To jedinstvo viSe nije samo
Jedno, u sebi (ono $to poéinje), nije ni samo Drugo (objektivacija), veé
je i Jedno i Drugo u Treéemu ... Put ovog razvoja stvara sadriaj Zivota
biéa, t. j. Zivot sam, jer se Zivot i iscrpljuje u tome, $to bile u seb: omo-
gucéuje sebe u objektiviranju za sebe 1 oboje opet bivaju u jednom.

No bili bismo idealisti, kada ne bismo shvatili, $to znali izraz »u
ostalom svijetu«, Objektivirati sebe u ostalom svijetu znali dati sebe
(svoje mjere, svoje okvire, svoje osobine ...) nefemu, $to nisam ja, samo
bite; ali, jer sam ja Zivot, bile, to, (emu sam se predao, §to dakle nije
ja, postaje mojim utoliko, §to sam tome, $to nisam ja, dao pecat sebe,
pa po tome i ono, §to nisam ja, stvara sa mnom jedinstvo, jedinstveno
bi¢e. Kada to ne bi bilo tako, Zivot bi se rasuo; nestalo bi integracije
Zivota, i§lezao bi Zivotni oblik, struktura bia. No istodobno to, $to po
objektivaciji ¢ini vel s bi¢em cjeliny, i nije samo biée, ono je i ono, sto
nazvasmo »ostali svijet«. Biée dakle i moZe biti biéem, moZe biti Zivim,
samo aktom, koji ga neprestano interferira s ostalim svijetom. Objekti-
vacija je dakle grani¢ni »prostor«, u kojemu se interferiraju osobine
bita s osobinama »ostalog svijeta«.

Sto je bice u sebi? To je materija svojevrsne strukture, to je oblik,
koji osjeta sebe kao stanje t samo zato Sto je bice, $to je Zivot, i jest
stanje, ali Zivot-stanje znali bivati, a to znali odrZavati se, znadi borbu
da se ne postane ne-bitem. OdrZavati stanje bia moZe se samo aktom,
jer je akt imanentan Zivotu, po njemu Zivot i jest Zivot. Govoriti stoga
o stanju znadi govoriti o osjetljivosti, a to opet znali govoriti o aktu ...
Praksa Zivotna ofituje sadrZajnost akta. Teoretski uopéeno akt znadi isto
§to i objektivacija, jer — misli li se konkretno — akt je objektivacija kao
proces, kao sadrzaj Zivota, kao praksa. Posredstvom objektivacije i
otkriva se konkretan Zivot. Zivot je neprestano pretvaranje stanja u
sebi u stanje za sebe, da bi ono §to je u sebi, kao stanje, bilo, postojalo.

Ako sada prijedemo s ovih jo¥ uvijek apstraktnih shema na sam
Zivot, onda ¢e nam se akt-objektivacija ukazati konkretnijim. Zivotna
praksa i nije nita drugo nego neprestano objektiviranje biéa, a taj tok,
ili strujanje aktiviteta-objektivacije stvara povijest bica, njegov razvoj
i-njegovu li¢nost, ako bi¢e posjeduje svijest o sebi, svoju samo-svijest.

U nizu bica Covjek je narotito bice, tok njegovih objektivacija osobit
je 1 mnogo bogatiji — barem se tako meni ¢ini — od objektivacija drugih
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bi¢a. Ali njegova osobita objektivaciona praksa nastaje u odnosima
medu samim ljudima, jer oni bivaju istodobno subjektima i objektima
objektivacije, a taj proces i stvara ideju bi¢a ljudskog kao integraciju
ljudskosti ¢ovjekove uopée i svakog pojedinca posebno. Upravo stoga
$to je Covjek na osobit nadin istodobno subjekt i objekt objektivacije,
osjecaj stanja u lovjeku, ili Covjek m osjedaju stanja jest narotit. Bo-
gatstvo i narolitost takvog stanja istite se jo¥ vile time, Sto je Covjek
bice, koje savladava prostor i vrijeme: pokretom i daljnjim razvitkom
ove moguénosti: radom. Covjekova Zivotnost, njegov akt-aktivitet odi-
tuje se u narolitom svijesnom aktu, narofitom svrsishodnom aktivitetu,
koji nazivamo radom, ili radnjom-stanjem, Ljudska radnja-stanje jest
takoder akt, proces udovoljenja potrebama, odnosno osjeéanju stanja.
Kako je i takav akt mogué i ostvarljiv, ali i jedva ostvarljiv, ili uopée
onemogucen®, on se takoder moZe smatrati elementom, koji onemoguéuje
ostvarenje potreba. I takva vrsta akta biva stoga zamjenjivana drugim
sredstvom: rije¢ju.

Akt je radnje bio stoga u ljudskim okvirima imenovan, t. j. organizi-
rana je na osobit na¢in materija, stvoren je shemat kao zamjena stvar-
noj radnji. U materiji zvulne zamjene takva je vrsta shemata dobila
opée ime: glagol. Nije, dakako, ovdje potrebno naglasavati, koliko je i
kako iznijansirana kvaliteta raznih radnja ljudskih.

Ali kako je jezik uople proizvod afekata, i ovaj je izraz-shemat prvo-
bitno kvalitativne naravi i nosi u sebi pridjevsko znalenje. On se razvio
jz pridjeva i imenice, ako se izraZavamo formalno lingvisti¢ki. Ili bolje:
uvjeti, keji su stvorili razlikovanje pridjeva od imenice — stanja i objekta
§to izaziva takvo stanje — omogudili su kvalifikaciju radnje-stanja, gla-
gol, ali iz jednog jedinstvenog korijena, koji moZe biti samo »osjecanje
stanja«.

Grafitki prikaz zamjene-izraza, koji prikazuje odnos medu objektima i odnos

izmedu tih odnosa i bia. Zamjena-izraz je proizvod odnosa izmedu rezultata odnosa
medu objektima i biem, koje prevladava sve te odnose aktom-radom:

glagol:

* To, 3to Hegel razlikuje duh — kao Cistu slobodu i prirodu — kao relativnu
neslobodu, odrazuje se u na¥em materijalistitkom shvaéanju kao veéa i manja
moguénost objektivacije.
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1 imenica i glagol su se na neki natin odaletili od pridjeva, od osje-
¢anja stanja, oni su postali objektivniji (narodito imenical!), jer ih je
objektivni svijet, t. j. objekt, pa i sam shemat, specifina organizacija
materije, vezala viSe uz sebe. Ali glagol ima i posebno znadenje; on
izrazuje stanje odnosa bita i objekta, a to znali smisaonost odnosa,
odnosno njihovo prevliadavanje u interesu biéa. Izdiferencirano$éu gla-
golskog znalenja omoguéilo se jasnije oblikovanje intelektualisticke
forme suda, rodio se intelekt.

PorepENJE Poredenje je izraz odnosa medu stanjima, koja u to-
vjeku vel Zive, te su stoga postala njegovim. U vezi sa stanjima ono je
izraz 1 odnosa medu objektima (zapravo ponajle$ée imeni¢kim shema-
tima). Ali poredenje je i izraz odnosa takvih veé doZivljenih stanja
s omm stanjima, koja neposredno postoje, ili predstoje, no jo§ nisu po-
stala u pravom smislu svojina bi¢a. Poredenje je, dakle, 1zraz takvih
odnosa medu stanjima, medu stanjima i objektima, izraz, koji konsti-
tuira jedinstvenu smisacnost takvih dvaju stanja, te postaje viSa inte-
gracija, obogaleno stanje biéa; ili: biée omoguéeno za vide objektivacije.

No da bi poredenje moglo postojati, bila je potrebna dimenzija pam-
¢enja, Sto znali: otvarati biu u njemu samome perspektive vlastite po-
vijesti. Preteno dvodimenzionalni svijet egzistencije prirodnog bica,
dobio je, svjestitim pamdéenjem, treéu dimenziju, te postao ljudskim.
Ali, s druge strane, doZivljaj je tim postignuéem izgubio nevinost novine
i prepoznao se (ukoliko se prepoznavao!) kao nefto, §to je vet jednom
postojalo, te tako takav doZivljajni ¢in postajao sve vise mehanitkim
aktom. Neka ne izgleda ¢udnim, ako se kaZe, da je taj proces jedan od
temeljnih kamena intelektualnog razvoja. Covjek se poteo doZivljavati
kao obnavljanje, kao ponavljanje u vremenu, a time 1 stilizirati u svi-
jesno-praktitno bi¢e. Poleo je predvidati. Covjek je prestao biti samo
sadasnjost: oZivjela je u njemu svijest o njegovoj proslosti. Kakva je
ta svijest i kakva je bila njegova proSlost u toj svijesti, ne bi bilo uputno
ovdje izlagati. Ali poredenje, koje je tim oZivjelo, otkrilo je i budué-
nost. Bi¢e je polelo iskakati iz prezentnosti-neslobode i stalo osvajati
slobodu-vjetnost. Konkretan objekt njegove teZnje nije viSe bio nepo-
sredan, on, sdm, objekt, goli objekt; poredenjem covjek ga je doveo u
dodir sa svijetom, koji je veé jednom, na svoj nalin, fivio kao sadainjost
u biéu i s bitem.*

U svijetu paméenja — zajednitkom suradnjom strukture bida i ostalog
svijeta — polele su se zatvarati stilizirane cjeline, stao se tim i »ogledati«
svijet, Zivot, koji se sam po sebi, na svoj nadin, stilizira; pofeo se, u tim
sferama, odigravati slican Zivot kao i u stvarnom %ivotu ostalog svijeta,
s kojim se neposredno sukobljavamo. Zivot se, dakle, objavio u carstvu
znakova, shemata, koji su bili, a i ostaju izrazi na$i, znakovi nasih po-
treba: neostvarenih, ili poluostvarenih dimenzija biéa!

* Za nas nije od vaZnosti ispitivanje pravilnosti, ili zakonitosti, po kojima se
vezuju takva dva stanja.
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Poredenje se diZe stoga najle§ée iz inventara proslosti, pro$losti do-
#ivljene, videne, ali i stvorene kao surogat za potrebe: zato je ono uvijek
bujnije, ili barem bujnije moZe izgledati bi¢u; bogatije je za mnas u
takvu ¢asu od neposrednog, golog objekta, radi kojega se i vri. U do-
diru s poredenjem neposredni objekt dobiva nove dimenzije, a i nepo-
sredan osjeéaj stanja biva oplemenjen, jer je okupan dofivljajem vjed-
nosti, $to ga svako Zivo poredenje dodiruje 1 otvara. Dodiruje ga, zaista,
svako poredenje i to u dva vida: otvarajuéi vrata vremena-proflosti i
vremena-buduénosti, ~ ali i stvarajuéi viSu vrstu integracija, u kojima
ne sudjeluje samo integrirana sadasnjost, ve¢ bile sa svim svojim di-
menzijama — kao integralno bi¢e. Otkri¢em buduénosti i proSlosti biée
je otvorilo nove $irine, one dimenzije, koje ga ¢ine €ovjekom, Covjek
je osjetio u bi¢u svome bilo vjeénosti.

IzloZio sam ovdje onu stranu procesa poredenja, koja sudjeluje u
umjetni¢kom stvarala$tvu, ali je jasno, da ono ima i svoj prakti¢ki vid,
no o tome nisam mogao govoriti. Svrha ovog eseja je uvjetovala mnoga
ogranilenja.

O vjedNosTI Spomenuo sam rijed vjetnost veé nekoliko puta u
ovom tekstu, potrebno je stoga, da je pokusam i objasniti. Ona izaziva
toliko pomutnja.

Biée je integralna cjelina, cjelina svojevrsna karaktera. Karakter bi¢a
cjeline, ili bi¢e karaktera cjeline jest struktura, t. j. relativno pravilna
stilizacija elemenata, koji je stvaraju, jer je svako bice relativno pra-
vilna stilizacija Zivotonosnih elemenata. Po pravilnosti (pa i po nepra-
vilnosti!) te strukture biée Zivi, jer Zivotonosni elementi bez strukturalne
povezanosti ne bi ni davali Zivot-bice. A Zivjeti u nasim Zivotnim koor-
dinatama znali iz ¢asa u &as objektivirati sebe: nametatj oblike svoje
strukture ostalom svijetu, da bi taj ostali svijet mogao postati nadim. U
oscilaciji: me biti »mojim« i postati »mojim« — kreée se dofivljavanje
stanja, a to znadi i t. zv. smisaoni Zivot, jer je i misao — barem tako meni
izgleda — u krajnjoj liniji izvjesno doZivljajno stanje, odnosno niz
stanja, koja se u vremenu, na svoj natlin, stiliziraju, organiziraju kao
proizvod Zivota strukture i njenih odnosa s ostalim svijetom u realnim
koordinatama naSeg postojanja.

Postankom samosvijesti 1 bi¢e je ljudsko samom sebi postalo motivom
osje¢ajnog stanja u narotitom smislu: fovjek je postao sebi samom
objekt. A realni svijet ga je doveo u takve odnose, da i sebe sama mora
osvajati. Osjeanje stanja sebe samoga osnovni je motor toga procesa.

Sam osjeéaj stanja kao takav, nema dimenzija. Ne znamo kolik je,
pa mi gdje je. Koliko smo se vremena zavaravali da je u srcu.. Nema,
dakle, jasnih prostornih dimenzija i na svoj nadin je vezan uz vrijeme.
Taj osjetaj se ukazuje dvoznainim: ili kao osjeéaj neposrednog Zivota,
koji je u osnovi nesigurnost, strah, jeza, bol; ili previadavanje takvog
stanja u objektivaciji, u afirmaciji sebe, dakle kao sreéa, radost, ushit.
To vrijedi i za onaj osjeéaj stanja, §to ga nazivamo integralnom bar-
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monijom ljudskog bia. Najveéa harmonija, kada je osjeéaj takvog
stanja autenti¢an, javlja se u nama ljudima, kao ljudima, bez dimenzija
uopce, ili $to je svejedno, olituje se kao dostignuce svih dimenzija, kao
beskraj: doZivljaj, dakle, vjetnosti, ili ako hocete slobode, odnosno: do-
kidanje svih dimenzija!

Integralno biée ljudsko nuZno je za lovjeka najsavrieniji oblik, jer
je dostignuée tog cilja smisao, imanentna bit njegova postojanja-raz-
voja, sadrfaj njegova Zivotnog akta-aktiviteta. On, &ovjek, za svoju je
sliku, za svoje moguénosti najosjetljiviji. A njegov vlastiti oblik &o-
vjeku je beskrajnost, jer je bie, koje se oslobodilo prezentnosti-neslo-
bode, te osvojilo proSlost i buduénost, moralo profiriti svoje granice
do beskraja, do vjelnosti, do apsolutne slobode. Takvu vjelnost, takav
beskraj uokviruje, oblikuje u kozmos samo Covjek. No to istodobno
znadi potvrdu Marxove teze, da prirodno bie, koje %ivi u prezentnosti,
mjeri samo po mjeri svoje vrste, dok Covjek, koji je profirio granice
do vjetnosti, moZe naéi svakom predmetu inherentnu mu mjeru. Zato
on moze — kako kaZe Marx — stvarati i po zakonima ljepote. Samo bite,
koje je doseglo beskrajnost i osjetilo vjetnost, moZe biti mjera za ostala
biéa! To znadi, nadalje, i tumalenje Marxove misli o otudenju ¢ovjeka
u ¢ovjeku: svako onemoguéavanje ¢ovjeka da spozna beskraj ili, §to je
samo s druge strane gledano: da osjeti vje¢nost — znadi otudivanje fo-
vjeka od ljudskog u njemu, od punoée njegova oblika.

Ali ako tovjek ne moZe u sebi, za sebe ostvariti svoj integralan oblik,
ostvaruje ga drugdje: u ostalom svijetu — objektivirajuéi se. A biée i
mo¥e samo u stvaralatkoj objektivaciji postati i postojati bi¢em. Ne
objavljujuéi sebe, bi¢e i ne biva biem. Ostvarivati sebe — objavljujuéi
se — esencija je biéa i najautenti¢niji njegov Zivot-doZivljaj, najizvor-
niji osjetaj stanja, koji afirmira Zivot. Tamo gdje i kada bite nade
sebe ostvarena, odjekuje &itavim svojim dimenzijama, itavom svojom
strukturom: svojim oblikom — harmonijom. Ali, ve¢ smo rekli, ne moZe
Covjek potpuno ostvariti sebe u realnom svijetu, zato on nalazi suro-
gate svojim potrebama, teZnjama. I nalazi ith najledée u jednoj vrsti
umjetni¢kih djela. Svaka, medutim, autenti¢na objektivacija pokrece
integralno biée. U takvim ostvarenjima-stanjima, stanjima-ostvarenjima
otkriva biée ljudsko jedan novi kvalitet svog stanja. Taj kvalitet korijen
je osjetaja vjelnosti. Ono, dakle, osvaja vjetnost spoznajuéi, §to u biti
znali: osvajajuéi sama sebe, t. j. bezmjerje, kozmos, apsolutnu slobodu,
ka kojim dimenzijama stremi. Covjek je kozmos. No to ne znaéi subjek-
tivizam, to znali samo to, da je Covjek, kao ¢ovjek u moguénosti spo-
znati kozmos te tim najpunije doZivjeti jedinstvo sebe i ostalog svijeta.
Veliko protivurjetje, suprotnost, koje zapravo najvide zavarava i vara
ljude, leZi u tome, $to se vjetnost osvaja spoznajudi, a ona sama nije
spoznaja. Ona je doZivljaj spoznaje, autentitne spoznaje, odnosno objek-
tivacije bi¢a ljudskoga. Izjednatiti se's ostalim svijetom znati za fovjeka
spoznati taj svijet, ali to je istovremeno uvjet najpunijeg ljudskog do-
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zivljaja: vjetnosti. Ne treba se braniti od neizmjernosti te spoznaje, tog
egoizma, te neskromnosti, te hrabrosti, koju je nefovjek u Covjeku otu-
dio od njega i predao bogovima, ako ne Zelimo biti ne-ljudi. Covjeku je
najveéi zadatak da bude on, ¢ovjek, a sama ta rije¢ znali neizmjernost
spoznaje, afirmacije njega, ovjeka u doZivljaju vjelnosti, slobode.

Kako je bie ljudsko u svim Zivotnim koordinatama zapravo uvijek
u neravnoteZi, t. ]. struktura njegova nema moguénosti, da se u potpu-
nosti objektivira, da udovolji dimenzijama svojih potreba, biée ljudsko
i doZivljuje harmoniju, ono veliko smirenje, odnosno zadovoljenu
&efnju, tek u rijetkim dasovima. I to vrlo rijetko u samom uskom prak-
tiénom Zivotu ... Tamo je najée$ée mogué samo zaborav! Dimenzije svo-
jih neostvarenih teZnja, Zudnja, objektivira ¢ovjek — kao surogate —
na drugim za sebe stvorenim podrutjima, carstvima: u jeziku-zvuku, u
zvuku-muzici, u slikama, u plesu... A ba$ u tim podru¢jima, koja su
velikim dijelom rasteretena otpora nuZde prakse, ovjek je stvorio i ne-
prestano stvara sebe, ostvaruje sebe, svoje dimenzije u oblicima, za ko-
jima litavo njegovo bile ezne. Zato je tu i u moguénosti da doZivi har-
moniju, da dostigne bezmjerje, vjetnost, da se osjeti slobodnim u svom
autentiénom ljudskom rastu. Ukoliko je u tim movim svjetovima vise
ostvaren onaj on, koji je u realnom svijetu bio onemogucéavan, pa Cesto
i onemogucen, utoliko je i njegov doZivljaj veéi i bliZi autenti¢nom do-
Zivljaju vjelnosti — slobode: onim dimenzijama, ka kojima imanentno
teZi Zivot njegove strukture. I magilna rije¢ bog vjeSt je surogat za
doZivljavanje integralne strukturalne stilizacije bi¢a ljudskoga, za oslo-
bodenje svih mutnih i zamuéenih brzica njegova bica.

A upravo k tom stanju treba orijentirati svako pravo umjetnitko su-
dovanje, odnosno: samo ako takvo stanje moZe umjetnitki objekt pro-
buditi, ofivijuje kao umjetnitko djelo. Istina, moguénost takvog do-
Zivljaja ne mjeri samo djelo, ono mjeri i Sovjeka, koji stoji pred dje-
lom. Ziva harmonija, #iv osjetaj bi¢a ljudskoga u njegovoj cjelini, ona
je totka, ili ono je stanje, koje ¢e oZiviti umjetnitki tekst, ili kojega ce
probuditi umjetnitko djelo, ako je ono stvarano, ili stvoreno u klimi
takva doZivljaja.

Kako se vidi iz svega onoga, §to smo dosad kazali, dva su osnovna
fokusa, prema kojima treba orijentirati umjetnitko djelo: prema osje-
¢anju stanja i prema doZivljaju vjetnosti.

a) Osjetanje stanja. To je izvor Zivotnog akta, objektivacije. Osje-
¢anje stanja, samo je jedna strana istog cjelovitog procesa, jedinstve-
nog akta one Zivotne manifestacije, koja se moZe nazvati samo: Zivotni
¢in. U umjetnickoj analizi potrebno je jale osvijetliti ovu stranu zbog
jasnijeg shvacanja. Svaki analiticki proces istraZuje elemente i izvore,
a elementarni izvori procesa objektivacije Zive u osjetanju stanja. No,
sva raznolikost takvog osjetajnog stanja vidljiva je u objektivaciji, t. j.
u shematu, u specifinoj organizaciji materije ostalog svijeta. Zapravo
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osjetajno stanje ne bi ni postojalo bez akta objektivacije, zato ono 1 jest
samo u rezultatu objektivacije. Ako je Zivotni &n, sa oba svoja pola,
jedinstven akt, te jedan od tih polova biva u biéu, dok je drugi u ostalom
svijetu, mi — iz ostalog svijeta — Zelimo li uéi u do¥ivljajno stanje bita
(drugog bi¢a!), moramo prelaziti preko njegova pola u ostalom svijetu,
preko shemata. Kao ljudi i ¢ini se samo kao 1judi u moguénosti smo to.

Orijentirati djelo prema osje¢anju stanja znadi, dakle, traZiti auten-
ti¢ne izvore objektivacije, izraza. Ili: za svaki shemat traZiti autentitan
korelat u samom bi¢u. Rije¢, refenica mora imati svoj korelat u »osje-
<anju stanja«, ako ga tamo nema, i rije¢ i reenica bivaju prazne! Pri-
djev je listi izraz osjetanja stanja, stoga je on u jezi¢nom tekstu prvi
indikator stvarala$tva, dok je imenica interferirana s realnim objektom,
zato je ona indikator ne samo osjedanja stanja, veé¢ i intelektualne
dubine, pa i praktiéne smisaonosti. Poredenje je vidi stupanj stvaralaitva,
ono je integracija vie »osjetanja stanja«, pa je zato ono indikator vieg
ljudskog stvarala$tva i znak dodira s integralnim osjeéanjem ljudskog
biéa — s osjetanjem vjetnosti. To je proces analize, 2 meni se ¢ini, da
ovakva panorama zaista omogucuje takvu analizu. Ovo su elementi je-
zitne materije, koje treba svaki ispitiva¢ umjetnidkog teksta da provjeri
u Zivotu »osjeéanja stanja«.

No sam Zivi zivot umjetnitkog djela oZivljuje tek u doZivljaju, $to ga
umjetnitko ostvarenje budi u &tavu bicu. Kada je taj doZivljaj naj-
autenti¢niji, on budi nove kvalitete bi¢a u dofivljaju; one kvalitete, koji
se nazivaju raznim imenima, ali imaju istu podlogu, isto znalenje: ka-
tarza, do¥ivljaj slobode, bezmjerje, dozivljaj ljudskosti, doZivljaj viet-
nosti.

b) Dofivljaj vjecnosti. Stanje, kojim reagira cjelokupno bice, kada
autentitno doZivi, spozna, kada objektivira, jest harmonija sebe s osta-
lim svijetom. Ono je samo doZivljaj! Nastaje, kada je stanje u sebi
postalo stanje za sebe, t. j. kada je — kako bi rekao Hegel — Jedno i
Drugo postalo Trele. To »trete« jest zaprave litav toviek, i to je jedina
i posljednja mjera umjetnickog djela.

Dakle: dofivljaj vjelnosti je zapravo isto $to i osjeanje stanja, samo
je osjeéaj stanja poletni i aktivni, pa stoga u prvom redu spoznajni
proces objektivacije, dok je dofivljaj vjetnosti zavrini stadij tog pro-
cesa, u kojemu odjekuje cjelina bi¢a, a spoznaja se pretvara u doZivljaj;
proces se taj vjeéno obnavlja, tako da doZivljaj vjeénosti prelazi u osje-
<ajno stanje zbog vide integracije.

Vid, koji sam izloZio u ovom analititkom procesu, jest analiti¢ki vid,
pa jestoga »osjeéaj stanja« gledan kroz spoznajnu prizmu, ali dozivijaj
vjelnosti ne mo¥e se tim sredstvom obuhvatiti, on se moZe samo do-
Zivjeti.

91



Uor¢e Ako se dakle naviknemo promatrati jezi¢nu materiju kao
novo carstvo, kao novi medij drultvenog Zivota ljudskog - nastao iz
potrebe biéa, koje #ivi u na§im koordinatama — objasnit ¢e nam se mnoge
stvari, a slika Zivota ljudskog postat ée reljefnija.

Objekt
1

Znakovi:

= Bite

Q = red objekata

= rezultanta odnosa medu objektima i biem
= zamjena-izraz: imenica

= zamjena-izraz: pridjev

DO+ PO *
I

= zamjena-izraz: glagol

\
J

>o

= sfera jezilne materije

/
I
A

Jeza ¥ivota ovog, u kojemu se pojavilo bile, takva je, da se ono mo-
ralo spasavati, a izgleda da je jedan od najefikasnijih nalina spasava-
nja bila zajednica-dru$tvo. U stranim uvjetima Zivota ni takva za-
jednica nije rijedila pitanja ... Jeza je ostala neizmjerna oko njega, bi¢a
Covjedjeg, i u samom drultvu; jeza se prerufila i ula u samu zajednicu,
jeza je ostala u samom njemu, biéu! Neka se pogleda Zivot Covjeka i
vidjet ¢e se, kako je paklenska fantazija Danteova rekla samo maleni
dio ovog Zivota, u kojemu smo prisiljeni bitisati. Sto su sve razni Zivotni
i drustveni oblici nametali u opéim Zivotnim uvjetima pojedincu ¢ovjeku,
njegovu bitu, biéu njegovih moguénosti? Kolike su tragedije i kakve su
»sreée« i sreCe u spasu od tih tragedija nastale. Zar je tudno, §to su te
snage i te more morale traZiti druge svjetove — bolje od ovih? Ne na-
$avsi ih na zemlji u neposrednom dodiru s njom, ¢ovjek ih je stvarao za
sebe tamo, gdje je neposredno i najlakie mogao: u svojoj rijeti-slici, u
svojoj slici-misli, u svojoj imaginaciji... Neka se samo barem donekle
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zamisli, $to je sve dosad pohranio ¢ovjek svijesno i nesvijesno u onome,
3to se naziva rije¢-jezik. Nema danas nauke, koja se ne sluZi lingvistie-
kom arheologijom.

Ali ovaj kratki osvrt nema pretenzija nekih naroditih otkriéa, prikaza,
neke iscrpne dokumentirane teorije, njegova je namjena upozoriti na
neke ¢injenice, na neka moguéa shvaéanja, koja mi se ¢ine va¥nima za
dublje ulaZenje u »magi¢nu« sferu ljudske rijedi. Te ¢injenice i ta shva-
¢anja su tek nabaleni, ali i ovako izlofeni daju naslutiti jednu koncep-
ciju, mozda &ak i proizvoljnu konstrukciju, ali ipak takvu konstrukeiju,
koja se meni ¢inila vjerojatnom i pogodnom za ofivljavanje literarnog
teksta. Pribliavajuéi se upravo trenutku, kada bi trebalo prije¢i na
konkretnu primjenu, na sam tekst, ¢ini mi se potrebnim jo¥ jednom u
cjelini zaokruZiti ovo shvaéanje:

Jezik je sredstvo bica, sredstvo afektivnog postanka, od ljudi stvoren
drugi svijet, svijet omoguéivanja Zivota, svijet spasa, u kojemu je bice
ljudsko objektivirale jedan vid svoga neposrednog odnosa sa svijetom.
Taj neposredni odnos je u osnovi udovoljavanje potrebama, tefnjama
biéa, ali kako su te potrebe u najrazliditijim uvjetima uvijek nerazmjerne
moguénostima svijeta, u kojemu Zivimo, bite je ljudsko onemoguleno.
Onemoguéen kao ¢ovjek u ovom svijetu, ¢ovjek se omoguéivao, t. j.
objektivirao u »drugim svjetovima«. Objektivirani shemati u jezi¢noj
materiji nisu ostali samo svijet neispunjenih teinja, carstvo sjena, taj
»drugi svijet«, svijet shemata-surogata, ¢vrsto je vezan s ovim nepo-
srednim svijetom, u kojemu je bile ukorijenjeno, zato taj »drugi svijet«
nije mogao ostati svijet, u kojemu se bi¢e samo izdovoljavalo, vel ga je
neposredni svijet vrlo brzo orijentirao prema sebi. I tako su shemati
»drugog svijeta« bili iskoriStavani, a i danas se iskoriStavaju u svrhe
postejanja u ovom naem, neposrednom svijetu. Na koncu oni veé i ¢ine
ovaj na$ svijet. Covjek je nalazio suputke, da bi postigao ciljeve svojih
teznja. Inventar jezi¢nih shemata kreée se stoga u dva smjera: u praveu
prakse Zivotne, t. j. rijet biva neposredno sredstvo prakse Ziveta — proza!
Ili: rijet-odraz; nijet-odnos! Ali i sredstvo udovoljavanja neudovolje-
nim stanjima — potrebama, t. j. objektivaciji stanja, koja jo$ ne mogu
imati neposredne prakti‘ne svrhe, smisla — poezija! Ili: rije¢-izraz; rijed-
stanje!

Dakako, da je ova podjela shemata shemati¢na, te ukazuje samo na
stremljenja bica, kojima se shemati pokoravaju. I rije¢-odraz, i rijed-
izraz prvobitno su istog izraznog, afektivnog postanja, ali ih je praksa
#ivotna usmjerila u dva pravca: neposredno korisna i posredno korisna!

U konkretnom sludaju bavit ¢emo se samo onim slojem jezine mate-
rije, u kojemu dominira rije¢-izraz, rijeé-stanje, tije-doZivljaj. Zato
§to su to takve objektivacije, koje nemaju neposredne prakti¢ne primjene
i udovoljavaju tefnjama, koje su uvjetovale one dimenzije bila ne-
ostvarive u neposrednoj realnosti, javljaju se kao »masta«, stvaralatko-
mastovita ostvarenja onih dimenzija bica, za koje se ovaj nas svijet po-
kazao nepristupalnim. Zanimat ¢emo se dakle stvaralatkim objektiva-
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cijama ponesenim doZivljajnim stanjima, a to je ono — kako svi zname
— $to se naziva umjetnitkom rije¢ju, i to pripovjedatkom umjetnitkom
rije¢ju, ili malo staromodno reteno: lijepom rijetju. Ovaj atribut lijepa.
mogao bi nam sada zasjati u jednom novom, ali stoga i mnogo tragi¢ni-
jem sjaju! -

IIl. DIO

.Esej Petra Segedina na kraju ovog izdanja (VI
Desnica »Prolje¢e u Badrovcu« izdanje Prosvjeta
— Beograd), i pored nckoliko interesantnih ideja.
konfuzan i celomudren. Upravo isto onako slab kake
je gotovo sva »estetizirajuéa« estetika ovog odli¢nog
pripovjedada.”

Borislav Mihajlovi¢

NIN, br. 248

Primjer Senoe, a s njim se i zapoéinje ovaj izbor, vrlo je prikladan
kao poletak nale analize. Na primjeru pisca, koji tek tu 1 tamo uspi-
jeva postiéi stvaralatku objektivaciju u pravom smislu, moZe se lake
ukazati na ono, §to je vrijedno, kao i na ono, $to je nevrijedno, a to
znali: postignuti, §to Zelimo. Bilo bi nemoguée zamusliti izbor hrvatske
pripovijesti bez njega. Tome su mnogi razlozi, »opipljivi« i »neopi-
pljivi<. Ali ja unaprijed moram priznati, da sam jedino u nekim pasu-
sima nagao relenice, koje su objektivacija zaista doZivljaja, Livog, dakle.
»osjetanja stanja«.

No prije svakog zadiranja u materiju potrebno je primijetiti, kako
je nepouzdan kriterij, koji uzima u obzir samo detalje umjetnitkog
djela. A ja sam prisiljen upravo detalje uzimati i na njima izgradivati
sudove. Detalj kvantitativno nije isto $to i cjelina, ali jednako tako ni
kvalitativno. Cjelina mo¥e biti svojevrstan doZivljaj, no takav doZivljaj
slabiji talenti razrjeduju u ostvarenju i pri ostvarivanju, pa se na de-
talju ne vidi ono, $to se na svoj nacin jasno vidi u cjelini. Cini mi se
barem tako! Odnos kvaliteta cjeline i detalja zasebna je tema. Ne moie
se na primjer reéi, da koncepcija »Kanarinteve ljubovce«, »Baruna
Ivice« nisu u cjelini na svoj nalin doZivljene. Senoa je zaista vidio
likove, §to ih je povijest izmodelirala. Da to nije tako, ni radnja, ni
likovi ne bi bili na taj nafin komponirani i zatvoreni. Ali one snage.
$to su stvorile opéu koncepciju, nisu u pravom smislu objektivirane u
refeni¢nom slijedu. Detaljna konkretizacija nedostaje. I, vjerojatno.
nije tome razlog samo »razrjedenje« doZivljaja, ve¢ i nesto drugo. Sli-
tan je slutaj u Novaka, u Nehajeva, pa i u Cesarca. Meni se po-
nekad Gini, da se u ovim posljednjim sludajevima i ne radi o doZivljaju
u punom smislu ove rijedi uopce. Taj izraz, te rijeli Cesto nemaju
istog pokrida wu Zivom »dofZivljaju stanja«. Sve su te koncepcije pre-
teino intelektualizirane konstrukcije, koje &esto crpu snagu iz neauten-
titnih izvora. Autentilan dofivljaj izvire iz svijesne i nesvijesne vibra-

94



.

cije osjetanja stanja, koje se prenosi na Citavo bice. Intelektualizirana
konstrukcija crpe snagu u viSe manje racionalnim pa i ad hoc kombi-
nacijama, vrlo ¢esto vodenim neposredno-praktiénim motivima, odnosno
podgrijavana kvazi moralistitko-sentimentalnim »osjeéajima« i »razlo-
zima«.

SEnxoa  Evo relenicd, koje smatram do¥ivljajem, a nalaze se u no-
veli, §to sam je izabrao za ovu antologiju:

Visoki, strmi, mrki difu se oko nas vrhovi, kao mralna vojska divova,
koja tuva taj ¢arobni tajinstveni kut. Iz rebara, nad glavom iznikla je divo-
vima tisuéljetna $uma, gdje nema sunca ni svijetla. A vife nad njima ljeskaju
se o suncu vjelni snjefnici kao ogromni srebrni 3titovi proti tudem bijesu.
Sad smo pristali na drugom kraju jezera. Ribar nas vodi stoljetnim hladom
u goru. Ide i Juti, $uti 1 ide. Nema tu puta. Samo je bura medu $umskim
stupovljem utrla kukavnu stazu. Suma ori se gromom, li¥¢e dri¢e. Dalje ne
moZe$. Visoka pukne pred tobom stijena, a sred stijene mrke i glatke pro-
bje$njuje, grmeli s visoka, sjajan slap i baca se u dubinu, u kamenu kotlinu.
Srebro je, misli§. UZas te grabi. Kako ne ée! Ta i ono cvijele i drveée oko
slapa dr¥¢e od straha. Sad zabljesnu i sunce nad gorom. Milijuni alema
sinufe zrakom, milijuni kapljica trepte poput zvijezda na cvijeéu i drveéu.
Uskliknuo bi, al se kameni§. Divota je to i strahota. To je Savica, mlada
Sava. Srebrna $umeéi, kipeéi baca se medu drevnom $umom preko razmrvlje-
nog kr¥a, bijesna provali u Bohinjsko jezero, pa iz njeg tete k jugu ~
k jugu. Tu sam ¢itao Prefernov »Krst pri Savici«, tu sam ga oéutio do
dna srca, do najdublje dubine moje dufe. Sveti strah mi potrese tijelo.

Citava ova novela je opis. Retenica, gotovo u cijeloj pripovijesti pri-
lazi objektu, ali ne stvara objekt. Ipak, u citiranom odlomku, opis $ume
je stvaraladki izraZen, %ivi sam u sebi i sam za sebe. Istina, nije to ni-
kakva narotita stvaralatka snaga, ali u refenicama, $to pocinju sa:
»Ribar nas vodi stoljetnim hladom u goru«, a svr¥avaju: »Srebro je,
misli§. UZas te grabi« %ivi dofivljaj, i on se jasno vidi. U lemu je
taj doZivljaj?

Tekst obiluje atributima, postoje i neka poredenja, ali materija ipak
le?i na imenici. Osnovni je razlog tome, $to su i atributi i poredenja
osrednje vrijednosti. Nisu autenti¢ni u pravom smislu; izlizani su upo-
trebom, pa se stoga jasnije uolava imenica. Evo tih atributa: visoki,
strmi, mrki, &arobni, tajinstveni... Poredenja: kao mraéna vojska di-
vova; kao srebmi $titovi; srebro je, misli§ ... Ne izvlatim ih iz teksta,
da bih ih kompromitirao, veé stoga, §to ih Zelim podcrtati, a {itaoca upu-
¢ujem na njihovu funkciju u tekstu. Aureola ovih atributa ne osvjetljuje
narotito imenicu, a ni poredenja ne donose neke osobite nove prostore,
nova vremena, niti nove i five svjetlosti. Imenica je stoga gotovo gola.
Mote se ¢ak redi, da joj ovakvi atributi i ovakva poredenja i $kode:
snijeg — kao srebrni Stitovi divova — planini. Zivi impuls, koji daje
stvaralatka masta, olituje se tek u glagolu. Zanimljivo je: glagol je u
ovom tekstu poprimio relativno jaku atributivnu motu i to je zapravo
jedina svjetlost, koja obasjava imenicu: »Suma se ori gromom. Visoka
pukne pred tobom stijena. UtZas te grabi. Sad zabljesnu sunce nad go-
rom.« I nije to, da je atributivna moé tog glagola izuzetna, narotita,
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naprotiv njegova je vrijednost u ovom tekstu upravo zato takva, §to
se on manje osjeta namjeStenim od pridjeva i poredenja. Autentiéno
stanje onog dakle, $to je najvaZnije u umjetnitkom tekstu, otkriva naj-
prirodnije atributivni karakter glagola, onog shemata, koji vr$i funkciju
znatenja radnje. Tekst je stoga (zbog glagola!) ofivio u jednom speci-
fi¢nom ritmu, keji poprima ne$to dekorativan karakter, i to je drugi
vrijedan elemenat ovoga teksta: »Ribar sjedi, ribar vesla, ribar 3uti ...
Ide i $uti, Suti i ide.« Ta dva elementa — atributivnost glagolska i ritmié-
nost relenice stvorena narofitom suradnjom glagola i imenice — daju
tekstu uopée, a osobito imenici jednu prozirnu blagu svjetlost, koja
objektu daje mo¢ i znafenje: otkriva ¢itaocu prisutnost bezmjerja-vjed-
nosti. A ¢im se to osjeti, refenice podinju Zivjeti kao nesto uobidajeni,
vel viSe puta videni crteZ, ali crteZ, kojemu se linija ipak dotakla Zivota
oblika: »Ribar nas vodi stoljetnim hladom w goru. Ide i Suti, Suti i ide.
Nema tu puta. Samo je bura medu Sumskim stupovljem utrla kukavnu
stazu, Suma ori se gromom, li¥¢e driée ...« Tako je i taj stoljetni Sum-
ski hlad postao onaj jednostavni, &isti, nepretenciozni oblik-izraz, koji
nas je uveo u Ziv umjetni¢ki Zivot.

Ali jako je ovo mjesto vrijedno, ipak je nedovoljno, da bi ¢itavu no-
velu diglo do visoke umjetnitke kreacije. Pripovijest je ipak ostala
opis. I kada u ovom i ovakvom tekstu ne bi bio zanimljiv temat, pa na
svoj nadin i radnja, relativno vaZna za na§ kulturni Zivot, bilo b1 vrlo
teSko spadavati ovaj tekst i uvrstiti ga u izbor hrvatskih novela.

Davrskr U tekstu naleg prozaista konca devetnaestog stoljeca —
Ksavera Sandora Dalskog —~ zbiva se neto drugo. Gledajuéi u cjelini,
stvaralatki akt je nefto kreativniji u refenitkoj objektivaciji:

Mekana topla no¢ bila me odvabila napolje. Tiho se odfuljam iz kule.
Ni psi ne zamijetide, da sam iziSao. Tek gore u vrhu stare ogromne lipe u
ba¥i mora da me je olutjela nekakva ptica, javila se saneno i zalepriala
krilima, udarivii o granje. Inae je sve bilo uspavano i tiho. Veliko lisée
visokih sunlanica na rubu prve table u vrtu sasvim je pokloplieno i skvréeno
visjelo k zemlji. Cisto mu se éutio san. Iz trave titralo tek slabo javljanje
malog nekakvog Zivota, zujilo kao lahorom dotaknuta Zica ili struna. Isto
tako iz grmlja 1 lif¢a nelto ¥ultalo tek kao fino — fino barfunasto gibanje.
Onamo iz nutarnjosti starih zidina dvora i drugih zgrada od {asa je do ¢asa
§togod zaStropotalo — muklo i opet neobiéno jasno, kako se po danu nikad
ne ¢uje. lzdaleka, ne iz oblifnjih sela i selifta, mo¥da ¢ak onamo s trefeg
ili tetvrtog brijega dolazilo lajanje, zavijanje i tule’ pasa, ili su moZebiti
bile lisice iz brda.

Ipak u analizu ovog fragmenta ne bih ulazio, Citirao sam ga, da bih
uspostavio vezu izmedu ovog pisca i Senoe. Bit ée zanimljiviji za nas
odlomak iz »Perillustris ac generosus Cintek-a«, gdje se oblikuje karak-
ter. U takvim tekstovima i otituje se »ne$to veéa kreativnost Dalskoge,
o kojoj sam malofas govorio:

Bio je jednako okrenut kolima i licem od nas, pa i ¢inio je kao da nikoga

ne vidi. Tako ga ni jedan od nas nije vidio u lice. K nama se tek na po
svrati, kad je iz najdonje naslage, duboko iz slame, izvadio barilée i lagano-
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lagano odé&epljivao, kao da se boji da ée §to izletjeti napolje. Kad nas je
opazio, ¢askom kao da se trznu, ali ili se odmah primirio, ili se ja okom
prevarih, jer u tili ¢as mirno baci duboke natrag glavu i prinese ogromno
barilée k ustima. Nekoliko ¢asaka nije se ¢ulo no klokot vina iz barilleta.

Prva &njenica, koja se mora istaknuti, a vaZna je za karakter ovoga
teksta, jest nedostatak atributa, oni se javljaju najleste kao nuina ne-
ophodna pratnja. PriguSena pratnja! Znalajno je i to, $to Cesto njihov
pridjevni karakter prelazi u priloZno znalenje, a to znadi, da se izraz
osjetaja stanja nekako uopéuje: duboko, lagano-lagano, mirno... Od
izraza za osjeéaj stanja prelazi se na izraz kvaliteta radnje. Sve to pre-
nosi teZiSte znadenja prema glagolu. Jer ni poredenje ne donosi najne-
posrednije neko narodito osvjetljenje imenici... »kao dg se boji da e
zletjeti napolje; kao da nikoga ne vidi..« To su poredenja! Sto ne-
posredno tumace? Zapravo glagolsku radnju: odéepljivao je, kao da
se boji..; &inio je, kao da nikoga .. Kakva razlika, ako se usporedi
prvi citat s drugim! Ta konstatacija nije nevaZna.

I pridjev-prilog, i poredenje orijentirani su u drugom tekstu prema
glagolu, smisaono-umjetnitko teZite poloZeno je, dakle, na radnju, a
to u ovakvom umjetni¢kom djelu znali na situaciju-odnos. Ispitivanje
imenice, objektivirane u ovom tekstu ne bi nas moglo dovesti do smisa-
one integracije. Ali ipak i pridjev-prilog i glagol, pa i poredenje vode
nas do imenice, koja u okviru ovog teksta nije neposredno spomenuta,
a sva Zivi u njemu i sav je tekst zbog 4 radi nje. Radi se o imenici-ka-
rakteru. I pored svega, dakle, $to smo dosad rekli, sav poetski smisao
lezi na imenici. Sve je u funkciji karaktera u situaciji.

Tu imenicu-karakter, osobu, potrebno je vidjeti jo§ u jednoj naj-
autenti¢nijoj manifestaciji: u dijalogu.

— Gle — gle ~ i vi biste — tepfeta! —~ opazi on oftrim, na po strogim, na
po $aljivim, no svakako veliajno-milostivim nalinom, I dobaci djeaku oglo-
danu kost u tili as potro¥ena bataka. Psu, 3to se po vretama tik do njega
spustio, prufi odrezani komadié¢ hljeba. Moram priznati, da sam se snebivao
od toga njegova natina, i naziv »barbar« bio je najblifi, $to mu ga u sebi
podijelih. ‘Ali ja jo¥ u tudu, kad ga opet vidim kako vadi iz torbaka jo¥
pefenja i odreza dva silna komada.

— Jeste li oglodali kost? — upita stroge djecu.

- Ponizno im hvalimo ~ pojeli smo. — bajagi pokorno, no uistinu lukavo
1 na po porugljivo odvrati stariji moméic.

~ Hm - a gdo sem ja? Kaj se s menom govori kak s ¢ivutom vu selu?
Kaj nisi ful, da se meni veli njihovo gospodstve ili barem njihova milost!
Ti divljak - ti! No nek ti bude za sada, a sada posle kosti evo ovo, — pa mu
dade oba komada mesa, da odmah nastavi tonom prodikaonice: — Samo onaj,
koji ne zazire od malena, ima pravicu na vekie. Tak je vuiil i na§ gospodin
Spasitelj Jezu§ (kod toga je skinuo kapu sa giave i poklonio se — Bog zna
za$to — prema jugu) i on je daval Petru treSnu po treSnu da ga navudi ovu
istinu.

(Oba posljednja teksta nisu izabrana zato, §to bi se narotito isticala
svojim umjetni¢kim kvalitetama. To je prosjek.)
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Rije¢ u dijalogu je objektivacija odredene osobe, karaktera, ona je
njegov izraz, on je u njoj, i ako se takvo lice zaista nalazi u rijedi, onda
je pisac uspio, bez obzira na veli¢inu, ljudski raspon samog karaktera.
Analizirajuéi iskljutivo tekst dijaloga — metodom, koju smo dosad upo-
trebljavali — vriili bismo analizu samog karaktera, a to nije u prvom
planu na$ih namjera. Nas ne zanima sam karakter kao takav, za nas
je vaino, da li je on kreiran, Zanima nas, dakle, karakter kao ostva-
renje pisca. Da ne bismo, dakle, upali u takvu pogretku, analizu moramo
prosiriti istodobno i na autorov tekst komentara dijaloga.

Zapravo, morali bismo preko autorova teksta-komentara ulaziti u
samu rije¢ karaktera. Pri ovom poslu iskrsava odmah i ovo pitanje:
za$to pisac komentira rije¢ svoga lica? I mora se odgovoriti ovako: ili
zato, §to je rije¢ karaktera nedovoljna, da bi ga u punom svijetlu objek-
tivirala, ili je potrebno unijeti nove ¢injenice, koje neposredna rije¢ ne
mofe izraziti. Za tekst ovog konkretnog komentara znalajno je to, $to
se opet isti¢e velik broj pridjeva-atributa kao u opisnim tekstovima. To
je svakako znak, da pisac osjeéa potrebu jale naglasiti »osjedaj stanjac,
a kako je rijet o karakteru, ta stanja mogu biti samo njegova — takva
karaktera, Uvijek je sumnjivo, kada pisac upotrebljava mnoga sred-
stva, da bi se izrazio, a osobito kada se radi o karakteru. Neposredna
rije¢ samog lica osnovno je sredstvo, kojim se mora poslufiti pisac,
da bi kreirao karakter — osobu. To je ne samo osnovno, ve¢ i najéistije
sredstvo. Svaki komentar mijeSa pisca 1 karakter, $to nije nikada dobro.
Razumljivo, kada je &sta rije¢ osobe moguéa.

Neka se pogleda relenica komentara prve rijeéi dijaloga. Koliko
atributa: o§trim, na po strogim, Saljivim, velicajno-milostivim ... Svi su
ti atributi uobitajeni, stefeni za ovu svrhu gotovo mehanitkim asoci-
jativnim vezama, a ne kreativnim impulsom, stvaralakim osjecanjem
stanja, jedino pridjevska simbioza velilajno-milostivim svijetluca izvje-
snom karikaturalnom doZivljajnom svjetlo$éu, koja i druge atribute
preplavljuje. Tek zato i po tom — kako se barem meni &ni — u komen-
taru je releno vie nego u samoj neposrednoj rijeti karaktera. I u osta-
lim komentarima Zive, neposredne rijei, postao je vaZan pridjev. Isti
uzroci, iste posljedice! Ali posljednja rije¢ u dijalogu nema pisteva
komentara. Suha interkalacija u samoj rijeti, koja bi se mogla smatrati
komentarom, i nije komentar u pravom smislu. Rije¢ bi Zivjela 1 bez
njega. I to, §to nema komentara, najocitiji je znak, da je u samoj rijeti
refeno ono, 3to treba redi. Karakter se zaista otkriva u njoj. U njoj
nema pridjeva-atributa ~ $to je vrlo znalajno za osobitost karaktera.
i $to bi moglo sugerirati misao, da je sam karakter lovjek intelektualac,
lovjek koji je sav u odnosima, bezlifan, ¢ovjek koji ne izrazava svoja
stanja. No poredenje se javlja i ono nas odvedi drugim putem. Zapravo,
poredenje kao imenica, i $to je vrlo znalajno, imenica bez narolitih
atributa ... Evo poredenja: »... kak s civutom u selu«; »Tak je vuéil nas
gospodin Spasitelj Jezus ...« Imenica se i inale istie u ovoj rijedi, samo
je ona najolitije prisutna kao zamjenica: ja, menom, meni, njihovo.

98



gospodstvo, njihova milost. Ta zamjenica-karakter predstavlja njega,
samo lice, koje govori: osoba objektivira sebe! Dakle: autor u svojim
komentarima govori o licu, a i samo lice govori o sebi, i to, §to samo lice
istie sebe uvijek u prvi plan, nije beznaéajno. To je, zapravo, ono, §to
je u ovom sludaju autenti¢no. Jasan nam je i razlog tome: lice, naime,
nije samo ono, osoba, ona je i tradicija, ona svijesno za sobom nosi i
hole da nosi jednu proSlost. Pogledajte, kako su poredenja upravo u
sluzbi toga, te sintetiéno-simbolicke proslosti; ona se kre¢u u dva su-
protna smjera, sa suprotnim predznacima, a nose vrlo veliki socijalni,
rasni, religijski znadaj: ¢ivut na selu i Jezu$ Spasitelj ... Osoba je dakle
objektivirala sebe u velikim razmjerima, ona osjeta, ona misli sebe, pa
je stoga ona, imenica, sam kvalitet, najautentiéniji osjetaj stanja!
Takvoj misli o sebi samome, takvom osjecaju sebe samoga atributi bi
bili znak otvorenosti, iskrenosti putke. Takav osjetaj sebe to ne mofe
dezvoliti. Sve je, dakle, u napetom osjetaju svog viseg, »gospodskog«
stanja. Nije moguée znati, koliko je zasluga realnog Zvota (za ovaj
tekst!), a koliko autorove kreativne snage, §to ovakav karakter dolazi u
situacije, koje se u tekstu nalaze, ali to zapravo i nije ni vaino za umjet-
nicku vrijednost ove materije uopée. No Zivot je takav i u tekstu, on
negira neprestano ovaj karakter, §to znadi, da se takvo stanje nepre-
stano i sve vi¥e potencira. Zivot ga &ni izuzetnim, zapravo smijednim,
ili tragi¢nim, odnosno tragikomi¢nim, Pisac je, dakle, uspio stvoriti ka-
rakter, koji se sam pravi smije$nim, sam svojim vlastitim rijetima i
¢inima, a to je velika zasluga pisca.

Dalski je doveo Cinteka do apsurda u osjetanju njegova cintekovskog
stanja, cobjektivacija je i historijski prili‘no to¢na. Doveo je Covjeka
do onog tragi-komilnog stanja, do kojega takva lica dovodi povijest-
Zivot. Postignuti takvo suglasje znadi uspjeh! Tragikomiénost njegovu
tovjek, koji je osjetio bilo vjetnosti, doZivljuje kao katarzu: u neizmjer-
nim granicama ¢ovjeka 1 spoznaja takva zivota sudjeluje u akordu, $to
se naziva Covjek-vjetnost.

Rijet »vjelnost« ima svoju pateti¢nu aureolu, kojoj ovdje ne bi tre-
balo dati mjesta, ona je ono, $to jest, i ja nisam mogao negirati njenu
prisutnost u ovom tekstu, ali analiza je veé¢ pokazala slabosti teksta ovog
nadeg pisca, te se na koncu ipak mora reéi: redenicu Dalskoga rijetko
vodi duboka doZivijajna objektivacija, nju najteSée vodi intelektualna
asocijativnost pod diktatom jednog sentimentalnog cdnosa prema svi-
jetu, $to ga objektivira. Ni atributi, ni poredenja nemaju gustoéu auten-
titnog dofivljaja stanja, stoga mu je 1 imenica lesto gola, bez praveg
osvjetljenja. Ali sama, osnovna imenica-karakter ipak je i takvim sred-
stvima oZivjela umjetnitkim Zivetom. Sva ta lica »Pod starim krovo-
vima« mogla su u ruci drugeg i drukéijeg talenta biti nefto sasvim
drugo. Svaki talenat, medutim, ima svoje granice!

Simunovi¢  Prvi pravi novelist, u na$im razmjerima, mjeren na-
$im mjerama, svakako je Simunovi¢. U njegovu djelu dominantan je
dofivljaj — osjeanje stanja ~ i u cjelini i u detalju. Kod mnogih nasih
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pisaca do njega, moZe se govoriti o oazama Zive literarne materije, u
Simunoviéevu djelu nailazi se na oaze mrtve literarne materije. Ka-
kvoéa i snaga tog stvaralalkog Zivota ima svojevrstan karakter i svoj
domet, koji nije, dakako, narotito velik, mjeren evropskim ili svjet-
skim mjerilima, ali ono, §to je bitno, jest: u njegovu djelu prisutna je
stvaralatka kakvota, koja se objektivira kao zreo, zatvoren izraz.

Susrev$i se, eto, tako, s pravom nadom novelistitkom velidinom, po-
trebno je pogledati panoramu nasih novelisti¢kih vrhova do 1941, go-
dine, do kada i dopire okvir ove antologije. Cini mi se, da je to i nuZno
ba$ ovim povodom, pa ih evo i navedim: Simunovié, Mato§, Begovié,
KrleZa, Kaleb. Istina, i danas Zive pisci, koji su svojim novelistitkim
djelima dali ve¢ ozbiljan prilog hrvatskoj novelistici, te ulaze u red
nasih vrhova (Desnica, Simié, Marinkovi¢), ali jer najboljim djelima
nisu mogli uéi u okvir ovog izbora — vremenski se, naime, ne ukljutuju
u nju — o njihovu djelu i ne ¢u posebno govoriti.

Simunovié¢ je zaista prvi na§ znafajni novelist, o tom pripovjedatu u
pravom smislu, mnogo se pisalo, ali njegova se vrijednost nije jod pravo
ocijenila u pravom smislu i to jednostavno zato, $to se umjetnicka rije¢
Lesto procjenjuje nepravilno; govoredi jednostavno: mjeri se esto po
onome, $to u njoj, toboZe, nema, a onoga, §to u njoj ima, i ne vidi se.
Obja¥njavajuéi i sebi samome, za$to to biva tako, nasao sam jednu po-
mo¢nu ilustrativnu sliku, koja moZe — ¢ini mi se — pomoéi pri objasnja-
vanju uopée takva stanja, pa se usudujem iznijeti je ovdje 1 uz opasnost,
da ulazim u digresije, koje neposredno ne sluZe svrsi.

KnjiZevno djelo satkano je od mora refenitkih objektivacija, i kada
te refenice stvaraju zaista umjetni¢ko djelo, pletu — slhikovito redeno —
harmonidan oblik. Da bi ilustracija bila konkretna, oblik taj mogao bi
se predotiti kao kugla. Svaka relenica sudjeluje u pletivu takva oblika,
a sve skupa i ¢ine pun izraz: svaka ima svoj poetski smisao, svoje poet-
sko sidro, koje mora biti u funkciji cjeline; ali, da bi takav poetski smi-
sao mogao sudjelovati u punom izrazu cjeline, literarno smisaono sidro
svake pojedine refenice mora imati zajednitko sidriSte, odnosno fokus
djela. I samo se s te totke gledista mofe osjetiti i vidjeti — doZivjeti,
dakle, djelo u pravim doZivljajnim amplitudama. Ako djelo nema tog
zajednitkog sidrita — ono je amorfno, fragmentarno. Sazrela umjetnitka
kreacija uvijek se ovakovom rada. Da li je taj simbolicki oblik — kugla
— vedi ili manji, ove ili one boje, moZe biti i vaZno, ali uvijek s onih
gledi$ta, koja nisu u punom smislu umjetnitka. Jedna Li-tai-po-ova
forma, ili forma »BoZanstvene komedije«, odnosno »Rata i mira«, ne
razlikuju se po »obliku«, one se razlikuju samo po opsegu. U jednom
slutaju vide, u drugom manje sudjeluje intelekt, ali je u svakom od
njih stvaralatka objektivacija primarna, a intelekt u svakom slutaju —
bez obzira koliko kvantitativno sudjeluje — podreden je stvaralackoj
masti i sudjeluje u njoj samo kao kristalizator.

Kriti€ar mora osjetiti, naéi umjetni¢ko smisaono ZariSte, jer samo u
takvi sludaju moZe i vidjeti i najbolje osjetiti sve strane umjetnitkog
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djela. Kada kritidar nalazi i osjeéa neko svoje, ili bilo kakvo drugo
sidridte, a ne ono imanentno samom djelu, onda je on nepravedan prema
djelu, onda on i ne vidi 1 ne osjeéa djelo, ni njegovo znadenje.

Govorio sam o harmoni¢nom ZYivotu intelekta i stvaralatke maste u
umjetnitkom djelu, a upravo u toj harmoniji i lei »velitina« Simuno-
viteva izraza. Intelektualni svijet toga pisca nije velik, on je upravo
tolik, da moZe poetsko-doZivljajni svijet Simunoviéev harmoniéno krista-
lizirati, te izraz uliniti jasno-prozirnim, pa kao takav i jest njegov,
autenti¢no $imunovicevski. Upravo zbog tog, ali i takva intelekta, har-
monicnost te jeziéne materije i nije &isto naturalna, folkloristitka — kako
se Cesto pomislja — ona prerad¢uje tu razinu i veé ulazi u sferu civili-
ziranog, gradskog izraza, ma kako to po tematu i ne izgledalo ponekad
tako. Simunovi¢ je, i onda kada se borio protiv t. zv. utjecaja grada
i civilizacije, pokazivao smisao za gradski i sitnogradski temat (Dvije
ceste, Kréma, Dvije starice). Temat, dakle, ked njega nije apsolutno
uvjetovao izraz: on se udaljio od naturalno-kolektivhog (u ¢emu na
primjer jo§ Zivi Njego$, pa i LjubiSa) i postao osoba po svom vlastitom
doZivljajnom karakteru, i postao relativno slobodan od kolektivnih mi-
saono-izraZajnih oblika. U svakoj njegovoj redenici osjetit ée se to. Jed-
nostavnost i naravnost toka njegovih retenica uvjetovane su upravo
tom njemu odmjerenom »koli¢inom« intelekta, koji stvara proziran mir
i Gstocu stvaralatkog poteza, nepomudéenog nikakvim doZivljajnim grée-
vima. Simunovié se ne bi mogao usporediti s Le Nain-ima, ali ni s Pous-
sinom. Cini mi se, da bi se izmedu ta dva pola mogla na¢i sredina, koja
bi dala predmet za poredenje i to samo, ako se fakturi doda jo$ nesto
neposredne poetske kakvoce.

Rijetko se kada nailazi, u naoj literarnoj proznoj rijedi, na takvu
svjetlost, kakva se sreta u jednom od najautenti¢nijih izraza svoje vrste,
u Simunoviéevoj noveli »Kukavica«. Bez narolita uzbudenja nikada
nisam mogao zapofeti Citanje te novele; prvi njen odlomak, uzor je
~ za mene — jedne vrste zatvorene poetske prozne objektivacije.

Tako je lijepa ova hladovina i tefak miris orahova li¥éa, pa umalo $to
ne zaspah. Ali iada me pita$, pripovjedit ¢u ti sve o mome &udnom dolasku
u ovaj starodrevni manastir. Pogledaj most, pod kojim voda Sumi, ali je ja
ne vidim, da blije$ti na suncu: preko njeg donese me iguman Tanasije na
svom krilu, pa sve otada slufim narodu u slavu boZju.

Ako se apstraktna praznost jednog crteza moZe osjetiti u svakom nje-
govu potezu (kada se veé jednom vidjela cjelina), podjednako kao kon-
kretna poetska %ivost autentitnog likovnog ostvarenja — jednako se tako
mo%e osjetiti u svakoj od citiranih refenica prirodna Zivost ove poetske
dikcije, koja ée nam — kada zavrdi svoj put — otkriti jedan od onih pro-
stora blage, svijetle sieste — pitomog zakutka Dalmatinske zagore. Uvodi
nas u taj svijet jednostavna »ljepota hladovine«, kroz »tefak miris
oraha«, Onome, tko je ikada do¥ivio sli¢ne prostore, ofivit ¢e ova rele-
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nica — jednako svjeZa, rekao bih, nevina, kao neotekivana djeéja rijet,
kao nenamjesteni govor obilna prolaznika — zaboravljene, ali intenzivno
doZivljene prostore. Zatim taj san, §to se prikrada tijelu! Tijelu — kako
je tu sve tjelesno; kakva svjetlost na tjelesima! Otekivao bi foviek,
da ¢e dalje slijediti opis, $to bi nas uvelo u konvencionalnu maniru »opi-
sa«. Umjesto toga, druga nam relenica odmah otkriva, da se uopée ne
radi o opisu: Ziva je to rije¢ lovjeka, koji pripovijeda, i to otkrice
osvjetljuje i prvu refenicu narofitom svjetlof¢u, a ona — svaka ta rele-
nica, ¢ista je slika same svakodnevne rijeti. Nikakva napora, ni teinje
za dekoracijom. Treta relenica potinje impulsom, koji nas uvodi u
pejzaz Sire 1 otkriva Sum vode; ali taj most, na koji nas pripovjedat
upozorava, nije prazan dekor, »preko njeg donese me iguman Tanasije
na svom krilu« i $um vode otkriva se zapravo preko njega .. Zamor
vode upozorava nas na sljepolu pripovjedata, koji »sluzi narodu na
slavu bozju«! Kako u mraku te sljepoce Zive sve ove stvari! »Ali ja je
ne vidim da blijeiti na suncu«. Sve je sraslo i sliveno, tako da ekspli-
kativna analiza moZe samo pokvariti. No tko otkrije fokus poetskog smi-
sla — otkrit ée jedan jasno-svijetli zatvoreni kozmos u &itavoj ovoj no-
veli, a ne samo u ovom citiranom fragmentu.

Imeni¢ki predmet, kojemu stremi objektivacija ovog stvarala$tva,
nije pracen narolitim atributima; naprotiv: svi su pridjevi nekako jed-
nostavno prirodni! TeZiSte osjecaja stanja lezi u imenitkoj punktaciji,
koja vodi crteZ refenice. Promatrajuéi ovu jezinu materiju i imenicu
u njoj, opazit éemo, da je karakter same imenice atributivan, ona je
sam izraz stanja, stvaralac Simunovié bira takva imenitka mjesta; evo
ih: hladovina, miris, li§ée, dolazak, voda, sunce.. Svaka je od njih
izraz nekog osjetajnog stanja, one dakle bivaju sintetitan izraz objekta
i njegova pridjeva. Pa to i jest slika onog predstanja izraza, kada
intelekt jo§ mije bio apsolutno odvojio atribut od imenice, stoga je i sama
takva imenica pridjevna, poetska. Tekst zato i nije intelektualno du-
bok, ali je autentitno liriéan. Upravo zbog toga ova imenica 1 ne treba
atribute, koji bi je morali narotito osvijetliti: ona je takva, da iz sebe
isijava doZivljajnu svjetlost. Jednostavni atribut uskladuje se s njenom
svjetlosti. U drugom slutaju, za drugu vrstu talenta takav atribut bio
bi banalan, ali ovdje se on uskladuje s imeni¢nom svjetlod¢u tako, da
se retenitna dikcija pretvara u ono, $to se zaista moZe nazvati »lijepim
nasim govorome.

Kada ¢itav Covjek stoji pred ovom materijom, osjeéa granice ove
rijedi, ali i njenu prirodnu harmoniénost, ljepotu, zaista ljepotu. Ona
u sebi ima neSto plemenito, $to podsjeta na onu nafu rijed, koja istina
nije i na$a originalna misao, ali je plemenitost te rijei zaista nada:

Mru kraljevstva, mru gradovi
I njih plemstvo trava krije
(Gunduli¢)
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Mat1o$ Govorilo se kod nas, pa veé i zaboravilo, da Mato$ nije
pjesnik; ali se i danas pripovijeda, kako on nije novelist u pravom
smislu. Kao §to nije bila istina ono prvo, ni ovo drugo nije istina, rekao
bih &ak u istoj mjeri.

Mato3 je novelist svoje vrste.

Hrvatski prozni izraz odmah od svojih prvih poletaka u devetnaestom
stoljeéu jest zapravo gradanski prozni izraz: i Jurkovié, i Senoa, i Dal-
ski, i Jorgovani¢, i Novak, i Tomié, i Leskovar — bez obzira, dakako,
na njihovu umjetni¢ku kreativnu vrijednost — nemaju narolite veze s
folkloristi¢kim izrazom; kada se on i pojavi negdje u njihovu djely,
zvudi ponesto izvjestaleno. Radi li se o izrazu, moglo bi se reéi, da su
njihovi uzori zapravo u naSoj renesansnoj knjiZevnosti viSe nego u
t. zv. narodnom jeziku. Postoji faza Vukova utjecaja, ali on na samu
kreativnu knjiZevnost nije u Hrvatskoj djelovao ni izdaleka tako kao
$to je djelovao na nafe lingviste, gramatidare. Ni jedan, ni drugi Ko-
zarac nemaju naturalan izraz u pravom smislu ove rijeéi.

Mato§ podiZe liniju Jurkovi¢, Senoa, Dalski, Leskovar, do onoga, $to
bi se moglo nazvati, a i naziva se Zesto, evropskom knjiZevnom razinom.
Svojim nalinom i svojim moguénostima on se zaista dotakao evropskog
izrazajnog mivoa. Zivedi u Evropi i upoznavéi je, on je tu »Evropu«
Zelio i kod kuée vidjeti, pa kako je nije bilo, %elio ju je stvoriti, odgo-
jiti. Istina, ono 3to se naziva »Evropome, vrlo je $irok i promjenljiv
pojam, »Evropa« ni prije, a ponajmanje u njegovo vrijeme, nije je-
dinstvena. Ono, §to se misli pod tim pojmom, jest zajednitka mjera
svih mnogostranih vidova Evrope, zajednitka mjera, 1li razina, koja
znadi najvedi postignuti zajednitki napor u edmicanju od primivitizma.
Uloga civilizacije, nauke, razumne svijesti i samosvijesti golema je
na tom putu. MatoSev mentalitet, ali i odgoj i prilike, kojima se su-
protstavljao, odvedofe ga i dovedole u onaj sloj evropskog kulturnog
Zivota, koji je manifestirao svoja artistitka gledanja na umjetnost.
Osjetao je, ali i znao, $te je lijepo. Tu svoju opsesiju, svoju koncep-
ciju ljepote forsirao je toliko, da je u noveli postao hiperstilizator-
konstruktivist, pa stoga u izrazu kadikad izvjeStaten, narolito kada
se radi o kozmopolitskim koncepcijama. To je sluaj, kada intelekt,
zaokupljen prividima velikih gradova, ne &eka i ne sateka zreloéu do-
Zivljaja — osnovnog i jedinog uvjeta stvaralatke objektivacije. U ovim
minijaturnim portretima nije mogude, a nije ni moja namjera, iscrpno
ispitivati sve vidove Matofeva izraza. Zeledi naglasiti pozitivne strane,
morao sam istaéi negativne, da bi reljef njegova izraza bio jasniji. Kod
Matofa nije sluéaj kao kod Simunovia. Nema zatvorenosti i zreloée
izraza u punom smislu! Tragiéno je, ali meni se &ini istinito: Matos, koji
trafi harmoniénu ljepotu, sam je razdor; njegov intelekt i doZivljaj
nisu jedinstveni. Cesto intelekt stvara u sebi za sebe ono, to je trebao
da donese sam, Zivi doZivljaj. Halucinacije intelekta zavaravaju i njegov
autentilan osjeéaj za ljepotu! Ne moze se ovdje ulaziti dublje u razloge
toga nesuglasja, ali je istina, da on postoji. To se moZe majolitije vi-
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djeti u noveli »Camao«, onoj, koju je sam najvide cijenio. Ne ¢u go-
voriti o iskonstruiranosti same radnje, jer se metodom ispitivanja ree-
nice hoéu sluziti do kraja u ovom poku$aju; o iskonstruiranosti i samih
karaktera; uzet ¢u, da bih bio dosljedan, upravo iz te novele, poneku
njegovu redenicu:

A labud i8¢eznuo na vodi kao bijela avetinja. Drhtav se val sanjivog
jezera nadimlje kao grudi i miri kao znoj usnule ¢ile djevojke. Oblaci popise
mjeseinu pa se ljujaju medu zvijezdama kao srebrne zmijurine izmed
bisernog cvijeéa.

Treba, dakako, uvaZiti vrijeme 1 sredinu — ali: sanjivog jezera, drh-
tav val, miri kao znoj ... ¢ile djevojke ... bisernog cvijeta — nefto je i
previde namje$teno, traZeno, pa stoga i djeluje izvjestaleno. Neprirodno!
To je pravi izraz. Ne mogu se takvi atributi nazvati autentiénim izrazom
doziv]jajnog stanja. Intelekt se tu posluZio klieima iz inventara, usudio
bih se reéi, ponesto pomodnog. Neka se svrne paZnja na imenice u
ovom tekstu, na ona »mjesta«, koja punktiraju liniju recenice, i $to ée se
vidjeti? Eto: labud, voda, val, jezero, grudi, djevojka, oblaci ... Podjed-
nako kao kod Simunoviéa: imenica treba da bude izraz stanja, ona bi
trebala veé sama po sebi isijavati svjetlost doZivljajnog stanja, htjela
bi biti slika predstanja, kada su imenica i pridjev Zivjeli u simbiozi! ...
Ali kakva razlika u ovom slutaju. Intelekt je vidio, $to bi trebalo, on
ima Sire horizonte, on je evropski, on zzra, ali za to svoje znanje nema
ipak puno autentitno pokri¢e u dofivljajnom stanju. Atributi otkri-
vaju, kako je izraz traZen! I imeni¢na objektivacija je nadena. TraZeéi!
Samo manje osjetljivom uhu refenice mogu zvuliti kao autentian do-
%ivljaj. To, dakako, ne znali apsolutnu negaciju teksta! »Oblaci popide
mjesedinu ...«, pa ¢ak i »znoj usnule djevojke ..« imaju far autenti¢-
nosti, ali ...

No to su ipak simptomi. Mato§ je virtuoz refenice, kada intelekt
raspolate dofivljajnim materijalom!

Jedna Zuta, ljuta, koStunjava ¥aka brutalno gurne u kuéu zapanjenu Zenu.
Iz kute famor. Jedno pseto lane tanko kao dijete, éangrizavo kao starkelja,
drugo zalaje u pudljivu tenoru, treée u ‘andrljivu, opasnu basu. Leden me
oblije znoj, kao da se trgnuh iz u¥asna sna, i dadem pleta preko trnja
i %ivica, &kalja i taraba, preko sijena, djeteline i emerike, preko cesta i ro-
vova. U onoj mi se pomréini pretvorife ruke u odi. Zorom banuh u kolibicu
nekog bostana i tu usnuh kao zaklan, snivaju¢i o balkonu, o sjajnom
i sun¢anom mom balkonu.

Relenica ima prividno skicozan potez, da bi pojatala napetost radnje,
ali u iglu zafiljuje ju njen poetski smisao. Pun! Poslije virtuoznog za-
maha s tri atributa (futa, ljuta, kotunjava!) za Saku nevidljiva covjeka,
prekida se vizuelna slika i kao za kratak odmor dolaze zvukovi: Iz kule
Zamor ... Da bi se zatim iz tog Yamora jasno i reljefno izvili glasovi
triju psiéa. Cujte, kako se jasno razlikuju medusobno: »Jedno pseto
tanko lane kao dijete, fangrizivo kao starkelja, drugo zalaje u pudljivu
tenoru, treée u ¢andrljivu, opasnu basu«. A zatim kinetitan osje¢aj svih
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misica: trk! Svrnite pozornost na ritam te reenice: »...1 dadem pleca
preko trnja i Zivica, tkalja i taraba, preko sijena, djeteline...« Istina,
1 tu se osjeéa intelekt, koji zna, ali za sve to, §to zna, ima dovoljno po-
kri¢e u autentiénom doZivljaju. Kako je tu sve Eisto, oftro osjenéeno,
jasno i u mjeri.

I ovdje, kao i u ostalim njegovim tekstovima, i imenica i glagol imaju
atributivan karakter, ali taj izraz stanja nije traZen, nije poetizirano
wvjestalen, on je adekvatan izraz. Karakter imenice i pridjeva Mato-
$eva veé znamo. Zelio bih jo§ nedto vife reéi o glagolu. Evo ih nekoliko
redom: gurne, lane, zalaje, oblije, trgnuh, dadem ... Njegova atributivna
snaga, iako autenti¢na, nije velika, ali svojim pridjevskim karakterom
1 narotitim vremenskim oblikom znalajan su elemenat izraZajnog karak-
tera reCenice, oni joj davaju polet i Zustrinu, da bi se konaino jedan
od njih pretvorio u &stu sliku radnje, poredenje: »... dadem plea preko
trnja ...«

Ovaj je odlomak upravo stoga dobar, §to su se sva sredstva izraza u
pravoj mjeri srela i sjedinila.

Mato$ je pisac, u kojemu je na$ gradski ¢ovjek nasao svoju umjet-
ni¢ku rije¢, i moZda je vedi lirik u prozi nego u poeziji. Njegov nove-
listi¢ki opus ima dva vida: onaj domaéeg kraja i onaj kozmopolitski —
ako se to tako moZe reéi. Da bih ilustrirao tu ¢injenicu, uzeo sam bio
iz njegova opusa tri novele, no prostor je odludio, da ostane samo jedna.
Ispao je »Camao« i »Pereci, pereci, fritki pereci.« Ali »Balkon« je po
nadinu i izrazu zapravo sinteza njegova novelistitkog stila, pa ga ona
moZe predstavljati u raznim vidovima.

Mato$ je prodor one linije u hrvatskoj literaturi, $to su je zapoteli
prvi hrvatski prozaisti: Jurkovié, Senoa, Dalski, Leskovar ..., prodor
u Ziv umjetnidki izraz gradskog karaktera. Taj specifi¢ni izraz hrvatskog
grada rastvorit ¢e KrleZa u svim njegovim moguéim dimenzijama.

Becovi¢ Drugu liniju stvaraju pisci, §to su meposredno udisali
seosku naturalnu atmosferu, pa se i njihovo stvarala$tvo iscrpljuje ve-
likim dijelom kao naturalni narodni izraz. Veé sam 1 napomenuo, da
taj izraz u Hrvatskoj nije nikada &sto naturalan, jer je intelektuali-
stitka, civilizatorska snaga onog prvog strujanja utjecala na njega i
pozitivno, Ova naturalna strana nema nekih narofitih izvora — ako ne
ubrojimo Korajca, Tordinca i Turia u znalajne takve poletke. Ali
Simunovié je uspon te linije, koja ée preko Begoviéa doéi do Kaleba.
Iako je ona prva linija zapolela pristupajuéi — rekao bih — teoretski na-
rodnom jeziku, imajuéi u svom nadinu izraZavanja latinsku i njematku
jezi¢nu strukturu, te stoga djelovala i izvje$taleno, a sa stanovista onih,
koji su se izraZavali »lijepim narodnim jezikom« i nakaradno, — ipak
je njen utjecaj na hrvatski knjiZevni jezi¢ni izraz bio u stanovitom smi-
slu plodan. Ona je pomagala razvoju iz naturalnog izraza na putu k
jednoj evropskoj izraZajnoj sintaksi. Mato i KrleZa s jedne strane, a
Simunovié i Kaleb s druge strane, stvorife moguénosti novim talentima,
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da ne lutaju i da se orijentiraju k stvaralatkoj sintezi kreativnih eleme-

nata bilo jedne bilo druge strane. Ova Cetiri stvaraoca poloZili su temelje

jezi¢nom izrazu za hrvatsku knjizevnu sferu, Sistematski srediti sve vri-

jedne kreativne doprinose jedne i druge strane (Simunovié-Kaleb i

g’lattﬁ-Krleia) bila bi zahvalna tema, ali bi morala biti posebno i obra-
ivana.

Rekao sam Matos i KrleZa s jedne strane, a Simunovi¢ i Kaleb s druge
strane. Dakako, da i to treba shvatiti ne bukvalno i ne uproféeno ap-
straktno. Jer, kao 3to je sigurno, da je Mato§ vel znao, §to znadi »na-
rodni jezik«, da ga je usvojio, oplemenio, isto je tako poznato KrleZino
svestrano zahvatanje u nale narodno, historijsko, pa i dijalektalno blago
jezitno; istina je isto tako, da je Simunovié osjetio gradsku jezitnu sin-
taksu, kao $to je i Kaleb dao svojevrstan intelektualni gradanski pedat
svom iezi¢nem izrazu (»Izvan stvari«; Stube i ni$ta viSe; Paufina). Radi
se, dakle, samo o osnovnim vidovima.

Kada je rije¢ o Begoviéu, bilo bi potrebno reéi, da je on Covjek, koji
zapravo sjedinjuje ove dvije linije, 1 to sjedinjenie najbolie je izrazeno
u dvije vrlo dobre njegove novele: »Kvartet« i »Dva bijela hljeba«.

Begoviteva recenica je opisna, ali - iako opisna — ne pati od pripovje-
dac¢ke Sirine, glagoljivosti, ona je realistitki izmjerena i odmjerena,
plod jedne svijesti, koja zna $to hole 1 $to radi, ali kojoj je nepoznato
otkrivanje i otkri¢e novih dimenzija. Ona, ta svijest, nije pustolovna!
Atribut je najlel¢e cobilan, ali nije nikada prazan, a isto to vrijedi za
glagolsku radnju. Sve pomalo tvrdo zasnovano na samoj imenici. To
znadi, da su sva dekorativna i sentimentalna sredstva, koja bi mogla dati
njegovu izrazu karakter ekspresionisti¢ki, izostala. I karakteri, i radnja,
i situacije objektivirani su tvrdim, rekao bih, gotovo neumjetnitkim
sredstvima. Ali sve to samo na prvi pogled. Ni karakteri, ni situacija,
ni radnja ne o#ivljuju u nama prvim potezima relenice: potrebno je
dublje uéi u materiju, ili éak uopée zavrsiti ¢itanje fragmenta, da bi se
objektivirani Zivot otkrio. A to je &esto znak predominantne uloge inte-
lekta u stvaralatkem poslu, odnosno zanata i tehnike. Ali i tu treba biti
oprezan! Svje¥ina novog atributa, ¢istota i adekvatnost poredenja, na-
rotito stvorene veze glagolske, o¥ivljuju onu originalnost objektivacije,
koja se mo#e izraziti samo kao nmevinost relenice, odnosno smisaone
objektivacije. Takva se refenica esto neposredno otkriva, ona je otvo-
reno umjetni¢ka. Ali postoje i zatvorene relenice, gdje nema neposredno
novog atributa, uctljiva poredenja ... U takvim relenicama sve je, na-
protiv, obi¢no, i samo osjetljivo uho i oko otkrit ée muzikalnu svjetlost
»druftva rijeti«. Begovié je umjetnik, u kojega pravi umjetnitki domet
treba traZiti u zatvorenoj retenici.

Celo je bio davni kuéni prijatelj, profesor na muzitkoj akademiji, naj-
stariji medu njima, nekako oko pedeset. NeoZenjen, pa zato u tasovima uzbu-
denja mekan i sentimentalan, a inale razgovorljiv, izrazujuéi se obitno u
nedovrfenim relenicama. Nikad totke iza njegovih rijedi, nego samo tot-
kice... A medu rijedima se nametljivo isticala obilna karies slabo njegova-
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nih zubi. Kroz punktalne leée masivnih naolala gledale su beznadajne,
miopiéne oti; pogotovo je ubijalo razum u njima nekakvo mlijeéno-magle-
nasto porubljenje irisa. Za vrijeme sviranja stajale su nepomitne i zatvorene
njegove usne, a samo se, otkad dokad natezale kao ono, kad netko usnama
prati makaze pri rezanju. Medutim je njegova ruka skakala ili puzla po
zicama, runjava polev od zglobova, mesnata, s nabreklim Zilama. On je
poznavao Violu, dok je jo§ bila mlado djevojée s krupnom pletenicom i nosio
je u sebi, tajno, neko nepokolebljivo uvjerenje, da on ima na nju posebna
prava, ali ih nikada nije afirmirao. Samo katkad, kad je opazio, da se tkogod
drugi tare bilo rijetima ili pogledima o nju, onda je bio ijubomoran. To
jest: ne zapravo ljubomoran u obiénom smislis te rijeti, nego bi se uzvrpoljio
kao netko, kome se %uri, postajao presiran, hirovit, i pucketao palcem o
srednji prst lijeve ruke. Viola je instinktivno znala, 3to to znadi, iako nije
toga sebi nikad priznavala i objanjavala.

Evo, dakle, konkretnog primjera: ako se u ovom tekstu pogledaju
pridjevi i glagoli — odmah ¢e se vidjeti, kako se oni ne istitu, pa ni
spontanost njihova nije u pravom smislu uvjerljiva, ona vrsta sponta-
nosti, koja se moZe nazvati uobilajenom, svakidainjom. Ne stvaraju
ih neka izuzetna dofivljajna stanja. AR ako pratite radnju, opis ka-
raktera, osjetit ¢ete odmah da je imepica ono, $to nosi poeti¢nost refe-
nice, no ta poetitnost nikada ne mo¥e imati onaj karakter, $to ga ima
retenica, kojoj poetiénost izvire preteZno iz atributa, glagolsko atribu-
tivne veze i poredenja. Ovo je imenicka poetilnost, a kako je osnova
ove imenitke objektivacije karakter, jasno je, da se radi o poetiénosti
samog karaktera kao takvog; ili: same radnje kao takve i situacije kao
takve. No ovdje nije sluéaj, koji sam izloZio na primjeru Palskog, jer
se sam karakter ne izjaS$njava u neposrednoj rijedi. Autor pristupa ka-
rakteru ponajvise psiholoki deskriptivno, s vanjske strane. »Mjesta«
njegovih zapaZanja — imenice -- karakteristi¢ne su za psiholotko razumi-
jevanje, za karakterizaciju karaktera. Begovi¢eva imenica je &esto i gola,
ali je noSena onim osjeéajnim stanjem, koje nikada nije »poeti¢no«, au-
tenti¢an je to izraz onih stanja, koja ljudi bude jedan u drugome, a
bilo bi im najbolje dati ime muénina. Eto, u ovom sluéaju: »karies«,
»zubi«. Kakve atribute imaju ta »mjesta«? Karies je obilna, a zubi
slabo njegovani. Prvi je atribut savrien i autentiéan, a drugi uobitajen,
ali i jedan i drugi dovoljno uveéavaju karakteristi¢nu osobinu lika, koja
mulno djeluje i vrlo dobro se pamti. Ili daljnju vanjsku psiholosku
karakterizaciju: ... Kroz punktalne leée ...« Bilo bi i previse upustati se u
daljnju analizu, kad nam ve¢ i ova dovoljno ukazuje na osobito svoj-
stvo Begovieve karakterizacije lica.

Jod neSto: rekao bih, da je za Begovita znalajna poeti¢nost same
arhitekture, strukture djela. Mofe se to svojstvo oznadivati kao zanatska
1 tehni¢ka osobina, ali ono u Begoviéevu slutaju prelazi okvire samog
zanatskog kvaliteta. Zato je Begovi¢ dobar u svemu onome, $to znadi
harmoniénost cjeline djela. Splet njegovih refenica ima zaista zajed-
ni¢ko sidriste. Osnovno znadenje imenice u njegovu djelu daje mu izvje-
stan karakter musSkosti, pa i karakter ozbiljna zanatlije ...
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Nije — §to se imenice tiée — na primjer, nezanimljivo pogledati ove
Begovifevo poredenje: »Za vrijeme sviranja stajale su nepomiéne i
zatvorene njegove usne, a samo se otkad dokad natezale kao ono, kad
netko usnama prati makaze pri rezanju«. Usne se poreduju opet s usna-
ma, samo u drugoj situaciji... 1 to opisno; a takva figura i nije uopée
poredenje. Ova vrsta literature biva mnogo lakSe razumljiva, ali njenu
Jednostavnu imenitku dikciju testo podcjenjuju ljudi, koji imaju ukusa.
a jo§ CeSte oni, kojima se ¢ini da ga imaju.

Ovakva jedna licnost i 'dobra je kao mjesto interferencije, sjedinje-
nja, ona stvara ono, §to se zove dobar, vrijedan prosjek u jednoj litera-
turi, na koji se —kao na prosjek, ali ne i na prosjetnost ~ mogu orijen-
tirati vrijednosti i veée i manje, da bi ostale u granicama razumljivog!

KrreZa Najdiri razvej onoga, §to se naziva hrvatskim gradskim
knjievnim izrazom, ostvario je i ostvaruje Miroslav KrleZa.

Poslije »analiza«, koje sam veé pokuSao izvesti na tekstu nekih na$ih
prozaista u ovom napisu, &ni mi se, da bih slufaj M. Krlefe najbolje
izlofio, ako bih otpofeo odmah s primjerima. Ova izuzetna pojava u
nafoj literaturi govorit ée najbolje sama o sebi. Dakako, budemo li znali
titati, Ako to me budemo umjeli, ne ¢emo govoriti mi o njoj, veé e
ona i nasa analiza govoriti o nama; ne éemo mi mjeriti nju, ve¢ one nas.

Ni ovdje nisam uzimao samo tekst, koji sam birao za ovu antologiju.
uzimao sam fragmente iz raznih autorovih djela; no ipak, nemam ilu-
zija, te ne mislim, da sam &k i uglavnom iscrpao svu bujnu raznolikost
ove literarne li¢nosti. Moja metoda uvjetovala je i izbor citiranih tek-
stova. Pa i s tog razloga, ovako stilizirana slika citata proizadla je uska.
Ta »slika« ni 1zdaleka, dakle, ne omoguéuje sagledavanje svestranosti
KrleZine li¢nosti.

Zato treba uvijek imati na umu, da ova analiza (kao i sve ostale)
ima svrhu da potkrijepi teze iznesene u drugom, teoretskom dijelu ovog
napisa.

Evo prva dva citata:

Sto je zapravo Blitva? Blitva je, eto, siva snjefna medava u gustoj sje-

vernoj magli, beskrajna blatna ravnica na obali hladnog uznemirenog mora.
$to ima boju prljave, u tintu namolene krpe, kada su jutra Zuta, bolesna.
a mraéno, opasno, antipatiéno blitvinsko more urla u polutmini kao glas
orgulja u praznoj, spaljenoj crkvi... Sve je u Blitvi blatno i smrznuto, sve
je u Blitvi samo trag kopita na praznoj blitvinskoj cesti, kad metava zviidi,
a smrznuti_ bakalari tuckaju o zakljutana duéanska vrata. Nigdje nema
tovjeka u Blitvi! Tko je u Blitvi ¢ovjek? Gdje su Blitvini? Gdje su uopée
ljudi u ovoj zemlji? Zvi¥di vjetar oko cimera i brijatkih zdjela na dnu
ulice, a iza plota luje se plal fenski...
...da Ivan Krifovec odlazi, da se udaljuje od nje svaki dan sve viSe,
matematski pouzdano, stvarno, istinito, nepovratno, polagano, kao lada kad
se udaljuje od lutkog keja, ah, to gledanje udaljivanja, ta slika, u kojoj je
samo jasno, jedino to, da se dva simbola, dva srca, dva mozga, dva fovjeka
udaljuju jedan od drugoga, ta slikovita konstanta razmicanja, to je bile
jedino 3to je gospoda Laura gledala i §to je mogla da slikovito shvati i $to
je u njoj brujalo kao neprekidni lajtmotiv njene patnje. Sve jo¥ traje, a on
se ipak od nje udaljuje.
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Oba teksta raznih su vrsta KrleZina literarnog izraza. Prvi iz »Ban-
keta u Blitvi« — romana s otvorenom i jasnom tendencom socijalno-po-
litickog karaktera, a drugi fragment iz glembajevskog kompleksa, no
u sebi zatvoren tako, da sam ga kao novelu, naroita psiholoskog karak-
tera, bio odabrao za ovu Antologiju. Taj tekst nije neposredno socijalno-
politicki usmjeren. Ne govorim bez razloga o usmjerenosti, odnosno
»neusm jerenosti« jednog i drugog teksta.

Promatrajuéi kakvoéu ovog izraza kroz: imenicu, pridjev, glagol, po-
redenje, odmah e se opaziti, kako je poredenje najistaknutiji oblik, u
kojemu se objavljuje najvidi stupanj »osjetaja stanja« objektiviranog
u ovom tekstu. Ali da bismo mogli otpoceti s analizom, potrebno je naéi
»mjesto« — imenicu ~ gdje se stvaralatka objektivacija usidrila i kojoj
poredenje sluZi, da bi je $to bolje i svestranije osvijetlilo, da bi je do-
velo u dodir s onim stanjem, $to smo ga nazvali vjetno$éu. To je mjesto
u tekstu: Blitva. Rije¢-ime-simbol. Ovdje nije potrebno objasnjavati
simbolitko znafenje sadrfaja te rijedi.

Evo poredenja, koje ju objasnjuje: »Blitva je, eto, siva snjefna me-
¢ava u gustoj ... i t. d. i t. d.« Treba pazljivo gledati i sagledati ovaj niz
slika, $to se niZu bez predaha uvijek novom snagom, novom novo$cu,
i ma koliko se ¢italac opirao njthovoj sugestivnosti, one ¢e ga ponijeti.
Nesto kasnije &italac e opaziti, kako to poredenje i ne sluzi vise kao
poredenje: Blitva nije, eto, kao siva snjefna mecava ... kao beskrajna
blatna ravnica ... i t. d. Ne, poredenje je progutalo ono, ¢emu ono sluzi,
poredenje je postalo samo ono »mjesto«, $to ga je bice, objektivirajuéi
se, htjelo objasniti: Blitva je sama ta siva snjezna mecava ... sama ta
beskrajna blatna ravnica... Ili: Siva, snjefna meéava je Blitva, kao
Blitva; beskrajna blatna ravnica je Blitva, kao Blitva..*

U drugom slutaju »mjesto« objektivacije jest »odlazak« (glagolska
imenica!) Ivana Kri¥ovca od Laure Lenbach, a poredenje: »... kao lada
kada se udaljuje od lutkog keja, ah, to gledanje udaljivanja, ta slika,
u kojoj je jasno samo to...it. d. i t. d.« jest forma, koja dolazi poslije
niza atributa »matematski pouzdano, stvarno, istinito, nepovratno, po-
lagano«, dakle: kao dopuna, kao udovoljenje jednoj nezatomljivoj
hlepnji za retufiranjem, obja¥njenjem, za osvajanjem nelega, $to se
piscu jo§ uvijek &ini neosvojeno; poredenje je to, koje niZe slike, uda-
1jujuéi se toliko, da potinje gotovo Zivjeti samostalno za sebe: »... ah, to
gledanje udaljivanja, ta slika ...«, — da bi se zatim i kona¢no opet vra-
tilo »mjestu« polaska, tamo otkuda je poredenje i pocelo.

I u jednom i u drugom tekstu treba pogledati koli¢inu atributa, atri-
buta van poredenja i u samom poredenju. Toliko je to odigledno, da
ih ni navoditi ne ¢u, a nafe dosada$nje analize objasnile su nam nji-

* Bilo bi narolito zanimljive obuhvatiti analizom i daljnji tekst, koji potinje
retenicom: »Nigdje nema ¢ovjeka u Blitvi.« Ali to bi nas odvelo dalje nego smijemo
1¢i. Kao $to ne mofemo ulaziti ni u analizu KrleZinih karaktera i tipova. To bi bila
zasebna tema, koja bi spadala u ovaj okvir. No ilustracije na$ih teza ne mofemo
uzimati iz samo jednog pisca.
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hovo znalenje, tako da bi svako ponavljanje moglo samo zamoriti, Treba
zatim vidjeti glagol, koji se u moru atributa i slikovitosti gubi, ali sve-
jedno u sebi nosi otigledno atributivno-pridjevsko znalenje. Pa konaéno
i imenica — kao glavno »mjesto« — i u poredenju, odnosno kao niz spo-
rednih mjestd, $to svojim punktacijama obiljefuju i karakter, i radnju,
i dimenzije situacije. Evo 1h: orgulje, meéava, crkva, ravnica, srce, mo-
zak i t. d. it d. — zar i one nisu pridjevskog, eminentno pridjevskog
karaktera? Sve je, dakle, u slufbi neobi¢no intenzivnog »osjetanja sta-
nja.« Toliki atributi, takva poredenja, takvi glagoli i takve imenice,
sve je to znak jedne osobite snage Zivotnih izvora. Upravo u toj mnoZini
kvalitativnih shemata, kojima se objektivira ovaj, u nafim relacijama
neobican izvor svijeta (a svako je biée jedan izvor!) i olituje se 3irina
njegova »grla«, biolofkog »u$ta«, kroz koje materija i kozmos progo-
vara tako, da ponekad odsijeva crnina svemira, u kojemu %ivimo, i na
samim ljudskim kreacijama ovog stvaraoca.

Ali pored svega toga, ili ba$ zato 3to je sve to tako, zar osnovno
»mjesto«, imenica, nije izgubila na svom znalenju, zar nije njen shemat,
oblik — kao mjesto interferencije objektivnog i subjektivnog svijeta, kao
»mjesto«, preko kojeg zakoni svijeta najautenti¢nije ulaze u bice, da bi
organiziralj i razum i intelekt — izgubio mo¢ utjecaja, i nije }i osjeca-
nje stanja preplavilo svojim snagama sidriste, u kojemu smo usidreni,
ili bi trebali biti usidreni. Vihor, koji bije iz tog izvora, vrlo &esto istrgne
sidriSte i kao vijavica ponese ga svojim.putovima. Imenica se podre-
duje Cistim izrazima stanja, pa i sama objektivna zakonitost ostalog svi-
jeta u sluzbi je »pravilnosti« samog bi¢a. Fanfara otvorenih akorada
zagluduje svijet ... I stvaraju se vizije, &sto vizionarstvo: »realni« svi-
jet ...

Otvorila su se tajanstvena, tapetirana vrata ordinacije, pojavio se na
njima ¢ovjek u bijelom burnusu, ¢ovjek kratkovidan, magi¢an (glavno lice
ovog zafaranog kazalifta, osvijetljeno jakim bijelim snopom svjetlosti),
gospodin doktor li¢no pojavio se na vratima i hladnim, jedva primjetljivim
vlaznim dodirom svoga dlana na mojim obrazima on me je zapravo prenio
nekamo daleko, na drugu obalu, s onu stranu tapetiranih vrata, u svoju
sobu, sa svim mojim Zivéanim zapletajima, s mojim bolesnim zubima i cri-
jevima, s mojim mutnim pred¥ivotom, sa svim tim bolesnim haosom u meni
(§to za gospodina doktora predstavlja same podatke za dijagnozu), on je
preplivao zapravo sa mnom iz ¢ekaonice u ordinaciju, i ja sam se ponovno
na¥ao tu pred njim, a da zapravo pojma nemam kako sam ustao i kako
smo se rukovali, samo se sjeéam, da sam doista bio lagan kao da plivam
i da sam sada tu pred njim, u njegovim rukama kao tijelo, kao predmet
dijagnoze, kao objekt u tudim rukama.

Cini mi se stoga, da nije nerazumljivo, $to je jedna od najboljih no-
vela »Cvréak pod vodopadom« upravo vizionarska, magiéna. Ta i takva
snaga morala je naéi lice, koje nije »normalnox, stvoriti osobu, koja je
izgubila vezu s objektima svojih potreba, sa smisaonim ciljevima, te se
izdvojila iz onog medija, §to ini praktiéne, »normalne« ljude drustva.
Takav se izvor objektivirao kroz lice, koje ne razlikuje san od jave,
vizije od realnog #ivota, koje %ivi kao izvor vizija, bivajuéi i sam vizija
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i vizionarstvo. Zar se takav izvor mogao ostvariti, objektivirati, mogao
zadovoljiti moguénostima nafeg realnog svijeta? I tek u tim vizijama
spasit ¢e se imeni¢na uloga objekta, ali ne vile kao sidri§te u stvarnom,
realnom objektivnom svijetu, ve¢ kao fantazijska transpozicija jednaka
i podjednako ovisna od subjektivnog »raspolofenja« kao i atributacije
i poredenja i glagolska funkcija: sve ée se ujednaciti u slobodnom mu-
zikalnom toku 1 postati sama vizuelna muzika, ako se to tako moze reéi.
Cista poezija — kada je vizija autentitna.

Kuda god se kreéemo ovim tekstom, nalazimo se van realnosti, negdje
u »poredenju«, koje je postalo Zivot-vizija. Svaka je umjetnitka kre-
acija »vizijas, ali jedna nas prenosi u onaj konvencionalni Zivot,u onaj
kao da smo u Zivotu, no ovo vizionarstvo razbija upravo to kao da smo
u Zivotu. Treba dodati u onom konvencionalnom %ivotu. A zapravo nam
ovo vizionarstvo otkriva vrata moZda najrealnijeg Zivota. Tu se otvara
jedno od najvainijih pitanja, koja u sebi nosi umjetnost kao ¥iva kom-
ponenta prakti¢nog Zivota. No mi smo ogranileni ciljem ovog eseja.
Ta se magi¢na transpozicija moZe i kao literarna materija analizirati
samo pod pretpostavkom, da je ona sama »samo poredenje«.

To je pozitivan vid ovog vizionarstva. Po samom intenzitetu osje-
¢ajnog stanja, po Sirini tog »grla«, KrleZino stvarala$tvo izuzetne je
prirode — kako ja mislim - i ne samo u na$im okvirima. Ali ovaj karak-
ter stvaralatke li¢nosti ima i svoju negativnu stranu:

Upozorio sam veé na nerazmjer, $to nastaje uslijed jako naglasenog
osjetanja stanja 1 imenitkog »mjesta«, koji uvjetuje spoznajni objek-
tivitet, a s njim 1 jale i svrsishodnije sudjelovanje intelekta. Kad je
ovaj nerazmjer noden Cistim osjeéanjem stanja, onda se objektivacija
razvija u vizionarstvo, u visoki domet umjetni¢kog izraza, ¢istu poeziju,
ali kada autenti¢nost takva osje¢ajnog stanja popusti, ili zataji, a otvo-
reno {iroko »udée«, naviknuto udovoljavati jakim biolofkim snagama,
traZi hranu, onda se defava ono, §to se u stvaraladtvu &esto dogada:
umjesto autenti¢nog »materijala« dolazi kao hrana asocijativni materi-
jal vezan &éesto vie ili manje, pa ak i samo automatskim, neZivim ve-
zama. | §to je mehanizam pamcéenja jale razvijen, to se ta mehani¢nost
asocijacija vide istile. Jasno je, da izmedu jedne i druge krajnosti po-
stoji mnoStvo nijansa i da se u KrleZinu tekstu nikada ne javljaju disto
mehanitke veze. Veé u prva dva primjera, koje sam ovdje naveo, moZe
se vidjeti, kako u prvom slufaju dugi niz slika te¢e nesuzdrZivom auten-
tidnom silinom, nigdje mrtvog mjesta, sama {ista, Ziva objektivacija,
ali u drugom slutaju, osje¢a se mehani¢nost nekih veza i to ba$ u toli-
kom broju atributa, koji ne udovoljavaju ni samoj izraZajnoj potrebi
autora u tolikoj mjeri, da se on, autor, mora posluZiti poredenjem, i u
poredenju autenti¢nost zaista opet oZivljuje: ».. polako, kao lada ...«

Tok autenti¢nih objektivacija stvara i svoj specifitan ritam! I mozda
nijedan indikator nije bolji za upoznavanje kada autentitno stvarala-
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$tvo potinje, a kada gubi vezu sa svojim izvorom, od tog ritma. Cim se
on poremeti, znak je, da se u materiji zbivaju promjene ulaskom novnh
elemenata nesvojstvenih Cistom izrazu. Evo i za to primjera:

Odbija ura na katedrali. Cetiri svjetlija zvuka i jedanaest mra¢nih, crnih
gongova. Bije bat sa zvonika crkve mrtvog madarskog kralja, plove zvuci
nad gradom, u srebrnom, zvonkom krugu, odjek tajanstvene melodije pline
po_polumratnoj sobi, protjele vrijeme, zvone satovi na crkvama, no¢ je,
jedanaest je sati minulo, a vrijeme tefe i tele, ne zaustavljajuéi se ni trena.
I to je najudnije kod tog.vremena.

Cisti jeziéni zvuk; nema i ne moZe se razlikovati misao od slike, slika
od zvuka i misli: sve je jasan ton jedne narofite objektivacije, u kojoj
se otituje zaista vjetnost. Sam Cisti zvuk &tavim prostorom bica 1jud-
skog! Kad sam poletak ovog poglavlja obja$njavao sebi, uvijek mi se
nametala misao o orkestru: 1 slusao sam tada svijetlu dikciju tela. Ka-
kav jednostavan poletak, koji odmah ulazi u srZ melodije izraza. Druga
refenica, obja$njujuéi, i sama prera$tuje, $to treba da objasni: postaje
svijetlo, put, koji se pojavio i u dubokom mraku gonga nestao, Sad ¢e
se javiti novi zvukovi iz dubine ... Ne: impuls se nanovo rada, 1 rijet
je opet o istoj stvari: »Bije bat sa zvonika mrtvog madarskog kralja ...«
Ja ne znam, gdje sam nasao ritmiénost poetskog izraza tako adekvatnog
materiji, kOJa ga rada, kao ovdje. A 1pak kao i u orkestru, §to je izvan-
redno zapoleo, pa se ‘neoekivano neito neznano desilo .. Cujemo me-
lodiju, jasna nam je harmonizacija, no neito se ‘i;Zg‘U"bllO, ili je nesto
novo uslo u doZivljajni prostor, te se izraz muzidki poljuljao: to se diri-
gentu nesto desilo ..

Protitajte tre¢u refenicu ovog citiranog teksta i osjetit Cete, kako je
sve Zivo, dobro, do ovog poteza: »... protjele vrijeme, zvone satovi na
crkvama ...« Sve, §to se dalje zbiva, zapravo je ponefto zbunjeno traZe-
nje u sebi i oko sebe onog visokog, jedinog pravog tona, §to je do las
prije bio u nama i vladao nama. {zgubio se ritam, poljuljala se atmo-
sfera. Kako je do onog »protjee vrijeme« sve konkretno izraZajno, do-
#ivljeno, a kako sada potinje doZivijaj bivati uopéavan, negdje u drugoj
transpoziciji: eto, vife nije ura, jedna, ona %iva ura, koja nas neposredno
dira, sad ve¢ »zvone satovi na crkvama« ... Otkuda to uopéavanje? Nije
li to polelo intelektualizirano paméenje davati materijal? Ali intelekt
u ovom slulaju nije preuzeo ulogu korektora, organizatora, on naprotiv
prepusta vodstvo i nadalje »autentilnosti« same snage temperamenta.
Ali izvor nema, a i ne moZe uvijek ni imati, autenti¢nog materijala! Eto,
zato ritam tu i pofinje bivati nesiguran: vrludati. I tu je ono, $to mi se
&ini neobitno vainim za ovaj stvaralatki karakter.

Nikada autentiéni izvori nisu neiscrpni; kad bj se jedna takva narav
javila, bila bi to vertikala, koja bi nestala iz }judskih okvira. Rodio bi
se neki narotiti kvalitet bi¢a, koji bi sam radao, stvarao novi svijet.
Intelekt (dwkako ovo je kompleksna rijet) mastao je kao organizator
Zivota, i meni se &ni, da je njegova uloga na pravom mjestu, kada orga-
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nizira i pomate stilizaciju Zivih, autenti¢nih integracija. A ja imam osje-
¢aj, da je uloga intelekta, $to, govoreéi uwopleno, zapravo znali, kri-
tickog odnosa prema svom vlastitom tekstu, nedovoljna u stvaralastvu
M. KrleZe. Zato je taj tekst Eesto ofvoren, $to nije uvijek dobro. Njemu
fali konzekventna intelektualna glazura, koja bi zasjenila izraz i dala
mu mirnu jasnost, §to produbljuje tekst. Ono, $to nazivam otvoreno$tu,
odnosno zatvorenotéu teksta, vaZna je osobina izraza. Kada je tekst pod-
reden neposredno »osjetanju stanja«, on je nesumnjivo poetski izraz
(govorim, uostalom, samo o takvim slutajevima), ali preteino gol, &isti
izraz stanja. No kako sadriaj Zivota stvara i druga, objektivna strana
ostalog svijeta, prirodno je, da ljudi moraju traZiti u poetskom izrazu
i ostala, informativnija iskustva bifa s ostalim svijetom, a to moZe na-
stati samo, ako je u meposrednoj objektivaciji »osjecanja stanja« sudje-
lovalo i iskustvo intelekta, za koje mi kaZemo da u biée ulazi preko
objekta-imenice. Ovakvo sudjelovanje iskustva intelekta u objektivaciji
stvara izraz zatvorenim. Intelektualna iskustva produbljuju izraz, sre-
duju njegovu autenti¢nost. Zatvoren izraz je stoga plod kontemplacije.
Zivot izraza u intelektu i intelekta u izrazu moZe biti organski povezan,
a biva i tako, da je jedna strana u sukobu s drugom na razne natine,
tako da i izraz, odnosno uopée Zivotna objektivaciona praksa, postaje
nejedinstvena. U velikom i mnogostranom KrleZinu djelu ovaj neraz-
mjer je ofit na razne nafine, u raznim oblicima i u raznim nijansama.
I ¢ini mi se, da se najsretnija prozna harmonija njegova stvaraladtva
objavljuje u tekstovima, koji »rjefavaju« dramatiéne situacije. Kao
primjer mogao bih citirati jo§ jednom onaj odlomak »Filipa Latino-
vicza, §to sam ga vel jednom naveo u eseju o Bihaljijevu romanu »Do-
videnja u oktobru«:

Netko je uto na vratima pokucao vrlo diskretno. Drieéi svoju ruku vel
od prije na kvaki, Filip je otvorio vrata. Bila je Boba. Nastala je neugodna,
neodluéna stanka, i vrata su se za njom tiho zatvorila. S njenog kiSobrana
¢ulo se kako kaplje voda: vani je polelo lijevati. Dodirnuvii nemirnim
pogledom ove dvije sjene pod niskim stropom, ona nije znala §to da kate.
To je potrajalo dosta dugo, a pod strmum stepenicama otvorila su se vrata
u prizemlju ...

Te vrlo jednostavne reéenice unose Cistim redom slikd elemente situacije
tako nenametljivo, ali do te mjere konkretno i uvjerljivo, da je nemogute
zamisliti osjetljivo bile, kojemu se vizija te situacije ne bi Zivo, upravo
Zivotno upalila u svijesti tako kao da je doista proZivljuje. Od samog »dis-
kretnog kucanja na vratima«, preko gotovo niftavne &injenice, da je »svoju
ruku veé od prije dr¥ao na kvaki«, »neugodne stanke«, »vrata koja se sama
zatvaraju, kifobrana, iz kojeg kaplje voda i kroz koje kapi odjednom &u-
jemo pljusak u dvori§tu, do onih vrata, koja se u prizemiju otvaraju, sve
je to konkretno kreirano, tako da svaka redenica djeluje suvereno, kao potez
pera Rembrandtova. Cudi¥ se, koliko jednostavnosti, nikakva sredstva, a
zivot je tu. I to nije ilustracija, to je doista kreacija, kojoj tema (ma i u
takvu detalju) ne izmile, ona je sva u kreaciji, u kreiranome.

Ovoj analizi ja ne bih imao $to dodati; jedino, §to mi se ¢ini potreb-
nim naglasiti, jest: bad u ovakvu tekstu intelekt Zivi u harmoniji s do-
#ivljajnim materijalom, imeni¢na »mjesta«, karakteri, kojima se stva-
ralac ukotvljuje u objektivan svijet, Zive jasno u reenici i to podjednako
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kao i svi ostali elementi. Nigdje ne susretemo velike nizove atributa,
ni slikovito poredenje ne guta ono, emu bi trebalo slu¥iti. Sastav mate-
rije je ujednalen, Cist: izvorni materijal iskristalizirao se djelovanjem
intelekta. To je sve vizija, ali jasna vizija Zivota, takva Zivota. Meni se
¢ini, da se od ovako lijevane materije moZe izgraditi i novela, a i roman.
Takva harmonija olituje se i u veéem broju situacija novele »Cvréak
pod vodopadom«. No ipak: jedinstvena linija, jedinstvena mjera nije
konzekventno provedena ni u ovoj noveli. U njoj ima distih, autentid-
nih mjesta, koja upravo zastra¥uju svojom autenti¢no$éu:

S jednim od njih razgovarao sam na mjeselini, notas, bila je divna
ljetna mjeselina, a on je jeo trednje i govorio mi je o bezgre$nom zaleéu
bla¥ene djevice kao o vjerskoj tajni, koja je njemu ostala jasnom do po-
sljednjeg momenta i u koju nije posumnjao nikada, ni jednog jedinog tre-
nutka. Njegove rije¢i ne bih vam mogao citirati doslovno, ali se sjeam
nekih detalja! Prednji, lijevi sjekuti¢ bio mu je posivio tako kao da je od
olova, i to, da mu je taj zub bio siv i da su mu ruke bile hladnoznojave
i da su treinje koje je jeo bile zamotane u novinskom papiru (jo¥ vlaZnom
od ljetne, lipanjske, noéne rose), to je od prilike ono glavno, §to mi je
ostalo u pameti.

Ali je isto tako jasan pad ispod srednje linije, osobito pri koncu novele.

No, nigdje nisam nafao jednog veéeg, kompaktnog KrleZina djela, u
kojemu ne bi temperamentna vitalna snaga — kada joj ponestaje auten-
ti¢nog izvora objektivacije — poremetila Zivost onoga, $to je kreirala,
te se stoga u bitu, a i izrazu ne osjeca kriti¢nost, nema prisutnosti kon-
zekventne mjere. Mnogi su apologitari principa bez mjere, no i taj
princip treba uzimati konkretno, a me apstrakino.

Jer Krlefin karakter nije iskljulivo ni rimbaudovski, ni lautreamo-
novski, Krlefa hote integracije velikog stila i u novelama, i u romanima,
iu dramama, on Zeli zatvoreno djelo, djelo, u kojemu se ne samo gradi
organizirana vizija, ve¢ koje bi organizirano i djelovalo. Ta tendenca je
jasno vidljiva upravo na tom njegovu djelu. Tako cjelovito djelo nije
se moglo u potpunosti ostvariti, a da se mije vi§e poStovala imenica,
imenica kao »mjesto«, preko kojega objektivna zakonitost svemirska i
dru$tvena utjele (zapravo je stvara) na intelektualnu zakonitost ¢ovjeka
tako, da organizira i smisaono usmjeruje uopée njegov Zivotni aktivitet,
pa i sam izraz. [ menj se ¢ini, da se samo kristalizacionom ulogom inte-
lektualiziranih iskustava moZe stvoriti materija za takva djela. Zbog tog
i takvog nedovoljnog poStovanja istakao se s jedne strane visoki, otvo-
reni prozni poetski izraz, a s druge strane nedovoljno konkretizirani
asocijativni elementi podravani od temperamentne snage, narugavali
su taj Zivi izvor, pa i samo djelo kao cjelinu. Ali ovdje je potrebno za-
pitati se: ne postoji li, moZda, jedna via smisaona integracija, koja bi
i ove elemente, $to nam se sada Yine negativnim, pretvorila u pozitivne?
Moida! Vrijeme ée biti najbolji sudac.

No nerazmjer, o kojemu smo dosad govorili, uvjetovao je, &ni mj se,
i jo$ jednu vaZnu crtu ovog karaktera: njegovo neposredno i #ivo reagi-
ranje na stvarnost oko sebe. Neobiéno jako osjelanje stanja njegova
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biéa moralo se suprotstaviti okolini, u kojoj se na$ao, ona nije bila ni
izdaleka podobna za njegove potrebe, za takvo osjetanje stanja, pa mu
se zato i ukazala neprijateljskom, toliko neprijateljskom, da je angaZi-
rala neposredno i sam izvor, samo osjetanje stanja. Pojednostavnjivati
stvari je opasno, ali ponekad i potrebno! Veliki dio KrleZine literature
neposredno se usmjeruje protiv takve stvarnosti. Objektivno drustveno
stanje iskoristilo je taj izvor, kao Sto uostalom iskoriséuje sve izvore. U
historijskoj mehanici on je, na mjestu gdje je nastao, morao nugno biti
»lijevoc, ali je isto tako taj kvalitet izvora morao neprestano preradéi-
vati okvire same prakse tog lijevog krila Zivota. Neposredno reagiranje,
medutim, raspruje se na pojedinalne objekte, tada i tu vaine, pa se
stoga gubi, gledano izvani, na sinteti¢nosti, a videno iznutra, na zre-
lostl. Iz samog izraza nestaje karaktera vjelnosti, a izraz hoce da bude
praktiénim, on hoée da neposredno djeluje na takav »ostali svijet« i da
ga izdigne i izjednali sa svojim potrebama. I sada - kako se meni &ini
— otkriva se drugo lice ovog stvaralastva: Da bi se »takav ostali svijet«
izmijenio, neophodna je uloga intelektualizirane misli —~ dzraza, stoga
se i veliki dio KrleZina javnog djelovanja javio kao intelektualna ana-
liza »stanja stvari« neposredno utilitarno orijentirana. U literarnom po-
slu intelekt nije bio dovoljno aktivan, ali je u publicistickom poslu bio
zivo nadahnjivan bujnim izvorom biéa, i nasa je literatura obogalena
jednom vrstom literarnog aktiviteta visokog kvaliteta, o kojemu ¢e se
morati govoriti, kada se bude iscrpnije govorilo o ovoj licnosti. Mi se
tim vidom njegova djela ne moZemo baviti. Kao $to se ne mozemo upu-
Stati u njegov kulturno-organizacioni rad. Spominjemo ove vidove nje-
gova aktiviteta, jer smo u tumalenju i analizi kvaliteta literarnog izraza
njegova bili nuZno suoleni s njima. Ta velika snaga neprestano je na
granici raznih ¥ivotnih aktiviteta: umjetni¢kih, znanstvenih, politi¢kih ...
To se osjeta i na samom njegovu literarnom djelu. Da i bi za samo
umjetnitko djelo njegovo bilo korisnije, da se posvetio samo njemu?
To je pitanje, koje se vrlo Zesto postavlja. Covjek ili djelo? Djelo i
tovjek?! Da li se rjeSenje i ovog pitanja moZe naéi u disproporciji, o
kojoj smo veé govorili? Sve su to pitanja, na koja ¢e se jednom odgo-
voriti. No rjeSenje ne ¢e se sigurno nadi u samoj analizi ove stvaralatke
li¢nosti, ve¢ i u analizi drudtva, koje ga je imalo u svojim njedrima.

Ali ovo su digresije, istina potrebne, ali samo ukoliko se ne prijedu
granice nafeg zadatka. Mi se, medutim, nalazimo na umjetni¢kom pod-
rudju.

KarLer Vralamo se izrazu, koji je u mnogofem suprotan onome M.
KrleZe, susretemo se s rijedju, koja bje#i od vizionarstva i magitnosti,
te nastoji, da se $to jale 1 $to vide zarije u sam objekt. Literarna mate-
nija, kao jedno od ogledala svijeta i sam »novi svijet, stvoren i nepre-
stano stvaran, da bi bio dopuna ovom naSem nesretnom, neuravnote-
Zenom bitisanju u neposrednom dodiru s golim Zivotom, — u Kalebovu
slu¢aju takav je oblik stvarala$tva, koji bi htio biti sdm Zivot. Poredenja
s KrleZinim izrazom dat ¢e Kalebovoj rijeti jasnu reljefnost.
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Krlezin »osjetaj stanja« odnosi se prema ostalom svijetu kriti¢ki, &e-
sto neprijateljski, pa je stoga i njegov »novi svijet« u literarnom djelu
ozaren svjetlos¢u Malebolge; »osjetaj stanja« — naprotiv — u Kaleba
odnosi se prema realnom Zivotu vise znatiZeljno, a manje afektivno. Ka-
leb kao da mirno istraZuje kako je to tako. Zato njegova proza, usprkos
svim ©osobinama, §to je ¢ine u dobrom smislu eminentno antiintelektu-
alistiénom, nosi izvjestan intelektualisti¢ki karakter. Krlefino »grlo« je
Siroko, sveobuhvatno, — Kalebovo je mnogo uZe, ono objektivira u pravom
smislu gotovo iskljulivo beletristitku novelistitku prozu, — KrleZina je
kontemplacija ogorlenje, — Kalebova saznanje oponaSajuéi. Kakvo ogor-
Cenje 1 kakvo saznanje? Na ta pitanja ne moZemo ovdje odgovoriti,
a i — odgovarajuéi na njih — presli bismo granice literarne analize.

Sve su ove kvalifikacije, dakako, nedovoljne, one i ne tefe da apso-
lutno obrade karakter pisca, one su pomoéna sredstva, kojima bih Zelio
jace istaknuti Kalebov literarni lik, o kojemu se u ovom poglavlju i radi.

Ova vrsta literarnog izraza, na podruéju hrvatske literature, zapofeta
je — kako se meni &ini — s Korajcem, nastavlja se s Turi¢em, a u Ka-
lebovu stvaralastvu razvio se takav izraz do kvaliteta, koji nije za nase
prilike bez znafenja. Istina, Kaleb raste nekako samoniklo. Poput va-
lova, koji biju o Zalo, te, izgleda, da se uvijek iznova povlale u se,
natrag, da bi jo§ jednom i opet nanovo od poletka poceli udarati o
zalje, 1 u Kalebovu slulaju, taj izraz polinje iznova, jos jednom; Kaleb
stvara od samog potetka, kao da nikoga prije sebe nije imao. On se ne-
kako autohtono, samoniklo probija iz kamenjara, u kome se zaleo i
uglavnom proZivio svoju mladost. Ali prevarili bismo se, kada bismo
drzali, da je taj izraz maturalan i pored svoje adekvatnosti ambijentu,
iz kojega proistjete. U svojim nastojanjima on prelazi i preko njemu
najsvojstvenijeg stvarnog objekta i ide »izvan stvari«, ¢ak u samu vi-
ziju. No tu se ipak ne radi o vizionarstvu KrleZina karaktera; Kaleb i u
slutaju — kada se njegova kreacija odaleti od »stvari« — drii se &vrsto
uz imenilna »mjesta«. Imenica, u takvu slu¢aju, vife nije samo »stvar-
na«, ona je misaona i apstraktno-misaona. Pa i u vezi s takvom ime-
nicom iz misaonog i vrijednosnog podruéja, Kaleb je jednako tako kon-
kretan, kao 3to je konkretno Ziv sa stvarnim imenicama — mjestima —
realnog svijeta.

Kao $to je i razumljivo, za ovu vrstu umjetnika, jasni i vidljivi temelji
umjetni¢kog stvarala$tva polivaju ma imenici, onom sidriftu, gdje se
ukotvilo stvaranje karaktera, kretanje radnje, pa i same dimenzije situ-
acije. Stvarala¢ki udar objektivacije pogada gusto povriinu objekta, zato
je 1 bogat imenicom, imeni¢nim pridjevom, ili imeni¢nom radnjom. To
je karakter stvaraoca minijaturista. Nigdje toliko briga za $to tolnije
pogadanje objekta, nigdje toliko mara, da bi objekt bio savrSeno u
izrazu, da izraz ~ relenica - ne bi bila ni preuska, ni prefiroka za objekt.
Ta je briga ponekad tolika, te se od detalja izgubi cjelina. (Kako se na
primjer u vrlo dobraj noveli »Sat« zbog mnodtva detalja teSko postiZe
smisacna integracija cjeline!) Osjeéa se stoga vrlo Zesto, da relenice
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Zive i previe same za sebe, premalo smisaone svjetlosti ide iz jedne u
drugu, da bi mogle stvoriti atmosferu. Kaleb nema impresionistitke at-
mosfere, njegov je kvalitet u &stom plasticitetu i jasnoj reljefnosti
izraza.

Evo primjera:

Jurka je poloZila svoje ruke na trbuh kao dva komada suha drva, kao
strane stvari. Ukoeno ih prufi u neobitan posao. Cudan obred. Brzo se
Perufina okrene, pa zadovoljan sam sobom, smusen, zvjerajuéi koso i ogle-
davajuéi se neprestano, otkae za ocem. Nekoliko se puta spotaknuo i kako
je gledao u se, zamalo da nije pao.

Mrak se spustio sasvim, rana jesenska veler. Vatra na ognjiStu umire, pa
je kuéa osvijetljena samo plamenom petrolejke. Mara iz obzira prema gostu
podigne stijenj i popravi plamen. Kéeri se na licu pojavi radostan posmijeh,
Saljiv, ofima ofimlja znatifeljno. Frane ispod ridih, &upavih obrva gleda
s novim mislima. Najednom stane treptati oima, kao da se domiflja nefemu,
pa onda, uspravi se i polne veoma svefano stajati u sredini kuce,

Rijetko se kada Kaleb zanosi. Jezitna materija je ozbiljna, ponekad
tak skrto oblikovana, alj je moZda upravo stoga precizna. Tek ispod
te kore, u samom poetskom Zari§tu i sakrivena je autentina smisaona
svjetlost njegova djela. Atribut i poredenje je za njega iskljucivo u
sluzbi imenice, nikakve teinje za osamostaljenjem, u slufbi glagolske
radnje. Nikada tralak prazne dekorativnosti; &ini se, ak, da on tu de-
korativnost mrzi. Neka se uzmu dvije prve relenice iz prvog citata i
obrati pa’nja na poredenja: Jurkine ruke ... kao dva komada suha drva,
kao strane stvari.. Nikakvo traZenje poredenja u doZivljajnom inven-
taru iz druge ruke®, nikakvo traZenje efekta, sjaja! Prva je slika blizu,
zaista blizu, slikovita, konkretna, uzeta iz same sredine, u kojoj lice Zivi,
ali to nije piscu bilo dovoljno, $iri doZivljaj odmah pruza dopunu, samo
sad drugog karaktera, vie ne slikovitog, ve¢ psiholoskog znalenja: te
ruke su zaista kao stvari, ali tude stvari, objekti, koji nemaju neposredne
veze s Casovitim zanimanjem osobe. Naturalan je ¢ovjek, o kojemu je
rijed; i jednostavna su stoga poredenja; no ona su pravi, adekvatni ele-
menti za stvaranje takova lica. Ali cno, $to upravo savrieno dopunjuje
dozivljaj, to su dvije slijedele refenice, koje produZuju uspon stvara-
latke objektivacije: »Ukoteno ih prufi u neobilan posao.« Da 1i bi
mogla bilo kakva deskripcija, ma ne znam kakve zvuéne atribute imala,
ne znam kakve spirale dizala svojim poredenjima, posti¢i adekvatnost,
karakteristi¢nost, sinteti¢nost, $to ju je postigla kona¢na primjedba:
»...u neobitan posao!« Nije to doticanje vje¢nosti pomotu kulisa, veé
istinom! U izrazu pisca Kalebova karaktera istinitost dobiva naroliti
kvalitet, ona nije pridodavana izrazu izvani kao logi¢na i intelektivna
kategorija: ona konstituira ovu vrstu umjetnitke rijedi. I &m se u Kale-
bovu djelu osjeti nedostatak toga kvaliteta, i djelo prestaje biti ono,
Kalebovo!

* Ponekad mi se ¢ak &ini, da se u atributima, koji nisu birani iz inventara »druge
ruke«, veé su nastali kao autentitan defivljaj, i iscrpljuju kvalitete dobra pisca.
Inventar druge ruke nastaje Citanjem i slufanjem; salinjavaju ga, dakle, ve¢ do-
%ivljeni dozivljaji. Potrebno je biti, ipak, oprezan: stvari nisu nikada tako jednostavne!
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Pa i u samom Zivotu dekorativnost u viadanju, i uopée u ponasanju
ljudi, za Kaleba znak je njihove slabosti, na koju on reagira humorom.
A laZni sentimentalitet jedan je od prvih znakova one dekorativnosti,
koju on ne podnosi. Kaleb traZi &ist, autentitan, sebi adekvatan Zivot:
onu mjeruu vladanju ljudi, koja je u upravnom odnosu prema moéima
bita ljudskoga. Svako odstupanje od toga, motiv je za njegov humori-
stitki zahvat. Ali kao da je i taj humor kod Kaleba okupan ovim ljud-
skim kona¢nim saznanjima: i najstra¥nije ljudsko, opet je i ipak ljud-
sko. Zato je taj humor sakriven u samom srcu ljudskosti njegova djela.

Frani se na licu rastapala briga ... posluSa: zvono s crkve hitalo je tanke
kliktave zvukove, koji su se kao noéne laste ushi¢eno zabadali u mrak i slatko
nestajali, gubili se u daljini. Siroko zamahne rukom krst, primije$a molitvu
i pofne se cijelom dufom sanjivo zibati u valovima zvonjave, upijati se u
mir i svedanost veleri kao u Ijepdu sutrainjicu.

Nikakve dominacije intelekta, ali ni razuzdanosti samog dofivljaja.
To je jedinstvo jedne originalno talentirane svijesti, Zivota — rekao bih
— prepuna svojevrsnih dozivljajnih detalja. Evo prva reenica posljed-
njeg citata: »krani se na licu rastapa briga ... poslusa: zvono s crkve
hitalo je tanke kliktave zvukove, koji su se kao noéne laste ...« Htio bih
upozoriti u prvom redu na atributivno znalenje pojedinih rijedi, pa i
samog poredenja, §to znali na autenti¢nost doZivljajnog, ili osjecajnog
stanja. Glagoli: briga se na licu rastapala ... Zvono sa crkve je hitalo ...
zvukove. Ne, zaista, da bi se osjetilo, kako se briga rastapa na licu, treba
imati Zivu, originalnu moguénost doZivljavanja. Pridjevi: tanki, kliktavi
zvukovi, koje je zvono hitalo ... Nije 1i to ono isto stanje, koje je rodilo
pridjevno znacenje glagola rastapati se (za brigu na licu!)? No za zvu-
kove — imenitno mjesto — ni to nije bilo dovoljno, evo i poredenja:
... kao noéne laste ushiceno zabadali u mrak i slatko nestajali, gubili se
u daljini ... Isto stanje &istog izraza, koji Zudi k istini: to je — kako veé
1 rekosmo ~ njegova narotita osobina! Svrnite paznju na atribute: noéne,
ushiéeno, slatko, sagledajte ih u poetskom smislu njihove funkcije: zvu-
kovi — nocéne laste, koje se ushiceno zabadaju u mrak! Od atributivnog
znalenja glagola rastapati se (za brigu na licu!), do drugog jednako
tako Zivog i originalnog glagolskog atributivnog znacenja ushiceno za-
badaju (za zvukove, $to su poredenjem postali nocne laste!) sve je tu,
svaka rije¢, svako poredenje novo, &sto, jasno, njegovo, Kalebovo. I
nidta preko granica, sve uokvireno &istim i vidljivim granicama njegova
bi¢a. Mjera je u svemu. To je vjetnost, moZda u kapljici, ali vje¢nost
zaista!

Kao i Simunovidev i njegov je karakter, karakter novelista u pravom
smislu. No kako razliditi profili kao stvaraoci! Kaleb je oftar psiholog,
psiholog, koji se posve udaljio od naturalne, kolektivne atmosfere i osa-
mostalio se kao licno oko i uho, kao naroéit karakter naseg, tipi¢no naseg
mentaliteta. Cn ima mnogo manje povjerenja u neposrednu »dobrotus«
ljudsku, Kaleb mnogo manje vjeruje u ljude, a narotito u one, u koje
je vjerovao Simunovié. Sjedinjuje ih osjeéaj za pejzaZ, ali i tu su svaki
svoga znalaja.

118



IL.






