Paralele k hrvatsko-srbskomu naglasivanju.

Predao w sjednici filologicko-historickoga razreda jugoslavenske akademije
znanostt i wmjetnostt 6 travnja 1870

PRAVI CLAN V. Jaqid.

Posto je poredjivanje indoevropskih jezika u velike uspjelo, na-
stavija se taj posao marljivo u pojedinostih. Ta to bi bila kukavna
nauka, ta komparativna filologija, da je njen zadatak ograniden na
puko poredjivanje gramatickih oblika, a gdje su ovi isporedjeni i
do nekojega jedinstva dovedeni, ondje da i nauka prekine. Ima ta
joE mnogo pitanja, koja nam obedavaju velike rezultate, znatna
objadnjenja. Medju ostalimi pojavi, koji se oCituju u jesiku, postaje
u novije vrieme sve to ozbiljnijim predmetom komparativnih stu-
dija jedna vrlo njeina strana jezitkoga #ivota — akcentuacija.
Lako bi mi bilo izbrojiti dugadak red novijih djela, &to se bave
pitanjem o akcentuaciji, bilo pojedince za jedan jezik, bilo opdenije
za vise ih ili 8ak za sve indocvropske na skup, trajeci i tu medju
njihovimi pojavi srodnosti' od starine. A hode li ith nadi? zapitat
ée gdje tko skeptidnim glasom, jer je uzeo na um, da je akecenat
u jeziku stvar vrlo promjenljiva i pobjegljiva; pak da bi jo§ veéma
podupro svoju summnju, pozvat ée se na Zivu istinu, kako se Jesto
po dva najbliza narje¢ja istoga jezika ne razlikuju ni ¢im toliko
koliko upravo akecentom. Jer kako moZemo, reéi ée se, traZiti
srodnost u akcentuaciji dvaju jezika, koji si izdalje stoje, kad veé
u onom, &to je sa sviem na blizu, nahodimo samu najiarovitiju
razlikost? Ili zar se ne razlikuje, da ne idemo daleko od kude,
nade troje narjedje: stokavsko, dakavsko, kajkavsko, gotovo naj-
odliénije upravo akcentom? Nijesu li si u akcentuaciji vilo ne-
srodni jezik Geski, poljski i ruski? nijesu ki zar jesik litavski i letski?

Moramo istina priznati, da svi ovakovi prigovori stoje; ali oni
nam ne mogu ipak smetati, da ne pokuSamo, ne bismo li kraj
svega toga nasli koliko toliko tragova medjusobne srodnosti ili
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2 V. JAGIC.

istovetnosti i u akcentaciji. Pak taj je pokuaj veé izveden, i to
s dovoljniem uspjehom. Dan dana¥nji ne sumnja vife nitko, da ima
izmedju staroindijskoga i grékoga jezika vrlo velikich srodnosti i
u akcentuaciji. Isto tako nema sumnje, da se u koje Semu znatno
s njima podudara ne samo akeenat litavski, nego i slovinski, na-
rodito kako se,satuvao u jeziku ruskom i starohrvatskom (dakavskom
narjedju). Samo ne valja zaboraviti, da kao inage u jeziku tako i
u akecentuaciji treba najprije pomno razabrati, o je starije 8to li
novije. Jer i u akcentuaciji moZe se dogoditi, da se izmedju dva
vrlo srodna narjedja jedno zaustavilo na starijem stupnju, dok se
drugo pomladilo. Eto na priliku raszlikosti jzmedju oba narjegja
jezika hrvatskoga: Cakavitine i Stokavstine, nijesu nam vige toli
&udne, pokle je A. MaXuranié objasnio njihov medjusobni odnosaj
i u akcentuaciji. Koli liepo pristaje svim ostalim osobinam dakav-
tine jo¥ i njezino starinsko naglasivanje! Od sele ne smije u
naudnom istraZivanju nitko mimo iéi akcentuacije Sakavske. To bi
bila upravo onako grieina nemarnost, kao da ¢e tko u poredji-
vanju hrvatskoga jezika s kojim god srodnim sa sviem s uma
smetnuti starije viekove hrvatskoga jezika. Ali je steta velika, Sto
o akcentu dakavskom jo§ uviek malo znamo. Ta sve, 8to je o tom
pisano, nahodi se u maloj, 8kolam namienjenoj gramatici. Kad bi
nam ili sam A. MaZuranié ili tko drugi, komu je Sakavski akcenat
vrlo dobro poznat, onako vjernom objektivnoséu te onako pod-
puno razvio Zivot akcenta Sakavskoga, kako imamo razvijen Zivot
akcenta Stokavskoga u raspravah Gj. Danidida, privriedio bi neis-
kazano ne samo nafemu jeziku veé cjelokupnoj slovinskoj filolo-
giji. To se ne vidi take dobro, dok je istraZivanje ogranideno na
jedan jezik, prem da se za siguran napredak svibh daljnih istra-
Zivanja iSte najprije onakovo ograniCenje; ali kad se za tiem ova-
kova da tako reem domada privreda sastavi s rezultatima opéenije
naravi, s trudom stranih istraZivanja, tad de pojadena svjetlost
osvietliti domace i strano,

Ovo 3to éu niZe navesti, ne stavlja si tolika zadatka, da bi na§
akcenat obsirno poredilo s kojom god stranom akeentuacijom; ne
ide ni za tiem, da u pojedinostih mnogo nova iskaZe — ali paralela,
koju sam ja rad povuéi izmedju nekieh nadih akcenata i stranieb,
mislim da je nova, do sele ne izvedena; barem smijem savjestno
redi, da nijesam jo§ nigdje &itao, da je tko na to poredjivanje doSao
koje hodu ja ovdje da istaknem.
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1.

Mi razlikujemo u dana$njem knjizevnom jeziku hrvatsko-srbskom,
u narjedja Stokavskom, detiri razna izgovora kratkieh i dugieh
vokala ukupno; a prema tomn imamo i &etiri razlidita znaka, na
ime ™ i za kratke, a ~ i ' za duge vokale. Ovi su znaci najprije
dosljedno upotrebljeni u Vukovu rjedniku, i to u novom izdanju
po predlaganju Gj. Danicida. Nakon Vuka i Dani¢iéa upotrebi one
znakove u istom znadenju V. Pacel i P. Budmani. A. MaZuranié
prista u glavnome uz Vuka-Dani¢ida, samo Sto je nesredom volio
znadenje znakova " 1 ' izvrnuti, tako da 5to je njemu ", to je
Vuku ', a 8to je Vuku %, to je njemu ". Ovaj se nesklad ne moze
dosta nazaliti, jer bi se sada u oznadivanju moralo gotovo svagda
kazati, kako tko uzima oba ona znaka, * i, da li po Vuku i
Danigié¢u ili po MaZuranidu.

Da su oba akcenta ® i° ogranifena na same kratke vokale, o
tome nema sumnje. Ali je po historiju hrv.-srbs. akcenta vrlo
znatno, 5to A. Mazuranié veli, da narjedje starohrvatsko (8akavsko)
nema akcenta '. Po MaZurani¢evoj nauci odgovara svakoj akcentom

oznafenoj slovei narjedja Stokavskoga, akcentuacija za jednu
slovku niZe prema kraju riedi; dakle §tok. vdda, Sak. vodi, Stok.
oganj, dak. oglnj. Lako je dokuditi, za ¥to od Cak. vodi, posta
Stok. vdda. Akcentuacija posljednje slovke (tako zvani oxytonon)
moradijade prije sa svoje visine i oftrine spasti u neki srednji,
neuralni jek, a tada istom preseli se taj smjereni jék sa posljednje
slovke napried na predjasnju slovku. Da ne bude prije, nego li je
¢akavski akcenat ® uzeo skakati sa posljednje slovke napried prema
pocetku riedi, oslabio njegov jék sa * u °, ne vidim razloga, za &to
ne bismo jo§ i danas u Stokavstini izgovarali vdda mjeste voda.
Ako u Cakavitini nema zbilja akeenta °, tad bih rekao, da joj nije
ni akcenat * (po Mazuraniéu °) posvema jednak isto takovu ak-
centu narjedja Stokavskoga. O tom treba da nas koji znalac &a-
kavskoga akcenta poudi; jeda li se na priliku jednako izgovara o
u dakavskom nominativu rieéi dvér i u stokavskom genitiva dvéra?
Ja to pitam s toga, 8to si Stokavski izgovor dvora mogu misliti
ovako rastumaden: dvobra, a kako je u dakavskom? Ako ondje
nema akeenta ' na samu, ne swije se valjda iskati ni kao sasta-
vina dugieh vokala.

Bilo dakle da Sakavitina ima, bilo da ni po 5to nema akeenta

", svakako je puno vriedno, ¥to mam je A. Majurani¢ odkrio bar
*
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tu tajou, da akcenat ' u StokavEtini ima uza svoju pozitivnost jos
i neko negativno znadenje, jer pokazuje, da od prije akcenta na
onoj slovei nije bilo. Upravo s te njegove negativne strane po-
redio bih ga ja sanskrtskomu akcentu svariti, Jer je prvo ciela
istina, da se slovka (vokal), naglaSena akcentom °, puno blaZe iz-
govara, nego li da je akcenat “; a tako je i sanskriski svarita
blazega, poneito oduljena izgovora (sr. Bopp, vergl. accent. str.
13). Za tiem i sanskrtski svarita, kao &tokavski °, sluzi dosta desto
za izmjenu onoga drugoga, oitrijega akcenta, udatte. Na priliku
prthivi asi postat ée prthivj asi, t. j. po §to je 1 pred vokalom a
prefao u poluvokal j, pomakao se i akcenat mjesto udatte za jednu
slovku nize kao svarita. Medju tiem moZe se i sanslketskomu sva-
riti dogoditi ono, 3to na%emu akeentu *, t. j. da nije skodio na
vokal po naravi kratak, veé na vokal dug; tada se biljezi u nas
obino * (po MaZuraniéu *), kao n. pr. brada (prema ¢ak. bradi).
Ovakav dugadki svarita bio bi u sanskriskom obliku diviva (mjesto
divi i iva). Razumije se dakle, ako ja hrvatsko-srbski akcenat *
poredjujem sanskrtskomu svariti, da je ta paralela ogranidena samo
na svaritu kratkieh vokala. Samo od toga kratkoga svarite moze
se pomisliti prielaz dak do tako zvanoga sekundarnoga svarite;
kojemu odgovara gréki tezki akcenat. G. Curtius uéi, a uza nj
pristaje 1 Corssen, da gdje se je u grékom jeziku morao zbog
prirasta riedi akcenat seliti s predjafnjega svojega mjesta na jednu
od posljednje tri slovke, ondje da se jena izvorno naglasenoj slovei
odrzao bar nekakav srednji jék (Mittelton), kao n. pr. zbog
Zpzgov (prema sansk. dbharam) da su izgovaralii u obliku épepépela
prva slovku (augmenat ) nekakoviem srednjim jekom, prema
sanskr. Abharamahi. Nak jezik drZedi se protivnoga pravea u na-
glasivanju od jezika grékoga, tjera svoj akcenat prema podetku
ried¢i, ali i on rabi za to skakanje vedinom svoj srednji jék, na
ime akeenat ', n. pr. k. lomim: Stok. lowim, éak. lomééi: Stok.
Iomédi; u stok. ¢ak prélomim, prélomid prema: sldmim, slomis,
Ja kazem dakle, da je uopde 1 na¥ akcenat * onako nesamostalan,
kao indijski svarita, gréki baritonon; t. j. i nad %, i sanskrtski
gvarita, i gréki tezki akcenat (u znadenju srednjega jeka, njem.
Mittelton ili Nebenton) imali bi se po pravilu uviek kao vrtjeti oko
nekoga drugoga glavnoga akcenta, ili bar biti njegoviem zamje-
nikom. Pa tako i jest zbilja, s malimi iznimkami; samo to se u
nas ovo sekundarno znadenje &tokavskoga akcenta * ne moZe ni
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pojmiti. pravo bez akecenta Gakavskoga. Meni se &ini svaka ried
nafiega jezika s akcentom ', kao u fonetici oni oblici, gdje se danas
izgovara istina u, ali se zna da je to noviji pojav hrvatsko-srbske
fonetike mjesto davnadnjega 4.

2.

Puno je razgovjetnija razlika izmedju " i, to je dvojaki izgovor
dugieh vokala u hrvatsko-srbskom jeziku. Ta razlika Zivi ne samo
u danadnjem Stokavskom narjedju, veé i u dakavitini; samo Sto
sam napried izrekao, da ne znam pravo, jesu li si zbilja stokavski
i dakavski akcenat ' podpunoma istovetni. Razlika ova izmedju
akcenta * i ' moZe se graficki tako predoditi, da se mjesto léca,
péta, zéva pike 18da, péta, zdva t. j. ledda, pedta, zodva, a to bi
se gréki ovako oznadilo: l4éa, pita, zéva; nasuprotiv méso,
mére mogli bismo ovako protumaditi: méso, more ili méeso, mdore,
a po grékoj grafici: mfso, mére.

Da ovo tumadenje, barem aproksimativno, vriedi, dokazuje mi
to, 8to gréki i latinski gramatici upotrebljuju jednake pomodi, da
bi istumadili razlikosti svojega akcenta — o Cemu éu umah go-
govoriti. Dakle dug vokal s naglasom * znadi od prilike koliko
dva kratka s jakim uzvisom glasa () na prvoj polovici (na prvoj
mori) onoga dugoga vokala, a s opadanjem glasa u drugoj polo-
viei (drugoj mori); opeta dug vokal s naglasom ' znadi od prilike
koliko dva kratka vokala s oduljeniem uzvisom (*) u drugoj po-
loviei (drugoj mori). Ova se razlikost najbolje oéituje, gdje mjesto.
duga vokala stoji diftong & t. j. po hrv.-srbskom jeziku ie — je.
Jer koliko god puti zaradi duZine odgovara starobugarskomu & (%)
naé ie, ondje bi mjesto starobugarskog % ili po naSem ekavskom
izgovoru mjesto e s naglasom *, dakle mjesto &, stojao ie s jakiem
uzvisom na i, t. j. le; a mjesto = ili po nalem ekavskom izgovoru
mjesto e s naglasom ', dakle mjesto é, stojao bi ie s oduljeniem
uzvisom na e, t. j. i&. Sravnimo primjera radistrobug gptma, hrv.-
srbs. po ekavskom izgovoru vréme, juZnom izgovoru: vriéme
(vrijéme) ; starobug. AsTA, hrv.-srbs. po ekavskom izgovoru déte,
juzniem izgovorom diéte (dijéte); nasuprotiv starobug. cwwo, hrv.
srbs. po ekavskom izgovoru séuo, juZniem izgovorom sieno (sijenc);
starobug. TCTO, hrv.-srbs. po ekavskom izgovoru tdsto, juZniem
izgovorom tiesto (tijesto). To se isto vidi, gotovo jod oditije, gdje
se dva kratka vokala stezu u jedan, koji de dakako postati dugiem
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vokalom, i to ovako: grdhot, grbot=grot; sihat, siat==sat; jibati,
jBati==jiti; priha, pria=prd, striha, stria==strd; vliba, vlia=vla;
tako i od vl biva vDo==vd, od stdl biva stdo==std itd. Ako iz hhar
postaje 4r, to jamislim, da se najprije & pooktrio u i, te se mjesto
Ahar ima smatrati prielaznim oblikom 3ar; isto tako dvamo prehodi
u 4mo preko prielaznoga oblika damo.

Isto ovakova razlika dvojako naglasivanih dugih vokala ima i
u jeziku grékom i latinskom. Dionysios Thrax govori za gréke
akcente ovako: Tévsg &ovl guvie dmfymots dvagpovicy (= jek skladna
glasa), # war& dvdracy & 1% sz (ili naponom oftar-hitar-Zustar),
% wocd dpahiopdy év 1 Pagela (I nikom nizak), % xatd meptxhaswy &y
< meporwikény (i uz pregibak oduljen). ‘Ovaj tredi wveg zove se
u grekieh gramatika 3fsveg ili sbumhexseg (lat. prievodom: duplex),
ili 8EuPagela (lat. prievodom Y ex acuto gravique ficta) ili xexhaopém
(lat. prievodom: flexa, inflexa) ili napokon najobiénijim imenom
meptonwpévn (lat. prievodom: circumflexa).

Sto znadi mephkhasi, tumadi nam skoliast ovako: % & 1 bt
dvivebic nat xavéveliz, wh dmpevebong the guvilg &v T dvardest &ARG petdk
™ dvatadfvar ol watagepopéing, t. j. uzvis (dvéveSic) i poniz (xetévelic)
za jedno, tako da glas ne ostaje u naponu, veé se iza napona
spusta ili opada. Zavinuti dakle alkweenat jemika grékoga (circum-
flexus) ne otezaze se jednakiem mahom preko ciele duZine duga
vokala, veé jeknuv uzvisitiem jekom na prvoj poloviei (mori) duga
vokala pregibe se (flectitur, kako Servij kazuje) te opade u drugoj
polovici (mori) u niz.

Nije li to podpuna, koliko se igda %eljeti moZe, definicija nafega
obloga akcenta? Gréke riedi tclve, %025, x#mog izgovarahu dakle
Grei, kao da ih mi piSuéi na svoju ovake izgovaramo: tito, éthos,
képos. Isto bismo tako na svoju pisali pds, pan, Sto no Grk pise:
wds, wdv. Na§ dakle obli akcenat i gréki zavinuti bijahu jednako
izgovarani: to je mislim nov, do sele ne istaknut razlog, za &to
nije trebalo MaZuraniéu izvracdati obidnoga znadenja toga akcenta
te mjesto njega uzimati ’

Ali ne samo Grei nego i Rimljani, po svjedoSanstvu njihovieh gra-
matika, kao su Varo i Kvintilijan, razabirahu u valjanom izgovoru
dugieh vokala na¥ obli akeenat. Servij tumadi izgovor duge slovke,
ako je nagla¥ena cirkumfleksom ovako: prima erecta rursus in
gravem flectitur (§. 24), to de redi: prva polovica iliti prva mora
duga vokala opada u drugoj polovici ,in gravem®. Kwvintilijan
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govori o tome I, 5, 30 ovako: in omni voce acuta intra numerum
trium syllabarum continetur, sive hae sunt in verbo solae sive
ultimae, et in his aut proxima extremae aut ab ea tertia. Trium
porro de quibus loquor media longa aut acuta aut flexa
erit. Da ovu Kvintilijanovu razliku ,aut acuta aut flexa® po tanje
razvijemo, glasit ée pravilo za obli akcenat ovako: Circumflexus
(na¥ obli) stoji u latinskom jeziku: 1. u jednoslov&anieh riedi duga
-vokala, dakle n. pr. rés, pés, mos, flés, lis, fons, lix, s6l, das,
flés, fis. Sve ove riedi izgovarahu Rimljani po dobru izgovoru, kao
da su to hrvatske riedi s obliem akcentom, a ne onako mlitavo,
kako se one Janas u latinskom govorn 1 u Ekoli izgovaraju.
2. u dvoslovéanieh riedi moZe pasti zavinuti (nad obli) akcenat
samo na predposljednju, dakle prvu slovku (paenultima) i to ako
je njezin vokal po naravi dug a vokal posljednje slovke nije ni
po naravi ni po poloZaju dug. Dakle Roma, clarus, pomum, egit,
vixit, duxit izgovarahu stari Rimljani kao da su to hrvatske riedi
s obliem akcentom, ovako: Rbma, clarus, pdmum, égit, vixit, ddxit.
Komu bi se to dudno vidjelo, evo mu svjedoCanstvo staroga gra-
matika, koji o tom izgovoru ovako govori: circumflexus accentus
in dissylabis vel in trisylabis vel in quantovis numero syllabarum
penultimum sibi vindicat tantum locum et hac lege, ut ubi fuerit
hic accentus, penultima sit naturaliter longa. Ita fit, ut huic ac-
centui trochaeus naturaliter longus convenire videatur.
A jo§ izrazitije dodaje drugi svjedok, kada na predpoSljednjoj
slovei, ma i duga bila, ne moZe stojati circumflexus, na ime: si
posterior longa erit positione vel natura, prior acuetur, ut: codex,
décte. Drugiem rieéma za latinski properispomenon valjaju go-
tovo oni isti uvjeti, koji za properispomenon gréki.

3.

I onaj drugi dugi akcenat hrvatskoga jezika poznat je objema
klasidkim jezicima. To dokaza veé A. Boeckh (de metris Pindari
I 8, 47; 9, 52), opominjuéi nas na razliku u akeentuaciji stegnutieh
vokala. Gdje se stezahu dva vokala, od kojih prvi bjese uzvisita
a drugi ponizita glasa, dakle prvi s akutom drugi bez naglasa iliti
baritonon, ondje izadje stezanjem na vidjelo dug vokal sa circum-
flexom (naim obliem akcentom), kao: ¢dog, véog, whésg stegnuto:
¢idg, velg, Theds; po nafem pismu bilo bi: fos, nfis, plis. A gdje se
stezahu dva vokala, od kojih bjefe prvi ponizita glasa (baritonon
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ili bez akcenta) a drugi uzvisita glasa (oksitonon), i ondje izadje
stezanjem dug vokal na vidjelo, ali s akcentuacijom takvom, koje
nijesu doista u pismu razlikovali od akuta, ali su njen izgovor po
nedto drugadije tumagili, i to nadinom, koji je naSemu za takove
tankosti izvjezbanomu uhu posve razumljiv. To bijafe otegnuti jék
duga vokala s uzvisom prema drugoj poloviei (iliti mori).

Taj izgovor prozva Glauko iz Samosa dvravarhalopévy, to ée reéi
protivno od dvaxhalepéry, Sto je circumflexus iliti zavinuti naglas,
Arkadios opisuje ga ovako: % dww tzlicusa wal ebBsin wal elg 25
amoniysusa, Souvia Tolg Béhesty soic dpepdvore. Ved iz ove definicije (jek
pizravno, uz goru napinjuéi te o¥tro prekidajudi, poput naperenieh
striela%) otito se razabire, da je to pravi praveati nad akcenat '?
koji u nas u Sakavitini preteZnije gospoduje, pade ima ga ovdje
&ak na jednoslovéanih dugih riedih. Dakle ako stezanjem. od &dv
posta #%v, to se je i izgovaralo, kac da na nasu piSemo én, ili kao
Sakavski nominativ: grih, dvér.

Ovaj akcenat vlada pravilno u grékom jeziku i kod jednoslov-
¢anieh rie¢i, kao u nominativa f%p, ebp; a da u latinskom jeziku
ne moze stojati, van na predposljednjoj slovei, kad je posljednja duga,
ili na tredoj od kraja, uzimajuéi uviek i za nj naravsku duZinu,
to se razumije ved iz onoga, Sto bi napried redeno. Isto bi tako
suvisno bilo dokazivati, jer se ved samo kaZe, da je u pojedinih
pojavih akcentuacije viSe srodnosti izmedju jezika grékoga i da-
kavitine, a opet jezika latinskoga i Stokavitine. Ako latinski jezik
nema dugieh jednoslovdanieh riedi s akcentom ’, kao §to ih nema
ni Btokavsko narjedje hrv.-srb. jezika, na suprotiv ima i grdki
jezik i dakavsko narjedje brv.-srb. jezika — to je na obje strane
istomu pojavu isti uzrok, koji ne treba dalje spominjati.

4.

Dokazanoj jednakosti dvojaka duga akcenta u jeziku grékom i
latinskom i naSem hrvatsko-srbskom, pridruzuje se vrlo znamenita
paralela iz Litve, a ima je u oba narjedja: litavskom i letskom.
O litavskom akcentu pisa temeljito Kurschat u drugom dielu svojih
sbeitrige zur kunde der littanischen sprache‘, na ime u ,Laut-
und tonlehre der littauischen Sprache” Konigsherg 1849. Prem da
Schleicher o tom djelu s najvedom pohvalom govori, narodito za-
radi akeenta (ist fiir die accentlere mein fiirer gewesen, one den
ich wol lange im finsteren gebliben wire), ne razabra ipak u svojem
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gramatitkom djelu razlike jzmedju dvaju dugich akcenata, veé
govori samo o jednom akcentu dugieh i jednom akcentu kratkieh
vokala: prvi oznaéi akutom ', drugi znakom za gravis '. Za ¢udo
8to Schleicher ¢ak odrjesito vojuje protiv Kurschata, koji je onu
razlikost dvaju dugieh akcenata dobro poznavao; on veli o tome
ove znamenite riedi (lit. gr. p. 11 pod zviezdom): Obgleich dieser
doppelte ton ser an das erinnert, was Hr. Wuk Stefanovié¢ Ka-
radzié iiber die serbische betonung lert und ferner Hrn. Kurschats
lautliche auffassung des litauischen fast durchauss eine ser genaue
genant zu werden verdicot, so wuss ich doch nach den an ver-
schidenen orten gemachten, mit aller sorgfalt an gestelten beo-
bachtungen erkliren, dass ich einen solchen unterschid nicht war
genommen habe.* Ugled Schleicherov 1 njegove litavske gramatike
moradija8e nedto nauditi razlikam Kurschatovim, one ostaie dugo
vremena ne uvazene, dok im ne pribavi nove vriednosti gramatika
Bielensteinova za letsko narjedje. Ovdje se iz nova samostalniem
istrazivanjem dokazuje, da i u letskom narjedju imaju dva razli-
¢ita jeka dugieh vokala i diftonga. Bielenstein govori za taj pojav,
da je jeine der merkwiirdigsten, eigenthiimlichsten und tiefgrei-
fendsten Erscheinungen des lettischen Vocalsystems.“ Po njegovoj
terminologiji zove se jedno ,gedehnter®, drugo ,gestossener ton.
Iz definicije, kojom istiGe njihovu raslikost, nije tefko umah uvi-
djeti, da Sto on zove ,gedehnter ton* odgovara naemu akcentu
’, a §to mu je ,gestossener ton¥, nafemu akcentu *. Ova se razlikost
po nauci Bielensteinovoj najboljma osjeéa kod diftonga (tako i u
nas kod ie), ali je dosta razgovietna i kod dugieh vokala. Bielen-
stein odabra, kao u nas A. Ma#uranié, za oduljeni jék dugieh
vokala znak °, a za ono, 5to mu je ,gestossener ton“ znak ',
dakle protivno onomu znadenju, koje imaju oba ova znaka u ak-
centuaciji Vuk-Danigidevoj.

Da bi se vidjelo, kako se ova razlikost dvojaka duga jeka u
letskom narjedju &esto i u pojedinieh riedi podudara s jezikom
brvatsko-srbskim, evo nekoliko primjera (ja pisem vokale po orto-
grafiji Bielensteinovej, a u konsonanata uveo sam s razloga tipo-
grafskih neke promjene): béda (hrv. bitda, ek. béda, prema lets-
komu odekivali bismo bieda, ek. béda), eérme (hrv. civ), drings
(hrv. drfig), dosa (hrv. daga), dziws (hrv. Ziv), &skit (srbs. hrv.
obiskati, pobiskati), gréks (hrv. grieh, Sak. grih), gia (hrv. ghz),
krégns (hrv. krdsan i krdsan), ldudis (hrv. ljidi); lauks (hrv. loka)
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mirs (hrv. mir), rika (hrv. rika, prema letskomu valjalo bi da je
u nas rika, ili pak u letskom réka), sils (hrv. s6l), sduss (hrv. sth),
sins (hrv. sieno; ikavski sino), snigs (hrv. snleg, dak. snig), sids (hrv.
sfid), swéts (hrv, svet), gkists (hrv. &ist, odekivali bismo &st; i
zbilja na to sluti &stac uz &istac), tornis (hrv. téranj), tris (hrv. tri),
zima (hrv. zima, prema letskom odekivali bismo ziwa sr. zimi, sa-
daknji adverb; a sadainji je lokal zimi, akuz. zimu), zibs (hrv.
zib), zwérs (hrv. zvier). Sto ima u letskom narjedju dugieh vo-
kala, koji su veé u nas pokradeni, tomu se ne de za cielo nitko
éuditi. N. pr. prema letskomu &bulis (letski 6biilas) u nas jibuka,
letski duss hrv. Uho (ali kajkavac izgovara jo§ i danas vého),
letski aulis zivi u ¢eskom oul (starije ortografije aul); ako letskomu
lépa odgovara u vas lipa, ali je za to u &detkom joite lipa; hrv,
miti  nije tako blizu korjenitosti kao letsko mate, hrv. miditi
(miika) &ini se veé poradi nekosnjega nazala da je bilo negda duga
izgovora, kao u letskom: mdgit; hrv. sir ali sedki syr u letskom
sérs (poradi litavskoga suras odekivali bismo i u letskom u ili au),
hrv, sito, ali deski: sito, letski sits itd.

Nakon Bielensteinove gramatike letskoga narjetja postadofe iz
nova znamenite opaske Kurschatove o akcentuaciji litavskoga na-
rjedja. Za to se i sam pisac u predgovoru k svomu rjedniku k-
tavskoga jezika puniem pravom na to pitanje povratio. On i sada,
kao prije 25 godina, odrjelito tvrdi, da i litavski jezik razlikuje
isto onako dva duga akcenta, kao jezik letski, te nas uvjerava, da
je napokon i Schleicher podeo tu razlikost priznavati te se je dak
pismeno s Kurschatom o tome dogovarao, kako bi se ta razlikost
dala najbolje oznagiti. )

Kurschatova terminologija podudara se s Bielensteinovom za onaj
dugi jek, koji obojica zovu ,gestossener ton¥, a taj odgovara na-
femu oblomu akcentu; za ono pak, 3to je Bielensteinu ,gedehnter
ton¥, odabra Kurschat rieé ,geschliffen®. Meni nije pri ruci Kur-
schatovo gori pomenuto djele ,Laut- und tonlehre, ali veéd iz
Schleicherove gramatike kao i iz Kurschatova rjednika dobija se
ova definicija jednoga i drugoga akcenta: bei der gestossenen Be-
tonung bewegt sich der Ton der betonten Sylbe in gerader Linie
von oben nach unten; bei der geschliffenen Betonung einer Sylbe
verweilt der Ton anfangs in einer niedrigen Lage, senkt sich
dann auch wohl noch etwas und erhebt sich schliesslich aunf eine
hihere Stufe. Kurschatovi su znaci, kao i Bielensteinovi, odgova-
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raju dakle: " paSemu ’, a " nafemu °, samo §to on mjesto obloga
znaka rabi gréki cirkumflex.

Litavski je akcenat puno znatniji od letskoga, jer je saduvao
vide starinske kreposti, nego li letski. To priznaje i Bielenstein,
koji takodjer sluti, da je ista starinska akcentuacija litavskoga
Jjezika nekod i u letskom vladala. Izmedju litavske i letske akcen-
tuacije ima od prilike onaj savez i odnofaj, koji izmedju nase
akcentuacije dakavske i Stokavske, t. j. desto se akcentuacija jedne
te iste riedi u oba jezika upravo onako razlikuje, kao u nas.
Sravnimo na priliku letski béda 1 litavski béda, letski aulis (t. j. po
nafem izgovoru Glis) i litavski aulys, letski dina i litavski diénh,
letski disa, litav. dasid, letski drings litavski dradgas, letski gréks
litavski gritkas, letski ritka bLtavski rankd, letski zima litavski
7iémi, letski zibs litavski dantls, letski dzélzis litavski gele#is itd.
Posljedak ovakova odnofaja izmedju litavske i letske akcentuacije
jest taj, da de se nad Stokavski akcenat prije podudarati s litavskim
nego li s letskim. Potanko poredjivanje akcenta &akavskoga, ru-
skoga i litavskoga moglo bi toj strani komparativne nauke vrlo
velikieh koristi donieti. Da bi se to vidjelo, evo samo mnekoliko
primjera: Stokavac govori brdada, dakavac bradd, ruski boroda li-
tavski barzda; Stokavac gldva, Gakavac glavd, ruski golova, litav.
galwh, Stokavac kralj, dakovac kralj, ruski korols, litavski ka-
rélius; Stokavac molba, dakavac molbd, ruski molsb4, litavski malda;
Btokavac dganj, dakavac oginj, ruski ogdéns, litavski ugnis; stok.
slizba, Sak. sluzbi, ruski odekivali bismo sluzbd ali u rjeénicih
dolazi slizba; od siih glasi Zenski spol 3tokavskim akcentom sitha,
Sakavski suhd, litavski sausi itd. Da ne bi ipak tko god pomislio,
kao da ja to pravilo bez iznimke smatram, moram narodite na-
pomenuti, da se taj toli pravilni odnoZaj za cielo ne de modi na
veliku mnoZinu riedi potegnuti; ali tko bi se tomu i Sudio? ta ne
radi se o tome, da tko iz litavitine udi akcentuaciju jezika ruskoga
ili hrvatsko-srbskoga, veé se pita, ne bismo li potanjim poredjivanjem
cjelokupne akcentuacije ovieh triju jezika doili do toga naudnoga
rezultata, da Sto tu ima sliénosti pade i jednakosti, nije sliénost ili
jednakost sludajna, koja bi se bila istom negdje kasno, svagdje
za sebe, razvila, nego da je ta sliénost i ta jednakost davni osta-
tak, stara baStina, koju bjehu nekoé na rastanku svi pojedini é&la-
novi mnogobrojne porodice ponieli sa sobom u sviet, pak su je
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nakon raznich zgoda i nezgoda jedni izgubili sa sviem, drugi na
pola, tredi saduvali nesto malo, &etvrti vrlo mnogo itd.

Ako se nadje, da je zbilja to pravi smisao one slidnosti i jed-
nakosti, kao §to sam ja uvjeren, da ¢e se dokazati, tada de tiem
cielo pitanje postati mnogo znatnije, nego i se ov &as, bar kod
nas, obidno misli; a mi imamo u akeentu &akavskom, da i sami
ne znamo koliku dragocjenost, kad bi se samo naSao skorim Covjek,
u kojega bi bilo vjedtine i dokolice, da se toga posla lati onako,
kako bi nauci za uhar bilo.

5.

Do sele razvijana paralela akcentuacije hrvatsko-srbske s litavsko-
letskom dovodi we jo¥ na drugi znameniti pojav sliSnosti. Sprieda
bijae govor o na$im akcentima “ i *. Analizom duga vokala ili
diftonga u dva kratka potvrdjuje se, da bi se nafa cetiri akcenta
mogla sastaviti u ovakav razmjer: " ==":"ili “:"=":"; to e
redi, izraZeno rietima, da Eto je u dugieh vokala akcenat®, ono
je u kratkieh™, a §to je u dugieh’, ono je u kratkieh'. Ako je to
istina, a Gini mi se da jest, tad bih rekao, da ima akecenat, nafemu
' slian, takodjer u oba jezika stare Litve. Bielenstein govori o
tome u § 27 svoje gramatike letskoga narjeGja. Po njegovoj nauci
bila bi razlika ona, koja nam je veé poznata za duge vokale i
diftonge, u letskom jeziku dosta razgovietna 1 kod kratkieh vokala,
ako za kratkiem vokalom ide koji od ovieh glasova: 1, 1, m, m,
n, 4, r, ¥, i umah za tiem joSte jedan suglas. U takovieh riedi
moze po njegovu tumadenju akcenat kratka vokala 8as na puki
vokal ograniGen biti, tako da su oba suglasa, §to za tiem idu, od
svoga vokala malko kao odkinuti; %as se vude onaj akcenat i
preko prvoga konsonanta. Onaj prvi izgovor biljezi Bielenstein
apostrofom iza vokala, a ovaj drugi ostavlja ne obiljezen; n. pr. on
piSe u svojoj gramatici ovako: sa'lds (sladak), be'rzs (bréza), ze'lts
(zlato), pi'rzt (prdnuti); ali: kalps (hlapac-sluga), salms (slima),
pilos (pitn) itd. Ja ne bih smio ovoga pojava u letskoj akeentuaciji
dovoditi u paralelu s nagim akcentom, da ne kazuje na jednome
mjestu sam Bielenstein, kako onaj prvi akcenat prelazi kad to u
produljencj slovei u nas obli (po njegovih znacih u ), a ovaj drugi
u na§ aknt (po njegovih znacib u "), n. pr. od Hie'mt bit ée u
prodlom vremenu fiému (po nafem izgovoru njdmu, &iril. mémy) a
od wemt samo wému (po nafem izgovoru vému). Tko ne zna, da
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u nas biva isto' tako od &ivao: ¢ivla, od stirac: starca, od pilac:
pilea; nasuprotiv od konac: kénca, od lonac: lénca, od ovan:
bvna itd. S toga razloga mislim, da se ne éu prevariti, ako redem,
da ée ono Bielensteinovo sa'lds, be'rzs, ze'lts, pirzt biti po svoj
prilici, §to bi po naSem izgovoru i oznadivanju ovako glasilo:
silds, bérzs, zdlts, pirzt; a §to on piSe bez oznake kalps, salms,
pilns, to bih po na%em biljezio: kilps, salms, pilns.

Od Bielensteina ne razlikuje se u tumadenju Kurschat. I on
ograniénje razlikost dvojaka akcenta kod Lratkieh vokala samo
na semidiftonge, to jest kada za kratkiem vokalom dolazi kon-
sonant I, m, n, r te oviem slovka zavriuje, a nova drugiem kon-
sonantom zapodima. Za onaj izgovor, gdje Bielenstein upotrebljuje
apostrof, uzima Kurschat nad vokalom znak * (to bi dakle na naiu
bio ™); a gdje bi po nakoj analogiji imao nad vokalom stojati
znak °, ondje pise Kurschat cirkumfleks na semivokal I, m, n, r;
dakle 5to bismo mi ovako biljezili: girtas, filtas, kiiti, to je Kur-
schatu dovoljun *: girtas (pijan), tiltas (most), kalti (wlatiti}; a Sto
bismo mi pisali: wargas (nevolja), wilkas (vuk), to je Kurschat
ovako oznalio: wargas, witkas. Njegovo oznadivanje osniva se na
ovoj definiciji: der Ton eilt iiber den stets kurzen Vocal als den
ersten Theil dieser Lautverbindung fliichtiz zum nachfolgenden
Halbvocal binweg, um auf demselben in einer Hinaufbewegung zu
verbleiben.

Medju tiem ova paralela, ako i jest nekako na blizu, ne ée ipak
imati dubljega znadenja; a i ne moZe ga imati veé po tom, Bio se
misli, da se je u nas akcenat * kasnije istom razvio, dakle veé po
tome ne bi bio prikladan za potanje poredjivanje.

6.

Stara je ried, ved je Diomed gramatik izrekao, da je akcenat
duda rieCi: accentus est veluti anima vocis. Jedinstvo riedi bijase
vazda oznadivano isticanjem jedne slovke mimo sve ostale: to je
ona slovka u riedi, $to napram drugiem stoji, da se posluzim iz-
razom plasticke wmjetnosti, en relief. Ali nadin, kojim se ta slovka
iznad ostalieh isticala, ne bijase niti za sve jezike niti za sva
vremena jedan te isti. Definicija naglasivanja modernieh jezika
veli za naglaBenu slovku, da je ona jada, krepéija od ostalich, da
je poduporanj cieloj riedi. Tu je definiciju prihvatio i za hrvatski
naglas A. Mazaranié (Slovn. §. 27), pa ako je ja i ne odobravam,
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ne bih ipak pristao uz one prigovore, kojimi joj se protivi M.
Hattala (u Radau knj. IV, 151). Ta jagina naglafene slovke po
opasci dvojice uglednika u tom pitanju, Weila i Benloewa (théorie
générale de I' Accentuation latine, 4—5), slabo je obiljeiena u
jeziku francuskom, jade u njemadkom, jog krepéije u engleskom,
a ponelto pjevajuéi u jeziku talijanskom (un peu chantant en ita-
lien); ali je svakako u svih tih jezicih naglagena slovka teZiite
rie¢i. Tomu za dokaz pozivaju se pomenuta dvojica na skladatelje,
koji stavljajuéi u muziku riedi francuske ili talijanske ili druge
koje, vezani su da ne povriede sluba, da naglaiene slovke metnu
pod jaki tempo taktova. Ta nadela vriede, da jos jedan put kaZem,
za moderne jezike; spada li simo &to se akcentuacije tide i hrvatski
jezik, kojemu se inade nadimak modernosti ni po 5to uskratiti ne
moZe, o tom demo umah govoriti, dok prije dujemo, kakova je u
akcentuaciji bila narav starieh jezika.

Za stare jesike, razumijem ovdje osobito jezik gr&ki i latinski
tvrde njihovi udeni }judi, najpate muzici i gramatici, da je nagla-
sivanje slovke znadilo povisivanje glasa, dakle naglagena slovka da
je s muzikalnoga gledidta znadila nota visu. Voila une différence
essentiele entre le prononciation des anciens et celle des modernes,
vele oba gori spomenuta Francuza. Sastavljanje dakle jadih i sla-
bijih slovki daje nam sliku akcentuacije moderne, a sastavljanje
uzvisitieh i snizitich slovki tvori sliku akcentuacije starinske.

Istina, medju visinom iliti oStrinom i jaginom glasa ima neka
srodnost. Ostar, visok glas ¢ini nam se jadi od tupa, duboka glasa.
Kad no velimo diéi glas, to nam znadi Sas jadi glas, jadu ried, das
odtriji glas, oftriju rie¢ iliti u smislu muzikalnom glas visi. Nema
sumnje, da se i u moderne jezike miefa u toku govora neka mo-
dulacija visine i nizine glasa, kao 5to su za cielo i stari jezici
razabirali nuance jadega 1 slabijega glasa; ali kraj svega toga pod-
udaranja moZze se ipak stroga granica povuéi medju intenzivnoién
i oftrinom glasa, koju de svagda i uvjezbano uho, bez fizikalnih
pomoéi, razabrati. Intenzivnost glasa karakteride poglavito akcenat
moderni, a oStrina glasa akcenat starinski: to je onaj temelj, na
kojem dana&nja istrazivanja grade nauku o starinskom i modernom
akeentu. '

Prema ovako istaknutoj razlici izmedju akcenta starinskoga i
modernoga, pita se, kakove je naravi na§ akcenat? Svatko, mislim,
ma i bio isto tako malo vje$t muzici, kao ja, tvrdit ée jednako sa
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mnom, da je na§ akcenat skroz muzikalne naravi — a to svojstvo
istitu Weil i Benloew napose za akcenat latinsko-gréki (n. n. m.
15). Dakle nas akcenat ima istu onu glavnu vlastitost, koju i ak-
cenat gréki ili latinski, jer se u muzikalnosti podudaraju. Po tome
je nad akcenat svakako blizi, ma i ne bio sa sviem ono isto, na-
ravi akcenta starinskoga, nego li naravi akcenta modernieh jezika.
Potanje ostuaje zadadom muzikalnieh ljudi, koji akcentuaciju hrvatsko-
srbskoga jezika razumiju, da nam muzikaluost naSega akcenta
protumade. Da na¥§ obi¢ni govor neku osobitu melodiju ima, pade
da ta melodija nije ni po svuda jednaka, veé ovdje zivlja i ugod-
nija, ondje mlitavija, to znamo i mi nevjedtaci; ali onoj modulaciji,
onomu talasanju glasa u hrvatskom govoru pronadi teoreticku for-
mulu iliti muzikalniem nadinom ga ustanoviti — to je zadatak
njihov. Mi se laici zadovoljujemo vanjskimi pojavi, a u sklad ih
dovesti te protumaditi zadatak je ljudi, koji imaju dvojake tomu
potrebite umiede, muzikalne i filologijske. Takav je jedan vanjski
pojav, koji potjede iz muzikalnosti hrvatskoga akcenta, sto se moze
kod gdjekojih glumaca na pozoristu razabrati gotovo pjevanje
mjesto deklamacije. Ali to isto vidi se jo§ bolje n drugom pojavu,
koji dolazi od istoga uzroka: kada Govjek Stokavac, na priliku nag
krajisnik, govori jezikom njemadkim, ulit ée on u taj moderni ali
veoma nemuzikalni jezik svu muzikalnost akcenta svoga te de
odatle izaci ono ¢udno izgovaranje njemackih riedi, koje se moze
Suti od masih krajiskih nizih CGastnika. Kad ne bi nigdje drugdje,
a ono bi se po tom izgovaranju strana jezika prema muzikalnosti
domadega akcenta mjesto puke njemalke intenzivnosti naglaZenieh
slovki morao svatko uvjeriti o osobitoj, skroz muzikalnoj naravi
hrvatsko-srbskoga akcenta. Stari vele (Dionys. halikarn, d. comp.
verb. 11), da je u grékom jeziku naglaSena slovka mogla biti za
Gitav kvinat visa od nenaglagenieh: Buxhéntov pdv v péhog &1 pe-
wpeltar Basthuatt T8 heyopdin ndik mévew Qg Eyyieta, nal olte dmimiverar
méga TOY Tpidy Tévey wal Awetovioy Eml o 3B, olive dvfetan ol ywpl
woitou whsiov &ml w0 Papd; kolika bi bila distancija naglagene napram
ne nagladeniem u nas, da se stavi pod muzikalnu mjeru, to je opeta
zadatak muzikaloieh filologa da razaberu i dokazu.

Ali ova osobina naiega danadnjega akcenta, kojom se podudara
s nadelima stare gréko-rimske akcentuacije, ima jo¥ i svoju histo-
rijsku vriednost. Ja sam uvjeren, da je nekoé upravoe toliko muzi-
kalnosti, koja postaje modulacijom visih (t. j. nagladenieh) i nizih

elV]
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(nenaglasenieh), dugih i kratkih slovki, moralo biti i u jezika
ruskom. Ako je istina, da se danas jednako izgovaraju u ruskom
jeziku: &el6, perd, rebrd, stegné, rosd, gord, sestrd, zemljd, serebré
i vedré, verbd, vind, zimd, gnézdd, bédd, borod4, borozdd — to se
napram éakavskom narjedju jezika hrvatskoga u ruskom jeziku iz-
gubila razlikost predposljednjega sloga, koji je u Sakavstini &as kratak
&as dug, kao: gald, pard, r8brd, st gud, rosi, gori, séstrd, z8mlja, sré-
brd napram: vidrd viba, vind, zimd, gnizdd, bidd, bradi, brazda itd.
Ako se u ruskom jeziku jednako izgovaraju boloto i zoloto, samo
§to je prva rie¢ naglafena boléto, a druga zbloto, a ono se u
hrvatskom jeziku prva ried izgovara: blito, druga: zlato (t. j.
zliato); ili ruski goréh® i goérods; a hrvatski grih i grad (t. j.
griad) itd. U ruskoj dakle akcentuaciji ima nedto, &to se samo od
sebe ne dokuéuje, jer mu je nestalo premisd, koje %ive jo§ u nas,
u narjedju dakavskomj t. j. u ruskom je jezikn ostao gibak akcenat
ali je nestalo kvantiteta — u tom je danadnji jezik ruski napram
nafemu hrvatsko-srbskomu znatno moderniziran, t. j. u veliku na-
zadku, Ali da je nekod i ruski jezik za cielo razlikovao duzinu i
kratdinu vokals, to potvrdjuje jo¥ i jezik deiki, kojemu se ukotio
akeenat, nu ostala mu duZina vokala. Hrvatsko-srbski jezik ima
dukle jo¥ ujedinjene obje vlastitosti, koje se odvojene nalaze jedna
u ruskom, druga u Geskom jeziku. U protivnoj je krajnosti napram
naSemu danainji jezik poljski, kojemu se i akcenat posvema ukodio
a i duzine vokala nestalo mu, koju je neko& jos imao (sr.-Malecki
gram. § 22).

Hoteéi dakle nekom idealnom rekonstrukeijom predoéiti si jezik
slovinski u njegovu predhistorijskom jedinstvu, nije dosta Sto po
nadelih komparativne gramatike umijemo odabrati potrebite vokale
i konsonante, nego od razbacanieh ostanaka nekofnje vrlo bogate
ritmike valjalo bi joi uspostaviti starinski kvantitet i starinsku ak-
centuaciju. Za kvantitet posluZio bi nam danadnji jeszik hrvatsko-
srbski 1 deski uza starije viekove poljskoga jesika; za akcentua-
oiju posluzilo bi nam narjedje Sakavsko jezika hrvatskoga i jezik
ruski.



