ALBE VIDAKkOVIE

ASSERTA MUSICALIA
(1656)

JURJA KRIZANICA
i njegovi ostali radovi s podrucja glazbe

UvVoD

MozZda ée se poznavaoci Zivotnog puta i djela Jurja KriZanica, tog ge-
nijalnog hrvatskog mislioca i pisca 17. stoljeéa, iznenaditi ako se danas,
nakon skoro tristo i pedeset godina od njegova rodenja i nakon brojnih
rasprava, studija, élanaka koji su o njemu objavljeni u posljednjih vise
od stotinu godina otkrije da posteji u KriZaniéevu stvaranju jo§ &itavo
jedno podruéje koje je sve do sada ostalo ne samo neobradeno nego
skoro i nedotaknuto.

U vrijeme kad je polovinom proslog stolje¢a zapravo otkriven lik i
djelovanje ovog fantastiénog idcaliste koji je &itavog svoga Zivota radio
za sjedinjenje slavenskih naroda u polititkom, vjerskom, kulturnom i
ekonomskom pogledu, to je podruije ostalo po strani vjerojatno zato
jer se drzalo da ne zadire izravno u srz glavnih KriZanié¢evih nastojanja,
pa da stoga i ne zavreduje paznje istraZivaéa njegova Zivota i njegovih
pisanih djela. A ipak bi KriZanié¢evo djelo i njegovo znalenje za kulturn
vopée, a za naSu joi i napose, bilo nepotpuno i okrnjeno kad se ne bi
osvijetlili i prinosi §to ih je ostvario na podruéju glazbene teorije, glaz-
hene povijesti i muzikologije uopée.

Poéevsi od ruskog pisca P. A. Bezsonova! koji je izdavanjem i komen-
tiranjem KriZaniéevih djela pobudlo najprije u samo] Rusm, a onda i po
ostalom kulturnom svijetu, zanimanje za KriZaniéa i njegove politicke i

L P. A. Bezsonov, Russkoe gosudarstvo v polovine XVII veka, Moskva 1859. sv.
I; 1860. sv. II; Isti, KatoliGeski svjaséennik Serb (Horvat) Jurij Krizanié Nebljus-
skij, Javkanica, revnitel vozsoedinenija cerkvei i vsego slavjanstva v XVII veke,
Moskva 1870.
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vjerske ideje, joi su mnogi drugi ruski (S. K. Smirnov, S. M. Solovjev, S.
Bjelokurov, V. Valjdenberg, V. O. Kljugevski, B. Dacjuk, V. I. Pideta,
P. P. Epifanov, L. V. Puskarov, L. M. Morduhovig, A. Goljdberg)? i zapad-
no-evropski pisci (P. Pierling, E. Smurlo, G. Scolardi)?® posegli za djelom i
djelatnoséu Krizani¢evom da bi osvjetljavajuéi ih s raznih strana
uspjeli razumjeti 1 pronaéi im pravi smisao, a time i posljednje stvarne
namjere §to ih je KriZanié¢ imao u svome dakekoseinom planu.

Veé nakon prvih pokusaja ruskih ugenjaka u prouéavanju Krizani¢eve
pisane ostavitine pridruZife im se i na$i tadadnji najugledniji povjesnici
1 filolozi (K. Kukuljevié, V. Jagié, I. Crncié, E. FermendzZin, Dj. Dani¢ié¢,
M. Vujié)* da bi ih u novije doba nadopunili svojim vlastitim interpre-
tacijama M. KrleZa, P. Grgec, S. Dezelié, N. P. Skerovié, M. B. Petrovié,
Y. Bogdanov, J. Badali¢ i M. Hraste.’

2.S. K. Smirnov, Serbskago popa Jurija KriZaniéa Oproverienije soloveckoj celo-
bitnoj, (»Tvor. Sv. Otec«, 1860 str. 503-585), S. M. Solovjev, Istorija Rossii, Petro-
grad 1879. sv. XIIL., S. Bjelokurov, Jurij KriZanié v Ressii (po novim dokumentam),
Moskva 1902. sv. I; 1907. II; 1909. III; K. V. Valjdenberg, Gosudarstvenije idei Kri-
Zani¢a, Petrograd 1912; Isiui, Znakomstvo KriZanida s Grekami (»Bizantinoslavicac,
VII, 1937-38); V. O. Kljudevski, Kurs russkoj istoriji, Mosgkva, 1937, sv. T1{; B. Da-
cjuk, Jurij Krizanié, Moskva 1946; V. 1. Pieta, Jurij Krifanié i ego otnoienic k
Russkomu gosudaerstvu (»Slavjanski shornik« Moskva 1947); P. P. Epifanov, Pro-
iski Vatikana v Rossu i Jurij Krifanié (»Voprosy istorii«, 1953, br. 10); L. N.
Puskarev, Ob ocenku dejateljnosti J. Krifani¢a (»Voprosy istorii« 1957 br. 1); L.
M. Morduhovié, Iz rukopisnogo nasledstva J. KriZeniia (»Istori€eski arhive 1958
br. 1); Isti, Antifeedaljnaja koncepcija Jurija Krizanica (»Kratkie soobséenija Insti-
tuta slavjanovedenija Akad. nauk SSSR«, Moskva 1958); A. Goljdberg, Sofinenija
Jurija KriZani¢a i ih istoéniki (»Vestnik istorii mirovoi kultury«, 1950).

3 P. Pierling, Un protagoniste du panslavisme (»Revue des questions historiques«
1896 br. 1); Isti, Novoe o Jur. Krifaniéie (»Ruskaja Starina« 1901 br, 2); Isti, La
Russie et le Saint-Siége, Pariz 1907 sv. IV; E. Smurlo, Otéet uéenago Korrespondenta
v Rimje (»Rossija i Italija« sv. III, Petrograd 1911 str. 52-114); Isti, From Krizanié
to the Slavophiles (»Slavonic and Fast Furopean Review«, VII 1927-28). Isti, Le
Saint-Sitge et UOrient ortodoxe russe 1609~1654, Prague 1928, str. 138-173. Tsti,
Krizani¢ Jurij (»Fneyclopacdia of the Social Sciences« New York 1935, vol. 8); G.
Scolardi, Krijanich, messager de Uunité des chrétiens et pére du panslavisme, Paris
1947.

4 1. Kukuljevié, Juraj Krizani¢ Nebljuiki (»>Arkiv za povjestnicu jugoslavenskux
knj. X, Zagreb 1869. str, 11-75); V. Jagié, Ocjena Zivotopisa KriZaniceva, koju pisa
P, Bezsonov (»Rad« JA knj. 18. Zagrebh 1872 str. 164-205); Isti, Zivot i rad Jurja
Krizaniéa, »Djela« JA knj. XXVIIT Zagreb 1917; L. Crnéié, Imena Slovjenin i Ilir
u naiem gostinjeu u Rimu poslije 1453, godine, Zagreb 1886; Isti, Prilozi k ras-
pravi Imena Slovjenin i Ilir, Zagreb 1886; E. FermendZin, Prinos za Zivotopis Gjur-
gja KriZaniéa, sveéenika i kanonika zagrebaike biskupije (»Starine« JA knj. 18
Zagreb 1886. str, 210-229); Dj. Daniéié. Gramatika Gjurgja Krizaniéa (»Rad« JA
knj. 16, Zagreb 1871 str. 159-198); M. Vuji¢. KriZaniéeva Politika, Beograd 1895.

5 M. Krlesa, O patru dominikancu Jurju KriZaniéu (»Hrvatski knjiZevnik«, Za-
greb 1929 god, II, br. 1 str. 1-13); P. Grgec, Prigodom godiinjice J. KriZaniéa
(»Hrvatska prosvjeta«, Zagreb 1933. br, 20); St. Deielié, Juraj Krifanié, nas mar-
kantni ekonomsko-politiéki pisac XVII vijeka (»Jugosl. narodna privreda«, 1933, IX,
br, 3); N. P. Skerovié, Duro KriZanié, Beograd 1936; M. B. Petrovich, Juraj Kri-
Zanié: A Precursor of Pan-Slavism (»American Slavic and East European Review«,
18-19, 1947); V. Bogdanov, Uvoed k »Politici« J. Krifanida, Zagreb 1947, str. 5-47;
J. Badalié¢, Juraj Kritanié — pjesnik llirije (»Radovi Slavenskog institutac, IT Zagreb
1958 str. 5-23). Isti, Juraj Krizani¢ — pretea S. T. Pososkova (»Radovi Zavoda za
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Razumljivo je da je uz znalajne radove netom spomenutih stranih i
domaéih pisaca bilo jo¥ mnogo drugih manjih priloga iz pera uéenjaka
raznih struka i pravaca. Svima je njima bilo na umn da pruZe nesto novo,
bilo u podacima, bilo u tumadenjima. Pri tome neki nisu prezali ni od
potpuno jednostranih zakljudaka protkanih ¢esto puta samovoljnim ar-
gumentima donesenim na oftricama polemickih noZeva. Ako se u svemn
tome i moglo.naéi po koje zrno istine, takvi su prilozi i &lanci bili vise
na Stetu nego od koristi za dublje poniranje u problematiku koju su Ze-
ljeli rijesiti. Treba, medutim, priznati da su takve pojave neizbjeZive
pratilice svih ozbiljnijih znanstvenih pokufaja, a u isto vrijeme i neiz-
ravan dokaz da je u pitanju problem od iznzetnog znaéenja.

I. ZIVOTOP1S

Juraj KriZanié potje¢e iz stare i ugledne hrvatske obitelji koja se u
16. stolje¢u uz mnoge druge povukla pred provalom Turaka iz Dalma-
cije i nastanila se u karlovackoj okolici. KriZaniéi su se dijelili na &etiri
loze: klokoéku, nebljusku, bresnovsku i mraclinsku. Juraj potjege od
nebljuike loze. Otac mu je bio Gadpar, a majka Suzana Orgié. Toina
mu se godina rodenja ne zna. Ipak se s pravem drzi da je roden pod-
kraj 1617. Rodno mjesto mu je bilo Obrh koje je pripadalo Zupi sv.
Tlije u Lipniku. Gimnaziju je uéio kod Isusovaca u Zagrebu (1629-
1635). a filozofiju u Gracu gdje je 1638. proglaien magistrom filozo-
fije. Pod jesen iste godine odlazi u Bolognu da ué pravo i bogoslevlje.
Iz Bologne krajem 1640. odlazi w Rim u gréki Zavod sv. Atanazija.
Tamo se intenzivno bavi uéenjem grékog jezika, proudavanjem i preveo-
denjem djela ruskih crkvenih pisaca i pripremanjem za misionarsku
sluzbu medu pripadnicima Istocne crkve. Godine 1642. bio je zareden
za sveéenika i postigao doktorat bogoslovlja. Iste godine, dok je jos
boravio u Rimu, imenovao ga je biskup B. Vinkovié zagrebackim kano-
nikom, a najviSe crkvene vlasti mu kao buduéem misionaru u Rusiji
dopustile da vrii liturgiju po istoénom obredu. Iz Rima se vrada pod-
kraj 1642. u Hrvatsku te najprije Zivi u Zagrebu, a zatim 1643. prima
upravu zupe Nedelisée da bi je na izmaku 1644. napustio i veé iduée
godine postao Zupnikom u Varazdinu. Odrekavi se 1646. Zupe a neSto
kasnije i kanonikata, KriZanié putuje 1646. preko Be&a. VarSave i Smo-
lenska prvi put u Moskvu, kamo stize 25. X 1647. i ostaje do 19. XIJI
iste godine. Tamo se mnogo kretao u obrazovanim krugovima ruskoga
drustva te sc vjerojatno sastao i s patrijarhom Josifom. Iduce se godine
vraéa u Varfavu, a zatim do 1650. nema vijesti o njemu. Godlne 1651.
putuje iz Befa u Carigrad gdje ostaje dva mjeseca. Potetkom 1652.
KriZanié je opet u Rimu, sada kao ¢lan Zboera sv. Jeronima. U Rimu se

slavensku filologijuc 5, 1953); Isti, Jurij Krifani¢ prediestvenik I. T. Posotkova
(»Trudi otdela drevnerusskoi literaturic XIX, 1963); M, Hraste, Prinosi poznavanju
hrvatsko-srpskog jezika Jurja KriZaniéa (»Radovi Zaveda za slavensku filologijus,
5, 1963).
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intenzivno bavi knjizevnim i znanstvenim radom. Medu ostalim je tada
nastalo i njegovo djelo Bibliotheca schismaticorum universa (1656),
prijevod na latinski jezik raznih polemiékih tekstova grékih i ruskeslo-
venskih pisaca. Nakon kraceg boravka u Mlecima (1657) vraéa se 1657.
iz Rima preko Zagreba u Beé i po drugi put odlazi i protiv volje rim-
skih crkv. vlasti u Moskvu kamo stize u jesen 1659. Tamo je nastojao
da bude primljen u carsku sluibu kao povjerljivi sluzbeni historiograf.
Da bi u tom kao stranac sa Zapada 3to sigurnije uspio, prikazao se pod
tudim imenom i predao tri svoja sastavka u Departament, u kojima je ra-
zloZio svoje planove. Iz tih se planova vidi da KriZaniéeva namjera i ni-
je bila prvenstveno vjerskog karaktera, nego da bude caru pri ruci kao pi-
sac, prevodilac i savjetnik u politickim, povijesnim, kulturnim i drugim
pitanjima. Ali unatoé tome iz do sada joi nerazjainjenih razloga Kriza-
nié¢ bude ukazom cara Alekseja Mihajloviéa (8. I 1661) kao nepoéudan
prognan u Sibir gdje je u Tobolsku proveo 15 godina. Za to se vrijeme
pretezno bavio knjizevnim radom. Napisao je ¢itav niz djela raznolikog
sadrzaja, od kojih se po svom znaenju i opsegu istie tzv. »Politika ili
razgovor ob vladateljstvu« (odnosno »Russkoe gosudarstve v polovine
XVII veka. Rukopis vremen carja Aleksja Mihailovi¢a«, kako ga je na-
zvao P. Bezsonov koji ga je 1859-1869. izdao u dvije knjige na ruskom
jeziku u Moskvi). To je djclo sinteza svih ideja, misli, nacrta i planova
kojima se Krizanié éitava Zivota bavio. Ujedno je to i njegov konkretni
prijedlog, izraden do najmanjih sitnica, o uredenju idealne velike ruske
driave. Osim »Politike« Krizani¢ je u Tobolsku napisac jo§ »Grama-
tiku« (smjesa crkvenoslavenskog i hrvatskog jezika), De Providentia
(O Promislu), Litterae pro liberatione (otvoreno pismo u prilog svoga
oslobodenja), »0 svetom kritenjuc, »Obli¢enije na Soloveckuju Celo-
bitnu« (kritiku solovéanskih monaha), »O proro&anstvima«, »Oporuku«
i jos nekoliko rasprava koje su se zametnule. Nakon smrti cara Alekseja
Mihajloviéa novi je car Fedor Aleksejevi¢ pomilovao KriZani¢a pa on
5. IH 1676. kreée iz Tobolska u Moskvu gdje ostaje do 9. X 1677. kada
mu istom bude dopulteno da zbog starosti 1 bolesti napusti Rusiju.
Putem kroz Poljsku KriZanié se zaustavlja u Vilni i stupa u domini-
kanski red primivsi redovnicko ime Augustin. U Vilni nastaje i posljed-
nje njegovo vaZnije djelo »Historia de Sibiria«. Godine 1683. nalazi se u
dominikanskom samostanu u VarZavi odakle je iste godine poSao s voj-
skom poljskog kralja Jana Sobjeskog i poginuo pri turskoj opsadi Beca.

Veé se iz tog, makar i u najkraéim crtama, nabalenog Zivotopisa
Jurja Krizaniéa moZe nazrijeti da se tu radi o jednom neobitnom &o-
vieku. O idealisti fantastine masSte, energije, upornosti, izdrzljivosti,
vanredne kulture i enciklopedijskog znanja. O liku koji se pojavio prije
vremena, koji je ponesen snagom velikih ideja pokuSao sam samcat
ubrzati tok povijesti i uputiti ga dotad nesluéenim praveima. O neu-
mornom borcu koji je sve svoje sile duha, uma, srea, pa i sam Zivot ne-
Stedimice Zrtvovao da bi barem nazreo, ako veé ne i doZivio prve znake
budenja i kretanja prema oslobodenju od vjekovnih nesporazuma po-
najprije medu slavenskim narodima, a onda i medu svjetovima tada-
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3njeg Istoka i Zapada. Razapet izmedu Rima i Moskve, maStao je da
mu je sudbinski namijenjena uloga da bude Zivom sponom tih dvaju u
to vrijeme toliko opreénih srediSta svijeta. Pri tome se nije osvrtao na
reumoljive zakone koji vladaju i mimo volju pojedinca. Nije radunao sa
€injenicom da se na popriStu sukoba velikih ideja mo%e samo vrlo ri-
jetko pobjedivati, ali zato najée$ée biti pobijeden. Pogotovo ako na po-
pritu stoji — osamljen. Bez sljedbenika. Naoruzan samo bezgraniénim
idealizmom i uvjerenjem o pravednosti svojih namjera. Kao Ziva spona
i protiv svoje volje shvaéen umjesto simbolom koji sjedinjuje (signum
unitatis), nosiocem i znakom unutrainjeg razdéra i protivurjeéja fsig-
num contradictionis), S tom je osndom Juraj Krizanié i morao zaklopiti
svoje umorne o¢i Zeljne svjetla, sjajnih pobjeda i ostvarenja svojih ne-
dostizivih ideala. Umro je neshvaéen. U Rimu su ga drzali pretjeranim
slavenskim nacionalistom, a u Moskvi sumnjivim strancem i po driavn
opasnim &ovjekom.

Kako u povijesti ipak nijedna velika ideja koja sadriava u sebi svoje
unutrainje opravdanje ne propada, ni KriZanideva misao nije ugasnula
njegovom fizi¢kom smréu. Tako se pouzdano zna da je veé Petar Veliki
prontavao KriZaniéeva djela od kojih su neka i izricito bila prevodcna
za carevu upotrebu. A »Politiku« je jo§ njegov prethodnik dao rasko¥no
uvezati i pohraniti u carskoj knjiznici gdje ju je Petar Veliki imao pri-
gode proudavati. Moogi su pisci ustanovili da su KriZaniéeve ideje izra-
7ene u »Politici« izravio utjecale na reforme koje je Petar Veliki pro-
vodio,® a neki su (kao npr. V. Kljugevski)? éak tvrdili da Petrove re-
forme i nisu druge nego dosloyna primjena Krizaniéevih mishi u praksi.
Bez obzira na pojedinatna razilafenja u sudovima, ostaje kao utvrdena
&injenica da je KriZanié unatot svim nedaéama za vrijeme svoga Zivota
ipak uspio da ostavi neizbrisiv trag za sobom. Barem se za neke njegove
misli moZe reéi da su i nakon njegove smrti svjesno ili nesvjesno uhva-
tile korijena u praksi Zivota. To u isto vrijeme dokazuie da su bile is-
pravne 1 da je Krizanié bio lucidan duh koji je predvidio nu#na i neiz-
bje#iva kretanja u povijesti. Koliko je bilo objektivnih, a koliko subjek-
tivnih razloga zaSto su bile prihvaéene jedne, a zabaBene druge njegove
zamisli, nije na nama da ispitujemo. Dostaje, medutim, i konstatacija da
je Kri¥ani¢ svojim nastojanjima probudic zanimanje za napredak u raz-
nim praveima javneg politickog i kulturnog Zivota Rusije 1 zacrtao prav-
ce njihova kretanja.

Od tih prvih uspjeha Krizaniéevih zamisli proslo je vise od stotinm
godina, a da se o njemu nije skoro niSta viie znalo. Istom je probudeni
slavenofilski pravac u ruskom drudtva pedesetih godina prosloga stoljeca
potakao P. Bezsonova da se osvrne na djela Jurja Krizaniéa i da po-
mocu njih najprije osvijetli stanje Rusije u 17. stoljeéu, a onda ih upo-
trijebi kao polaznu tac¢ku u razvijanju ideja o nacionalizmu i slavenstvu

8 A. Markevig, Jorii Krifani& i ego literaturnsja dejateljnost (»lzvestiac, Var-
Sava 1876, str. 157-159).

7 V. 0. Kljuéevski, Kurs russkoj istoriji. Moskva 1937 sv. III str. 325-326.



uopée. U borbi misljenja da li je KriZanié svojim nastojanjima 18ao samo
za ostvarenjem slavenskih nacionalnih ideja, ili sa uz tu ideju bili pove-
zani planovi za vjersko sjedinjenje Istoka sa Zapadom rodila su se dva
tabora. Raznovrsna djelainost Krizaniéeva i mnogobrojne ideje koje su
se u razli¢itim momentima njegova Zivola Casovito vise ili manje name-
tale u prvi red potiskujuéi ostale kao manje vazne dopustale su i jedne
i druge pretpostavke. No, moZda bas ta dvojnost u osnovnim problemima,
protivurjeénosti njegova karaktera i obilje drugih moguénosti predsta-
vljaju kamen spoticanja u tumadenju KriZaniéeve pojave. MoZda je bas
to jedan od osnovnih razloga zasto se i danas s nesmanjenim zanima-
njem proudava i ponovo vrednuje Krizani¢evo znadenje u sve Sirim me-
dunarodnim okvirima.? Gledajuéi s toga stajalista, svaki novi prilog koji
otkriva nepoznate stranice iz Zivota i djelatnosti toga neobiénog dovjeka
doprinoesi jasnijem sagledavanju njegova lika i pospjesuje konaéni sud
koji ¢e se morati u skoroj buduénosti dati o njegovu Zivotnom djelu.

I11. BIBLIOGRAFSKI PODACI O KRIZANICEVOJ
GLAZBENOJ DJELATNOSTI

Ako se kao prvi poceci hrvatske muzikologije uzmu teoretske upute za
sviranje na lutnji $to ih je kao »pravilo za one koji ne znaju pjevatic
(Regula per quelli che non sanno cantare) sastavio i dao tiskati na¥ re-
nesansni skladatelj Franjo Bosanac (Franciscus Bossinensis) na uvodnom
mjestu svojih dviju knjiga tabulatura za lutnju i pjevanje (Tenori e con-
trabassi intebulatt) izislih 1509. i 1511. iz radionica O. Petruccija u Mle-
cima i Fossombroneu,?® i »razgovori o liri« (Dialogus de Lyra), glazbene
rasprave u svoje vrijeme po ¢itavoj Evropi poznatog pustolova zagrep-
¢anina Pavla Skaliéa (1534-1575), tiskane 1570. u Ké6lnu,!® onda se teo-
retska glazbena djela Jurja Krizaniéa mogu ubrojiti u priloge koji po
svojoj namjeni i sadrzajn idu u red pretencioznijih radova s o&itom svr-
hom da se njima utjeée na dalji razvoj teoretskih zasada glazhene prakse
njegova vremena.

Premda se za Krizaniéev knjiZevni rad saznalo u zapadnoj Evropi jo§
1859/60. kada je P. Bezsonov objavieo dvije knjige njegove »Politikec,
proflo je vise od 25 godina dok se nije ¢uo prvi glas o njemu i kao glaz-

8 J. Badalié, Juraj Kritanié - danas, Bibliografijski obzor (»Rijedka revijac«
1959, br. 1, str. 50-52).

9 C. Sartori, A Little Known Petrucci Publication: The Second Book of Lute
Tablatures by Francesco Bossinensis (»Musical Quarterly« 1948, str. 234); D. Pla-
menac, Music in the Adriatic coastal areas of the Southern Slavs, G, Reese. Music
in the Renaissance, New York, 1954, str. 757-762; A. Vidakovié, Franjo Bosanac
(Franciscus Bossinensis), »Muzitka enciklopedija«, Zagreb 1958, sv. 1 str. 180-182.

10 E. L. Gerber, Historisch-biographisches Lexikon der Tonkiinstler, Leipzig 1792,
sv. II, str. 398; P. Lichtenthal, Dizionario e Bibliografia della Musica, Milano 1826,
sv, 3, str. 110,
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benom piscu. Ali se ni taj glas nije temeljio na podacima koje su pru-
Zale bogate i obilne stranice »Politike«, a u kojima se na vise mjesta
govori o nekim glazbenim problemima i ulozi glazbe u buduéem urede-
nju ruske drZave, nego na sasvim drugoj &injenici. Tek se, naime, u to
vrijeme otkrilo da je KriZanié¢ jo§ 1656. objavio u Rimu sveje glazbeno
teoretsko djelo Asserta musicalia i da se njime proéuo i u rimskim glaz-
benim krugovima. Ta je €injenica, dakle, bila razlog da je Krizani¢ ne-
zavisno o svojim estaiim djelima iz raznih struka i podruéja uac i u po-
vijest glazbene teorije kao pisac vrijedan svake paZnje. O toj strani nje-
gove djelatnosti prvi govori F. G. Tétis u svojoj Biographie universelle
des musiciens (Paris, 1860),!1 isti¢uéi uz sumarne podatke o piscu i bi-
bliografski opis izdanja te da se to djelce ima smatrati »kao najveéa rijet-
kost« (Ce petit ouvrage est de la plus grande rareté). 1 dok Fétis makar
samo i ukratko, a ono ipak taéno donosi osnovne podatke o KriZanicu,
navodeti da je roden poéetkom 17. stoljeéa u Hrvaiskoj i da je bio ¢lan
Zbora za Sirenje vjere u Rimu, talijanski bibliograf Gaetano Gaspari u
svom Catalogo della Biblioteca del Liceo musicale di Bologna (1890)12
mimoilazi te oéito poznate mu poddtke i upuita se u neke pxetpostavke
za koje 1 sam priznaje da nema]u 51gurne podlove Gaspari, naime, ne zna
nista pouzdano o KriZaniéu, pa iznosi da mu se »&ini da taj autor potjecc
iz Ugarske« (Se come sembra, appartiene questo autore all’'Ungheria)
i da ga velikoduino »prepusta bez ikakve prepirke tome narodu« fa
quella nazione lo cediamo senza litigio veruno). Gaspari unatod tome
nastoji da KriZani¢evo djelo proglasi na neki naéin talijanskim 1 da
opravda zaSto ga je uvrstio u svoju bibliografiju. Zato navodi kao raz-
log da je djelo tiskano u Rimu i da su tvrdnje iznesene u njemu trebale
da budu raspravljene na javnoj akademiji u istom gradu (Pué nullameno
registrarst il presente opuscolo nella bibliografia musicale italiana perché
stampato in Roma, e perché le tesi doveansi discutere in una Accademia
di quella Citta). Nasuprot Fétisu, Gaspari potanje opisuje sadrzaj Kriza-
ni¢eva djela, isti¢uéi neke od dvadeset glazbenih tvrdnja. Tako se oso-
bito osvrée na one koje su mu se &inile »neobiénije« (pii curiose), a to
su prva, druga, sedma i Getrnaesta. Podaci, 5to ih donosi veé¢ klasitno
djelo Roberta Eitnera Biographisch-Bibliographisches Quellen-Lexikon
(1900)13 ograniduje se iskljudivo na one bibliografskog karaktera. Od
biografskih uvriéuje samo ono 5to je veé¢ Fétis donio u svome djelu.
Jedina su dopuna ranijim podacima uputnice na knjiZnice u kojima se
¢uva to Krizaniéevo djclo. To su knjiZnice glazbenog liceja u Bolonji i
glazbene akademije sv. Cecilije u Rimu.

Od starijih je hrvatskih pisaca povjesnik Euzebije Fermendzin prvi
upozorio naSu javnost na KriZaniéa kao glazhenog pisca. Fermendzin je

u F, G. Fétis, Biographie universelle des musiciens et bibliographie générale de
la musique, Paris 1860 sv. II, str. 391,

12 G, Gaspari, Catalogo della Biblioteca del Liceo musicale di Bologna compi-
lata da Gaetano Gaspari compiuto e publicato da Federico Puarisini per cura di
municipio, Bologna 1890, sv. I, str. 75.

18 R. Eitner, Nav. djelo, Leipzig, 1900, sv. III str. 104,



boraveéi u Rimu istraZivao i sakupljao arhivsku gradu medu ostalim i o
J. Krizaniéu. Tada je ufao u trag i njegovej glazbenoj djelatnosti, pa je
svim silama nastojao da dode do jednog primjerka KriZaniéevih »Asser-
ta«. Pomoéu prefekta kraljevske knjiZnice Vittorio Emmanuele uspio je
doznati da se jedan primjerak nalazi u privainom arhivu obitelji Orsini.
Taj je primjerak kasnije dospio u knjiznicu Glazbene akademije sv. Ce-
cilije gdje ga je FermendZin mogao vidjeti i od rijeéi do rijedi ga prepi-
sati.* O tome i o svojoj dopuni Fétisovih navoda obavijestio je Fer-
mendzin u Zagrebu svoga prijatelja dra F. Rackog koji je to pismo obja-
vio u »Viencu« (1892) pod naslovem »Odkrito glazbeno djelo Jurja Kri-
Zani¢a«.!® U pismu FermendZin govori nadalje nkratko o sadrZajn »As-
serta« i polvrduje da se KriZanié nalazio u Rimu i nakon objavljivanja
tog djela jer je pronasac u zapisniku njemacke bratovitine u Campo
Santo da ga je izabrala svojim kapelanom i za iduéu 1657. godinu. Jo$
spominje da je doznao od prefekta knjiznice Glazbene akademije sv. Ce-
cilije da ée »Asserta« kao vanredna rijetkost biti poslana u Beé na neku
glazbenu izlozbu.

Fermendzinovo pismo i podaci u njemu potakli su Vjekoslava Klaica
da se neito potanje pozabavi Krizaniéevom glazbenom djelatno3éun. Tako
je jo3 istc godine (1892) objavie u &asopisu za svjetovnu i erkvenu glazbu
»Gusle« élanak pod naslovom »Gjuro KriZanié kao glasbenik«.!® U tom
¢lanku prenosi Klaié¢ skore od rijeéi do rijeé¢i Fermendzinovo pismo i
pokulava osvijetliti tn stranu KriZaniéeve djelatnosti, sluzeéi se usput-
nim podacima koje donose Krizaniéevi Zivotopisei 1. Kukuljevié!” i V.
Jagié 18 Buduéi da se u tim podacima nigdje izri¢ito ne govori o KriZa-
nlLeVOJ djelatnosti s podruéja glazbene teorije jer su ti podaci zapravo
uzeti iz ob]avljemh odlomaka »Politike« u kojima KriZani¢ samo tu i
tamo spominje npr. narodne pjesme, razna glazbala, vojnicku glazbu,
glazbenu fkolu i sl., neito novije, do tada nepoznato, Klai¢ nije uspio
otkriti. Ipak je njegova zasluga da je bar nageo to pitanje sa Sireg sta-
jalista i time pokazao put kojim se imalo kasnije poéi.

Bozidar Sirola!® je u svejem »Pregledu povijesti hrvatske muzike«
(1922) donio samo skraéen Klaiéev ¢lanak i tako ga u saZetijem obliku
uvrstio medu biografije starijih brvatskih glazbenih pisaca.

1 za élanak se bibliofila Mirka Breyera »Neke muzi¢ke epizode u Jurja
KriZani¢a«, objavljen u crkveno-glazbenoj smotri »Sv. Cecilija« (1930),20
ne moze reéi da je osnovno pitanje o KriZani¢evu glazbeno-teoretskom

4 Fermendiinov se prijepis KriZaniéevih »Assertac nalazi pohranjen u Arkivu
Jugoslaventke akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu pod br, XV 24/IV-6.

5 »Vienac«, Zagreb 1892, XXIV' br, 12 str, 192.
® »Gusle«, Zagreb 1892, I, br. 4 str. 25-27.

17 1, Kukuljevié¢, Juraj Krizani¢ Nebljuski (»Arkiv za povjestnicu jugoslavensku«
knj. X, Zagreh 1869 str. 11-73).

18V, Jagié¢, Grada za slovensku narodnu poeziju, Rad JA, XXXVII, str. 119.
1 B, Sirola, Pregled povijesti hrvatske muszike, Zagreb 1922, str. 58-59.
2 »8v. Cecilijac, Zagreb 1930, XXIV, br. 5 str. 157-159,
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radu pomakao dalje. I on, poput Klaiéa, ponavlja FermendZinove po-
datke, neke odbacivii, a neke dopunivii. Spominje kratki sadrZaj poje-
dinih teza iznesenih u »Assertamac, upozorava da postoji jo3 i treéi pri-
mjerak toga djela negdje u Americi i donosi faksimil njegove naslovne
strane. Breyer nadodaje da bi bilo potrebno pronaéi jos neko nepoznato
Krizaniéevo djelo o glazbi za koje V. Jagié¢ tvrdi da »bjeSe posveceno
papi Aleksandru«.?* Koje je to djelo, gdje se ono nalazi, na temelju ¢ega
se tvrdi da wopée postoji i na jos mnogo drugih pitanja ostao je duZan
odgovoriti i V. Jagié¢, a po njemu i M. Breyer.

Kako se iz dosadasnjeg razlaganja moglo razabrati, o Krizaniéevoj se
djelatriosti na glazbenom podruéju poéelo govoriti istom 1860, a pre-
stalo veé 1930. U svim je tim biljeSkama i élancima bilo osnovno samo
jedno: otkrivena su Asserta musicalia koja sa tiskana 1656. u Rimu i
koja su odmah pobudila i u stranom svijetu i kod nas nepodvojeno za-
nimanje. I od te se konstatacije ni uz najbolju volju nije otislo mnogo
dalje. Ostala je samo Zelja da se to djelo proudi i da se istra%i nije i
KriZanié¢ jos stogod stverio na tom podruéju.

K tome treba dodati da je osim navedenih nerijeSenih pitanja ostao
jo¥ ¢itav niz osnovnih problema koje dotadainji pisci o KriZaniéevoj
djelatnosti nisu uopée ni postavljali. Medu prvima: kada je, gdje i kod
koga KriZanié ulio glazbu. Nadalje, kako se KriZanié, uza svoj studij
filozofijc i prava, zapadnog i istoinog bogoslovlja, zatim filologije, eko-
nomike i povijesti mogao jo§ struéno baviti jednom tako osebujnom gra-
nom znanosti, kao 5to je to u njegovo vrijeme bila teorija glazbe. I ko-
naéno, kako se ta muzikolo$ka djelatuost mogla logicki uklopiti u nje-
gove zamaSne nacrte oko rjesavanja velikih vjersko-politi¢kih i ekonom-
sko-kulturnih problema medu slavenskim narodima i1 odnosa izmedu
Istoka i Zapada kojima je posvetio fitav svoj burni Zivet.

Na sva ta pitanja i na jo§ mnoga druga koja su s njima povezana na-
stojat ¢e ova rasprava dati odgovor.

ITI. RAZDOBLJE KRIZANICEVE GLAZBENE FORMACIJE

Kada je Vatroslav Jagi¢ prigodom tristogodisnjice rodenja Jurja Kri-
Zani¢a objavio svoje kapitalno djelo »Zivot i rad Jurja Krizani¢a« (1917)
i u njemu na vanredno inteligentan, objektivan i krititki nadin obuhva-
tio ne samo sve ono $to je do toga vremena bilo refeno u svijetu i kod
nas o Krizaniéu i njegovu djelu nego s dubokim poznavanjem i psiholo-
$kom pronicljivoséu analizirao podtekst svih picanih izvora, dogadaja,
knjizevnih djela povezanih s njihovim uwzrocima, povedima i posljedi-
cama, opéeniti sud je bio da bi se nakon Jagi¢eva djela tefko moglo bilo
ito vainije dodati ili oduzeti onomu to je on tada rekao. I doista, sve $to
je kasnije napisano o KriZani¢u (a toga ima mnogo i jo§ se neprestano

2 Jagié, Zivot i rad Jurja Kriianiéa, Zagreb 1917., str. 220.
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piSe o pojedinim pitanjima koja otkrivaju i danas svoju akluelnost) ni
u kojem pogledu ne umanjuje vrijednost i vaznost Jagiéeva djela. Uza
sve to, ipak izaziva Sudenje, kako su Jagitu koji je tako savjesno ispiti-
vao svaku, pa i najmanju sitnieu iz KriZaniéeva Zivota mogli promaknuti
podaci o Krizani¢evu radu na polju glazbene teorije. To je s tim éundnije
$to su o tom predmetu prije njega osim veé spomenutih stranih uéenjaka
(F. G. Fétis, G. Gaspari, R. Eitner) izriito pisali i ugledni domadi pisci
(E. Fermendzin i Vj. Klai¢). Bilo bi tefko bez stvarnih dokaza tvrditi da
je Jagié znajuéi za to namjerno presutio tu granu Krizanié¢eve djelatnosti.
Iz daljeg ée se razlaganja mozda vidjeti, koji su ga razlozi naveli da svoje
izuzetne istrazivalaéke sposebnosti nije usmjerio i tim pravcem.

U naSoj literaturi ipak ba3 Jagiéu zahvaljujemo da je analizirajuéi Kri-
zaniéev iskaz pred Departementom vanjskih poslova (tzv. »posdlskom
prikdzu«) u Moskvi 1659. donio prema S. Bjelokurovu? i odlomak u
kojem sam KriZani¢ govori o svojoj mladosti i svom skolovanju.2 Tu
Krizanié (presutjevii svoje pravo ime i mjesta gdje Je sve uéio) iskazuje
da je bio »3est godina na naukamac, da »zna jezik i pismo latinski, tali-
janski, gréki i jelinski, i svojim rodenim jezikom slovinskim umije go-
voriti i pisati«. Pre3utio je poznavanje njemackog jezika. Ali je istaknuo
da je »u ikoli iznéio gramatiku, sintaksu, retoriku, filosofiju, aritmetikn
i muziku« Jagi¢ dodaje, da je time tadno opisan obiéni teiaj tada-
¥nje Zestorazredne gimnazije sa dvije godine filozofije, ali mu se &ini da
se Krizani¢ glazbom »bavio kako se tada govorile, privata diligentia«.
Sto se tite prve tvrdnje, ta je u pravilu taéna, ali nije u Krizanicevu
slu¢aju jer je KriZanié fest godina gimnazijskih nauka svrSavao u Za-
grebu (1629-1635) gdje se u isusovaékom kolegiju tada jo nije preda-
vala filozofija nego istom od 1662.2¢ Druga je tvrdnja takoder samo dje-
lomiéno taéna. Istina je da se u to vrijeme na gimmaziji nije uéila glazba
kao poseban predmet, ali neée biti ispravne misljenje da je uenje glasbe
bilo prepuiteno iskljudivo »privatnoj marljivosti« pojedinog uéenika.
Glazba je, naime, u isusovaékim zavodima oduvijek iSla u vaZne »po-
moéne« discipline odgoja bez kojih se nije mogao ni zamisliti dobar od-
goj daka uopée, a onih iz plemiékih obitelji jo§ napose. Zato su se i mo-
gle po svim isusovaékim zavodima, pa tako i u zagrebadkom kolegiju,
izvoditi za vjetbu uéenika u nastupu, a na zadovoljstvo njihovih rodite-
lja i uéitelja, razne kazaliSne predstave i mnoge glazbene skiadbe. Da su
ti nastupi bili prepuSteni samo vjetini i znanju pojedinaca koji su ga
stekli »privatnom marljivosti« teSko bi se kada mogla odrZati kakva
»akademija« s ozbiljnijim programom. A zna se dobro da je bag i u vri-
jeme kada je Krizani¢ bio u zagrebadkom kolegiju bilo nekoliko izuzetno
zanimljivih javnih nastupa koji su zbog svoje vaznosti uli 8ak u sluzbenu
povijest isusovackog kolegija (Historia Collegii Societatis Jesu). To su

22 5. Bjelokurov, Jurij Krizanié v Rossii, Po novim dokumentam, Moskva 1902,
str. 84-85.

2 Jagié, Nav. dj., str. 11, 110

2 F. Fancev, Grada za povijest $kolskog i knjiZevnog rada isusovaékog kolegiia

u Zagrebu (1606-1772), »Starine« JA, Zagreb 1934 knj. XXXVII, str, 90.
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bile javne kazaline predstave komada »Pariski doktor« (Doctor Pari-
siensis) isusovea 1. Bidermanna (1629) i »Trebelije kralj bugarski« (Tre-
belius Rex Bulgarorum) nepoznatog pisca god 1635,2 a od glazbenih u
prvom redu izvedba psalma Miserere mei Deus koji se od 1633, uz prat-
nju orkestra zborno pjcvao svakog petka u korizmeno vrijeme (osim Ve-
likog petka) na koru zavodske erkve, a u prisutnosti mnoitva svijeta
»zeljnog novosti«.?® U izvedbi su sudjelovali i sviraéi, ali se iz kronike ne
vidi jesu li to bili daci, da li domaéi zagrebatki sviradi ili je to bilo onih
7 glazbenika koje je rektor zavoda pozvao godinu dana ranije iz Celovea
(1636) da sviraju prilikom posvete obnovljene zavodske crkve, kojom
zgodom je crkva dobila na dar od bana S. Erdédija i nove orgulje tipa
pozitiva. Buduéi da su tom prigodom sve glazbene izvedbe oéito veoma
dobro uspjele, zakljufeno je da se u zavodskoj crkvi i ubuduéde nastavi
s izvedbama figuralne glazbe.?” Veé se, dakle, iz tih makar i samo kroni-
Carski zabiljeZenih vijesti vidi da je u vrijeme KriZani¢eva boravka u
zagrebadkom kolegiju cvao intenzivan glazbeni Zivot u kojem su sudje-
lovali i bili glavni izvedaéi sami daci pod vodstvom svojih ucitelja, a
potpomognuti u izvanrednim zgodama 1 glazbenicima pozvanim iz drugih
gradova. Kad se jo§ doda da je bas prvih godina (1630/31) KriZani¢eva
boravka u savodu rektor kolegija bio Nikola Krajaéevié,?® erkveni pje-
snik i sastavlja& najstarije poznate tiskane zbirke hrvatskih erkvenih
pjesama »Molitvene knjizice« (prvo izdanje prije 1628.. drugo 1640) i
zhirke »Sveti Evangeliomi« (1651) koji je kao misionar dobro upoznao
pucke popijevke®® i bio cijenjen kao glazben fovjek, razumljive je da je
glazbeni odgoj pitomaca povjerenih njegovoj upravi morao biti debro
organiziran i na potrebnoj struénoj visini. U takvoj je glazbenoj sredini
oéito da je i KriZanié¢ morao steéi &vrsie temelje za svoje kasnije pozna-
vanje i teiih teoretskili problema iz podrudja te umjetnosti.

Prema Jagi¢evim podacima izlazi da je KriZanié gimmnazijske nauke za-
vriio u Zagrebu skolske godine 1635/36. a filozofiju upisao u Gracu idu-

2 F. Fancev, Nev. dj., str. 53-57.

26 (Annus Domini 1633, Collegii 28) Hoc anno Psalmus Miserere simphonia musica
decantari incepit singulis ferijs sextis, Quadragesimae prima er Parasceves excepta,
idque sub horam quartam pomeridianam addita exhortatione brevi, et flagellantiuin
sese longo ordine Ecclesiam intrante. Devotionem hanec magne excepit populi fre-
quentia, prouti vulgus semper novitatis est avidum, (Isp. Fancev, Nav. dj., str. 53).

27 {Annus Doemini 1632, Collegij 27) IIl. Ut dedicatio tanto solemnius perage-
retur, comes Sigismundus banus positivum organicum Ecclesiae donavit operis egre-
gii, quo nostri usi sunt usque ad infelix incendium anni 1645, quo una cum Eccle-
siae ornamentis ipsum etiam organum conflagravit. — IV. Ad eandem solemnitatem
augendam P. rector musicos 7 Clagenfurto advocavit eosque in Seminario tunc te-
nuiter proviso collocavit et magnatum ellemosynis, apud quos gratiu valebat, ita
stabilivit, ur imposterum in Ecclesia nostra musica figuralis continuaverit. (Isp. Fan-
cev, Nav, dj., str, 55 i 56).

28 Fancev, Nav. dj., str. 53-54.

2 D, Kniewald, Himnodija zagrebacke stolne crkve (»Kulturno poviestni Zbor-
nik zagrebaike nadbiskupije«, Zagreb 1944, knj. I, str, 361-371).
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¢e Skolske godine, tj. 1636/37% da bi je zavriio, naken dvije godine, u
kolovozu 1638.*" Ponovnim ispitivanjem tog razdoblja Krizaniceva 7i-
vota mogao sam utvrditi da ti podaci bar djelomi¢no ne odgovaraju
stvarnosti. Ponajprije zato 3to po Jagi¢evu raéunu izlazi da je Krizanié
ulio gimnazijske nauke od 1630-1636. A to nije taéno jer Krizaniéa
nalazimo u Gracu ve¢ krajem 1635. O tome nas mogu uvjeriti podaci koje
nam pruia katalog pitomaca gradalkeg zavoda »Ferdinandeum« (Ca-
talogus Alumnorum Ferdinandel Graecensis ab anno 1588. usque ad a.
1684. susceptorum et dimissorum) u kojem je Krizani¢ boravio za vri-
leme svoga studija filozofije. U katalogu je, naime, prigodom njegova
ulaska u zavod zapisano godine 1635. pod brojem 99 da je »Juraj Kri-
zanié, Hrvat iz Ozlja, star 19 godina,?? slusa¢ logike, preporuéen od go-
spodina Hizinga uSao u zaved 19. prosinca. Placa 45 R forinti« (Geor-
gius Krisanizh Croaia Ozalliensis. Annor: 19. Logicus Commendatus a
Domino Hizing, ingressus domum 19 Decembris. Soluit 45. R.).3% Prema
tome izlazi ponajprije da je Krizanié, ako se raéuna da je 3kolovanje tra-
jalo 6 godina. gimnazijske nauke morao zapoéeti Skolske godine 1629/30
i zavréiti ih Skolske godine 1634/35. Samo je tako moguée da je on pod-
kraj 1635. ve¢ u Gracu. Nadalje, da u Gracu nije boravio samo dvije
8kolske godine, kako to tvrdi Jagié, nego od 19. prosinea 1635. do 5. ke-
fovoza 1638. kad je postigao magisterium filozofije. A to nisu dvije skol-
ske godine, nego skoro tri, $to je nostalom i prirodno ako se uzme u
obzir da su se za to vrijeme imala postiéi i tri akademska stupnja u filo-
zofiji: bakalaureat, licencijat i magisterium. Razlog zasto je Krizanié
1635. tako kasno (upravo medu posljednjima kao 99. od 101 pitomea pri-
mljenih 1635) dospio u Grac nalazime u parnici 5to ju je vodio protiv
Jurja Sandriéa, muZa svoje sestre Barbarc. Buduéi da je tada joi bio
maloljetan, imao je za skrbnika Burkharda Hicinga, dvorskog savjetnika
i kranjskog zemaljskog tajnika koji ga je pravno zastupao. Ipak je bas
krajem 1635 i to 23. listopada morao i sam osobno stupiti pred bana S.
Erdidija da obrani svoja ugroZena prava.®® Taj protest kod bana bio je,
dakle, razlogem njegovu zaka¥njelom dolasku na poéetak skolske godine
1635/36. u Gracu.

Poceci »Ferdinandeuma« padaju jos u vrijeme vladanja nadvojvode
Karla I, ali je kao zavod za siromasnije uéenike koji su studirali na
isusovafkoj Akademiji, odnosno Svendiliitu, ureden za nadvojvode Fer-
dinanda. S poéetka se kod primanja pitomaca nije gledalo na to hodce
Ii tko moéi platiti $to za izdrZavanje ili ne. Glavno je bilo da su kandi-

30 Jagié, New. dj., str. 16.

i Jagi¢, Nav. dj., str. 232-233.

32 Po ovome izlazi, da bi se Krizanié rodio 1616, a ne 1617. godine. Ali se iz
drugih njegovih izjava vidi (na primjer w djelu De providentia Dei gdje veli da
je 1666 imao 49 god.), da je to moralo biti 1617, pa da je 1635. mogaeo bili u 19.
godini Zivola.

3 Isp, takoder F. Fancev, Hrvatski djaci gradadkog sveuéilista god. 1586-1829
(»Ljetopis JA za godinu 1934-35« sv. 48, Zagreb 1936, str. 177).

™ Potanje o tom sporu isp. Jagi¢, Nav. dj., str. 228-231,
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dati bili daroviti daci i dobra vladanja. Poéctkom 17. stoljeéa uvedeno
je plaéanje opskrbe za one koji su to mogli. Ipak je i nadalje veéina pi-
tomaca izdrZavana besplatno (vivit gratis) bilo zbog siromastva, bile kao
pitomei koji su se odluéili za dubovniéki stalez (vivit titulo alumni), bilo
kao pjevaéi nadvojvodske dvorske kapele (vivit titulo cantoris).?® Medu
pjevacima dvorske kapele bio je od nasih glazbenika i Rijefanin Vinko
Jeli¢ koji je 1610. s tog naslova primljen u »Ferdinandeumc i osloboden
svakog pla¢anja.® Za KriZanié¢a se, medutim, kako je receno, znade da
je pladac godisnje po 45 rajnskih forinti. Jagiéevu teskoéu i pitanje, »da
li je Krizanié veé ove dvije godine u gradatkom Ferdinandeumu proveo
o trofku biskupa zagrebackoga«,’” rjeSavaju takoder podaci Kataloga
»Ferdinandeuma« u kome stoji da je »preporuéen od gospodina Hicin-
ga« primljen u zavod. To po analogiji s ostalim sli¢nim slucajevima znaéi
da je za njegovo izdrZavanje plaéao taj njegov skrbnik, a ne zagrebadki
biskup. Da je zagrebacki biskup poslao KriZaniéa u »Ferdinandeum«, ne
bi trebao preporuke od jedne svjctovne oscbe, nego bi ga sam prepo-
rudio i za njega placao.

Krizanié se pri dolasku u zavod morao poput ostalih pitomaca »Ferdi-
nandeuma« obvezati da ée kroz odredeno vrijeme sudjelovati pri izve-
denju glazbe u gradackoj dvorskoj, odnosno isusovackoj crkvi. To je
znaéilo da ée kao pjevad ili sviraé biti duZan izvoditi crkvenu glazbu na
sve nedjelje i blagdane za vrijeme sveéanih misa, popodnevnih vespera
i u svim ostalim zgodama kada se bude hilo 3to slavilo. Da bi mogao udo-
voljiti tim obavezama, u zavodu mu se pruZala sva potrebna pouka u
pjevanju i sviranju.’® Mnogi su se pitomei tokom temeljita §kolovanja i
cestih nastupa toliko razvili i usavrsili u svome umijeéu da su se kasnije
potpuno posvetili glazbi. Drugi su opet kao vjestiji i dobri glazbenici na
svoju ruku odlazili iz zavoda i time dovodili u nepriliku redovite gla-
zhene izvedbe u dvorskoj crkvi. Da bi se tome doskod&ilo, morali su se
od 1642. pa nadalje svi pitomci »Ferdinandenma« vlastoruéno upisivati
u Matiéne knjige zavoda i potpisivati posebnn obveznicu da ¢e kroz odre-
deno vrijeme (obiéno kroz tri godine) ostati u njemu, jo3 i za vrijeme je-
senskih praznika i biti uvijek pripravni za sve glazbene izvedbe u dvor-
skoj, odnosno isusovalkoj crkvi?® Iz recene se obveznice vidi da je to
bilo u veoma ozbiljnom i sveé¢anom obliku dano (»Stoga se obvezujem,
da éu obdrzavati ne samo stegu Zavoda . .. nego da ¢u marljivo pribivati

35 Isp. faksimil br, 1.

3 A. Vidakovié, Vinko Jeli¢ i njegova zbirka duhovnih koncerata i ricercara
sParnassia militia« (1622), Zagreb 1957 str. XXI-XXI1V,

37 Jagié, Nav. dj., str. 16.
38 R. Peinlich, Geschichte des Gymnasiums in Graz, Zweite Periode. Collegium,

Gymnasium und Universitit unter den Jesuiten (»Jahresbericht des kaiserl, konigl.
Ober-Gymnasium zu Graz 1869«) str, 78

3 Peinlich, Nav. dj., str. 78; A. Seydler, Geschichte des Domchores in Graz
(»Kirchenmusikalisches Jahrbuch fiir das Jahr 1900¢, Regensburg 1900 str. 28-37).
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i glazbenom koru na sve nedjelje i blagdane i na dane nobicajenih sluzba
u crkvi Zavoda Druibe Isusove«).%0

Kako se iz te obveznice i njezina sadriaja vidi, Krizani¢ se uz svoj
glavni stadij filozofije morao intenzivno baviti i glazbom. 1 to ponajprije
teorijom glazbe kao temeljem glazbene prakse, a onda i samim praktié-
nim muziciranjem. Iz do sada se poznatih gradadkih dokumenata nije
moglo otkriti kakvu je ulogu imao u praktiénim glazbenim izvedbama na
koru dvorske crkve. Da li je bio pjevaé u zboru ili je svirao u orkestru.
Sudeéi po onome, §to je pisao u svojim »Assertamac, Krizanié¢ je morao
poznavati sviranje na orguljama, a donckle i ostala orkestralna glazbala.
Da je mogao znali svirati na orgulje, to je posve priradno jer su se zadaci
i primjeri iz kontrapunkta koji je tada bio glavna teoretska disciplina
morali znati pjevati i izvesti na glazbalima s tipkama. A to su uz clavi-
cembalo bile najéeice male prijenosne (portativ) ili neito vele stalue
orgulje (pozitiv). Sto se pak ti¢e ostalih glazbala, Krizani¢ ih je mogao
bar s teoretske strane upoznati gledajuéi ih i sluiajuéi na mnogim poku-
sima i izvedbama.

Ako se ima pred oéima KriZaniéeva velika darovitost uopce, a poschno
Jo§ njegova sklonost prema filozofskim, bogoslovnim i povijesnim pro-
blemima, neée biti daleko od istine ako se ustvrdi da ga je 1 u glazbi u
prvom redu zanimala njezina teoretska i liturgijsko-povijesna strana. To
uostalom potvrduju kao izravni dokaz i njegova kasnija djela s tih pod-
rucja, a kao neizravno svjedoéanstvo éinjenica da se u gradackim ispra-
vama nigdje uz njegovo ime ne dodaje, §to je uostalom bio sludaj kod
mnogih drugih »ferdinandista«,! da bhi se odlikovao kao »sjajan pjevacc,
»savrieni trubaé« (cantor egregius, tibicen perfectus) ili sl. Bit ée da je
KriZanié¢ bio jedan od mnogih pjevaéa u zavodskom zboru i da je kao ta-
kav sudjelovao pri glazbenim izvedbama u dvorskoj crkvi. Da su te iz-
vedhe bile, kae $to se vidi iz propisa zavoda i obveznice, &este i da su
se stoga izvodila mnoga djela tadaZnjih i renesansnih majstora polifonije,
10 je izvan svake sumnje. Pogotovu kad se zna da se sjajna tradicija dvor-
ske glazbene kapele 1 poSto su brigu oko pjevanja 1620. godine preuzeli
isusovei sa svojim »ferdinandistima«, nastavila barem do smrti nadvoj-
vode Ferdinanda IT {1637)%2 ako ne i kasnije. Sigurno je da je KriZanié¢
sudjelujuéi u tim i takvim izvedbama upoznao mnogo biranih djela ta-
dadnjeg crkvenoglazbenog repertoara i time u velikoj mjeri razvio svoj
glazbeni ukus stekavii sposobnost za estetsko prosudivanje i vredno-
vanje glazbenih djela uopce, a crkvenih jog napose. Sve mu je to pomoglo
da se postepeno, ali temeljito uputi i u ovu grann ljudskog stvaralastva
jer je zeljan znanja svake vrste slutio da ¢e mu i ona u kasnijem Zivotu
u najmanju rukn korisno posluZiti.

# Oblige proinde me non solum ad servandam disciplinam Domus ... sed etiam
ad chorum Musicorum omnibus Dominicis et festis aliisque consueiis officiorum
diebus, in templo Collegii Soc. Jesu sedulo frequentandum. — Isp. H. Federhofer,
Zur Musikpflege der Jesuiten in Graz (»Aus Archiv und Chronike, 1949, II, br. 5,
sir. 133).

31 Federhofer, Nav, dj., str. 128-132,

42 Seydler, Nev, dj., str. 29.



Krizani¢evi se ivotopisci slazu u tome da je on nakon svrenih filozo-
fijskih studija u Gracu jo3 iste jeseni (1638) otisao u Bolonju na dalje
nauke. U Bolonji se kao pitomac zagrebatkog kaptola nastani u hrvatsko-
-ugarskom zavodu kojim je tada upravljao zagrebaéki kanonik Ivan Bu-
ri¢ i upisa na sveuciliSte da studira bogoslovlje. Na Zzalost se iz bogate
Kronike bolonjskog zavoda (1553-1764)% ne moZe niSta potanje do-
znati iz toga razdoblja jer rektori zavoda koji su mu bili na &elu od go-
dine 1625. do 1652. nisu u nju unosili nikakvih podataka. Zato sc ne
moZe doznati ni taéno vrijeme dolaska ni odlaska KriZaniéceva iz Bolo-
nje, nadalje tko je sve u to vrijeme boravio u zavodu ili bilo koji drugi
dogadaj od krupnijeg znaenja. Ni iz zavodskih Pravila** koja su sasta-
vljena 1553, a ponovo potvrdena 1622, nije moguée razabrati, da li su
daci izmedu tri postojeéa fakulteta (pravni, bogeslovni i medieinski)
mogli po volji birati koji ée upisati, ili se opredijeliti u isto vrijeme za
dva fakulteta. Tako se ne mo%e utvrditi ni pretpostavka 1. Kukuljeviéa
da je KriZani¢ u Bolonji studirao u isto vrijeme i prave i begoslovlje.®
To za predmet ove rasprave, istina, i nije osobito vaino. ali je Steta Sto
se iz Pravila ne moZe saznati ni to da 1i su se pitomeci bolonjskog zavoda
bavili erkvenom glazbom. MoZzda se glazba gajila kao 1 u drugim sli¢nim
zavodima, samo se to nije stavljalo u Pravila jer se to podrazumijevalo
samo od sebe. Ako je bilo tako, onda je ofito da je KriZani¢ kao neka-
dadnji »ferdinandovac« morao prednjadili jer je svojim temeljitim zna-
njem i visegodisnjom praksom daleko nadilazio u glazbenom pogledu sve
svoje vrinjake, a o mladima da se 1 ne govori.

KriZanié je u Bolonji ostao samo dvije godine. Uceéi intenzivno bo-
goslovlje, ne mo¥e se pretpostaviti da bi uz tu za njega novu disciplinu
imao mnogo vremena da se jo§ naroéito bavi i glazbom. Ipak se ni to ne
moZ¥e potpuno iskijnéiti ako se zna da je veé u to vrijeme nicala u nje-
mu Zelja da se posveti proudavanju istoéne liturgije kako bi kasnije mogao
djelovati medu Slavenima istodnog obreda.

1z Bolonje je otifao u Rim takoder pod jesen godine 1640. Odmah je
nastojao da bude primljen u zaved sv. Atanazija, nazvan i »grékim za-
vodom« (Collegium graecum),*® jer su u njemu odgajani buduéi sveée-
nici, pripadnici gréko-istoéne vjere sjedinjene s rimskom Crkvom. Ne
moZe se sigurno utvrditi da li je Krizani¢ doSao u Rim s privolom zagre-
backog biskupa B. Vinkoviéa i kaptola, ili je to udinio na svoju ruku.
Sve §to se o tome zna, potjefe iz pisma samog Krizani¢a koji dne 3.

13 Lj. Ivandan, Prijepis rukopisa Bolonjske kronike, Zagreh 1928 (Dva sveska
u 601 strana). Izvorni se rukopis ¢uva u Arkivu Jugosl. akademije pod oznakom: IV
c. 8. M. 8. C., a jedan od Ivanéanovih prijepisa u KnjiZnici bivie Hrvatske bogo-
slovne akademije u Zagrebu.

4% Zavodska se pravila uvaju danas u Arkivu Prvostolnog kaptola zagrebaikog,
a prepisao ih je takoder Lj. Ivanéan i uvrstio kraj Bolonjske kronike na str. 566-
584 s jo§ nekim ispravama u vezi s povijeiéu zavoda.

45 Kukuljevié, Nav dj., str. 25.

46 Zavod sv. Atanazija utemeljio je 1577, papa Grgur XIII i povjerio ga isuso-
vatkom redu na upravu.
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Popis daka gradadkog Sveuiilista koji su god. 1637, posngln akademski stupanj
baccalaureata iz filozofije (KriZanicevo je ime zapisano pod br. 8).



travnja 1641.47 obavjestava biskupa Vinkoviéa da se nalazi u Rimu i da
je nakon &etiri mjeseca iS¢ekivanja i mnogih poteskoéa uspio da bude
primljen u gréki zavod samo kao kenviktorae, a ne kao redoviti pitomac.
On je, medutim, i s tim bio zadovoljan, ali buduéi da je kao konviktorac
morao viSe trofiti za svoje izdrzavanje i nabavu knjiga potrebnih za pro-
ucavanje istoéno-grékog bogoslovlja, moli Vinkoviéa da ga imenuje za-
grebackim kanonikom kako bi s prihodima nadarbina mogao namiriti
sve svoje potrebe. U istom pismu razlaZe Krizanié dosadagnji rad i iznosi
nacrte svoga buduéeg misionarskog djelovanja u Hrvatskoj oko unije ne-
sjedinjenih »Vlaha« (pravoslavnih Srba). Poznavajuéi veliku darovitost
i primjerno vladanje KriZaniéevo, a pristajuéi i na njegove buduée pla-
nove, biskup Vinkovi¢ mu je dobrohoino odobrie boravak u grékom za-
vodu i samo ¢ekao da se isprazni jedno mjesto pa da ga imenuje i kano-
nikom.

To pismo biskupu Vinkoviéu zanimljivo je i vaino iz vise razloga. Po-
najprije zato $to se iz njega doznaje da je KriZanié zapolete bogoslovne
nauke u Bolonji nastavio u grékom zavodu u Rimu i da se nakon dobro
svladanog njemackog i talijanskog jezika dao na uéenje grikog kako bi
$to bolic mogao upeznati bogoslovna djela grekih i drugih istoéno-sla-
venskih pisaca i spremiti se za svoj budué¢i misionarski rad. Vaino je na-
dalje i zato 5to se tu otkriva njegovo mladenatko oduSevljenje za na-
rodui jezik i opisuju prvi napori oko pisanja gramatike i aritmetike na
hrvatskom jeziku (naziva ga illyrico communi sermone), stvaranja novih
rije¢i i sakupljanja nekoliko stotina narodnih poslovica. No, osobito je
znacajno po tome $to u njemu izri¢ito spomiuje i svoju glazbenu spremu.
Kao §to je prije govorio o drugim svojim dotada$njim radovima i znanju
koje je stekao da bi ih mogao nafiniti, tako govori i o svojoj glazbenoj
spremi. Skromno, jednostavno, bez otvorena hvalisanja, kako vec¢ doli-
kuje miadom rimskom pitomecu koji se neizravnoe ispriéava Sto je, vjero-
jatno na svoju ruku, poduzeo nedto za Fto traZi naknadno odobrenje i
koji jo¥ moli da mu se podijeli i neko vcliko dobroéinstve na §to zna da
nema nikakva stedena prava.

Krizanié, dakle, pise Vinkovicu ovako: »Pazih katkada, kad mi se
pruzi zgoda, i na pjevanje, u femu stekoh priliéno znanja tako da
mogu sadrzaj laksih skladba zapisati« 4d cantum quoque aliquando per
accasionem attendebam, in quo mediocrem acquisivi notiliam, ita ut
faciliorum compositionum tenorem concinere possim).4® Ako se ti reci
poveiu s ostalim sadrZzajem pisma u kojem se govori o hrvatskom jeziku,
kovanju novih rijeéi i skupljanju narodnih poslovica, onda je oéito da
Krizanié¢ pod »pjevanjem« ovdje misli na puéko pjevanje narodnih popi-
jevaka koje je Suo dok je popisivae jeziéno narodno blago. A ona izreka
da je »katkada pazio«, tj. ne uvijek, nego samo onda kad nije zapisivao

47 Kukuljevié¢, Nav. dj., Prilog br. 31, str. 192-194.
4% Ispor, prijagnju bilj. br. 47. Na ovaj se odlomak KriZaniéeva pisma poziva i
Vj. Klai¢ u svom élanku »Gjuro Krizanié kae glasbenik« (Isp. Nav. mj., str. 26).
g )
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ili 8to drugo radio, zna?i da je sluSao i simo pjevanje puckih napjeva,
pamtio ih tako dobro, da ih je mogao éak i zapisati. Da se ti reci odnose
na pucke popijevke, svjedole i rijeéi »kad mi se pruzi zgoda«. One
znade, da mu se to nije Cesto dogadalo, nego samo rijetko, kadikad, vje-
rojatno kao studentu medu narodom njegova roduog kraja, za vrijeme
praznika izmedu dviju Skelskih godina. Jer, da je pod tim spjevanjem«
mislio na umjetnicku glazbu koju je od rane mladosii najprije u Zagrebu,
a zatim u Gracu skoro dnevice morao uéditi, vjezbati i izvoditi, ne bi mo-
gao reéi da je samo »katkada« pazio, niti da je bivalo samo veoma rijet-
ko kad bi mu se za to »pruzala zgoda«. Za paméenje i popisivanje umjet-
niCke glazhe imao je kroz dugi niz godina zgoda na pretek. Stoga se iz
tih rijeéi jasno vidi da se ovdje radi o puékom pijevanjui narodnoj autoh-
tonoj glazbi, a ne o umjetniékim glazbenim djelima stvorenim od po-
znatih i priznatih skladatelja. Sto se pak ti¢e njegova »priliéna znanja«,
tj. sposobnosti 1 vjestine u zapisivanju glazbenog folklora, ono se ne
mora shvatiti doslovno, kao osrednje ili neznatno jer se ne moZe pret-
postaviti da KriZanié ne bi znao toliko solfeggia i glazbene teorije koliko
je bilo potrebno za biljeZenje napjeva »lakdih« pudkih »skladba«. Takvu
je stilizaciju. punu skromnosti, KriZanié upotrijebio namjerne, kao uo-
stalom i kad je prije toga govorio o drugim svojim radovima, npr. oko
pisanja gramatike i aritmetike, ili prevodenja s talijanskog na hrvatski.
On je i tamo naveo da su sve to samo »pokudaji« 1 »vjezhe« u njegovn
slobodnom vremenu. Dakle, kao neito usput. ne previde vaino da ne bi
smetalo njegovu glavnom poslu po #to je dofao u Italiju, ali ipzk do-
volino vrijedno da i to spomene svome pretpostavljenom poglavaru kao
jedan od razloga viie za omo $to je nakanio opravdati ili Zelio postici.
Treba jos nadodati da latinski izraz concinere u glazhi ima vise znace-
nja. MoYe znafiti: zajedno pjevati, sloziti, skladati, svirati itd. Ali se u
ovom sluéaju ne radi ni o pjevanju, ni o izmisljanju novog napjeva, nego
o fiksiranju neéega §to je éuo, zapamtio, i to onda stavio na papir. Radi

se o biljevenju glazbenog sadrzaja putkih popijevaka koje je ¢uo da na-
rod pjeva, pa prema tome ovdje concinere znaéi zapisati.

KriZanié je u grékem zavodu u Rimu proveo oko dvije godine. 5vi pri-
jainji naumi koje je ¢éitajuéi djela A. Possevina i drugih pisaca o Moskvi
iRusiji zasnovao joZ u Bolonji, a podeo otkrivati u svom pismu upravlje-
nom 1641. biskupu Vinkovién dobivali su sve sivarnije obrise. Nastavio
je ucenjem bogoslovlja, studirao je gréki jezik i pisce koji su raspravijali
o raskolu Istoéne Crkve, slao je putem svoga zastitnika F. Ingolija taj-
nika Kongregacije za Sirenje vjere i poglavara grékog zavoda molbe i
predstavke vi§im erkvenim vlastima, temadedi svoje prijedloge o potrebi
svoga misionarskog i posredni¢kog djelovanja kod ruskog cara u Moskvi.
Jednom rijeéi, uéio je, radio i Zivio nechifno intenzivnim Zivotom u nadi
da ée uskoro doéi ¢as, kada ée mu se olvoriti velika vrata Istoka na koja
&e oboruZan svim potrehnim znanjem i iskustvem udariti ravnim putem
do svoga jasno odredenog cilja.




Iako se kao pitomac grékog zavoda odlikovao »posludno$éu, skrom-
noséu i marljivoiéu«*® i premda su za njega govorili da je »veoma raz-
borit, potpuno predan uéenju i odlitna ponafanja«®® KriZani¢ se u tom
svoimn nastojanju susretao s mnogim poteskoéama. Ono 3io je drZao nera-
zumijevanjem, bilo je zaprave razumno i trijezno rasudivanje koje je
razludivalo elemente mladenatkog odusevljenja od stvarnih moguénosii
i potreba. Zato je, poSto je primio imenovanje za zagrebackog kanonika,
javljao (1. 11 1642) biskupu Vinkoviéu da ée se vraliti iz Rima »3io
bude mogao prije, §to ée biti, kako se nada, pod kraj tekuceg ljeia kad
sredi ono nesto truda koji je ulozio u gréke nauke. A ponajprije, ¢im
nauéi gréku i rusku liturgiju i kad dobije dopustenje vr3iti bogousluzje
isto¢nim obredom (kojc se dopustenje veoma tegko dobiva)«.’t O svome
putovanju u Rusiju ne spominje niita, a tako ni o drugim skrovitim na-
mjerama. Jedino bi jo§ prije zavrietka nauka i redenja za svecenika htio
spretociti u slovinski jezik« onih pet dogmatskih razlika koje su pri-
jeporue medu istoénom i zapadnom Crkvom. a za estale njegove poslove
ne treba mu vige grada Rima.

I doista, Krizaniéu se &inilo da ima pred sobom jo§ samo nckoliko
mjeseci priprave za sve §to je mislio da ée mu biti potrebno za njegovu
veliku misiju. Jo3 je po drZanju rimskih crkvenih krugova i njegova bi-
skupa Vinkoviéa, vjerojatno, shvatio i to da nede moc¢i iz Rima izravao
u Moskvu, nego da ée prije toga morati nekoliko godina provesti medu
zZumberackim »Vlahima« kako bi u prisnijem dodiru sa Zivotom tih ljudi
stekao §to vise korisnih iskustava za svoje buduée djclovanic medu mo-
skovskim Rusima. Bez obzira na to §to Zuwberaéki »Vlahi« nisu bili isto
§to i moskovski Rusi, Krizaniéu se &inilo da je to ipak jedino mognéi i
najbolji put prema njegovu ciljn.

Zato je vrijeme koje mu je joi preostajalo iskoristio da bi se Sto bolje
uputio u obrede gréke i ruske liturgije. A zna se da se gréka i ruska li-
turgija znatno razlikuju od latinske, rimske. T da je, osim rubrieisti¢kih
pojedinosti, najvainije i najteZe nauéiti pravilno i lijepo otpjevati mno-
gobrojne napjeve koji su u istoénoj liturgiji oduvijek 6£ili od prvorazred-
nog znalenja. Ti su se napjevi uéili i prenosili s jedne generacije na
drugu tzv. usmenom predajom jer su erkvene knjige sa starijim glazbenim
znacima (krjuki), a i s onima 3to ih je n 16. stoljeéu uveo I. A. Sajdurov,
bile u Krizaniéevo doha jo3 uvijek teiko &itljive i samo rijetkim pojedin-

%2 O tom su isusovacki poglavari vise puta davali svoje pohvalno misljenje. Na pr.
9. IX 1641: Li Padri Gesuiti del collegio sudetto lodano grandemente questo sog-
getto e sperano buona riuscita perché & ubbidiente, modesto e studioso. (Isp. E.
Smurlo, Rossia i Italia, Petrograd 1911, sv. 1II str. 78).

50 Due 20. I 1642: E giovane oratore molio prudente et applicatissimo agli studi
e di ottimi costumi. (Isp. Smurlo, Nav. dj., str. 78)

5t Ex Urbe quidem, quam potero ocissime me expediam, quod expirante aestate
spero adfuturum, ubi nonulla ad modicum hoc studium, quod in graeca impendi, in
ordinem redacta habuero, Inprimisque, ubi jam graecam et Russiacam lyturgiom
addidicero, facultatemque (concessu quidem perdifficilem) sacra ritu orientali per
agend; obtinuero. (Isp. Kukuljevi¢, Naw, dj., Prileg br. 36, str. 200).
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cima razumljive.’? Stoga je bilo potrebno mnogo marljivesti, prirodnog
glazbenog dara i izvjezbana pjevackog grla dok su se muogi tropari, kon-
takioni, a osobito raznoliki i dugi kanoni (svaki se sastojao od po 9
»pjesama«) mogli temeljito svladati i su sigurnodcéu otpjevati. lako je
Krizanié imao dobru teoretsku i prakticku glazhenu prednaobrazbu,
steCenu tokom &itaveg niza godina u Zagrebu, Gracu. a moZda i u Bo-
lonji, ipak se morao boriti s ozbiljnim poteskodama dok je ucio gréke i
ruske liturgijske napjeve. On je, naime, sve svoje glazbeno znanje izgra-
dio na teoretskim, tehniékim i prakti¢kim primjerima zapadnjacke glaz-
bheue umjetnosti izniklim na tradiciji latinskog gregorijanskog korala i
renesansnog polifonog zbornog pjevanja. A u melizmatigki &esto veoma
razvijenim brojnim napjevima sadrZanim u Osmoglasniku, Irmologiju,
Mineju sluzebnom i drugim liturgijskim knjigama® trebalo je toliko
improvizacije, maste i dubokog poznavanja stila koje se moglo steéi samo
dugom praksom slu3anja, pjevanja i neprestanim Zivotom medu istoé-
njacima, da je to morala biti osnovna poteikoéa u KriZaniéevu uéenju.
Iz poznatih se isprava ne moZe taino saznati s kakvim je uspjehom Kuri-
Zanié¢ svladao utenje gréke i ruske liturgije. Ali da ga je ipak svladao,
i to u najkraéem vremenu, moZe se s pravom pretpostavitl jer se zna da
mu je, posto je pod kraj sije¢nja 1642. bio zareden za sveéenika i rckao
svoju prvu misu 26. ozujka u crkvi sv. Petra u Rimu, veé 20. svibnja hilo
dopusteno da se moZe »sluZiti istoéuim obredom 1 prilagoditi obicajima
i obredima onih naroda«,?® kojima je nakanio i¢i. O¢ito je, dakle, da
KriZanié ne bi trazio, a ni dobio to dopuitenje, da prije nije bile po-
znato, da on zna sve, Sto je za te liturgije bilo potrebno. Jo¥ je samo
oslalo nepoznato ime Krizaniéeva uéitelja istoéne liturgije. Da li je to bio
Jozafat Isakovié, Filip Borovieki ili koji drugi ruski sveéenik koji je
boravio u to doba u grékom zavodu®* ne moZe se utvrditi. Isto se tako
ne moze znatl, jesu li ga u gréku liturgiju upudéivali bazilijanski monah
David ili gréki svecenik Nikola Logotet. Obojica su bili Krizanié¢evi dru-
govi i obojica su, kada je Krizanié¢ polazio u domovinu, napisali posebnu
pohvalnicu u kojoj mu se zahvaljuje Sto im je kao prefekt u zavodu sa-
vjesnim vrienjem duznosti prednjadio u svakom pogledu. Pohvalnieu sn
potpisali ed poglavara rektor zavoda T. Gallucei i P. Saracen, §to znaii
da je Krizaniéev ugled bio opéenito poznat i priznat.’®

Krizanié je jo§ prije povratka u domovinu dobio (12. IX 1642) dopu-
Stenje da poloZi doktorat bogoslovlja, §to je on i ucinio. Nakon toga se
vratio iz Rima u Zagreb. Biskup Vinkovié htjede ga namjestiti u Ivanié
gdje bi mogao zapodeti radom oko unije. Ali bududéi da je Vinkovié umro
veé 2. XII 1642, KriZanié izgubi najmoénijeg zaStitnika u svojim planec-

52 R. Palikarova—Verdeil, La musique byzantine chexz les Bulgares et les Russes,
Kebenhavn 1953, passim.

5 J. Pavié, Liturgika grékoslavenskog obreda, Zagreb 1961, str. 19, 33.
%%a 8. Bjelokurov, Ctenija, 1909, IL br. 3 (Isp. Jagi¢, Nav dj., str. 29).
5 Kukuljevié, Nev. dj., str. 29,

55 S. Bjelokurov, Priloienija, str. 219 (Isp. Jagié, Nav. dj., str. 31).
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vima, a time i moguénost da dobije Zupu Ivanié. Odhivii vise povoljnih
ponuda, odluéi se konaéno na Zupu Nedelisée u Medimurju. Tamo je dje-
lovao 1643/1644., a 1645. prima 7upu Varazdin. Ni tamo se nije mogao
smiriti jer je uz mnogo posiova imao neprilika s upravom gospodarstva,
a premalo vremena za svoje knjiZevne radove. Zato se u nekoliko pisama
tuzio u Rim svome tamo$njem zaStitniku Ingolijn da bi Zelio 5to prije
napustiti sve svoje duZnosti 1 oti¢i u Rusiju. Od rimskog Zbora za Sirenje
vjere zanioli otvoreno preporuéno pismo na crkvene dostojanstvenike,
a naroéito na ruskog biskupa u Smolensku. Kad je 3. VI 1646. dobio
obavijest da moZe putovati, smjesta je krenuo i preko Beéa, Krakova,
Vardave stize mjeseca veljaée 1647. u Smolensk. Tamo se najvite bavio
uéenjem ruskog jezika i nakon dosta neprilika, pridruzivii se dvojici
poljskih poslanika, stize u Moskvu 25. X iste godine. Dok je jo3 bio u
Smolensku, Krizanié je po svjedoéansiva smolenskog biskupa Kotoviga
stuzio liturgiju na ruskom. To se doznaje iz pisma u kojem se medu osta-
iim navodi da su ga svi priznavali »apostolskim misionarom« i da je
»obavljao sluzbu Bo%ju bez itijeg prigovora kod koje sam pribivao i ja
sam (tj. Kotovid) i gdjekoji drugi«.’® Da je Krizanié¢ sluzio latinski, u to
se Kotovié ne bi mijeiuo i ne bi isticao da je bilo »bez idijeg prigovorac
jer i sam ne bi znao da li je sve kako treba ili ne. Ovako je to svjedo-
¢anstvo dokaz vie da je Krizanié u Rimu, nakon dobivenog dopustienja,
doista naudio i vriio istoénu liturgiju na ruskom jeziku.

Krizanié je u Moskvi ostao nepuna dva mjeseca (do 19. XII 1647). Za
te kratko vrijeme nastojao je Sto viSe vidjeti, ¢uli, doZivjeti. NeSto putem
poljskih poslaunika. a najviie svojim ugladenim nastupom, znanjem i kul-
turom uopée ubrzo mu pode za rukom da ude i u najuglednija obrazo-
vana ruska druStva, pa se moZe pretpostaviti, da ga je primio i moskov-
ski patrijarh Josif. O svojim dozivljajima i zapaZanjima izvijestio je na-
kon povratka iz Moskve najprije svoga prijatelja Ingolija u Rimu, a malo
zatim je napisao i posebnu raspravu »Pripovijedanje o danainjem sta-
nju shizme u Moskoviji, izradeno godine 1647« (Narratio de hodierno
statu schismatis in Moscovia, facta anno 1647). U tom djelcu Krizanié
uvelike hvali mladog cara Alekseja s njegove poboZnosii i opisuje rad
patrijarha Josifa koji da je izdao razne liturgijske priruénike, ali i neku
tzv. »Kirillovu knjigu« punu napadaja na rimsku Crkvu. Krizanié pred-
laZe da bi trebalo pobiti te napadaje, a on da bi bio spreman to uéiniti
kad bi ga pozvali u Rim gdje bi imao dovoljne priruéne literature za taj
posao. Cekajuéi odgovor, nalazi se najprije u Grodnom, a zatim u Var-
Savi, gdje se bolestan zadrZzao od 1648. do 1650. Ne deiekavii nikakva
poziva, prikljuéi se u listopadu 1650. pratnji poslanika R. Schmidta von
Schwarzenhorn koji je iz Be€a putovao u Carigrad. Tom je prilikom Kri-
#anié¢ boravio dva mjeseca u Carigradu kao poslanikov kapelan i tumag.
Iduée godine vraéa se u Beé, a zna se sigurno da je veé poéetkom 1652.
opet u Rimu.

5 Jagié, Nav. dj., str. 65.
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IV. GLAZBENI ELEMENTI U KRIZANICEVIM DJELIMA

U Rimu je najprije boravio u gostinjeu sv. Jeronima, a ubrzo zatim
postao i ¢lanom Zbora kanonika crkve sv. Jeronima® koju j ie kao i gosti-
njac papa Siksto V namijenio sveéenicima i hodocasnicima iz Hrvatske.
Kao ¢lan Zbora mnogo je utjecao u raspravi koja se od 1651. vodila o
pitanju da li tada$nji Kranjci imaju pravo na blagodati te ustanove. Kri-
zani¢ je najprije bio protivan, a kasnije pristao uz struju koja je zagova-
rala Kranjce. U videgodiinjoj parnici zatraZeno je struuo miiljenje medu
ostalima 1 poznatog ucenjaka isusovca o. Atanazija Kirchera, (1601-
1680). On je svoj sud u prilog Kranjaca dao pismenim putem mjeseca
veljaée 1652.5 Ipak je konaéno &itava rasprava zavriila presudom vrhov-
tih erkvenih vlasti 24. IV 1656. kojom je odbaceno i Kircherovo, a po
njemu i KriZaniéevo stajaliSte. Buduéi da je KriZani¢ u meduvremenun
predvidio kako ée se stvari razvijati, a stekao je i nekoliko otvorenih
protivnika u samom zboran kanonika sv. Jeromma, 1654. napusta naj-
prije gostinjac, a 1655. i kanoniéki zbor. Nije jog posve jasno gdje se
Krizanié 1654. nastanio. Ali se moZe pretpostaviti, da je to bio njemacki
zavod na Campo Santo Tentonice n neposrednoj blizini erkve sv. Petra

jer s¢ iz kasnijih podataka znade da je tamo stanovao 1 1636, sve do 1658,

Iz tih proteklih godina drugog boravka u Rimu vaZzan je KriZaniéev
susret i poznanstvo s isusovcem Atanazijem Kircherom.? Prema dosada-
$njem bi se izlaganju moglo pretpostaviti da su se upoznali i da th je
zblizila parnica koja se vodila medu &lanovima Zbora sv. Jeronima. U
njoj je i Kircher poéetkom 1652. rekao svoju rije¢ kao prilog misljenju,
koje je i Krizanié zastupao. Cini se, medutim, da se KriZani¢ morao upo-
znati s Kircherom jo$ prije, mozda veé¢ za svog prvog boravka u Rimu,

57 KriZanié se odrekae zagrebackog kanonikata prije 25. IV 1647, (Isp. Lj. Ivan-
tan, Podaci o zagrebaékim kanonicima, 1...-1935 (rukopis u Riznici Prvostolne
crkve zagrebatke, str, 554).

% [. Crné&ié, Prilozi k raspravi: Imena Slovjenin i Ilir u nalem gostinjeu u Rimu
poslije 1453 god., (»Starine« JA, knj. XVIII, Zagreb 1886, str. 88-90)., Kircherovo
misljenje §to ga u cjelini donosi Crnéié potpisao je uz izjavu da se u svemu slaie
sa sadrZajem i knjiZniGar Vatikanske knjiznice Luka Holstenius.

% Atanazije Kircher (Fulda 2. V 1601- Rim 27. XI 1680), njemacki isusovac i
jedan od najumnijibh ljudi svoga stoljeca. Najprije je predavao prirodne znanosti na
sveudilistu u Wiirzburgu, odatle je zbog 30-godiSnjeg rata oiiSao u Avignon, a od
1637. boravi u Rimu gdje predaje matematiku i h(brejski jezik. Bio je polihistor
i bavi se nehrolemm strukama, Od vaZnijih djela koja je objavio valja istaknuti:
Phonurgw nova sive conjugium mec/wntcaphySlLum artis et naturae (1637), De arte
mnagnetica (1641), Obeliscus Pamplulms (1650) i fter extaticum (1656). Bio je i izu-
mltch raznih sprava, Crtao je geografske karte ma temelju vlastitih izradunavanja,
pa je tako prvi otkrio glavne struje na oceanu (1665). U djelu Scrutinium phisico-
-medicum contagiose luis (1658) prvi je opisao bacile kuge. Poznat je Museum
Kircherianum u Rimu gdje se osim njegovih djela Euvaju rijetki i dragocjeni pred-
meti $to ih je sam skupio prigodom raznih ekspedicija po &itavom svijetu. Dopisivao
se sa svim poznatim uéenjacima. Leibnilz ga je veoma cijenio. § nepravem su mu
predbacivali da je donosio netaine podatke (osobito u djelu Musurgia, 1650.), ali
se ‘kasnije pokazalo da je ipak bie u pravu. Napisao je i Autobiografiju (objavljena
1684, u Augsburgu).
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ali najkasnije ¢im je doSao drugi put. To je moglo biti 1651, a ne 1652,
kako se opéenito drZi jer je te godine Kircher objavio u Rimu u prvom
svesku svoje trilogije Oedipus Aegyptiacus izmedu 27 panegirika u slavu
cara Ferdinanda III (1608-1657) i Cetiri KriZani¢eve pjesme na hrvat-
skom jeziku i u njikovu latinskom prijevodu.®® Poticaj za tu suradnju
prema tome nije mogao nastati iste godine kad je djelo ve¢ bilo obja-
vljeno, nego u najmanju ruku godinu dana prije, a to je bilo 1651.9

Prema misljenju J. Badaliéa,%® do te je suradnje doilo na poticaj Kir-
chera koji je kao uvaZeni profesor Rimskoga kolegija u ¢ijoj su sjeni
djelovali i ostali isusovacki zavedi, pa take i griki zavod, bacio oko na
darovitog i bistrog KriZaniéa, odabravii ga svojim suradnikom za one
dijelove panegirika koji su govorili u ime zemalja »zadunajskih Slovje-
naca«. Panegirici (elogium) su, naime, imali svrhu, da na 27 tada pozna-
tih jezika® izraze ideju otpora prodornom Osmanlijstvu i islamu koji su
ugrozavali tadainju Evropu. Pri tome je KriZanié¢ zastupao »ilirske« na-
rode Hrvate, Bugare i Srbe, nastojeéi sadrzajem, jezikom i pjesnikim
oblikom svojih elogija dodarati s jedne strane raznolikest tih naroda,
a u isto vrijeme i povezanost njihovih probitaka pred zajedni¢kom opa-
snoscéu. KriZanié je prema tome i3ao za nacionalno-politickim interesima
juznoslavenskih naroda, a Kircher za vjerske-politickim svih kri¢anskih
naroda Evrope. Zajedni¢ki obrambeni stav ih je. dakle, povezivao u
osnovnom pitanju, a kao sveéenici i obrazovani ljndi nagli su jo¥ i mnogo
drugih dodirnih talaka koje su ih priblizile jednoga drugome. Da tu i
glazba nije bila na posljednjem mjestu, vidjet ¢e se iz daljnjeg razlaganja.
Ovdje ée trebati jo§ samo dedati da je KriZani¢ svoje poStovanje i pri-
jateljstvo izrazio upliéuéi ga i u same stihove svojih elogija.

0Od &etiri Krizaniceva elogija prvi nosi naslov »Dumac, a u podnasiovu
da je spjevana »Harvatski« (u lat. prijevodu uz izvornik Carmen Pin-
daricum, Illyrice moderne), druga se zove »Pisan«, spjevana »Staroslo-

% Kod nas je prvi objavie Krizani¢eve piesme E. Fermendiin kao dodatak svojoj
radnji »Prinos za Zivotopis Glurg]a KriZani¢a« (»Starine« JA knj. XVIII, Zagreb
1886, str. 226-229); u novije vrijeme ih je ponevo pretiskao i popratio zmmm]]l-
vom raspravom J. Badalié pod naslovom Juraj Krifani¢ — pjesnik Ilirije (»Radovi
Slavenskog instituta« Sveudilista u Zagrebu, 19538, str. 5-23).

6. Da Krizanié nije pozmavao Kirchera prije 1650, neizravno dokazuje i jedno po-
glavlje iz Kircherova djela Musurgia universulis (knj. Il str. 141) gdje se govori ¢
sIlirskom ritmu«. U tom poglavliu Kircher, poito je prije loga opseZuno raspravljao
o ritmu u pjesmama raznih naroda i navedio za svaki ritam primjer sa stihovima na
svakom pojedinom jeziku, govori sasvim opéenito o ritmu hrvatskih (»ilirskih<«) i
drugih slavenskih pjesama, ali ne navodi nikakva primjera. Da je poznavao KriZa-
niéa, sigurno bi znao vise o tome, a i donio koju pjesmu na hrvatskom jeziku kao
fto je udinio i s ostalim jezicima. § tim se u vezi nameée misao da je moZda ba§
éinjenica 3to je Krizanié¢ primijetio taj Kircherov propust u Musurgia universalis i
spomenuo mu to navela Kirchera da pozove Krizani€a na suradnju za svoj Oedipus
Aegiptiacus i zatrajio od njega pjesme na »ilirskom« jeziku.

62 Badalié¢, Nav. dj., str. 13-14.

% To su bili latinski, gréki, talijanski, Spanjolski, francuski, portugalski, engleski,
njemacki, madarski, &eski, ilirski, hebrejski. sirski, arapski. kaldejski, armenski,
perzijski, samaritanski, koptski, etiopski, indijski, kineski i egipatski.
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vinski« (lat. Jambicum Bettinianum, Sclavonice antique), treéa, »Davo-
rija« spjevana »Sarbski« (lat. Epos Heroicum, Modi et Styli Sarbiaci),
a &etvrta »Davorija«, spjevana na naéin »Latinski« (tj. na naéin kato-
lika-latina dalmatinskih i bosansko-hercegovackih) u latinskom prije-
vodu Epos Heroicum, Modi Latini. Koliko se god KriZanié trudio da sva-
koj pjesmi dade uz opce »ilirske« znalajke jo¥ i posebno obiljeZje, via-
stito svakom pojedinom slavenskom uarodu, zbog nedovoljnog pozna-
vanja samog jezika 1 nerazvijenog pjesnickog izraza, sve je ostalo na iz-
vanjskom obliku pjesama i na smjesi jeziénih elemenata juznoslavenskih
i staroslavenskoga s preteZnom osnovicom hrvatske &akavske ikavice.
Uza sve to se €ini da je od te Cetiri pjesme prva, »Dumac, sloZena na
»Iarvatski« naéin, najuspjelija. Zanimljive je da je i tu, kao 1 ostale tri,
isprepleo glazbenim motivima u kojima se neprestano spominju »divne
pisni«, »Orpej ~ Knez pevada«, »gusle«, »popivke« i sl. Uostalom evo
samih stihova:

DUMA

Harvacki

Vile, gorske kneginje,
Ke u kolo sastavie
Spivate divne pisni,

Nad studenci bistrimi,
Kimno viénee ime
Orpej Odrizkih dao je Knez pevada.

Gdi mutna, rika Marica,
I virovita Stramica,
Susedski izvir prijamse
Idu protivne ciste.

Vile, ke iz visocih
Drivate Rile varhova,
Siroka Sridca grada
1 Zitorodna polja
Razmirate odima,

Istinu mi kazujte:
Kadi su one gusle,

Kimi iz jam martvatkih
On svoju, na svit bili,
Euridiku vedife?

Kimi derljive vuke,
Divje medvide, i rise
Pokerne si tvorase.

Kod vas li se hrane? il zaisto
Bozi raskoino njimi
Svoje gudu popivke?

Oaih, onih je meni
Golemo ninje triba:

Da slavim silna cara,
Da spomnim mudra muia,
Da pravim divno dilo.

U »hugarskom« elogiju koji je pod naslovom »Pisan« spevan »staro-
slovinski« Krizani¢ kuje u zvijezde Atanazija Kirchera spominjuéi ga na
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tri mjesta (»Kirhar Ze divna miru stvori ¢udesa ..., »Sice i Kirhar
skali gdi kosnu umom ...«, »Pravda kazujet: da mudro Atanasa éud-
nago ...« itd.), a u latinskoj »Davoriji« joi na jednom (»Sam Atanas ova
Cuda ivori; sim pameti silom iskre navukov iz kamena krese bogato«)
podsje¢ajuéi na mnoga njegova uéena djela i razna otkriéa koja je Kir-
cher izvriio kao arheolog, prirodoslovac, jezikoslovac 1 glazbeni teore-
tik. U ovoj se »Davoriji« od glazbenih izraza spominje i rije¢c »kobza«
koja po smislu treba da oznadi neko glazbalo iz roda tambura (»Jur
moja kobza miagi: ali hot nevstane Zeliti . . .«), a Krizani¢ je u latinskom
prijevodu naziva cithara (Jamque mea cithara silescit ...),%* §to je da-
kako sasvim nesto druge. Sva je &etiri elogija KriZanié¢ potpisao latinskim
oblikom svoga imena i prezimena: Georgius Crisanius accinuit. Na koncu
je joi dodao jednu pjesmu na turskom jeziku s latinskim prijevodom,
naznaéivii da potjeée »od istoga« pjesnika, tj. od njega samoga.

Kriianié¢ se, dakle, nakon svog drugog povratka u Rim i tokom bo-
ravka u gostinjeu sv. Jeronima sprijatcljic s Atanazijem Kircherom na
&iji je poticaj i poriv spjevac svoja cetirl hrvatska elogija i preveo ih na
Jatinski. Uz kratke prekide, izazvane spomenutoin raspravom medu pri-
padnicima bratovitine sv. Jeronima, Krizanié se velikim marom dao na
posao oko sastavijanja zbornika prijevoda na latinski raznih djela dva-
naest shizmati¢kih pisaca (staregrékih i novegrékih i ruskih) i njegova
komentara u kojemu pobija tvrdnje tih pisaca. Djelo je trebalo obuhva-
titi dva omasna sveska. Po onome 3to je do sada pronadeno KriZanié je
zavriio samo prvi svezak (781 str.), a za drugi se ne zna da li ga je uopce
napisao jer se nije nigdje pronasao. Ima, istina, nekih znakova po kojima
se zakljuduje da je radio i na drugom svesku.® ali mu do sada nije nitko
udao u trag, Ovaj je prvi svezak KriZani¢ zavriio 31. srpnja 1636. i nosi
naslov Bibliotheca schismaticorum universa, omnes schismaticorum libros
hactenus impressos duobus tomis comprehendens, primum quidem a
duodecim auctoribus, tribus linguis (graece antique, graece moderne et
moscovitice) composita, nunc autem latine verbatim reddita et confutata
@ Georgio Crisanio.

U isto vrijeme dok je radio na ovem svom velikom djelu javlja se u
Krizaniéu #ivo zanimanje za glazbu. Tesko je danas sa sigurno3cu usta-
noviti, koji su ga razlozi na to naveli. Njemu je tada bilo oko 35 godina.
Bio. je u naponu svojih umnih i tjelesnih snaga. Prevodio je, pisao i po-
lemizirao. Uz to se morao brinuti i za svoje izdrZavanje. Dok je bio u
rostinjcu sv. Jeronima, bilo mu je sigurno lakSe. Kad ga je napustio i
preselio se u njemacki zavod na Campo Santo Teutonico, morao je i tamo
preuzeti neke obveze. A Zivot u velikom srediStu kao Sto je bio Rim na-
metao je svakome, pogotovu éovjeku njegova znanja i Zelja za velikim

64 J. Badalié¢ (Nav. dj., str. 11) pise da je »kobza« ukrajinska rije¢ koja oznalava
neko ukrajinsko narodno glazbalo. KriZani¢ w dosad neizdanom djelu svoje »Politi-
ke« ili »Razgovora ob vladateljstvuc navodi (str. 574) pod imenom »Kobra Turcica«
neko tursko glazbalo s mjedenim Zicama (medu skupinom Instrumenta plectrisona
ex corde aereis).

 Jagié, Nav. dj.,, str. 182-193, 198-199.
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pothvatima, svoje zakone. Kretao se u crkvenim i ostalim obrazevanim
krugovima. Pokazivao se u javnosti na akademijama i raznim prired-
bama. Sludao birane izvedbe duhovne glazbe za vrijeme svetanih boge-
sluZja n raznim rimskim erkvama. Druzio se s ljudima od pera i pripad-
ricima umjetnosti svake vrste. Poznavao se s mnogim strancima koji su
dolazili ili stalno boravili u Rimu. A kao ¢ovjek koji je za svoga dotada-
$njeg Zivota prokrstario znatan dio Evrope, od Rima do Varsave, od
Smolenska do Moskve. od Beda do Carigrada i natrag, upoznao je mnogo
naroda, nauéio vise jezika, sastao se s brojnim videnim ljudima. Jednom
rije¢i, bio je u srediitu dogadaja svoga vremena, a nastojao je da to i
nbuduée bude. Mozda mu sc u takvu vrilogu Zivota glazba uéinila kao
neki predah. Kao dobro dogla promjena i osvjeZenje u muénom prevo-
denju raznih grékih i ruskih tekstova za njegova Bibliothecu schismati-
corum, Velim samo mo%da jer je veéa vjerojatnost da ga je na razmi-
iljanje o glazbi i glazbenim teoretskim problemima navelo poznanstvo
i prijateljevanje s Atanazijem Kircherom. Kircher je, naime, u svoje
vrijeme imao ugled velikog ¢ovjeka i u€enjaka. Bio je u 17. stoljecu je-
dan od najuniverzalnijih i najplodnijih pisaca. Bavio se matematikom,
prirodnim naukama, istoénim jezicima, istrafivao geolotke, astronomske,
fizicke, kemijske, zoologke, botanitke i medicinske pojave. O svemu je
tome napisao goleme znanstvene rasprave od kojih su neke i danas ostale
kao osnovni izvori i temelji za prouc¢avanje razvitka tih pojedinih struka.
Taj i takav Kircher joi se posebno bavio i glazbom. Napisao je u dva
omasna sveska, na preko tisuéu sirana velikog formata, sve $to se u
njegovo vrijeme moglo znati o teoreiskoj strani glazbene umjetnosti. To
mu je djelo pod naslovom Musurgia universalis sive ars magna consoni
et dissoni, objavljeno tiskom u Rimu 1650.% Dakle upravo uo&i Kriza-
ni¢eva drugog dolaska u Rim. Bit ¢e da ga je ba3 prijateljstvo s Kirche-
rom navelo da se pobliZe upozna i s njegovim pisanim djelima. A od svih
struka koje je Kircher obradivao KriZaniéu je morala biti najbliZa i
najsrodnija glazba kojom se i sam toliko godina bavio. Prema tome je si-
gurno, $to uostalom i on sim kasnije u jednoj prilici priznaje, da je te-
meljito prouéio Kircherovu »Musurgiju« i ponovo se zagrijao za pro-
bleme kojc je tu nafao tako opseZno i tako struéno obradene. I moZda
je bas &itajuéi Kirchera naiSao na mnoga znanstvena obrazloZenja glaz-
benih pojava koje je on u prakti¢nom muziciranju doZivio, ali ih nije
mogao ni znao protumaditi. Zato se i dao svim Zarom na proucdavanje.

% Kircherova se Musurgia universalis sastoji od 10 »knjigac ili dijelova raspo-
redenih u dva sveska. Prvi svezak sadriava prvih 7 »knjigac (na 690 sirana), a
drugi svezak ostale 3 »knjige« (na 462 strane teksta i 38 strana kazala). U djelu
Je sadriano sve Sto se u 17. stoljeén znalo o glazbi. Sve su glazbene pojave obra-
dene s fiziolodkeg, filolodkog, aritmeti¢kog, geometrijskog, fizitkog, mekanitkog,
medicinskog, politickog, metafizickog i teoloskog gledista. Teoretske i estetske eu
zasade rastumadene i potkrijepljcne mnogim glazbenim primjerima uzetim iz tada-
$nje glazbene literature, a raznovrsni izumi prikazani taénim opisima i brojnim crte-
Zima, MoZe se reéi da je Kirchcrova Musurgia prava enciklopedija glazbenog zna-
nja i djelo u kojem je glazha obradena (zahvaljujuéi Kircherovu poznavanju mno-
gih struka) s najraznovrsnijih gledista.
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I kako jedna misao vuée za sobom drugu, a jedno misljenje izaziva drugo,
KriZanié se nije zadovoljio samo s Kircherovim gledidtima, nego je na-
stojao da upozna 1 ostale najznacajnije teoretike koji su pisali o istim
pitanjima. i ;

Tako se iz jednog., da ga nazovem suvremenim izrazom, »knjiZevnog
oglasa«%7 5to ga je KriZanié dao tiskati 1658. u Rimu kao obavijest da je
izumio neko »Nove pomagalo« kojim se »éudesno olakSava stvaranje
napjeva« (Novum instrumentum. Ad cantus mira facilitate componendos)
doznaje uz ostalo da se sve njegovo pisanje o glazhi i razliditi njegovi
izumi na tom podrudju temelje na proucavanju ozbiljnih teoretskih djela.
Tu KriZani¢ pie da je »éitao«, §to zapravo znadi proudavao, »gotovo sve
glazbene pisce« tj. glazbena teoretska djela svih glavnijih pisaca svo-
ga vremena, poimence: Gioseffa Zarlina, Giovanni Battiste Donija, Ma-
rina Mersenna, Athanasija Kirchera »i jo§ nekih drugih« (quia legit
omnes propemodum auctores musicos: Zarlinum,% Donium,’ Mersen-

%7 Taj se »knjiZevni oglas« sastoji od jednog lista papira velikog 4-formata. Na
jednoj je strani otisnut popis i kratki opis KriZaniéevih glazbenih radova, a druga
je prazna. Premda je tiskan dvije godine nakon njegovih »Assertac, Krizanié¢ ga
je naknadno stavijao u svaki primjerak da bi upozorio &itaoce i na ostale svoje
radove s toga podrudja. O tom govori i F. G, Fétis (Isp. Nav. dj., str. 391) kad
kaie: Aprés le frontespice, on trouve un feuillet séparé sur lequel est cet autre
titre: Novum instrumentum ed cantus mirq facilitate et au bas cette souscription.
Georgius Crisanius Croatus invenit Romae in Campo sancto 1656, Junii 8. Romae
typis Varesii, superiorum permissu,

68 Gioseffo Zarlino (Chioggia, 22. 11T 1517 ~ Mleci, 14. 11 1590), talijanski glaz-
beni teoretik i skladatelj, stupivsi u franjevadki red 1537. postao je 1539. svecdeni-
kom i posvetio se proufavanju bogoslovlja i glazbe. Bio je ucenik A. Willaerta. Od
1565, djeluje kao dirigent zbora crkve sv. Marka u Mlecima i piSe skladbe za li-
turgijske svrhe. Poznatiji je kao glazbeni teoretik, a najviSe po svem glavnom djelu
Istitutioni harmoniche (Mleci 1558, druga izdanja 1562, 1573, 1593), koje se temelji
na zasadama Aristotelove filozofije. Po tom je shvadanju glazba u isto vrijeme i
»znanost« i »umjetnost« tj. musica speculativa i musica prattica. Dok u kompoziciji
zadrZava tehniku svoga uditelja Willaerta, dotle je u kontrapunktu otifasc dalje i
temelji ga na harmenijskom shvaéanju modalnih ljestvica, u neku ruku nezavisnih
od starocrkvenih tonaliteta. Svoj nauk o kontrapunktu razraduje imajuéi pred o&'ma
3-glasje i 4-glasje, a opseino tumali i postupke kod ostalih vrsta (cp. doppio, ¢p. a
moti contrarii, canon itd.). Posebnu painju posveéuje tumaenju fuge. Ostala su mu
djela: Il melopeo perfetto (izgubljemo jo§ u rukepisu), Dimostrationi harmoniche
{Mleci 1571, 1578), Sopplimenti musicali (Mleci 1588). Sva su ta djela kasnije iz-
dana pod zajednickim naslovom: Tutte Uopere del R. M. G. Z. da Chioggia (Mleci
1788-1789) u 4 sveska.

% Giovannj Battista Doni (Firenca 1594 — Firenca 1. XII 1647} je danas poznat
samo kao glazbeni teoretik, a za Zivota se viie bavie filozofijom, matematikom, ori-
jentalnim jezicima j pravom nego glazbom. Glavno mu je zanimanje bilo eodvjet-
nitko, a struka proudavanje anticke kulture. Kao ulenjak koji je istraZivao anticku
kulturu odusevio se starom grékom glazbom, pa je u 3 sveska napisao rasprava De
praestantia musicae veteris libri tres (1647), u kojoj se zala%e za antiknu glazbu isti-
&uéi njezine vrijednosti i prednosti u ednosu na tada$nju suvremenu glazbu. Od osta-
lih djela vrijedna su spomena Compendio del trattato de’generi e de'modi della musice
(1635) i Annotazioni sopra il compendio (1640, to je nadopuna prethodnom djelu).
Izumio je i neko glazbalo, nazvavsi ga Lyre Barberini po kardinalu F. Barberiniju
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Kritaniéev »Knjitevni oglas« (1658) o njegovim redovima s podruija glazbe.
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num,” Kircherum et alios). Veé¢ sam izbor pisaca pokazuje da je Krizanié
dobro znao $to je trazio. Odabrao je uistinu najznaéajnije glazbhene teo-
retike svoga vremena, ali u prvom redu samo one kojih su djela imala
opée, trajno znacenje jer su zasade koje su zastupali i obrazlagali pred-
stavljale osnovicu svega 3to je u njihove vrijeme a i prije njih viadalo
na podrudju glazbene teorije. I makar se tu radilo o doista najboljim
teoreticima i u€enjacima, Krizaniéev je neobiéno bistar i oftar um ubrzo
zapazio da u njihovim djelima ima mnogo $toSta u ¢ema se razilaze i da
njihovi zakljuéci ne poéivaju uvijek na sigurnim i dokazauim é&injeni-
cama. Ta je Krizani¢eva kritiénost izlazila ponajprije iz njegove teme-
ljite glazbene naobrazbe, a odmah zatim iz duge glazbene prakse tokom
koje je, sudjelujuéi u mnogim izvedbama djela skladatelja raznih stilskih
razdoblja, spoznao da se teorija svojim sloZenim zakonima, matematickim
racunima i rijeSavanjem fizikalnih pojava Cesto puta toliko udaljila od
Zive stvarnosti da je skoro postala sama sebi svrhom umjesto pomagalom
za upoznavanje i razumijevanje glazbe kao umjetnosti. Iz toga sukoba
teorije i prakse rodio se u Krizani¢evu Zivom i kritickom duhu prirodan
otpor, a'u njegovoj polemiékoj naravi potreba da ustane na obranu nekih
nacela koje je drzao ispravnim i za koje se pokazao spremnim da ih i
javno pred svim glazbenicima brani. Tako je nastalo njegovo prvo glaz-
beno tcoretsko djelo pod naslovom »Glazbene tvrdnje, sve posve nove
i ni od koga do sad iznesene, koje ée na akademskom sastanku braniti
Juraj Krizanié« (Asserta musicalia, nova prorsus omnia et a nullo ante-
hac prodita. In Academico congressu propugnanda a Georgio Crisanio).
Objavljeno je u Rimu 1656. i posveéeno Ivanu Lippayu, velikom Zupanu
Larske Zupanije u Ugarskoj. Premda tiskano i, poznavajuéi Krizaniéevu
upornost u svakom pothvatu, sigurno raspadano medu rimskim glazbe-
nicima, nije se moglo do sada otkriti da li je to njegovo djelo bilo ikada
i javno raspravljeno ili, kako je sam zaZelio i bio pripravan, branjeno
od prigovora ofekivanih protivnika njegovih »tvrdnja<.

u &ijoj je, sluzbi u Rimu bio od 1622. Polto je 1629. postao lajnikom kardinalskog
kolegija, vraéa se 1640. opet u Firenen i nastavlja svoje knjizevne radove. Bio je
prijatelj francuskog glazhenog teoretika M, Merscnna.

7 Marin Mersenne (pseudonim: Sicur de Sermes, Qizé 8. IX 1588 — Pariz 1. IX
1648) studirao je logiku, fiziku, metafiziku, malematiku i bogoslovlje. Godine 1612.
stupio je u red Péres minimes i istc godine postao sveéenikom. Neko je vrijeme (1614
-1619) predavao filozofiju i bogoslovlje u samestanu S. Francois de Paule. Kasnije
{osim putovanja po Njematkoj, Flandriji, Nizozemskoj i Italiji) boravi u Parizu gdje
je 1640, sa René Descartesom, Picrre Gassendiem. Thomasom Hobbesom i drugima
(prema J. P. Charpentiersu) osnovao neke vrste gnanstvenu akademija. Bio je u pis-
menoj vezi sa svim istaknutim udenjacima svoga vremena, a njegova su djela vrle
dragocjena kao izvori za povijest glazbe 17. stoljeéa. Glavno mu je djelo Harmonie
universelle (dva sveska, Paris 1636, 1637) koje sadrzava medu ostalim brojne notne
primjere, opise i slike svih glazbala njegova vremena. Prvi dio toga djela objavio je
i08 1627, u Parizu kao i ostalc rasprave od kojih su najvainije ove: Questiones cele-
Lerrimae in Genesim (1623), Les préludes de Uharmonic universelle ou questions
curieuses (1634), Questions harmoniques (1634), Harmonicorum libri XII (1635,
1636), Cogitata physico-mathematica (1614).
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Krizanié je, kako je veé spomenuto, 1656. bio u njemackom zavodu na
Campo Santo Teutonico, n neposrednoj blizini crkve sv. Petra. Iz knjige
se spisa tamosnje poboZne bratovstine doznajec da je dne 31. XII iste
godine bio izabran kapelanom njihove matiéne erkve, tj. crkve S. Maria
dell’ Anima kao nasljednik nekog don Bernardina Festi iz Faenze.? Kri-
Zamiéa tu nazivaju da je »iz Karlovea u Hrvatskoj« (di Carlstast di
Croazia) jer se valjda tako i sam predstavio, radunajuéi da su njegov
rodni Obrh i lipniéka Zupa i onako nepoznati, pa buduéi da se nalaze un
karlovatkom kraju, bit ée bolje da se proglasi Karlovianinom. Veé po-
cetkom iduée 1657. godine odlazi u Mletke. Ondje je u to vrijeme bo-
ravilo jedno rusko izaslanstvo na éelu s nekim Cemodanovim i Postni-
kovim. Da li je Krizanié bio u Mlecima da bi se sastao s tim izaslanstvom
ili je imao kakvih drugih poslova, pa ga ondje samo sludajno sreo, nije
poznato. Ali se ni za taj njegov boravak ne bi znalo, da ga nije kasnije
u svojoj »Politici« opisas, Zigoduéi nedostojno ponaSanje Rusa i Zaleél
3to su time kod Mlecana izazvali nepovolino misljenje o sehi i sivorili
druge neprilike. Kad sc KriZani¢ opet povratio u Rim, nastojao je da
poradi oko svog Sto skorijeg odlaska u Rusiju. Premda se o njemu tada
dosta nepovoljno izrazio kardinal D. Massari, govoreéi da je pretjeranac
i neprikladan za misionarsku djelatnost, bilo je drugih (npr. kardinal F.
Brancacci i vatikanski knjizniéar L. Holstenius), koji su se zalagali za
nj.”2 I veé je 1. X 1657. bilo odluceno, da se posalje u Rusiju kad li na-
stadoge nove poteskoée, i on opet ostade da écka bolje dane.

Tokom te za nj tako neizvjesne godine Krizanié je nastavio radom oko
rjefavanja raznih glazbenih problema. Iz navcdenog se »knjizevnog
oglasa« vidi da je 1657. uéinio dvije stvari. Najprije neki vlastiti izum,
a zatim neku raspravu. Izum se sastoji od 30, kako on veli, »novih fi-
gura« ili slika pomoéu kojih se moZe neko glazbeno djelo na razne naéine
prikazati »pod jednim vidomc« (sub unum intuitum), tj. mozda tako da
se odmah na prvi pogled vidi kakvo je i od kakvih se glazbenih eleme-
nata sastoji. Iz teksta se ne moze razabrati o kakvim se figurama ili sli-
kama radi. Jesu li to konsonance, trozvuci ili drugi kakvi sastavni ele-
menti skladbe koji su osim nota bili brojevima, slovima i drugim kakvim
grafickim znacima prikazani. Da je to moglo biti tako neSto svjedode i
rije¢i Krizaniéeve koji taj svoj izum hvali istiéuéi da se njime »na ne-
vjerojatan nadin« olak3ava prakiiéno prikazivanje glazbenih djela. On
taj svoj izam naziva »Nove ploée koje pokazuju glazbu veoma presivenu,
jasno izloYenu, veoma olaksanu« (Tabulae nove, exhibentes musicam,
late augmentatam, clare explicatam, valde facilitatam). U daljnjem se
tumaéenju (tacka 1V) KriZanié, istina, poziva na ove »plofec, ali se ni
po spominjanju jedne slobodno interpretiranc »tvrdnje« iz »Assertac

1 Liber Actorum Confraternitatis, qua est in Campo Sancto Germanorum, Romae,
(rukopis} str. 115 (in margine: Capellano nove): Segue a di 31 Dicembre 1656. ...
Fu eletio il st D. Giorgio Crisanio di Carlstatt di Croazia per capellano della nostra
chiesa in luogo del detio Don Bernardino (Festi di Faenza) ... (Isp. Ostavitinu E.
Fermend#ina u Arkivu JA n Zagrebu sign. XV, 24/1V-6).

2 Jagié, Nav. dj., str. 96-97.
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(br. 10) ne moZe taéno razabrati o éemu se radi. Po tom bi se drugom
tumacenju moglo misliti da je tu rije¢ o nekoj prosirenoj ljestvici koju
je naéinio dodavanjem nekih novih nota, njih ¢etiri ili ¢ak sedam 3to ih
je, kako veli, »autor (tj. on sim) izumio«. Pomoéu tih i takvih »novih
nota« Krizanié isti¢e da bi on mogao zapisati svaki »moguéi i zamisljivic
napjev 5to nitko drugi ne bi mogao utiniti. Ovdje opet ostaje samo pret-
postavka da se moZda radi o nekim novim znacima za kromatiku ili  ne-
cemn slicnom. No, ipak iu tom Slut"aju pravi sadrZaj izuma ostaje ne-
poznat. Pogotovu, Sto ni Krizaniéev opis tih 30 novih figura nl]e satuvan
jer po njegovim rijedima nije bio ni izdan. A rasprava ito ju je iste go-
dine napisao pod naslovom »Kako da se olakia crkveno pjevanje« (De
modo facilitandi cantum ccclesiasticum) &ini se da nema nikakve veze

prijainjim izumom, premda je svrstava u isti odsjek, i dodaje da je
uz opis 30 novih figura 1 ona »priloZena«. Kako se iz opée terminologije
zakljuéuje, pod crkvenim pjevanjem Krizani¢ podrazumijeva napjeve
grgurovskog korala, A buduéi da je koral dijatonicka glazba i u njegovo
vrijeme mnogo puta i tiskom izdavana, neée biti tu govora same o »lak-
fem« biljeZenju napjeva, nego prije o notnom sistemu od &etiri crte. Kri-
zani¢, naime, u jednoj od svojih tvrdnja (br. 7) zastupa misljenje da bi
bilo korisnije i lakie da se i grgurovski koral, kao i figuralno pjevanje
biljezi na pet crta sa stalnim kljuéem. Prema tome éc ova rasprava biti
opseznije razradena i vjerojatno raznim dokazima i primjerima potkri-
jepljena 7. tvrdnja iz »Asserta«. I za tu, kao i za prijainju svoju radnju
isti€e da nisu objavljene tiskom. Budnéi da im se do sada nije uilo u
trag, ostaju li podaci iz »knjiZevnog oglasa« kao jedini dokaz da su ne-
kada postojale.

I pocetak iduce 1658. godine bio je za KriZaniéa pun nemira, uzbu-
denja i ncizvjesnosti. Crkvene su se vlasti joi kolebale bi li ga pustile da
ctputuje u Rusiju ili ne hi. Citav se njegov sluéaj raspravio i pred papom
Aleksandrom VII (1655-1667) koji saslufavsi razna wisljenja u prilog
Krizaniéa i protiv njega, odluéi da se ipak ne #alje, nego da mu se dade
godi3nja noviéauna potpora za daljnji nesmetani rad oko prevodenja gré-
kih i ruskih shizmatidkih tekstova. To je bilo 26. sijeénja. A veé 21.
oZujka KriZanié¢ pise neku svoju izjavu™® u kojoj na njemu neuobiajeni
naéin moli da ga oslobode od svih dosada zasnovanih pothvata jer uvida
da nadilaze njegove snage. Buduéi da se sav istrodio na svojoj prvoj mo-
skovskoj misiji, a sada veé fest i po godina #ivi u Rimu siroma3an i bez
ikakve potpore, moli da mu se, ako je svojim dosadainjim radom 3togod
zasluZio, pruzi neka potpora i dopusti da napusti Rim. On bi zatim od-
mah otifac svome dobrotvoru osirogonskom nadbiskupu i tamo nastavio
svoje zapocete radove kako bi time &asno zavrsio svoj Zivot. Na tu Kri-
Zaniéevu izjavu bi ponovo odredeno da ée mu se mjeseéno davati po
Jest Skuda potpore, §to je znaéilo da su ga Zeljeli i nadalje zadriati u
Rimu i omoguéiti mu tamo nastavak zapoietih knjizevnih radova.

 Bjelokurov, Ctenija 1909, 11 prilog str. 22-23 (Isp. Jagi¢, Nav. dj., str. 98-100).
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Kad se ta neobiéna epizoda promatra kae dio cjelokupnog Krizani¢eva
Zivota, mnogo toga ostaje necjasno i nerazumljivo. Ponajprije, odakle iz-
nenada tolika korjenita promjena &itavog pravca njegova zivota. Kako
se mogao, skoro preke nodli, edreéi svih svojih dugo pripremanih pla-
nova i namjera? Kakva ga je sila mogla nagnati da zaboravi na sve Sto
je do tada uéinio na knjizevnom, znanstvenom i drugim podruéjima svojc
djelatnosti? A duge godine uéenja raznih filozofskih, bogoslovnih, po-
vijesnih i politickih disciplina, pa mnogi jezici, obredi i sve ostalo 5to je
sluzilo kao priprava za ono glavno, konaéno i jedine vazno? Zar je preko
svega mogao olako prijeéi tako reéi jednim potezom pera? Bez obrazlo-
Zenja i pravog uzroka?

Na sva ta i jo§ druga pitanja u do sada poznatim izvorima nema pra-
vog odgovora. A nagadati bez stvarne podlege bilo bi presmiono. Zato
ostaje da se promotri 5to je sve Krizani¢ u to vrijeme tjeskobnih odluka
ipak jo¥ dospio naéiniti.

Nije poznate da li je pocetkom 1658. $to radio na dovriavanju svoje
Bibliothecae schismaticorum. Ali se iz drugih vrela vidi da mu je ta go-
dina u glazbeno-teoretskom pogledu bila neobi¢no plodna. U spisima se
Sv. zhora za firenje vjere, naime, éita da je Krizanié prigodom audijen-
cije koja se odrzavala dne 26. sijecnja 1658. pred papom Aleksandrom
VI da bi se raspravila dalja sudbina njegova putovanja u Rusiju doZao
i zamolio da se papi preda »knjiga koju je on napisac o glazbenim pro-
porcijamac« (un libro da se composto sulle proportioni musicali).’* Taj
samo usputni podatak iz uredskih spisa u kojima se bez zadvzavanjo na
pojedinostima ukratko opisuju i saZimaju sadrZaji razgovora i zakljucaka
donesenih za vrijeme audijencija, i nehotice otkriva mnogo vife, nego
bi se na prvi pogled moglo zakljuiiti. Ponajprije da je KriZani¢ naken
Asserta musicalia i drugih manjih radova napisao novo djelo s podruéja
teorije glazbe. Nadalje da je to novo djelo, u odnosu na prijasnja, mo-
ralo pe sadrZaju i po opsegu biti mnogo vaznije i znacajnije kad se od-
Iutio da ga kao dar preda samome papi Aleksandru VII. I konaéno, da
je tome djelu pridavao naroéitu vaznost kad je pod svaku cijenu Zelio da
bude predano papi bas$ prigodom one andijencije na kojoj se imalo ras-
pravljati o njegovu Zivotnom pitanju — odlaska u Rusiju ili ostanka u
gradu Rimu.

Nije lako bez djela u rukama i bez izravnih izjava tvrditi $to je Kri-
zanié kanio postiéi tim svojim poklonom papi. Da Ii mu je pred odima
bila 7elja pokazati da se osim bogoslovnih struka razumije i u druga pod-
ruéja kulture i umjetnosti pomoéu kojih bi mu se mo2da lakie otvorila
vrata Moskve, nego da pode tamo samo kao misionar? Ili, da nije bas tim
svojim djelom, kao prvim potezom, najavie onaj svoj temeljiti preokret
u Zivoinim planovima koji je iznio dva mjeseca kasnije u veé spomenutoj
svejoj izjavi od 21. III, a u kojoj predlaze da ¢e se potpuno povuéi od
svih svojih dotada3njih planova povezanih s odlaskom u Moskvu i djelo-
vanjem medu Rusima.

7 U Arkivu Sv. Zbora za Jirenje vjere Acta S. Congregationis, anno 1658, str. 24,
br. 2.
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Ako se i ne zna 3to je Krizanié namjeravao, poznato je, kakvim je
plodom audijencija urodila. Sam je papa Aleksandar VII rekao da je
»nesto ¢uo o njemu i da mu se ¢ini zgodnijim pomo¢éi ga u njegovu siro-
mastvu nekom plaéom da bi mogao ovdje u Rimu zavréiti veé zapoéete
radove protiv shizmatika« (Sonctissimus dixit, iam ab ipsis aliqua de eo
audisse eique opportunius videri aliquo stipendio ipsius pauperitati suc-
curere, ut possit hic Romae labores iam coeptos contru schismaticos per-
ficere).”® Prema tome je bilo zakljuéeno da od putovanja neée biti nista,
nego da ima ostati u Rimu i nastaviti svoj knjizevni rad.

Sad je samo pitange koji je bio razlog zasto je tom odlukom ponisteno
prijasnje rjesenje (od 1. X 1657) u kojem je izritito bilo reéeno »da se
3alje kao misionar u Rusiju« (Deputetur missionarius in Moscoviam).”®
Sudeéi po prigovorima i pohvalama, uzimanim u pretres prigodom prve
odluke i ove, izreéene ni &etiri mjeseca kasnije, ne moZe se razabrati ni-
kakav novi odluéan razlog tom naglom i potpunom preokretu. Ni tako
savjesni istraZivaéi KriZaniéeva Zivota, kao §to su bili P. Pierling, V.
Jagié i drugi, nisu znali protumaéiti tn naglu promjenu stava sluzbenih
crkvenih viasti prema KriZani¢u, premda su se upustili u razlidita na-
gadanja svake vrste. Zato su se na koncu svega i morali, ne nafavii ni-
kakve stvarne podloge toj promjeni, zadoveljiti miiljenjem P. Pierlinga
koji je nemocan zakljuéio da je éitav postupak posljedica »jedne od onih
nedosljednosti koju je teiko protumaditi« (Par une de ces inconséquences
qu'il est difficile d’expliquer).’

Na ovom je mjestu potrebno napose istaknuti &injenicu o kojoj je veé
bilo spomena u uvodu ove radnje. Kad sam u III odlomku govorio o
izvanredno dokumentarnom i temeljitom djelu V. Jagiéa »Zivot i rad
Jurja Krizaniéac, izrazio sam usput ne malo éudenje 5to su mu, premda
je tako savjesno i ispitivao svaku, pa i najmanju sitnicu iz Krizanifeva
zivota, mogli promaknuti podaci o njegovu radu na podrudju glazbene
teorije. Istakao sam i to da je to s tim Cudnije 5to su o toj djelatnosti
prije njega osim stranih uenjaka (F. G. Fétis, G. Gaspari, R. Eitner) iz-
ri¢ito pisali kod nas i ugledni domaéi pisci kao $to sa bili E. Fermendzin
i Vj. Klai¢ od kojih nije nijednoga ni usput spomenuo kad sc radilo o
razglabanju KriZaniéeve knjizevne ostavitine. Tokom ovog prikaza Kri-
Zaniéeva Zivota i glazbenog rada. sluzeéi se medun ostalim i Jagicevim
djelom, primijetio sam da je Jagi¢, ini se, olito izbjegavao sve 5to se
odnosilo na KriZani¢evo zanimanje za glazbu. Ne samo da je Sutke pre-
a0 preko njegova glazbenog Skolovanja u Zagrebu i Gracu (§to mu s nje-
gova gledi¥ta u pogledu KriZaniéevih kasnijih namjera i nije moralo biti
vaine) nego je presutio i jedino KriZanicevo tiskano, dakle svima po-
znato i pristupaino djelo Asserta musicalia i time neopravdano nmanjio
znaéenje samog KriZzani¢a kojemu je inade posvetio sve svoje vanredne
istraZivacke sposobnosti. No, Jagi¢, nije ostao samo na tome. Priznava-

7 Isp. prethodnu bhiljesku br. 73.
% Jagié, Nav. dj., str. 97.
“ P. Pierling, La Russie et le Saint-Siege, 1V. str, 3 (Isp. Jagi¢, Nav, dj., str. 98),
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juéi otvoreno’ da mu je joi 1882, P. Pierling »saopéio« regest od 26.
sijeénja 1658. (koji je iste 1882. godine dao tiskati u ¢asopisu Archiv fiir
slavische Philologie™ 3to ga je sam uredivao) pa mu je prema tome bio
bez sumnje poznat &itav tekst tog vaZnog dokumenta, on mu je ipak na-
mjerno ispustio pocetak gdje jasno stoji napisano da je »Ovdje jedan sve-
¢enik Hrvat, odreden za misionara koji me je uporno molio da predam
Vaioj Svetosti jednu kujigu koju je on napisac o glazbenim proporci-
jamac¢ (E qui un prele Croata, destinato missionario, che mi ha fatto
istanza di presentare alla Santita Vostra un libro da se composto sulle
proportioni musicali).®® Sye je ostale reccenice, osim ove uvodne, Jagié
temeljito ispitao i analizirao traZeé¢i bezuspjeino u njima rjeSenje pro-
blema nagle promjene stava rimskih crkvenih vlasti prema Krizaniéu.
Jagié je sve ispitao i analizirao, ali prvu reéenicu nije. A ba3 se mozdau
njoj krio klju¢ koji je mogao razjasniti sve.

Kako se iz dosadainjeg razlaganja moglo vidjeti, Krizanié je jo% od
svog drugog dolaska u Rim (1651) radio na apologetskom djelu Biblio-
theca schismaticorum i prvi svezak zavriic 1656. U meduvremenu se
sprijateljio s A. Kircherom i nakon kratke literarne suradnje u zborniku
Oedipus Aegyptiacus proudio njegovu enciklopedijsku raspravu o glazhi
Musurgia umversalis, §lo ga je vjerojaino potaklo da se i on temeljitije
dade na prouéavanje glazbenih problema. Uz Kircherova djela proéitao
je jo§ ito su napisali Zarlino, Doni, Mersenne i drugi teoretici glazbe.
Kao plod tog novog njegova zanimanja poéela su od 1656. nicati djela i
izumi koji su sc¢ odnosili na rjeSavanje glazbenih problema. Za sve su to
jer Krizani¢ nije nidta tajio morali znati i erkveni krugovi kojima je ne-
prestano zalazio i pozurivao svoj odlazak u Rusiju. Kad je jo¥ na sam
dan audijencije kod Aleksandra VII do3ao pred kardinala koji je imuo
izvijestiti papu o okolnostima od vaZnosti za kona&nn odluku o njego-
voj daljnoj sudbini i kad je mjesto zavriene »Bibliothecac schismalico-
rum« ili drugog djela sli¢nog sadrZaja kojim bi mogao dobro potkrijepiti
svoju melbu za odlazak u Rusiju izri¢ito molio da se papi preda knjiga

™ Jagié, Nav. dj., str. 97,
“ (Berlin), 1882, sv. VI, str, 121.

8 Nr. IV Audientia Sanctissimi, 26. jan. 1658, Croatia. Moscovia ~ E qui un prete
Croata, destinato missionario, in Moscovia che mi ha fatto istanza di presentare alla
Santita Vostra un libro da se composto sulle proportioni musicali. Questo fiu gid mis-
sionario in Moscovia, ma non credo che in quelle missioni facesse gran riuscita, né
veramente mi par soggetto da missione, & ben huoma di qualche merito in ... (sic!)
che he consumato tutti i suoi anni in far fatiche in difesa della fede e composti molti
libri contro i schismatici. che da Luca Austenio e del Cardinale Brancacei mi sono
stati molto celebrati, E¢ inoltre raccolse quando /u in Moscovia molti libri d’schisma-
tici, de’quali non si haveva notitia e trasportati in latino per potergli rispondere, ma
opprpseo dalla povertq e mancanza de libri, non fu poco a vivere, fi nondimeno
della Congregazione per dargli soccorso destinato Missionario in Moscovia, ma io
temo che non se ne ritrarrd servizio a proposite e che si cavi della sua sfere, sopre
di che potra Vostra Santita sentirne il Padre Virgilio, che ne ha picna notizia. —

. Reseriptum: Sanctissimus dixit, iam ab ipsis aliqua de eo audisse eique opportunins
videri aliqui stipendio ipsus pauperitati succurrere, ut possit hic Romae labores iam
voeptos conira schismaticos perficere.
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»o glazbenim proporcijama«, sam je time u neku ruku veé prejudicirao
¢voju osudu. I tako se dogodilo da je bas taj dogadaj koji je bio zapisan
(%to je takoder vaZno istaknuti) na prvom mjestu u spomenutom regestu
od 26. I 1658. bio odludan jezitac na vagi koja se ovaj put neopozivo
okrenala protiv njegovib otekivanja. Buduéi da je KriZaniéeva glazbena
djelatnost bila jedini novi moment koji se imao uzeti u obzir pri ovom
drugom prosudivanju opravdanosti njegove molbe, sam se od sebe na-
meée zakljuéak da je upravo ta njegova glazbena djelatnost bila razlo-
gom §to mu nije bila udovoljena. Jer koliko je god bilo poznato da je
papa Aleksandar VII bio ljubitelj glazbe i umjctnosti svake vrste (u
mladosti je pjevao pjesme i napisao tragediju » Pompeo«),® kad se radilo
o jednoj tako vaznoj misiji kao §lo je trebala biti Krizani¢eva u Rusiji,
nije se ni on mogao odluditi 1 pouzdati u Covjeka koji umjesto da se bavi
samo bogoslovljem i pisanjem zapodetog apologetskog djela kao glavnom
pripravom za svoj misijski rad, raspravlja o glazbenim problemima i iz-
mislja neka tehniéka pemagala za lakse pjevanje ckvenih napjeva.®? Gle-
dajuéi na stvar oéito s toga stajaliSta, papa je zakljufio da KriZanié ne
bi bio prikladan za tu misiju. Zaio je odludio zadrZati ga u Rimu i dati
mu moguénost da zavrii svoje zapoieto djelo o istoénim nesjedinjenim
kriéanima.

Osim spomenutog regesta u kojem se po prvi put govori o KriZanifevua
teoretskom djelu »O glazbenim proporcijama«, nema nikakvih drugih
podataka pomoéu kojih bi se ono moglo nesto potanje odrediti. Ako ga
je 1 predao papi u rukopisu, §to je sasvim razumljivo, kad se zna da Kri-
zani¢ u ono vrijeme nije imao dosta novaca za tiskanje kakva novog
djela, ipak je udno 3to se¢ nigdje ne spominje barem jedan njegov pri-
jepis. Krizanié je, naime, veé n svom ovdje vise puta navedenom »knji-
Zevnom oglasu« isticao da ima nekih svojih izuma i rasprava koji tako-
der nisu bili izdani. Pa kad je tako mogao govoriti o drugim, signrno
manjim i ne toliko vaZnim djelima, onda je potpuno nerazumljive za3to
nije spomenuo 1 tu svoju raspravu »o glazbenim proporcijama« koju je
o¢ito drZao znadajnijim djelom kad ju je i3ao poklanjati samome papi.
Stvar postaje jo§ zamrienijom ako se zna da je KriZanié svoj »knjizevni
oglas« dao tiskati u Rimu 8. lipnja 1658, §to znadi &itava é&etiri mjeseca
kasnije od dana predaje papi djela »O glazbenim proporcijamac.

Dok se na temelju sigurnih izvora ne nade pravo rjeSenje, mogle bi se
iznijeti neke pretposiavke. Prva bi bila da se tu uopée ne radi o nekom
novom djelu, nego da su to zapravo Asserta musicalia. Buduéi da su ti-
skana tek mozda prije godinu i po dana, jo§ su bila nove djelo kojim se
Krizanié pred papom Zelio iskazati. A §to se u regestu ne nazivaju pra-

f L. Pastor, Geschichte der Piipste, Freiburg im Breisgau 1929, knj. XIV/1, str.
494-524.

#2 MoZda je jedan od razloga koji je KriZaniéa naveo na misao da papi preda svoje
djelo o glazbi bio i taj 5to je papa Aleksandar VII prije nepunu godinu dana (23. fV
1657) izdao posebnu bulu o crkvenoj glazbj u kojoj zabranjuje »nedoli¢nu glazbu«
(musicae indecentes) §to su je po nekim rimskim crkvama izvodili razni mesavjesni
glazhbenici (Isp. Pastor, Nav. dj., knj. XIV-1, str. 391).
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vim imenom, nego kujigom »o glazbenim proporcijamac, to se moZe pro-
tumaéiti tako da je sastavljaé regesta samo povrino pogledao naslov i
prelistao djelo, pa zapamtio da se radi o glazbi i da je ba§ u prvoj »tvrd-
nji« govor o proporciji glasova. To mu je bilo dosta za njegove kratke
biljeske o sadrZaju audijencije. Druga pretpostavka bi bila da je Kriza-
ni¢evo djelo »o glazbenim proporcijama« ipak potpuno novo, ali zavr-
Seno tek iza 8. lipnja 1658. U tom bi slu€aju bile razumljive za3to nije
uvriteno u »knjizevni oglas« kao ostale glazbene rasprave, ali je pote-
3koéa s nadnevkom audijencije od 26. sijeénja iste godine kad je hilo
predano papi. Tu bi mogla pomoéi jedna sumnja Sto ju je izrazio Jagié¢
tumadeéi sadrzaj ovog regesta. Jagi¢, naime, pise: »Ovomu regestu koji
je meni jod god. 1882. saopéen od o. Pierlinga metnut je, ne znam na
osnovu ¢ega, datum 26. jan. 1658.«5% Iz Jagiceva pisanja nije jasno zaSto
mu nije odgovarao taj datum, ali je vjerojaino imao neki razlog za svoju
sumnju. Buduéi da mi nije bilo moguée provjeriti ni tatnost nadnevka,
ni vremenski poredak ostalih regesta iz 1658. godine, ostaje i ova druga
moguénost samo kao pretpostavka.

S tim u vezi moram spomenuti da sam 1960. za svoga kratkog boravka
u Rimu pokufao rijediti tu zagonetku. Nisam siguran da li mi je to
uspjelo, ali sam pregledajuéi u Vatikanskoj knjiZnici 1 arhiva pisma i
spise iz vremena pontifikata pape Aleksandra VII (1655 — 1665), zatim
ostavitinu obitelji Chigi kojoj je Aleksandar pripadao (prije nego je po-
stao papom bio je kardinal i zvao se Fabio Chigi), naiSao na jedan ru-
kopis pod naslovom »Delle Proportioni«. U katalogu je oznaéen kao
straktat o glazbenim proporcijama nepoznatog autora« (Tratiato delle
proporzioni musicali, di ignoto autore) i da se ¢uva medu rukopisima
obitelji Chigi. Pregledajuéi taj rukopis, odmah sam vidio da to nije Kri-
¥aniéev izvornik, nego neki nedovrSeni prijepis ili prijevod. Pisan je
talijanskim jezikom i obuhvata 20 listova. Buduéi da se po rukopisu vidi
da nije neka skica, nego &istopis, k tomu jos nedovrien, oéito je da je
raden po nekom predlosku. Da li je taj predlozak bio talijanski ili pri-
jevod s latinskog, nije moguée napreéac reéi. Sigurno je samo to da se
i naslov i sadrzaj podudaraju s onim 5to je u regestu od 26. sijeénja
1658. redeno i da postoji moguénost da je taj vatikanski rukopis u nekoj
vezi s Krizaniéevim poklonem papi Aleksandru VIIL. Bit ée potrebno da
se taj rukopis jo§ potanje proudi i onda tek sa sigurnoicu prihvati ili
odbije. Dotle se smije uzeti kao jedno od moguéih Krizani¢evih djela.

Kao KriZani¢ev naredni prilog glazbenoj teoriji, nastao takoder 1658,
njegov »knjiZevni oglas« navodi neki izum koji zove »Pomagalo pri-
kladno za skladanje popijevaka na izvanredno lak naéin« (Instrumentum
idoneum ad componendos cantus, facillimo prorsus modo). Cini se da
je bas to »pomagalo« i bilo razleg koji je potakao KriZaniéa da sastavi
i izda svoj »knjiZevni oglas«. Zato ga on i stavlja na &elo, u naslov
»oglasac«, isti¢uéi da je to »Novo pomagalo za €udesno lako stvaranje
napjeva« (Novum instrumentum ad cantus mira facilitcte componendos).

8 Jagié, Nav. dj., str. 97,
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Razumljive je da se ni po jednom od tih samo naslova ne moZe znati
o ¢emu se tu radi. Jedino se iz daljeg opisa upotrebe »pomagala« moze
ne$to nazreti. A i to je nedovoljno da se stekne taéna predodzba o tom
izumu.

U opisu tog svog izuma KriZanié najprije navodi »da se note pifu na
samo pomagalo, a brifu bez ikakve muke i onda ako su se odavna osu-
Sile: mnogo lak3e nego na obiénom papiru.« Iz tega bi se moglo zaklju-
¢iti da »pomagale« nije nikakvo pisano djelo u pravem smislu, dakle,
rasprava ili sli¢no, nego neka sprava, velika ploéa ili neito tomu nalik
po ¢emu se moglo lako pisati i brisati. Da bi se to moglo postiéi, mora
da je ploéa bila obloZena nekim tankim slojem voska ili drugom kakvom
kemijskom smjesom koja se i nakon upotrebe lako vraéala u prvotno
stanje. KriZanié nastavlja da se na spravi »svuda vide napisani brojevi
gdje valja pisati suglasja« i da ti brojevi »nipoito ne brkaju pripisivanje
nota«. To znaéi da se ispod prije spomenutog sloja koji je morao biti
proziran nalazilo crtovlje za pisanje nota, a na crtama i izmedu njih da
su bile brojevima izraiene sve vrste konsonanca. Tako je bilo moguée da
se »bez brojenja ili razmisljanja, jednim pogledom« obuhvati »svako
moguée kretanje ili sklop nota« i da je skladate!lj mogao odmah oda-
brati »5to mu se viic svidjelo«. Sam istife kao neito izvanredno da se
skladba mogla zapod&eti »u bilo kojem glasu: u basu, u tenoru, altu, so-
pranu«, i da se »na bilo koji nading, tj. s bilo kojim tonom od predvi-
denih konsonanca koje su bile zapisane brojevima na podlozi ploée lake
razvijala »prema pravilima«. A ta pravila su mogla biti samo ona jedno-
stavnog kontrapunkia jer su se jedino pomoéu njih (upotrebijavajuéi
konzonance 3, 5 i 8) dali i mehanié¢kim putem postavljati harmonijski
sklopovi koji su pravilno i skladno zvuéali. Zato se i moze prihvatiti
Krizani¢evo daljnje tvrdenje da i onaj »tko nije nikada utio skladanje
moze prema ovome prvi dan skladati pjesme. I neée biti prisiljen, da
stekne vjestinu dugim trudom, kako to inaée biva«. Dakako, da se takvo
»skladanje« sastojalo samo u tome da je pocetnik morao »izmisliti« ka-
kav svoj ili posluZiti se neéijim tudim napjevom. Kad ga je jednom po-
stavio u basovu ili drugu koju dionicu, onda mu nije trebalo vise razmi-
8ljati, nego samo mehaniéki ispisivati note za ostale dionice prema veé
unaprijed predvidenim (i brojevima oznaéenim) konsonancama.

Poticaj za taj svoj izum KriZanié je sigurno dobio ¢itajuéi Kircherovu
Musurgiju. Kircher, naime, donoesi éitav niz takvih »pomagala«,t rade-
nih na razlié¢itim nacelima, ali se svi oni svode na mehaniéke kombi-
nacije, pri éemu se nekad sluZi brojevima, nekad slovima, a nckad ve-
oma sloZenim postupcima izvedenim pomoéu spomenutih znakova 1 po-
sebno izradenih pomiénih naprava. O¢ito je da KriZzanié nije doslovao
preuzeo nijedan od poznatih Kircherovih izuma, ali je vjerojatno da je
potaknut njima izmislio nesto svoje ili barem usavriio koji Kircherov.

Krizani¢ na koncu opisa uvjerava éitaoca da »u svemu tome nema
nikakve isprazne igre rije¢i ili beskorisna i neostvariva mudrovanja«.

8 Kircher, Nav. dj., knj. 1T str. 185-189.
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Sve mu je to jednostavno, ostvarivo i na korist ne samo neukim dacima
nego i vjeitim skladateljima. Zavr§ava upozorenjem da mu to pomagalo
»nije objciodanjeno, niti ée se objelodanjivati, nego ée¢ se pokazati
onima, koji to zatraZe, s kratkom uputom kake se ima upoirebljavati«.
Izum je, po svemu sudeéi, bio nadinjen u jednom primjerku, pa je vjero-
jatno negdje morao propasti.®?

Tokom KriZaniéeva drugog boravka u Rimmn bilo bi to sve 3to je on
napisao, izumio i nadinio u vezi s glazbom.

Svoj »knjiZevni oglas« u kojem ih je sve ukratko opisae, KriZanié je
sastavio i dao tiskati dne 8. lipnja 1658. kod Varesija u Rimu. Potpisao
ga je latinskim oblikom imena i prezimena istaknuv$i svoju narodnost,
mjeste rimskog boravka i ¢injenicu da je sve §to je tu naveo njegov vla-
stiti izom: »lzumio Juraj Krizanié Hrvat. U Rimu va Kamposantu 8.
lipnja 1658« (Georgius Crisanius Croatus invenit. Romae, in Campo-
sancto, 1658. iunij 8). Taj je »knjiZzevni oglas«, kao §te se vidjelo, imao
zadatak da se njime obznani tadadnjim rimskim i drugim glazbenim kru-
govima KriZani¢eva djelatnost i razni izumi pomoéu kojih bi im se
mnogo toga moglo u glazbi razjasniti, otkriti i pomoéi. Svjestan razum-
ljivog nepovjerenja prema svakoj novotariji, a i protivljenja nekim svo-
jim smionim tvrdnjama, Krizani¢ nadodaje da je spreman na javnu
obranu tih zasada, na takmiéenje s vjestim uéiteljima, na prakti¢no po-
kazivanje i primjenu opisanih izuma. No, $to se od toga moglo ostvariti,
nije do sada poznato. Zna se jedino, a to navodi i F. G. Fétis*® da je Kri-
zanié¢ svoj »knjizevni oglas« kasnije prilagao uz Asserta musicalia kao
dodatak kojim je obavjeitavao &itaoca 1 o ostalim svojim glazbenim
radovima.

Krizanié¢ je, dakle, poéetkom lipnja 1658, jo§ u Rimu. Te iste jeseni
nalazi se veé u Becu, Oko tog su njegova drugog odlaska iz Rima Zivo-
topisci ne malo razbijali glave da mu dokuge pravi razlog. Ne, mozda,
zato #to im ne bi bila jasna KriZani¢eva Zelja za putovanjem u Rusiju,
nego zato $to su okolnosti koje su prethodile putovanju upuéivale na
casvim suprotan razvitak. Kad je, naime, prigodom audijencije kod pape
Aleksandra VII bilo zakljuéeno da KriZani¢ ima ostati u Rimu i nasta-
viti svoje apologelske radove, mislilo se da je tom odlukom, ako ne ko-
naéno, a ono bar privremeno rijefeno pitanje njegova misionarskog pot-
hvata. Tu odluku nije ni u kom sludaju mogla promijeniti njegova jed-
nostrana Zelja i molba izraZena u izjavi napisanoj dva mjeseca kasnije.
Pogotovu, kad se u toj izjavi i sam Krizani¢ odrekao svojih dalekoseznih
planova i zadovoljio (ali i to samo ako mu bude dopusteno) odlaskom
k svome dobrotvoru ostrogonskom nadbiskupu. Zato s tim viSe iznena-
duje KriZaniéeva nagla odluka da unato¢ svemu — i izriéitom rjesenju
crkvenih vlasti i svojem vlastitom prijedlogu — krene bez ifijeg znanja
i privole po drugi put u Rusiju. Jagi¢ misli da ga je na taj korak nagnalo

8 Joi je jedina nada »Kircherov muzej< u Rimu gdje bi trebalo ispitati nije li ga
Krizanié¢ prije odlaska u Rusiju ostavio Kircheru na &uvanje.

8 Isp. prijasnju bilj. 66.
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neko nezadovoljstvo, a P. Pierling ga zbog te odluke naziva diletantom
u apostolatu, ali genijalnim diletantom. Sam pak Krizani¢ nigdje ne
otkriva svojih pravih misli o tom svom koraku, nego istom godinu dana
prije smrti (1682), a i onda sje¢ajuéi se toga dogadaja, predbacuje sam
sebi da je »zaslijepljen grijesima bio zaveden u napast i svladan od da-
vla« i da se tako »otputio bez znanja apostolske stolice iz Rima u Mo-
skoviju«. U stvari to nije nikakvo odredeno opravdanje ni neki odredeni
razlog.

Bilo kako bile, Krizanié je iz Be¢a pod kraj godinc nastavio putovanje
prema Rusiji. Najprije kroz Ugarsku gdje je po svoj prilici posjetio ostro-
gonskog nadbiskupa Jurja Lippaya kojega je duboko poStovao i drzao
svojim dobrotvorom. Njega spominje u posvetnomn predgovoru svojih
»Asserta« i kuje mu u zvijezde mnoge zasluge svake vrste. Krizani¢ je
taj svoj posjet uostalom najavio rimskim crkvenim vlastima jo$ u svojej
poznatoj izjavi. Ali sada nije doSao da trajno ostane kod njega, kako je
rekao, nego da mu samo navrati i da $to prije pohiti dalje. Otisavsi iz
Ugarske, obiSao je poljske gradove Pfemislj, Lavov, Dubno, Korec, u
LiSanki je bio veé 17. veljafe 1659, a onda stigao u NjeZin gdje se kod
protopopa Maksima Filimonova zadrzao oko pet mjeseci. Tamo je sa-
stavio svoje »Putnoje opisanije« i »Besjedu Cerkasimac«. S jednim ruskim
poslanstvom iz Putivlja kreée 5. IX u Moskvu kamo stize 17. IX 1659.

Krizanié ostaje u Moskvi neito vife od godine dana. Isprva mu se
¢inilo da ¢e, ako se ne oda tko je, §ta je i odakle je, lakSe mo¢i prodri-
ieti do cara Alekseja Mihajloviéa i pred njim razloZiti planove, koji su
ga doveli u Rusiju. I veé mu se pocede otvarati vrata Moskve kad je
s preporukom ruskog kneza Alekseja Nikitia Trubeckoja doSao pred vi-
soke ¢inovnike Departamenta za vanjske poslove (»posdlski prikaz«)
da kao »Serbenin Juraj, Ivanov sin Bilis«, dade izvjeStaj o sebi i svojim
namjerama.’? Prikazavii se izbjeglicom pred Turcima i »Serbeninomc«
iz Bihaéa, a probravii iz svog dotadadnjeg Zivola samo one dogadaje za
koje je pretpostavljao da ée biti dobro primljeni kod Rusa, Krizani¢ je
s izmijenjenim prezimenom, a mozda 1 vanjitinom pofao prema najve-
éem pothvatu i pustolovini svoga Zivota.

Da bi se i sam preporucio caru i natuknuo mu svoje namjere, napisao
je veé desetak dana nakon dolaska u Moskvu sveje prvo pismo. U njemn

% U protokolu Departamenta zapisano je ovo: »168. ged. (tj. 1659) 17. rujna.
bojarin i vojevode, knez Aleksij Nikitié Trubeckoj i njegovi pomoénici napisade ve-
dkomu gospodaru, caru i velikomu knezu Aleksiju Mihajlovidu pismeni izvjestaj i
poslaic pridoslicu Serbenina Jurja Ivanova sina Bilisa, a taj pridoslica bjefe u posla-
ni¢kom uredu presluSan. Pri preslufanju kaza da je desao k velikomn gospodaru na
njegovo, gospodareve ime, ma vjefitu sluibu, a da je rodom Serbenin grada Bihéa,
a taj da je grad pod drZavem turskoga sultana, Otac da mu je fovjek trgovac, a on
je ostao iza oca malen i stric njegov odvezao ga sa sobom u mletacku zemlju i dao
u gradu Padovi u $keln na nauke. | bio je Sest godina u ikoli na naukama, zna jezik
i pismo latinski, talijanski, gréki i jelinski i svojim rodenim jezikom slovinskim umi-
je govoriti i pisati. A prehranjivac se po driavama pismom i naukama i tuma&tvem.
U skoli je izudio gramatiku, sintaksu, retoriku, filozofiju, aritmetiku i muziku.« U
nastavku iskaza govori se o putovanju preko Beéa i poljskih gradova do Moskve. (S.
Bjelokurov, Prilozenija, str. 286, — Isp. Jagi¢, New, dj., str. 109-110}.
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razlaZe niz prijedloga i ponuda pomocéu kojih htjede biti na uslugu ru-
skom caru. Najprije predlaze sebe za knji#ni¢ara carske biblioteke, a kad
je sredi da ée biti caru pri ruci kao savjetnik u svim potrebnim stvarima
jer je vjeit mnogim jezicima i poznaje sve vainije knjige raznih struka.
Zatim se preporuduje za sluzbenog ljetopisca koji €e napisati istinitu
povijest ruskog carstva i pobiti sve dotadasnje lazi i klevete. Nudi se da
¢e napisati i gramatiku s rjeénikom slavenskog jezika jer da se skoro
nigdje ne govori ispravno, a i pise se pogresno. Napokon bi Zelio, da on
preuzme novo izdanje prijevoda Svetog pisma jer bi tako uz njegovu
paiZnju i ispravke izdanje bilo tiskano bez gresaka.

Prosle je samo nekoliko dana kad je Krizani¢ predao vlastima na uvid
i rukopise svojih djela »Putnoje opisanije« i »Besjeda Cerkasima«. Od
svih je njegovih prijedloga, medutim, prihvaéen samo jedan. I to onaj
najbezazleniji koji ga nije ni za pedalj pribliZio carevu dvoru: pisanje
gramatike i rjecnika slavenskog jezika. Zato je dobio stan, opskrbu i
nalog da se prihvati posla. Krizanié je doista prienuo poslu. Kao uved
gramatici i rjeéniku napisao je na ruskom »Objasnenje vivodno o pisme
slovjenskom«, raspravu o grafiji i ortografiji. Radnju je zapoéco i naj-
veéim dijelom izradio 1660. u Moskvi dok je usput nastojao da se Sto
bolje poveze s najistaknutijim crkvenim i svjetovnim osobama. To mu
je u velikoj mjeri i uspjelo jer je bio rade viden kod E. blavmeckoga7 S.
Polockoga, B. I. Morozova, F. M. Rtisceva i drugih. Ali nije uspio da
to, kao wostalom ni druga djela, dovrdi u Moskvi jer je ve¢ 8. I 1661. bio
prognan u Sibir. Jo§ se ni do danas nije mogao otkriti pravi razlog tog
naglog preokreta u drianju Rusa prema Krizaniéu. Iz ukaza se cara
Alekseja Mihajlovita, naime, ne razabira uzrok, nego samo posljedica:
progonstvo na 15 godina u grad Tobolsk. A od mnogih nagadanja i pret-
rosiavki nije takoder ostalo niSta jer se nisu nagli sigurni podaci na koje
bi se moglo osloniti. Pa ni rijeéi samog KriZani¢a kojima 15 godina ka-
snije opisuje te dogadaje ne otkrivaju pravi razlog. Kao da je iz nekih
vaznih obzira htio zaStititi i sebe, a i onoga &ijom se krivnjom to zhilo.
Krizanié prikazuje dogadaj ovako: »Neki me gospodin o nekoj stvari
upitao, a kad sam ja smiiljac kako ¢éu najbolje odgovoriti i iz ista srca
korisnu rije¢ reéi, tada mi se radi mojih grijeha desilo, te sam pogrije-
io i neku ludu rije¢ rekao. Radi te rijeéi onaj me gospodin uze u sum-
nju; mislim da nije znao o mojoj prijaénjoj revnosti. I za tu rijec¢ pretr-
pio sam kroz 15 godina dovoljne bijede i nevolje.« Po svemu se &ini
da je po srijedi bila neka krupna liénost iz careve okoline, koja Suvsi
od KriZaniéa onu »neku ludu rijeé« shvatila da se u njega kao u stranca
ne mo#e pouzdati, nego ga treba ito prije ukloniti. Take je Krizanié po-
slan u Sibir. I makar mu je po ukazu bilo naredeno, »da bude u carskoj
sluZzbi . .. kakva mu pristoji« i makar je dobivao neku skromnu potporu
za Zivot, sama &injenica, da je veé na poletku svoga djelovanja morao
napustiti sve i kao prognanik Zivjeti daleko od Moskve, cara, uglednih
i prosvijec¢enih ljudi, predstavljaia je za njega i njegove planove smrtni

8 Bjelokurov, Prilezenija, str. 178 (Isp. Jagié, Nav. dj., str. 126.) ,
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udarac. Iz Sibira su se prognanici tesko vraéali u Moskvu. A bez Moskve
i vezd sa svijetom nije za njega bilo Zivota.

Razumljivo je da se Krizanié, iako svjestan stanja u kome se naao,
nije s tim mogao pomiriti. Njegov mu neunistiv zanos i uvjerenje da je
na pravom putu nisu dali da klone. Uza sve je neprilike nastavio s onim
§to je mogao. Nastavio je pisati: najprije uvod u gramatiku i rjeénik,
8to je jos u Moskvi zapoceo, a onda i sve ostalo o ¢emu je prije samo
snoevao.

Od svih djela, nastalih u Tobolsku (»Gramatika«, De Providentia, Lit-
terce pro liberatione, »0O svetom kritenju«, »Obli€enije na Solovecku
Celobitnu«, »0O prorolanstvima«, »Besjeda o prezorstve«, »Oporukac,
neki prijevodi i dr.), najvaZnije je tzv. »Politika« ili, kako ga je sam Kri-
Zanié nazvao, »Razgovor ob vladateljstvu«. To najopseinije, najizvornije
i zapravo glavno Zivotno djclo KriZaniéevo nastalo je u razdoblju izmedu
1663. i 1666. godine. Premda mu na prvom listu stoji da je zapoéeto 13.
travnja 1663, a posliednje listove da je napisao 1666, mora se pretpo-
staviti da je KriZanié i prije toga vremena a i poslije radio na njemu.
Mnogi, naime, dodaci, umeci, ispravei i sl. govore da je rukopis morao
biti tek temeljito sakupljeno i u prvoj ruci naba&eno gradivo koje je
kasnije irchalo dobiti svoj konaéni oblik. Tu pretpostavku potvrduju
i jezici kojima je djelo bilo napisano. Pojedini su odlomei i poglavlja bili
napisani latinicom u mjefavini rusko-slavenskog i hrvatskog jezika, a
ostali dijelovi latinskim jezikom. Rukopis i po sadrZaju ostavlja dojam
nedovrienosti. Sudeéi po dva predgovora i najavi iz koje se vidi §to je
sve kanio obraditi moZe se zakljutiti da bi djelo, unatoé svom velikom
cpsegu od 778 sitne ispisanih strana, trebalo obuhvatiti joi nekoliko
poglavlja. Ali i ovake, kako je djelo saéuvano, predstavlja enciklopedij-
ski zbornik nacionalno-ekonomskih, upravnih i politi€kih pitanja, obra-
denih o3troumno, razborito s izvanrednim poznavanjem povijesnih i
tadainjih stvarnih &injenica i s pronicavim pogledom u buduénost. Mnogi
KriZaniéevi pogledi izre&eni u 17. stoljec¢u bili su stvarniji i istinitiji od
onih koji su povodom otkriéa njegovih djela bili izreéeni u 19. stoljeén.
Zato je razumljivo da jo¥ ni danas ne prestaje zanimanje za nj.

Kada je polovinom prosloga stoljeéa P. Bezsonov pronafao taj ruko-
pis i preteZni mu dio objavio u dva sveska (1859, 1860), nije mu isprva
htio otkriti ni pisca, ni pravi naslov. Prelutjevii, dakle, Krizaniéa i
»Razgovor ob vladateljstvu«, izdao ga je pod naslovom &te ga je sam
izmislio i oznalio ga samo svojim imenom. Tako je KriZaniéevo djelo
ndle u knjiZznice kao prinos »otkrivata i izdavata« P. Bezsonova pod
naslovom »Russkoe gosudarstvo v polovine XVII veka. Rukopis vremen
carja Alekseja Mihailoviéa«. Bezsonov je ne samo premijenio naslov i
prefutio pisca nego je i KriZaniéev jezik iznevjerio, prevedavii ga iz
latinicke ruskoslavenske redakeije u suvremeni ruski jezik sa éirilskim
slovima. Na taj je nacin u znatnoj mjeri umanjio znanstvenu vrijednost
svoga izdanja, a time §lo nije objavio &itavo djelo, nego samo izvatke
ostavio je nepoznatim viSe od jedue treéine izvornog rukopisa. Istina je,
ipak, da je Bezsonov u kasnijim radovima o KriZaniéu dijelom iskupio
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taj svoj podetni propust, ali sve dok ne izade potpumno i kritiéko izdanje
»Razgovora ob vladateljstvu«, spomennte zamjerke ostaju.

Pituéi o raznim vidovima uredenja i upravijanja buduéom velikom
ruskom drzavom, Krizanié se vise puta osvruuo i na ulogu glazbe u jav-
noem i privatnom Zivotu naroda i pojedinaca. Potpuno je razumljivo da
je njegovo poznavanje glazbene teorije i prakse moralo naéi odjeka u
jednom ovako opseZnom i svestranom djelu gdje se obraduje proglost,
sadasnjost i buducnost idealno zami3ljene drzave koja ima da prednjadi
drugima u svakom pogledu. Zato se i susreéu u ova dva objavljena sve-
ska razni veéi i manji odlomci w kojima je govor o glazbi. Ti odlomei
ovdje jo3 nisu razradeni kao samostalne rasprave ili poglavlja jer to zbeg
sadrzaja i rasporeda djecla nisu mogli ni biti, nego su samo usputne bi-
ljeske, osvrti i zapaZanja uklopljeni n ostali sadraj djela.

Tako Krizanié¢ na jednom mjestu (svezak I, dio 2, poglavlje 3, brej 13
str. 77-81)% raspravijajuéi o vojnim stvarima govori npr. o vojnim glaz-
bama i glazbalima. On tvrdi za glazbu »ako je pri kome djelu na svijetu
korisna, bezuvjetuo je u ratu savrieno potrebna« jer sviranje hrabri vla-
stite vojnike, a neprijatelju tjera strah u kosti. Umjesto bakrenih bub-
njeva predlaze drvene i za brzu konjicu i za pjesadiju. Ne smeta ga mali
broj trubala, ali je zato polrebno da bude ito vide svirada na ostalim
duhadkim glazbalima. »Bilo bi pametno«, tvrdi, »da osim obiénog bhroja
sviraca budu i mnogi drugi vojnici pouceni u sviranju«, a zaliha svirala
da se poveze terctnim kolima na bojno polje. U zgodno vrijeme prije
bitke neka bi svirale bile razdijeljene vojnicima kako bi se §to viSe poja-
¢ali glazbeni zvuci. Krizanié opisnje i neka druga glazhala, kao Sio su
surmy, szalamaie, sztorti i pomorty. Tu on upotrebljava poljske nazive
za veée i manje frule (tibice maximae, tibiae magnae, tibine minores)
koje je sam vidio i ¢uo u Vargavi prigodom gozbe u ¢ast jednog moskov-
skog poslanstva. Opisujuéi vlastitosti pojedinih glazbala spominje usput
i Citav niz starijih i novijih pisaca koji su u svejim djelima opSirnije
govorili o istom predmetu (npr. Solino, Pollux, Valtrinij, Polibij, Plutarh,
Doni i dr.). Preporuéuje, nadalje, osnivanje glazbene skole n Moskvi i
predlaie da bi u tu svrhu trebalo »sa svih strana skupiti i bogato na-
graditi najodliénije svirade i trubaée« koji bi imali kao glavnu duZnost
da poudavaju umjetni¢ku glazbu. Jer se bas pomoéu debre glazbe naj-
bolje moZe istaknuti velianstvo i ugled jednoga kralja. Svirade treba
placati jer su oni korisni i u miru i u vrijeme rata. A da bi tko mogao
postati pravim sviradem, mora znati svirati i duhacka i gudacka glaz-
bala i o tome dobiti od moskovskih uéitelju pismenu svjedodzhu. Ras-
predajuéi o svjetovnim primjenama glazbe upleée za primjer i dokaz
razne izreke iz Svetog pisma i crkvenih otaca. Pomoéu njih obrazlaie
svoju misao da se u ratu »moramo kako oruZjem, tako isto i glazbom slu-
ziti jer su tjelesnim ljudima te obje pomoéi korisne i potrebne.«

% Sve navode iz KriZaniéeva »Razgovora ob vladateljstvu« donosim prema izda-
nju P. Bezsonova (Russkoe gosudarstve), a oznafaval ¢éu ih vbuduée samo upuéiva-

njem na I ili II svezak i pripadne stranice.
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Citav je taj 13. broj sastavljen od nckoliko kraéih odlomaka, napisanih
dijelom njegovem mjefavinom ruskoslavenskog i hrvatskog jezika, a di-
jelom latinskim jezikom. I premda svi odlomci po sadriaju sadinjavaju
cjelinu, ipak se vidi da nisu medu sobom povezani kako treba. Veéina je
misli same nabaéena, upuéivanje na mnoga mjesta iz djela drugih pi-
saca zahtlijeva §iru razradu predmeta, a zakljuéci kao da pretpostavljaju
viSe, nego §to je prije njih bilo reéeno.

U idu¢em 14. hroju istog poglavlja Krizanié nadovezuje nekoliko misli
na svoja prijadnja razlaganja o glazbi i drugim vojni¢kim stvarima. Istice
kao nadelo da »medu sviradem i sviradem koji od njih bolje svira moZe
suditi svaki pametan Covjek, ako i ne zna glazbe; a svirati u glazbale
ne moZe tko nije sviraé ili tko nije pouéen u sviranju.«*® Zato je i on,
piSuéi o oruZju i dragim vejniékim stvarima iznio misljenja i drugih
nekih pametnih pisaca, pa se ograduje od veéih potankosti jer da su to
stvari koje pripadaju struénjacima, pocevii od umjetnika i obrtnika sve
do bana, vojvode i ostalih vojnih zapovjednika.

U daljujim poglavljima prvog i drugog sveska nema posebnih brojeva
ili odlomaka posveéenih iskljudivo glazbi. Ali se zato na mnogo mjesta
spominje ili upleée kakvo pitanje u vezi s glazbom i Cesto dajn zani-
mljiva opaZanja, prijedlozi i sl. Tako npr. kad govori o imenima, struci
i placama vojnika predlaze da se mjesto stranih naziva za raznc vojnicke
sluzbe uvedu slavenski nazivi. Medu ostalim: mjesto »dobo§ ili baraban-
&ik«, bubnjar; mjesto »3ipoS« svirac; mjesto »barabanc, bubanj, i s1.°' Na
prigovor da »nije pristojuo hri¢anima svirati, brijati bradu i nositi dugu
kosu« odgovara da se ono o bradi i kosi odnosile na Zidove, a ne na
krééane koji ée se samo onda odreéi glazhe i jo§ mnogo Jega, ako se
dadu na monaiki Zivot.?2 Opisujuéi vojnicke pocasti pobjednicima, spo-
minje medu ostalim i rimske trijumfe kod kojih je »ban ulazio u grad
s trubama, sa sviralama, s mnogim plesovima ... itd.«. No to je bilo
nekad, u carska vremena. Danas se takve stvari ne bi trebale vise &i-
niti.% Buduéi da se mudrost i znanje prenosi s jednog naroda na drugi.
treba se njome okoristiti. Od Talijana se ima §to nauéiti jer su oni po-
sljednjih stoljeéa izumjeli: »zvona, magnetsku iglu pomoén koje mor-
nari plove po moru, i glazbeno pjevanje u mnogo glasova.«% Slavna
kraljevstva obiluju i ufenim muzevima. Za Alcksandra je gréko kra-
ljevstvo bilo na vrhunecu, a sam je Aleksandar naucio od Aristotela »sve
filozofske nauke, a k tomu i glazbu«.%5 Znanost se dijeli na duhovnu i
svjetovnu: svjetovna pak na mehaniku, matematiku i filozofiju. »Mate-
matika sadrZava u sebi glazbu, aritmetiku, geometriju i astronomiju«.%
Govoreéi o opée slavenskom jeziku (ij. o njegovoj mjeSavini rusko-sla-
venskog i hrvatskog jezika). uz neke pohvale nalazi mu i mnoge mane.
Tako navodi da je »nad jezik od svih najnesposobniji za pjesme, za sti-
hove, za glazbu, kao i za svako skladno ili pjesnitko govorenje i pjeva-

sv. I str. 81. # Krizanié, sv. I str. 108.
sv. I str. 92, 9 Krizanié¢, sv. 1 str. 109.
sv. I str. 97, 9 Krizanié, sv. I str. 121-122.

Krizanié, sv. I str. 101,
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nje.«*” Da je KriZani¢ bolje poznavao makar samo hrvatske naredne
pjesme i umjetnicko pjesniitvo »starih svojih hrvatskih pjesnikah, kao
Luciéa, Cubranoviéa, Vetraniéa itd., pa istoga svoga suvremenika Gun-
duliéa i Barakoviéa, doista ne bi bio take krivice €inio svomu jezikuc,
primjeéuje na to I. Kukuljevié®® dopustajuéi da je KriZanié¢ imao vide
pravo kad je prigovarao pravopisu i pisanju uopce. Na klevete i objede
kojima se tudinci nabacuju na Slavene Krizanié Zestoko odgovara. Pri-
govara tudincima da Slavene zaluduju i mame tadtim imeunima akade-
mija ili visokih skola, a njemu da nije poznato, niti je vidio ili ¢uo da
je »netko od nasih postao lijeénikom, matematiarom, glazbcnikom ili
graditeljem.«% Zato usporedujuéi sudbinu Slavena s onom starih Zidova
veli da su uzroci njihovih islkuienja isti. »Zidovi su, naime, imali jezik
grub, piskav, bijedan, neizgraden i nepogodan, a glazbu i ponasanje su-
rovo i prostatko. A mnogoboZa&ki Grei imali su jezik sladak, lijep, uge-
dan i blagozvulan, a glazbu i plesove raznovrsne, divne i ¢éuvene, i lje-
potom su ih nadiluzili. Zato su sc Zidovi hvatali i zanosili za one ple-
sove, mekoéu, veselost i gréko luskanje i naposljetku su zagrezli u n
hovo mnogobostve. Na isti se naéin i mi jer nam je jezik najnesavrieniji
... obi¢avamo ¢uditi tndem krasnorjedju, pameti, ... i bivamo nadmu-
drivani.«'%® U svom prijedlogu zakona o narodnoj dobrobiti, drugim po-
trebama i o slobostinama svakom stalezu Krizanié stavlja ruskom caru
u usta i obeéanje: »Svima ima biti dopuSteno svirati na gusle, pusiti i
pustati bradu i kose, kakve se kome prohtije, osim na tatarsku.«*! Kad
govori o tjeranju gostiju, tj. stranaca iz zemlje, nabraja koga se sve treba
éuvati. U rijetke izuzetke stavlja i glazbenike rijeé¢ima: »Lijeénika, tu-
maéa, slikara, glazbenika i svakojakih obrtnika imalo bi se uzeti onoliko
koliko nam je poirebno. Oni bi bili duini da uce nase mladiée. Kad bi

naii naunéili koji zanat, ne bi se tudinci smjeli uzimatli da rade taj
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zanat.«

U pristupu ili predgovoru drugom svesku Krizanié stavlja opet u ca-
reva usta razne misli o pravdi i pravednosti. Zigose nepravdu, a njene
nosioce razvrstava u pet skupina. Treéu skupinu od tih saéinjavaju »kar-
tasi, lakrdijasi, probisvijeti, rvaci, opsjenari, plesali na uzeta, tamburasi
i svi glazbenici koji nisu vjedti vojni¢koj ili umjetniékoj glazbi.«1%% Kad
raspravlja o napudenosti i umnoZavanju naroda, sluZi se primjerima i
obi¢ajima sa svih strana. Premda ne voli Nijemce, éesto ih stavlja za
uzor, ako su u éemu bolji od drugih. Medu preporukama za $to veée po-
godnosti pri sklapanju brakeva navodi i primjer skromnosti njemaékih
svatova: »Obiéaj je kod bijednih i siromasnih ljudi da mladoZenja ne
poziva goste u svoju kuéu veé u gostionicu. Svaki gost plati gostionic¢aru
ono §to je potrofio, a plesadi plaéaju svirade«.!** U ltaliji se pak Zenidbe
obavljaju »bez pirova, bez sviraéa, bez pjesama, bez plesa i bez svake

%7 Krizanié, sv. I str. 127. 101 Krizanié, sv. | str, 326.
% Kukuljevié, Nav. dj., str. 51. 192 Krizanié, sv. I str. 371-372.
¥ Krizanié, sv. I str. 217. 103 Krizanié, sv. II str. 23
100 Krizanié, sv. I str. 219. 104 Krizani¢, sv. II str. 96.
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buke«.1% Raspredajuéi o neznanju, prigovara Nijemcima u njihovu ogo-
varanju ruskih obiéaja, pa se pita: 5to bi oni rekli, da su u Rusiji, kao
Sto su u Njemalkoj »sva sela puna gostionica, u kojima odzvanja za-
gludna buka frula, skakanja, psovki i vike pijanaca?«1% Na drugom opet
mjestu, kad opisuje osobine Nijemaca, s jedne im strane Zigo3e jezik kao
»pun uzasnih i bogohulnih psovki«,1%7 a s druge strane hvali, isti¢uéi da
3¢ »njemacki jezik vrlo upotrebljiv za pjesme, popijevke, poslovice, ru-
galice i Sale«.1% Isto ih tako kudi kao pohotljivce koji nadma3uju Sar-
danapala, Salamuna, Sibarite i Epikurejce. »Nikakvim se rijeéima ne
da izreéi kakve gozbe prireduju svaki dan ... kakve su njihove igre, pje-
vanje & glazbom, plesovi, razuzdana nasladivanja, mekoputnost i razno-
vrsni nacini pijanéenja«.'®® Svi Evropljani, osobito Talijani, Francuzi i
Spanjolci imaju poslovice o njemackom pijanstvu. »I s pravom jer Ni-
jemci piju uz glazbu, piju uz zvakove truba i uz buku bubnjeva.«!1® Ras-
pravljajuéi o bezvladu i njegovim uzrocima, navodi kao jedan od njih
i vZivanje. Da se i Rusi ne bi poveli za Nijemcima kojima je uZivanje
sve stavlja im za primjer Turke. »Turci nam moraju prednjaéiti pri-
mjerom. Premda su postali silno moéni, nisu se dali da ih svlada raskos.
Kad im je francuski kralj poslao glazbu na dar, vratili su mu je natrag.«'t
Da bi 5to manje opaéina bilo u narodu, a vojska uvijek spremna za od-
branu, govori o potrebi vzabrane gostionica, karata, glazbe i duhana«11?
U tome ipak ne treba pretjerivati, ako postoje opravdani razlozi. Na
nekim mjestima se moZe dopustiti glazba, a i Zestoka se pi¢a mogu po-
katkad dati narodu. Plemi¢i smiju uvijek imati u kuéi i pica i glazhe.}1?

MozZda ima u prva dva objavljena sveska KriZani¢eva »Razgovora ob
vladateljstvu« jos koje mjesto gdje se govori o glazbi. Ali ée biti dovoljni
i ovi ovdje navedeni primjeri da se vidi 5to je 1 kako je KriZani¢ mislio
o tom predmetu. Ostaje da se jos ispitaju odlomei izvornog rukopisa, koje
nitko nije objavie. Kao 3to je veé bilo reéeno, od 778 strana Krizani-
ceva rukopisa Bezsonov je u svoja dva sveska (na ukupno 830 strana)!'*
objavio svega 465 sirana. Od preostalog dijela rukopisa je V. Valjden-
berg!!s 1912. objavio jo3 oko 100 sirana, a 1958. nesto 1 L. M. Mordu-
hovié!'é 1ako da je zasad ostalo jo§ oko 300 sirana uglavnom nepoznate
grade. O sadrZaju se tc grade nije moglo mnogo govoriti iz jednostavnog
razloga jer je rijetkima bio dostupan. V. Jagié se priliéno namuéio dok
je na temelju biljezaka i usputnih naveda 8. Bjelokurova, V. Valjden-
berga i drugih uspio rekonstruirati makar samo i glavne naslove neobja-

105 Krizanié¢, sv. II str. 97. 10 Krizanié¢, sv. I str. 268.
W06 Krizanié, sv. I str. 172. 1 Krizanié, sv. I str. 317.
107 Krizanié, sv. II str. 251. 12 Krizanié, sv. Il str. 319,
108 Krizanic, sv. I str, 252. U3 Krizanié, av. I str. 320.

108 Krizanié, sv. II sir. 267.
I svezak Bezsonovljeva izdanja obuhvata 438, a II svezak 392 strane.
V. Valjdenberg, Gosudarstvennije idei Krianica (Petrograd 1912). Tu se osim
100 strana iz »Razgovora ob vladateljstvu« donosi i 38 strana iz djela De Providentia
Dei,

16 1, M. Morduhovié, Iz rukopisnogo nasledstva J. Krizaniéa {»Istorieski arhive
1958, br. 1 str. 154-189).
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vljenih poglavlja.!'” To je dakako sasvim nedovoljno da bi se taénije
znalo Sto se sve krije u njima, ali je ipak posiuZilo kao putokaz, da se
ude u trag jednom poglaviju, koje je Krizanié iskljudivo posvetio glazbi.
To se poglavlje nalazi na stranama 564-597.

U nizu tzv. »politi¢kih zabluda« (od kojih je prvih pet objavio P. Bez-
sonov pri kraju 1l sveska KriZaniéevih »Razgovera ob vladateljstvu«)18
nalazi se, oznadeno kao »16. Politicka zabluda« (Heresis Politica 16),
poglavlje pod naslovom »0O Glazbi« (De Musica). Citavo je poglavlje.kao
uostalom i preteini dio ostalih neizdanih odlomaka, napisano latinskim
jezikom. A izraz »politicka zabluda« KriZanié uzima da bi njime ozna-
¢io neku krivu ili laZnu nauku koja se uvrijezila kod nekih pisaca ili
naroda, a 5tetna je za praviian Zivot i 1zgradnju buduée velike slavenske
drZave. KriZanié, raspravljajuéi o svakoj pojedinoj napose, obiéno naj-
prije iznosi zabludu, a odmah je zatim pobija raznim dokazima i pri-
mjerima iz povijesti. Pri tome se sluZi neobiéno oStroumnim logitkim
natinom pobijanja i zakljuéivanja, 5to je nesumnjivo posljedica skola-
sticke metode uéenja filozofije i ¢itanja klasinih djela polemiékih pi-
saca.

Rasprava De Musica sasloji se od dva dijela. Prvi dio nesi naslov »Pri-
povijedanje« (Narratio) i obuhvata 20 samostalnih tataka (u rukepisu
od 564 do 574 strane), a drugi se pod naslovom »Pitanja o glazbi«
(Questiones de Musica) dijeli na &ctiri manja odsjeka prema Zetiri pita-
nja koja obraduje (u rukopisu od 575 do 597 strane).

Prvi dio, Narratio, obraduje najprije opée pojmove o glazbi: §to je,
cemu sluzi i od kakve jc koristi (tacke 1-3). Zatim pobija neke zablude
Pitagore, Platona i poganskih naroda (t. 4-7) da bi nastavio s prikazi-
vanjem glazbenog Zivota kod Grka upleéuéi tu zasluge Epaminonde,
Temistokla, Alcibijada, Sokrata, Ptolomeja, Filipa i Alesandra (t. 8-10).
O glazbenoj djelatnosti portugalskog kralja Ivana, njemaékog cara Fer-
dinanda III, Strabona i Etruséana raspravlja u t. 11. Rimskim sviradima
i starim pjesmama posveduje poseban odlomak (t. 12). Isto tako zasebice
raspravlja o obifajima u Hrvata i Srba da pjevaju prigodom svedanih
gozba (t. 13). Za spartansku glazbu veli da je najéeiée vojnitka (1. 14),
za rimsku da je umjerena i ozbiljna, a za gréku da je raskalaSena i la-
koumna (t. 15}. Dok osuduje $to su vinske pjesme preile od Grka (1. 16)
k drugim narodima (Nijemcima, Cesima, Poljacima i Bjelornsima), dotle
hvali Turke s njihove jednostavnosti (t. 17). Istice da Grei dobro nagra-
duju svoje glazbenike (t. 18) i nabraja 15 prigoda kada se u javnosti
obitava upotrebljavati glazba (t. 19). Posljednja taéka (20) donosi popis
svih tada poznatih glazbala rasporedenih u pet skupina po srodnosti
1 nadinu sviranja.

U drugom dijelu (Questiones de Musica) KriZanié rjeiava Zetiri pita-
nja. Prvo se odnosi na crkvenu glazbu: »Da li se u erkvama mora upo-
trebljavati glazba?« Odgovor na to pitanje ne daje odmah, nego istom

17 Jagié, Nav. dj., str. 271-281,
18 Na str, 283-392.
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posto je najprije u 13 odlomaka raspravio &itav niz povijesnih, dogmat-
skih, liturgijskih i asketskih momenata koji su mu bili vaZni u prosu-
divanju tog predmeta. Zato je pocéeo sa starim Zidovskim i kr3éanskim
zakonima (t. 1), pa je preko Pavlovih poslanica (t. 2) i legende da je sv.
Cecilija pjevala uz orgulje (t. 3)!'® presao na razloge zasto su bili uve-
deni u erkvu psalmi Davidovi i kantici (t. 4). O nastanku i uvodenju
zborne i instrumentalne glazbe (t. 5-6), o samovolji i zloupotrebama
nekih crkvenih glazbenika (t. 7) i o nedoliénim na¢inima kojima neki
pjevadi hoée da istaknu svoje glasove (t. 8) raspravlja veoma oitro 1 kri-
ti¢ki navodeéi kao opreéni primjer, ali i drugu krajnost, obiaj u redov-
nika kapucina i karmeliéana da psalme »pjevaju bez napjevac, tj. da
samo razgovijetno i muzikalno recitiraju (t. 9). Osnovna naéela glazbe-
nog umijeéa i ljepote svodi na tri elementa: melodiju, sazvuke i ritam
{(t. 10). Odmah zatim rjefava jedan dio postavljene poteSkoce i na pita-
nje treba li odstraniti svaku vrstu glazbe iz crkve odgovara da ne treba.
Tko ima instrumentalnu glazbu u erkvi, neka je zadrZi, a tko je nema,
neka je ne uvodi {t. 11). S tim u vezi navedi najprije pet razloga zasto
je glazba uvedena u crkvu (t. 12), a zatim jo§ tri razloga zaSto neki misle
da bi bolje bilo da je tamo nema (t. 13). Na kraju, imajuéi pred oéima
potrebe ruske crkve, zakljué¢uje i obrazlaze s pet dokaza da tamo ne bi
trebalo uvoditi ni instrumentalnu, ni zapadnu polifonu vokalnu glazbu
jer zato nema nuZnih uvjeta. A jedna od najozbiljnijih poteskoéa je sam
slavenski jezik koji zbog svojih vlastitosti nije prikladan za pjevanje
zapadne polifonije (t. 14).

Na drugo pitanje: zaito je kod raznih naroda tako razlidita glazba,
Krizani¢ odmah odgovara da su tome najvise razlog raznolikosti u jezi-
cima jer o naravi jezika zavisi i izraZajnost napjeva. A napjevi se po
svome karakteru mogu svrstati u osam raznih skupina (t. 1). Sad KriZa-
ni¢ nabraja sve njemu poznate jezike (latinski, gréki, turski, njemacki,
mad#arski, francuski, dpanjolski, a od slavenskih hrvatski, poljski 1 &e-
ski), opisuje im znaéajke i prikladnost za glazbenu upotrebu (t. 2) do-
dajuéi prijainjim razlozima neke nove ili ponavljajuéi neke prijasnje
medu kojima i onaj o neprikladnosti slavenskog jezika za pjevanje poli-
fonije (t. 3).

Kako da se upotrijebi glazba izvan crkve, to je treée pitanje na koje
Krizanié opSirno odgovara. Imajuéi pred oéima nove ustrojstvo buduée
ruske vojske pridaje u njoj i glazbi veliko znalenje. No, glavni mu je
zadatak da odredi koja su glazbala i kakve su skladbe najprikladnije u
tu svrhu. Spominje zato primjere iz prakse njematke, skotske i poljske
vojske, neke odbacujuci, a druge preporuéujuci, ve¢ prema tome ito mu
se had &inilo zgodnije (t. 1-4). Posebnu painju posveéuje glazbenoj
pratnji stranih i ruskih kraljevskih poslanika: kakva mora biti, koja
glazbala imaju svirati, u kejim zgodama i sl. Zahtijeva uvijek veliku oz-
biljnost u nastupima, a kad se radi o vaZnim pregovorima, najbolje je
da sc obave bez izvaunjskog sjaja (t. 5). Tome naprotiv kralj treba da ima

19 O tom je KriZani¢ domio dvije varijante u rukopisu,
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tri vrste sviraéa: frulase, trubale i gudade. A i pjevade, ako to Zeli. Ali
se mora Cuvati da se ne povede za njemackim obidajima gdje osim kra-
Ijeva i obiéni knezovi, pa i manji plemiéi imaju svoje svirale koji im
danono¢no sviraju pri pi¢u i gozbama. Kralj mora razborite postupati i
odrediti da glazba same u izvanrednim prigodama nastupa (t. 6). ]\ral]
moze dopusnn da i ruski knezovi poput njemackih i ugarskih imajn
svoje glazbe, ali kad unlaze u kraljevski grad, da ih prate samo frulasi
bez bubnjara i barjaktara (t. 7). Treba se pobrinuti i za pucku glazbu.
Kod kuée moze svatko, kad je svadba, gozba ili druga prigoda, svirati
po volji. Ali po gostionicama ili nou po trgovima ncka se zahrani svaka
vrsta glazbe. U gradovima, po gradskim tornjevima nisu od koristi trn-
ba&i jer ih malo tko Suje. Ali u kraljevskom gradu neka ili ipak bude
da va svelanije dane i kada dolaze strana poeslanstva mogu zasvirati. Da
bi netko smio javne svirati, mora biti izuéen glazhenik koji zna po po-
trebi i u vojnic¢ka glazbala svirati. Takoe ée biti koristan ne samo u mirno
doba pri gozbama, nego i u ratu prije bitaka. Od glazbala koja Krizani¢
preporucuje ima ih uz opée poznata 1 nckoliko sa slavenskim imenima.
To su: svirali, surmi, krivici, piscali, trubi, setli, gusli i domre (1. 8).

Cetvrto pitanje i nije drugo nego rasprava o tibijama, tj. o drvenim
duhaékim glazbalima raznih velidina i oblika koja su u 17. stoljeéu bila
vrlo poznata i omiljcla. Ovdje KriZanié manje govori po svome znanju i
iskustvu, nego se vise drZi onoga §to su o tim glazhalima napisali poznati
teoretski pisci o glazbi. Najprije su to rijedi Poljaka Cnapiusa koji ras-
pravlja o pomortu i sztortu, tj. o najveéoj i velikoj tibiji poljskog tipa,
a zatim i onoe §to su rekli Valtrinus, Polibije, Solino, Pollux i Siros!??
{(t. 1). Prema podacima iz djela Talijana G. B. Donija Krizani¢ dopunjuje
8to je dotle pisao o tibijama. Navodi primjere iz raznih zemalja da se
vidi kako se gdje gaji sviranje na tim glazbalima. Osudujc napuStanje
toga umijeéa u Rimu i Fireneci, a Zali §to se to zbog ratova i kuge dogo-
dilo i u Francuskoj. U Britaniji sc sviranje na tibijama posvuda Sirl. A
prisjeéa se da je nekada u staroj Grikoj, Laliji, pa i medu samim Tur-
cima to umijeée cvalo. O tome je i Aristotel pisao, pa se moZe vidjeti
kako su nekada svi vainiji dogadauji u javnom Zivotu bili popraéeni
svirkom tih glazbala (t. 2). Slijedeéi pisanje istoga G. B. Donija, Kriza-
nié prenosi njegove brojne pohvale ljepoti i ugodnosti zvukeva tibija.
Nenadmasive su, ako u njih, osobito noéu, sviraju vjesti glazbenici. A i
u drugim prigodama nema im premca (t. 3).

To su, dakle, glavne misli iz KriZaniéeve rasprave De Musica. Potanje
su prikazane i protumaédene na drugom mjestu.'** Ovdje ée biti dovoljno,
ako se nadeveZe da je on tom raspravom na nedvojben nadin pokazao
s jedne strane temeljito i opseZno poznavanje predmeta o kome je govo-
rio, a s druge strane svoje taéno odredeno glediite i samostalno mislje-
nje s obzirom na praktiénu primjenu glazbene umjetnosti u javnom i

120 0 tom je KriZanié pisao i u Sv. I str. 78-79.
2L U posebnoj radnji koja je spremna za tisak, donosim izvorni tckst na latin-
skom jezikn i uw hrvaiskom prijevodu s epseinim popratnim komentarom.
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privatnom Zivotu buduée velike slavenske drzave. Sto je pak tokom ras-
pravljanja upletao mnoge dogadaje iz povijesti glazbe od najstarijih vre-
mena do ujegovih dana, i pri tom ih kritiéki analizirao ili iz njih silogi-
stickom metodom izvodio viSe puta i neolckivane zakljucke, to je &inio
samo zato da bi jasnije obrazloZio i dokazao svoje stajaliSte i uvjerio
buduéeg gitaoca (tu je u prvom redu mislio na ruskoga cara) da su pred-
loZene reforme u pogledn glazbe neophodno potrebne za cjelokupnost
jednog naprednijeg kulturnog i umjetnickog Zivota njegova naroda i
drzave.

Siijedeéi pazljivo tn raspravu stjede se nadalje opravdano uvjerenje
da se o tolikom mnostvu raznovrsnih dogadaja i pojedinosti, sabranom
na jednom mjestu, nije moglo pisati bez mmnogih struénih priruénika. A
kad se zua 3to uostalom i sam Krizanié vije puta istice da nije imao
pot.omuh knjiga ni za 11d30>n0vm]e strake kao to je to npr. crkvena po-
i sl., onda upmvo‘-- zapanjuje njegovo izvanredno paméenje i
meé Jogitkog odabiranja 1 povezivanja raznovrsnih podataka pomoén
kojil: je uspijevao razraditi pejedina pitanja i upuStati se u potankosti
koje se rijetko malaze i u opSirnim djelima tadainjih najpoznatijih pi-
saca o glazbi. Ako je i morao imati vza se nekih biljeZaka, povadenih
valjda jo¥ u Rimu iz djela Zarlina, Mersenna, Donija i Kirchera, ipak
je najéeife bio prisiljen da se osloni na svoje paméenje, a kad ni to
nije pomoglo, da se poSteno ogradi od mozebitne pogreske priznanjem
»ako s¢ me varame« (sin fallor),'** »kolike sam do sada mogao saznatic
(quaniam adhuc ego scire potui)'2* jli €ak »ne znam kada i od kogac
(nescio quindo et a quo )t Sve to zajedno pokazuje, s kolikom je oz-
bilinogéu pristupao izradi svojih djela, ali i s koliko se poteskoéa mo-
rac boriti, dok ih nije konaéne napisao.

Pojto je 1666. prestao radom na »Razgovoru ob vladateljstvuc sli-
jedila su mn ostala djela. To su osim gramanke bile skoro sve knjige
bogesiovnog sadrZaja, pa se n njima nije mnogo osvritao na glazbena
pitanja. Ali koliko je god nastojao da u stalnom i neuvmornom radu za-

B na posljedlce progonstva, Zivot mu je svaki dan bivao sve teii.
nl uvjeti, zima i slaba ishrana, skrhafe mu zdravlje. Obolio je.
o mu vid i sluh, a novéana potpora spade na tako malu svotu da
nije imnao dosta ni za svakida$nji hljeb. Zato KriZani¢ u vife mahova
(16497, i 1669) pokusava, da se molbama izbavi iz Tobolska. Ali ne uspi-
jeva, neso mu jo¥ zabraniSe pisati caru i podeSe ga progoniti. Sav ocajan
se na sve strane,!?® pa tako uspije da 1675. pife i nasljedniku pri-

" O tom KriZanié pife: »Ja boraveéi ovdje u Sibiru nemam pri ruci Crkvens po-

vijesti, pa se stoga ne usudujem niSta sigurne tvrditi« (Ego nunc in Sibiria exi-
. g je gurno 1 go nun

stens non habeo pro manibus historiam ecclesiasticam: ideoque nihil certo audeo af-
firmarij, De musica, str. 575.

123 Krizani¢, De musica, str. 577, 578.
KriZanié, De musica, str. 573.
Krizanié, De musica, str. 577.
125 5 {etrnaest sam godina veé proiivio i jote Zivim po BoZjoj volji u toj sibirskoj
{»vuzi<), Bogu svemoguéemu mnogogrjcian, a svemu svijelu beskoristan, bes-
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Proa strana drugog dijela (Qunestiones de Musica) raspraove De Musica iz Krizanideva
sRazgovora ob viadureljstvuc.



jestolja careviéu Fedoru. Moli da ga pozove u Moskvu i obeéava uginiti
neku veliku »uslugu« ¢ kojoj mu moZe samo osobno govoriti. Ali ni ta
mu molba nije bila usliSana sve dok iduce godine (30. I 1676) nije
umro Aleksije Mihajlovi¢ i naslijedio ga carevié¢ Fedor. Veé je 3. oiunjka
osloboden KriZanié zatolenja i sredinom svibnja stiZe nu Moskvu gdje
mu je pruZena prva pomoé. Odmah zamoli da ga puste iz Rusije kuéi
da tamo bude 5to je i prije bio, tj. katolicki sveéenik. Najprije mu to
uije bilo dopusteno, nego je trebao ostati u Moskvi kao prevodilac
Departamenta vanjskih poslova. Ali i s tom je sluZbom bilo potegkoéa.
A kako mu je ponovo otpala potpora za Zivot, KriZani¢ se nade u slié-
noj nevolji kao prije u Tobolsku, pa jo§ jednom zamoli da ga puste iz
Rusije. No, i ovaj put bez uspjeha. U treéoj molbi (od 9. X 1676) Kiri-
Zani¢ najprije opisuje svoje usluge koje je uéinio Rusiji kad je dosao
»da prosvjetuje i radi u gkolama«, a zatim pokuSava da pridobije
cara obeéanjem da ¢e mu naliniti neko neobiéno orude (sat koji radi
bez navijanja) i jo§ nekakvu posebnu glazbenu naprava kojoj bi se
»svaki inozemac €udom éudio«, jer da tako 3ta nigdje nema, nego je to
samo njegove »izobretenije«.'” Iz poznatih se izvora ne moZe dokuéiti.
na Sto je Krizani¢ mislio kad je obeéavao te svoje izume. Pogotovu se
ne zna kakva je bila ta glazbena naprava. Da to nije mozda bilo ono
sNovo pomagalo« (Novum instrumentum) »kojim se &udesno olaksava
stvaranje napjeva« §to ga navedi u svom »knjiZevnom oglasu« da ga
je izumio jos 1658. godine, pa ga je sada opet bio spreman naéiniti?
Tesko je tvrditi, ali sva je prilika da se ba$ o tom mogloe raditi jer je
manja vjerojatnost da bi podkraj Zivota, onako izmucen nevoljama i
slaba zdravlja imao volje i moguénesti da neSto drugo, sasvim novo,
izmislja. A i sam je jo§ 1658. napisao da »ovo pomagalo nije objeloda-
njeno, niti ée se objelodanjivati, nego ¢e se pokazati enima, koji to za-
traze; s kratkom uputom kako se ima upotrebljavati«. To je KriZanié¢
napisao samo nekoliko mjeseci prije svog drugog odlaska iz Rima u
Rusiju. A buduéi da za tako kratko vrijeme nije mogao taj svoj onda
jo¥ sasvim novi izum uéiniti pristupalnim Sirim glazbenim krugovima,
razumljivo je da ga je i kasnije zaokupljala misao kako bi ga negdje
nekome pokazao. U dugim godinama sibirskog zatoéenja taj mu se mla-
denacki izum megao priéinjati jo§ vainijim nego je u stvari bio, pa nije
iskljuceno da ga je vremenom jo3 i usavrSavao. No, kako je bilo s pri-
jainjim molbama, tako je profao i s ovem. Bila je odbijena zajedno
s ofajniékim pokusajem, da se makar s pomocu jednog takva izuma
nekako oslobodi. To je ujedno i posljednja vijest o KriZaniéevo) glaz-
benoj djelatnosti.

Videéi da ne moZe dobiti dopuStenje redovitim putem, KriZanié se
obrati danskom poslanikn Fridriku Gabelu koji je tada boravie u Me-

poslen i nepotreban, Jer niti tko ifte od mene kakova ruénog djela niti kakove
usluge, ni savjeta ni pomoéi ni rada, ve¢ me BoZja i carska milost hrani besposli-
Gara kao kakvu skotinu u kocu. A to ma §to drugo nego li na zaklanje.« (Isp. Jagié,
Nav. dj.,, str, 131-132),

127 Jagié, Nav, dj., str. 133.

94



skvi u diplomatskim poslovima. Gabel uspije ishoditi potrebno dopu-
Stenje (27. I1I 1677), pa je tako KriZanié zajedno s poslanikom 9. X
1677, konaéno napustio Rusiju.

Prolazeéi kroz Poljsku zaustavie se u Vilni jer je valjda mislio da ¢e
tamo jo$ uvijek mo¢i nesto uéiniti za svoju ideju. Mogao se sluziti knjiz-
nicama i arkivima, ali nije imao sredstava za Zivot. Zato je odludio
stupiti u red tamo3$njih dominikanaca. Kad je bio primljen i kad mu
dado3e redovnicke ime Awugustin, naumi da pode u Rim izvijestiti
crkvene vlasti o svom misionarskom djelovanju. Ali ni to mu ne pode
za rukom. Iskorii¢ujuéi vrijeme napisao je 1680/1681. svoje posljednje
vaznije djelo: Historia de Sibirta. Iduée mu godine bude porulenc da
moZe doéi u Rim, ali on nije poSao. Poslije se preseli iz Vilne u Var-
savu i 1683. dobi drugu poruku iz Rima, da svoj izvjeStaj o boravkn
u Rusiji moZe poslati i pismenim putem. Nije poznate, je li taj izvjeStaj
napisao ili nije. Isto se tako ne zna ni o daljem njegovu horavku u
Poljskoj. Jedini podatak iz tog vremena, a taj je ujedno i posljednji
jer govori o mjegovej smrti prufa nizozemski pisac Nikola Witsen u
svom djelu »Noord en Ost Tartaryen«.!?® Prema Witsenovim rijecima
»Redovnik Krizani¢ koji je medu poljskim cetama kod opsade pred
Betom nedavno zaglavio« izlazi da je KriZanié poginuo u redovima
vojske Jana Sobjeskoga 1683. godine. Prema naknadnom ispitivanju za-
kljuéujem da je to moralo biti 12. rujna pod obroncima brda Kahlen-
berg odakle je Sobjeski nadirao prema belkim utvrdama i sukobio se
s Turcima.

Takva smrt na bojnom polju djeluje poput simbola. Krizanié se, ako
i ne ralnim a ono misaonim, idejnim oruZjem borio ¢itavog Zivota za
slobodu, jedinstvo i izmirenje Istoka sa Zapadom. I danas, naken go-
tovo tri stoljea, zapanjuje upornost njegovih nastojanja, koja su tre-
bala da koriste ne samo ruskom, nego svim slavenskim narodima uopde.

V. ASSERTA MUSICALIA

Krizaniéeva su Asserta musicalia tiskana u obliku velike 4"¢. Obuhva-
taju 16 strana od kojih je 12 strana teksta, a ostale su prazne. Tiskana
su u radionici Angela Bernabd dal Verme u Rimu.'®® Naslovna strana te
prva i posljednja strana posveie ukrafene su drvorezima i jednim ini-
cijalom. Kao geslo ispod naslova uzete su iz starozavjetne Crkvenice

128 Djelo je prvi put objavljeno 1692.

128 O tiskarskoj radionici Angela Bernaba dal Verme nisam uspio nita potanje
doznati premda sam ispitac sva vainija djela koja govore o rimskim i talijanskim
tiskarima uopée. Dapade ni u najnovijem i najpotpunijem djelu Claudija Sartorija
(Dizionario degli editori musicali italiani: tipografi, incisori, librai-editori, Firenca
1958) nema spomena o njemu. Sartori istina spominje (na str. 24) ime Bernabo. ali
skoro 100 godina kaspije kad govori o rimskoj tiskari Bernabé e Lazzarini koja je
1742. na svoj trodak tiskala djelo De tribus generibus instrumentorum F. Bianchinija.
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(44,5) rije¢i »Izumijevali su napjeve pjesama i pisali pri¢e svoje«, ko
jima se u neku ruku izraZava sadrZaj i smisao te rasprave.

Prema do sada poznatim podacima Asserta musicelia postoje jos
samo u Cetiri primjerka. Jedan se nalazi u Knjiinici Glazbene akade-
mije sv. Cecilije (Biblioteca dell’ Accademia musicale di Santa Cecilic)
u Rimu, drugi u KnjiZnici Clazbenog liceja (Biblioteca del Liceo musi-
calej u Bolonji, tre¢i n Narodnoj knjiznici (Nationalbibliothek) u
Becu i &etvrti negdje u Americi kuda je dospio posto je prije tridesetak
godina bio otkupljen iz ostaviiine njemadkog muzikologa W. Wolff-
keima.

KriZzani¢ je svoje djelo posvetio Ivanu Lippayu, velikom Zupanu bar-
ike Zapanije u Ugarskoj. O tom govori razmjerno opseina posveta koja
je tiskana na str. 3-6. Na prvi pogled iznenaduje sadrZaj posvete, kako
s obzirom na osobu kojoj se djelo posveéuje, tako isto i s obzirom na
razloge koji su naveli KriZanica da to unéini. No glavni je uzrok iznena-
denju, 5to se iz dosadaSnjeg razlaganja, a i onoga 5to se znalo o njemu.
nije nigdje vidjelo da bi Krizanié¢ ikada imao kakve veze s tim Ivanom
Lippayjem. Pa ipak je moralo tako biti jer mu inade ne bi imao raz-
loga posveéivati to svoje glazbeno-teoreisko djelo.

Ivan Lippay, veliki Zupan barike Zupanije, potjede iz tzv. somborske
grane obitelji Lippay.”® Tu je granu utemeljio jedan Ivan Lippay, na-
zvau »djak« (litteratus) koji je 1526. za nadbiskupa Pavla Tomorija, kao
vojnik, posao iz Budima na obranu Petrovaradina i time valjda zasluZio
kao nagradu neko imanje kod Sombora u Batckoj. Sto godina kasnije
poznat je drugi jedan Ivan Lippay, personalis u kraljevskoj sluzbi
(umro 1616), koji je u braku s Marijom Landovicx imao dva sina: Ga-
$para i Gjuru. Gaipar se dao u kraljevsku sluzbu, pa je najprije vrsio
sudaéku vlast, a od 1649, bio na elu drzavne riznice. To mu je omo-
guéilo da lako stekne hogata imanja, medu ostalim dobra: Gible, Rudna,
lhras, Keleesény, Kopanicza, Saskivar, Zélyom i dr. A Gjuro je stupio
u duhovnicki staleZ te nakon raznih sluiba postao konaéno (1642) i
ostrogonskim nadhiskupom. Tz Gagparova braka s Marijom Landoczy
rodila su se tri sina: Mirko, Ivan i Gjuro. Gadparovu drugom sinn,
Ivanu Lippayu, KriZanié posveéuje svoja Asserta musicalia.

O Zivotu se Ivana Lippaya male zna. Osim onoga §to o njemu Kri-
Zanié navodi u svojoj posveti, a to je, da je bio veliki Zupan barike Zu-
panije. kraljevski komornik, i vlasnik dobara Zélyom, Saskovar, Kabolt
i nekih drogih, skoro nista. Ne znaju mu se ni godina rodenja, ni go-
dina smrti. Jedino se spominje da se 1659. zajedno s bratom Gjurom
potuzio Saborn na poslupak stanovnika grada Selymecza koji su nasilno
provalili u jednu od njihovih plemiékih kurija.!3! Sto se pak Krizaniéa
tie, ¢ini se da ni on nije mnogo vise znao o Ivanu Lippayu. Vrlo je
naime ¢usdno §to ga Krizaunié n svojoj posveti spominje samo na poéetku

130 J. Nagy, Magyarorszdg csalidai czimerekkel és nemzékrendi tiblikkal, Pesta
1860, sv. VII str. 127-129.

131 1. Nagy, Nav. dj., str. 129,
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i na koncu. Na poéetku s opéim pohvalama u &ast »uzvilenih uresac
njegove dude, tijela i sudbine, a na kraju s uobiajenim kitnjastim fra-
zama zaéinjenim kojekakvim usporedbama mitoloskog karaktera u ko-
jima spominje Ahila, Hirona, argivske junake, Orfeja i sl. Da je KriZa-
nié znao nesto potanje o njemu, ili da se Ivan deotle istakao u neéemmu,
ne hi se sluzio samo izmisljenim baroknim ukrasima, nego bi sigurno
pjesni¢ki opjevao njegove stvarne zasluge. Ovako je kao glavni i naj-
vazniji dio posvete ostala njezina sredina koja govori o Ivanovu strien,
ostrogonskom nadbiskupu Gjuri Lippayn.13?

I kad o njemu govori, KriZani¢ ne stedi kitnjastih rijeéi i mitoloskih
usporedaba, ali je odito da su mu bili poznati svi glavniji podaci o 7i-
votu i djelima tog »Atlanta i Ahila Panonije«. No ne samo to. Iz éitave
se posvete vidi da je ona skoro viSe bila upravljena nadbiskupu Gjuri
nego njegovu sinoveu Ivanu. Uzrok je tome otkrio sam Krizanié kad je
nabrojivii sve Gjurine zasluge (da Siri erkvu u Panoniji, da je sagradio
isusoveima novicijat, kolegij i erkvu u Trenéinu, franjevcima samostan
i erkvu u Kremnicama, a ugarskom sveéeni¢kom podmlatku sjemeniste
u Trnavi, da je stvorio bogatn knjiznicu kojoj nema ravne u &itavoj Pa-
noniji, da je podigao tvrdavu u Ujvarn i dr.) istaknuo »da se izniedu
svih primjera isti¢e onaj kad se bhrizno trudi da izmiri s crkvom kriéane
pripadnike grékog obreda koji stanuju u Panoniji i o kojima se drzi da
1h ima dvjesta tisuéa dusa«. Tu je. dakle, leZao pravi razlog Krizani-
éevu divljenju GJurlmm djelima i idejna veza izmedu njih dvojice. Izmi-
renje istoénih i zapadnih krSéana Panonije i briga za SJedm]enJe Kri-
Zani¢ hvali i daljnji korak nadbiskupa Gjure kad veli da je pripadni-
cima grikog obreda »isposlovao od Apostolske stolice bisknpa njihova
vlastitog obreda« i da toga biskupa i njegov narod »sve vise i vile
uévriéuje u onom to su zapofeli«. Zato na kraju i preporuéuje Ivanu
Lippayu da se ugleda u svoga strica Gjurn koji nastoji da mu se duh
Zeljan kreposti »tolike naobrazi najboljim naukama« i obiljeZi ga »op-
éim bastinikom neprolazne slave« da moZe nastaviti $to je on zapodceo.
KriZani¢ se prema tome trudi da iskazujuéi polast i posveéujuéi svoja
Asserta musicalia »u znak naklonostic, nagovori i odusevi Ivana Lip-

132 Lippay Gjuro roden je 1600. u Pozunu. Skolovao se u Be&u, filozofiju dokto-
rirao u Gracu, a hogoslovlje u Rimu, Bio je najprije Zupnik, pa ostrogonski kanonik
(1625), zatim biskup pecujski (1631) i vesprimski (1632), dvorski kancelar (1635),
hiskup u Egeru (1637) i konaéne od 19. XI 1642, kao nasljednik Mirka Lésyja (1637~
1642) nadbiskup ostrogonski. Lippay je s Lésyjem utemeljio pravni fakultet sveuéi-
lista w Trnavi i ostavio mu bogate zakiade. Odr#ao je dvije dijeceranske sinode
(1648. i 1658). Umro je 30. 1 1666. u Trnavi. Djela su mu: Theatrum philosophi. Quod
in_alma universitate graecense pro doctoratus in philosophia gradu consequendo. anno
MDCXXI ... propugnabit (Graz 1621); S. Ladislaus rex (Bei 1653); Rituale Strigo-
niense (Trnava 1656); De dignitate et puritate sacerdotum (1629) tiskano kasnije u
dielu Peterffyja Sacra concilia (Pozun 1741-42). Isp. S. Katona Historia critica regum
Hungariae stirpis austriacae (Budim 1805, sv. 33, str, 649-670, sv. 36, str. 742); A.
Béke, Pdzmdny, Lippay és Esszterhdzi levelezése (Budimpesta 1882); I. Nagy, Magyar-
orsdg csalddai (Pesta 1860, sv. VII, str. 128-129); J. Szinnyei, Magyar irék élete és
munkdi (Budimpeita 1960 sv, VII stupac 1260); L. Pastor, Nav. dj., knj. XIV/1 str.
103.
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paya da pode slopama svoga strica nadbiskupa Gjure Lippaya 5to u
isto vrijeme znaéi i putem kojim je sam KriZani¢ veé prije, a i kasnije
do svoje smrti stupao.

Ostaje joi uvijek nerijeSeno pitanje kake se i kad se Krizani¢ upe-
znao s Ivanom i Purom Lippayem. Iz njegove se izjave koju je napisao
21. o7ujka 1658. kao neke vrste odgovor na odluku crkvenih vlasti da
ima ostati u Rimu razabira da Zeli odustati od svojih prijasnjih nauma
i da je voljan otputovati samo do svoga »dobrotvera ostrogonskog nad-
biskupa«. Kod njega bi u knjiZnici nastavio preostale svoje radove i
tako s nekom éasti zavriio svoju starost.’ Iz toga slijedi da je KriZanié
morao poznavati ostrogonskog nadbiskuna Lippaya veé otprije. A kako
navodi da mu je bio dobrotvor i da bi u njegovoj knjiznici mogao na-
staviti svoje zapodete radove znaéi da je knjiZnicu poznavao, Sto ne bi
mogao, a da je nije sam vidio. Dakle, neée biti da je Puru Lippaya upo-
znao mozda negdje u Rimu, a ni u samom gradu Osirogonu jer je bio
pod Turcima, nego oéito u Trnavi ili u drugom kojem gradu na podrng-
ju ostrogonske nadbiskupije. Tamo mu je bio gostom i valjda dobio
kakvu potporu za daljnje radove zaito ga i naziva svejim dobrotvorom.
Sad jo§ treba odgonetnuti kad je to moglo biti. Buduéi da je KriZanié
prije nego je abjavio Asserta musicalia samo jednom putovao prema
sjeveroistoku kad je 1647. prvi put iSao u Rusiju, to se poznanstvo s
Lippavem moglo jcdino tada sklopiti. Put je, naime, iz Befa prema
Poljskoj, Smolensku i Moskvi vodio bai preko podruéja ostrogonskc
nadbiskupije i barSke Zupanije. Cini se ipak da se KriZanié nije zadrZa-
vao ili samo kratko kod Lippaya na odlasku u Rusiju (u Beéu je bio
jos oko polovine kolovoza 1647, a veé 21. kolovoza iste godine pod
Krakovom),!3 nego na povratku (1648). To je s tim vjerojatnije, Sto se
Ya¥ za razdoblje od kasne jeseni 1648. do proljeéa 1650. ne zna ni gdje
jc bio, ni §to je radio. Poznato je, naime, samo to da je na povratku iz
Moskve pod jesen 1648. otisao iz VarS8ave prema Betu, a u Bel da je
stigao istom polctkom oZujka 1650. A iz jednog se pisma saznaje da je
tada dugo bolovao jer govori o »bolesti ¢itave godine« (infirmitas an-
nua).’3 Prema tome se to do sada nejasno razdoblje Krizaniéeva Zivota
dobro poklapa s njegovim vjerojatnim boravkom kod ostrogonskog
nadbiskupa Dure Lippaya, a njegova dugotrajna bolest i lijecenje zauzi-
manjem njegova domaéina jos je dubljim razlogom, da ga je mogao na-
zvati svojim dobrotvorom. Razumljive je da su se Krizanié i Duro
Lippay tokom toga dugog boravka mogli dobro upoznati u svakom po-
gledu. Isti pogledi u pitanjima unije 1 opseina naobrazba sigurno ih je
zbliZila toliko da je Duro Lippay ponudio KriZaniéu otvorena vrata
evoga doma i knjiznice i ubuduée kad mu god to zatreba. U svojoj ne-
volji i stisci kad su mu u Rimu rekli da mora odustati od ponovnog od-
laska uw Rusiju, KriZanié se sjetio Lippaya i njegova obecanja. Zato je

133 Tgp. prijasnju biljesku br. 73.

134 Jagié, Nav. dj., str. 48.

135 Jagié, Nav. dj., str. 76,
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i naveo u svojoj izjavi da kani napustiti Rim i otputiti se k ostrogon-
skom nadbiskupu.

A s Ivanom Lippayem se takoder u to vrijeme morao upoznati i spri-
jateljiti. Bilo da su se sreli u dvoru njegova strica u Trnavi, bilo na ko-
jem imanju Ivana Lippaya. Kao §to nije moguée iz posvete, tako se ni
iz drugih izvora ne moZe doznati za¥to je KriZanié svoja Asserta mu-
sicalia posvetio Ivanu Lippayu, a ne njegovu stricu Puri. To je s tim
¢udnije sto je Duro bio poznat kao prijatelj Slavena i slavenske glazbe.
Po njegovu je nalogu i odobrenju, naime, sastavljen i u Trnavi izdan
1655. (dakle samo godinu dana prije Krizaniéevih Asserta), slovacki
zbornik crkvenih popijevaka pod naslovom Cantus catholici, pisné ka-
tolické latinské i slovenské $to ga je sastavio Benedikt S6llosy.13¢ Ipak
neée biti bez razloga da je KriZanié svoje djelo posvetio ba¥ Ivanu, a ne
Duri. Mozda je i Ivan bio glazbeno nadaren &ovjek, i kako je morao biti
istih godina kao KriZanié, lake je moguée, da su ih mladenaéka dob i
Cesti susreti uZe povezali, pa se KriZani¢ drZao obaveznim da mu u
ime toga prijateljstva i kako sim veli »u znak naklonesti« {omen fau-
stum) posveti svoje djelo. No, nije iskijufeno ni to da je KriZani¢ nau-
mio kasnije neSto drugo, kakvu bogoslovnu ili sli€nu radnju posvetiti
nadbiskupu Duri Lippayu, to bi bolje prili¢ilo nego jedna teoretska
rasprava o glazbi. Bilo kako mu drago, Krizanié je svojim predgovorom
pocastio i jednog i drugog i time otkrio svoje prijateljsko poznanstvo
s ovom uglednom ugarskom obitelji.

Naslov Asserta musicalia znaéi »glazbene tvrdnje«. Krizani¢ je oda-
brao rije¢ asserta (od asserere, §to oznatuje medu ostalim i »tvrditi da
je neSto istinito«)!¥” da bi njome izrazio svoje »neke zakljucke« (con-
clusiones quasdam), kako sim ka¥e dvije godine kasnije (1658) u veé
viSe puta spominjanom »knjizevnom oglasu«. Ti su mu se zakljuéci, iz-
raZeni u nizu tvrdnja polemicke naravi, nametinuli kao spontana reakei-
ja na neke zasade koje¢ je nalazio u tadadnjih pisaca teoretskih glazbe-
nih djela. Za svoje tvrdnje istile da su »sve posve nove i ni od koga
dosad iznesene«. Da je to istina, dokazuje izjavom (opet u »knjiZzevnom
oglasu«) da je »é&itao gotovo sve glazbene pisce: Zarlina, Donija, Mer-
senna, Kirchera i druge« i da »nijedan nije niSta napomenuo o tim za-
kljuécima«. Bez obzira na vrstu i vaZnost predmeta kojih se KriZanié
dotiée veé sama Einjenica da je imao hrabrosti javno progovoriti i pri-
govoriti nekim zasadama najuvaZenijih pisaca o teoriji glazbe i iznijeti
vlastito misljenje o veé opéenito priznatim nadelima pokazuje koliko se
KriZani¢ osjeéao sigurnim i potkovanim u glazhenom pogledu. No, ne
samo to. On je, drzeéi da ih je veéina »korisna za praksu« (et plera-
quae sunt ad praxim wtilia) bio spreman da ih i javno brani na nekom
»akademskom sastanku« (in accademico congressu propugnanda). Takav
njegov odresiti stav otkriva takoder da je dobro poznavao rimske glaz-

138 S, Weiss~Nigel (Jarovsky), Kto je autorom spevnika Cantus Catholici (»>Kul-
tura«, Trnava 1935, br, 10, str. 426-430); J. Vilikovsky, Cantus Catholici (»Trnavsky
sbornik«, Bratislava 1935, str. 57-94); J. Andrié, Slovacka glasba. Zagreb 1944, str. 4.

137 ¥, Katié, Srpskohrvatsko-latinski rjeénils, Beé 1904, str. 422.
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bene prilike i da se s pravom nadao Zestokom protivljenju nekih glaz-
benika bar pojedinim svojim tvrdnjama. U tom ga je pogledu oéito hra-
brila s jedne strane misao da svaku svoju tvrdnju moZe teoretski i prak-
ti¢ki obraniti, a onda i svijest da ée veéina od njegovih zakljudaka biti
od nesumnjive koristi u svakida$njoj glazbenoj praksi. Ovdje je potrebno
istaknuti tu njegovu crtu praktiénosti. Ona se ne oéituje samo u ovom
djelu, nego i u svim ostalim spisima, koje je napisao i prije i poslije
Asserta musicalia. Svuda je jasno isticao za &im ide i §to Zeli postiéi. A
osnovna mu je misao uvijek bila da unaprijedi svaku granu javne ljud-
ske djelatnosti. Buduéi da je na podruéju kulture glazba imala istaknuin
ulogu, to je Zelio i putem nje ubrzati korake toga napretka.

Asserta musicalia sadrzavaju dvadesct tvrdnja. Poredane su jedna za
drugom i na prvi se pogled ne mo¥e ustanoviti da li je to uéinjeno po
nekom sustavu ili nije. Ipak se &ini da su bar neke od njih svrstane po
vremenskom slijedu, a neke po uobiéajenom redu kako se o predmetu
kojih se doti¢u pisalo u ono vrijeme po najpoznatijim priruénicima
glazbene teorije. Tako se npr. ve¢ u prvoj tvrdnji govori o postanku
i pocecima glazbe. Sto 1 ostali pisci obraduju u uvodnim poglavljima
svojih djela. A i veéina od iduéih osam tvrdnja zadire u gradu koja se
obraduje drzeéi se vremenskog slijeda (monokord, sustav ljestvica, pi-
tagorejsko i gvidonsko pravilo i sl.). Kasnije se taj poredak napusta, pa
se tvrdnje teoretske naravi izmjenjuju s prijedlozima i izumima koji ne-
maju neku odredeniju vezu s problemima navedenim ispred njih ili koji
dolaze za njima. No ni za takav se poredak ne moze reéi da nije logi-
Can jer se KriZani¢ ne upusta u pobijanje ili usavrsavanje svih spornih
pitanja glazbene tecorije po redu, nego se osvrée samo na neka koja su
mu se u dotadainjem obliku €inila neistinitim ili koénicom slobodnijem
razvoju glazbene prakse.

1. U prvoj se tvrdnji Krizani¢ obara na opée prihvaéeno misljenje
prema kojem je Pitagora bio onaj koji je »iz udaraca kovackih éekica
razabrao i utvrdio razmjere zvukova«. KriZani¢ za takvo miiljenje kaie
da ga »treba smatrati bajkom«. On ga je morao naéi u skoro svim pri-
ruénicima teorije glazbe, a sigurno ga je €itao kod Zarlina i Kirchera
jer obojica skoro na isti nadin pripovijedaju o tom dogadaju.’®® Zarli-
no, istina, neSto opseZnije, ali zato i opreznije jer ne pripovijeda kao
svoje, nego kao misljenje Boecija koji (povodeéi se za Makrobijem, a
udaljujuci se od Diodora) tvrdi da je Pitagora (a ne Platon kako bi ze-
lio Guido Aretinac) pronasao uzroke glazbenih razmjera u zvucima ko-
vackih éekiéa.’® Kircher pak pripovijeda istu stvar neito saZetije, ali

138 Od teoretskih djela pisaca koje KriZanié spominje da ih je prouéavao (Zarline,
Doni, Mersenne i Kircher) mogao sam se posluziti samo glavnim djelima G. Zarlina
i A. Kirchera. To je ujedno i razleg §to ¢u tokom daljnjeg raspravljanja o KriZani-
éevim tvrdnjama navediti samo ta dva pisca po njihovim izvornim djelima, a ostale
spomenute pisce prema literaturi iz druge ruke.

130 Boetio (accostandos; all’opinione di Macrobio, e allontanandosi da Diodoro)
vuole, che Pitagora, et non Platone: come vuol Guidone aretino: sia stato colui, che
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bez ikakve ograde, kao signrnu &injenicu, istiéuéi da je Pitagora bio
upravo prvi koji je ¢uvsi udaranje Cekiéa doSao na misao da pomodu
njih otkrije zakonitosti sklada zvukova.'*® Obojica, dakle, prihvaéaju
taj dogadaj kao istinit i opisuju ga sa svim zamiiljenim potankostima.
Po njihovim je rijeéima Pitagora jednom prolazeéi kraj neke kovaé-
nice vidio kako kovaéi udaraju éekiéem po uZarenom Zeljezu, poloZe-
nom na nakovnju. Iznenaden skladnoféun razli¢itih zvukova koji su na-
stajali od udaraca ¢ekica, Pitagora se zaustavio i htjede ispitati razloge
to] pojavi. Isprva je mislio da to dolazi od nejednake snage udaraca, pa
je dao da kovaédi zamijene fekiée. Buduéi da je opet zaduo iste zvuko-
ve, zakljuéio je da njihova raznolikost ne dolazi od snage udaraca, nego
od teZine ¢ckica. Dao ih je izvagati svaki napose, pa je ustanovio da
se sazvuci i njihov sklad mogu izraziti brojevima teZine é&ekiéa. Nato
Je uzeo nekoliko Ziea od ovéjih crijeva jednake duZine i objesio o njih
utege iste teZine kao $to su bili &ekiéi. Trzajuci po Zicama, dobio je
zvukeve kao od &ekiéa, samo ugodnije, §to je zavisilo o kakvoéi Zica.
Slijedeéi Pitagorin primjer, i drugi su se uéenjaci bavili istoi pojavom,
pa su vremenom tako usavriili mjerenje i brojenje sazvuka da je od toga
nastala prava znanost koja je zbog svoje taénosti postala dio matema-
tike.

Tu je, dakle, pricu o Pitagori kao zadetniku glazbe KriZani¢ zabacio
i proglasio bajkom. Ako se ima pred oéima d¢injenica da se ta pri¢a pre-
nosila jo§ od starogrékih vremena sve do polovine 17. stoljeéa i da su
je prihvaéali kao istinit dogadaj i glazbeni pisci kao Sto su bili Zarlino,
Kircher i drugi, onda je o&ito da je Krizaniéeva tvednja predstavljala
u njegovo vrijeme novoest vrijednu paZnje, a glazbeni su teoretici koji su
nakon njega pisali o istoj stvari zastupali jednako miiijenje kao i on.!%!

2. Krizani¢ se u drugoj tvrdnji osvrée na teoretsku izobrazbu glazbe-
nika. On zna da se {itava starija teorija temelji na izracunavanju inter-
vala pomoéu monokorda i da se za to izradunavanje traZi velika vjesti-
na u mnogim sloZenim matematiékim operacijama. Ali on isto tako
znade iz vlastitog iskustva da od svega toga ratunanja u praksi ima ma-
lo koristi, kako za skladatelje, tako isto i za glazbenika koji izvodi
neko umjetnicko djelo. Zato se on obara na pretjerano teoretiziranje i
tvrdi ove: »da bi glazbenik mogao npoznati monokord, potrebna mu je
samo obiéna vjestina brojenja i isto tako obiéna vjeStina dijeljenja Zice
na dva ili tri dijela.«

ritroud la rugione delle musicali proportioni al suono de martelli. (G. Zarlino, Istitu-
tioni harmoniche, Mleci 1573. str. 6)

40 Et primo quidem Pythagoras, cum apud officinam ferrariam transiret, sonos-
que malleorum harmonice contemperatos advertisser. (Isp. A, Kircher, Musurgia uni-
wversalis, sv, I, str. 533).

141 Medu mnogim drugima i Zaccaria Tevo u djelu Il musico Testore (Mleci 1706,
str. 10) koji veli da su Grei pripisivali izum glazbe Pitagori i udarcima é&ckiéa, ali da
je veé to Pietro Comestore u Historig scolastica uglavio kao izmisljeno (li Greci Pat-
tribuirono a Pitagora dal suono de martelli, ma cid da Pietro Comestore nella Historia
secolastica vien a;’ﬁrmnto per asserto favoloso de Greci).
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Buduéi da je monokord jo3 od starih Grka (neki vele da ga je izu-
mio Pitagora) pa sve do kasnog srednjeg vijeka sluzio iskljulive kao
naprava za ispilivanje i objasnjavanje zakona glazbene akustike, te je
prema tome u neku ruku bio samo laboratorijski instrument namijenjen
struénjacima (Sto uostalom pokazuju i djela teoretika kao $to su Zarli-
no, Kircher i drugi koji su potanko opisali sve moguée rezultate tih
ispitivanja),'¥2 Krizani¢ je misljenja da monokord treba da i nadalje
ostane ono 3to mu je jedina i prvotna svrha, tj. da bude obiéna labora-
torijska sprava. A kako se konaéni rezultati svih tih ispitivanja u praksi
i onako svode samo na taéno utvrdivanje rasporeda intervala u ljestvi-
cama koje se primjenjuju u glazbi, za glazbenika je sasvim dosta ako
poznaje princip monokorda. To u stvari znadi da onu jednu napetu Zicu
na rezonatoru znade razdijeliti na dva dijela i time ustanoviti da se
skraéivanjem za polovinu duZine (razmjerom 1:2, a s brojem titraja u
odnosu 2:1) i matematski i slu¥no dobiva zvuk keoji je za oktavu visi
od zvuka dijela prazne zice. Isto se tako dijeljenjem Zice na tri dijela
(razmjer 2:3, a broj titraja u odnosu 3:2) i skraéivanjem Zice za tu jed-
nu treéinu dobiva zvuk koji je za jednu kvintu visi od zvuka prazne
zice. Po istom se principu Zica dijeli na 4, 5, 6 i viSe dijelova i dobi-
vaju zvukovi estalih intervala.

Premda ta »obi¢na vjeStina brojenja i isto tako obi&na vjeitina dije-
ljenja« spada u matematiku koja obuhvata aritmetiku, geometriju i ra-
€unanje razmjera zvukova, ipak potanko poznavanje tih predmeta, po
rijeéima Krizanica, nije potrebno glazbeniku »pa makar on htio po-
siati teoretski potpuno savrien«. Jer KriZani¢ ofito stoji na stajaliStu
da je glazba u prvom redu umjetnost, a onda istom egzakina nauka.
Po tome se on i razlikuje npr. od Zariina koji tvrdi da je glazba »pod-
redena aritmetici, a stoji izmedu matematike i znanosti do kojih se do-
lazi prirodnim umovanjem«.'®® Time ujedno KriZanié prebacuje teZiite
teoretske izobrazbe glazbenika s matematskog podruéja na estetsko,
odnosno s akustickog na podruéje proucavanja glazbenih sredstava pu-
tem produbljivanja kontrapunkta i razradivanja glazbenih oblika. Za
takvu se, dakle, teoretsku izobrazbu KriZani¢ zalaZe i u tom pravcu
trazi da glazbenik bude »potpuno savrienc.

U oba dijela te svoje tvrdnje KriZanié pokazuje da je prije mnogih
drugih pisaca jasno uvidio neke jednostranosti i pretjeranosti u zahtje-
vima ladainje teoretske izobrazbe glazbenika. Njegovi pogledi podivaju
na poznavanju stvarnosti, a Zivotna praksa mu je dala prave kad je u
iduéih manje od pedeset godina bilo skoro u potpunosti provedeno ono
$to je on zagovarao.

3. Campanologia ili umijeée zvonolijevstva od uvijek je bilo podruéje
koje je zadiralo u glazbu. Premda je niklo iz iskustva i prenosilo se kao

42

Zarlino, Nav. dj., str. 144-170; Kircher, Nav. dj., sv. I, str. 159-210.

Zarlino, Nav. dj., str. 37-38, u poglavlju 21. Per qual cagione la Musica sia
detta subalternata all’ Arithmetica, et mezane tra la Mathematica et la Naturale.
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tajna s koljena na koljeno, ipak se veé od 16. stoljeéa u skoro svim teo-
retskim djelima o glazbi raspravljalo nekad op$irnije, a nekad krace
o naéelima na kojima se temeljilo lijevanje zvona.l** Ta su nacela bila
vedim dijelom fizikalnog i matematskog karaktera, a manjim dijelom
glazbenog, jer su visina, snaga i kakveéa zvuka uvelike bili zavisni o do-
brom materijalu iz koga je naéinjena zvonovina i o ispravnom racuna-
nju zvonolijevca. Kampanologijom su se uz mnoge bavili i Krizanién
dobro poznati M. Mersenne!#s § A, Kircher.!# Kao teoretici u prvom
redu, oni su najveén vaznost polagali na taéno izradunavanje promjera
i ruba zvona, tc na pravilan sastav bakra i kositra u zvonovini. lako
se u mnogo ¢cmu ni njih dvojica nisu slagala jer se kakvoéa i visina
zvuka unato¢ i najtaéuijim rac¢unima nije nikada s apsolutnom sigur-
no¥éu mogla zajaméiti,’¥” ipak su obojica zahtijevala da se glazbenici
moraju baviti i tim umijeéem. KriZanié u svojoj treéoj tvrdnji priznaje
da je »za udelavanje zvonac, tj. za izrafunavanje promjera i ruba zvona
»potrebno poznavanje aritmetike«, ali odmah dodaje da je »znanost
sratunavanja razmjera zvoma razli¢na od glazbe premda od nje uzima
svoja nacela«. Time je htio reéi da sva raéunska mjerenja pripadaju u
aritmetiku, a s glazbom imaju veze samo utoliko, ukoliko se s tim mje-
renjem moZe odrediti visina i kakvoéa zvuka. Zato, nadalje, tvrdi da
»onaj koji izradunava teZinu zvona mora biti vjeit monokordu« jer su
se sve akustidke pojave odvajkada rjesavale pomoéu te naprave, a te-
Zina zvona je zbog omjera sastavina u zvonovini bila, kao brojevima iz-
raZcni element, prikladna da se tim putem izraluna. KriZanié na koncu
zaklju¢uje da se »glazbenik ne mora razumjeti v izracunavanje teZine
zvona.« Koliko god ne nijeée korist za glazbenika da se 1 u tu grann
akustike razumije, Krizani¢ ipak zastupa glediite, nasuprot Mersennen,
Kircheru i drugima da mu to nije od prijeke potrebe.

I tom se tvrdnjom Krizanié neizravno opredjeljuje za umjetnicki zna-
éaj glazbe. Kao 3to je to ufinio u prethodnoj tvrdnji, i ovidje se ogra-
duje od pretjeranog isticanja vaZnosti matematske pedloge glazbenog
fenomena. Za Krizaniéa je glazbenik u prvom redu umjetnik, pa su pre-
ma tome za njegovu izobrazbu vaZnije discipline koje ga upucuju u sa-
vladivanje izraZajnih sredstava glazbe, od onih keje mu zamrSenim
matematitkim operacijama otkrivaju njezine fizikalne zakonitosti. Da-
kako, da je i tim svojim miiljenjem pokazao da stvari prosuduje realno

1s K. Dockal, Nase zvona i njihovi lijevaoci. Zagreb 1944, str. 33.

145 M. Mersenne, Harmonie universelle, Pariz 1636/37.

146 Kircher, Nav. dj., sv. I sir. 519-528.

147 Kircher se suprostavio Mersennu npr. n pitanju visine zvuka dvaju zvona jed-
nake veli¢ine izljevenih od zvonovine istoga sastava, U prisutnosti rimskih glaz-
benika ispitao je zvona od smjese srebra i olova, od srebra, od &istog olova, od
mijefana srebra, od kositra i drugih sirovina. Njihove je zvuhove odredio i zapisao,
a zatim ih je usporedio s onim podacima 5to donosi Mersenne, Ustanovio je da se
podaci o zvukovima najéeiée ne slafu, ali je tome pronaiae i razleg. Utvrdio je da
visina zvuka zavisi ne samo o tafno odredenom sastavu zvonovine nego i o gu-
stoéi kojom se taloi u pojedinom dijelu kalupa za vrijeme lijevanja. (Isp. Kircher,

Nav, dj., sv. 1T str, 527-528).

104



i da probleme umjetnitkog oblikovanja glazbenika svodi ma razmjere
koji ga sigurnije upuéuju njegovu konaénom cilju.

4. Krizanié se u tri iduée tvrdnje bavi problemima glazbene ljestvice
kako ju je razvio Guido Aretinac (9957-1050?). Ta se ljestvica sastoji
od Sest dijatonigkih tonova s polustepenskim razmakom u sredini (npr.
gah-cde) i zato zove heksakord. Nastala je na temelju starog grékog su-
stava dijeljenja monokorda na 16 tonova. Toj je podjeli Guido nadodao
jo§ 6 tonova, a onda zbir od 22 tona razvrstao tako da je dobio 7 nizo-
va heksakorda. Kao temelj svim ostalim Guide je postavio najdublji ton
i oznaéio ga grékim slovom I' (gama) u Cast Greima koji su po njegova
mifljenju izumjeli glazbu. Iduée je tonove oznaio najprije velikim slo-
vima latinskog alfabeta (A B CDEF G) da bi time istakao nlogu Latina
koji su stari gréki sustav razvili i usavriili,'*® a ostalim je tonovima dao
mala latinska slova (abedefg) i za najvisi niz dvostruka mala slova
(aa bb cc dd ee). Citav je niz alfabetski oznaécnih tonova Guido razdi-
jelio na 7 heksakorda i svakom tonu heksakorda dao vlastiti naziv po
pocetnim slogovima himna u ¢ast sv. Ivanu, u kojoj se svaki novi stih
pjeva za jedan cijeli, odnosno polustepen vie. (Ut queant laxis Reso-
nare {ibris Mira gestorum Famuli tuorum Solve polluti Labii reatum.
Sancte Iohannes). Ovako nastali nazivi (ut re mi fa sol la) sluzili su kao
mnemotehni¢ko pomagalo solmizacije, a za taénije odredivanje pojedi-
nog tona uzimao se ne samo alfabetski naziv nego i svi solmizacijski na-
zivi po redu kako su se javljali u pojedinim paralelnim heksakordima.
Tako je npr. uz I' bio dodan i ut (I ut), uz C fa i ut (Cefant), vz F fa
i ut (Fefaut), uz G sol, re i ut (Gesolrent) itd. Guidovih se 7 heksakorda
nizalo uzlazno i poéinjalo s ovim tonovima: I, s tonom I', 11, s C, III,
sF,IV,s G, V.s¢, VI s f,i VI, s g (v. shemu na str. 106).

Buduéi da su se iz osnovne dijatoniéke ljestvice (cd e fgah) mogla
sastaviti samo dva heksakorda koji bi izmedu 3 i 4 tona imali poluste-
pen, i to heksakorde s poletnim tonovima ¢ (cde—fgu)ig(gah—cde),
to se snizavanjem lona i za polustepen izgradio i treci heksakord s po-
cetnim tonom f. Srednjovjekovni teoretici dali su svakome od njih i
posebno ime: heksakord s poetnim tonom c¢ zvao se hexachordum na-
turale, onaj s poetnim tonom g hexachordum durum (jer je ukljucivao
U durum, tj. h), a heksakord s pocetnim tonom [ hexachordum molle
(jer je sadriavao b molle, tj. b). Od 7 Guidovih heksakorda dva su bila
hexachordum naturale, tri hexachordum durum i dva hexachordum
molle.

Kao temelj srednjovjekovne teorije heksakord se nalazi na sredini iz-
medu starogrékog i ranosrednjovjekovnog sustava koji se osniva na te-
trakordu, i suvremenog sustava ljestvice oktavnog niza sa sedam dija-
tonickih tonova (heptakord). 1 premda su neki taj srednjoviekovni su-
stav ukritanja heksakorda, umjesto progirivanja na oktavu, drzali nesa-
vricnijim od suvremenog sustava oktavnog niza tonova, €ini se da su

M8 Zarlino, Nav. dj., str, 121,
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stari teoretici ipak bili u pravu. Oni su s nizom heksakorda izbjegli da-
vanju pretjerane vainosti sredinjem tonu C koji u dijatonickem nizu
nuino rada »C dur« ljestvicom. S druge je opet strane heksakord stva-
rao poteikoée kad se radilo o solmizaciji napjeva koji su prelazili opseg
jednog ili vie heksakorda. U tim se slu¢ajevima morala primijeniti mu-
tacija, tj. mijenjanje solmizacijskih naziva, uzimajuéi kao ishodiste na-
ziv poéetnog tona iduéeg heksakorda. Pri tome je polustepen nosio uvi-
jek naziv mi-fa, bez obzira na to da li se odnosio na interval e—f ili h—c.

ee Ia Ela

dd la sol Delasol
cc sol fa  Cesolfa
[=1= T mi  Bemi
bb fa Befa

Ia mi re Alamire

&
-]

sol re ut Gesolreut
fa. ut VII Fefaut
la mi VI D. Elami
la =0l re M. Delasolre
ol fa ut Cesolfaut
mi V Bemi
fa N. Befa
la mi re Alamire
sol re ut Gesolreut
fa ut 1V Fefaut
la mi 111 D. Elami
sol re M. Desolre
fa ut Cefaut
mi II Bemi
re N. Are
ut Gamaut

NPpWOURHTQS T IO ® YR

Shema

Krizani¢ je u &etvrioj svojoj tvrdnji vrlo odludno stac na obranu
Guidova »sustava ili glazbene ljestvice« za koju kaZe da je »tako divno
rasporedena da je nemoguée bolju preporuéitic<. A za »broj od Zest stu-
panja Ut, re, mi fa, sol, la« tvrdi da »tako taéno pristaje ljestvici da ne
bi postala boljom, nego losijom kad bi je umanjili (odstranjivanjem
kojeg izmedu njih), ili poveéali (dodavanjem)«.

106



Koliko je god ta Krizaniéeva tvrdnja jasna, tesko je dokuéiti koji ga
je uzrok naveo da je tako odluéno i neopozivo istakne. Iz teorelskih se,
naime, djela njegovih suvremenika ne vidi da bi koji od njih iSao za tim
da sustav Guidovih heksakorda vrati opet natrag na starogreki tetra-
kord odstranjivanjem dvaju stupanja od veé utvrdenih Sest. Prema tome
moZda teZiSte te tvrdnje i ne bi trebalo traziti na sivarnoj moguénosti
umanjivanja Guidove ljestvice, nego ba¥ na njezinu poveéavanju koje
je u KriZaniéevo vrijeme veé bilo u toku. A to Sto je on najprije istak-
puo svoje protivlijenje umanjivanju ljestvice sluzilo je samo za 1o da
bi tim o¢itim besmislom istaknuo nepotrebnost i suprotne moguénosti,
tj. povefanja poslojeéeg Guidova sustava heksakorda.

Buduéi da je veé pod kraj 16. stoljeéa bilo otito da se n koncepeiji i
percepciji viSeglasja stvara jedno movo shvaéanje koje postepeno daje
prednost skupnom, harmonijskom utisku, na ustrb melodijskom para-
lelizmu, i time postavlja sasvim novi odnos izmedu ljestvice i harmo-
nijskih rezultata istodobnog kretanja nekoliko samostalnih dionica, to
je i na podruéju solmizacije poéelo dolaziti do preokreta. Guidov je su-
stav bio nafet, a s raznih su strana nicali nezavisno jedan od drugoga
poticaji i prijedlozi, da se potpuno ukine, Islo se uglavnom za tim da
se solmizacijski nazivi poveiu samo s tonovima CDEF G A 1 doda jo$
jedan za ton H.'"* Zasluga je bila nizozemskog skladatelja Huberta
‘Waelranta (1517-1595) $to je doslo do te promjene, pa se njemu pripi-
suje solmizacijski naziv si za notu H!* i profirenje heksakorda s jo3 dva
tona: si i ut. I drugi su se pisci glazbene teorije (npr. L. Zacconi, M.
Mersenne, E. Puteanus, A. Banchieri, C. de Lobkowitz, D. Hitzler, S. Cal-
visius i dr.) bavili istim pitanjem, predlazuéi razna rjeSenja. Od svih je
prijedloga ipak najdublji korijen zahvatio Waelrantov, pa su uz posljed-
nju promjenu §to ju je izveo G. M. Bononcini (oko 1670) zamjenjujuéi
naziv ut s pjevnijim do, Guidovi heksakordi i solmizacija pocetkom
18. stoljeca potpuno napusteni.

Krizanié se tom svojom &etvrtom tvrdnjom, dakle, suprotstavljao pro-
mjenama koje su nastale. Oslanjajuéi se na svoju glazbenu izobrazbu i
iskustvo, a slijedeé¢i primjer starijeg prijatelja Kirchera koji je takoder
stajao na gledistu da Guidovi heksakordi potpunc zadovoljavaju, Kri-
Fani¢ se opredijelio za tradiciju. Je li tomu bio razlog samo neko nepo-
vjerenje u novo 3to delazi ili su ga prva iskustva s proSirenom ljestvi-
com i novim solmizacijskim nazivima razecarali, tesko je reéi. Sigurno
je samo to da je u ovom pitanju svoju borbeunost za napredak okrenuo
u obranu proslosti.

5. Kad KriZzanié u svojoj petoj tvrdnji kaZe da »postoji dvostruko
mijerilo ili pravilo glaseva: jedno pitagorejsko, to jest monokorda, dru-
5

19 H, Riemann, Geschichte der Musiktheorie im IX-XIX Jahrhundert, Leipzig;
1898, str. 407-408,

150 [s primo commentus est facilem canendi methodum ut nimirum supra UT RE
Ml FA SOL LA duae aliae nimirum SI UT superadderentur, quem cantandi modum
non pauci probavere et ego in ea arte illo aliquando magistro sum usus (F. Suwer-
tius, Athenae Belgicae, 1628, str. 320, — Isp. H. Ricmann, Nav. dj., str. 408).
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go gvidonsko, to jest stupanja ut, re mi itd.«, onda je ocito da pod pita-
gorejskim misli na starogréki sustav niza od 16 tonova razdijeljenih
na 5 tetrakorda, a pod guidonskim na prije opisani sustav heksakorda.
Premda se ne zna sigurno tho je bio zaéetnik sustava tetrakorda, veéina
ga starogrékih teoretika pripisuje Pitagori. On, istina, nije ostavio za
sobom nikakvih glazbenih spisa, ali su mu nautavanje opisali i progirili
njegovi uienici i sljedbenici Hipije, Filolaj, Damon, Arhit, Euklid, Di-
dim, Ptolomej i drugi.

Pitagorino se pravilo glasova, tj. tetrakord, temcljilo na uzlaznom
slijedu od cetiri tona koji su bili rasporedeni n odnosu od jednog polu-
stepena i dva cijela stepena (npr. e f g a). Spajanjem dvaju tetrakorda
dobivao s¢ oktakord ili diapazen, a povezivanjem pet tetrakorda (prvi
s drugim i treéi s ¢etvrtim) ispunjavao se niz od 16 poznatih tonova,
koji je bio rasporeden kao uzlazna ljestvica i zvao sc Systema teleion
umetabolon (Potpuni nepromjenljivi sustav):

151

s

Nete hiperbolaion a

Paranete hiperbolaion 'S I 1 tetrakord

Tritc hiperbolaion ¥ l hiperbolaion @
Nete diezeugmenon e’

Paranete diezeugmenon [d’ Il tetrakord nete

Trite diczengmenon I e’ diezeugmenon paranete \ sinem-
Parameze h menon
(Trite b) irite

Meze a

Lihanos mezon g [ IIT tetrakord

Parhipate mezon f J mezon

Hipate mezon e

Lihanes hipaton Jd 1V tetrakord

Parhipate hipaton l c hipaton

Hipate hipaton B

Proslambanomenos A

Kad se u drugom tetrakordu ovog sustava mjesto tona h javljao ton
L 1 time bilo omoguéeno moduliranje, onda je to bio tzv. promjenljivi
i zvao se Systema feleton metabolon, a dodatni tetrakord sinemmenon.
Nazivi pojedinih tonova i tetrakorda uzeti su vjerojatno od imena Zica
na staroj grékoj kitari. Profirujuéi tri osnovna tetrakorda (dorski, fri-
gijski, lidijski) izgradene su i tri istoimene osnovne ljestvice, a preba-

5t Prema rezultatima najnovijih istrazivanja Miljenka Dabo—Peraniéa, stare su
gréke ljestvice — mnasuprot uvrijeZenom miSljenju — bile uzlazne, a ne silazne. To
medu ostalim dokazuju Nikomah, Jamhllcu (Atque hac quidem. ratione progressum,
naturali quadam necessitate a gravissimo ad acutissimum tendentem, juxta diato-
nicum illud genus invenit [Pythagoras]), Euklid, Pscudo-Euklid, Aristid, (_A,nSOl'lll,
Gaudencij, Bachije Stari, Alipije itd., zatim jo§ M. Capella, Boerq koji svi po&inju
opis disdiapazona od pmslambanomem\sa tj. najdubljeg tona, pa navide. Isp. M.
Dabo-Perani¢, Les harmonies grecques classiques ces inconnues, Pariz 1959, str.
149-158.
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c¢ivanjem gornjih tetrakorda osnovnih ljestviea ispod donjeg i donjeg
iznad gornjeg uz dodavanje najniZfeg, odnosno najviieg tona ljesivice
dobivale su ‘se izvedene ljestvice (npr. hiper-dorska, odnosno hipo-
-dorska). U svemu 9 ljestvica. Grei su osim toga imali i tri tonska roda:
dijatonicki, kromati¢ki i enharmonijski.

Sve se te osnovne teorelske zasade stare grike glazbe pripisuju Pita-
gori i krste njegovim imenom. Do njih se doslo dugim i muénim puatem
postepenog razvoja, a glavno pomagalo u otkrivanju njihovih zakoni-
tosti bio je monokord. Pomoéu njega su se vriila bezbrojna izrac¢una-
vanja i zbog toga jc postao materijalnim, opipljivim simbolom ¢&itavog
Pitagorina sustava. To je ujedno i razlog zasto KriZanié kaze da je pita-
gorejsko pravilo glasova »tvarno«, a za guidensko da je »umsko«. Kri-
Zanié¢ je u svojoj obrani Guidova sustava heksakorda nastojao, isti¢néi
materijalno svojstvo monokorda, dati isti takav karakter i ¢itavoj Pita-
gorinoj nauci. U tom je, dakako, pretjerao jer se Pitagorina nauka ne
zasniva isklju€ivo na posljedicama materijalnih izracunavanja pomoéu
monokorda, nego i na vrlo logi¢kim »umskim« zakljucivanjima koje je
Pitagora pri tome izvodio. Osim toga, da nije bilo Pitagore, ne bi bilo
ni kasnijih Guidovih usavriavanja starog grékog glazbenog sustava. Kri-
zanié¢ jo$ dodaje da Guidovo pravilo »imade vifcstruku prednost jer po
svojoj naravi prethodi prvome«, jer je »opcenitije, sigurnije i neuspo-
redivo korisnije nego ono pitagorejsko«. Sto se tie opéenitosti, sigur-
nosti i korisnosti, to se KriZaniéu moze priznati da ima pravo. Ali da bi
Guidovo pravilo »po svejoj naravic prethodilo Pitagorinu, u to se mora
posumnjati. Ovdje kao da KriZanié zaboravlja na naéelo povijesne uzroc-
nosti koje vrijedi i u glazbi. Sudeéi po njemu poznatim rezuliatima, on
olako prelazi preko éinjenice da je Guidov sustav heksakorda ne samo
po izvanjskim obiljeZjima nego i po svojoj »naravi« pesljedica logi¢kog
razvoja od vremena starih Grka pa do srednjeg vijeka. Zato i »narav«
Guidova sustava nije nesto specifiéno njegovo, nego je zapravo isto §to
i »narav« Pitagorina sustava, samo 3to ju je Guido usavrSie svojim smio-
nim zahvatom. Prema tome ni zaklju¢ak pete tvrdnje po kojem bi Gui-
dovo pravilo bilo »mjerilo onome (tj. pitagorejskom), visc nego ono
ovome« (tj. pitagorejsko guidonskome), ne odgovara stvarnosti.

6. Krizanié je sa svojom Sestom tvrdnjom bolje sreée. U njoj opet évr-
sto stoji na thu stvarnosti i opredjeljuje se za suvremeno gledanje na pro-
uéavanje glazhene teorije. On istiée da je onaj »tko poznaje gvidonsko
pravilo, a ne poznaje pitagorejsko potpun glazbenik, éak i u teoretskom
pogledu« i da je sposoban »znansiveno opravdati svoju vjedtinu i rad«.
Toe je sasvim ispravna tvrdnja jer se temelji na c¢injenici da su glazbeniku
vaznije discipline koje ga upuéuju n tajne umjetnickih zakona glazbenog
djela od disciplina kojima se opravdavaju fizicke zakonitosti samo nje-
zine temeljne grade, tj. tona 1 raznih ljestvi¢nih nizova. A kad se #na da
i samo Guidovo »pravilo« obiluje prilicnim brojem teoretskih zasada,
onda je prihvatljiv i KriZanidev drugi dio tvrdnje da je takay glazbenik
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potpun »i u teoretskom pogledu« i da uvijek moZe struéno opravdati
svoje umjetnicko stajaliste.

Istu misao Krizani¢ ponavlja n nastavku tvrduoje, varirajuéi joj sadr-
Zaj i potertavajuéi neobi¢nom oftrinom njezin tehniéki vid. On opet ka-
tegoricki izjavljuje da se onaj »tko se u pitagorejsko pravilo razumije, i
u sve njegove aritmeti¢ke i geometrijske razdiobe, a ne zna za gvidons
sko«, ne moZe zvati »ni praktickim, ni teoretskim glazbenikom«, nego
¢e biti »aritmeticki raéundZija u stvarima koje se nikako ne mogu sve-
sti na predmet i zvanje glazbenika«. Krizanié, dakle. poseze i za tako
jakim izrazom kao §to je »aritmetiéki raundZija« da bi njime osudio
vrstu ljudi koja se bavi matematikom, a misli da se bavi glazbom; koja
savrieno poznaje sve sloZene odnose brojeva, a drZi da je prodrla u naj-
dublja podrudja osjeéaja i misli izrazenih harmoni¢kim spletom proZi-
vljenih melodija. TeZih rijedi i nije mogao naéi. A ni oftrije osude, Sto
mu u ovoj stvari bez sumnje ide u prilog, oéitujuéi da je bio u potpunom
pravu.

7. O predmetu koji predstavlja sadrZaj sedme tvrdnje veé je u uvodu
ove radnje bilo govora kad se na temelju KriZaniéeva »knjiZevnog
oglasa« zakljuéilo da je 1657. napisao rasprava pod naslovom »Kako
da se olak3a crkveno pjevanje« (De modo facilitandi cantum ecclesia-
sticum). Krizanié¢ ovdje sada najprije tvrdi da je »crkveni pjev, zapi-
san na uobilajeni naéin (na 4 ervene crte, crnim notama) znatno te¥i
nego figuralni pjev«. Pod crkvenim pjevom (cantus ecclesiasticus) on
ocito ima pred oéima grgurovsko pjevanje, tj. koral koji je jo§ od 15.
stoljeéa bio zapisivan na sustavu od 4 crvene ecrte sa crnim kvadrat-
nim neumama. Buduéi da su u njegovo vrijeme liturgijski zbornici s
koralnim napjevima bili ve¢ redovito tiskani, KriZanié se ovdje i ne
osvrée na teSkoée koje su izazivale rukom pisane neume, nego misli na
tefkoéu koju je on vidio u samoj Einjenici 3to su postojala dva razh-
¢ita sustava pisanja nota: jedan neumatski za koral, a drugi suvremeni
(tj. na3 danainji) za figuralni pjev. Zato on u nastavku i tvrdi: »kad bi
se taj crkveni pjev pisao na 5 crnih crta, sa crnim notama, koje bi bile
po svom obliku sliéne notama figuralnog pjeva i bez promjene klju-
¢eva, onda bi bio laksi od figuralnog i daleko lak3i nego je sim, uzme
Ii se ovakav kakav sada jest, pretpostavivsi, dakako, jednaku koli¢inu
nota u oba sludajac. Kao prednosti suvremenog nalina pisanja nota
starijim newmatskim Krizanié istide: 1. 5 crnih crta, mjesto 4 crvene,
2. suvremeni oblik nota mjesto kvadratnog neumatskog, 3. jedan kljué
(vjerojatno diskant ili G kljué), mjesto dva koralna kljuga (¢ i f) koji
su se prema opsegu napjeva i1 modalnoj pripadnosti mogli premjestati
s jedne na bilo koju drugu crtu, i 4. jednaki broj neta u oba slugaja.

Ako se misli, iznesene u ovoj tvrdnji, promotre samo sa stajalista
prakti¢nosti, KriZani¢ ima potpuno pravo. Doista je lak3e slukiti se
samo jednim sustavom pisanja nota nego s dva. Isto je tako lak3e &itati
obitne note od koralnih neuma, pogotovu kad su zapisane samo s jed-
nim stalnim kljuéem, mjesto dva pomicna. Ali se meora priznati i to
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da je za umjetnicku interpretaciju koralnih napjeva ipak prikladmiji
stariji sustav. I to s dva razloga. Ponajprije zato $to su koralni napjevi
jednoglasni, dijatoni¢ki i namijenjeni zbornom izvedenju; opseg im ni-
kad ne prelazi moguénosti prosjeénog pjecvackog glasa, pa su im prema
tome umjesto pet crta dovoljne i Eetiri crte s dvije pomoéne (po jedna
iznad crtovlja i ispod crtovlja). A zatim §to je neumatsko glazbeno
pisme mnogo zbitije, kompaktnije i preglednije, pa je pri izvodenju
znatno lakie jednim pogledom zahvatiti i najopseZniju melodijsku frazu
(upr. neki jubilus u Alleluji) i veé unaprijed odrediti sve ritmicke i di-
namiéke nijanse koje se moraju izvesti. Pakako, da se zato traZi po-
sebna vjestina i vjezba, ali ako se Zeli posti¢i umjetnic¢ki stupanj u iz-
vodenju, teko je pomiriti lakoéu i praktiénost s pravim kvalitetom.

8. KriZanié se u osmoj tvrdnji obara na ostatke srednjovjckovne gla-
zhene teorije o mjerama i vrijednostima nota. Cini se da su se neki
skladatelji jos i u njegovo vrijeme sluzili pokojom od tih teorija jer
spominjudi jedno takvo spravilo starih«, on izridito veli da »su ga dosad
mnogi ohdravali« (et usque hactenus a multis observata). U zelji da
sve 5to se odnosi na glazbu pojednostavni 1 olak3a, KriZanié se u ovoj
tvrdnji osvrée na probleme figuralnog pjeva. On, istina, priznaje da »fi-
guralni pjev ima ne malo poteskoéa«, ali odmah dodaje da im »nije tesko
doskoditi«.

NajviSe mu smeta pravilo starih teoretika koje propisuje da je »sli¢na
nota pred sliénom savrSena« (Nota similis ante similem esse perfecta).
On to pravilo naziva »glasovitim« (celeberrima) jer potjee jo¥ iz majra-
nijeg doba viSeglasja i jer je od 13. stolje¢a (zaslugom Franka iz Kélna)
pa sve do kraja 16. stoljeéa bilo u opéenitoj upotrebi. Kao i ostala pra-
vila viZeglasja i ono je imalo zadaéu da pomogne izvodadima u skladnom
istovremenom mnizanju razli¢itih pjevackih 1 instrumentalnih dionica.
Da to nije bilo jednostavno, vidi se medu ostalim i po tome, $to je tre-
balo glazbenim znacima, uzetim od jednoglasnog grgurovskog pjevanja,
dati novo znalenje i odrediti im pravo trajanje. Iz poéetka samo pet
notnih zmakova (maxima, longa, brevis, semibrevis, minima), a kasnije
i vige notnih znakova s pripadnim znacima za stanke, bili su izver nizun
vamrienth pravila koja su se kroz stoljeéa neprestano mijenjala usavr-
Savanicem, zabacivanjem i izmi$ljanjem novih. No, osnovna je poteskoca
bila u tome 3to pojedini notni znak nije imao svoju stalnu vrijednost
trajanja, nego samo relativnu. I to relativnu s obzirom na ritam skladbe
i relativnu u odnosu na polozaj prethodne note. § obzirom na ritam ta
se relativnost oéitovala n moguénosti da je ista nota, ako joj je pretho-
dio znak O (kruZnica), bila »savriena« (perfecta), tj. sadrzavala u sebi
tri manje notne vrijednosti {npr. jedan je brevis sadrzavao tri semibre-
visa), a ako joj je prethodio znak C (polukruZnica), onda je bila »ne-
savriena« (imperfecta), te je sadrzavala u scbi dvije manje notne vri-
jednosti (npr. jedan je brevis sadrZavao dva semibrevisa). Taj su naéin
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dijeljenja notnih vrijednosti stari teoretici po svjedo&anstvu Zarlina!®®
nazivali tempus. Kad su se ista nadela primijenila na upotrebu stanke
(pomoéu jedne, dvije ili tri okomite crte postavljene preko dvije ili tri
praznine notnog crtovlja), onda je to bio modus, koji se dijelio na modus
major i modus minor. Modus major perfectus biljezio se s tri okomite
crte na dvije ili tri praznine i time oznaéavao da stanka note maxime traje
u vrijednosti tri longe. Modus major imperfectus biljeZio se na isti nacin,
ali s dvije okomite crte i oznadavao da stanka maxime traje u vrijednosti
dvije longe. Modus minor perfectus biljezio se s jednom okomitom crtom
preko tri praznine i upozoravao da longa vrijedi kao tri brevisa, a mo-
dus minor imperfectus je s jednom crtom preko dvije praznine dijelio
longu na dva brevisa. Kad su oznake za stanke stajale ispred oznaka za
tempo, onda su bile inditiales, tj. samo kao upozorenje da se skladba
kreée i ravna po naéelu jednog od stankama oznagenih modusa (npr.
kao modus major perfectus). Ako su se slanke nalazile iza oznaka za
tempo, onda su bile i inditiales i essentiales, tj. kao upozorenje za mo-
dus i kao redovite stanke.’™ Odnos broja note minime sadrzanog u jed-
nom semibrevisu nazivao se prolatio. Sliéno kao i tempus, prolatio se bi-
ljeZio kruznicom 1 polukruZnicom. Kad su kruZnica i polukruZnica imale
tagku u sredini (O ¢ ), onda su to bile prolationes perfectae i znatile
da jedan semibrevis sadrzava iri minime. Ako kruZnica i polukruZnica
nisu imale tagkica, onda su to bile prolationes imperfectae i po njima je
brevis sadrzavao dvije minime. Da bi upozorili glazbenike na znatnoe
brze izvodenje nota obiljezenih znacima za prolaciju, bio je obifaj da
su se ti znaci presijecali jednom okomitom crtom. U tom se sluaju tav.
»bijele« note nisu »zacrnjivale«, nego su ostajale kakve su i bile, a se-

miminima i fusa sn od »crnih« postajale »bijele« (‘= 3, b: g) 152

Terupus Prolatio Znak Vrijednost
I Perfectus Imperfecta O F=00¢ o = §L$
II Imperfectus Lmperfecta 0= 09 o = &6
11T Perfectus Perfecta g J=0090 o = (L &(&
IV Imperfectus Perfecta g 0= ¢ ¢ = $ &J)

Buduéi da su tempus, modus i prolatio bili zakoni po kojima se svako
glazbeno djelo gradilo, a onih je pet glavnih nota mijenjalo vrijednost
trajanja prema pojedinim znacima kako su bili rasporedeni, stari su Leo-
retici i te note razvrstavali u tri skupine, promatrajuéi ih sa stajalista
djelotvornosti. Nota minima bila je agens, tj. »pokretna« jer je mogla
biti samo »nesavriena« i dijeliti se na dvije semiminime, odnosno &etiri

152 Zarlino, Nav. dj., str. 330.

53 Zarlino, Nawv. dj., str. 331.

154 Zarlino, Nav. dj., str, 332.
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fuse. Nota maxima bila je patiens tj. »trpnac jer je kao najveéa medu
svima mogla takoder pretrpjeti »nesavrienost« podjele na dvije longe.
Ostale su tri (longa, brevis i semibrevis) bile i agens i patiens jer su
mogle biti i »savriene« i »nesavriene«, veé¢ prema Zelji skladatelja. S tim
se u vezi javlja i relativnost trajanja note u odnosu na onu koja joj pret-
hodi. Tako je nastalo i ono, po KriZaniéu »glasovito«, a po Zarlinu opée
poznato »pravilo« po kojem su isti stari teoretici zahtijevali »da bi bilo
koja pota, ako stoji ispred sebi sliéne note, bijele ili crne, bila uvijek
savriena« (Gli Antichi volsero, che qualunque Figura posta auanti un’
altra simile figura, o bianca, o nera, sempre fusse perfetta)1% Po tom
je pravilu npr. u modus major perfectus bila savriena jedna maxima
ispred druge sliéne note, bijele ili crne, zatim u modus major imperfec-
tus i minor perfectus jedna longa ispred druge longe, ili brevis u tem-
pus perfectus, semibrevis u prolatio perfecta i sl. To se pravilo temelji
pa nadeln da slicna nota ne »trpi« nikakve nesavrienosti od sebi sliéne,
odnosno da dvije stvari jednake po snazi i vlasti ne mogu jedna drugu ni
premasiti ni jedna od druge biti premaiene. U svim je tim slucajevima
vazan samo oblik sliénih nota, a ne boja (crna ili bijela) jer je ona, po
rije¢ima Zarlina, samo akcidentalna, kao $to je za Etiopljanina crna boja
koze, iako nerazdvojiva od subjekta, ipak akcidentalna i prema tome
nebitna da bi on bio razumno biée kao svaki drugi éovjek.!®® Nadalje,
nesavrienost ne dolazi nikada od veée note, nego od manje. Veéa nota
uvijek »trpi« od manje jer je manja »pokretnac«. Isti je sludaj i sa sva-
kom »savrienom« notom kada se nalazi ispred stanke koja joj odgovara
po imenu 1 vrijednosti trajanja.

Krizanié je, dakle, protiv pravila da je »slitna nota pred sliénom sa-
vriena<. On to pravilo naziva »besmislenim« jer »mo%e da unese pomaut-
nju« i medu skladatelje dok stvaraju sveja djela, a i medu glazbenike
dok izvede po tim zakeonima napisana djela. Svoju tvrdnju zakljuduje
pozivom da to pravilo »valja nkinutic.

KriZanié i u toj slvari ima potpuno pravo. Menzuralni je sustav sa
svojim prolacijama i drugim zakudastim postupcima morao u njegovo
vrijeme predstavljati veé doista zastarjelu i preZivjelu nauku. Istina je
da nije KriZanié bio prvi koji je na to upozorio jer su mnogi teoretici
(medu njima Zarlino i Kircher),!57 a osobito sami skladatelji davno prije

5 Zarlino, Nev. dj., str. 333.
36 Zarlino, Nav. dj., str, 333-334.
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Da se Zarlino opredijelio za novija shvaéanja, vidi se po mmogim pojedino-
slima u njegovu djelu Istitutioni harmoniche. A 3to je bai u vezi s predmetom
o kojem KriZanié govori u svojnj osmoj tvrdnji Zarlino veli (na str. 330) da je radi
suvremenih skladatelja kojima dolaze pod ruku neke stare skladbe radene po za-
konima modusa i proporcija, a oni o tome ne znaju niita, bio prisiljen da napige
poglavlje Del Tempo, del Modo, et della Prolatione: et in che quantita si debbino
finire, o numecrare le Cantilene (Ma perche alle volte vengono alle mani del Mu-
sico moderno alcune cantilene antiche, le quali sono composte sotto alcune osser-
vanze del Modo et della Prolatione; delle quali non ne sapendo render ragione al-
cuna, resta per una cosa di si poca importanza con vergogna). Kircher sc u svojoj
Musurgia universalis (sv. [ str. 676684 i sv, II str. 52-53) takoder samo ukratko
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njega postepeno napustali jedno po jedno pravilo i na taj naéin u praksi
pokazivali da se moze jednostavnije i bolje proéi bez njih, nego s njima.
Takvu je novom shvaéanju pogodovala ne samo prirodna potreba za
lak3im i jasnijim nainom pisanja i izvodenja glazbenih djela nego i
onaj op¢éi preokret koji se zbio na prijelazu iz 16. u 17. stoljece. Tada
je, naime, renesansno zborno umijeée, dosegavii posljednje granice svo-
ith izrazajnih mogucnesti, morale postepens ustupati mjesto novom,
monodijskom shvac¢anju, a jednoglasno je solisticko pjevanje uz instru-
mentalnu pratnju na temelju bassa continua zamijenilo zborno visegla-
sje, i time pojedinac, pjevad solist, pretpostavio svej osobni naédin doi-
vljavanja zajednitkom izrazu skupine pjevada. Sve je to skupa pomoglo
da se &itava zgrada sloZenih teoretskih pravila pomale rusila, a jedno-
stavnija i praktiénija uzimala maha. Buduéi da su se unatoé svemu jo3
u KriZani¢evo doba, dakle polovinom 17. stoljeéa, susretali o&ito i u
Rimu neki glazhenici koji su se sluZili ponekim od tih starih menzurali-
stickih pravila, bilo je razumljive da je KriZanié kao praktiéan i napre-
dan &ovjek ustao protiv tih ostataka proslosti. On u svojoj osmoj tvrdnji,
istina, ne spominje kakvim se drugim pravilom ima nadomjestiti to staro,
ali to nije bilo ni potrebno jer je s pravom pretpostavljao da éc glazbe-
nici koji budu &itali tu tvrdnju znati iz vlastite prakse na Sto je smjerao.

9. I deveta je tvrdnja u najufoj vezi s prijainjom jer se dotife pred-
meta koji zadire u menzuralnu notaciju. KriZanié¢ ovdje takoder polazi
s ispravnog stajalita kad ka%e da se »I trodobna mjera krivo mnaziva
irostrukom proporcijom jer je ona prije sve drugo nego trostruki raz-
mjer«. Razlog se toj njegovoj neopozivoj tvrdnji moZe nazreti s jedne
strane u Cinjenici §to je pitanje proporcija notnih vrijednosti u njegovo
vrijeme bilo veé gotovo posvuda rijeSeno, i to na jedino moguéinaéin, tj.
1o su zabacene sve onc sloZene, nejasne, a vise puta i nelogiéne kombina-
cije u kojima seistruénjak teiko snalazio, a s druge strane utome 3to su
ga u viastitom uvjerenju utvrdivala miSljenja suvremenih teoretskik
pisaca od kojih na prvom mjestu misljenja njegova prijatelja Kirchera.

Kircher se, naime, isto tako otvoreno ograduje od svega §to su o men-
zuralnoj notaciji pisali stariji teoretici, osobite »Franchino (tj. Franko
iz K6lna), Zarlino, Glarean i bezbroj drugih«. Za njihove rasprave o raz-
nim prolacijama veli da »u &itavoj glazbi nije naSao smusenijih i nesavr-
fenijih traktata« i da se nakon &itanja jedva 5to moze razabrati od mno-
gih nejasnoéa i »neslaganja u misljenjima glazbenika«.’® On ih ipak do- .

datide propisa starih. Zabacuje ih skoro sve odreda isti¢uci da u &itavej glazbi »nema
smudenije i nesavrienije« stvari od njihovih propisa o prolacijama. Ipak ih ukratko
donosi da se vidi o femu se radi

158 Tametsi totum musicae arcanum sub temporis exacta et varia prolatione con-
sistat, fateor tamen nihil in tota musica confusius, nihil imperfectius tractatum me
reperisse; integra opera de hisce a Franchino, Zarlino, Glareano, alijsque innumeris
pene conscripta lego, adeo tamen indigesta et dissona, vi cum multum in ijs legen-
dis tempus impenderis, postquam ea absolueris, quid legeris, vix dispicere possis;
sunt praeterea adeo tn hoc negatio discrepantes musicorum opinionecs, vt cui sub-
scribas, vix videas, (1sp. Kircher, Nav. dj., sv. I, str. 676).
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nosi da se vidi »kako su stari u sasvim nepotrebne stvari gubili i trud i
vrijeme, a svoje oStroumlje htjeli tolikom zbrkom stvari zamrsiti«.1%®

Ipak se mora i Kirchcru i KriZzaniéu primijetiti da nisu bili u svemu
pravedni. Obojica su stare teoretike prosudivali s novih stajalifta kad
je veé sve bilo razjasnjeno i pojednostavljeno i kad su novija pokoljenja
glazbenika, po priznanju samoga Kirchera sve to zamrieno klupko »svela
na trodobnu i dvodobnu mjern.«1% A za sve je to trebale mnogo truda,
domisljatosti i hrabrosti jer ni starima nije bila prvotna svrha da svoje
teorije posto-poto zamrse, nego da ih Sto bolje usavrie. Teskoéc su na-
stajale zbog toga Sto je mnogi od njih promicao svoje vlastito rjeienje
pojedinog problema 1 time u isto vrijeme poveéavao broj novih sustava
koji su se medn sobom ukritali i zapletali. Zato su, dakle, misljenja
Kirchera i Krizaniéa oéito pretjerana i ne mogu se u cijelosii prihvatiti.

Sto se pak same KriZaniéeve tvrdnje tice, ona je, kako je prije re-
éeno, potpuno na svome mjestu. Istina je da se »trodobna mjera krivo
naziva trostrukom proporcijom« jer je trodobna mjera neito stalno, s tri
tafno odredena i nepromjenljiva vremenska trajanja, a trostruka je pro-
porcija nestalna jedinica, podloZna raznim promjenama vremenskog
trajanja koje je zavisne o tempus perfectum, o tempus imperfectum, o
integer valor note brevis i semibrevis i jo§ o mnogo drugih ¢inilaca, izra-
Zenih raznim predznacima i brojevima.l®! Zato KriZani¢ a nastavku
tvrdnje isti€e da se kod nekih teoretskih pisaca mogu naéi i po »Sest
raznih vrsta ove mjere«. Time je sigurno opet mislio na Kirchera jer
se jedino u njegovoj Musurgia universalis'®® moZe naéi primjer koji sa-
drZava Sest kadenca ili clausula trostruke proporcije.

x ‘ Y4 )
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Sam Kircher u popratnom tumaéenju kaZe da se sve te clausule, ako
im se taéno ispita vremensko trajanje, u biti nista ne razlikuju. A Kri-
%anié¢ nadovezuje da svih tih »Sest vrsta salinjavaju samo jednu jer se
ne razlikuju ni u &emu, osim u obliku nota«. Zato kao zakljuéak tvrd-
nje predlaze da »treba ukinuti 5 vrsta i safavati jednu jedinu«,

159 Cum itaque hanc confusissimam materiam penitus considerurem, vehementer
miratus sum, Veteris in re prorsus inutili, imo futili tantum et operae et temporis
perdidisse, ingeniuque tanta confusione rerum intricare voluisse. (Isp. Kircher, Nav.
dj., sv. I str. 682),

160 Kivcher, Nav. dj., sv. 1 str. 682.

181 W, Apel, The notation of polyphonic music 900-1600, Cambridge 1953, str.
155-157; C. Parrish, The notation of medieval music, New York, 1959, str. 187-195.

162 Sy, I str. 683.
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Buduéi da je u njegovo vrijeme veéina skladatelja veé prihvatila tro-
dobnu mjeru kao dobru i stalnu zamjenu &esto nejasnoj trostrukoj pro-
poreiji, Krizanié¢ se svojom tvrdnjom o&ito bori protiv ostataka zastar-
jele prakse. A ito je osim toga uvjeren da je bas on prvi koji je javno
iznio zahtjev da »treba ukinuti 5 vrsta i saluvati samo jednuc, to se
ovaj ¢as nc moze dokazati, premda nije iskljueno da je moida doista
on taj bio.

10. O sadrZaju desete tvrdnje veé je bilo govora u uvodu ove radnje.
Tada je na temelju poznatog KriZaniéeva »knjizevnog oglasa« redeno
da je 1657. godine izumio neke »Nove ploée koje pokazuju glazbu veoma
profirenu, jasno izloZenu, veoma olakianu« (Tabulae nove, exhibentes
musicam, late augmentatam, clare explicatam, valde facilitatam). Tu-
maéedéi taj svoj izum, KriZanié se u »knjizevnom oglasu« poziva na sadr-
7aj desete tvrdnje i pokuSava s nekoliko rije¢i razloZiti o &emu se tu
radi. Da bi se bar donekle moglo razabrati za &im je KriZanié iSao, bit
Ze potrebno upoznati najprije samu tvrdnju, zatim opis izuma i konaéno
njegovo vlastito tumacenje.

Deseta tvrdnja glasi: »Mogu se prikazali mnogi napjevi (pudki re-
¢eno arije) ili veste popijevaka koje nisu nikada bile izraZene pismom
niti ih tko moie napisati notama i mjerama (u bilo koje vrijeme i na bilo
koji naéin) upotrebljavanima. Ako bi se pak dosad uobidajenim notama
dodalo drugih sedam, ili barem &etiri, dao bi se izraziti pismom bilo
koji zami3ljivi napjev«.

O svom izumu KriZzanié kaze da je »Isto tako (godine 1657) opisao
30 novih figura kojima se glazbeno djelo na razne nacine izlaZe pod jed-
nim vidom 1 olakSava se prakti¢no na nevjerojatan nacinc.

S tim u vezi dodaje (u toé. IV »knjizcvnog oglasac) da »Usput treba
primijetiti $to dokazuju spomenute Ploée, a u objelodanjene je Tvrduje
medu ostalim uvritena i ova tvrdnja: Mogu se prikazati i izvesti mnogi
laki napjevi koji nikad misa bili izraZeni pismom, niti ih je itko mogao
izraziti notama i mjerama na dosad bilo keji uobidajeni naéin. Kad bi
se pak dodalo nekoliko novih nota (§to ih je autor izumio). dali bi se
pismom zabiljeZiti svi moguéi zamidljivi napjevi. Autor je dakle spre-
man na takmiéenje i nudi se da ée predloziti svakom vjeStom uéitelju
koji Lo zatraii neke lake jednoglasne napjeve koje drugi ne ée nikako
moéi na papiru zapisati. A on ée, naprotiv pomoc¢u svojih nota na pa-
piru zapisati i dati jednoglasuo otpjevati svaki izvedivi napjev koji mu
bilo tko bude predlozio«.

U svemu je tome mnogo toga nejasno. KriZanié najprije govori o na-
pjevima koje niti je ikada tko mogao niti moZe zapisati na papir pozna-
tim notama i mjerama. Koji su to bili napjevi? Ako je mislio na dija-
tonitke napjeve, ti su se vrlo dobro mogli i poznatim netama i notnim
znakovima zapisati. Ako je mislio na kromatske pomake i poveéane, od-
nosno. umanjene sazvake u napjevima, onda je i za to bilo potrebnih

117



znakova.'% Buduéi da se ovdje radi o jednoglasnim napjevima, teiko se
domisliti na §to KriZanié uprave smjera. Pogotovu kad kaze da ée on
predloZiti drugima »neke lake jednoglasne napjeve« koje nitko neée
znati zapisati, a on da ée, naprotiv, moéi »svaki izvedivi napjev« lakeo
zapisati i dati otpjevati. U tu je svrhu izumio »nekoliko novih nota,
zapravo sedam, ali bi mu moglo biti dosta i Zetiri pomoéu kojih moze
svaki napjev zapisati. A tu je i 30 »novih figura« koje je na dragom
mjestu opisao 1 »kojima se glazbeno djelo na razne naéine izlaZe pod
jednim vidom i olakgava se prakti¢no na nevjerojatan naéin«. Imaju li
tih 7 ili 4 note kakve izravne veze s tih 30 figura? I jesu li te »note« do-
ista pisani znaci za tonove odredenih visina, ili su moZ%da neki novi
znaci za tonove »neodredenih« visina?

Ako se zasad ostavi po strani onih 30 »novih figura« i usporedi sadr-
za] desete tvrdnje s tumalenjem u IV taéci »knjizevneg oglasa«, nameée
se pretpostavka da je KriZanié pod »drugih sedam ili barem &etiri« note
koje bi dedao »dosad wobiZajenima«, tj. nizu od sedam dijatonigkih i
pet kromatskih nota, mislio na enharmoni¢ku podjeln tona na dva polu-
tona od kojih je jedan bio semitonus maior, a drugi semitonus minor.
I ta je podjela tona kod starih teoretika bila poput ostalih zasada na
razli¢ite naéine tumacdena. Ipak se veéina slagala u tome da se jedan ton
sastojao od 9 koma, a jedna koma od 2 schisme. Semitonus minor sasto-
jao se od 2 diaschisme, a diaschisma od 2 kome. Prema tome je semito-
nus minor imao 4 kome. Za semitonus maior se opet govorilo da se sa-
stoji od 2 diaschisme i 1 kome. To je znalilo da se zapravo sastojao od
5 koma. Buduéi da su komu sadinjavale 2 schisme koje su se uzimale kao
nedjeljive, to se ni ton nije mogao podijeliti na dva jednaka dijela, nego
na jedan veéi i jedan manji, koji su kod raznih teoretika bili na razli-
¢ite nadine obiljeZavani brojevima, dobivenim izraunavanjem propor-
cija na monokordu. Krizanié je, dakle, kad je govorio o novih 7 ili 4 note
mogao misliti samo na te enharmonitkom peodjelom dobivene poluto-
nove kojih doista ima joi 7.

Prema naufavanju starih »veliki poluglas« (semitonus maior) nalazio
se izmedu dva susjedna glasa (npr. h—c, e—f, a-b), a »mali poluglas«
(semitonus minor) unutar istoga glasa (npr. b-h, es~e i sl.). Po tom je
naéelu i KriZzanié dodao »svojih« sedam »novih« nota koje nisu bile
drugo, nego enharmoniéki, a u stvari »netemperirani« poluglasovi des,
es, fes, ges, as, b i ces, jer su oni izravno nadovezivali na tonove d, e,
f-g. a,hic, iprema tome bili »mali polutonovi«. Krizaniéeva jc ljestvica
stoga glasila: ¢, cis, des, d, dis, es, e, eis ili fes, {, fis, ges, g, gis, as, a, ais,
b, h, his ili ces, tj. 12 + 7 poluglasova. A prema njegovoj drugoj pret-
postavei sa 4 »nove note« koje su mogle biti des, es, ges i as, 12 + 4
poluglasa.

Dakako, da se ne mo¥e reéi da je te »nove note« KriZanié sam izmislio.
One su bile poznate davno prije njega. Ali ée vjerojatne biti da je iz-

183 Isporedi Gradus systematis vnius octavae diatonico-chromatico-enarmonicue
u Kircherovoj Musurgia universalis, sv. I str. 150,
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mislio neki novi naéin biljeZenja tih nota, tj. neke nove znakove, po-
moéu kojih je mogao po vlastitom sudu mnogo lakie od drugih zapisati
»svaki izvedivi napjev«. S tim bi se u vezi sada veé lakie moglo nazri-
jeti da je i onith 30 »novih figura« njegovih »Novih ploéa, koje pokazuju
glazbu« bilo sastavljeno od ovih znakova za biljeZenje »malih polugla-
sova«. No, buduéi da nisu saéuvane ni »ploée«, ni njihov potanji opis,
ostaju samo ova priblizna tumaéenja kao jedine 3to se o svemu moglo za
sada reéi. Za ocjenu KriZaniéeva nastojanja, medutim, i to ée biti dosta
jer pokazuje da mu je masta bila neprestano Ziva i da je bio neumoran
pri izmidljanju novili mogucunesti (stvarnih ili nestvarnih) za usavr3a-
vanje praktiénih pomagala u glazhi. 1

11. Krizani¢ se u jedanaestoj tvrdnji djelomiéno navraéa na predmet,
o kojem je veé u ¢etvrtoj tvrdnji govorio. Rijed je »o rasporedu glasova
u ljestvici« u kojoj »sva njezina raznolikost zavisi o raznom smjeStaju
glasova s poluglasima«, te o pojavi »3to se svi nadini (ili svih sedam
oktavnih vrsta) nalaze, doduge, u &itavoj ljestvici skupno, a ne pojedi-
naéno, to jest ne na pojedinacnim stupnjevima«. Tu on o¢ito misli naj-
prije na Guidovu razdiobu (prosirena Pitagorina sustava od 22 glasa) na
sedam heksakorda, a onda na sedam vrsta diapasona ili oktava, sastav-
ljenih od diapente (kvinte) i diatessarona (kvarte) u jednu cjelinu.

Kao 5to se moglo vidjeti iz primjera priloZenog uz &etvrtu tvrdnju,
Guido je Aretinac svoje heksakorde s nazivima ut re mi fa itd. raspore-
dio tokom miza od 22 glasa tako, da je svaki novi heksakord podimao
samo s glasovima G C i F. Tri su heksakorda (durum) podimala od gla-
sova I', G i g, dva su heksakorda (naturale) poéimala od C i ¢, a dva
heksakorda (molle) od F i f. Takvim su rasporedom, istina, bila obu-
hvaéena sva 22 glasa Guidova niza, ali samo »skupno, a ne pojedinaéno«,
kako veli KriZanié jer se osim spomenutih na ostalim glasovima (A, H,
D, E a, b, h, d, e, f) heksakordi nisu temeljili.

Sli¢an je sludaj i sa sedam oktavnih vrsta koje se medu sobom razli-
kuju po smjestaju cijelih glasova i poluglasova. I njihova je slabost u
tome $to nisn gradene na svim stupnjevima, ncgo samo na Celiri, i to
na mi, re, ut i fa. Pa premda se i one nalaze »dodude u Citavoj ljestviei

14 Navest ¢éu, ali samo kao smionu pretpostavku da su prvotnim razlogom Kri-
7aniéevu izmi§ljanju poschnih znakova za enharmoni¢ke poluglasove mogle biti
hrvatske pudke popijevke njegova uZeg rodnog kraja. Kako je ve¢ u uvodu ove
radnje bilo spomennto, KriZanié se u mladosti bavio skupljanjem narodnog jezid-
nog i glazbenog blaga. Sam je u pismu biskupu Vinkoviéu (1641) istakae da je
»u stanju sadriaj lak$ih napjeva zapisatic. Da ga ta njegova mladenadka sklonost
nije i kasnije napustila, svjedodi i ova 10. tvrdnja. A &injenica da je svojim izumom
novih znakova ifao za tim da se pomodu njih mogu zapisati i oni napjevi koje prije
njega nitko nije mogao zapisati upuéuje na pomisao da su to bili u prvom redu
puéki napjevi njegova rodnog kraja, medu njima dosta i onih »teZih« koji su po-
tjecali s podruéja Hrvatskog primorja i Istre i bili doneseni u karlovaéku okolicu
zajedno s narodom koji je bjeZeéi pred Turcima napustao te krajeve. Radilo se,
dakle, o napjevima sloZenim u tzv. »istarskoj Ijestvicic. Oni obiluju enharmonijskim
poluglasovima i za njih je KriZanié od svoje mladosti traZio prikladne glazbhene zna-
kove da ih uzmogne taéno zapisati.
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skupno, a ne pojedinaéne, to jest ne na pojedinim stupnjevimac, ipak
ih nema »ni svih (i u svakom moguéem naéinu) u bilo kojoj dionici,
npr. u tenoru ili u basu i sl. U tenora ih ima &etiri (od I-IV), u basu
samo tri vrste (V=VII) itd., kako se vidi po primjeru uzetom iz poznatog
Kircherova djela:1%

L orsta X vrsta

B — T -
E!g; P —1 — i e — ___:l

me fa  sol re me  fa sol  fa re mé sof e me fa sod

J vrsta IV vrsta N
———— ——Y T N Y rel ]

p— - —

P . e

ai  re e fa sel e mi fa fo sl rg me fa sol la  fa

Virsta ] o Hrsta
| ————— e e — | D —
I P — = T e * =
mi fa re me  fa gl la sol re e fa re mi fa sol la

ENE;

- vrsta

w re me fa re mi fa sol

Ovih sedam oktavnih vrsta nisu po KriZaniéevu shvaéanju ljestvice od
osam samostalnih glasova jer je on, kako se vidjelo iz Zetvrte tvrdnje,
bio na stajalistu da je i Sest dijatoni¢kih glasova Guidova heksakorda
{s jednim poluglasom u sredini) bile dovoljno za jednu ljestvicn. A Sto
su oktavne vrste ipak imale po osam glasova, to je bila samo posljedica
spajanja dvaju samostalnih nizova (diapente i diatessarona) u jednu cje-
linu u kojoj je svaki niz zadrZao svoje temeljne znacajke odnosa cijelih
i poluglasova. Guidovi su solmizacijski znakovi pak bili rasporedeni u
njima tako da su postupkom mutacije svi poluglasovi bez obzira na nji-
hov poloZaj bili oznaéeni kao mi—fa, a cijeli glasovi ispred njih 1 iza njib
kao re i sol.

Glavni je dakle nedostatak ovom sustavu od sedam oktavnih vrsta
Kri%anié nalazio u tome $to nisu bile gradene na svim pojedinim stup-
njevima ljestvice, pa ih prema tome nije svih bilo ni u svakoj pjevackoj
dionici (cantus, altus, tenor i bassus ili basis). To je ujedno bio i raz-
log, §to se u jedanaesioj tvrdnji osvrnuo na tu poteikoéu i potakao nje-
zino rjesavanje.

12. No veé u iduéoj, dvanaestoj tvrdnji KriZanié otkriva nain na koji
bi se po njegovu misljenju moglo toj poteikoéi doskoéiti. Polazeéi sa
stajaliSta glazbene prakse koja pokazuje da postoje ozbiljne zapreke
kad se Zele izraziti »svi nadini pjevanja koji se dadn zamislitic, on za-
ktijeva »da bude svih sedam oktavnih vrsta na pojedinim stupnjevima
svih dionica ili glasova«. Na taj bi naéin »pojedine vrste mogle ne samo
zapocéimati, nego i zavriavati na svakom pojedinom stupnju éitave lje-

185 Isp. Musurgia universalis, sv. I str. 149,
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stvice«. Takvo je rjeienje, medutim, takoder imalo svojih nedostataka.
Ako su se Zeljele sacuvati vlastitosti unutrainjeg rasporeda glasova i po-
luglasova svake pojedine oktavne vrste, onda se to nije moglo postiéi
jednostavnim nizanjem tih vrsti po svim stupnjevima pojedine pjevacke
dionice jer bi se time, zbog rasporeda glasova u dionici uvjctovanog
njezinim vlastitim kljudem, morali promijeniti i odnosi glasova u oktav-
nim vrstama. To je i KriZanié¢ uvidie, pa je predlozio da bi trebalo
»postaviti u dionicama vise kljuéeva, nego Sto ih zasad imade«. To je u
stvari znacilo da je mjesto jednog kljuéa za svaku dionicu trebalo upo-
trijebiti najmanje po dva (za cantus C-kljué na prvoj i G-klju¢ na trecoj
crli, za altus C-kljué na treéoj i drugoj crti, za tenor C-kljué na éetvrtoj
itreéoj crti). a za bas &ak tri ili Eetiri kljuéa (F-kljué na Cetvrtoj. petoj
itrecoj, a C-kljué na &etvrtoj crti).

Krizanié¢ se, medutim, ni s tim nije zadovoljio. Zahvatio je i u grad-
nju orgulja, pa je trazio da se naéine orgnlje »sa sedam registara i sedam
razli¢itth manuala«. Na prvi se pogled ¢ini da broj od »sedam registara«
nije bitno ulazio u namjenu tih neobiénih orgulja jer su se registri medu
sobom razlikovali samo po boji glasova. Ali ako se pretpostavi da je
svaki manual trebao imati samo po jedan registar. onda je 1 broj sedam
opravdan. Sto se pak tile »sedam razligitih manuala«, ti su sigurno po
rasporedu glasova morali odgovarati svakoj pojedinoj oktavnoj vrsu.
Zato Krizani¢ i kaze da hi takve orgulje »znaino olakSale« posao orgu-
ljaSima jer im »ne hi bilo potrchno. niti bi bilo zgode da sviraju tran-
sponirajuéi«. Isto tako »ne bi vise bilo potrebe da se pjev dijeli n dur
i mol, a za svaku odredenu crtu trebalo bi pritisnuti (s obzirom na po-
lozaj) jednu odredenu tipkuc.

Koliko se god moZe na prvi pogled &initi da bi na ovako izgradenim
orguljama bilo doista lakse svirati skladbe u kojima se od vremena na
vrijeme mora modulirati iz jednog tonaliteta u drugi i na tim se mjesti-
ma posluZiti jednim od manuala za transpoziciju. praksa je pokazala da
su svi izumi takve vrste zavrdili samo kao vi¥e ili manje domiiljati po-
kusaiji da se izbjegne Lemeljito svladavanje tehnike sviranja na pojedi-
nom glazbalu. Sliénih je pokuaja bilo i prije KriZanica, ali se njima na-
stojala »usavriiti« u prvom redu gradnja clavicembala. Najprije se poslo
od klavijature i na razne se nacine poveéavao broj tipaka tako da je
iznad svake tipke dijatoni¢kog glasa i poluglasa bilo izgradeno jo3 po
nekoliko manjih i kraéih tipaka za sve vrste enharmonickih polugla-
¢0va.18% Medu izumiteljima takvih glazbala naipoznatiji su bili Nicola
Vicentino,®? Charles Luython.'® G, B. Doni 1% i Galeazzo Sabbatini, "

188 Kircher donosj opis i slike sedam vrsta klavijatura koje su mu bile poznate.
(Isp. Nav. dj., sv. I str. 456-462).

157 Nicola Vicentine (1511-1572) je u svem djelu L’antica musica (1555) opisao
jedan takav cembalo, a u posebnoj raspravi Descrizione dell’arciorgano (1561) svoje
:nadorguljec. Te su orgulje imale 6 manuala, a svaka oktava u manualu po 31 tipku.
Na njima su se mogli izvesti svi glasovi dijatoni¢kih, kromatickik i enharmonickih
rodova rasporedenih po zakonima stare grike teorije,

18 Charles Luython (1556-1620) je sagradio nedto jednostavnije glazbalo od Vi-
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a KriZaniéeve se orgulje samo po broju manuala (jer im je raspored
glasova bio potpune drukéiji) priblizavaju Vicentinovim »nadorguljamac
(arciorganum) od Sest manuala.

1 za te se neobiéne orgulje, kao i za prosirenje sustava od sedam oktav-
nih vrsta mora reéi da su bile vise plod Krizani¢evih teoretskih umo-
vanja nego stvarna potreba dnevne glazbene prakse. U njegovo su vri-
jeme vicrojatno mogle pobuditi neko zanimanje, a moZda i Zuéljive ras-
prave, ali prave koristi nijesn donijele. No takve su sudbine bili i drugi
obretnici svakog novog izuma,

13. U trinaestoj tvrdnji govori KriZanié o svom izumu pomocu kojeg
se »moZe izraziti i jasno predod&iti svaka moguéa harmonijska promjena,
bilo kako brojna i bilo kako zamiiljiva.« Jzum se sastoji od »plo&ice
visoke pola dlana i Siroke tri prsta«. Na njoj se »bez ikakva brojenja,
jednim pogledom moZe razabrati odnos bilo koje note prema bilo kojoj«
tako »da skladatelj (a da ne broji) odmah znade i oéima vidi svaku mo-
guén promjenu nota (u svim dionicama) koje hoée pridodati noti ste ju
je odludio postaviti prvu po volji«. Na taj se naéin vidi »koju vrstu sa-
zvuka saéinjava s prvom postavljenom notom bilo koja nota Sto se dade
postaviti«.

Sadrzaj se te tvrdnje potpuno podudara s podacima sto ih je Krizanié
dao u »knjizevnom oglasn« kad je opisivao svoj izum pod naslovom
»Novo pomagalo za éudesno lako stvaranje napjeva« (Novum instrumen-
tum ad cantus mira facilitate componendos). Buduéi da je o tom veé bilo
govora u uvodu ove radnje, ovdje ée se dodati samo ono §to ée prijasnje
podatke dopuniti.

U prvom je redu potrebno istaknuti da je taj izum, opisan u trinaestoj
tvrdnji, nastao prije 1656. ili najkasnije iste te godine kad su objavljena
i Assertu musicalia. Nadalje, da je KriZanié svoj izum »Novog poma-
gala«, opisujuéi ga u »knjizevnom oglasu«, stavio u 1658. godinu, dakle
najmanje dvije godine kasnije. Razlog tom prividnom neskladu ne treba
pripisati Krizaniéevoj zaboravljivosti, nego nekim izmjenama koje je on
proveo na samom izumu. Krizanié, naime, u svojoj tvrdnji kaZe da se tu
radi o »ploédici«, visokoj pola dlana i Sirokoj tri prsta, dakle o nekoj ma-
loj stvaréici, ispunjenoj brojevima i raznim notnim znakovima, a u
»knjiZevnom oglasu« govori o »pomagalu« po kojem se note pisu i brisu

centinova i nazvao ga Clavicymbalum universale. Imalo je 18 tipaka u svakoj oktavi,
od kojih je za dijatonitke glasove bilo 7, a za enharmonitke jo§ 11 (za polutonove
cis, des, dis, es, fis, ges, gis, as, b, ¢is i his). Na njemu su se mogle izvoditi sve en-
harmonijske promjene i modulacije. (Isp. M. Praetorius, Syntagma musicum, 1619 i
novo izdanje 1929, str. 63-66.)

169 G. B. Doni (1594-1647) je u svom priruiniku Compendio del trattato de’ generi
¢ de’ modi della musica (1635) opisao jednu trostruku klavijaturu s raznobojnim tip-
kama jednih povrh drugih za dorsku, frigijsku i lidijsku ljestvicu, (Isp. Kircher,
Nav. dj., sv. T str. 458-459).

170 Galeazzo Sabbatini (redj, oko 1600) je izumio klavijaturu sa Sest tipaka za
svaki glas. Prva je bila za dijatoni¢ko sviranje, a ostalih je pet bilo namijenjeno za
pet napmanjih dijelova istoga glasa. (Isp. Kircher, Naw. dj., sv. I, str. 460-461).
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bez ikakve muke »i onda ako su se odavno osusile: mnogo lakse nego na
obi¢nom papiru«. A buduéi da je to »pomagalo« bilo »prikladno za skla-
danje popijevaka na izvanredno lak naéin«, mora se pretpostaviti da nije
bilo malo, poput one »ploéice«, nego mnogo veée, uprave velika ploca
& najmanje celiri notna crtovlja po kojem su bili rasporedeni isti brojevi
i znaci kao i na maloj plodici. Samo se na tako veliko »pomagalo« mogla
napisati jedna viSeglasna skladba ili barem njezin znatniji dio, §to je
uostalom i bila svrha samog izuma.

Iz jednog se i drugeg opisa KriZaniéeva izuma vidi da su na »ploéici
spomenutoj u trinaestoj tvrdnji bile izraZene i predodene »sve moguée
harmonijske promjene«. To znaéi da su na praznim notnim crtovljima
bili ispisani brojevi (3, 5 i 8) pomoéu kojih su se mogle odabirati 1 po-
stavljati razne konzonance, predvidene pravilima jednostavnog kontra-
punkta, i time stvarati logi¢ki povezani harmonijski sklopovi. Ti su
harmonijski sklopovi, iako dijelom mekaniékim putem nastali, ipak pra-
vilno i skladno zvuéali, $to im je uostalom bila i svrha. A spomenuti su
hrojevi konzonanca sluzili da su se bez ikakve muke, upravo »jednim
pogledom«, kake ka%e Krizanié, mogli razabrati odnosi »bilo koje note
prema bilo kojoj«. Taj je izum, kako je ve¢ u uvodu spomenuto, nastao
po uzoru na mnoge sli¢ne, koje Kircher donosi u svojoj Musurgia univer-
salis. Poznavajuéi prijateljski odnos koji je medu njima vladao ne moze
se nikako pretpostaviti da je Krizanié bilo koji od tih Kircherovih izuma
jednostavno prisvojio. Prije ¢e biti da je Krizani¢, potaknut Kircherovim
primjerom, izumio neito vlastito, ili je n najmanju ruku temeljito usa-
vriio koji taj Kircherov. Samo primjera radi neka posluzi jedan Kirche-
rov izum nazvan Abacus melotheticus contrapuncti simplicis'™ koji je
unekoliko sli¢an Krizanicevoj »ploéici«.

Basis

g

111 Kircher, Nav, dj., sv. I{, str. 192,



Ako se taj Krizaniéev izum gleda danagnjim ofima, mnogima ¢e se ¢i-
niti naivnim i beskorisnim. Ali se mora pretpostaviti da je u njegovo
vrijeme sigurno mogao biti privlaéno i zanimljive pomoéno sredstve
glazbene obuke. Po svojoj pedagoskoj vrijednosti nije moralo biti nista
manje vrijedno od danainjih suvremenih sredstava za ufenje npr. sol-
feggija pomoéu mckanidkog modulatora i drugih sli¢nih naprava. Zato
se i ta KriZaniéeva »plodica« mora, kao i mmnogi Kircherovi sliéni izu-
mi, prosudivati kao svjestan napor da se u prvom redu »neukim dacimac
(kako Krizanié veli), olakia postepeno svladavanje sloZenih postupaka
u stvaranju pravilnog viseglasja.

14. Neobiénu smionost i dalekovidnost ofitovao je KriZanié u svojoj
detrnaesto] tvrdnji. U njoj jc jasno i otvoreno stao na stajalite da je u
svakoj, a osobito u osjedajnoj (patcti¢koj) skladbi vaZnija njezina izra-
zajna, dakle estetska i umjetnitka strana od formalne, tj. tehnicke
strane, izvedene po svim pravilima i propisima akustike, harmonije i
kontrapunkta. On se u lom pogledu odvaja od migljenja starih glazbenih
teoretika, navlastito od Zarlina koji propisuje!™ da svaki dobar sklada-
telj mora poznavati ne samo sve tadaSnje glazbene discipline i njima
srodne nauke nego da ih se u svome radn ima i strogo pridrZavati. Isti
Zarlino, kad govori o uvjetima koje glazba mora posjedovati ako hoée
da u éovjeku probudi razlidite osjecaje i strasti, izricito propisuje da su
to: harmonija (koja se rada iz zvukova ili glasova), odredeni broj n stihu
(koji se naziva i metar), pripovijedanje neke stvari (koja bi sadrzavala
neki obi¢aj) i dobro razraden sadrzaj (sposoban da bude predmet neke
gtrasti).’” Svi su ti uvjcti povezani s taénim primjenjivanjem utvrdenih
zakona o odnosima pejedinih glasova, suglasja i kretanja pjevaékih dio-
nica. A svako je odstupanje od zakona znak ili njihova nepoznavanja
ili ncdovoljna ukusa. Malo je blazi od Zarlina u tim stvarima Kircher.
I on priznaje da su sva teoretska pravila od prijeke potrebe, ali dopusta
da su moguée i pojedine iznimke, kao §to svjedoée ncka djela J. H.
Kapsbergera, J. Obrechta, C. Moralesa i dr.'"* Po njemu je osjeéajna
glazba (musica pathetica) »skladba, koju je vjest glazbenik s takvim
umijeéem i darom sastavio, da je sposobna bhilo koje odredeno dudevno
stanje probuditi u sluSacen«."® I on tra’i Cetiri uvjeta, ali su njegovi:
glazhena tema (sposebna da potakne osjeéaje), tonalitet (koji odgovara

172 Zarlino, Nav dj., str. 426-428.

13 U 7. poglavlju drugoga dijela pod naslovom Quali cose nells Musica habbiano
possanza da indur UHuomo in diuerse passioni, Zarlino veli: La prima I"Harmonia. che
nasce dalli suoni. o dalle voci; La seconda il Numero determinato contenuto nel
Verso; il qual nominiamo Metro; la terza la Narratione di alcuna cosa, la quale con-
tiene alcuno costume; et questa & la Oratione, ouero il Parlare; la quarta et ultima
poi & un Soggetto ben disposto, atto a ricevere alcuna passione. (Isp. Nav. dj., str. 84).

17 Misli na usporedne pomake (kvinte, kvarte i dr.) u pjevaékim dionicama. (Isp.
Kircher, Nav. dj. sv. I, str. 620-634).

17 Musica pathetica nihil aliud est, quam harmonica melothesia, siue compositio
ca arte et ingenio a perito Musurgo instituta, vt ad detum quemcunque animi affec-
tum auditorem concitet. (Isp. Kircher, Nav. dj., sv. I, str. 578).
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naravi teme), ritam (u skladu s ritmom teksta) i dobri glazbenici (koji
¢e dolitne izvesti djelo na prikladnom mjestu i u prikladno vrijeme).}?

KriZani¢ je otifao dalje i od Kirchera. On tvrdi da onaj tko »hoée
skladati veoma osjeéajne popijevke« (cantica valde pathetica), »niti
moZe, niti smije plasljive paziii na sve obiéne propise skladanja, nego
¢e morati pogaziti nekoje tak od onih keji se ne iznose kao samovoljni,
nego nuzni«. Dakle, temeljit preokret u shvaéanju ustaljenih zakona
glazbene kompozicije. Ovdje treba istaknuti da je to naéelo imalo vri-
jediti u prvom redu za »veoma osjecajne« popijevke, a zatim da je
KriZanié¢ protiv »plailjivog« poStovanja »obiénih« propisa skladanja.
Pod »veoma osje¢ajnim« popijevkama KriZani¢ o€ito misli na popijevke
koje su osobito u melodijskom i ritmickom pogledu slobodnije jer bi
smjele sadriavati sve moguée kromaticke i enharmonijske modulacije
i izmjenjivati opre¢ne ritmove. Da bi se tome i harmonijska sredstva
morala prilagoditi, samo se po sebi razumije. Zato mu je i bilo potrebno
da postavi kao nadelo da ée se morati pogazili ne saino po koji »proiz-
voljni«, pa prema tome i ne odviie strogi propis, nego i po koji od
onih »nuznih«. To je, uostalom, veoma dosljedno stajaliSte i dokazuje
da je Krizanié taéno znao ne samo za ¢éim ide nego i na koji ée nacin
moéi da postigne sveju svrhu. Tom se tvrdnjom KriZanié ujedno opre-
djeljuje za noviji pravac u razveju glazbene umjetnosti koji je u djelima
C. Monteverdija i drugih velikih majstora monedije veé dao svoje prve
zrele plodove.

15. U iduéih Sest tvrduja KriZanié raspravlja o raznim pitanjima
koja se odnose na viseglasjc. Srednjovjekovna je teorija i u tim stvarima
postavila svoja toéno odredena naédela, ali se Krizanié ne slaze sa svima.
U petnaestoj tvrdnji, na primjer, iznosi veé prva potefkoéu na koju ga
je navela glazbena praksa njegova vremena. Vraéa se na ono Sto su
pristaie Boecija govorili o veéoj ili manjoj ugodnosti sazvuka. Oni su,
po rijeéima Krizaniéa, naudavali »da je razlog vece ili manje ugodnosti
sazvuka u brojevima koji izrazavaju sazvuke prema razdiobama mono-
korda«. Ti su tzv. »zvuéni brojevi« (numeri sonori)'"7 bili mjerilo zvu-
kova i glasova, proizvedenih na umjetni na¢in pomoéu monokorda i
pokazivali odnose veéih cjelina prema manjima. Prema filozofskom su
umovanju glasovi i zvuci bili materija glazbenoga sklada, a odnosi medu
njima njegova forma. Buduéi da je svaki glas bio izraZen svojim odre-
denim brojem, to su i odnosi pojedinih glasova bili izratunavani odno-
sima izmedu tih brojeva. Zato su i Boecijevei govorili da »ugodnije zvude
oni (tj. glasovi) koji se izrazavaju manjim brojevima« od onih izraZenih
veéim brojevima. Pod manjim su brojevima stari teoretici mislili na
brojeve koji su se dobivali dijeljenjem jedne cijele Zice na polovinu, tre-
éinu, ¢etvrtinu, petinu itd. Tako se &isti glas ili unisono biljezio s 1:1,
jer je nastao iz odnosa dviju jednako dugih »praznih« Zica ugodenih na

178 Na istom mjestu kao bilj. 175,
177 Zarlino, Nav. dj., str. 35-37.
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istu visinu (npr. ¢—c). Oktava c—c, bila je izrazena brojevima 1:2 jer
se dobivala razdiebeom jedne Zice na dvije polovine. Kvinta ¢—g bila je
izrazena brojevima 2 :3 jer se dobivala trzanjem onog dijela koji je
predstavljao dvije treéine od Zice razdijeljene na tri treéine. Po istom je
pacelu kvarta ¢~f bila izraZena brojevima 3 : 4, velika seksta c-a s 3 : 5,
velika terca ¢—e s 4 : 5, mala terca c—es 8 5 : 6, mala seksta c—as s 5: 8,
velika sekunda c-d s 8:9 itd. Prema tome su najugodnije zvudéali uni-
sono i oktava (1 :1 i1 :2) jer su bile najblize »savrSenoj« jednakosti di-
jelova Zice. Veoma su ugodne bile kvinta (2 :3) i kvarta (3 :4) jer su
po »savrienostic dolazile odmah za njima. Od ostalih su sazvuka pak
ugodniji bili oni keji su brojéanim odnosima stajali bliZe svom »savr-
senomc« izvoru.

KriZanié¢ u svojoj petnaestoj tvrdnji kaZe da takvoj nauci starih teore-
tika »stoji na putu nerjesiva poteskoca; $tovife za praksu, u viseglasju,
nije mogla biti ni od kakve koristi«. Tim misli reéi da bi u praksi bilo
veoma tefko stvarati glazbena djela kad bi se skladatelji morali ravnati
po tim naéelima. Skladatelji bi, naime, po tim pravilima smjeli upotre-
bljavati samo sazvuke unisona, oktave, kvinte i kvarte. koje jedine zvuée
»savrSeno«. Sve bi ostale sazvuke morali izbjegavati jer su manje savr-
Seni (»nesavrienic) i jer bi svojom manjom »ugodnosti« naruSavali po-
trebni sklad djela. Da je u tome imao pravo, nije potrebno posebno do-
kazivati. Pogotovu, kad je u iducaej tvrdnji to svoje stajaliite joi potanje
obrazlozio.

16. U EZesnaestoj se tvrdnji, naime, Krizani¢ otvoreno protivi Zarlinu
i drugim teoreticima koji su zastupali miSljenje da su »razlog raznolike
ugodnosti sazvuka neka mjesta ili stupnjevi, vlastiti nekim sazvucimac.
Kao primjer navodi Krizani¢ Zarlinovo naucavanje »da je vlastito mje-
sto kvinte u drugom oktavnom redu, to jest na 12 stupnju, a vlastito
mjesto terce da je u treéem oktavnom redu, to jest na 17 stupnjuc«. Time
je Zarlino htio reéi »da je duodecima ugodnija od kvinte, a decimasep-
tima ugodnija od terce.«

KriZani¢ je posve taéno prikazao Zarlinovo udenje. Zarlino, naime,
tumadeéi pravila troglasnog kontrapunkta.’”® doista sve to tvrdi i obra-
zlaZe, polazeéi od pretpostavke, da se u prvoj oktavi (diapazon) izmedu
temeljnog glasa i same oktave ne meéu nikakvi »zvuéni brojevi« (nu-
meri sonort), tj. da u tom razmaku nema mjesta ni kvinti, ni kvarti, ni
bilo kojem drugom sazvuku. Kvinta se moze javiti samo u drugom oktav-
nom redu, a odmah za njom kvarta, Ta dva sazvuka polozena jedan
povrh drugoga sadinjavaju drugi oktavni red (disdiapazon). Istom na-
kon njega, dakle u treéem oktavnom redu, moze doéi najprije velika terca
(ditonus), a za njom mala terca (semiditonus). Ako se kontrapunkt raz-
vija tako da se upotrijebljeni sazvuci stave uvijek na njihova vlastita,
tj. prirodna mjesta (kvinta na 12 stupanj, terca na 17 stupanj itd.), onda

18 7] 61. poglavlju treéeg dijela pod naslovom Di alcune Regole poste in commune.
(Isp. Zarlino, Nav. dj., str. 291-297),
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ASSERTA MVSICALIA
Noua prorfus omnia, & a
nulloantehac prodita.

Affertio 1.

vod Pythagoras traditur ex fabrorum malleis fonorum
. proportiones deprebendiffe, ac definiuifle; fabula ef.

fe deprehonditar .

Aflertio 2.

Eritia numerandi vulgaris, & peritia dividendi lineam »

(in duastrefque partes) itidem vulgaris; e neceffaria

mufico, ad habendam notitiam monochordi: quatenus id

perrinetad banc difcipiinam. Coguoitio auters Arithmerice,

& Geometriz, X Proportionum ( quz in iftis fcientifs coq-

fiderantur ) mufico ( etiam theorice futuro perfectiffimo J
noneft neceflaria .

Aflertio 3.

D conflandas campanas concordes, Arithmetica eft:
neceflaria . Verum fcienba computand: proportiones
cipanarum eft {Cigtia diftinéta 2 mufica,quaruis hinc famat
fua principia. Oportet compurantem pondera campanaruss
effe peritum monochordi; at muficum non oportet efle pe.
situm computandi pondera campanarum.

A 4 Aflee-

Prve tri »glazbene twrdnjec iz Assertq musicalia (1656)
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¢e nastati »tako skladno viseglasje, kake Covjek moZe samo zamisliti«
(vn concento tanto harmonioso, quanto 'Huomo si potesse imaginare).'™®
Ako bi se ucinilo protivno, tj. ako bi se unutar prvog okiavnog reda
postavila i kvinta i terca, kao 3to se dogada kad se svira na orguljama,
onda se dobiva, osobito ako je terca mala, »priliéno tuino videglasje«.
Zato, »ako se ve¢ mora upotrijebiti terca u skladbi, uvijek je bolje da se
stavi iznad oktave nego u nju; hoéu reéi, da ée uvijek proizvesti bolji
ué¢inak decima, nego terca,«!8¢ a decimaseptima pogotovu jer je baj ona
vlastito mjesto terce. Isti je slufaj i s kvintom, koja se takoder mora
uvijek stavljati iznad oktave kao duodecima jer to najbolje odgovara i
njezinoj naravi i njezinu broju.

Krizani¢ je u nacelu protiv svih tih teorija. On kaZe da je to sve »ap-
solutno govoreéi krivo«. Za njega je sazvuk kvinte uvijek jednako ugo-
dan, nalazio se u prvom oktavnom redu ili na bilo kojem drugom mje-
stu. Isto mu je tako i terca jednako ugodna na njezinu »vlastitom mje-
stu« kao i na svakom drugom. To on govori u naéelu, »apsolntno«. Ipak
dopusta i pokoju iznimku kad ka%e da to »moZe biti opravdano u po-
jedinom nebitnom sludaju« i to samo »u viseglasnim pjesmamac«. Kao
razlog toj iznimci navodi da se u vifeglasju »dok se postavi duodecima
ili decimaseptima, manje tvrdih sazvuka sukobljuje nego kad bi se po-
stavila kvinta ili terca«. Pod »tvrdim« sazvucima KriZanié ne mishi na
disonantne sazvuke, nego na évrstinu i veéu snagu koja se postiZe »zbi-
tim« slogom kad su terca i kvinta postavljene u razmaku od tri glasa,
umjesto u »rastresitom slogu« kad su jedna od druge udaljene razmakom
od Sest glasova (kao 12 prema 17). Tim djelomi¢nim »ustupkom« Kiri-
Zani¢ s jedne strane ublaZuje svoje »apsolutno« zabacivanje Zarlinove
nauke o ugodnosti pojedinih sazvuka, a s druge strane ipak i nadalje za-
drZava misljenje da se mora dopustiti slobodno kretanje svim sazvucima
po svim oktavnim redovima. Na to ga je poticala ne samo glazbena prak-
sa njegova vremena nego i prirodena sklonost prema istraZivanju novih
moguénosti umjetniékog izrazaja.

17. U sedamnaestoj tvrdnji KriZanié¢ otkriva svoje razloge razliditoj
ugodnosti sazvuka. Po njemu se »pravi razlog razlid¢ite ngodnosti sa-
zvuka (uostalom jednake vrijednosti) sastoji u odsutnosti ili prisutnosti
onih sazvuka, koji su bez sumnje tvrdi od drugih: to jest kvartd i sek-
sti«. Pod sazvucima »jednake vrijednosti« (uwequipollentium) misli na
iste sazvuke koji se javljaju pod raznmim brojevima stupnjeva u svim ok-
tavnim vrstama (npr. kvinta kao 5, 12, 19 i 26). A Sto se tife sazvuka

1% Si vede adunque, che la prima Ottaua & collocata naturalmente tra i Numeri
sonori senza alcun’ altro numero meszano: & che la Quinta le succede senza alcun
mezo; dapoi segue la Quarta; & da queste due parti maggiori si compone la seconda
Diapason; onde nasce la Disdiapason; cioé la Quintadecima, Dopo queste viene il
Ditono, & immediatamente dopo lui segue il Semiditono; di maniera che, se tali con-
sonanze fussero nelli Contrapunti (se cid si potesse far sempre commodumente) a i
loro luoghi proprij & naturali: non ¢ dubbio, che nascerebbe vn concento tanto har-
monioso, quanto 'Huomo potesse imaginare. (Isp. Zarlino, Nav. dj., str. 292).

8¢ Zarlino, Nav. dj., str. 293,
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kvarte i sekste koje on naziva »tvrdjima« od drugih, u tom se KriZanié
djelomiéno odvaja od Zarlina i starijih teoretika. Zariino, naime, doka-
zuje da je i kvarta »savrSeni« sazvuk i uvritava je u istu skupinu s uni-
sonom, oktavom i kvintom,'8! a Krizanié¢ je naprotiv stavlja medu »tvr-
de«, tj. »nesavriene« sazvuke. Seksta je, medutim, oduvijek bila svrsta-
vana medu »nesavriene« sazvuke, pa je takvom drzi i KriZanié. Zato on
i tvedi da »pravi razlog« razlidite ugodnosti sazvuka ne treba traZiti n
njithovu poloZaju unutar pojedine oktavone vrste, nego u »odsatnosti ili
prisutnosti« tih »tvrdih« sazvuka medu koje pripadaju kvarta i seksta.
Po njemu su »kvinta, duodecima i decimanona medusobom jednake
vrijednosti i jednako ugodue«, ali ako se bilo kojoj od njih »pridoda
neka kvarta ili seksta«, onda ée biti »manje ugodnac«. S tim je KriZa-
ni¢ htie reéi da je svaki, a pogotovu »savrieni« sazvuk, ugodniji i bolje
zvuéi, ako stoji sam za sebe, bez prisutnosti bilo kojeg »nesavrienog«
sazvuka Ali netom mu se pridruzi kvarta ili seksta, a katkada i cba
ta »nesavrSena« sazvuka zajedno, &istoéa i ugodnost se »savrienogc
sazvuka umanjuje jer se paZnja slufaoca nuZno odvaja od njega i dijeli
na sve sazvuke podjednako. Na taj se naéin »savrienmi« sazvuk u neku
ruku »utaplja« u veéu skupinn razli¢itih zvukova i kao da gubi svoju
prvotnu ¢istoéu i ugodnost.

Kao sto se vidi, KriZanié je dobro uodio te razlike djelovanja »savr-
fenih« sazvuka kad stoje sami i kad su zdruZeni s drugim »tvrdim«
sazvacima. Njega na to nisu navela sloZena izralamavanja odnosa
glasova pomoéu monokorda, nego sludanje i praktiéno sudjelovanje u
glazbenim izvedbama. Zato mu se mora priznati da je i s tom tvrdnjom
zagovarao nacela koja su kasnije opéenito prihvacena kao istinita.

18. Tri posljednje tvrdnje Krizanié posveéuje raspravijanju o »&i-
stim sazvucimac« (concordantiae puree) i o razliéitim moguénostima
trozvuka u vifeglasju. Kao polaznu tatku opet uzima Guidov sustav od
22 glasa ili stupnja. Ispitujuéi moguénosti toga sustava, Krizanié na-
stoji da utvrdi koji se »¢isti sazvuci« u njemu mogu postaviti i koliko
ih je na broju. Pri tome se ipak, poput starih teoretika, upusta u ra-
cunanje i predlaie da se njegovi zakljuéci prihvate kao konaéni.

U osamnaestoj tvrdnji polazi najprije sa stajalita da se »unutar
granica dvadeset dvaju stupnjeva ljestvice ukljutivo, mogu dobiti neki
odredeni Cisti sazvuci, to jest neki, u kojima nema nijedne kvarte,
nijedne sekste«. Samim tim 3to je iskljudio kvarte i sekste pokazuje
da pod izrazom »Cistih sazvuka« misli na tri »savrSena« sazvuka (con-
sonanze perfette), 1j. na unisono, oktavu i kvintu. A buduéi da je i un
prethodnoj tvrdnji kvartu i sekstu uvrstio medu »nesavriene« sazvuke
koji pridruZeni jednoj od »savrienih« umanjuju njezinu ugodnost, to
i u ovoj tvrdnji ponavlja da se samo oni sazvaci mogu nazivati »&istime

181 Zarlino, Nav. dj., str, 178. Kasnije, teoretici nisu uzimali kvarta ni kao »ncsavre
Seni« sazvuk, nego kao pravu disonancu i ubrajali je u istu skupinu sa sekundom 1
septimom. (Isp. Z. Tevo, Il musico Testore, Mleei 1706, str. 113).

9 MUZIKOLOGIJA 129



u kojima nema tih dvaju »nesavrienih« sazvuka. Zato nastavlja i za-
kljuéuje da »ovi (tj. »&isti<) sazvuel imaju kudikamo vide prednosti
s obzirom na ugodnost nego ostalic«.

Dok su se stari teoretici i u stvarima ugodnosti sazvuka veéma pouz-
davali u rezultate brojeva koje¢ su dobivali taénim izraéunavanjem
mateématskih odnosa medu glasovima, nego u sluine dojmove koje su
stjecali doZivljavanjem glazbenih i akusti¢kih pojava na temelju nji-
Liove stvarne izvedbe, Krizanié je do svojih zakljuzaka dolazio izravnim
promatranjem uzroka ‘i posljedica estetskog djelovanja sazvuka na
osje¢ajnu stranu Covjekove duSevnosti. To je ujedno i razlog da ne
pristaje, ne samo uz Zarlinovu podjelu »savrienih« i »nesavrSenih«
sazvuka (po kojoj bi i kvarta bila uvritena medu ssavrSene«) nego ni
uz njegovu podjeln sazvuka na »punije« (pic piene) i »prijatnije«
(pitv vaghe).'82 Zarlino, naime, ba§ sazvuke terce i sekste naziva pri-
jatnijima jer se javljaju na udaljenijim stupnjevima od pogetnih, izvor-
nih, »savrienih« sazvuka. A »savriene« (1, 8, 5, 4) punijima, i évriéim
od »nesavrienih« (3. 6), mada i medu samim »savrSenim« dopuita
istu razliku po kojoj je kvinta »prijatnijac od oktave, a kvarta od
kvinte.’3? Krizanié, dakle, dosljedno se drZeéi svoje podjele, daje u po-
gledu ugodnosti prednost prvim trima »savrienim« sazvucima koje on
naziva jos 1 »cistimac.

19. Koliko je god sadrZaj devetnaeste tvrdnje jasan, a moZda i ispra-
van jer govori o broju »¢istih sazvuka« u dvoglasju i ostalom viseglasju,
toliko ga je tesko provjeriti. KriZanié¢ u toj tvrdnji, naime, ne donosi
pnikakvih tumadenja svojim izvodima, nego samo jednostavno nabraja
njihove rezultate. Ni nalela po kojima je doZae do njih ne kazuje. A
bez njih je skoro nemoguée bhilo 3to sigurno zakljuéiti. Jedino se iz prve
refenice moZe pretpostaviti da se i prije njega netko bavio istim zadat-
kom i da je taj naraéunao veéi broj »&istih sazvuka« od njega. Zato
Krizanié¢ odmah na poéetku odluéno izjavljuje: »Toliko pak imade prije
spomenutih &istih sazvuka kolike ih ovdje navodimo, a ne vise«. Taj
dodatak »a ne vise« pokazuje da je KriZanitev broj najveéi do kojeg
se moglo doéi. I ako tko uspije vise nabrojiti da ée krivo racunati. Za-
tim Kri¥anié poimeniéno nabraja &iste sazvuke: »U dvoglasnom pje-
vanju 10, u troglasnom 21, u &etveroglasnom 18, u peteroglasnom 3«.
Za skladbe koje imaju vise od pet glasova kaZe da nemaju »uijednog
distog sazvukac.

|

182 U 8. poglavlju treceg dijela pod naslovom Quali Consonanze siano piit piene,
& quali pit vaghe (Isp. Zarline, Nav. dj., str. 180-181).

18 Onde potiamo dire, che si come le dette Consonanze maggiori sono piic piene,
che non sono le minori; cosi le minori sono piit vaghe, di quello che sone le maggiori:
& tanto si piu rendono sonore & grate al I'Vdito, quanto sono poste ne i luoghi loro
proprij: come al suo luogo diremo. Si potrebbe anco dire, che nelle istesse perfette la

Quinta & piu uaga della Ottaua, & la Quarta pitt uaga della Quinta: come & mani-
festo: perccioche sono pii lontane dalla Equalita: poi che etiandio le Con

perfette non sono prive di tal uaghezza. (Isp. Zarlino, Nav, dj., str. 181).

130



Kao 5to je veé refeno, KriZanié ne otkriva, kako je doZao do tik
svojih brojeva. Zato, ako se pokuSaju u Guidovej ljestvici od 22 stup-
nja sabirati oktavni i kvintni sazvuci pofevii od proslambanomenona
(T') pa naviSe, dobit ée se 2 oktave, 4 kvinte i 1 unison. U svemu 7
&istih sazvuka. Ako se pak pode tragom Kirchera i njegovih »Ploda«18
koje sadrZavaju veé izradunate brojeve svih sazvuka i disonanaca, onda
ée se vidjeti da veé same oktave i kvinte daju zbir od 12 éistih sazvuka.
Prema tome se nijedan od navedenih raéuna ne poklapa s Krizaniéevim.
Nema dokaza, ali je prili¢no vjerojatno da je bas Kircherovo rafunanje
navelo KriZaniéa da se upusti u isti posao. A to to je KriZanié¢ do3ao
do drugatijih rezultata, tj. manjeg broja &istih sazvuka, nego ih je Kir-
cher nabrojio, moZda ujedno i objainjava onaj dodatak (»a ne vise«) u
prvoj recenici tvrdnje. Kao da KriZanié¢ nije Zelio spominjati Kircherovo
ime kod stvari u kojima se nije slagao s njime, a $to je inade &inio kad
ie bila rije¢ o drugima (npr. Zarlinu, Boeciju itd.).

Ostavljajuci po strani sve te pretpostavke, potrebno je nadodati da
je 1 zavrSetak devetnaeste tvrdnje jednako nejasan kao i ostalo prije
toga. KriZanié¢ tu zakljuduje da »dvanaest sazvuénih nota daje 66 sa-
zvucja«, a »devet nota 36 sazvuéja itd.« Kad bi se mogao odgonetnuti
kljué¢ u izrafunavanju tih brojeva, bilo bi ih lake i provjeriti. Ovako
se mora samo pretpostaviti da je KriZani¢ imao nekih razloga na temelju
kojih je do3ao do njih, a koje je bio pripravan otkriti i obraniti na pred-
loZenom javnom »akademskom sastanku«.

20. Dvadeseta i posljednja tvrdnja govori o moguénostima $to ih pru-
Zaju trozvuci postavljeni na razlidite naéine u viseglasnim skladbama.
Krizani¢ ovdje polazi s opée poznatog stajalista starih teoretika koji
su naucavali da se &itava glazba sastoji zapravo samo od tri sazvuka
(ex tribus consonantijs tota Musica constat), da je glazba sklad dobiven
pomocu ta tri sazvuka (neque tota Musica est aliud, quam harmonia ex
his tribus consonaniijs constans) i da konaéno bez njih nije moguée slo-
7iti mijedan viSeglasni glazbeni stavak (nec ulla symphonia sine his
tribus possibile est).'8 Prihvaéajuéi to nacelo, Krizanié ga u neku rukn
jo§ i ogranicuje kad u uvodu svoje tvrdnje kaZe da se »nikad ne mogu
uzeti vise od tri sazvuéne note u skladbama od bilo kolike glasova«.
To je kao pravilo u njegovo vrijeme bilo doista opéenito i zato bez dru-
gih obrazloZenja odmah nastavlja da se »ove tri note mogu opet upotri-
jebiti na sedam raeli¢itih nalina«. Pod tih »sedam razlig¢itih naginac
Krizanié oéite misli na raspored od sedam razlié¢itih poloZaja svake po-
jedine note bilo kojeg trozvuka. Ako se kao primjer uzme trozvuk
c~-e—g, onda se on moZe prema KriZzaniéu postaviti na ovih sedam na&ina:

184 Kircher, Nav. dj., sv. 1, str. 168-170.
185 Kircher, Nav. dj., sv. II, str, 209.
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Nije u prvi mah jasno na $to Krizanié smjera kad u nastavku tvrdnje
kaZe da se »od ovih sedam (tj. nagina) mogu pojedini, zadriavsi iste
note posto smo im promijenili poloZaj, upotrijebiti jo§ na tri naéinac
Osim prije navedenog primjera u kojem su tri note trozvuka raspore-
dene na sedam moguéih naéina (zapravo samo na 3est jer je sedmi naéin
doslovno ponovljeni prvi naéin, ali postavljen za oktavu vie), drugih
moguénosti rasporeda istih nota nema. Pod tri bi nova nadina prema
tome trebalo razumijevati onih prijainjih sedam, ali postavljenih u
okviru raspona od tri uzastopne ljestvice. Samo bi se na taj nadin,
naime, mogle shvatiti KriZzaniéeve rijeéi »zadrZavsi iste note posto smo
im promijenili poloZaj« jer on pretpostavlja da su spomenute note veé
promijenile poloZaj (na sedam nadina) i da se tako promijenjene te tri
note mogu wupotrijebiti »jo§ na tri nalina«. Ograni¢enje da se samo
»pojedini« od tih sedam nadina mogu upotrijebiti jo§ na tri nova na-
€ina, potvrduje prijasnje tumatenie da se radi o prenoienju istih na-
€ina na tri uzastopne ljestvice. KriZanié, naime, u svim svojim tvrd-
njama, kad govori o sazvucima, uzima kao osnovu Guidovu ljestvicu od
22 stupnja. A buduéi da ta ljestvica sadrzava glasove u opsegu manjem
od tri potpune oktave (I-ee), razumljivo je da se svih sedam natina
ne bi mogli smjestiti u nepotpunu itreéu oktavu, nego samo »pojedini«
od njih, 1. oni u zbitijem slogu.

Tako shvaéeni dosadasnji dijelovi dvadesete tvrdnie nalaze svoju po-
tvrdu i u njezinu zavrietkn. U njemu KriZanié¢ zakljuéuje da se »tako
svaka harmonijska promjena moZe svesti na triput sedam trostrukih na-
¢ina«. To znaéi da se u opsegu od tri ljestvice mogu postaviti na sedam
razli€itih nadina rasporedena tri osnovna glasa odabranog trozvuka.

Time je KriZanié ujedno i zavréio svoja Asserta musicalia.

A buduéi da je na njihevu naslovnu stranu postavio jedan odlomak iz
starozavjetne knjige Crkvenice, isto je uéinio i s posljednjom stranom.
Za nju je, medutim, odabrao jedan stih iz 146. Davidova psalma koji
izraZava ne samo KriZaniéevu vjeru nego i njegovo veselje 3to je sretno
dokontao to svoje djelo.

ZAKLJUCAK

Kako se iz dosadainjeg razlaganja moglo vidjeti, ovom se raspravom
i8lo u prvom redu za tim da se otkrije i prouéi kakav je i koliki je
trag u Zivotu i djelima Jurja KriZaniéa ostavio fenomen glazbe koji ga
je pratio od ranog djetinjstva do posljednjih dana tamnovanja u Sibiru.
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S tim je u vezi, naravno, proiziila i drugotna njezina svrha, a to je, da
se na temelju analize Asserta musicalia, njegova jedinog jos za Zivota
objavljenog djela i ostalih radova s podruéja glazbe utvrdi, koliki je bio
Krizaniéev doprinos razvoju glazbene teorije i povijesti glazbe uopie
i kakvo mu znacenje pripada u na3oj glazbenoj znanosti.

Da se Krizanicevi zivotopisci unatoé upozorenjima Fétisa. Gasparija,
Eitnera i Klaiéa nisu osvrtali na ulogu glazbe u njegovu Zivotu, lako
se dalo dokazati. Ali pronaéi tome prave uzroke, bilo je veé mnogo teze.
I dok se jo3 za Kukuljeviéa smjelo s pravom pretpostaviti da se s tim
podruéjem nije mogao temeljitije pozabaviti, jer osim Bezsonovljeva iz-
danja »Politike« drugih Krizaniéevih djela nije poznavao, za V. Jagiéa
1 one koji su ga slijedili, to se nikako nije moglo. Oni su, naime, svi uz
glavna KriZani¢eva djela poznavali ve¢ i mnoge druge arhivske podatke
o njemu, pa se moralo zakljuéiti da je glazbenu stranu njegove liénosti
netko hotimice presutio (npr. Jagi¢), a drugi se nisu ni potrudili da je
dotaknu (npr. Skerovié, Bogdanov i skoro svi ostali nasi i strani autori),
jer su KriZzaniéevu djelatnost promatrali ili s veé unaprijed odredenog
stajalita ili su se posvetili proufavanju samo jedne njezine uske grane,
nekad samo jednog izuzetnog pitanja, za 5to im je u biografskom po-
gledu bilo sasvim dosta ono 3te im je pruZao Jagiéev Zivotopis. Zato se
i dogodilo da je unatoé i kasnijim upozorenjima Klaiéa i Breyera Kri-
#ani¢eva glazbena djelatnost ostala sve do sada neosvijetljena. A to je
bez sumnje trebalo udiniti, jer je njezinim poznavanjem ponajprije do-
punjen i poveéan stvarni broj Krizaniéevih radova uopée, a s tim je u
vezi otkriveno i njegovo nesumnjivo zanimanje za jedno umjetnicko
podrudje, koje je takoder, makar i iz daleka, zasijecalo u Siroki plan
njegova glavnog Ziveinog djela.

Koliko je god biografski dio ove rasprave samo nuini okvir, potreban
da se u njega smjeste pojedini dogadaji u vezi s KriZani¢evom glazbe-
nom djelaino3éu, sve je biografske podatke starijih i novijih autora
trebalo opet potanko ispitati, a djelomice i dopuniti, kako bi se $to si-
gurnije dodlo do stvarnih i psiholofkih preduvjeta koji su doveli do na-
stanka u prvom redu traktata Asserta musicalia, a onda i ostalih radova
s podruéja glazbe. I veé se na prvim koracima pokazale da tih eleme-
nata ima toliko, da je postepeni razvoj KriZaniéeve muzikalnosti 1 za-
nimanja za glazbene probleme polev od nauka na isusovaikoj gimnaziji
u Zagrebu, pa preko glazbenih nastupa u gradackom »Ferdinandeumuc,
studija istoéne glazbe u grékom kolegiju u Rimu, poznansiva s A. Kir-
cherom i proudavanja njegovih djela i djela najpoznatijih tadainjih glaz-
benih teoretika (Zarlina, Donija i Mersenna), bio siguran put i priprava
za sve §to je kasnije na tom podruéju stvorio. Osim toga se istrazujuéi u
Krizaniéevu Zivotu dogadaje povezane s glazbom doslo do vise novih
elemenata koji ili otkrivaju neSto nepoznato, ili potvrduju veé poznato,
ili daju stvarne moguénosti za razjainjenje nekih drugih nejasnih mo-
menata koji sui u djelima novijih pisaca ostali sporni ili nerijeSeni. Medu
te spadaju npr. godina rodenja, vrijeme Skolovanja u Zagrebu i Gracu,
odnos prema glazbenom folkloru, mjesto jednogodiinjeg bolovanja i
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prve veze s ostrogonskim nadbiskupom Lippayem, boravak na Campeo
Santo Teutonico u Rimu, sadrzaj »knjiZevnog oglasa«, uzroci nepovolj-
nog ishoda audijencije kod pape Aleksandra VII, sudbina traktata o
glazbenim proporcijama, izum neke glazbene sprave u Sibiru, dan i mje-
sto smrti i neke druge pojedinosti.

NajvaZniji su doprinos poznavanju KriZaniéeve glazbene djelatnosii,
medutim, ipak sam prikaz, analiza i ocjena svih pisanih, a onda i nekih
samo opisanih radova s podruéja glazbe.

Ako se ta pisana svjedoanstva KriZaniéeva zanimanja za glazbu pro-
motre po vremenskom slijedu nastanka, mogli bi se za uved spomenuti
oni brojni glazbeni motivi kojima su protkana 4 elogija objavljena u
Kircherovoj trilogiji Oedipus Aegyptiacus (1652). Iako je to samo kon-
vencionalno pjesniStvo s odredenom tendencijom, od mnogih su barok-
nih ukrasa na posebni naéin istaknuti ipak bas oni glazbenog karaktera.
Od ostalih radova dolazi po redu nastanka najprije traktat Asserta mu-
sicalia, $to mu je 1656 izdao u Rimu Angelo Bernabo dal Verme. Sam
Krizani¢ spominje u »knjiZevnom oglasu« koji je tiskao i priloZio tom
djelu, da je 1657 naéinio neke glazbene plode pod imenom Tabulae nove
exhibentes musicam uz koje je dodao opis 30 novih figura ili slika za
lakSe razumijevanje glazbe. Buduéi da pi izum, niti opis nisu izdani, a
ni saéuvani, nije se moglo ni¥ta odredenije reéi o njima. Iste je godine
Krizanié napisao i raspravu De modo facilitandi cantum ecclesiasticum.
Premda ni to djelo nije sauvano, moie se na temelju jedne »tvrdnje«
(br. 7) iz Asserta pretpostaviti da se radilo o prijedlogu po kojem su se
napjevi gregorijanskog korala umjesto neumatskim notnim pismom
imali biljeZiti suvremenom notacijom na 5 crta i sa stalnim kljudem.
Iduée 1658. godine KriZanié¢ je izumio i opisao neko pomagalo ili spravu
pod imenom Novum instrumentum ad cantus mira facilitate componen-
dos, na kojoj su se pomocu brojeva i drugih znakova biljeZili intervali
1 konzonance, a trebala je sluZiti kao olakSica za zapisivanje i kompo-
niranje glazbenih djela. Ni opis koji je toj spravi bio priloZen nije
tiskan ni saduvan, ali se iz podataka u »knjiZevnom oglasu« i nagovje-
Ztaja u 13. »tvrdnji« Asserta moglo zakljuliti da se radilo o nekom me-
hanitkom vizuelnom sredstvu korisnom u glazbenoj obuci za stvaranje
pravilnog vieglasja. Iz jednog se izvjestaja rimske kurije doznaje da je
KriZani¢ 1658 predao papi Aleksandru VII neko svoje djelo o glazbenim
proporcijama, Da li je to uistina bilo samostalno djelo ili se izvjeStaj
odnosi na Asserta musicalia jo§ se nije moglo konaéno reéi, jer za sada
postoje razlozi za obe moguénosti. Kad se bolje prouée okolnosti u vezi
s tom audijencijom i rukopis Delle Proportioni iz Vatikanske knjiZnice
naci ¢e se i za to sigurniji odgovor.

U KriZaniéevom Zivotnom djelu »Razgover ob vladateljstvu« napisa-
nom u Tobolsku (1663-66) ima mnogo mjesta gdje se govori o glazbi.
I dok se u one dvije treéine rukopisa koje jeizdao P. Bezsonov (1859, 1860)
Krizanié, pi§uéi o raznim vidovima uredenja buduée velike ruske drzave,
Cesto u raznim veéim i manjim odlomcima osvrée na ulogu glazbe u jav-
mom 1 privatnom Zivotu naroda i pojedinaca, dotle se u jo5 neobjavlje-
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noj treéini. rukopisa nalazi uz ostalo i €itavo jedno poglavlje pod na-
slovom De Musica u kojem se raspravlja iskljuéivo o glazbi. To se po-
glavlje sastoji od dva dijela. U prvom se dijelu (Narratio) u 20 tadaka
obraduju razni dogadaji iz povijesti glazbe od kojih se jedni hvale, a
drugi kude i pobijaju kao »zablude«. U drugom se pak dijelu (Questio-
nes de Musica) rje3avaju &etiri pitanja, jedno o crkvenoj glazbi, ostala
o svjetovnoj glazbi i o upotrebi raznih vrsta glazbala. Citavo se to po-
glavlje, jer je dosta opseino i zaokruZeno, moke uzeti kao samostalna
rasprava u kojoj se oéituje s jedne strame Krizaniéevo iscrpno pozna-
vanje predmeta i mnogih stvarnih glazbenih problema svoga vremena,
s druge strane oftroumna kriti¢nost i smiona borbenost ¢ak i onda, kada
pokuSava da brani ili pobija &injenice koje iz raznih razloga nije mogao
dovoljno poznavati. .

Po nekim se svojim znafajkama &ini, da su od svih Krizanicevih glaz-
benih spisa Asserta musicalia najzanimljiviji. Premda nevelika opsega,
ovo KriZaniéevo djelo pokazuje da se u svojih 20 »tvrdnja« (asserta) i
sadrZajem i stilom potpuno uklapa u njegove ostalo stvaralaitvo. Zato
veé i sama posvela, iake upuéena Ivanu Lippayu, govori vise o-zaslu-
gama njegova strica nadbiskupa Djure oko izmirenja kriéana grékoga
s kr¥¢anima latinskog obreda, nego o naslovniku ili samom djelu. Za
svoje tvrdnje istice da su posve nove, da ih nitko prije njega nije iznio,
i da ih je naumio javno braniti na nekom akademskom sastanku. Takva
ista smiona samosvijest odituje se i u odabiranju sadrZaja i u stilizaciji
pojedinih tvrdnja. Tako veé u prvoj proglaiuje bajkom misljenje da je
Pitagora iz udaraca kovackih ¢ekica razabrao i utvrdio razmjere zvu-
kova. U drugoej (t. 2) priznaje potrebu poznavanja monokorda, ali tvrdi
da aritmetika, geometrija i proporcije nisu nuZne glazbeniku kao $to mu
nije potrebno ni poznavanje zakona zvonoljevstva (t. 3). Pristaje uz 6
tonova Guidove ljestvice, ali odbacuje oduzimanje ili dodavanje novih
tonova (t. 4) i u svakom pogledu daje prednost Guidovu »umskom« si-
stemu pred Pitagorinim »tvarnime sistemom (t. 5 i 6). Za napjeve gre-
gorijanskog korala umjesto starijeg sistema od 4 crte i nestalnog kljula
zahtijeva da se piSu na novijem sistemu od 5 crta sa stalnim kljuéem (1.
7). U figuralnom pjevanju zabacuje starinski princip proporcija (t. 8)
i traZi da se ukine 5 naéina pisanja trodobne mjere i zadrzi samo jedan
naédin (1. 9). Dodavanjem 7 ili barem 4 note dosadasnjim obeéava da ée
se moéi zapisati svi moguéi napjevi i arije (t. 10), a kad bi se jo3 izgra-
dile orgulje sa 7 registra i 7 manuala, sauvao bi se karakter svih nalina
na svakom tonu i rijedili problemi transpozicije (t. 11 i 12). Uvodenjem
narodite ploéice za pisanje mogla bi se brojevima, a i bez njih, fiksirati
svaka glazbena skladba (t. 13). Pri komponiranju patetickih napjeva
treba se osloboditi uobiajenih glazbenih pravila (t. 14), a pri odabiranju
konzonanca zabaciti Boethiev sustav brojeva (t. 15) i Zarlinovo tuma-
<enje karaktera stupnjeva (t. 16). O razlozima ugodnosti pojedinih su-
zvuka i njihovu broju (t. 17-19) ima svoje sasvim osobito misljenje, a
za harmonijske varijacije trozvuka tvrdi da se svaka moZe svesti na tri-
put sedam trostrukih nadina (t. 20).
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Svojim glazhenim spisima, a osobito ovim »tvrdnjamac, KriZanié je
i kraj nekih oéitih pretjeranosti u sudovima, fantastiénih planova i izuma
nastojao da svojim oStroumnim zapaZanjima i izrazitom teZnjom k jed-
nostavnijem gledanju na probleme glazbene teorije unaprijedi u prvom
redu razvoj praktiénog glazbenog Zivota svoga vremena. To dokazuje s
jedne strane ¢injenica da je svoje »tvrdnje« bio pripravan javno, u sred
Rima, braniti pred prvim tadasnjim glazbenim struénjacima, a s druge
strane €injenica da je u svom »Razgovoru ob vladateljstvu« na mnogo
mjesta, a osobito u poglavlju De Musica, predvidio i odredio, da se i u
buduéoj velikoj slavenskoj drzavi osigura glazbi znalajna uloga u pri-
vainom i javnom Zivotu njezinih stanovnika. Tako dalekosezni planovi
svjedoce nadalje da je KriZani¢ bio potpuno svijestan vaznosti glazbene
umjetnosti u skladnom odgoju i uzdizanju riaj%irih narodnih slojeva, a
u isto vrijeme i dovol]no teoretski izobrazen da je mogao strucno obra-
zloZiti sva svoja izraZena gledista.

Ako KriZani¢ i nije bio po pozivu glazbenik ili glazbeni teoretik kao
$to su u njegovo vrijeme bili npr. M. Praetorius, M. Mersenne, G. B.
Doni i drugi, njegovi glazbeni spisi i izumi ulaze ipak bez svake sumnje
u povijest razvoja evropske glazbene teorije 17. stoljeca. I to ne samo
kao zanimljivi prinosi jednog Zivog, enciklopedijski obrazovanog duha
koji je svoje intelektualne i fizicke sile posvetio velikoj ideji pokretanja
tadaSnjeg Covjeanstva sve veéem politickom, ekonomskom i kulturnom
napretku, nego i kao struéno napisani i obrazloZeni traktati koji su u
dosta svojih »tvrdnja«, prijedloga i zakljuCaka stvarno unaprijedili 1 éak
predusreli rjeienja koja je kasniji razvoj glazbe potvrdio da su bili
ispravni 1 dalekovidni.

Ako se, napokon, ova KriZaniéeva djelatnost usporedi s rezultatima
napora ostalih nagih starijih pisaca o glazbi koji su svojim prilozima ta-
koder utjecali na razvitak i unapredenje glazbene teorije svoga vremena,
mora se bez svake sumnje zakljuéiti, da je Krizanié uz Franju Bosanca
(Franciscus Bossinensis, 1509) i zagrepéanina Pavla Skaliéa (1534-1575)
najznacajniji stariji hrvatski glazbeni teoretik. To ne proizlazi samo iz
¢injenice, 5to je on svojim izumima nastojao, a svojim »tvednjamac iz
Asserta musicalia i stvarno unaprijedio rjedavanje nckih dosta vaznih
opéih problema glazbene teorije svoga vremena, nego §to je on u svom
»Razgovoru ob vladateljstvu« na viSe mjesta, a osobito u samostalnom
poglavlju De Musica, po prvi put u nasoj struénoj literaturi progovorio
i o znacajkama, vrijednosti i vaznesti narodne glazbe u Hrvata, Srba i
drugih slavenskih naroda. Bez obzira na stupanj poznavanja i vecéu ili
manju ispravnost u prosudivanju predmeta ostaje kao nepobitna éinje-
niea, da je Krizani¢ prvi od nasih pisaca uodio vaZnost i te komponente
narodnog stvaralaStva i potakao o njoj raspravljanje.

Sabravsi sve do sada iznesene Ginjenice i zakljudke u jedno, drzim,
da se i predmet ove rasprave i njezin sadrzaj mogu smatrati doprinosom
va potpunije upoznavanje jo§ i danas zanimljivog i aktuelnog lika Jurja
Krizaniéa.
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ASSERTA
MVSICALIA
NOVA PRORSVS OMNIA
ET A NVLLO ANTEHAC
PRODITA.

In Academico congressu propugnanda
A
Georgio Crisanto.
Romae 1656.

Requirentes modos musicos, et narrantes carmina

scripturarum. Ecclestastici 44. 5.

Apud Angelum Bernabd dal Verme

Superiorum permissu



GLAZBENE TVRDNJE
SVE POSVE NOVE
I NI OD KOGA DOSAD IZNESENE.

Koje ima na akademskom sastanku braniti
Juraj Krifanié.

U Rimu 1656.

Izumijevali su napjeve pjesama i pisali pride svoje.
Crkvenica, 44, 5.

vKod Angela Bernabd dai Verme.

S dopuitenjem poglavara



TLLVSTRISSIMO DOMINO
IOANNI LIPPAY

Comitatus Barsiensis Supremo Comiti
Sac: Reg: Maiest: Camerario; Domino
in Somlio, Saskoe, Cabolt, &e.

TIBI, Comes Illustrissime, Assertiones hae Harmonicae iure optimo
applaudu(n)t: cui iam ante virtutum fortunarumque chorus miram
accinere cernitur harmoniam. Eximia quippe sunt, quae te conde-
corant. Excelsa quaqua versum cffulgent, animi, carporis, et for-
tis ornamenta; quae tibi summum in patria spondent felicitatis gradum.
Agmen tantae prosperitatis augent natales nobilissimi; augent merita
auorum, et fortissimi genitoris: augent munera supremi ordinis, ac prae-
fecture, ab ijsdem per tota(m) Pannoniam summa cum laude gestae.
Singula istorum iure suo in diffusiorem nos pertraxissent sermonem;
nisi angustia rei assumptae imperaret silentium. Hisce accedit, quod
Patruo gaudeas IHustrissimo Principe, ac Antistite, Georgio Lippay:
viro cuius pectus, religionis, sapientiae, fortitudinisque arx inuicta ap-
paruit. Quem Atlantemne an Achillem Pannonicum (p. 4) potius appel-
les, si dubites: utrumque merito dixeris. Vtrumque ille se patriae per
saepe praestitit. Illum, dum ecelesiam Pannoniecam inflexibili solicitu-
dine fulcit augetque; hune, dum hoste(m) a finibus patriae fortitudine
heroica terret arcetque. Eius proinde sanctitate morum, Argaeaque vi-
gilantia, Sedes Strigonensis se beatam merito gloriatur. Eius magnificen-
tia Pannenia respirans, pristini roboris recuperandi spem concipit. Eius
praeuasto illo ac omnia complectente genio, Herculeisque moliminibus,
saeculi nostri tempora mirifice exornantur. Quot in vino viro lumina pe-
rennitatis, quot magnificentiae specimina. Quornm vel singula satis
superque praestant, ne vlla valeat aetas tanti nominis gloriam attenuare.
Plures iam decreti sunt praecones, qui virtutes Lippaianas, et excelsi
vigorem animi, omni posteritati praedicabunt. Testabitur id amplissima
Domus tum Tirocinij, tum Collegij disciplinarum, vna eum Templo mag-
nifico, sacrae Societati Iesu Trencinij a fundamentis erecta, perpetuis-
que redditibus dotata. Praeconem aget Domus quoque et insignis
aedes sacra Cremnicensis, pro Seraphica diui Patris Francisci Fa-
milia, ibidem funditus extructa. Proclamabit numerosum Cleri Hun-
garici Collegium Generale Tirnauiense; ad normam et formam Romani
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PRESVIJETLOMU GOSPODINU
IVANU LIPPAYU

Velikom Zupanu Barske Zupanije
Komorniku Sv., Kralj., Veli¢.; Gospodaru
Zélyoma, Saskovara, Kabolta itd.

TEBI, Presvijetli Zupane, ove Harmonijske Tvrdnje pljeskaju punim
pravom: tebi, kome zbor kreposti i blaga veé otprije, kako se vidi, pjeva
u divnome skladu. Jer je sve, $to te krasi, izvanredno. Odasvud se sjaje
uzviseni uresi due, tijela i sudbine; a sve ti to obeéava najvidi stupanj
sre¢e u domovini. Skup tolikog blagostanja poveéava ti najplemenitiji
rod: povecavaju ga zasluge djedova i prehrabrog roditelja: poveéavaju
ga sluibe najvisega reda i prefekture, $to su ih oni obnasali po cijeloj
Panoniji s najveéom &éaséu. Svaka bi nas ova pojedinost s pravom bila
navela na opSirnije izlaganje, kad nam kratko¢a ovog predmeta ne bi
nalagala Sutnju. K tome pridolazi, da ima3 sirica Presvijetloga Kneza i
Biskupa Jurja Lippaya: za koga se pokazalo, da su mu srce i kula vjere,
mudrosti i junaStvo nepobjedivi. Ako sumnja3, hoées li ga nazvati Atlan-
tom ili Ahilom Panonije, s pravom ée¥ ga zvati i jednim i drugim. Cesto
se iskazao domovini kao jedan i drugi. Kao onaj prvi, dok nepokoleblji-
vom brizljiveséu podupire i $iri Panonsku crkvu; kao onaj drugi, dok
herojskom hrabroféu pladi i odbija neprijatelja od granica domovine.
Stoga se Ostrogonska Stolica s pravom di¢i da je sretna zbog njegova
sveta %ivota i argusovske budnosti. Odahnjujuéi po njegovoj uzvisenosti,
Panonija se opet poéela nadati, da ée joj se vratiti prijasnja snaga. Nje-
gov premoéni duh koji sve obuhvaéa, i njegovi herkulovski pothvati
divno krase vremecna naega stoljeéa. Koliko 1i neprolazna svijetla u
jednom muzu, koliko li raznovrsne uzvisenosti. Od njih je svaka osobina
potpuno dovoljna, da ne da nijednom razdoblju, da umanji slavu tolikog
imena. Veé je odredeno vise glasnika, koji ¢e Lippajske kreposti i snagu
uzviSenog duba navje§éivati svemu potomstvu. O tome ée zboriti pro-
strani Dom Novicijata i Kolegija nanka zajedno s veli¢anstvenim Hra-
mom, od temelja sazidanim Druzbi Isusovoj u Trenéinu, 1 opskrbljen
stalnim dohocima. Slavit ée takoder kremnicki Dom i sveta zgrada po-
dignuta za Serafsku Obitelj svetog Oca Franje. Razglasivat ée ga pitom-
cima bogat Generalni Kolegij Ugarskog Klera u Trnavi, koji je u svemu
ureden prema pravilu i na naéin Rimskog Apolinarija. Jaméit ée to i
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Apollinariam per omnia institutum. Adstipulabitur Biblictheca Lippaia-
na copiosissima, cui parem nec in reliquia Pannonia. nec in proximis
aliquot regionibus, repereris. Quantum vero Lippaianae magnificentiae
argumentum extat opus illud plus quam heroicum, praesidium Vjvari-
ense? Quod ad arcendum Christiani nominis hostem curis et regali mu-
nificentia Lippaiana erigitur. In hisce vero omnibus, pluribusque alijs.
immortalitatis operibus, coronidis locum sibi vendicas pastoralis illa
ac Apostolica cura, qua Patruus tuus loliosum ecclesia agrum (p. 5) re-
purgare strenuissime enititur. Quot ac tanta rei huius exe(m)pla! Inter
omnia tamen eminere cernitur illud, quo is curas assiduas applicuit ad
reconciliandos ecclesia Christianos ritum Graecum profitentes, qui Pan-
noniam incelunt, ac ad ducenta animarum millia esse perhibentur. Qui
quamquam perpetuis retro saeculis neglecti, ac a nullo vnquam exculti
fuissent; videns tamen Lippaij excelsus animus, innumeram populi mul-
titudinem ignorantiae ac schismatis intemperie ferescere: omnem ad id
industriam adhibuit, vt hanc vineam excoleret. Antistitem igitur eis, pro-
prij ipsorum ritus, in primis a Sede Apostolica obtinuit: eundem simul
ac populos sapientissimis adhortationibus in obedientia Sedis Aposto-
licae confirmauit: nec cessat quotidie in opere, quo eos in incepto sem-
per magis magisque stabiliat. Quibus porro id et laboribus, ac quibus
difficultatibus superandis constiterit, ac etiamnum constet, longum foret
edicere. Vnum satis; quod inter Heroica, interque Regalia opera Lip-
paiana, Apostolicum quoque opus non desit, quod posteritas admiretur,
Schismaticorum Pannoniae Reductio. Hoc igitur nomine, Comes Illu-
strissime, Te ego beatum praedico: quod gloriari valeas tanto patruo;
gui animuom tuum (virtutis auidissimum) non tam optimis disciplinis
(fautor vtiqué et promotor earum maximus) erudiri satagat; quam po-
tius maximarum omuium virtutum (exemplis non alienis) te aemulato-
rem efficiat; et gloriae perennantis ex asse scribat haeredem. Nihil est,
cur Phillyriden Pelidae, aut Nestora reliquo Argiuorum choro heroum,
ad magisterium verae felicitatis, inuideas. Est potius plurimum, vnde
hac in forte ab illis tibi inuideatur. Macte qua cepisti; et immortalitatis
vestigia preme. Nec plura ad haec, praeter vnum. Orphaee artis defini-
tiones (qua hominesque feraeque trahi, ac ad (p. 6) moderamen cogi per-
hibentur) in academico congressu tutandas; quas Roma (ni fallimur) et
primas in hac disciplina, et paradoxas, conspicit; tibi dicari contigit.
Accipe tu omen faustum. Ego vota coniungo; quibus Diuinum numen
oro, vt te Orphei patria tuo tempore victorem excipiat, Pannonico olim
vicina imperio. Vale.
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preobilna Lippajska KnjiZnica, kojoj neée¥ naéi ravne ni u ostaloj Pa-
noniji, ni u nekim obliznjim krajevima. Kolik li je pak dokaz Lippajev-
ske uzvilenosti ono vise nego herojsko djelo, ona tvrdava Ujvara, koja
je podignuta za odbijanje neprijatelja kri¢anskoga imena brigom i da-
rezljivoséu Lippajskom. U svim pak ovim i mnogim drugim besmrtnim
djelima krasi§ se onom pastirskom i apostolskom brigom kojom tvoj
Stric odvaZno nastoji o&istiti kukoljastu njiva erkve. Kolike li i tolikih
Ii primjera ove stvari! No, ipak se vidi da se izmedu svih primjera istice
onaj kad se briZno trudi, da izmiri s crkvom Kr$éane, pripadnike Gré-
kog obreda, koji stanuju u Panoniji i o kojima se drZi, da ih ima dvjesto
tisuéa dusa. A premda su oni unatrag kroz mnoga stoljeéa bhili zanema-
rivani i ni od koga nikada oplemenjivani; ipak je uzvisen duh Lippaja
kada je vidio, da nebrojeno mnoitvo naroda zbog razmahanosti nezna-
nja i raskola podivljava, upeo sve sile, da taj vinograd obradi. Zato im
je ponajprije ispaslovao od Apostolske Stolice Biskupa njihova vlasti-
tog obreda: njega je ujedno i puk premudrim poticajima utvrdio u po-
slusnosti Apostolskoj Stolici 1 ne prestaje u djelovanju da ih sve vise
i vife uévricuje u onom §to su zapodeli. Daleko bi nas odvelo kad bismo
izlo%ili, koliko je to stajalo, a koliko i sada steji i truda i poleskoéa, koje
treba nadvladati. Dosta je ovo jedno; ne nedostaje medu Herojskim,
medu Kraljevskim djelima Lippajskim, ni Apostolsko djelo kojemu ce se
potomstvo diviti, Povratak Raskolnika Panonije. U to ime dakle, Pre-
svijetli KneZe, nazivam te blaZenim: $to se mo%e§ diditi tolikim stricem,
koji nastoji, da ti duh (Zeljan kreposti) toliko naobrazi najboljim nan-
kama (svakako je on daleko njihov najveéi prijatelj i promicatelj); ko-
liko viSe da te uéini takmacem najveéih od svih kreposti (i to ne prema
tudim primjerima) i da te biljeZi opéim baStinikom neprolazne slave.
Nema razloga zbog ¢ega bi, §to se ti¢e poudavanja u pravoj sreéi, zavidio
Pelejevicu (Ahilu) Hirona ili ostalomu zborn argivskih junaka Nestora.
StoviSe, ima mnogo toga, zbog &ega bi oni tebi trebali zavidjeti u tom
pogledu. Nastavi kako si zapoteo; i utiskuj stope besmrtnosti. O tome
nista viSe, do jednog. Definicije Orfejeva umijeéa (za koje se veli, da pri-
vlaéi i sili na red i ljude i zvijeri) koje ¢e biti branjene na akademskom
vijeéu, §to ih Rim (ako se ne varam) vidi i prvi puta i pune paradoksa;
tebi evo posvetismo. Ti primi znak naklonosti. Ja pridodajem Zelje; njima
molim BoZje velianstvo, da te, kad ti dode vrijeme, primi kao pobjed-
nika Orfejeva domovina, koja je negda granifila s carstvom Panonije.
Zdrav bio.

143



(p. 7)
ASSERTA MVSICALIA

Noua prorsus omnia, & a nullo antehac prodita.

Assertio 1.

Qvod Pythagoras traditur ex fabrorum malleis sonorum preportiones
deprehendisse, ac definiuisse; fabula esse deprehenditur.

Assertio 2.

Peritia numerandi vulgaris, & peritia dividendi lineam (in duas tres-
que partes) itidem vulgaris; est necessaria musico, ad habendam notitiam
monochordi; quatenus id pertinet ad hane disciplinam. Cognitio autem
Arithmetice, el Geometriae, et Proportionum (quae in istis scientijs con-
siderantur) musico (etiam theorice futuro perfectissimo) non est neces-
saria.

Assertio 3.

Ad constandas campanas concordes, Arithmetica est necessaria. Verum
seientia computandi proportiones ca(m)panarum est scie(n)tia distincta
a musica; quamuis hinc sumat sua principia. Oportet computantem pon-
dera campanarum esse peritum monochordi; at musicum non oportet
csse peritum computandi pondera campanarum.

(p- 8

Assertio 4.

Systema, siue Scala musica, quac tradita est a Guidone Aretine (mu-
sicorum omnium sacculorum longe principe) ita mirabiliter est disposita,
vt impossibile sit aliam meliorem tradi. Et senarins numerus Modulorum
Vt re mi fa sol la (ab eodem Guidone positus) ita praecise guadrat
scalae; vt si vel diminneretur (per ablationem alie cuius ex ipsis) vel
augeretur (per additionem) scala non melior, sed deterior fieret.

Assertio 5.

Dvplex est regula, sine regulamentum sonorum. Alterum Pythagori-
cum, nempe Monochordum; alterum Guidonianum, nempe Moduli Vt re
mi, etc. Ilud est materiale; hoc rationale. Et hoc posterius multifariam
est praestantius: vipote natura prius, et generalius, et certius, et incom-
parabiliter vtilins illo Pythagorico. Hoe denique est norma, et mensura
illius, magis quam illud huius.

Assertio 6.

OQvi callet regulamentum Guidonianum (cum reliquis ad id pertinen-
tibus); et ignorat Pythagoricum: est musicus perfectus, etiam theorice:
et nouit scientifice reddere rationem suae artis ac operis. Qui autem
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GLAZBENE TVRDNJE

Sve posve nove i ni od koga dosad iznesene.

Tvrdnja 1.

To §to se o Pitagori veli, da je iz udaraca kovalkih éekiéa razabrao i
utvrdio razmjere zvukova; treba smatrati bajkom.

Tvrdnja 2.

Obiéna vjeitina brojenja i isto tako obiéna vjeitina dijeljenja Zice (na
dva ili tri dijela); potrebna je glazbeniku, da bi mogao poznavati mo-
nokord; koliko se to odnosi na ovu disciplinu. No poznavanje Aritme-
tike, i Geometrije, i Razmjera (kojimma se bave te znanosti) nije potrebno
glazbeniku (pa makar on htio postati teoretski potpuno savrien).

Tvrdnja 3.

Za udeSavanje zvona, potrebno je poznavanje Aritmetike. Ali je zna-
nost sracunavanja razmjera zvona razlicna od glazbe; premda od nje
uzima svoja nadela. Onaj koji izraéunava teZinu zvona, mora biti vjest
monokordu; ali s¢ glazbenik ne mora razumjeti u izra¢unavanje teZine
zvona.

Tvrdnja 4.

Sustav, ili glazbena Ljestvica koju je nauavao Gvido Aretinac (koji
je bez sumnje najprvi medu glazbenicima svih vjekova) tako je divno
rasporedena, da je nemoguée bolju preporuéiti. I broj od 3est Stupanja
Ut, re, mi, fa, sol, la (postavlijen od istog Gvida) take tadno pristaje
ijestvici, da ne bi pestala boljom, nego losijom kad bi je umanjili (od-
stranjivanjermn kojega izmedu njih) ili poveéali (dodavanjem).

Tvrdnja 5.

Postoji dvostruke mjerilo ili pravilo glasova. Jedno Pitagorejsko, to
jest Monokorda; drugo Gvidonsko, to jest Stupanja Ut, re, mi itd. Ono
je tvarno, ovo je umsko. I ovo drugo imade viSestruku prednost: jer po
svojoj naravi prethodi prvome i opcenitije je i sigurnije i neusporedivo
korisnije nego ono Pitagorejsko. Ovo je napokon pravilo i mjerilo ono-
me, vise nego ono ovome.

Tvrdnja 6.

Tko poznaje Gvidonske pravilo (s ostalim, $to k tome pripada); i ne
poznaje Pitagorejsko, potpun je glazbenik, &ak i u teoretskom pogledu:
i umije znanstveno opravdati svoju vjestinu i rad. A tko se u Pitagorej-
sko pravilo razumije, i u sve njegove aritmeti¢ke i geometrijske razdi-
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callet regulamentum Pythagoricum, et quascunque eius arithmeticas et
geometricas diunisiones; et ignorat regulamentum Guidonianum (nec cal-
let quidquam ei aliquatenus aequipollens) is non potest sustinere nomen
musici, siue practici, siue theorici; sed erit arithmeticus compurator re-
rum; quae ad obiectum, et officinm musici nullatenus reduci possunt.

{p. 9)
Assertio 7.

Cantus ecclesiasticus, descriptus more consueto (in 4 lineis rubris, cum
notis nigris) est insigniter difficilior cantu figurato: data paritate quan-
titatis notarum, in partibus comparatis. Si autem idem cantus ecclesia-
sticus scriberetur in 5 lineis nigris: cum notis itidem nigris: et quae
essent in formis similes notis cantus figurati: et sine mutatione clauium;
tunc fieret facilior figurato, et longe facilior se ipso, considerato sicut
nunc extat: data tamen paritate quantitatis notarum, in vtraque partium
comparandarum.

Assertio 8.

Cantus figuratus (quoad notarum mensuras seu valores) non paucis
difficultatibus laborat; quibus non est difficile remedium adhiberi. Ac
praescrtim regula illa antiquorum celeberrima (et vsque hactenus a mul-
tis obseruata) qua decetur, Nota similis ante similem esse perfecia; est
inanis, et ad turbandum idonea: ideogque abolenda.

Assertio 9.

Mensura quoque ternaria abusiue appellatur proportio Tripla; cum sit
potius quiduis alind, quam proportio tripla. Et haec mensura reperitur
apud auctores sextuplex. Verum omnes ille sex species non constituunt
plus quam vnicam solam specicm: cum in nihilo differant, praeterquam
in figuris notarum. Ac proinde abolendae sunt 5 species, et conseruanda
vuica.

(p- 10)
Assertio 10.

Possunt proponi multae melodiae (vulgo Ariae) seu species cantico-
rum, quae nunquam fuerunt expressae in scriptis, neque ab vllo exprimi
possunt, per notas, et mensuras hactenus (quocunque tempore, vel modo)
vsitatas. Si autem ad notas hactenus vsitatas, aliae septem, vel saltem
quatuor, adderentur; possent scripto exprimi quaecungue melodie cogi-
tabiles.

Assertio 11.

In Signaturis vocum nunc vsitatis, aut difficulter, aut nullatenus ex-
primi possunt omnes possibiles modi canendi. Praedictum est de modis
Quantitatis, seu mensurae; hic agitur de modis Qualitatis, seu dispositi-
onis sonorum in scala: cuius tota varietas pendet a vario situ tonorum
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ohe; a ne zna za Gvidonsko (i ne razumije u nefto tomu jednako vri-
jedno), taj se ne moze zvati glazbenikom, bilo praktickim, bilo teoret-
skim; nego ée biti aritmeti¢ki radundzZija u stvarima; koje se nikako ne
mogu svesti na predmet i zvanje glazbenika.

Tvrdnja 7.

Crkveni pjev zapisan na uobidajeni nadin (na 4 crvene crte, crnim no-
tama) znatno je teZi nego figuralni pjev: pretpostavivdi jednaku koli-
éinu nota u sludajevima koje usporedujemo. No kad bi se taj crkveni
pjev pisao na 5 crnih crta: i isto tako crnim notama koje bi bile po svom
obliku sliéne notama figuralnog pjeva: i bez promjene kljuéeva, onda
bi bio laksi od figuralnog i daleko lak#i nego $to je sam, uzme li se ova-
kav kakav sada jest: pretpostavivii dakako jednaku koliinu nota u oba
slacaja, koji se usporeduju.

Tvrdnja 8.

Figuralni pjev (s obzirom na mjeru ili vrijednost nota) ima nemalo
poteikoéa kojima nije tefke doskoditi. A pogotovu ono glasovito pra-
vilo starih (5to su ga dosad mnogi obdriavali) koje uli, da je slicna
Nota pred sliénom savriena, jest besmisleno i moZe da unese pomutnju:
zato ga valja ukinuti.

Tvrdnja 9.

I trodobna mjera se krivo naziva Trostrukom proporcijom; jer je ona
prije sve drugo nego trostruki razmjer. I nalazimo kod autora Sest raz-
nih vrsta ove mjere. No svih onih Zest vrsta sadinjavaju samo jednu, jer
se ne razlikuju ni u éemu, osim u obliku nota. Zato treba ukinuti 5 vrsta
i saduvati jednu jedinu.

Tordnja 10.

Mogu se prikazati mnogi napjevi (pucki receno Arije) ili vrste po-
pijevaka, koje nisu nikada bile izrajene pismom, niti ih tko moZe napi-
sati notama i mjerama (u bilo koje vrijeme i na bilo koji naéin) upo-
trebljavanima. Ako bi se pak dosad uobidajenim notama dodalo drugih
sedam, ili barem &etiri, dao bi se izraziti pismom bile koji zamisljivi
napjev.

Tvrdnja 11.

U dosad uobidajenom Oznalivanju glasova teiko se mogu ili se ne
mogu nikako izraziti svi moguéi nadini pjevanja. Malo prije smo to spo-
menuli o nadinima trajanja ili mjere; ovdje se radi o nainima Kakvoée,
ili o rasporedu glasova u ljestvici: sva njezina raznolikost zavisi o raz-
nom smjestaju glasova s poluglasovima. Razlog zaSto to tvrdimo jest u
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cum semilonijs. Ratio assertionis est: quia omnes Modi (siue omnes
septem species Octauales) habentur quidem in tota scala collectiue, non
tamen distributiue; ist esi, non in singulis gradibus. Et consequenter
non habentur omnes similiter (et omni possibili modo) in qualibet voce;
scilicet non omnes in Tenore, nec omnes in Basso, etc.

Assertio 12.

Ad exprimendos omnes imaginabiles Modos canendi, deberent omnes
scptem species octauales haberi in singulis gradibus singularum partiti-
onum siue vocum: ita vi in vnequoque gradu totius scalae possent tum
inchoari, tum terminari singulae species. Ad hoc autem praestandum,
deberent ordinari in vocibus plures signaturae clawium indicialium,
quam extent in praesenti; et deberet fabricari organum cum septem
registris, et septem tastaturis diuersis. Quo facto™ (p. 11) pulsatoribus
organorum insignis facilitas proueniret. Nulla enim esset necessitas, aut
occasio pulsandi per Transportationem; cessaret distinctio cantus in
Durum ac Mollem; et pro vnaquaque certa linea, semper vnus certus
(quoad situm) clauiculus occurreret tangendus.

Assertio 13.

In tabella, medinm palmum alta, tresque digitos lata, potest exprimi,
et distincte oculis subijeci, omnis possibilis variatio harmoniae; quantum-
cunque numerosae, et quomodocunque imaginabilis. Datur quoque mo-
dus, quo in eadem tabella (absque vlla numeratione) vnico intuitu, po-
test cognosci relatio cuiuslibet notae ad quamlibet. Ita vt compositor
(citra numerationem) mox sciat et oculis inspiciat omnem possibilem
variahilitatem notarum (in omnibus vocibus) adiungendarum alicui no-
tae, quam decreuit ponere primam ad libitum; vtque insuper illico vi-
deat, quam speciem concordantiae constituat quacunque nota ponibilis,
cum nota primo posita.

Assertio 14.

Qvi vult componere cantica valde pathetica: is nec potest nec debet
anxic intendere omnibus communibus praeceptis componendi; sed de-
bebit aligua transgredi etiam ex illis, quae non vt arbitraria, sed vt ne-
cessaria proponuntur.

Assertio 15.

Causam maioris et minoris suauitatis Concordatiarum dixerunt Boe-
tiani consistere in numeris, exprimentibus concordantias, iuxta diuisio-
nes monochordi; ita vt illae sint suaniores, quae minoribus numeris ex-
primuntur. Sed (p. 12) isti opinioni obstat difficultas insolubilis; et in-
super ad praxim, in multis vocibus, nihil prodesse potuit. ‘
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tome: Sto se svi Naéini (ili svih sedam Oktavnih vrsta) nalaze, doduse,
u {itavoj ljestvici skupno a ne pojedinaéno; to jest, ne na pojedinim
stupnjevima, I dosljedno nema ih ni svih (i u svakom moguéem naéinu)
u bilo kojoj dionici; to jest nema ih svih u Tenoru, ni svih u Basu itd.

Tvrdnja 12.

Da bi se izrazili svi Nacini pjevanja, koji se dadu zamisliti, trebalo bi
da bude svih sedam oktavnih vrsta na pojedinim stupnjevima svih dio-
nica ili glasova: tako da bi pojedine vrste mogle ne samo zapodimati
nego i zavrsavali na svakom pojedinoin stupnju Citave ljestvice. A da se
to postigne, trebalo hi postaviti u dionicama vise kljuéeva (znakova ko-
jima se biljeze kljuéevi) nega %to ih zasad ima; i trebalo bi izraditi orgu-
Lje sa sedam regisiara i sedam razli¢itih manuala. Odatle bi orguljasima
doslo znatno olaksanje. Ne bi, naime, bilo potrebno, niti bi bile zgode
da se svira transponirajuéi. Ne bi bilo vise potrebe, da se pjev dijeli u
Dur i Mol; a za svaku odredenu crtu trebalo bi pritisnuti (s ocbzirom na
polozaj) jednu odredenn tipku.

Tvrdnja 13.

Na ploéici visokaj pola dlana i Sirokoj tri prsta, moZe se izraziti i
jasno predoéiti svaka moguéa harmonijska promjena; bilo kako brojna
1 bilo kako zamisljiva. Ima i nadin kojim se na isto] ploéi (bez ikakva
brojenja) jednim pogledom mo%e razabrati odnos bilo koje note prema
bilo kojoj. Tako da skladatelj (a da ne broji) odmah znade i oé¢ima vidi
svaku moguéu promjenu nota {u svim dionicama) keje hoée pridodati
noti $to ju je odlucio postaviti prvu po volji; i da po tom vidi koju vrstu
sazvuka saéinjava s prvom postavljenom notom bilo keoja nota 3to se
dade postaviti.

Tvrdnja 14.

Tko haée skladati veoma osjecéajue popijevke, taj niti moze, niti smije
plasljive paziti na sve obi¢ue propise skladanja; negoe ée morati pogaziti
neke ¢ak od onih koji se ne iznose kao samovoljni, nego kao nuzni.

Tvrdnja 15.

Boecijevei su govorili, da je razlog veée ili manje ugodnosti sazvuka
u brojevima, koji izraZavaju sazvuke prema razdichama monokorda;
tako da ngodnije zvuée oni koji se izraZavaju manjim brojevima. No ovom
misljenju stoji na putu nerjesiva potefkoca; stovise za praksu, u viSegla-
sju, nije mogla biti mi od kakve koristi.
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Assertio 16.

Causa varie suauitatis Concordantiarum itidem non sunt certi quidam
loci, siue gradus, quasi proprij aliquarum concordantiarum; vt putauit
Zarlinus, cum nonuullis: qui dixerunt, proprium locum Quintae esse in
secundo ordine octauali, id est in gradu 12; et proprium locum Tertiae
esse in tertio ordine octauali, id est in gradu 17. Volebant dicere, duo-
decimam esse suauiorem Quinta; et Decimam septimam suauiorem Tertia.
Quod quidem absolute loquendo falsum est; verificatur tamen ex acci-
dente, in canticis multarum vocum. Quia scilicet (in pluralitate vocum)
du(m) ponitur Duodecima, vel Decimaseptima, pauciores co(n)cordantie
asperae intercurrunt, quam si poneretur Quinta, vel Tertia.

Assertio 17.

Vera causa variae suanitatis concordantiarum (alias aequipollentium)
est absentia et praesentia concordantiarum illarum, quas non dubitatur
esse asperiores alijs; id est, Quartarum, et sextarum. Ideo Quinta, Duo-
decima, et Decimanona sunt quidem inter se aequipollentes et aeque
suaues; cuicung(ue) tamen earum cohaerebit aliqua Quarta, vel Sexta,
illa erit minus suauis.

Assertio 18.

Intra terminos vigintiduorum graduum scalae inclusiue, pessunt ha-
beri aliquae sumptiones concordantiarum Pura; id est, in quibus nulla
sit Quarta, et nulla Sexta. Et hae ceteris sumptionibus quibuscung(ue)
suauitate plurimu(m) praestant,

Assertio 19.

Tot sunt autem praedictae Sumptiones Purae possibiles, quot hic ad-
notantur, et non plures. In cantico binali habentur 10: in ternali 21. in
quaternali 18: in quinali 3. In canticis autem numerosioribus supra 5
voces, nulla sumptio pura dari potest. Duodecim notae concordantes
faciunt 66 concordantias; nouem notae faciunt 36 concordantias, etc.

Assertio 20.

Nvnquam possunt simul sumi plures, quam tres claues concordantes, in
canticis quantumuis numerosis. Et haec trium clauium sumptio potest in
septem species sumplionum variari. Et harum septem singulae possunt
(conseruatis ijsdem clauibus, ot permutato earum silu) ter subuariari.
Sicque omnis variatio harmonica ad ter septem sumptiones ternarias
reducitur.

Laudite Dominum, quoniam bonus est psalmus;

Deo nostro sit iucunda, decorag(ue) laudatio.

Psal. 146. 1.
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Tvrdnja 16.

Razlog raznolike ugodnosti sazvuka nisu isto tako neka stanovita mje-
sta ili stupnjevi, toboZe vlastiti nekim sazvucima, kako je mislio Zarlino
s nekolicinom koji su rekli, da je vlastito mjesto Kvinte u drugom oktay-
nom redu, to jest na 12. stupnju; a vlastito mjesto Terce da je u treem
oktavnom redu, to jest na 17. stupnju. Htjeli su reéi, da je duodecima
ugodnija od Kvinte, a decimaseptima ugodnija od Terce. To je, apso-
lutno govoreéi, krivo; no moZe biti opravdano u pojedinom nebitnom
sluCajn, u viScglasnim pjesmama. Jer, naime, (u videglasju) dok se po-
stavi Duodecima ili Decimaseptima, manje se tvrdih sazvuka sukobljuje
vego kad bi se postavila Kvinta ili Terca.

Tvrdnja 17.

Pravi razlog razli¢ite ugodnosti sazvuka (uoestalom jednake vrijedno-
sti) sastoji se u odsutnosti ili prisutnosti sazvuka, koji su bez sumnje
tvrdi od drugih; to jest Kvarta i Seksta. Zato su Kvinta, Duodecima, i
Decimanona medusobom, doduse, jednake vrijednosti i jednako ugodne;
no ako se bilo kojoj od njih pridoda neka Kvarta ili Seksta, bit ée manje
ugodna.

Tvrdnja 18.

Unutar granica dvadeset dvaju stupnjeva ljestvice vkljudivo, mogu se
dobiti neki odredeni Cisti sazvuci; to jest, neki, u kojima nema nijedne
Kvarte, nijedne Sekste. A ovi sazvuci imaju kudikamo vie prednesti
s obzirom na ugodnost nego ostali.

Tvrdnja 19.

Toliko pak ima prije spomenutih Cistih sazvuka kolike ih ovdje na-
vodimo, a ne vise. U dvoglasnom pjevanju 10: u troglasnom 21: u &etve-
roglasnom 18: u peteroglasnom 3. U skladbama pak, koje imaju vise
od pet glasova nema nijednog &istog sazvuka. Dvanaest sazvuénih nota
daje 66 sazvudja: devet nota 36 sazvuéja, itd.

Tvrdnja 20.

Nikad se ne mogu uzeti vide od tri sazvuéne note u skladbama od bilo
koliko glasova. Ove tri note mogu se opet upotrijebiti na sedam raznih
naéina. A od ovih sedam mogu se pojedine (zadriavii iste mote posto
smo im promijenili poloZaj) upotrijebiti jo§ na tri nadina. Tako se svaka
harmonijska promjena moZe svesti na triput sedam trostrukih nacina.

Hvalite Gospoda, jer je lijepo hvalu pjevati
Bogu nasemu, jer je milo pjevati hvalospjev.

Psal. 146. 1.

151



II.

111

to

NOVVM INSTRVMENTVM

Ad cantus mira facilitate componendos

. Avctor huius instrumenti (anno 1656) publicauit conclusiones quas-

dam, sub hoc titulo: Asserta musicalia noua prorsus omnia, et a
nullo antehae prodita; in accademico congressu propugnanda. Erant
viginti, et pleraque sunt ad praxim vtilia. Dixit a nullo prodita:
quia legit omnes propemodum auctores musicos: Zarlinum, Do-
nium, Mersennum, Kircherum, et alios: quorum nullus attigit quid-
quam de illis conclusionibus.

Ttemn (anno 1657) descripsit 30 figuras nouas, quibus artificium mu-
sicum multimode sub vnum intuitum exponitur, et incredibili modo
practice facilitatur. Titulus est: Tabulae noue, exhibentes musicam,
Late augmentatam: Clare explicatam: Valde facilitatam. His adia-
cet discursus. De modo facilitandi cantum ecclesiasticum. Haec non
sunt publicata.

Demum (anmo 1658) adinuenit Instrumentum idoneum ad compo-
nendos cantus, facillimo prorsus mode: Nam

. Supra ipsum instrumentum scribuntur notae: et delentur nullo ne-

gotio, etiam diu desiccatae; longe facilius, quam in vulgari Cartella.

Numeri vhique apparent descripti, vbi consonantiae scribi debent;
et Notarum adscriptionem nullatenus confundunt.

. Absque numeratione aut speculatione, vno intuitu apparet omnis

possibilis processus, siue combinatio vocum: vt compositor protinus
eligat, quod magis arriserit.

. Potest inchoari compositio (quod mirum est) in quacanque voce;

in basso, tenore, alto. suprano; et quolibet modo aeque bene ct
facile procedet, iuxta regulas.

. Qui nunquam didicit compositionem, potest (per haec) primo die

practice cantica componere. Et non cogetur acquirere habitum, cum
longo fastidio; vt alias fieri debet. Consonantiarum certe omnimo-
dum structuram, absque vllo labore, ante oculos habebit. Cactera
quaedam paucula obseruanda, modico vsu accedente, facile addiscet.

IV. Obiter notandum, quod in praememoratis Tabulis demonstratur: et
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in Assertionibus publicatis inter alia ponitur haec Assertio: Possunt
proponi multae melodiae faciles, et practicabiles, quae nunquam
fuerunt expressae in scriptis; nec possunt ab vllo exprimi, per No-
tas et Mensuras, hactenus quocunque modo vsitatas. Si autem ali-
quot noue Notae (ab auctore adinucntae) adderentur; possent
scripto signari omnes possibiles et cogitabiles melodiae. Paratus



IL

II1.

1V.

NOVO POMAGALO

Za dudesno lako stvaranje napjeva

. Zaletnik ovog pomagala objelodanio je (godine 1656) necke za-

kljutke pod ovim naslovem: Glazbene tvrdnje, sve posve nove i ni
od koga dosad iznesene, koje ¢e biti branjene na akademskom
sastanku. Bilo ih je dvadeset, i veéina ih je korisna za praksu. Re-
kao je da nisu iznesene ni od koga: jer je ¢itao gotovo sve glazbene
pisce: Zarlina, Donija, Mersenna, Kirchera i drage: od njih nijedan
nije nifta napomenuo o tim zakljudcima.

Isto je tako (godine 1657) opisao 30 novih figura, kojima se glaz-
beno djelo na razne naéine izlaze pod jednim vidom i olak3ava se
praktiéno na nevjcrojatan nacin. Naslov je: Nove ploce, koje po-
kazuju glazbu, Veoma proSirenu: Jasno izloZenu: Veoma olaksanu.
Oveome je prilozena rasprava, Kako da se olakSa crkveno pjevanje.
Ovo nije izdano.

Napokon je (godine 1658) izumio Pomagalo prikladno za skladanje
popijevaka na izvanredno lak nacin: Jer

. Note se piSu na samo pomagale, a brifu bez ikakve muke, i onda

ako su se odavno osusile, mnogo lakie nego na obi¢nom Papiru.

. Svuda se vide napisani brojevi, gdje valja pisati suglasja: i niposto

ne brkaju pripisivanje Nota.

. Bez brojanja ili razmisljanja jednim sc¢ pogledom obuhvaéa svako

moguée kretanje ili sklop nota: da skladatelj odmah odabere, 3to
mu se vise svidi.

. Skladba se moZe zapoécti (ito je fudno) u bilo kojem glasu; u basu,

u tenoru, altu, sopranu; i na bilo koji naéin jednako ée se lako raz-
vijati prema pravilima.

Tko nije nikada uéio skladanje, moze (prema ovome) prvi dan prak-
tiéno skladati pjesme. I neée biti prisiljen, da stekne vjeitinu du-
gim trudom, kako to inafe biva. Imat ée pred oéima svaki mogué
sastav sazvuka sigurno, bez ikakva truda. Kad stekne male vjeitine,
lako ¢e nauditi jo& ponesto, na 3to valja paziti.

Usput treba primijetiti, $to dokazuju spomenute Ploée: a u obje-
lodanjene je Tvrdnje medu ostalim uvritena i ova Tvrdnja: Mogu
sc prikazati i izvesti mnogi laki napjevi, koji nikad nisu bili izraZeni
pismom; niti ih je itko mogao izraziti, Notama i Mjerama na do
sad bilo koji uobiéajeni naéin. Kad bi se pak dodalo nekoliko no-
vih Nota (Sto ih je autor izumio): dali bi se pismom zabiljeziti svi
moguéi i zamifljivi napjevi. Autor je dakle spreman na takmiéenje,
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ergo est auctor ad certamen, et sese exhibet: quod vult omni pos-
centi perito magistro proponere aliquas faciles melodias, decan-
tandas vna voce, quas alter nullo modo poterit in carta exarare. Et
vice versa ipse, per suas Notas, in carta describet, et vna voce can-
tari faciet, omnem melodiam practicabilem, quam ei quiscunque
hominum proposuerit.

V. In his porro omnibus nihil adest sophisticam: nulla inest inanis
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aequivocatio: aut inutilis et impracticabilis speculatio. Sed res tota
est simplex, vera practica. Potest hinc non solum rudis discipulus,
sed etiam peritus practicus compositor, beneficium insigne cape-
re; ad facilius ac doctius operandum. Hoc porro instrumentum non
est publicatum, nec publicabitur; sed requirentibus communicabi-
tur; vna cum breui descriptione, de modo vtendi ipso.

Georgius Crisanius Croatus inuenit. Romae,
in Camposancto, 1658, iunij 8.

ROMAE, Typis Varesij.
SVPERIORUM PERMISSV



i nudi se da ée predloZiti svakom vjestom uéitelju, koji to zatrazi
neke lake jednoglasne napjeve, koje drugi neée nikako moéi na pa-
piru zapisati. A on é&e, naprotiv, pomocu svojih Nota, na papiru
zapisati, i dati jednoglasno otpjevati, svaki izvedivi napjev, koji
mu bilo tko bude predloZio.

V. U svemu tome, opet, nema nikakva zanovijetanja: nema nikakve
isprazne igre rijeéi: ili beskorisna i neostvarljiva mudrovanja. Nego,
sve je to skupa jednostavno, uistinu ostvarljivo. Time se moZe znatno
okoristili ne samo neuk dak, nego i vjeit prakti¢ni skladatelj da bi
mogao lakse i bolje raditi. Ovo pomagale, nadalje, nije objeloda-
njeno, niti ¢e se objelodanjivati, nego ée se pokazati onima koji to
zatraze; s kratkom uputom kako se ima upotrebljavati.

Izumio Juraj KriZanié¢ Hrvat. U Rimu, na Kamposantu, 1658, lipnja 8.

RIM, Tiskom Varesija.
S DOPUSTENJEM POGLAVARA



Zusammenfassung

Juraj Krizanié (Georgius Krisanich, Crisanius Croata), dieser geniale
kroatische Denker und Schriftsteller des 17. Jahrhunderts, war bisher
nur durch seine theologischen, geschichtlichen und volkswirtschaftlichen
Werke bekannt. Obwohl iiber ihn in den verflossenen mehr als hundert
Jahren zahlreiche Abhandlungen, Studien und Aufsitze verdffentlicht
wurden, die sein stiirmisches Leben und seine Bemiihungen um die Ver-
einigung der slawischen Volker in politischer, religitser, kultureller und
wirtschaftlicher Hinsicht von den verschiedensten Seiten her beleuch-
teten, ist dennoch noch ein ganzes seiner Schaffensgebicte unbehan-
delt, ja sozusagen fast unbceriihrt geblieben. Vielleicht ist der Grund zun
dieser Unterlassung in dem Vorurteil zu suchen, dass dieses Gebiet nicht
unmittelbar an den Kern der Hauptbeschiftigungen KriZaniés riihrte
und darum der Beachtung der Erforscher seines Lebens vnd seiner
Schrifiwerke nicht wert war. Trotzdem wiirde das Bild seines Wergkes
und seiner Bedeutung fiir die Kultur Europas unvollstindig und frag-
mentarisch sein, wiirde man nicht auch seine Beitrige zur Musiktheorie,
Musikgeschichte und Musikwissenschaft iiberhaupt beriicksichtigen.

Juraj Krizanié¢ wurde im Jahre 1617 in Obrh bei Lipnik (Bezirk
Karlovac) als Sohn von Gaspar Krizanié und Susanne geb. Oriié¢ gebo-
ren. Das Gymnasium besuchte er in Zagreb (1629-35), Philosophie stu-
dicrte er an der Universitidt in Graz, wo er 1638 zum Magister Philoso-
phiae promoviert wurde. Danach studiert er in Bologna (1638-49) Theo-
logie, welches Studium er im griechischen Kollegium des Hl. Athanasius
in Rom fortsetzi, wo er 1642 zum Priester geweiht wird und in der
Philosophie den Doktorgrad erwirbt. In demselben Jahr wurde er noch
wihrend seines Aufenthalies in Rom von Bischof Benedikt Benkovié
zum Zagreber Kanonikus ernannt, wihrend ihm die Kirchenbehorden
gestatteten, die Liturgie nach dem &stlichen Ritus zu verrichten. Aus
Rom kehrte er gegen Ende des Jahres 1642 nach Kroatien zuriick, wo er
zunichst in Zagreb und dann als Pfarrer in Nedelisée und Varazdin
lebte. Auf die Kanonikerwiirde verzichtend, fahrt er 1646 iiber Wien,
Warschau und Smolensk zum ersten Mal nach Moskau, wo er gegen
Ende 1647 anlangt und dort etwa zwei Monate verweilt. Im Jahre 1648
kehrt er nach Warschau zuriick und weilt danach bis 1650 beimn Erzbi-
schof von Gran D. Lippay. Anfang 1651 kommt er aus Wien nach Kon-
stantinopel, 1652 ist er wieder in Rom, nun als Mitglied des Kollegiums
des Hl. Hieronymus. In Rom ist er intensiv mit literarischer und wissen-
schaftlicher Arbeit beschiiltigt. Nach kiirzerem Aufenthalt in Venedig
(1657) kehrt er 1658 aus Rom iiber Zagreb nach Wien zuriick und fihrt
zum zweilen Mal nach Moskau, wo er im Herbst 1659 ankommt. Durch
Erlass des Zaren Alexander Michailowitsch (vom 8. 1. 1661) wird er
nach Sibirien verbannt und verbringt 15 Jahre seines Lebens in Tobolsk.
Als er 1676 durch Zarewitsch Fedors Patent begnadigt wird, kehrt er
zuniichst nach Moskau zuriick und geht dann 1677 nach Polen, wo er in
Wilna in den Dominikanerorden eintritt. Gefallen ist er in den Reihen
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der polnischen Soldaten Jan Sobieskis bei der Belagerung von Wien am
12. 9. 1683.

Krizanié hat schon in seiner Jugend begonnen, Abhandlungen iiber
Grammatik und Arithmetik zu schreiben und aus dem Italienischen,
Griechischen und Russisch-Slawischen zu iibersetzen. Und obwohl seine
spiteren theologischen (z. B. De providentia) und vicle geschichtliche
Abhandlungen nech heute beachtenswert sind, sind seine politischen
Werke am bedeutendsten und darunter am wichtigsten die Abhandlung
Politika ili razgovor ob vladateljstvu (Politik oder ein Gesprich iiber
das Regieren) (1661-66).

Von Krizani¢ als Musikschriftsteller wusste man kaum etwas. Als
solchen nennen ihn bloss F. G. Fétis (1886), G. Gaspari (1890) und R.
Eitner (1900), bei uns zuerst E. Fermendzin (1892), Vj. Klaié¢ (1892)
und M. Breyer (1930). Ihnen allen war lediglich hekannt, dass KriZanié
das musikwissenschaftliche Werk Asserta musicalia verfasst und in Rom
bei Angelo Bernabo del Verme im Jahre 1656 verlegt hat. Uber den
Inhalt, dic Bedeutung und den Wert dieser Abhandlung hat jedoch
niemand ein Urteil abgegeben. Ebensowenig wusste man, ob dies sein
einziges Werk iiber Musik ist oder ob er noch etwas dariiber geschrieben
hat. Alles dies und noch viele Einzelheiten iiber seine musikalische
Ausbildung, sein Fachwissen, seine Kenntnis anderer theoretischer
Schriften u. 4. hat bisher niemand erforscht. Deshalb liegt dieser Arbeit
das Bestreben zugrunde, méglichst viel Licht in alle diese Fragen hinein-
zubringen und die gesamte Tiatigkeit Krizanics auf musikalischem Gebiet
darzustellen unter besonderer Beriicksichtigung seines einzigen 1m Druck
erschienenen Werkes: Asserta musicalia.

In ciner Mitteilung, die Krizanié diesem Werk gedruckt beilegte, gab
er bekannt, dass er ausserdem 1657 einige musikalische Tafeln unter
dem Namen Tabulae nove exhibentes musicam verfertigt habe, denen
die Beschreibung von 30 neuen Figuren zum leichteren Verstindnis der
Musik und noch eine besondere Anleitung zur Erleichterung des Kir-
chengesanges beigefiigi sei. Diese Werke blieben in der Handschrift.
Weiterhin erfand er 1658 und beschrieb eine Vorrichtung, an der durch
Zahlen und andere Zeichen die Intervalle und Konsonanzen eingetragen
werden, was die Niederschrift und Komposition neuer Musikwerke
erleichtern sollte. Auch dieser den Titel Novum instrumentum ad can-
tus mira facilitate componendos iragenden Schrift ist eine ungedruckte
Beschreibung beigelegt. Einem Bericht der rémaschen Kurie ist zu ent-
nehmen, dass Krizanié 1658 Papst Alexander VII. eine Schrift gewidmet
und iibergeben habe, die iiber musikalische Proportionen handelt. Keine
einzige dieser Erfindungen und Schriften KriZaniés hat sich bis heute
erhalten und wurde demnach auch nicht veridffentlicht. Aufgefunden
wurde jedoch in einem bisher unverdffentlichten Teil seiner Politik
cin ganzes Kapitel iiber die Musik (De Musica), das aus zwei Teilen be-
steht: Narratio und Questiones de Musica. Darin stellt Krizanié¢ die
Geschichte und den Charakter der verschiedenen Arten der Kundgabe
von Musik dar, wobei ihm deren prakiische Anwendung im 6ffentlichen
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und privaten Leben eines kiinftigen grossen Slawenreiches vor Augen
schwebt.

Es scheint, dass von allen musikalischen Schriften Krizaniés die As-
serta musicalia die interessantesten sind. Obwohl sie nur 13 Seiten in
grossem Quart umfassen und nur 20 musikalische »Behauptungenc
(asserta) enthalten, worin gewisse neue und kiihne Anschauungen im
Hinblick auf die theoretischen Prinzipien seiner Zeit vorgetragen wer-
den, so zeigt dieses Werk KriZaniés, dass es sich sowohl inhaltlich wie
stilmissig vollig in sein sonstiges Schiopfertum der Erneuerung einfiigt.
Deshalb redet auch dic Widmung, obwohl an Johann Lippay gerichtet,
am meisten von den Verdiensten seines Onkels, des Erzbischofs Georg,
und von dessen Bemiithungen um die Verséhnung der Christen des grie-
chischen und der Christen des lateinischen Ritus, kaum aber vom Em-
pfinger oder vom Werke selbst.

Zu seinen Behaupiungen betont er, dass sie ganz neu und von nie-
mandem zuvor vorgebracht worden seien (nova prorsus omnia et a nullo
antehac prodita). Ferner, dass er sie bei einer akademischen Zusammen-
kunft 6ffentlich zu verteidigen gedenke (In Academico congressu pro-
pugnanda). Diese Sicherheit und dieses Selbstbewusstsein offenbaren
sich sowohl in der Auswahl des Inhalts als auch in der Stilisierung der
einzelnen Behauptungen. Bereits in der ersten erklirt er die Meinung
zum Mirchen, dass Pythagoras die Tonverhiltnisse aus den Schligen
der Schmiedehimmer herausgehort und festgestellt habe. Er erkennt (in
Behauptung 2) die Notwendigkeit einer Kenntnis des Monokords an,
verwirft aber die Arithmetik, Geometrie und die Proportionen mit der
Behauptung, dass der Musiker sie nicht nétig habe. Fiir die Kampano-
logic sei Arithmetik erforderlich, aber der Musiker habe weder das eine
noch das andere nitig (B. 3). Er stimmt den 6 Tonen der Tonleiter
Guidos zu, lehnt aber die Subtraktion oder Hinzufiigung neuer Téne ab
(B. 4), ebenso wie er das System Guidos dem Pythagoreischen vorziekt
(B. 5 und 6). Fiir die Melodien des Gregorianischen Chorals fordert er
statt des Vierliniensystems mit unbestindigem Schliissel eine Schreibung
auf dem Fiinfliniensystem mit stindigem Schliissel (B. 7). Im figuralen
Gesang verwirft er das altertiimliche Prinzip der Propertionen (B. 8
und 9). Durch Hinzufiigung von sieben oder wenigstens vier Noten
zu den bisherigen verspricht er die Mbglichkeit einer Niederschrift
der verschiedenartigsten Melodien und Arien (B. 10). Bei Erbauung
einer Orgel mit 7 Registern und 7 Manualen wiirde der Charakter aller
Melodien auf jedem Ton bewahrt bleiben und die Probleme der Trans-
position gelost sein (B. 11 und 12). Durch Verwendung einer besonderen
Schreibtafel konnte durch Zahlen, aber auch chne solche, eine jede mu-
sikalische Komposition fixiert werden (B. 13). Beim Komponieren pa-
thetischer Melodien habe man sich von den iiblichen Regeln freizuma-
chen (B. 14) und bei der Wahl der Konsonanzen das Zahlensystem des
Boethius {B. 15) und die Zarlinsche Erklarung des Stufencharakters (B.
16) zu verwerfen. Von den Griinden der Annchmlichkeit der einzelnen
Akkorde und ihrer Zahl (B. 17-19) besitzt cr eine eigene Meinung und
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von den harmonischen Variationen des Dreiklangs behauptet er, dass
eine jede auf dreimal sieben dreifache Weisen zuriickzufithren sei

(B. 20)

Durch seine Musikschriften, inshbesondere aber durch diese »Behaup-
tungenc, ist KriZzani¢ neben Franjo Bosanac (Franciscus Bossinensis,
1509) und Pavao Skali¢ (1520) der wichtigste ltere kroatische Musik-
schriftsteller. Und neben offenbaren Ubertreibungen im Urteil, phan-
tastischen Plinen und Erfindungen enthalten einige seiner Behauptun-
gen scharfsinnige Beobachtungen und ausgesprochene Bemiithungen um
eine einfachere und modernere Anschavung in hezug auf die Probleme
der Musiktheorie.
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