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f) Za KnjiZnicu:
PREDSIEDNIK I PREDSTOJNICI RAZREDA.

CLANOVL

(Redom izbora.)

Pocastni ¢lanovi:

. Aristo Arisrovic Kuxik, e. ruski tajni savjetnik i

akademik u Petrogradu. (1870., 24. stud.)

. Dorrriy Ivanovie Mexpeoesev, sveudilisni profesor

u Petrogradu. (1882., 5. pros.)
Dr. E. A. Fri, profesor na deskom sveudilistu u
Pragu. (1893., 12. pros)

. Nikora Tesna, elektrotchnidar o Ameriei. (1896.,

17. pros.)

U razredu filologijsko-historijskom:
«) Pravi:

. Dr. Varrostav Jacie, e. k. dvorski savjetnik i prof.

na sveudilistu u Bedu. (1866 )

Dr. Perar Matkovic, umirovljeni profesor na sve-
ucilistu u Zagrebu, stanuje u Becu. (1867., 25. srp.)
Awrwin Pavie, profesor na sveudilistu u  Zagrebu.
(1874., 23. stud.)

Dr. Fraxjo Marxxer, kr. zemaljski nadzornik za
srednje skole u Zagrebu. (1882., 5. pros.)

Pero Bubwmaxi, profesor na gimnaziji u Zagrebu.

(1883., 21. stud.)
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11.

12.
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10.

Ivas Tkarcic, nadarbenik prvostolne crkve u Za-
grebu. (1883.)

Napxo Nopro, sveuciligni profesor u Zagrebu. (1833.)

. Tapwa Sawicixkuas, profesor na sveudilistu u Zagrebu,

predstojnik razreda. (1883.)

. Dr. Tono Mareri¢, profesor na sveudilistu u Za-

grebu. (1890., 4. pros.)

Dr. MiLivos SrepEL, profesor na sveudilidtu u Za-
grebu. (1893., 12. pros.)

Vimxostav Kraie, profesor na sveudilistu u Zagrebu.
(1896., 17. pros.)

Dr. Avcusr Musie, profesor na sveudilistu u Za-
grebu. (1896., 17. pros.)

b) Dopiswici:

. Dr. Erxesr Doaiver, profesor na sveudilistu u Ber-

linu. (1867., 7. srp.)

. Marmix Harrava, profesor na deskom sveudilistu u

Pragu, u miru. (1867.)

. Vacrav V. Tougk, profesor na deskom sveundilistu

u Pragu, u miru. (1867.)

Dr. Louis Lrcer, profesor na collége-u de Irance
u Parizu. (1870., 24. stud.)

Stosax  Novakovie, kr. srbski ministar-predsjednik
u Biogradu. (1870.)

i. Cevomin Muarovie, kr. srbski poslanik u Londonu.

(1873., 24. stud.)

. Marix Drixov, profesor na sveuéilistu u Harkovu.

(1879., 21. stud.)

Mirax Miuicevic, bibliotekar u Biogradu. (1879.)
Luka Zowrg, ravnatelj na c. preparandiji u Arba-
nasima kod Zadra. (1882.)

Dr. A. Lesxiex, profesor na sveudilistu u Lipskom.
(1883., 21. pros.)
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Frax Burie, umir. ravnatelj gimnazija u Spljetu.
(18817., 3. pros.)
Irarion Ruvarac, arhimandrita u fruskogorskom
manastiru Grgetku. (1888., 3. pros.)
Dr. Greuvr Krek, profesor slavistike na sveudilistu
u Gradeu. (1888., 3. stud.)
Dr. Konsrantin JirrdEx, profesor na c. sveuéilistu
u Bedu. (1889., 27. stud.)
Nrkwror Duér¢, arhimandrit, &lan kr. srpske aka-
demije u Biogradu. (1890.)
F. I. Usprxscis, profesor c. novoruskoga sveudilista
u Odesi. (1890.)
T. Frorixskis, profesor e. sveudilista sv. Vladimira
u Kijevu. (1890.)
J. Jeueie, profesor pomorske skole 1 upravljatelj
arkiva u Dubrovniku. (1893.)
A. V. Vesgrovskis, profesor na carskom sveudilistu
u Petrogradu. (1893.)
Ivax Mitomrie, profesor na kr. gimnaziju u Varaz-
dinu. (1893.)
Dr. Mizax Regerar, knjizevnik u Bedu. (1896,
17. pros.)
Marcer Kusakr, gimnaz. profesor u Zadru. (1896.,
17. pros.)
Dr. E. Muka, gimnazijalni profesor u Ireibergu.

(1896., 17. pros.)

. Dr. Mamisa Morko, docent slavenske filologije na

sveudilistu u Becu. (1897., 16 pros.)

U razredu filozofijsko-juridickom:
a) Pravi.:

Dr. Baurazar Boagisis, umirovljeni profesor na sve-
uéilistu u Odesi, e. ruski tajni drzavni savjetnik.
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crnogorski ministar pravde na Cetinju. (1867., 25.
srpnja.)

Dr. Jaromir Hanur, profesor na detkom sveudilistu
u Pragu. (1874, 23. stud.)

Dr. Fraxso Marzovie, profesor na sveuéilidtu u Za-
grebu, dragi tajnik. (1876., 20. stud.)

Dr Frax Veeaxic, profesor na sveudilistu u Za-
grebu, prvi tajnik. (1886., 21. stud.)

. Dr. Kosra knez Vosxovi¢, sveuéilisni profesor u

miry, stanaje u Dubrovniku. (1886.)

Micovan Zoricie, predstojnik kr. zemaljskoga sta-
tistidkoga ureda u Zagrebu, predstojnik razreda.
(1%93., 12. pros.)

b) Dopisnici:

. Marwa Ban, umirovljeni ¢inovnik u ministarstva

spoljasnjih djela u Biogradu. (1867., 25. srp.)

Dr. Heemeseciop Jmecrx, umirovljeni savjetuik u
ministarstvu za bogostovje 1 nastavu u Becu. (1867.,
25. srp.;

Vacray Braxor, zem. arkivar u Brnu. (1870., 24 stud.)
Luka Ziwa, umir. profesor u Varazdinu. (1882,
H. pros.)

Dr. Mariax Derexéix, predstojnik kralj. viadnoga
pravosudnoga odjela, u miru, I odvjetnik u Zagrebu.

(1889., 27. stud.)

. Dr. Gyuro Arxonp, profesor na svendilistu u Za-

grebu. (1891., 27. prosinca.)

. Dr. Axrtux Baver, profesor na sveudilistu u Zagrebu.

(1396., 17. prosinca.)

U razredu matemati¢ko-prirodoslovhom:
a) Prawvi:

. Josie Torsar, umirovljeni ravnatelj kr. vel. realke

u Zagrebu, predsjednik. (1866.)
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SeiripioN Brusina, profesor na sveudilistu u Zagrebu.
(1874., 23. stud.)

Dr. Karpo Zaurapsik., profesor na sveudilistu u
Zagrebu, predstojnik razreda. (1382.. 5. pros.)

Dr. Gusrav Jasetek, profesor na sveucilistu u Za-
grebu. (1883, 21. stud.)

Dr. Vixko Dvonrag, sveugilisni profesor u Zagrebu.
(1827., 7. pros.)

Dr. Miso Kigearie, profesor na sveuéilistu u Za-
grebu. (1887)

b) Dopisnici :
Dr. Siwox Susie, profesor na sveudilistu u Gradeu.
(1867., 25. srp.)
Marmix Sexuri¢, umirovljeni profesor u Zagrebu.
(1873., 24 stud.)
Dr. Bocosvav pr. Jirus sveucilisni profesor u Pragu.
(1883., 21. stud.)
Dr. I'r. Stuosieka, sveucilisni profesor u Fragu.
(1583)
Dr. Fr. Vmivovski, sveudilisni profesor u Pragu.
(1885.. 16. pros.!
J. M. Zusovie, profesor velike skole u Biogradu.
(1836., 16. pros )
Niko1 a3 Avmgsaxprovie  Mexsvrkix, profesor na e.
sveuc¢ilistu u Petrogradu. (1836.)
Dnnrrriya Nesice,  profesor velike skole u Biogradu.
(18%6.)
Gavro Zuararskiy, predstojnik  geolozkoga zavoda
u Sofiji. (1886.)
Dr. Dracoriy Kraseerarr-Gorsanovie, profesor na
kr. sveucilistu u Zagrebu. (1891, 7. pros.)
Dr. C. Leraicr, profesor na sveudilistu u Litge-u.

(1891.%
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Dr. Axprua Monorovitit, profesor na kr. realnoj
gimnaziji i docenat na sveudilistu u Zagrebu. (1893.,
12. pros.)

Sima Lozaxic, kr. ministar u Biogradu. (1894.. 12.
pros.)

Dr. Veapnnr Varicaxk, profesor na kr. dolnjograd.

gimnaziju 1 docenat na sveudilistu u Zagrebu. (1894.)
Dr. Davip Secex, profesor na kr. realnom gimnaziju
i docenat na sveudilistu u Zagrebu. (1894.)

Dr. Evvaro Wryr, profesor na deskoj politehniei
u Pragu. (1895., 16. pros.)
Dr. Axrvxy Hrinz, profesor na sveudilistu u Zagrebu.
(1897., 16. pros.)

Dr. Mutwro Prrrovic, profesor na velikoj tkoli u
Biogradu. {1897.. 16. pros.)

Umrli ¢lanovi:

Pocastni:

. Dr. August Schleicher, profesor na sveuéilistu, 17 12, 1865.

u Jeni.

. Dr. Jan Emanwel Purkyne, profesor na sveudilistu. 29,7.

1869. u Pragu.

. Karlo Jaromir Erben, prazki arkivar, 21/10. 1870. u Pragu.
. Dr. Franjo Palacky, &eski historiograf, 26'5. 1876. u Pragu.
. Milaglo Petrovié Pogodin, c. ruski drz. savjetnik i profesor

na sveudili§tu, 20/12. 1876. n Moskvi.

- Jovan (Favrilovié, bivsi srbski regent, 10/8. 1877. u Biogradu.
. Roberto Visiani, senator talijanski i profesor sveudilisni, 4/5.

1878. u Padovi.

- Asmail  Tvanovié Sreznevskiy, profesor na sveudilistu, 20.2.

1880. u Petrogradu.

Dr. Ami Boué, geolog, 2/11. 1881. u Becu.

Aleksander Vaclae Maciejowski, profesor na sveudilistu, 10 2.
1883. u Varsavi.
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Teaw Kukuljersé Sakcinski, umir. veliki Zupan, 1/8. 1889.
u Puhakoveu.

Dr. Franjo Miklosié, umir. sveudilisni profesor, 73. 1891.
u Bedu.

Stjepan Schulzer Miggenburiki, umir. c. kr. satnik, 5 2.
1892. u Vinkovcih.

1. K. Grot, c. ruski tajni savjetnik i podpredsjednik c¢. ruske
akademije nauka u Petrogradu, 6 6. 1893.

Dr. Dionizij Stur, ravnatelj c. geolozkoga zavoda, 9,10. 1893
u Beéu.

ITvan K. Rossi, commeudatore, predstojnik vatikanskih mu-
zeja n Rimu, 10/9. 1894,

U razredu filologijsko-historijskom:
a) Prave:

. Tvan Bréié, profesor, 14/4. 1870. u Zadru.

. Fran Kurelac, kunjizevnik, 18/6. 1874. u Zagrebu.

. Matija Mesié, sveudilisni profesor, 5/12. 1878. u Zagrebu.

. Dr. Gjuro Danic¢ic, profesor slovenske filologije na velikoj

ikoli u Biogradu, redaktor akademijskoga rjecnika, 15/11.
1882, u Zagrebu.

. Dr. Lavoslav Geitler, sveucilisni profesor u Zagrebu, 2 6.

1885, kod Beda.

. Dr. Franjo Racki, predstojnik razreda, opat i kanonik prvo-

stolne crkve, 13 2. 1894. u Zagrebu.

. Sime Ljubié, umir. ravnatelj arheolog. muzeja u Zagrebu,

19/10. 1896. u Starom gradu na Hvaru.

. Matiju Valjavec, umir. gimnazijski profesor, knjiznidar, 15/3.

1897. u Zagrebu.

h) Dopisnici:

. Vinko Pacel, tajnik kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade, 1370.

u Karloveu.

. Ivan Erasmo Vocel, sveudili§ni profesor, 17/9. 1871. u Pragu.
. Aleksander 1. Hilferding, dri. podtajnik c¢. ruskoga mini-

starstva, 1872. u Petrogradu.

. Kapiton Novostrujev, prof. duh akademije, 1873. u Moskvi.
. Dr. Janko Safarik, lan drz. savjeta, 20 7. 1876. u Biogradu.
. August Bielowski, historiograf, 10/11. 1876. u Lavovu.
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. Sergij Mihajlovié Solovjer, c. ruski tajni savjetnik, profesor

na sveu¢ilig¢tn, 16 10. 1879. u Moskvi.
A. A. Kotljarevskij, profesor na sveudilistu, 1110. 1881, u
Kijevu.

. Nikola Ivanovi¢ Kostomarov, ¢lan arheografijske komisije,

19 4. 1885. u Petrogradu.

Aleksander Vasiljevié Gorskij, rektor duh. akademije, 2310
1885 u Moskvi.

Petar Aleksijevié Lavrovskij, 8kolski popeditelj, 19,2. 1886.
u Petrogradu.

Josip Jirecek, umirovljeni c. kr. austrijski ministar za bogo-
Stovje 1 nastavu, predsjednik kr. ¢eskoga u:¢enoga druztva u
Pragu, 25,11. 1888.

Radoslar Lopasié, nmirovljeni tajnik kr. hrv.-slav.- dalm. zem.
vlade, 25/4. 1893. u Zagrebu.

Dr. Ivan Broz, profesor kr. velike gimnazije, 7.12. 1893. u
Zagrebu.

A. Puvinskij, profesor c. sveudiliSta u Varsavi, 26 8. 1396,
Dr. Tvan Cracié, nadpop sv. Jeronima u Rimu, 7 1. 1897 u
Rimu.

O. EKusebij FermendZin, analista reda o. Franjevaca. 2D 5.
1897. u Nasicah.

U razredu filozofijsko-juridickom:
a) Prari:

. Dr. BoZidar Petranovié, c. kr. dvorski savjetnik i prisjednik

prizivnoga suda u Zadru, 12/9. 1874, u Mletcih.

. Dr. Jovan Subotié, odvjetnik, 28/1. 1886. u Zemunu.
. Janko Jurkovié, odsjedni savjetnik kod kr. zemaljske vlade.

20 3 1889 u Zagrebu.

. Adolfo Veber, kanonik prvost. crkve, 6 8. 1889. u Zagrebu.
. Dr. Mirko Suhaj, prisjednik kr. stola sedmorice, 30 11. 1839,

u Budimpesti.

. Dr. Blaz Lorkovi¢, sveuéili¥ni profesor, 17/2. 1892. u Zagrebu.
. Mirko Bogovié, kr. umir. ministarski savjetnik, 4 5. 1393. u

Zagrebu.

. Dr. Pavao Muhié, umir. predstojnik kr. vladnoga odjela za

bogostovje i nastavu, 17/10. 1897. u Zagrebu.
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b) Dopisnici:

. Milos Popovié, pisac. 8/8. 1879. u Biogradu.
. Medo knez Pucié, vlastelin, 1/7. 1882, u Dubrovniku.
. Dr. Romuald Hube, c. ruski pravi tajni savjetnik i senator,

28/9. (po st.) 1890. u Varsavi,

. Dr. Gustav Wenzel. umirovljeni sveudiliini profesor i d&lan

velikaske kude ugarske, 24/11. 1891. u Budimpesti.

U razrcdu matematicko-prirodoslovnom :

a) Prave:

. Zivko Vukasovié, $kolski nadzornik kod vlade za hrvatsko-

slavonsku Krajinu, 10/8. 1874. a Zagrebu.

. Dr. Janez Bleiieiss, predsjednik ,Matice slovenske-, 2211

1881. u Ljubljani.

. Dr. Josip Sloser- Klekovski, odsjedni savjetnik kod kr. ze-

maljske vlade, 28/4. 1882. u Zagrebu.

. Ljudevit Vukotinovié, umirovljeni veliki Zupan, 17/3. 1893.

u Zagrebu.

. Dr. Gjuro Pilar, profesor na kr. sveudilidtu Franje Josipa I,

19/5. 1893. u Zagrebu.

. Dr. Bogoslav Sulek, tajnik akademije. 30/11. 1895. u Zagrebu.

b) Dopisnici:

. Franjo Erjavee, profesor c. kr. velike realke u Gorici, 13/1.

1387.

. Dr. J. Puncié, profesor velike Skole u Biogradu, predsjednik

kr. srpske akademije nauka. 7/3. 1888. u Biogradu.

. Dr. E. Weyr, sveudiliini profesor u Becu, 4/12. 1893,



1.
RAZREDNE I ODBORSKE SJEDNICE.
Sjednice razreda filologijsko-historijskoga.

1. Dne 23. i 31. sieénja 1897.
Predstojnikom razrednim za god. 1897. bude izabran

Tade Smiciklas. — Prima se za ,Starine® listina Sigis-
mundova Toloveima, poslana od &lana dopisnika o. Euse-
bija Fermendgina. — Prima se za folklorski zbornik za

god. 1897. ,Opis sela Otoka“ od preb. Lovretiéa, i na-
stavak bibliografije od dra. 4. Radi‘a, koji se ujedno
poziva za glavnoga suradnika onomu zborniku. - Gosp.
Kubi ponudja se, da se njegov rukopis ,Hudebni uméni
lidu v Dalmacii* djelomice upotriebi za folklorski zbornik.
— Rukopis prof. dra. Tvana Scherzera ,Bibliografijski
prijegled novije hrvatske i srpske knjiZevnosti® ustupa
se na ocjenu pravomu ¢lanu dru. M Srepelu. — Povodom
Nuberova pisma glede Ljubiteva rukopisa ,o slavonskih
noveih“ ima se pisati i Ljubiéevu bratu i akademiku Fr.
Buliéu, da bi se iz pokojnikove knjiZzevne ostavine aka-
demiji poslao drugi dio razprave ,0O (starih) slavonskih
noveih,* koju je pokojnik njeko¢ bio &itao u razrednoj
sjednici, zatim gradja o prilikah Dalmacije za XVI.
1 XVIIL vieka, o kojoj je pokojnik za zivota izjavljao
da ju je priredio; ove i ostale mozda u ostavini pokoj-
nikovoj nasaste rukopise voljna je akademija odkupiti
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od nasljednikd pokojnoga akademika S. Ljubida. —
Izrice se zahvala ovdjesnjemu odvjetniku dru. Tvanw
Zahoru, $to je poklonio Splajtova pisma iz g. 1848

2. Dne 6. svibnja.

Pravi ¢lan prof. Vj. Klaié &ita svoju razpravu ,0O
hercegu Andriji“; Stampat ée se u Radu. — Obznana
pravoga c¢lana dra. P. Matkovica ,Vieko Dimitrija
Voléié, Dubrovéanin, kartograf XVI. vieka* ima se
stampati u Radu razr. filolog.-histor. za prvu polovieu
god. 1897, — Uslied izjave pravoga d&lana N. Nodila,
da je voljan akademiji ponuditi svoj rukopis 1. svezke
djela ,Historija srednjega vijeka“, da se stampa iz novo-
stvorene posebne zaklade, razred zamoljava g. Nodila.
da bi svoj rukopis predao, te bi razred onda mogao
uciniti predlog skupnoj sjedniei prema pravilom 1 po-
slovniku akademije. — Pravi ¢lan dr. DI Srepel. kao
urednik novoga zbornika |, Gradja za hrvatske knji-
Zernost® izviedta o sadrzaju prve svezke toga zbornika —
sto no se je veéd pocela Stampati, — u koju de se pri-
miti dra. I. Scherzera ,Bibliogratijski priegled novije
hrvatske 1 srpske knjizevnosti* istom poslie preradbe.
u koju ¢e on pisca uputiti; zatim predlaze: 1) da se
taj zbornik stampa u 600 otisaka; 2) da se prilozi, koji
se ticu hrv. knjizevnosti iz doba do XIX. vieka, nagra-
djuju po 20 forinti (kako za ,Starine®), a oni iz NIX.
vieka po 10 forinti za Stampani arak; 3) da se redak-
“cija nagradjuje sa 10 forinti po arku; 4) da se rukopis
njemackih pjesama Petra Preradoviéa iz njegove mladosti
odkupi za zbornik od njegovih kéeri. Razred prima iz-
vjestaj i sve predloge dra. M. Nrepela s dodatkom, da
de urednik toga zbornika sastavljati i obra¢une honorara
za priloge u njem. Po predlogu razrednoga predstojnika
T. Smiciklasa uwmolit ée se arhiv ljubljanskoga Rudol-

2
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fina, da bi akadewmiji poslao na porabu svoje hrvatske
listine, uz njezino jamstvo, da de se te listine upotrebiti

h

samo u prostorijali akademije 1 onda neoStedene vratiti
Rudolfinu. — ) potaknutom pitanju, imadu li se hr-
vatske listine, latinicom pisane a u pravopisu nedosljedne,
u akadem. publikacijah priobéivati transkripeijom u
sadanji hrv. pravopis, ili pak todno po izvorniku, od-
gadja se odluka na buduée sjednice.

3. Dne 28. svibnja.

Razprava gimn. prof. u Mostaru Mateja Milasa ,1z-
pravei dubrovackijeh rijeéi u Vukova rje¢niku® ima se
stampati u Radu uz primjetbe, Stono su u izvjestaju
pravih c¢lanova P. Budmana i dra. T. Maretiéa, posto
bude pisac obaviesten o tih primjetbah.

Predstojnik razredai T. Swmiciklas izviesta, da je pravi
Hdan N. Noddo predao svaj rukopis, koji prikazuje
doba pri- padu rim:ke deZzave, ter se moze odmal pre-
dati u stampuy predlaze. da bude honerar piscu, koji
je ma to pristao, 40 furinti po Stampanom arku, a tolik
da bude 1 kod svakoga izvornoza djela iz ove vesti ako-
demijskih publikacija, koja neka se Stampaju svako u
1000 otisaka, 1 podavaju ¢linovom podastnim, pravim
1 dopisnikom pripadnoga razreda 1 abonenfom. Tajnik
dr. Vrbanié dodaje predlog, ncka redovita zaklada dajs
ovcj novoj, namienjenocj znanstvenim publikacijun za
obéu naobrazbu, odstetu za efcktivai trofak za ons
exemplare, koji de se c¢lanovom badava podavati a i
abonentom (za mnepoviSenu dosadanju predplatninu od
10 for.), pak neka se uredi ta posebna ,zaklada za
izdavanje obée poucnih znanstvenih djela“, sastojeca od
dara prve hrvatske stedionice od 5000 for. 1 dara grofa
Normanna od 2000 for. Sve ove predloge usvaja raared,
ter ¢e se skupnoj sjednici podnieti na prihvat.
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Glede neizplacenih jos honorara za I. svezku folklor.
zbornika odluéuje razred, da se ima poslati Zupniku Mu-
Zini 1zracunani honorar, a pref. Spincicu otisak 1. svezke
Zbornikove.

4. Dne 25. lipnja

Posto je ove godine 30-godiinjica postanka akademi-
jina, ima se preuzvisenomu gospodinu pokrovitelju saob-
¢itl zamisao, da bi se ova sgoda proslavila u krugu
akademije. — U ovogodisnjoj svetdanoj sjednici red je,
da ¢ta pazprava élan ovoga razreda: ¢itat ée pravi
élan de. M. Srepel.

Upravo stigavst tuzna brzojavna viest iz Nasica,
da je u ondjesnjem franjevackom samostanu preminuo
¢lan dopisnik o. Fusc/)ij Fermendgin, ¢lanovi razredni
ustajuci klicn ,slava“ prezasluzonomu drugu, i odluduju,
da se v ime akademije izkazu pokojniku obléa']ne po-
dasti.

Pravi ¢lan dre. M. Srepel predije pismenu obrazlozbu, da
se ovogol$nj o glavnej skupstini predlozi za ¢lana do-
pisnika  beceki sveucilistni docenat dr. Murko; razved
usvaja taj predlog. — Na poziv trede skupne sjednice,
da bi razred sastavio za svoje podrucje asnovu o izda-
vanju znanstvenih knjiga za obén naobrazbu, razred
odlucuje, da uprava o tom obaviesti élanove 1 zamoli
ih za o¢itovarje. — Pravi ¢lan i knjizniar dr. Musié
preuzima za nenazodénosti predstoinikove tickom velikih
praznika nadzor nad arkirskine radnjemi.

5. Dne 30. listopad .

Cita se razprava Emilija Laszowskoge .Stara hrvatska
zupanija podgorska“: stampat ¢e se u Radu. — Razred
prihvada predloge pravoga ¢lana dr. M. Srepela, da se na-
stavak ,Paljetkovanja“ od élana dopisnika Liuka Zora,
stampa u Radu, a da se rukopis g. Vida Vuletiéa ,Osser-

*
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vazioni“ vrati piscu: o rukopisu prof. Adamovica , O
Planinama Zorani¢a® izviestit ¢e se u kojoj buducoj
sjednici. Razred pristaje uz mnienje dr. 3. Redetera,
da mu u svoju razpravu ,Primorski lekeionari® ne treba
dodavati gradje iz lipiskoga lekcionara. — O rukopisu
Gunduliéeva Osmana, koji je ponudio prof. dr. Pazman,
izviestit ée pravi élanovi P. Budmani i dr. Musié. —
Miroslav Alacevié, umirovljeni gimn. profesor u Spljetu,
nudi rukopis, pisan starom bosanéicom a turskim jezi-
kom; razred de dati razpitati, koji je sadrzaj rukopisu,
pa ¢e onda vlastniku rukopisa ponuditi nagradnu svotu
za nj. — Gimnazijeu Petru Komadini imadu se vratiti
one dvie listine, koje je akademiji ponudio. — Povodom
poruke dastn. g. Vuéetica razred ée pismom zamoliti presv.
gosp. Careva u Hvaru, biskupa hvarske, bracke i viske
biskupije, da bi izvolio akademiji poslati popis starih
listina u Hvaru, znatnih za Hvar 1 Vis. — Posto 1isti
g. Vuceti¢ nudi akademiji dvie listine, ima se on zamo-
liti, da ih poSalje na razvid, pak ¢e mu se onda, prema
ocjeni, ponuditi, da se stampaju u ,Starinah“ uz obidajnu
nagradu. — Predstojnik T. Smidiklas napominje glede
»Folklorskoga Zbornika“,da je uslied razaslanoga poziva
prispjelo jur mnogo gradje za taj zbornik, bar za dva
godidta, ter urednik njegov, dr. Radié¢, treba da gotovo
sve vrieme svoje posveduje priredbi gradje za Stampu,
“ dopisujuci, redajuéi, inventirajuéi, proudavajuci, a za to
je 1 nuzdno i pravedno, da se urednik primjereno na-
gradjuje; osim toga valjat ée za poslanu valjanu gradju
platiti, a i kupiti fotografski aparat za pravljenje fol-
klorskih slika. Prema predstojnikovu predlogu razred
odluéu]e, da se ima skupnoj sjednici uéiniti predlog,
_neka se_uredniku dr. Radiéu poda za god. 1898. po-
sebna nagrada od 500 for., a da se taj predlog ima po-
puniti podatei, koji ce se lutvrdm u sjedniei folklorskoga.
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odbora. — Napomenuvsi pravi élan dr. Musié, da ima u
knjizevnoj ostavini M. Valjavca gradje rjeénicke i fol-
klorske, uporabljive za akademiju. ovlastuje ga razre,d
da tu ostavinu prouéi i po tom predlozi, koju da svotu
akademija ponudi udoviei za uporabljivu gradju.
6. Dne 18. studenoga.

Predstojnik razredni 7. Smiciklas &ita 1) nekrolog
o clanu dopisniku dru. Tranu Crnéiéu, i 2) nekrolog o
¢lanu dopisniku o. Eusebiju Fermendginu. Razred odlu-
éuje, da se oba nekrologa stampaju u Ljetopisu za go-
dinu 1897,

Razred odlucuje po predlogu predstojnika 7. Smici-
klasa glede razrednih publikacija za sliedeéu godinu
1895, ovo: 1) da se u nizu ,Monumenta ete.“ Stampaju
Acta croatica do god. 1500, sto ih je privedio prof. dr.
Surmin, a iznosit ée oko 20 araka; 2) da se u nizu
,Starih pisaca hrvatskih® stampa Dinko Zlatarié, ko-
jega ¢ée za sStampu urediti P. Budmani, a iznosit ée
oko 13 araka; 3) da se u ,Starinah® stampa Srecko-
vicevo Evangjelje, priredjeno Janom Polivkon, i jos druga
na redu gradja, ukupno oko 15 araka; 4) bar dvie
knjige Rada za I. 1 II. razred, svaka oko 15 araka.
Po predstojnikovu predlogu odluc¢uje razred 1 to, da se
akad. Rjeénika stampa jedna svezka od 10 araka, 1
»Zbornika za narodni Zivot 1 t. d.“ dvie svezke, svaka
po 10 araka. O uredjivanju toga ,Zbornika za narodni
giwot 1 t. d.* odluéuje razred jednoglasno: 1) da se
njegovu uredniku dr. A. Radiéu izplati u mjesednih
obrocih tecajem god. 1898. tisuda forinti: 2) da se s njim
uéini ugovor, po kojem ée osim radnja, 3to ée ih odlu-
¢ivati folklorski odbor, biti duzan: a) dopisivati s pri-
nosnici gradje; b) svakoga mjeseca odboru izviestiti o
dopisivanju i o prinosih; ¢) za svaki rukopisni prinos
uciniti folio, na kojem ée naznaditi sadrzaj i vriednost
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a navlastito 1 to, §to se iz toga rukopisa moze za tampu
upotrebiti; d) teajem godine 1898. sastaviti podpunu
bibliografiju o tom, sto je u folklorskom pogledu do
sada uradjeno u nas i u ostalom slavenskom svietu o
Hrvatih i Srbih; e) dok urednik prima redenu placu od
1000 for. na godinu, ne smie nikakve druge sluzbe pri-
miti; 3) za ovaj trosak i za ostali trodak, koji ce tre-
bati za sakupljanje 1 nagradjivanje foiklorske gradje,
trazit ée razred od glavne skupitine dotaciju od 3000 for.
7. Dne 2. prosinea.

Pravi ¢lan dr. A. Musié ¢ita svoju razpravu: ,Rela-
tivne redenice u hrvatskom jeziku®; Stampat ce se u
Radu.

Razreda filosofijsko-juridickoga.
1. Dne 20. prosinca 1896.

Predstojnikom razrednim za godinu 1897. bude iza-

bran dosadanji predstojnik M. Zoricic.

2. Dne 13. prosinca 1897.
Pravi ¢lan dr. Fr. Markovié &ita svoju razpravu:
»Prilog esteti¢koj nauci o baladi i romanei®: stampat ce
se u Radu.

Razreda matemati¢ko-prirodoslovnoga.
1. Dne 8. sieénja 1837.
Predstojnikom razrednim za god. 1897. bude izabran
dosadanji predstojnik dr. K. Zahradnik.

2. Dne 4. ozZujka.

Prof. dr. A. Heinz ¢&ita kao gost svoju razpravu:
»Nekoliko misli o definiciji i klasifikaciji plodova“; stam-
pat ¢e se u Radu. — Zatim ¢ita razredni predstojnik
dr. K. Zahradnik dvie svoje razprave: a) Nov prilog
teoriji Descartes-ova lista: b) Prilog teoriji ¢unjosjeka:
Stampat ¢e se u Radu.
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3. Dne 24. ozujka.

Citaju i predaju svoje razprave: 1) razredni predstoj-
nik dr. K. Zahradnik: ,Opazke za Taylorov red“, 2)
¢lan dopisnik dr. A. Mohoroviéié: ,Klima grada Za-
greba, 1. dio: Oborine; i 3) kao gost dr. 4. Langhoffer :
»Prilozi poznavanju ustnih desti Hyn{enopterfx, I. dio:
Apidae.* — Sve tri razprave Stampat ¢e se u Radu.

Po predlogu pravoga é&lana S. Brusine odredjuje se
iz razpolozive svote ,za prirodoznanstveno iztrazivanje
zemlje* profesoru N. Daminu u Bakru 150 for. za iztra-
zivanje paukd u Hrvatskoj i Slavoniji, a po predlogu
razrednoga predstojnika takodjer 150 for. dr. 4. Lang-
hofferu za iztrazivanje kukaca u istom podrudju.

4. Dne 4. lipnja.

Pravi ¢lan S. Brusina pismeno predlaze nacin, kako
da se sada upotrebe ilustracijne tablice prije 12 godina
nadinjene za njegovu tercijarnu Faunu. Razred prihvaéa
predlog s dodatkom, da c¢e se to djelo izdati u drugoj
polovini ove godine.

Predstojnik razredni dr. K. Zahradnik javlja o znan-
stvenom putovanju dr. 4. Langhoffera podporom aka-
demije, koji da ée podati izvjestaj o sabranoj gradji i
nastaviti ovaj posao.

5. Dne 21. lipnja.

Prof. dr. A. Heinz kao gost ¢ita dvie svoje razprave:
1) Gradja za floru resini i cijanoficeji zagrebacke oko-
lice; 2) Ima li bakterijski organizam karakter prave
stanice? Zatim ¢ita pravi ¢lan prof. dr. G. Janeiek
svoj referat o priposlanoj razpravi é¢lana dopisnika u
Biogradu g. S. Lozanica, kojoj je naslov: Isomerije
homologih vrstd parafina. — Sve tri razprave ftampat
¢e se u Radu.
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6. Dne 27. srpnja.

Razred odlu¢uje na osnovu izvjestaja razrednoga pred-
stojnika. drv. K. Zahradnika. da ée za razredne &lanove
dopisnike predloziti profesora zagrebackoga sveudilista dr.
A. Heinga i profesora velike skole u Biogradu dr. Mi-
haila Petrovica.

7. Dne 12. studenoga.
Razred odluénje: 1) da se ima u proracon za god.
1895, <tavm putrclnta b\'uta za trl knjige Rada za razred

to de anm]apu dodl na

I‘l,d 74 smmpu ubllan broj razrednih razprava, a nema
gradje za kakovo posebno djelo ovoga razreda : 2) da
se stavi w proradun za godinu 1898, jednaka svota od
300 for. za prirodoznanstveno iztrazivanje zemlje, kolika
je bila v proradunu i za godinu 1397,

8. Dne 27. studenoga.

Predsjednik . Zorbar éita nckrolog o pravom ¢lanu
Ljud. Vukotinoviéu; stampat ée se u Ljetopisu za go-
dinu 1397,

Pravi ¢lan dr. M. Kispatic dita svoju razpravu: , Kri-
stalinsko kamenje serpentinske zone u Bosni® ; Stampat
¢e s¢ u Radu.

Pravi ¢lan S. brusina éita izvjestaj o razpravi Kruio-
slava Babi‘a: ,Gradja za poznavanje hrvatske faune
hidroidpolipa® s razprava ¢e se stampati u Radu.

Clan dopisnik dr. V. Variéak cita svoju razpravu:
,Dokaz jednog Welerstrassova stavka®: Stampat de se
u Radu.

Posto je pravi élan S. Brasina napomenuo, da se u
gdjekojih razpravnih rukopisih, koji dolaze razredu na
prihvat. upotrebljava tudjinska terminologija 1 vise nego
Sto je to nuzdno, a da se osim toga opaza potreba o
nastojanju Sto vece d&istoée 1 izpravnosti u jeziku raz-
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pravéa, to razred odluduje: 1) da u napredak ne ée pri-
hvacati ni jedne radnje. koja ne bude i u pogledu je-
zika posve prikladna za tisak: 2) da o terminologiji u
razpravah, koje ée u buduée dolaziti razredu, imade
gdje to uztreba — svoje mnienje izreéi pripadni strud-
njak, ¢lan razredni, a o izpravnosti hrvatskoga jezika
knjizevni tajnik akademije: 3) da se valja u razpravah
¢uvati precestih 1 predugih citata tudjim jezikom.

Sjednice odbora za folkloru (narodni Zivot
i obicaje).
1. Dne 12. sieénja.

Prvi svezak Zbornika folklorskoga, koji je sada u
Stampi, 1znosit ée 22 Stampana arka ostale sadrzine a
3 arka . Bibliografije slavenske folklore“, sastavljene od
prof. dr. A. Radica, ter ¢e tako za b araka premasiti preli-
minovani obseg. Da se &tampanje 1. svezka uzmogne dovr-
sitt do konea sieénja, to ée se obeéani ,Uvod“ 1 ,Kve-
stionar“ Zbornikova urednika prof. I. Miléeti‘a — koji ée
iznositi do 3 Stampana arka — tiskati napose u 2000
otisaka. ter ¢e se razasiljati zajedno s knjigami za prvu
polu god. 1897.; o tom de predstojnik T. Smiciklas oba-
viestiti urednika prof. 1. Mildetica, 1 pozvati ga, da naj-
dulje za mjesec dana posalje rukopis ,Uvoda“. — Radi
pospjesna dovrsavanja Stampe 1. svezka Zbornika oprav-
ljat ée se korektura u Zagrebu.

Zborniku ¢ée biti ime: ,Zbornik za narodni zivot 1
obi¢aje Hrvata, Srba i Slovenaca“, izostavljajuéi Bu-
gare, posto oni jur 10 godina izdavaju svoju folkloru.

Kao II. svezak Zbornika izdat ée se god 1897. ru-
kopis gosp. djakovackoga prebendara Lovretica: ,Selo
Otok u Djakovstini“, a k toj gradji stampat ée se kao
zavrietak svezka nastavak ,Bibliografije slavenske fol-

klore® od prof. dr. A. Radiéa.
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2. Dne 6. veljace.

Odluka o naslovu folklorskoga Zbornika promjenjuje
se tako, da ima naslov Zborniku biti ovaj: ,Zbornik
za narodni Zivot i obidaje juznih Slavena“, suglasno
s imenom akademije, i to s toga, #to se folklora Bugara
kao susjedd Srbom ne moze iz Zbornika izluéiti radi
nuzdnoga komparativnoga postupka.

Kratak predgovor I. svezku Zbornika, ako ga za
vremena ne podalje urednik, sastavit é¢e odborski pred-
stojuik sa knjiZzevrnim tajnikom; na tom I. svezku stavit
ée se ,uredio prof. I. Mildeti¢“. Predgovoru ima se
dodati kratak izpravak obzirom na ,dakavitinn“ u Stup-
niku, o kojoj govori opazka g. Korenida uz njegov
¢lanak o Stupnic¢anih.

Prof. I. Mildeti¢ javlja, da u napredak ne de vise
biti urednikom Zbornika, posto se je pokazala potreba,
da urednik bude u sielu akademije.

Predstojnik odbora ovlastuje se, da s dr. A. Radidem
ugovara o uvjetih, pod kojimi hi on bio voljan u bu-
dude uredjivati Zbornik.

Prodajna ciena svakomu svezku Zbornika ima se
odredjivati prema nadelu, koje vriedi i za ostale akade-
mijske publikacije, t. j. tako, da se prodajom uzmognu
pokriti %, akademijina trogka.

Kazalo ,stvari i imena® ne ¢e se jo§ dodati prvomu
svezku, nego kojemu potonjemu, zajedno za nj i za
sve prednje svezke. ,Uvod“ s naputkom za sabirade fol-
klorske gradje, u izdanju od 2000 otisaka, porazdielit
¢e se po narodu onim, od kojih se moze odekivati sabi-
ranje 1 posiljanje gradje.

Sto se tite nagrade piscem za I. svezak, odredjuje
se Oblaku i Hircu, podto su njihovi prilozi razprave,
po 30 for. za arak, a ostalim po 20 for. za arak.
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3. Dne 2. travnja.

Predsjednik ée pozvati prof. I. Mil&etia u Varazdinu,
da do konea travnja pofalje rukopis ne samo ohecanoga
»Uvoda“ nego i potrebnoga uza nj ,kvestionara“ (na-
putka za sabirac¢e folklore); u potonju svrhu priposlat
¢e mu se priepis ,Nacrta“, izradjenoga dr. A. Radi¢em.

Prihvadaju se pismeni uvjeti dr 4. Radiéa za ure-
djivanje Zbornika, naime: da mu se za sav urednic¢ki
posao (pribavljanje, izpravljanje i uredjivanje rukopisne
gradje, 1 opravljanje svih tiskarskih korektura) plada
po 10 forinti za Stampani arak, a povrh toga po 30 for.
za svaki Stampani arak njegove vlastite gradje ili raz-
prave ili viesti“, a bibliografija i viesti imadu se,
kako u I. svesku, Stampati shijenim bhorgisom; on je
duzan sastavljati i obra¢un o nagradah piscem za svaki
svezak Zbornika. Bivsi prizvan u sjednicu, oéituje se
dr. A. Radi¢ sporazuman s ovakovom pogodbom.

Prihvada se i zahtjev njegov, da mu se plati efektivni
(t. j- bez dnevnicd) trofak putni, koji bi on imao kad
putuje po odluei odborskoj u poslu Zbornika, a tako 1
efektivni postovni trosak za dopisivanje u poslu Zbor-
nika; trosak za nabavu ilustracija folklorskih naknadjivat
¢e mu se na temelju racuna.

Prihvada se izradjeni dr. A. Radiéem ,Naert pro-
grama i uredjivanja Zbornika“.

Odluéuje se, u prilog materijalnomu uspjehu ter dal-
njemu obastanku Zbornika, da ée se ponukati pisei
prilogd za nj, neka odustanu od posebnih otisaka, ali
svakomu pisecu ovedega priloga (razprave ili gradje)
podavat ée se po jedan pripadni svezak Zbornika.

Za godinu 1897. ima se izdati kao II. svezak Zbor-
nika cjelokupna folklorska prikaza sela Ofoka od] g.
prebendara Lovreti‘a i nastavak urednikovih bibliogra-
fijskih referata, a ,Uvod“ s ,kvestionarom“ ima se
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izdati na pose do srpnja. Radi velika potrebnoga troska
predlozit ¢e se skupnoj sjednici, da se preliminovana
svota za izdavanje Zlatariéa upotrebi ove godine za
folklorski Zbornik.

Ovlagtuje se dr. Radié, da kad bude o uskrsu boravio
u Otoku, upotrebi ponudu dekorativnoga slikara gosp.
Perosa glede izradbe nekih ilustracija za Zbornik.

Prihvaca se predlog odbornika P. Budmana, u jezgri
suglasan s izvjestajem Vj. Klaida, da se g. Kubi za
Geski rukopis (koji ée valjati prevesti i prievod nagraditi)
-0 puckoj glasbi u Dalmaciji® ponudi 100 forinti, a
trebalo b1 da se dadu za onaj Zbornik, u kojem de taj
rukopis i1zaéi, napraviti 1 njeke ilustracije, posto ih sam
pisac nije prilozio.

Gosp kanonikw Pistt w Dubrovniku, koji je javio
da se akademiji nudjaju na prodaju rukopisi pjesnika
DBuniéa, ima uprava odgovoriti, da sada ne moze aka-
demija kupiti tih rukopisa. ¢ija knjiZevna vriednost ne
¢e biti znatnija.

Ima se upitati g. prof. L. Miléeti¢ kao urednik I.
svezka Zbornika glede honorara za gradju gg. Miha
Mugine, Stjepana Zide i prof. Spinéica, upotrebljenu u
I. svezku.

4-:<Dne 18. i 20. studenoga.

Novi urednik Zhornikov dr. 4. Radié izviesta o onoj
gradji za Zbornik, koju je preuzeo od dosadasnjega
urednika 1. Mildeti¢a. zatim o onoj, koja je njemu na novo
stigla, 1 predlaze nagrade za pojedine priloge; predlog se
prihvaca.

Prema odborovu poziva predaje urednik izradjen ob-
razlozeni predlog, kako da se udesi sabiranje folklorske
gradje; prema tomu predlogu bila bi potrebna za g. 1898.
svota od preko 1000 forinti za odkupljivanje gradje od
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prinosnika, a svota od 1000 forinti kao osobita nagrada
uredniku za pribiranje i redjenje gradje. Odbor od-
lu¢uje, da ée uz potanku obrazlozbu predloziti skupnoj
sjednici, da bi za god. 1898. dozvolila poveéu svotu
u svrhe folklorskoga Zbornika, t. j. za placanje i redjenje
gradje, a da bi potanju uporabu i razdiobu te svote
povjerila odboru folklorskomu.

Sjednica galerijskoga odbora.
Dne 21. travnja.

Galerijski odbor vieéaie s gosp. arhitektom .Josipom
Vancasem glede ureshe arkade ze Franju Rackoya.

G. arhitekt Vancas bjese predlozio trojaku osnovu.;
s obzirom na razpoloZivo pokriée trofka preporuda osnovu
srednju po cieni, a u jedno zagovara da bi se prihvatilo
mnienje g. kipara I'rangesa, naime da se ne napravi
basreliefno nego slobodno poprsje slavnoga pokojnika,
koje ¢e stojati u udubini arkadnog spomenika.

Odbor prihvaéa struéni predlog, ter ¢ée prema tomu
g. Vancas preudesiti sadasnju srednju osnovu, 1 tako

=]
preudedenu poslati akademiji.
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SKUPNE SJEDNICE.

1. Dne 7. veljaée.

Odpis prevzy. gosp. bana od 26. sie¢nja 1897. br. 356.
stavlja do znanja. da je Njeg. c. @ k. apost. Velicanstvo
blagoizveljelo odobriti izbor pravoga ¢lana gosp. Josipa
Torbara za predsjednika akademije.

Predsjednik J. Torbar izviesta, da je u Djakovu preuz-
visenomu g. pokroviteljn prigodom mnjegova rodjendana
dne 5. veljace u ime akademije cestitao s akademikom
Smidiklasom, ter donosi pokroviteljevu najtopliju zahvalu.
Kli¢uéi svome veledusnome pokrovitelju ,zivio“, odlu¢uje
akademija i u buducée destitati mu k rodjendanu po
odaslanim dvama ¢lanovima svojim.

Povodom smrti élana dopisnika dr. Jvana Cracita u
Rimu, akademija je velezasluznomu pokojniku izkazala
duzne podasti, ter uz zalobno spominjanje pokojnikovs
odasilja sada pismenu sazalnicu sv. Jeronimskomu kaptolu
u Rimu.

U akademijske odbore za god. 1897. izabrase se:
u a) financijalni: 'I'. Smiciklas i dr. . Vrbanié; b) za
1zdavangje historijskih i historiyjsko-juridickih spomenika :
I. Tkalc¢ié, N. Nodilo, T. Smic¢iklas, Vj. Klai¢; ¢) za
iedavange starih pisaca: P. Budmani, dr. F. Markovié,
Ar. Pavié, dr. T. Maretié, dr. Srepel; d) za folkloru :
P. Budmani, M. Valjavec, N. Nodilo, T. Smiciklas, dr.
T. Mareti¢, dr. M. Srepel, dr. A. Musié¢; e) za galeriju
slika: dr. F. Markovié, T. Smisiklas, dr. M. Srepel, M.
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Zoridié, N. Masié; f) za knjiZnicu : predsjednik i razredni
predstojniei.

Radune o gradnji nove akademijske kuce na uglu
Senoine i Petrinjske ulice ter o popravku akademijske
palace u god. 1896. pronasli su u redu akademici M.
Zorigi¢ 1 dr. G. Janedek; raduni su poslani vis. zem.
vladi, a tajniku dr. F. Vrbaniéu podjeljuje se absolutorij.

Tajnik dr. F. Vrbanié predlaze izvjeitaj o ra¢unih
redovite akademijske uprave u god. 1896, zatim o
prodaji akademijskih publikacija izaslih do konca god.
1894., onda o prihodu i1 razhodu novaca unislih od
prodaje knjige ,Zivot i djela dr. Franje Rackoga“, i
o noveu za uredjenje arkade dr. Rackoga. Sve ove
radune pronasli su u redu akademici M. Zori¢i¢ 1 dr.
(. Janecek. Izvjestaj tajnikov o svih onih radunih prima
se do znanja, ter se tajniku podjeljuje absolutorij glede
njih.

Nauénomu druztvu ,Nevéenko® u Lavovu ima se u
buduée slati Rad I. i II. razreda, ter ,Starine“, 1 to
naknadno pocam od god. 1896.

Druztvu ,Société mathematique® u Parizu ima se
zamjenu slati Rad ML razreda 1 to podevsi od g. 1389,
kadno jo redeno draztvo prestalo slati akademiji svoje
publikacije.

Kujizniei ¢. kr. gimnazije u Dubrovniku mogu se
poslati zatraZene knjige Rada za polovieu eiene.

Samostanu sv Iranje na otoku Krku poklanjaju se
publikacije izasle do konea god. 15394, a potlanje ée se
podavati za obiénu predplatninu.

Gosp. Viahu Bukovea dozvoljava se da svoju sliku
»Gundulié zamislja svoj ep o Osmanu® i sliku g. Masiéa
wGrudcarica pokraj Save“, obie vlastnost akademije, o
avomn trosku i jamstvu posalje na umjetnickua izlozbu u
Kopenhagen.



S ravnateljstvom arheologijskoga muzeja udesit de
s¢ zamjena njekih prostorija, da se podvorniku aka-
demije uzmogne podati jedna pogodnija stanbena soba.

2. Dne 4. travnja.

Preuz. gosp. pokrovitelj zahvaljuje se pismom aka-
demiji za destitku k njegovu imendanu.

Povodom smrti  velezasluznoga élana i knjiznicara
svoga Matije Valjavca akademija je odala pokojniku
duzne podasti, kod sprovoda korporativno sudjelovala,
a na grobu je oproitajnu besjedu govorio pravi célan
dr. A. Musié. Udovi i porodici izjavise sacut akademije
predsjednik 1 drugi tajnik; zalost za milim pokojnikom
biljezi se u zapisnik uz uzklik ,Slava Valjaveu®

Uprava knjiznice do buduée glavne skupstine po-
vjerava se akademiku dr. A. Musicu uz dosadanju
knjiznidarsku nagradu.

Pokojni zadastni kanonik Antun Fetzer oporucno je
ostavio akademiji jednu dionicu eskomptne banke i sliku
»Salvator mundi“. Sa zahvalom biljeZi se njegova usp: -
mena u zapisnik s uzklikom ,Slava mu*
~ Naudnome drudtvu ,Sevdenko® u Lavovu daju se
starije publikacije za sve one godine, za koje je ono
druztvo poslalo akademiji svoje ili ih bude naknaddo
poslalo; postupati se ima u sporazumku s knjizni¢arom.

Senjskomu konviktu ,OzZegovideveu* daruju se sve
akademijske publikacije do konca g. 1894., a potlanje
podavat ¢e se za predplatninu. ‘

Kr. realnoj gimnaziji u Petrinji daje se Rad do god.
1894. za pol ciene, a trgovadko-obrtnickoj komori u
Senju Rje¢nik za pol ciene. »

Po predlogu III. razreda daje se iz dotacije za god.
1897. profesoru N. Daminu u Bakra podpora od 150 far.
za iztrazivanje pauka u Hrvatkoj i Slavoniji, a prof.
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dr. A. Langhofferu takodjer 150 for. za entomolozko
iztrazivanje.

Odobravaju se odluke folklorskoga odbora od2. travnja
iste godine.

Raéune , dionidke tiskare“ o prodanih publikacijah aka-
demijskih u god. 1896. izpitase i sve knjige akademijske,
koje se nalaze u dion. knjizari, pregledage akademici
dr. Zahradnik i dr. Musié, ter nadjofe sve u redu. Po
tih radunih ima akademija dobiti é&istih 760 for. 32 nve.
za prodane publikacije izasle god. 1895. 1 1896.

Posto je uprava bila pozvala tri tiskare, zemaljsku,
Albrechtovu i dioni¢ku, da do 15. ozujka svaka podnese
svoju zape¢a¢enu ponudu glede tiskanja akademijskih
knjiga, ter su redene tiskare poslale svoja pisma, razabra
(dne 19. ozujka) iz njih povjerenstvo, sastavljeno od pred-
sjednika i razrednih predstojnika i obaju tajnika, da ze-
maljska tiskara nije voljna natjecati se, ter da Albrechtova
trazi u cjelosti za sve radnje, radi novoga cjenika za
slagarski posao, prema dosadanjim cienam povisicu od
15°45%,, a dioniGka povidicu od 11-12°;. Uslied toga
ima se sklopiti ugovor s dioni¢kom tiskarom na pet
godina tako, da se prije izmaka toga roka ne moze
odkazati, a da nakon toga roka ima trajati i dalje sve
dotle, dok ga koji ugovornik ne odkaze; odkaz se ima
udiniti pismeno i najmanje pol godine unapried, ter se
ima ugovorniku uruéiti najkasnije 30. lipnja ili pak 31.
prosinca u 12 sati o podne. Novi cjenik ima u kriepost
stupiti danom, kad bude podpisan movi ugovor, a sve,
§to je do toga dana za akademijske publikacije slozeno
u tiskari, ima se platiti po cjeniku staroga ugovora.

3. Dne 4. lipnja.
Preuzv. gospodin ban odpisom od 10. svibnja 1297,
br. 2489/Pr. prima do znanja izbor novih élanova. koji

o
)
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je bio obavljen u glavnoj skupstini dne 17. prosinca
1896., i potvrdjuje izbor dr. Ernesta Muke, profesora u
Freibergu u Saskoj, za ¢lana dopisnika.

Visoka kr. zemaljska olada, odjel za bogostovje i
nastavu:

odpisom od 3 svibnja 1897. br. 3753 priobduje, da
je akademijski izvjestaj o prihodu i razhodu akademije
za god. 1896. izpitao kr. radunarski ured i pronafao u
redu;

odpisom od 4. svibnja 1897. br. 2898. dozvoljuje
akademiji iz njezine zaklade svotu od 1248 for. 6 nvé.
u ime dviju petina za popravak akademijske palade,
izvedeni g. 1896

odpisom istoga dana br. 2899 priobéuje, da ée god.
1898. refundovati akademijskoj zakladi svotu od 4846 for.
28 né., koja je predujmice izplacena bila iz akademijske
zaklade na radun zemlije za popravak akademijske palade,
izvedeni god. 1895., pak da ¢ée tada povratiti zakladi
i gornji iznos od 1248 for. 6 nd., dakle ukupno iznos
od 6094 for. 34 né&.

odpisom istoga dana br. 2897 priobéuje, da su raduni
o gradnji nove akademijske kude na uglu Senoine i
1 Petrinjske ulice izpitani i u redu pronasasti, zatim da
se o ostatku od 1755 for., koji je zadrzan i ulozen u
1. hrv. stedionici za izvedenje plodénika, ima u svoje
doba poloziti radun, 1 napckon, da se u ime jedne petine
ima svake godine od dohodka kucée 700 for. prilagati
akademijskoj glavniei ;

odpisom istoga dana br. 2080 doznaduje dotaciju
akademijske zaklade za god. 1897., i salje konaéni ob-
radun t¢ zaklade za god. 1896.

U savezu s predposljednjim visokim vladnim odpisom
podjeljuje akademija tajniku dr. F. Vrbaniéu absolutorij
glede poloZenih ra¢una o gradnji redene kude (na uglu
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Senoine i Petrinjske ulice). A posto je u jednu od aka-
demijskih kuéa, blizu drzavnoga kolodvora, dne 25. svibnja
udario — sreéom bez Stete — grom, to se imade na
t¢ akademijske kude postaviti gromovod, a trosak se
ima platiti iz napomenutih 1755 for., koji su pohra-
njeni za izvedenje ploénika.

U savezu pak sa spomenutim posljednjim visokim
vladnim odpisom odlu¢uje akademija, po predlogu svoga
financijskoga odbora, predstavkom zamoliti visoku kr.
zemaljsku vladu: 1) da pozove kr. racunarski ured na
razjagnjenje, s kojih je razloga faktidno stanje aka-
demijske zaklade koncem godine 1896. izkazano sa
262.976 for. b5 nvé., a ne sa 266.714 for. 89'/, nv¢,,
kako bi po mnienju akademijskoga financijskoga odbora
imalo biti; 2) da pozove kr. radunarski ured na izjavu,
u koju je svrhu potrosena svota od 104 for. 2 né. pod
naslovom ,razni izdatei“; 3) da se vriednostni papiri
za akad. zakladu kupuju i nabavljaju u onoj mjenjac-
nici, koja ¢e taj posao opravljati bez provizije; 4) da
se iz gotovoga novea, koji se nalazi u zakladi, nabave
zaloznice hrv. slav. hipotekarne banke i to neposredno
kod samoga zavoda, gdje se mogu dobiti cjenije nego
i drugdje.

* * *

Prva hrvatska Stedionica dopisom od 18. rujna 1597.
priobéuje, da je povodom pedesetgodisnjice sroga obstanka
poklonila jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti
svotu od 5000 for. za izdavanje znanstvenih djela za
obéu maobrazbu @ to w prvom redu iz humanistickih
struka. Tim povodom odluduje akademija sliedede :

1) Prvoj hrvatskoj Stedionici ima se za ovaj domo-
ljubni dar izjaviti usrdna hvala akademije u novinah i
u posebnom pismu, te se ona ima uvrstiti u red dobro-
tvora jugoslavenske akademije.
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2) Akademija, da uzmogne zadovoljavati domoljubnoj
namjeri ,Prve hrvatske itedionice,“ osniva posebnu za-
kladu za izdavanje znanstvenih djela za obéu naohrazbu.

3) Temeljnu glavnicu ove zaklade sastavljaju:

a) svota od Hb000 for., &to ju je darovala u recenu
svrhu ,Prva hrv. &tedionica“;

b) svota od 2000 for., koju je prosle godine aka-
demiji u njezine svrhe darovao presv. g. grof Rudolf
Normann Ehrenfelski;

¢) svi iznosi, o ¢e ih moze biti u istu svrhu
darovati pojedini rodoljubi, ili napose odrediti akademija
svojom odlukom.

4) Svrha je ovoj zakladi, da se njezinim prihodom
izdavaju ona obde koristna znanstvena djela, izvorna ili
prevedena, koja se u smislu ¢l. 1. akademijskih pravila
ili nikako ne mogu izdavati trofkom redovitih prihoda
akademije ili se mogu izdavati istom u drugom redu.
Da se kod izdavanja ovih djela zadovolji namjeri ,Prve
hrvatske Stedionice®, uzimat ée akademija u prvom redu
na um znanstvena djela iz humanistikih struka, kad
se bude radilo o uporabi prihoda od glavnice napo-
menute u totki 3 a); kod uporabe pak ostaloga prihoda
obazirat ée se akademija jednakom mjerom i na struku
prirodoslovnu.

5) Ovom zakladom ima napose upravljati sama aka-
demija, a uprava je duzna o toj zakladi napose svake
godine poloziti todan radun onom prigodom, kad bude
polagala racune glede ostalih prihoda akademijske zaklade
i akademijske imovine.

6) Da se zaklada uzdrzi netaknutom u svom prvo-
bitnom iznosu, imadu se za izdavanje znanstvenih djela
napomenutih u tocki 2. upotrebiti:

a) godisnji kamati zaklade,

b) kuapovnina, koja de uniéi od prodaje ovih djela.



Ako ovi prihodi u kojoj godini ne bi dostajali, tad ih
ima uprava napose izlu¢iti i koristno ulagati dotle, dok
ne dosegnu iznos, koji ée dostajati, da se njim uzmogne
izdati novo djelo.

7) Da akademija ipak &to prije pristupi izdavanju takovih
djela, moze ona iznimice — i to samo kod prvoga izda-
vanja — odustati od pravila napomenutoga pod tockom
6. b) tako, da u tu svrhu moze od temeljne glavnice i
to od svote napomenute pod toc¢kom 3. Db), upotrebiti
nuzdnu svotu za izdanje prvoga djela. Da se pak
temeljna glavnica 8to prije nadopuni do prvobitne svoje
visine, imat ¢e se iz prihoda, koji dée uniéi od prodaje
prvoga djela, i, ako bude potrebno, od kamata same
glavnice u prvom redu povratiti temeljnoj glavniei ona
svota, koja se bude iz zaklade uzela za njegovu pu-
blikaciju. Visak, koji unidje preko toga iznosa, ima se
upotrebiti prema ustanovi toctke 6. b) za izdavanje
nova djela.

8) Akademija ustanovljuje na temelju predloga pri-
padnoga razreda svaki put, koje ée se djelo izdavati
trotkom ove zaklade.

9) Za izvorna djela, $to ¢e se izdavati troskom ove za-
klade, ustanovljuje se piscem nagrada od osamdeset (30)
kruna po tiskanom arku. Za prievode odredit ¢e skupna
sjednica nagradu svaki put na temelju predloga pripad-
noga razreda.

10) Piscu djela, Sto c¢e se izdati troskom zaklade,
moze akademija povrh nagrade dati deset primjeraka.

11) Pravo vlastniétva i sva nakladna prava na djelo,
§to ¢e ga izdati zaklada, prelaze na jugoslavensku aka-
demiju znanosti i umjetnosti.

12) Onim rodoljubom — bili to pojedinei ili obéine,
korporacije, druztva — koji u ovu zakladu daruju i po-
loze najmanje 4000 kruna, poklanja akademija ne samo
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djela, koja izadju troskom ove zaklade, mnego i sve
svoje publikacije, &to ih izdaje tedajem godine. Oni pako,
koji daruju zakladi najmanje 400 kruna, dobivat ¢e na
dar one knjige, koje izadju troskom ove zaklade.

13) Akademija moze odluditi, da ¢e knjige, koje izadju
trotkom ove zaklade, poklanjati:

a) svim zadastnim ¢lanovom

b) svim pravim ¢lanovom ;

¢) svim dopisnikom élanovom pripadnoga razreda ;
d) predplatnikom na svoje godidnje publikacije.

Ali u tom sluéaju ima ona svaki put iz svoga redo-
vitoga prihoda zakladi nadoknaditi za sve poklonjene
primjerke fakti¢ni trodak, koji dolazi na pripadnu knjigu.

Ed
£ *

Prema predlogu razreda filologijsko-historijskoga iz
razredne sjednice od 28. svibnja 1897. odluduje aka-
demija:

1) da se na trosak ,zaklade za izdavanje znanstvenih
djela za obéu naobrazbu“ tiska djelo pravoga ¢lana
Nadka Nodila pod naslovom: , Historija srednjega vijeka,
2a hrvatski © srpski marod, 1. svezka: Rimski svijet na
domaku propasti © Varvari® ;

2) da ce glede izdavanja ostalih svezaka toga djela
akademija kasnije, kad joj bude predloZen rukopis,
stvoriti odluku prema prilikam zaklade i prema pro-
gramu, Sto ée ga glede izdavanja znanstvenih djela o
troskn ove zaklade izraditi pojedini razredis;

3) da se piscu u ime nagrade za svaki tiskani arak
izplati iz redene zaklade osamdeset (80) kruna i dade
na razpolozbu deset tiskanih primjeraka ;

4) da se djelo tiska u obliku ,Rada“ u 1000 pri-
mjeraka ;
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D) da se od tiskanoga djela poda po primjerak svakomu
zadastnomu 1 svakomu pravomu é&lanu bud kojega raz-
reda, zatim svakomu ¢lanu dopisniku pripadnoga razreda,
i svakomu predplatniku na godisnje akademijske pu-
blikacije, a da se ne daje onim, koji u zamjenu dobivaju
akademijske publikacije, jer je ovo djelo izvan okvira
redovitih akademijskih publikacija ;

6) da prema pravilom zaklade prelaze na jugosla-
vensku akademiju pravo vlastniétva i sva nakladna
prava toga djela;

7) da se trosak za izdavanje toga djela, buduéi da
je ono prvo, sto se izdaje troskom ove zaklade, podmiri
iznimice nadinom, kako je ustanovljen u tocki 7. za-
kladnih pravila ;

8) da korekture tiska obavlja sam pisac bez posebne
nagrade.

Kod pedesetgodisnjice carske akademije u Becu, uslied
njezina poziva, zastupao je nasu akademiju predsjednik
J. Torbar, koji priobéuje, kako je kod one proslave bio
svakom prigodom odlikovan, napose i nagovorom Njegova
Velicanstva.

Kod odkriéa spomenika pokojnomu biviemu &lanu
nafe akademije, dr. Pandi¢u, u Biogradu dne 23. svibnja
0. g., kojoj svetdanosti je akademija bila dne 20. svibnja
brzojavno pozvana od gradske obéine biogradske, za-
stupase akademiju pravi &lan Spiro Brusina, a akademija
je poslala brzojavnu d&estitku obéini grada Biograda.

Luzidko-srpskoj Matici u Budisinu destitala je aka-
demija brzojavno i pismeno povodom njezine pedeset-
godignjice dne 21. travnja o. g.

S naudnim zavodom u New-Yorku , American Museum
of Natural History“, uslied njegova poziva, stupa aka-
demija u zamjenu publikaciji matematiéno-prirodoslov-
noga razreda pocam od ove godine, a i za prijasnje



godine, u koliko receni muzej posalje starije svoje pu-
blikacije.

»,Odbor za izdavanje povjestnih spomenika grada
Kronstadta“ falje tri prve svezke djela ,Quellen zur
Geeschichte der Stadt Kronstadt®, i zZeli za arkiv toga
grada publikacije na%e akademije u zamjenu. Prihvada
se zamjena za ,Monumenta spectantia histor. Slav.
merid.“, ter se imaju redenome odboru naknadno poslati
tri knjige t. j. XXVI., XXVII i, XXVIIL. ovih spo-
menika.

Starinarskome druztvu u Kninu poklanjaju se, uslied
zamolbe njegove, sve dosad izasle svezke ,Rjednika‘,
ter ¢e mu se u napredak osim publikacija, sto ih je
dosad dobivao, slati takodjer ,Rjeénik® i folklorski
Zbornik.

Pokojni zagrebacki kanonik Konrad Snap ostavio je
u oporuci zapis akademiji od 100 for. Akademija uvjetno
prihvada zapis, i harno biljezi u zapisnik ime darovatelja
uz uzklik ,Slava mu!“

,Citalackome druztvu kr. plem. konvikta“ u Zagrebu
daju se publikacije izagle do konca g. 1894. uz popust
od 60%,, a potlanje za predplatnu cienu.

4. Dne 4. srpnja.

Povodom smrti ¢lana dopisnika o. Fusebija FermendZina
dne 25. lipnja u franjevackom samostanu u Nasicah,
akademija je prezasluznomu pokojniku izkazala duzne
zalobne pocasti, 1 izjavila nadstojni¢tvu samostana Na-
Sickoga sazalost, a u zapisnik biljezi svoju tugu radi
gubitka toli vriednoga c¢lana, uz uzklik ,Slava mu“.

Visoka kr. zemalj. vlada, odjel za pravosudje, dopisom
od 11. lipnja 1897. br. 7242, doznadila je akademiji
svotu od 8 for. 6'/, nvé., kaja joj je preostala od popusta
premije osiguranih sgrada u Mitrovadkoj kaznioni. Aka-



demija se je zahvalila, a svotu priklopila akademijskoj
zakladi.

Salje se pismena zahvala predsjedniku ,Druztva umjet-
nosti“ dr. Izidorn Krinjavomu, koji je poslao dar toga
druztva namienjen Strossmayerovoj galeriji slika, naime
kopiju ,Madonne di Ioligno“ od Rafaela, izradjenu
¢uvenim bakrorezcem prof. J. L. Raabom.

Na predlog akademika dr. M. Srepela odluduje se:

a) da se kod tiskanja Radai I. te Il razreda ima
upotrebljavati dvostruka paginacija;

b) da se obrojba knjigA Rada u napredak opravlja
arapskimi brojevi;

¢) da omot knjigam III. razreda ima u napredak
biti drugadije Sare nego li omot knjigam I. te II. razreda.

5. Dne 6. listopada.

Carska akademija znanosti u Becu zahvaljuje se za
sazalnicu, koju joj je ova akademija poslala povodom
smrti njezina predsjednika.

Prema pozivu kr. srpske akademije nauka u Biogradu
galje ova akademija k svet¢anome prenosu smrtnih osta-
taka Vuka Stefanoviéa Karadzida u Biograd zastupnike
svoje: akademike P. Budmana, dr. T. Maretica, dr. K.
Zahradnika 1 dr. G. Janecka.

Cuveni nas umjetnik g. Viaho Bukovac poklonio je
akademiji veliku sliku Njegova Velidanstva, koju je on
nadinio za dvoranu akademijsku. Za taj plemeniti dar
akademija se odliénome umjetniku najusrdnije pismom
zahvaljuje, a slika ¢e u dolitnom okviru, koji je dala
napraviti akademija, dvoranu prvi put resiti prigodom
ovogodiinje svetdane sjednice.

Zapis pokojnoga zupnika u Moravéu Gustava fa-
rabada, iznose¢i 139 for. 28 né.. urnden je akademiji, ter

je uloZzen na uloznicu ,Prve hrvatske Stedionice® Dr.
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97.8346. Novac taj priklapa se ,zakladi za izdavanje
znanstvenih djela za obéu naobrazbu“, a spomen po-
kojnomu darovatelju biljezi akademija u svoj zapisnik
s uzklikom ,Slava mu!“

Za uljenu sliku, koju je nadinio i akademiji na dar
poslao iz Varazdina g. Joso Busan, akademija se da-
rovatelju pismom zahvaljuje.

Buduéi da je za uprava Strossmayverove galerije sliké
i za sigurnost izloZenih u njoj slikd prieka potreba, da
struéni nadzor i struéna uprava galerije budu stalno
uredjeni 1 da redovito teku, to akademija odluduje: a)
da de se buducoj glavnoj skupitini predloziti izbor g.
Nikole Masita, dosadanjega pocastnoga ravnatelja Stross-
maverove galerije slika, za pravoga ravnatelja uz go-
dinju nagradu zd 300 for.; b) da se ravnatelj galerije
bira vazda za ono razdobje, za koje se biraju i ostali
funkeijonari akademije t. j. na tri godine, pak bududéi
da je sadanjim funkecijonarom akademije veé izminula
jedna godina, to ée se prvi izbor g. Magiéa obaviti na
dvie godine: ¢) da se uprava akademije ovlastuje, da
g. N. Masicu do glavne skupstine povjeri upravu ga-
lerije uz nagradu razmjernu prema godisnjim 300 for.
podam od 1. listopada; d) da galerijski odbor u spora-
zumku sa g. N. Madicem izradi naputak za ravnatelja
galerije.

Buduéi da akademijska knjiznica dobiva publikacije
c. bedkoga statistickoga ureda, ali nema publikacija kr.
statistiCkoga ureda u Budimpesti, to ¢e se zamoliti kr.
zemalj. hrv. slav. statisticki ured, da bi duplikate od
publikaciji budimpeitanskoga ureda poklanjao akade-
mijskoj knjizniei.

Knjiznidar naravoslovnoga druztva u Frankfurtu g.
Klittke pismom preporuda, da bi se akademijskim pu-
blikacijam pridodavao sadrzajni naslov i kratak izvadak
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svake radnje u jednom od kongresnih jezika. Imadu se
pozvati predstojnici razreda, da zajednicki predlog o tom
stave skupnoj sjednici.

6. Dne 7. studenoga.

Povodom smrti dr. Povia Muhiéa, pravoga d&lana i
njekoliko godina predsjednika akademije, dne 17. listo-
pada 1897., akademija je izkazala prezasluznomu pokoj-
niku sve zalobne pocasti i korporativno pribivala spro-
vodu ; na grobu je oproftajno slovo besjedio akademik
dr. F. Vrbanié; udoviei izrazite sazalost akademije pred-
sjednik J. Torbar i predstojnik II razreda M. Zoricié.
U zapisnik biljezi se zalost akademije sa gubitka naj-
starijjega ¢lana uz uzklik ,Slava Muhiéu!“

Kod prenosa Kopitarovih smrtnih ostataka u Lju-
bljansko groblje zastupahu akademiju, uslied poziva
»Matice slovenske, obadva tajnika. Akademija je poslala
na Kopitarov grob u Ljubljani i na Vukov u Biogradu,
kamo su se istoga dana prenieli smrtni ostatei Vukovi,
po jedan vienac.

Visoka kr. zemalj. vlala, odjel za bogostovje i nastavu,
odpisom od 22. studenoga 1897. br. 9064.. stavlja do
znanja, da ce se selithbeni trosak njekih stvari arheolo-
gijskoga muzeja u onu sobu, koju je akademija u za-
mjenu ustupila muzeju, podmiriti iz zemaljskih sredstava,
1 da ¢e se za taj dio muzeja podmirivati trosak kuénoga
pazitelja (vratara) iz istih sredstava. Akademija odredjuje,
da se akademijski podvornik odmah preseli u stan od-
redjeni za kuénoga vratara (pazitelja).

O predlogu akademika S. Brusine, da se Rendicevi
kiparski modeli, $to ih ima u pohrani arheologijski
muzej, uzmu sada u pohranu na tavan akademijske
palade, odluduje se, da se to moze uciniti, ali bez ikakve
obveze i odgovornosti akademije ter na vlastitu pogibelj
umjetnika Rendica.
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Prema stavel b) §. 2. pravila predlazu pojedini razredi
nove akademijske ¢lanove 1 to:

a) razred filologijsko-historijski sjedni¢kom odlukom
od 25. listopada 1897. za dlana dopisnika dr. Matiju
Murka, docenta slavenske filologije u e. kr. sveudilistu
1 ucitelja ruskoga jezika u orijentalnoj akademiji u Becu;

b) razred matemati¢ko-prirodoslovni sjednidkom od-
lukom od 27. srpnja 1897. za d&lanove dopisnike: dr.
A. Heinza, kr. redov. profesora u kr. sveuéilistu Franje
Josipa 1. u Zagrebu, i dr. Mihajla Petroviéa, profesora
velike 8kole u Biogradu.

Prema akademijskim pravilom primaju se ovi predlozi
na znanje te ée se o njih razpravljati u skupnoj sjednici,
koja ¢e biti neposredno prije glavne skupstine.

7. Dne 25. studenoga.

U smislu pravild i poslovnika odlu¢uje akademija, da
bude ovogodisnja glavna skupitina dne 16. prosinca, a
svetéana sjednica dne 18. prosinca.

Posto se razrednim predlogom, koji su bili u pre-
djasnoj skupnoj sjednici proditani, naime da se izaberu
za ¢lanove dopisnike dr. Matija Murko, dr. A. Heinz i
dr. Mihajlo Petrovié, nije u ovoj sjedniei pojavio nikakav
prigovor, to se glasovanje o tih predlozih u smislu pravila
odredjuje za glavnu skupétinu.

Cita i obrazlaze se predlog folklorskoga odhora,
naime da se za sabiranje i uredjivanje folklorske gradje
odredi svota od tri tisuée forinti iz onoga iznosa, koji
je preostao od prodaje akademijskih publikacija izazlih
do konca g. 1894., i da se povjeri folklorskomu odboru
udesha poslovanja u okviru redene svote. Odluka o tom
predlogu ostavlja se glavnoj skupgtini, a folklorski odhor
upodpunjuje se sa dva c¢lana iz razreda matemati¢ko-
prirodoslovnoga, i to izabiru se Spir. Brusina i dr. M.
Kispatic.
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GLAVNA SKUPSTINA

dne 16. prosinca.

Predsjednik Josip Torbar, otvorivii skupitinu, izjavi
ponajprije, da su prema §. 6. akademijskih pravila
pozvani u skupStinu svi pravi ¢lanovi, i oni, koji ne
stanuju u Zagrebu, pak da je u danadnjoj skupstini
nazo¢nih 13 pravih &lanova, ter je tako izvrien zahtjev
§. 11. pravil4, po kojem treba da bude nazo¢na barem
polovina svih pravih é&lanova, a takva su sada 24.

Nakon toga priobéuje predsjednik pismo preuz. gosp.
pokrovitelja biskupa Strossmayera, koji zali, §to ne moze
doéi na svetéanu sjednicu, u falje svoj blagoslov ejelo-
kupnoj akademiji. Skupstina saslufa pismo preuzvisenoga
gospodina biskupa s uzklikom: ,Zivio pokrovitelj!“

Tajnik dr. F. Vrbanié predlaze proracun za godinu
1898, po kojem se pokazuje ukuapni prihod sa 19.434 for.
a ukupni razhod sa 19.560 for., i prema tome ukupni
manjak sa 126 for., koji bi se imao pokriti ili iz pri-
Stedaka ili pripadom iz vecdega dohodka.

U razpravi, koja se je povela o proradunu, predlozi
predstojnik I. razreda T. Smiciklas: ,neka se Acta
croatica mjesto u obsegu od 20 tiskanih araka izdadu
u obsegu od 30 njih, ako se tiekom godine poprave
financijalne prilike te ako se pokaze, da ¢e se to, prema
pripadnomu veéemu prihodu, modi udiniti. Skupitina
pribvati ovaj predlog veéinom glasova.

Predstojnik III. razreda dr. K. Zahradnik predlozi:
,neka se u proradun za god. 1899. za razred mate-
matiéno-prirodoslovni svakako uvrsti trosak za tri knjige



45

Rada, a ne, kako je to uéinjeno za god. 1898., za koju
je predloZzen trosak samo za dvie knjige Rada toga
razreda®. Posto je predlaga¢ predstojnik dr. K. Zahradnik
izjavio, da dée prihvatiti predloZeni proradun u cielosti
samo onda, ako skupstina prihvati njegov priedlog, to
je predsjednik stavio na glasovanje pitanje: ,Prima li
skupstina predlozeni proracun un ecielosti uz dodatak da
se u proracun za god. 1899. imade za razred matemat.-
prirodoslovni uvrstiti trosak za tri knjige Rada“. Skupstina
prihvati sa 11 glasova (proti dva glasa) predloZeni pro-
radun uz dodatak, koji je predlozio dr. K. Zahradnik.
A na zahtjev akademika S. Brusine biljezi se u zapisnik,
da on uz predloZeni proradun nije pristao za to, Sto u
proradun za god. 1898. nije uvrsten trosak za tri knjige
Rada razreda matemat.-prirodoslovnoga.

Tajnik dr. I. Vrbanié¢ predlaze, da se akademijske
publikacije, izasle do konca god. 1894., ne prodavaju
vise uz sniZene ciene niti onda, ako bi tko htio kupiti
cielu seriju akademijskih publikacija; on stavlja taj
predlog obzirom na odluku glavne skupstine od 17.
prosinca 1896., da redena pogodnost vriedi samo do
konea god. 1897. Skupstina jednoglasno prihvati predlog
uz dodatak, da svaki akademik od svoje posebne knjige,
§to ju je izdala akademija, moze dobiti pojedine exemplare
kod akademijske uprave za po ciene.

Prema odluci skupne sjednice od 25. studenoga 1897.
todei 5. predlaze tajnik dr. F. Vrbanié, da se za sabi-
ranje i uredjivanje gradje za folklorski Zbornik dozvoli
svota od tri tisuée for. od one svote, koja je preostala
od prodaje akademijskih publikacija izaslih do konea
god. 1894., zatim da se od tih triju tisuéa forinti, po
predlogu razreda filologijsko-historijskoga odluéenom u
razrednoj sjednici od 28. studenoga 1397., iznos od
jedne tisuce forinti upotrebi za nagradu Zbornikova
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urednika dr. A. Radida tiekom god. 1898., a iznos od
dviju tisuéa forinti za trofak oko sakupljanja folklorske
gradje. Uvjeti, pod kojimi ¢e urednik Zbornikov dr. A.
Radié¢ dobivati tiekom god. 1898. nagradu od tisucée
forinti, predlazu se onako, kako ih je odludio razred
filologijsko-historijski u svojoj sjednici od 28. studenoga
1897. — Skupstina prihvati ove predloge jednoglasno.

Buduéi da su sluzbe akademijskoga knjizni¢ara i ravna-
telja galerije slika popunjene samo do konca g. 1897., pri-
stupa skupstina izboru jednoga idrugoga uz dodatak, da
de taj izbor vriediti samo na dvie godine t. j. do konca
g. 1899, da Dbi se tako za sve funkecijonare akademije
jednako udesilo razdobje njihova sluzbovanja. U tom
smislu skupstina jednoglasno izabra: za knjiZnicara
pravoga ¢&lana dr. 4. Musiéa, a za ravnatelja galerije
slikd prof. Nikolu Masica.

Prema ¢lanku 9. pravild i §. 2. poslovnika akademija
opravi izbor novih ¢&lanova, ter izabra:

u razredu filologijsko-historijskom za é&lana dopisnika
dr. Matiju Murka, docenta slavenske filologije u c. kr.
sveudilistu i uéitelja ruskoga jezika u c. i kr. orientalnoj
akademiji u Becu;

u razredu matemati¢no-prirodoslovnom za ¢lanove do-
pisnike: dr. Antuna Heinea, redovitog profesora u kr.
sveudilistu Franje Josipa 1. u Zagrebu, i dr. Mikajla
Petroviéa, profesora velike skole u Biogradu.



\Y

SVECANA SJEDNICA

dne 18. prosinca 1897.

1. Svecana besjeda predsjednika
Josira TorBARA.

Gospodo akademiet !
Visoko itovani zbore!

Svedanu ovu skupstinu ne mogu srdaénijim rijecima
otvoriti, nego ako joj, zauzimajuéi ovdje odliéno mjesto
preuzvidenoga pokrovitelja, saopéim njegovu oéinsku po-
ruku, koju Salje ovoj akademiji, svojemu miljendetu. Ne
moguéi naime nasoj 1 slavnoga opéinstva Zelji udovo-
ljiti, da ga ovom zgodom medju nama vidimo, veli u
poruci: ,Bog zna, kako bih rado toj svedanoj sjednici
nafe slavne akademije prisustvovao, koja je dika i slava
nafega naroda i moja velika utjeha; ali mi toga moja
visoka starost i slabost ne dopusta. Ja ¢éu dubom biti
medju vama ter od svega srca blagosivljem cielu aka-
demiju i sve njene d&lanove. Preporudajué se i nadalje
prijateljskoj uspomeni i bratskoj molitvi svih &lanova
akademije, ostajem joj i nadalje privrzen®. Ovim pozdra-
vom 1 blagoslovom otvaram ovu svedanu sjednicu, koja
ima biti izraz i ogledalo godiinjega rada akademije ne
toliko za nas, koliko za preuzvisenoga pokrovitelja, za
narod 1 ostali spoljasnji svijet, da sude o djelovanju
akademije: u koliko se od zadnjega svedanoga sastanka
pomakla na oznadenom joj putu nedogledna opsega na-
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rodne kulture i prosvjete, na putu gdje uz takmieu
ostalth naroda ne moZe biti stanke ni pocéinka, jer tko
ovdje ne napreduje, taj nazaduje.

Ovim aksiomom izredena je kineticka moé. na kojoj
se osniva savkoliki razvitak ne samo u materijalnoj pri-
rodi nego 1 u ¢ovjedanstvu. Nu premda pojmom na-
predak razumijevamo postepeni prijelaz iz manje savr-
Sena u savrienije stanje, ipak ima u povjesti, koja nam
biljezi razne mijene u razvitku dovjecanstva, nedvoj-
benih primjera, gdje je intelektualna i moralna kultura
naroda u napretku ne samo zapela, veé upravo pro-
tivnim, natraznim smjerom udarila. Ovaj okret zovu u
poviesti kulture degradacijom ; to je problem, kojim se an-
tropolozi 1 etnolozi novije vrijeme bave, dovodedi ga u
savez sa pitanjem o prvobitnom stanju dovjeka. Ima
naime nauc¢njaka, koji drze, da u potpunom smislu
divljega ¢ovjeka ne ima, veé da su plemena, $to se
danas u tako zvanom divljem stanju nalaze, samo de-
eradacijom doila do ovako zalosna stanja, do¢im su im
predji na mnogo visem, mozda visokom stupnju kulture
stajali — teorija, s kojom se ¢ovjeku, istina, teiko spri-
jateljiti. — Covjek, kruna stvorenja, nadaren fizickom
snagom, svjetlom uma. slobodom i plemenitim vrlinama
srea, pak da moze nazadovati, da moze s visine civili-
zacije, na koju se tisuéljetnom borbom i neizmjernim
zrtvama bio popeo, pasti do stanja, - gdje je zaboravio
svoju visinu, svoje stedevine, svoje idejale, do stanja
koje divljastvom zovu: to je misao, koju ¢ovjek tim
veéma odbija, $to vidi, da kod ostalih organi¢kih bica,
koja ¢ovjek svojim umnim 1 moralnim sposobnostima
nadkriljuje, onim opsegom, kao sto kod dovjeka, ne na-
lazimo takova nazadovanja. Da pojedinei u ljudskom
rodu, dapade cijele obitelji fizicki i dusevno mnazaduju
te ih napokon 1 nestane, to je nedvojhena d¢injenica ;

: 4



nu da ditave gencracije, cijele narode takova sudbina
snadje: zar ta misao ne stoji u opreci sa zvanjem i
dostojanstvom  ¢ovijeka? Kako da si rijeidimo tu zago-
netku? Imade li u istinu u povjesti traga degradaciji
ljudskoga roda? Ako ima. koji su joj uzroei?

Svruimo se sa njekoliko erta na geografsko razpro-
stranjivanje covjeka.

Biline 1 zivotinje razdijeljene su po ¢itavom svijetu
i postavljene pod takovim nebom i na takovu podlogu,
gdje imadu sve povoljne uvjete. koji su im za postanak
i razvitak njihova zivota i za poludenje namijenjene im
svrhe potrebiti tako, da kad bi ih premjestio pod daleko
od njihove postojbine nebo, pod druge klimaticke 1 telu-
ricke prilike. ugrozen im je Zivot 1 opstanak. Kod do-
vieka je tuj iznimka. on je u potpunom smislu kozmo-
polit. Otkad je u novije doba znanost prodrla u najdaljnje
i najzabitnije krajeve svijeta, svuda nalazi d¢ovjeka od
vrucdega ckvatora do skrajnjih 1 najstudenijih krajeva
sjevernoga 1 juznoga stozera. Uz neznatne spoljasnim
okolizem uvjetovane promjene ostaje on u birnosti isti
¢ovjek. Uzmimo samo dva na skrajnjim totkama sje-
verne 1 juzne Amerike Zivucéa plemena. Ondje na skraj-
njem sjeveru zivu od historijskoga pamtivijeka Eskimozi.
ili. kako se sami zovu, Inuiti, kukavnim. Zalosnim zi-
votem. Kao da je na vjeénu kazan osudjen. nezna
Eskimoz. sto je ugodna, izmjenjivanjem godisnjih doba
ublazivana toplina, sto li ljepota prirode, oéitovana u
divnom sjaju boja te raznolikom razvitku bujnoga bilja
1 zivotinjstva. Na studeni od —60° C. vreba po ditave
sate na tulnja. pa kad mu podje lov za rukom, nasla-
djuje se prijesnom krvlju i maséu svoje lovine. To mu
je zivot 1 bogatstvo. Okrenimo se na drugu skrajnju
juznu tocku, Rt Roga, iliti Tierra del fuogo. Kukavno
stanje onoga plemena ne moze se zornije opisati, nego
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$to to ¢ini Darwin, koji ga posjeti na parobrodu Beagle.
Sakupivsi se vige tih ljudi oko njegova broda veli o
njima: ,Ovo bijahu najkukavniji i najbijedniji ljudski
stvorovi sto sam ih ikad vidio. Bijahu posve gol, a
medju njima jedna podpunoma odrasla Zena. Silno pa-
dajuéi dazd ecurio im tijelom. Covjek, gledajuéi ove
stvorove, kao da ne moze vjerovati, da su to nasa braca,
stanovnici istoga svijeta®. Ako ima divljih ljudi, evo ih.
Pak ipak pod ljuskom onoga divljastva kriju se sva
svojstva ¢ovjeénosti, lezi klica civilizacije, uljudbe, samo
th valja staviti u povoljnije fizidke okolnosti. Kapetan
Fitzroi povede g. 1830. sobom njekoliko onih bijednih
divljaka u London, gdje su ih wuéili obrtu 1 uljudbi.
yJedan od njih, veli Darwin, bijase dobrih, a i drugi
jedan priliénih sposobnosti“. Usporediv Eskimeze sa ovim
Vatrozemcima, stoje oni ipak na znatno visem stupnju;
nu do one ma i ¢edne visine, koju eivilizacijom zovemo,
ne mogu se ni jedni ni drugi popeti u onim fizidkim
okolnostima. Kako da se ma 1 pokusa sa uljudbom,
edje ne ima prvih 1 najnuznijih uvjeta za stocarstvo,
ratarstvo 1 obrt, s kojima kultura zapodima? Na ovako
nizkom stupnju uljudbe ima ljudskih plemena i po drugim
stranama svijeta: u pustim sumama 1 tamnim spiljama
juzne Afrike. Australije 1 Zelandije.

Imajuéi na umu ove nepobitne éinjenice, namice nam
se pitanje: kako je doao dovjek u ova zabitna pusta
mjesta, lisena svih uvjeta, koji su prijeko nuzni za
prva pocela uljudbe? Um c¢ovjedji ne moze pomislitiy
da bi Svemoguéi zacetnik stvorio dovjeka na onakovu
mjestu, koje s njegovim opredijeljenjem u jasnoj opreci
stoji, jer je lisen prvih uvjeta, o kojima visi njegov
tjelesni i dusevni zivot. Isto tako ne moze se pomisliti,
da je vlastitom slobodnom voljom odabrao ovakovu po-

stojbinu vjedna leda, studeni 1 tame. Tuj dakle ne ima
*
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drugoga izlaza, nego da je ¢ovjek onamo otisnuf. ne
silom prirodnih elemenata, nego silom 1 premoéi svojega
druga, dovjeka. Antropolozi i etnolozi postavljaju ko-
lijevku ljudskoga roda negdje u plodnim prijedjelima
Azije, gdje je dovjek u svojem djetinstvu. uz povoljne
atmosferne 1 teluricke uvjete svoje postojbine, nasao
potrebite za svoj opstanak 1 razvitak uvjete. Promatra-
juéi povrsinu cijele sjeverne polutke nase zemlje, vidimo,
da je ona, s malim prekinudem na visokom sjeveru kod
Behringove pruge, u tako neprekidnom savesu, da se
¢ovjecje pleme iz srednje Azije preko sjevera i juga
ne samo Azijom. nego i Amerikom 1 Australijom raziéi
moglo. Ovakova razmatranja upucuju nas, da su Iski-
mozl na skrajnji sjever, a Vatrozemel na skrajnji jug
Amerike samo selidbom doéi mogli.  Promatrajuéi sta-
novnike Australije, otkad su historfjom 1t antropologijom
postali predmetom proucavanja, upucuje nas cijeli njihov
okolis. da nijesu onozemei veé¢ doseljenicl; to nam naj-
jasnije dokazuje fauna i flora njihove postojbine.

Toli oni, koji o postanku covjeka slijede pozitivne iz-
vore, koli oni, koji mu postanak dovode u savez sa evo-
lueijom, priznavaju da se uw dovjeka od najstarijih vije-
kova, otkad se povjest njim baviti poc¢ela, nalaze zivotinje,
a okolo njega raste bilje, od kojith mu je jedno i drugo
prijeko nuzno ne samo za civilizaciju, nego veé za
prvo uzdrzavanje tjelesnoga zivota. Takove pako faune,
takova bilja u Australiji ne ima. Ta dinjenica nam je
jasni dokaz, da se ¢ovjek onamo iz drugih zemalja do-
selio. Posto se dakle geografsko sirenje ljudskoga roda
samo selidbom iz prvobitne postojbine protumaditi moze,
zanima nas pitanje: Sto je dovjeka sklonilo ili prisililo,
da je prvobitne tople i plodne krajeve zamijeniti morao
takovima, gdje ne ima niti najnuznijih uvjeta njegovu
niti tjelesnomu, a kamo li dufevnomu zivotu, — prije-
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djelima. gdje mjesto prirodnoga obilja vlada oskudica
1 pustod. Sve dobro proudene opstojnosti i ¢injenice od-
govaraju nam: 1 ovdje se obistinjuje u prirodi neospo-
riva borba za opstanak, zakon prirode, koji se u ljud-
skom rodu isto takom, ako ne joi vedom strogosti pro-
vadja, nego u nizem zivotinjstvu. Borba za opstanak
je samo posljedica drugoga zakona, naime mnoZithe
rasplodbom. Zakon mnozitbe rasplodbom, na koji je ve-
liki engl. narodni ekonom Malthus u svojoj epohalnoj
raspravi: ,Essay of the principles of population® po-
zornost svratio, tumadéi nam selidbu naroda. Po ovom
zakonu mnoZe se nuzna za uzdrzavanje zivota sredstva
prostim, dodim se pudanstvo rasplodbom mnozi aritme-
tickim razmjerom. U povoljnim dakle fizickim okolne-
stim mnozi se pudanstvo mnogo vise i brze, nego po-
trebita mu za zivot sredstva. Posljedica je tomu. da
uslijed prenapudenja na istom prostoru nastanu trvenja,
raspre, borbe i ratovi. kojima slabiji moraju da pod-
legnu te iz sredista prama periferiji uzmi¢u. To uzmi-
canje ide sve dalje, dok slabiji nije zatjeran u tako
daleke. puste 1 za daljnji razvitak i napredak nepovoljne
prijedjele, da bude od progonstva svojega roda sjeguran.

Osim mnozidbe razplodbom ima jos jedna moé¢, koja
urodjenike iz njihove postojbine otisne, a to je navala
plemena pridoslih iz dalekih strana. U povjesti imademo
toliko primjera gdje su iz dalekih i nepoznatih strana
navalili divlji ali silni ¢opori. koji su naprednije kultn-
rom. ali brojem i fizickom snagom slabije urodjenike u
vlastitoj njthovoj postojbini il u robove pretvorili, ili ih
prisilili, da si u nepoznatim stranama novu domovinu
traze. Ta zar nije rasulo rimskoga earstva dokazom,
da divlji narodi doseljenici mogu ne samo drzave poru-
§itl, urodjenike u suznje pretvoriti, ve¢ i cvatuéu civili-
zaciju potamniti? Mnozidba dakle rasplodbom s nutra, a
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navala silnijih plemena s polja — to su one sile. koje
otisnu domada, kulturom 1 naprednija, ali fizi¢ki slabija
plemena iz vlastite postojbine, te 1h prisile, da si traze
nove zavidaje u odaljenijim i neprijatelju nepristupnijim
stranama; pak posto su se tecajem vremena teskom
mukom i velikim zrtvama uredili i smirili u novoj po-
stojbini, eto opet istih cnih sila, istih neprijatelja, da ih
dalje tjeraju. Slabiji izbjegava progonstvu. odmiéuéi se
sve dalje u zaklonjene nepristupne strane, ali tako do-
lazi svedjer sve u nepovoljnije tizicke okolnosti. gdje mu
malake tjelesna snaga a intelektualne moéi padaju; gdje
ne samo da mu je svaki materijalni i dugevni napredak
zaprijeden, nego je, baden s one visine, koju je bastinio
od svojih pradjedova, dok su u povoljnim okolnostima
zivjeli, spao u nizinu kuburenja, nevolje i stradanja. a
to — degradacijom. I ovo je evolucija, ali evolutio zali-
boze in deterius. Istina, da dovjek teske 1 njegovu na-
pretku nepovoljne okolnosti, ako mu ne nadmaszuju tje-
lesnu 1 intelektualnu snagu, moze svladati, te se u sve-
udiljnoj borbi s protivnim elementima divljastvu oteti;
ali ako su spoljasnje prirodne zaprjeke toli jake. a nu-
tarnja snaga 1 otpor toli nedostatan, da ih ne moze
svladati, kao $to vidimo kod Eskimoza, Vatrozemaca i
drugih plemena, koja se u australskim, americkim 1
africkim prafumama s prirodnim elementima hore: onda
ée se bez spoljagnje potpore jedva di¢i moci 1 popeti
na visinu, gdje su mu u povoljnijim prilikama predji
stojali.

Imajuéi na umu ove &injenice, podese antropolozi no-
vije doba pitanje o divljim plemenima ljudskoga roda
s drugoga stanoviita proudavati, te i Herbert Spencer,
jedan od prvih evolucionista, veli o divljim plemenima:
»Po svoj priliei veéina od njih, ako ne sva. polaze od
predjih, koji stajabu na visem stepenu kulture®. S njim
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se slaze 1 c¢uveni francezki etnolog Mortillet, koji u
svojem djelu: ,Formation de la nation francaise® tvrdi,
da su Eskimozi potomei najstarijih franceskih naseljenika.

U ostalom, ne treba da zalazimo u tamne prasume
skrajnjih zemaljskih krajeva. da trazimo zalosno stanje
degradacijom palih plemena; imade ih i u povoljnijim za
zivot prilikama. Da se ona plemena. koja su. bjezeci
izpred jace sile, doila u klimaticke i teluri¢ke tako ne-
povoljne okolnosti, gdje ne ima potrebitih za razvitak 1
napredak uvijeti. nijesu mogla do danas oteti divljemu
stanju, mozemo si protumaditiz ali da ima naroda. koji
su spali bez dvojbe iz njekadasnje vige kulture degra-
dacijom u stanje barbarstva, te se jo3 I danas u niem
nalaze, premda su u povoljnijim klimatickim i druas-
tvenim prilikama, to je pojava. koju si etnolozl ne mogu

protumaciti. Na kontinentu sjeverne Amerike zivu. kao
§to nam putnici 1 etnografi svjedoce, indijska plemena,
kojih su pradjedovi njekoé, kako historijski spomeniei
jasno pokazuju. na visokom stupnju civilizacije stajali.
Jer kako inade da si protumac¢imo one velicanstvene
gradnje. gradove, hramove, kanale. koji su danas, istina,
razvaline 1 podrtine, ali su svjedoei njekadasnjega sjaja
i veli¢ine naroda. za koji historija ne ima drugoza do-
kaza do ovih nijemih ali jasnih svjedoka njekadasnje
tehnike 1 industrije. nesumnjivih obiljezja iz visoke inte-
lektualne kulture. Kad su Evropejel prije 400 gcodina
onamo dosli, nadjcie ¢itava polja gospodarskim biljem
obradjena. te 1 Evropa ima onoj zemlji zahvaliti jednu
od najkorisnijih gospodarskih bilina. Pak uz sve po-
voljne teluricke 1 atmosferne pogodnosti, ostao je onaj
narod do danas gotovo na istom stepenu kulture. na
koji je degradacijom spao, dapade ¢ini se. da 1 omno
malo kulture ide natrag. ,Kad su Evropejei. veli Lub-
bock, prvi krat dosli bili s onim plemenima u dotieaj,
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bijase u njih stocarstvo i ratarstvo na visem stupnju
nego danas. Oni spadose veé na lovstvo, kojim se bar-
barski narodi tek poc¢imlju dizati. lzgubise ljubav i volju
za ratarstvo. temelj napretku 1 kulturi®.

Njeka sjeta i dusevna bol obuhvati ¢ovjeka, kad se,
povrativ se sa ameri¢kih prasuma 1 osamljenih ostrva,
zaputi u plodne prijedjele, koje natapaju rijeke Iufrat.
Tigris 1 Nil. gdje nam stranom u razvalinama preostali
te novije doba iskapani spomeniei, stranom iz tajinstvenih
napisa odgonetani tragovi pokazuju visinu kulture ne-
kadasnjih plemena 1 naroda, koji su u onim. Bogom
blagoslovljenim, stranama obitavali. Zar nam o toj kul-
turl ne svjedocéi najstarija povijest Kaldejaca, koji su
znali ob ophodu sunca. mjeseca, poznavali pet planeta.
zodijak; kojima bijase poznata razdioba vremena na
godine. mjesece 1 tjedne? Zar nam taj visoki stupanj
eivilizacije ne potvrdjuju uspomene gradova Ninive. Ba-
bilona, Persepola i tolikih drugih, kojih opsegom i veli-
¢inom gradjevind nitl najveéi novovijeéni gradovi nadma-
§ill nijesu? Zar je mogao djetinjski. primitivni, tamni
um zamisliti. ili je mogla divlja, barbarska, surova ruke
izvesti one plastiéne uzore, koji se sa Lufrata 1 Tigrise
danas pokazuju u pariskom Louvru? Kad velika, ako
u potankostima 1 bajna, kraljica Semiramis veli. kako
nam povijeda Lolyen. koji je &itao njezin napis: ,prije
mene nije nijedan Asirac vidio mora, ja sam ih vidjela
c¢etiri. do kojih nitko nije mogao doprijeti: ja sam pri-
silila rijeke da teku kud ja hocu, a ja sam htjela da
teku, kuda ¢e korist donositi; ja sam zemlju udinila
plodnom. natapajuéi ju svojim rijekama; ja sam podigla
neosvojive tvrdjave: ja sam zeljezom prosjekla dromove
kroz kamenite stijene; ja sam svojim kolima prevalila
puteve. kuda niti divlja zvijer nije mogla proci: priroda
dala mi je tijelo zensko. ali svojim ¢inima mogu se uz
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“

bok postaviti 1 najhrabrijim muozevima . . .“: zar se
ne ¢ini éovjeku, da ovo govori junakinja sa prijestolja
danainjega vijeka, a ne najmanje tisu¢ godina prije
Tsusa? Ovo je glas svijetla nma, jasne svijesti i odluéne
volje, ovo je odjeka visoke kulture. Pak usporedimo
s tom kulturom stanje urodjenika, koji danas u onim
zemljama zivu, otkad novija povjest za nje znade! Koji
uzrok toj promjeni, tolikomu nazatku. toj zalosnoj de-
gradaciji?

Spomenuo sam mnozenje naroda 1 navalu iz vana:
all ima jos 1 treéi uzrok, kojemu se u velike ima pri-
pisati degradacija plemeni, kad sto éitavih naroda. Taj
uzrok oznacuje najrjecitije Guveni engleski prirodoslovac
Argvll. gdje veli: ,Taj uzrok dolazi od skvarenosti
ljudske naravi, t. j. od jednoga izmedju opcenitih in-
stinkta ljudskoga roda, koji desto u toliko svlada do-
vjeka, da se pretvori u destruktivnu maniju. Bijage na-
roda na visokom stupnju uljudbe. koje ratobornost u
toliko zahvati, da su si u pohlept za gospodstvom druge
narode podjarmili; uéinili si 1h sredstvom, kojim su svi-
jetom zagospodovali, te im narinuli svoju upravu, svoje
znanje 1 umijenje. Al ako je ovaka strast obuhvatila
surovo pleme te ga vodi bez razbora antipatija proti
drugim plemenima, mogu se s toga roditi. kao sto se
¢esto 1 rodise, najzalosnije oprjeke 1 mnevolje za rod
[judski. Ovaka strast, ve¢ sama po sebi zloporaba 1 de-
gradacija, kakova se samo u nizem zivotinjstvu ocituje.
radja u svojem daljnjem razvitku sve vise zla, rusi posve
civilizovana drustva, ili u najpovoljnijem sluc¢aju ponizi
onaj mali ostatak, $to se unistenju oteo, do Zzivota i obi-
¢aja divljastva“.

Ako 1 jeste degradacija nedvojbena pojava, za to
se ipak sa cjelovitim napretkom ¢ovjecanstva ne samo
moZe u sklad dovesti, nego se u njoj, jer se osniva na
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slobodi ¢ovjeka vidi golema razlika izmedju njega 1
ostalih stvorova u prirodi, razlika, koja jasnom postaje
djelovanjem s jedne strane fiziékih sila i zakona, a
s druge djelovanjem intelektualnih sila i moralnih za-
kona u razvitku dovjedanstva. Materijalna priroda, nize
zivotinjstvo, razvija se pod silom neuklonivih zakona
dvojakim smjerom, pozitivnim i negativnim; onim se
jedan rod u borbi za opstanak, uza sve zaprjeke mnozi,
uspijeva i dodje do odmjerene mu svrhe, dodim ovim
negativiim drugi rod u borbi ne moze odoljeti zaprje-
kama te bude otporom i brojem sve slabiji, dok ga na-
pokon nestane.

U razvitku ljudskoga roda je drugadije. jer ovdje uz
fizicke djeluju intelektualne sile, uz neuklonive zakone
materijalne prirode upravljaju napretkom i razvitkom
moralni, pod kontrolom razuma i slobodne volje stojeéi
zakoni. Prema tomu moze biti, a kako nas povjest udi,
i jest u osnutku i razvitku ljudskih drustava wvise smje-
rova, ali svi su napokon rezultat slobodnih odluka.
Jednim od ovih smjerova moze se d&ovjek popeti do
intelektualne 1 moralne savrienosti, o kojoj psalmista
vell: minuisti eum paulo minus ab angelis, dodim se
drugim moze poniziti do zalosna stanja neumne zvjeri,
do divljagtva — do degradacije. Nu ovakom zabludom
nije obustavljen napredak dovjecanstva. Covjek se iz
ove nizine, u koju je stranom svojom krivnjom, a stra-
nom pod uplivom spoljasnjih sila pao, uz pripomoé opet
di¢i moze. Degradacija je sjena. koju ljudske strasti,
podupirane spoljasnjim okolnostima &asomice bace na
svijetli smjer opéenitoga napretka, ali ga ne moze ob-
ustaviti; degradacija je ziva pouka, kako i ovaj naj-
plemenitiji stvor moze nisko pasti, ako, pustiv s uma
svoj izvor, svoje uzvifeno zvanje, zaboravi na najple-
menitiji, bitni dio svoje naravi: ako moral 1 ideale pod-
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redi instinktivnim pozudama animalnoga zivota. Kad je
u vrijeme rimskih careva, presav u drzavi sav zemljiini
posjed u ruke bogatasa, velikasa i moguénika, ostao
puk bez posla i privrede, te mislio samo na panem et
circenses, do¢im je visoki svijet, ugreznuv u snosenom
od podjarmljenih naroda bogatstvu, prezirati stao stare
gradjanske krijeposti, 1 jezik vlastitoga naroda. drzeéi ga
prostim, dapade smijesnim, zamijenio, makar i izgla-
djenim, ali ipak tudjim, grékim jezikom:; kad su ne-
kadagnji robovi prometali obrtom 1 trgovinom. dapade
sami gojili znanost 1 umijeée, dod¢im su im nekadasnji
gospodari izmizljali nac¢ine, kako bi se niskim raskoinim
zivotom ¢éim obilatije nasladjivati mogli: je li cudo, da
su taj veliki narod barbart svladali, svijetsku drzavu
razorili, a sjaj njihove eivilizacije i kulture visestoljetnim
mrakom zastrli?

Kao #to povoljne spoljasnje teluricke okolnosti. skup
elemenata prirode, bez sumnje velik upliv imadu na
zametak, razvitak 1 napredak kulture, isto tako mogu
neprijatne spoljasnje prilike protivnim smjerom djelovati
i povodom degradacije biti: u mnogo ipak sluéaja nose
narodi sami u sebi klicu intelektualnoga 1 moralnoga
nazadovanja, zametak degradacije. Povjest ecivilizacije
nas uéi, da je narodi. iza kako su se uz povoljne spo-
ljasnje 1 nutarnje uvjete na visoki stupanj kulture po-
peli te ispunili providnoi¢u im namijenjenu zadacu, ne-
stalo s pozornice, a drugi su preuzeli njihovu bastinu,
da ju nadopunjenu svojom privredom opet iduéim naro-
dima predadu: jer narodi se rode, rastu, napreduju i
stare, samo Sto se njihov zivot ne broji na gcdine, nego
na vjekove. Nu nije povjest bez primjera. gdje su ple-
mena, pade narodi. prije nego dodjose do napona svoje
snage, vlastitom krivnjom putem degradacije s pozornice
svijeta otstupili. ostavivil slijedeéim iza njih narodima
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svoje mane, pogrjeske 1 zablude za negativni primjer,
da se ih ¢uvaju. ako ne ée da i oni preranom smréu
ne umra. U samoj plemenito] naravi. u bicu déovjeka
napisana su vjeéna nacela, na kojima se osniva njegov
umni i moralni razvitak: spoznaj sama sebe i svoj po-
lozaj u prirodi. svoje dostojanstvo. svoje zvanje, svoju
posljednju svrhu; brani svoje pravo. ali priznaj i dru-
gomu pjegovo; ¢éuvaj 1 brani svoju slobodu. ali stuj
tudju: ¢ini dobro. kani se zla; ili da v kratko reknemo.
ono vrhovno pravilo 1 nacelo. na kojem se sav rad. sav
napredak covjedanstva osnivati ima: sto zelis da drugi
¢ini tebi. ¢ini drogima. a #to ne ¢ées da tebi drugl ne
¢ini. ne ¢inl ti drugima

Narodi, drzeéi se ovih nacela. te iduéi u razvitku
kulture ovim smjerom, ne imadu se hojati degradacije.
Osvrtajuéi se na vlastiti svoj narod vidimo. da ga je
providnost postavila u povoljne spoljasnje fizicke okol-
nosti, koje mu rijedenje plemenitih civilizatornih zadaca
olakocuju. a 1 u samu sebi, u svojoj nutarnjoj prirodi
imade potrebitih za to uslovlja. Proudavajuéi mu povjest,
na¢i ¢emo u njem mana 1 pogrjesaka, ali ¢emo nadi
vrlina, krijeposti i plemenitih umnih i moralnih svojstva.
To nam svjedoce njegova povjest, 1 njegova u poslovicama,
pridama. legendama. narodnim pjesmama izrazena moralna
filosofija i religiozna ¢ud. Cistiti ga od mana, éuvati ga
od pogrjesaka, umnih i moralnih zabluda s jedne, a
s druge strane podrzavati, gojiti i razvijati u njem lju-
bav za istinu, teznju za dobrim, jednom rije¢i voditi ga
smjerom prave kulture: to je zadatak znanosti i umjet-
nosti. to je zadatak ikola i zavoda, to je svrha i ovomu
zavodu, u 6ije ime mi govorimo 1 radimo. Otkad po-
stoji. bijase pregnuée njegovih élanova. da ga, prouca-
vajuél prirodu 1 njezine pojave, upoznadu s njegovom
lijepom domovinom. da mu, iznoseéi na vidjelo iz hi-
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storije slavna djela njegovih pradjedova, pokazu s jedne
ruke mane 1 slabosti, ali s droge krijeposti i vrline.

U najnovije vrijeme zasnovala je akademija dva pot-
hvata, koji bi u ovom smislu za napredak narodne kul-
ture i prosvjete lijepim plodom uroditi mogli, a to su:
Zhornik za narodni Zivot i obicaje, i Gradja za povjest
knjiZevivosti hrvatske.

U prvoj publikaciji crta se individualnost naroda,
kako se oé¢ituje u raznim granama javnoga i privatoga,
drugtvenoga 1 obiteljskoga Zivota. Nu u ovim granama
zivota izbijaju ¢esto na vidjelo 1 takove pojave, koje
narodnu individualnost. ako 1 jesu samo kao prolazna
bolest na inaée zdravom organizmu. ipak ne prikazuju u
najpovoljnijem svjctlu. Ovake, rekli bismo, patoloske po-
jave nijesu opasna bolest, ali ipak zadrzavaju 1 obustav-
ljaju narod u prosvjetnom i kulturnom napretku.

Proti tomu bit c¢e uspjesan lijek, da se narodu od
vremena do vremena u pamet prizivlju slavni muzevi,
heroji iz njegove povjesti, koji su mu znanjem. ustraj-
nim radom, ljubavlju prama domovini, évestom voljom,
distim znacajem 1 pozrtvovnoiéu pokazali put. kojim se
najsjegurnije ide do narodne slobode, kulture 1 prosvijete.
S takovima uzorima upoznaje narod | Gradja za povjest
knjizevnosti hrvatske“. Bog ¢ée dati, da ovi pothvati
nadju u narodu Zeljena odziva, a nadamo se. da de ga
naci. jer veledusni domoljubi sjecéaju se sveudilj ovoga
zavoda, dofim mu priznanjem, potporama i plemenitim
poklonima u pomoé pritje¢u, da bude narodnim hra-
mom znanja i umijenja. Milo mi je, da mogu i ovom
zgodom svoje rije¢i dokazom potkrijepiti svracajuéi po-
zornost Vasu na prelijepi 1 plemeniti dar, remek-djelo
nasega, u vlastitom svojem narodu i daleko u vanjskom
umjetni¢kom svijetu proslavljenoga umjetnika Viaha Bu-
kovea. na sliku Njegova Veli¢anstva nasega premilosti-
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voga vladara, koju je umjetnik jugoslavenskoj akade-
miji velikodusno poklonio: umjetnina 1 prema uzvisenom
licu, sto ga prikazuje, 1 prema umjetnickoj ruci, koja
ju izvede. za ovaj zavod veleznamenita. DBudi ovime
plemenitomu narodnomu umjetniku izjavljena najsrdac-
nija hvala!

Ovaj plemeniti primjer patriotske  darezljivosti 1 po-
Zrtvovnostl, nadajmo se. ne ¢e ostati osamljen. jer kako
veliki dobrotvor naroda 1 osnovatelj ovoga zavoda veli:
«Narod, koji se ne zna za svoje idealne ciljeve uzpaliti i
na sve moguce zrtve ohrabriti; narod. koji uviek 1 uviek
samo strahuje 1 préeday narod, koji u ozbiljnih okolnostih
jedine na svoju slabost 1 nemo¢ misli. da samo pod
tudjim okriljem, tudjom moé i pomoéi zivieti moze:
takov narod trune. iznemaze 1 propada. takov narod
otevidno ne ima zaloga zivota 1 buducnosti. Suprotivnim
pako naé¢inom narod. koji zna sto hoce. koji st nikad
i uz nikakovu cienu na svietu ne da iz duse i savjesti
izbiti onu idealnu svrhu, koja od samoga Boga dolazi;
narod, koji u odluéni ¢as zna sve svoje sile u jedno sa-
kupiti 1 na postignuée svojih vigih ciljeva obratit, koji
zna u takovi ¢as obéim odusevljenjem onu recenicu:
il slobodno zivjeti il slavno uwmrieti, takav narod. pak
bilo mu se kroz vjekove boriti. patiti 1 svake zrtve pod-
nasati, prije ill poslije se spasi i slobode se svoje dovine*.



2. lzvjesta) tajnika
pra. I'r. Vepaxica,
o gospodarskim prilikama akademije god. 1897.
Velestovana gospodo !

Kadgod mi je s ovoga odlidnoga mjesta izvijestiti o
gospodarskim prilikama akademije, vazda zalim, sto ne
mogu prikazati takove slike, koja bi ne samo kod po-
ftovanih mojih drugova nego i kod cijeloga naroda
probudila nadu, kako ¢e nasa akademija u punoj mjeri
moéi provadjati one knjizevne osnove. sto ih je 1 dosada
zasnovala 1 jod neprestano snuje za proudavanje proslosti
hrvatskoga naroda i njegova jezika. za izpitivanje na-
rodnoga zivota 1 njegovih obidaja, za sabiranje gradje
o povijesti knjizevnosti hrvatske, te za istrazivanje
zemlje 1 pjezinih privodnih prilika. Ova nada ostaje zali-
boze 1 ovaj put pusta, jer imovinske prilike akademiji
i sada nalazu, da neke svoje osnove odlozi na bolja
vremena, druge da provodi lagano, a treée. koje je
ve¢ odpodela provadjati, da prekine barem za necko
vrijeme.

Kad bi akademija 1 u slaboj mjeri htjela zadovoljiti
onim zadateima, na koje je zvana po svojim pravilima.
morala bi svake godine raspolagati mnogo vedom svotom
nego li iznose njezini godisnji prihodi.

Danas se redoviti prihodi akademije kreéu oko 17 do
18 hiljada forinti, dok hi njezine potrebe zahtijevale
barem svotu od 22 hiljade forinti. Naravno je dakle, da
se proraduni akademije svake godine svriuju s deficitom,
koji, kad se ne moze pokriti vedom prodajom knjiga,
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svakako ima tu posljedicu, da se stampanje zdjekoje
knjige obustavlja, ako se je na nju 1 mislilo kod sa-
stavka proraduna. Pogledom na ove prilike akademija
mora tim veé¢om hvalom pozdraviti svakoga, tko joj
pripomogne.  da se njezini prirodi pridignu 1 njezina
gospodarska snaga ojada. S toga =e akademija 1 ove
godine ovom sveéanom zgodom prije svega sjeca svoga
pokrovitelja i dobroc¢initelja. koji ovaj nas zavod od
postanka njegova pa sve do danas ljubi jednakom ljubavi
i grll nepromijenjenom brigom 1 skrbi. Kao sto svake
vodine, tako mam je i ove nas preuzviseni gospodin
pokrovitelj pritekao u pomoé stalnom goditnjom pot-
porom od jedne hiljade forinti za izdavanje velikoga
akademijskoga rjeénika. Hvala mu pred narodom na
ovom veledusnom darom, bez kojega bi moralo zapeti
izdavanje ovoga velikoga djela nase akademije.

Akademija je sretna. da uz svoja éedna sredstva i
uz ovu veleduSnu potporu svoga pokrovitelja moze izdati
barem jedan svezak svoga ,Rjeénika®; ali ni toga ne
bi mogla uéiniti. da barem u tom pogledu ne uzZiva
potpore hrvatske zemaljske vlade, koja nasemu vrijed-
nomu drugu 1 uredniku ,Rjecnika® protesoru Budmanu
dozvoljava trajan dopust. da sve svoje sile moze posvetiti
ovomu teskomu 1 trudnomu poslu.

Na ovoj dozvoli budi joj izre¢ena najtoplija hvala.
s kojom akademija spaja I najtvrdju nadu, da c¢e visoka
vlada doskora 1 povoljno rijesiti njezinu ponovnu  pret-
stavku, kojom je za izdavanje svojih publikacija za-
molila stalnu godisnju novéanu potporu iz zemaljskih
sredstava.

S osobitom hvalom duZnost je akademiji ovom sve-
¢anom zgodom spomenuti, da je u red dobrocinitelja
njezinih ove godine stupio nas mnajstariji i najvidjeniji
novéani zavod ,Prva hrvatska sStedionica®. darovavsi
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povodom proslave svoga pedesetgodisnjega opstanka zna-
menitu svotu od pet hiljada forinti. Na ovom plemenitom
1 rodoljubnom daru akademija se je veé¢ pismeno za-
hvalila novoj svojoj dobroéiniteljici. a ¢&ini to ponovno
i danas pred cijelim narodom uz Zelju, da ovaj primjer
brige i skrbi za nasu knjigu nadje vise nasljednika.
Nu kako je ,Prva hrvatska itedionica“ ovaj dar po-
klonila u izriénoj namjeni, da ta svota sluziti ima za
izdavanje znanstvenih djela za opéu nacbrazbu i to u
prvom redu iz humanistickih struka, drzala je akademija
prvom svojom duznoséu odluciti, kako da ovoj namjeni
darovateljice udovolji. Ona je to uénila tim radje, jer
je veé davno osjecala potrebu izdavanja ovakovih djela.
ali zbog pomanjkanja posebnih sredstava nije od svoga
redovitoga prihoda u tu svrhu mogla nista zrtvovati.
Da se u napredak izdavanje ovakovih djela osigura,
osnovala je akademija posebnu zakladu pod imenom :
s2oklada za iedavanje znamstvenih djela za opiuw na-
obrazbu“. Temeljna glavnica ove zaklade sastoji od na-
vedenith H000 for. ,Prve hrvatske stedionice“. 1 od onih
2000 for., sto ih je prosle godine akademiji veledusno
darovao u njezine svrhe presv. g. grof Rudolf Normann
Ehrenfelski. Akademija je uredila posebna pravila za
tu zakladu, te ¢e biti osobito zahvalna onima, koji ce
svojim darovima pripomoéi, da se ova zaklada to prije
poveca, kako ¢e njezinim prihodom &to ceide moéi na
oltar domovine prikazati po koje takovo djelo. Pravila
ove zaklade priopéiti ¢e akademija u svom ,Ljetopisu®,
a da se Sto prije ispuni Zelja njezinih plemenitih daro-
vatelja, ona ¢e na radun ove zaklade veé u seriji ovo-
godisnjih svojih publikacija izdati jednu knjigu, sto ju
je napisao na¥ vrijedni drug akademik Nadko Nodilo.
O tom djelu izvijestiti ée napose moj postovani drug

i tajnik dr. Fr. Markovié.
H
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Uz ove darove primila je akademija tecajem ove
godine joste od pravosudnoga odjela visoke kralj. zem.
vlade svotu od 8 for. 6'/, nvé., koja je preostala od
popusta za premije kod osiguranih zgrada kralj. zem.
kaznione u Mitroviei, a od pokojnoga zupnika u Mo-
ravéu Gustava pl. Barabasa iznos od 139 for. 28 nov¢.

Napokon se sjetite nagega zavoda kod izjave svoje
posljednje volje u svojim oporukama : kanonik prvostolne
crkve zagrebacke Konrad Snap, i Marija udova Amrus
svako sa 100 for., te Antun Fetzer, umirovljeni Zupnik

=

i zadasni kanonik, koji je akademiji zapisao jednu akeiju
hrvatske eskomptne banke u nominalnoj vrijednosti od
200 forinti, a Strossmajerovoj galeriji slikd ostavio sliku
LSalvator mundi®.

Pravosudnomu odjelu visoke vlade budi izrecena naj-
toplija hvala. a vrijednim i rodoljubnim pokojnicima
harna uspomena 1 vjeéna ,slava“.

Od navedenth darova prilozila je akademija dar Gu-
stava pl. Barabasa zakladi za izdavanje znanstvenih
djela za obéu naobrazbu, dok ée glede ostalih stvoriti
zaklju¢ak nakon sto bude ostavinska rasprava dovriena
1 dotiéni joj zapisi izplaceni.

Imovina jugoslavenske akademije sastoji u prvom
redu iz akademijske zaklade, koja je po iskazu radu-
narskoga ureda kralj zemaljske vlade koncem g. 1896,

iznosila ukupnu svotu od 263.496 for. 961/, nvé.. u kojoj
je svoti sadrzana ne samo posehna zaklada biskupa
Strossmayera za uzdrzavanje Strossmaverove galerije slika
u nominalnom iznosu od 10.850 for.,, nego i zaklada
baruna (zustava Hillepranda-Prandaua u nominalnoj svoti
od 12200 for. Prema iskazu spomenutom u proslogo-
disnjem izvjestaju ukupna svota akademijske zaklade je
manja za 20.283 for. 84 nové, i to s razloga, sto je
prosle godine taj iznos upotrebljen za gradnju nove
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akademijske kuée na uglu Petrinjske i Senoine ulice,
Kako je akademija sve naumljene gradnje dogotovila,
te nije vise voljna sto od svoje glavnice investirati u
kude, to gornja svota akademijske glavnice, koja je
ulozena u vrijednostne papire, ne ¢ée vise manjom po-
stajati.

Uz ovu glavnicu ima akademija prema onomu, sto
sam bio slobodan veé napomenuti, posebnu zakladu za
izdavanje znanstvenih djela za opéu mnaobrazbu, koja
danas iznosi ukupnu svotu od 7139 for. 28 nové. a. vr.,
te je ulozena u stedionidke knjizice I. hrvatske stedionice.
Usljed toga iznosi Imovina akademije. ulozena u vri-
jednostne papire 1 stedionicke knjizice, ukupni iznos od
270.636 for. 23"/, nové.

Vrijednost nekretne imovine jugoslavenske akademije
ra¢una se najmanje na 469.000 for.; od ove svote do-
lazi na akademijsku paladu 260.000 for., a ostatak od
200.000 for. na sest akademijskih kuca, koje se nalaze
u Zagrebu. Prema tome iznosi ukupna imovina jugo-
slavenske akademije svotu od 739.636 for. 28!/, nove.
Koncem god. 1866.. dakle u vrijeme, kad je nasa aka-
demija zapocela svojim zivotom. iznosila je njezina imo-
vina ukupnu svotu od 200.720 for., te se je prema tomu
u razdoblju od tridesct godina pomnozala za H35.916 for..
to jest za vide od 268°/. Ovaj prirast nastao je u jednu
ruku time, $to se svake godine u smislu nasih pravila
jedna petina  ¢istoga prihoda priklapa glavnici. a u
drugu veledusnim darovima dobrotvora i prijatelja aka-
demije. u redu kojih prvo mjesto pripada natemu ve-
likomu dobrotvoru i pokrovitelju, preuzyv. gosp. biskupu
Strossmayeru.

Cisti prihod akademijske glavnice, odbivii spomenutu
petinu, kojom je akademija mogla razpolagati, iznosio

je prije trideset godina. t. j. u prvej godini nasega
®
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opstanka, godine 1867., 7856 for., dok danas prihod
njezin od navedne glavnice iznosi okruglu svotu od
16.000 for., i to 11.500 for. od akademijskih kuéa,
a 4500 for. od vrijednostnih papira. Istina je, da se prihod
akademijske glavnice nije umnozio u cnom omjeru, u
kojem i sama glavnica; jer dok je ova potonja narasla
za 268°,, prirastao je prihod samo za neito preko 103%,.
Razlog ovomu nerazmjeru moramo traziti u tom, sto je
u navedenoj svoti danainje akademijske glavnice sadrzan
iznos od 260.000 for., koji nama nc nosi nikakova efek-
tivnoga prihoda, a to je vrijednost akademijske palade,
a zatim iznos od 7138 for., koji spada zakladi za izda-
vanje znanstvenih djela za opéu mnaobrazbu, koja je
zaklada osnovana istom ove godine, te ¢e se njezin
prihod iskazivati istom slijede¢ih godina. Ako od da-
nasnje imovine akademijske u iznosu 739.636 for. od-
odbijemo ovu svotu od 267.139 for., koja nam nije nosila
nikakova dohodka. tada preostaje iznos od 472.497 for.,
koji nam pruza dohodak od 16.000 for.; ako se taj
iznos isporedi s glavnicom od g. 1866., tada iznosi prirast
te glavnice nesto preko 1039, tako, da je prihod aka-
demijske glavnice prirasao u istom onom razmjeru, u
kojem je prirasla i ona glavnica, koja nosi dohodak.
Ali i taj danasnji dohodak bio bi u daleko povoljnijem
razmjeru veéi, da akademija ne mora ispunjavati nekih
obveza, ito ih je preuzela od svojih dobrotvora. Tako
ispladuje ona udovi vrijednoga rodoljuba Jakiéa na
godinu od svoga prihoda preko 900 for., a udovi Doze-
lindiéki 660 for. Uzme li se ovo u obzir, to su u raz-
doblju od 30 godina prihodi akademije narasli u daleko
povoljnijem omjeru od njezine glavnice. Ovaj "povoljni
prirast prihoda akademijske glavnice od osobitoga je
povoljnoga uticaja i na samu glavnicu, jer je jedna
petina, kojom se povisuje glavnica, prije trideset godina



iznosila 1964 for., dok se danas svake godine povisuje
glavnica na temelju te petine u okruglom iznosu od
4300 for. Bude li se naslo u narodu nasem dobrotvora,
koji ée se sjecati nasega najvisega znanstvenoga zavoda,
to bi se akademija, uz njihovu darezljizost i uz redoviti
prirast njezine glavnice na temelju jedne petine njezinih
prihoda, prigodom slave svoje pedesetgodiinjice mogla
iskazati imovinom od jednoga milijuna forinti. Dao Bog,
obistinila se ova zelja!

Potanki iskaz o upravi akademijske imovine tecajem
godine 1897., te o prihodu 1 rashodu, $to ga je imala
akademija tedajem ove godine, priopéiti ée ona u za-
glavnim radunima. Nu veé danas mogu reéi, da se je
tedajem godine rasprsila ona bojazan, kojom je uprava
zapodela svoje ovogodisnje gospodarsko poslovanje, te
koja je nastala s toga, sto je glavna skupstina akademije
ne samo odredila, da se preko redovitoga prora¢una od
svote unifle za izvanrednu prodaju akademijskih pu-
blikacija potrosi 300 for. za istrazivanje zemlje i 700 for.
za sabiranje folklorske gradje, nego o je 1 redoviti
proracun za ovu godinu zakljudila s manjkom od 462 for.;
povrh toga trebalo je iz ovogodisnjih prihoda namaknuti
trosak od blizu 2000 for. za prvi svezak ,Zbornika za
narodni Zivot 1 obi¢aje juznih Slavena®, koji se je morao
stampati doduge na radun pubikacija prosle godine, ali
iz prihoda ovogodisnjih. Sre¢om mogosmo nakon za-
kljuéenih raduna od prosle godine prenijeti u ovu go-
dinu gotovine u iznosu od 970 for.; ¢isti prihod dotacije
iz akademijske zaklade bio je prema proradunu veéi za
937 for.; visoka vlada nam je povratila 1248 for. na
racun dviju petina za popravak akademijske palace: a
napokon smo od prodaje knjiga primili za 1500 for.
vige nego li je bilo preliminovano u prora¢unu. S ovim
veéim prihodima od preko 4600 for. mogli smo pod-
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miriti 1 gornje potrebe, i ona prekoradenja u nasem
proradunu, kojima uz najbolju volju nijesmo mogli
izbje¢i; a 3to je najglavnije, akademija je koli¢inu svojih
ovogodisnjih publikacija i brojem i opsegom Tagirila
preko svoje prvobitne osnove uza sve to, §to su prema
postoje¢im prilikama ponarasli troikovi za Stampanje
knjiga.

Prvu seriju svojih ovogodiinjih publikacija predali
smo javnosti mjeseca srpnja ove godine, i to u svemu
Cetiri knjige: , Ljetopis® za god. 1836, svez. XI., Milivoj
Srepel: ,Gradja za povjest knjidevnosti hrvatske* knjiga
I, te , Rad* knjiga 130. i 131. Od ovih knjiga stampana
je kod svake naklada od 600 primjeraka, te je akademija
u tu svrhu potrosila okruglo 3200 for.

Druga serija ovogodiinjih publikacija veéim je dijelom
dostampana, te ¢e se najkasnije polovicom veljade predati
javnosti. U ovoj seriji izdati de akademija u svemu
sedam knjiga 1 to: Rad“ knjiga 132 1 133, , Monumenta
Ragusina“ svez. V.. , Zbornik za narodni Zivot i obicaje”
knjiga druga, ,Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika“
svezak 17.; Spiridion Brusina: ,Gradja za neogensku
malakolosku faunw Dalmacije, Hrvatske © Slavonije*, te
Nadko Nodilo ,Historija srednjega vijeka“ svezak I
Od ove serije stampa se ,Rje¢nik® u 2000, ,Zbornik
za narodni zivot i obi¢aje“, te ,Historija srednjega
vijeka“ u 1000, a ostale publikacije u 600 istisaka.
Ukupni trosak za drugi skup publikacija iznositi ée preko
11.300 for. Uzme li se u obzir, da je akademija iz ovo-
godisnjega prihoda za prvi svezak ,Zbornika za narodni
zivot 1 obidaje“, koji je iziao u nizu proslogodisnjih
publikacija, potrogila 1800 for.. to je ona faktiéno izdala
za svoja znanstvena djela ove godine preko 16.300 for.,
dakle vise nego jos jedanput toliko, kolik je bio cio
njezin prihod prije trideset godina. Od ovih publikacija
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izdat ¢e se ,Historija srednjega vijeka“ na racun zaklade
za izdavanje znanstvenih djela za opéu naobrazbu, a
jedan, i1 to znatniji dio tro$ka u iznosu od 1700 for.,
za navedeno djelo akademika Brusine ve¢ je podmiren
prijasnjih godina, jer su slike, potrebite za ovo djelo,
bile veé¢ od prije gotove. Akademija je dakle uza sva
svoja dedna sredstva iz ovogodinjih prihoda za nauku
i prosvjetu privrijedila 11 knjiga, 1 za nje potrosila
znamenitu svotu od 14.600 for. Nu ovo jos nije sve,
§to je akademija iz svojih prihoda izdala za svoje
znanstvene svrhe. Da sa svoje strane barem ista do-
prinese za znanstveno istrazivanje zemlje, ona je do-
zvolila g. prof. Daminu za istrazivanje pauka u Hrvatskoj
i Slavoniji, a profesoru dr. Langhotferu za istrazivanje
kukaca u Hrvatskoj i sSlavoniji, svakomu po 150 for.
Nadalje je potrosila akademija za prepisivanje regesta
zagrebadkih arkiva 1 za skupljanje razne historijske
i ine literarne gradje oko 600 for., i ne uradunavii
trotkova za knjiznicu i arkiv. Napose bi akademija za
uredjivanje arkiva bila morala zrtvovati i veéih Zrtava,
da njezin ¢lan 1 arkivar Tadija Smidiklas nije bez
ikakove posebne nagrade sav svoj trud ulozio. da se
na$ arkiv konacéno uredi. On je svu nagradu. koja bi
mu imala pripasti. upotrebio za nagradjivanje pomagaca,
koji su kod toga pod njegovim nadzorom radili. Na ovoj
njegovoj pozrtvovnosti budi mu u ime akademije izre¢ena
ovom svedanom zgodom najtoplija hvala.

Osobitu je brigu posvetila akademija skupljanju fol-
klorske gradje, kako ¢e to razloziti moj vrijedni drug
tajnik dr. Franjo Markovi¢; ona je u tu svrhu potrosila
ljetos oko 700 for. Nu pogledom na veliko blago, koje
se nalazi u nasem narodu u njegovom narodnom Zivotu
1 njegovim obidajima, te pogledom na to, 3to se vise
ne smije dugo oklijevati, da se to blago sabere, aka-
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demija je zakljuéila u svojoj glavnoj skupstini drzanoj
dne 16. prosineca o. g., da ce Zrtvovati sva svoja raspo-
loziva sredstva, da to blago u sto vecoj mjeri sabere.
Ona je s toga odludila, da se u tu svrhu mogu potrositi
one 3000 for., koje su joj preostale od izvanredne prodaje
njezinih publikacija izaglih do konca godine 1894. Aka-
demija svijestna si velikoga zadatka, 3to ga je preuzela
izdavanjem folklorskoga zbornika, veé unaprijed uvidja,
da joj zaliboZe ni ova sredstva ne ¢ée doteéi, da taj za-
datak ispuni, te s toga nekom zebnjom gleda u buduénost,
ne ¢e li joj materijaina sredstva zaprijediti, da ovaj
zadatak izvede prema svojoj namisli i prema dasti i
koristi naroda, ako li joj od druguda ne priteku u
pomoé veda sredstva. Mozebiti ée nasi imuénici 1 sama
zemlja uvidjeti, da ne bi bila uzaludna pomoé, koju bi
za taj posao imali dati nasoj akademiji.

- I ove godine davala je akademija svoje publikacije
uz godidnju pretplatu od deset forinti, akoprem je knji-
zarska njihova cijena barem jo¥ jedan put tolika. Ali
zaliboze ove je godine akademija jos manje, nego li
prvih godina nasla odziva u tom pogledu; broj ovogo-
dignjih njezinih pretplatnika nije dosegnuo niti jedne
stotine. Pa ipak bi veédim brojem pretplatnika akademija
najlaglje mogla povisiti svoje redovite prihode. Mi uza
sve to jos ne zdvajamo, te te nadamo, da ¢emo u nasim
patriotskim krugovima naéi izdasine potpore, te da de
nas svojom pretplatom poduprijeti mnogi, koji toga do
sada udinili nisu, premda bii po svom zvanju i po svom
polozaju to bili duzni udiniti.

Akademija je prema zakljudku svoje glavne skupstine
od 17. prosinea progle godine i ljetos davala svoje pu-
blikacije izaile do konea godine 1894. uz dosadanju
snizenu cjenu onima, koji su kupili sva akademijska
izdanja. U svojoj glavnoj skupstini od 16. o. mj. od-
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ludila je akademija u napredak ne davati svojih publi-
kacija uz snizene cijene. Bude li u pojedinom sludaju
od potrebe odustati od ovoga nadela, akademija ce to
zaklju¢iti u svakom sluéaju napose.

Ukupna zaliha knjiga, $o ih akademija ima u svom
spremistu, iznosi okruglo 74.300 komada, a vrijednost
njihova po potpunoj prodajnoj ecijeni okruglu svotu od
175.500 for.

U ovoj dosta velikoj zalihi svojih publikacija naéi ée
akademija jos uvijek dosta izdasno vrelo za pomnazanje
svojih prihoda. bude li se naslo opéinstva, koje ¢e ju
podupirati. Najpade bila bi Zelja akademije, da se &to
prije raspacéa knjiga ,Zivot i djela dr. Franje Rackoga®.
jer je prihod od prodaje njene namijenjen za arkadu
nasega nezaboravnoga predsjednika. Nu zaliboze ne
samo da od te knjige imamo na skladistu preko 1600
istisaka, ve¢ imade jod mmogih, koji nam niti su po-
vratili knjige niti za nju poslali novaca. To i jest razlog.
s kojega akademija uz najvrucu zelju jos ni ove godine
nije mogla pristupiti konaénomu uredjenju arkade nasega
Rackoga. Nadajmo se, da ée se ova nafa vruéa zelja
buduée godine ispuniti.

Ja sam, veleudena gospodo, istinito 1 vjerno naslikao
gospodarske prilike nase akademije u ovoj godiniy ako
one 1 nisu zalosne, nisu ni tako sjajne, da bi joj pruzale
zgodu, kako bi u wvedoj mjeri mogla razviti svoju
djelatnost na polju knjige 1 nauke. Njezina pravila.
njezina spremnost 1 njezina odluéna volja otvaraju joj
u tom praveu Siroko polje; ali zaliboze njezina novdéana
sredstva takova su, da najznatniji dio svojih osnova ili
ne moze provesti ili samo u vrlo uskim granicama. Ali
uza sve to akademija ne de otstupiti od postavljenoga
si cilja; ona ¢ée 1 u napredak stupati stazom, kojom je
koracala prvih trideset godina, u tvrdoj nadi. da ¢e uz
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pomoé Bozju onima, koji iza nas dodju, i u materijalnom
pogledu biti laglje nego li je danas nama. U toj nadi
stupamo pouzdano i u detvrti decenij nasega zivota.

3. Izvjestaj tajnika
prA. Fr. Markovica

o knjizevnom radu akademije god. 1897.
Velestovana gospodo !

Od posljednje svetéane sjednice, u kojoj je bio ¢itao
pravi ¢lan matemati¢ko - prirodoslovnoga razreda prof.
Spiro Brusina svoju raspravu: ,Pedesetgodisnjici narod-
noga zemaljskoga muzeja“, razvijase se knjizevni rad
akademije ovako.

Citane su i prihvadene tiekom g. 1897. ove razprave
1 prilozi :

U razredu filologijsko-historijskon :

Od pravih ¢lanova:

11. ozujka: od prof. dr. Petra Matkoviéa: ,Pu-
topisi Jos. Rosaceia 1 M. Quada, put u Cari-
grad L. Bernarda, Tr. Korobejnika i G].
Douse® (za Rad).

Ovom razpravom nastavlja 1 donekle dovriuje aka-
demik svoja iztrazivanja o putovanjih po Balkanskom
poluotoku 16. vieka. Rosaccijev putopis nosi naslov:
,Viaggio da Venetia & Constantinopoli per mare e per
terra*. Istoga putopisa ima vile izdanja, najstarije je
od god. 1574., a najmladje od g. 1606. Sva se izdanja
odlikuju svojimi u bakru rezanimi slikami, izvedenimi
umjetnikom Markom Sadelerom, a razna izdanja razli-
kuju se medju sobom samo brojem slika. Ovaj putopis
spada medju ona djela, koja su se prema potrebi stereo-



tipno prestampavala; godina, mjesto Stamparije, ime
pisca i bakrorezea se prema okolnostim dodavalo ili pak
izostavljalo. Putopis prikazuje najprije put od Mletaka
do Carigrada po kopnu, zatim isti put po moru. Put
do Dubrovnika naravno ide morem; dakle ovaj dio
zajedni¢ki je u jednom i drugom praveu, a od Du-
brovnika odpoéimlje mu carigradski kopneni put. Nu
ovaj je put poznat jur od putopisa Rambertova, a opis
mu nije drugo nego suhoparan izkaz golih putni¢kih
stanica u formi staro-rimskih itinerara, izpisanih iz
spomenutoga Rambertova putopisa. Za ovaj kopneni
put ne prinosi putopisac nijedne slike. koja bi put
osvietlila, do¢im je pomorski put do Carigrada obilno
bakrorezi razsvietljen. U cielosti Rosaceijev putopis nije
drugo, nego tadanja putnidka ruéna knjiga, priredjena
na uputu onih, koji su iz Mletaka putovali na [ztok,
osobito u Carigrad i u sv. zemlju. — Sliéno djelo
Rossacijevu imamo u njemadkoj literaturi onoga vieka,
naime od Matije Quada, koji je rezultate svojih pre-
mnogih putovanja objelodanio u formi putnickih knjiga,
sli¢nih n. pr. danasnjemu Baedeckeru. Medju (Quadovi
putnidkimi knjigami osobito se iztide njegov Liber
aliquot ttinerum (I. dio Urselis 1602, IL. dio
Francof. 1603.). Quadus opisuje u pomenutoj knjizi
medju ostalimi i put preko Ugarske u Carigrad, pa
preko Dubrovnika kopnom 1 morem u Carigrad. Za
put preko Ugarske upotrebio je poznati putopis Besoltov,
(Rad, CXXIX, 47), a za put preko Dubrovnika, kopnom
1 morem. izerpio je Rosaceija, Sto se u razpravi na tanje
dokazuje 1 ocjenjuje.

Putopis o putovanju mletadkoga poslanika L. Bernarda
u Carigrad od god. 1591. napisan je od poslanikova
tajnika (Ivana Cavazza), koj se nigdje u putopisu ne
imenuje. Povod pako ovomu putu bijase, sto bi G.
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Lippomano, mletacki bailo u Carigradu, okrivljen, da
je izdao drzane tajne te bi se presudi vieéa desetorice
imao uapsiti 1 u Mletke dovesti, a ovu tajnu odluku
imao je po odredbi istoga vieda izvriiti pomenuti
izaslanik Bernardo. Putopisu je mnaslov: ,Viaggio
a Constantinopoli di ser L. Bernardo per
I"arresto del bailo s. G. Lippomano 1591. —
Posto se izaslanik tek putem odluéio, da putuje radi
dubrovacke radoznalosti neobi¢nim putem preko Elbasana,
sklonu to putopisea, da napife itinerar o tom necbidnom
putu, da tim dade uputu onim, koji bi se sludajno od-
lu¢ili da podju istim putem. Sav Bernardov kopneni
put od Ljesa do Carigrada razdielio je akademik na dva
glavna diela: od Ljesa do Soluna, pa od Soluna do
Carigrada. Prvi dio opet na dvoje, naime od Ilbasana,
pa do Soluna.

Prvi odsjek do Elbasana spada medju najrjedje pu-
teve, jer o njem neima putopisa nit iz starijega, nit iz
onoga doba: s toga je veé¢ ovaj dio puta dosta znatan,
$to o njem nismo imali dosele putopisa, do¢im je put
od Elbasana dalje sastavinom staroga rimskoga puta
sviae Egnatiae“. Posto je akademik ocienio putopis Bern.
puta, poredjujucéi ga sa starijimi 1 novijimi putopisi,
izvadja odatle, da je ovaj putopis, izazvan tajinstvenom
odlukom mlet. vieéa desetorice, pravi putopis u smislu
onoga doba, a opisi priedjela i mjesta su mu tako vjerni,
da su ¢esto s opisi novijih putopisaca u liepom skladu.
U ecielom putopis Bernardova puta stoji na visini svojega
doba. te spada medju najholje talijanske putopise onoga
vieka ; a tim je znatniji, sto se odnosi na put, o kojem
imamo iz onoga doba malo putopisa.

Razpravljajuci akademik o drugom putovanju
Trifona Korobejnikova iz Moskve u Cari-
grad god. 1593., govori na kratko i o starijih ruskih
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putopisih srednjega 1 onoga vieka. Medju svimi ovimi.
dosele tiskom priopéenimi putopisi, jedini je ovaj Koro-
bejnikov, kojega put vodi preko Balkanskoga poluotoka,
a taj je put onaj isti, kojim putovahu predjasnji poljski
poslanici u Carigrad (Rad CV.). U cielom Korob. opis
puta od Dunava bio bi znatnom dobiti za iztodni kraj
Balk. poluotoka, kad bi bio putopisac nastavio svoja
topografijska biljezenja, kao $to je radio na putu od
Smolenskoga do Dunava, i kad bi bio na isti nacdin
opisao svoj put od Aitosa do Adrianopola.

Napokon medju putnike, koji su nauke 1 iskustva
radi u 16. vieku na lztok putovali, spada 1 humanista
Gjuro Dousa, koj je u lataskom pismu, pisanom svomu
oteu, glasovitomu ucenjaku. na kratko opisao svoj put
u Carigrad Pismu je naslov: G. Dousae de itinere
suo constantinopolitano epistola; prvo izdanje
u Leydenu 159%., drugo u Antwerpenu 1599., a pre-
ftampano je i u Gronovia (VI. 3342.). Dousa pripravljao
se za svoj put u Heidelbergu i u Poljskoj. U Heidel-
bergu upozna se i s glasovitim Freherom. koj ga uputi,
da prevede na latinski glasovito djelo Codinovo, koje
Freher dade stampati. U Poljskoj uéio je slavenski. posto
mu je znanje ovoga jezika hilo za put od prieke potrebe.
Dousa zaputi se s karavanom iz Lvova k usé¢a Dunava,
odkuda je morem u Carigrad putovao. Na povratku
iz Carigrada putuje D. s poljskim poslanikom kudi. a put
mu vodi istoénim krajem Balk. poluotoka, kojim su
putom obiéno putovali i poljski poslanici, koje D. mje-
stimice popunjuje.

Tim bi se, zavrsuje akademik, s putovanji primakao
ka kraju 16. vieka, te je sve putopise 16. vieka, od-
nosece se na kopno Balkanskoga poluotoka, sto je nasao
zabiljezene u starijih i novijih izvorih, v izvodu pri-
obdio, objasnio i ocienio. Vrh toga je pet putopisa ne-



posredno iz izvora erpio. Razpravljeni putopisi veé po
svojoj starosti spadaju medju bibliografijske riedkosti,
a nekoji su malo ne ,unica“. Nu ipak mu je preostala
jo¥ jedna znatna pukotina — Busbek-Druschwam —
koja ée se tek onda popuniti, kada Druschwamov pu-
topis. koj je joi uviek u rukopisu, svjetlo ugleda, a
onom prilikom mocéi ¢e se koja reéii o naucnih rezul-
tatih ovih ukupnih akadem. razpravljanja.

6. svibnja: od prof. Vj. Klaic¢a: ,0 hercegu
Andriji (1197 1204)¢ (za Rad).

Akademik nadovezuje svoje iztrazivanje na studije
starine  Mikotzy-ja 1 beckoga profesora dra. Alfonsa
Hubera. te nastoji na osnovu poznatih spomenika pri-
kazati podpunu sliku hercega Andrije, kojega je vladanje
bilo znamenito za kasniji razvitak hrvatskoga kraljestva.
a naro¢ito za razvitak hercezke vlasti 1 odnosi hrvat-
skoga kraljestva prema ugarskomu.

Osobitu pozornost svraca akademik na razmirice 1
borbe hercega Andrije s bratom, kraljem Emerikom
Andrija se dize tri put na brata (1197, 1199., 1203 .
Dosadanji histori¢ari nijesu ulazili u trag pravim uzro-
cima tih razmirica, veé¢ su Andriju bijedili, da se je
borio s bratom iz puke pohlepe za kraljevskom krunom.
Akademik medjutim sudi. da je Andrija ustajao na brata.
da brani i ntvrdi svoje nasliedno prave proti novome
principu. po kojemu bi sinovi kraljevi imali  prece
pravo na prijestolje od  brade njegove. Zanimljivo je
jod konstatovati, da je kralj limerik osim Andrije imao
jos dva brata: Salomona i Stjepana. To saznajemo iz
kronologickoga prijegleda, sto ga je u poloviel XIV.
stolje¢a zagrebacki kanonik, Ivan arcidjakon goricki,
prilozio svojemu djelu: | Statuta capituli Zagrabiensis

saeculo NIV,
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U istoj sjednici priobéi se od prof. dra. Petra
Matkoviéa knjizevna obznana: ,Vicko Dimitrije
Voléié, Dubrovéanin kartograf XVL vieka¢
(za Rad).

18. studenoga: od prof. T. Smid¢iklasa nekrolozi
(za Ljetopis) o dvama pokojnim akademicima, i to: 1.
O dru. Ivanu Crnéiéu (1830—1897). Najprije se iza
pogleda u njegovu mladost ogledaju njegovi prvi mla-
denacki pokufaji u tumacenju glagolskih spomenika.
Zatim se ogleda sto je uradio za znameniti spomenik
Zvonimirvrov kod sv. Lucije u Baskoj dragi

-

kako je oko svoje radnje  Najstarija po\'!.e.s.t
krékoj, osorskoj, rabskoj, senjskoji krbav-
skoj biskupiji® savio vise radnja, koje sve zajedno
razsjetljuju povjestno-geogratfijske i entnogratijske prilike
primorskih strana najstarije dobe: koliko je privriedio
svojim ,Dukljanskim ljetopisom®: osobito pak
koliko mu je zahvalna slavenska nauka za novo izdanje
Asemanovaevangjelistara. Akademik se napokon
dotaknu i zasluga Crnéicevih oko napredka nasega za-
voda sv. Jerolima v Rimu i oko povjesti nje-
gove, a 1 za nove crkvene knjige slavenske hrvatskim
biskupijama. 2. O o. Euzebiju Fermendzinu
(1845—1397). On je kao gencralni definitor reda sv.
Franje bio historik franjevackoga reda te nastavio sa
NXV. sveskom Annales Minorum —sve do konea
XVIIL. vieka. — Kako mu je bio otvoren arkiv rimske
propagande 1 svih samostana po nasim zemljama, pri-
kupio je veliko gradivo u Acta Bulgarica, Acta
Bosnae, inapokon Acta Uroatiaceccelesiastica,
kojima se¢ znamenito razsvjetljuje povjest Jll"()§1<lVLH\1\111
zemalja crkvena 1 kulturna u najstrasnije  doba, kada
su Turei ove zemlje poklopili. A dragocjeni su i njegovi
prinosi za kulturnu povjest i knjigu hrvatsku v XVII.
vieku.
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2. prosinea : od prof. dr. A. Musiéa: ,Relativne
redenice u hrvatskom jeziku“ (za Rad).

Akademik najprije istiée, da u hrvatskom jeziku (kao
i u drugim jezicima) imaju dvije kategorije relativnih
redenica. Jednoj pripada primjer: No ja trazim siina
Vlah-Aliju, koji mi je dvore rasturio (Vuk, N. pj. IL.
216.); a drugoj pripada primjer: Ko drugomu jamu
kopa, sam ¢e u nju pasti (Vuk, N. posl.). U prvom pri-
mjeru relativ ,koji“ zna¢i ,on“, a u drugom relativ
,ko“ znac¢i yako z, ako y, ake z ... ako makar tko“.
S toga zove pisac drugu kategoriju relat. recenica ,hipo-
teticke relat. rec¢enice®, a prvu kategoriju ,paratetidke
relat. recenice. Onda se u kratkoj digresiji pisac osvrée
na indefinitna pronomina, kojih se razlikuju takodjer
dvije vrste: individualna (n. pr. ,netko“) i generalna
(n. pr. ,tko“); prva se upotrebljavaju u atirmativnim
redenicama, a druga u hipotetidkim i u drugim redeni-
cama, koje imaju karakter hipotetickih rec¢enica. ()va
dipresija ima svrhu, da pokaze, da relativni pronomen
nije nista drugo nego generalni indefinitni pronomen, a
hipoteti¢ke relat. recenice da su upravo hipoteticke re-
¢enice bez hipotetike konjunkeije (ako). Ako je tako,
onda je relativni pronomen (od indefinitnoga) postao
upravo u hipotetickim relat. redenicama, a istom iz njih
presao 1 u paratetiCke. U opée valja za indoevropski
prajezik suponirati dva relativna pronomina, i to ,jo-*
za parateti¢ke relat. redenice 1 ,go-* za hipoteticke relat.
redenice; prvi je postao relativan od anaforickoga, a
drugi od indefinitnoga. Pojedini su pak jeziei ponajvise
prihvatili samo po jedan od ova dva pronomina za jednu
1 za drugu vrstu relat. redenica, pron. ,jo-“ n. pr.
staroindijanski 1 gréki jezik, a pron. ,go-“ n. pr. latinski,
litavski i slavenski jeziei (ali se u slavenskim jezicima
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kao relativ upotrebljava i pron. ,jo-“, n. pr. u staro-
slovenskom, ,i-2e, ja-Ze, je-Ze).

U drugom dijelu raspravlja pisac o kondicionalu u re-
lativnim redenicama. U parateti¢kim je relat. redenicama
kondicional svagda preterit futura, a u hipoteti¢kima
moze biti 1 preterit futura i preterit perfektivnoga pre-
zenta. Napose govori o hipotetikim reéenicama s ,kad
bih*, koje isporedjuje s kausalnim recenicama sa ,kad*
(n. pr. Kad si svoga brata otrovala, ctrovat ¢edi mene
junaka. Vuk, N. pj. I, 216.). ,Kad“ se ni u jednom
ni u drugom sluéaju ne proteze na ,tada“ u glavnoj
redenicl, nego na rije¢  vrijeme (zgoda. situacija)“, koju
valja u misli dodati. Razlika je pak izmedju jednih 1
drugih redenica u tom, da se ono vrijeme (zgoda,
situacija), na koje se ,kad“ proteze, u kausalnoj re-
¢enici konstatira, a u hipotetidkoj suponira. Po tom na-
vedeni primjer zna¢i: Konstatirvam (da je bilo) vrijeme,
kad si svoga brata otrovala, pa s toga tvrdim: otrovat
¢es 1 mene junaka. A primjer: Kad mi ne bi dofo u
Drobnjake ti, moj brate Cerovié¢ Novica, ne bi mene
aga vjerovao (Vuk, N. pj. IV., 494.) — znaci: Supo-
niram (da bi doslo) vrijeme, kad mi ne bi dosao u
Drobnjake ti, moj brate . N., pa stoga tvrdim: ne bi
mene aga vjerovao. — Tako su hipotetidke redenice
s ykad bih“ upravo hipoteticke relativne redenice, a
kondicional je u njima preterit futura.— Za sve kategorije
redenica, o kojima pisac raspravlja, navodi obilje pri-
mjera iz samih narodnih umotvorina.

Od ¢lanova dopisnika:

23. sleénja: od o. Lusebija I"ermendzina: ,Li-
stina Sigismunda Taloveima od god. 1437.%;

30. listopada: od skolskoga nadzornika L. Zore:
+Nastavak paljetkovanja po jeziku*.

Od ne¢lanova:



32

23 svibnja: od gimn. prof. u Mostaru Mateja Milasa:
sspravei dubrovadkijeh rijeé¢i u Vukovu
rjeé¢niku® (za Rad);

30. listopada: od pristava u zemaljskom arkivu Emila
Laszowskoga: Starahrvatskazupanija pod-
gorska (comitatus Podgoria)® (za Rad), sliededega
sadrzaja:

Ova se zupanija spominje u izpravama od XII. do
XIV. vieka, a sterala se u priedjelu izmedju Kupe 1
Save, grani¢eéi s isto¢ne strane s Turopoljem, okidkom 7zu-
panijom i kotarom samoborskim. U svom uvodu temec-
ljito stoji Laszowski na stanoviitu, da su sve suvremenc
zupanije po Hrvatskoj uredba, koja se temelji na staro)
hrvatskoj uredbi Zupe. Svoju razprava o zupaniji pod-
gorskoj razdielio je u dva glavna odsjeka. U prvom
tumaci topografiju i obseg podgorske zZupanije, a u
drogom govori o uredbama njezinim. Sredistem pod-
gorske zupanije bio je grad Podgorje, kojemu danas
nalazimo razorene ostatke u razvalini ,Turanj* kod Sv.
Jane. Posto je ova zupanija obstojala samo do polovice
XIV. vieka, to se govori o spomenutom samo za raz-
dobhje od XII. do XIV. vieka. Razpravljajuéi o uredbama
podgorske zupanije, u prvom redu govori o zupanu
(comes) podgorskom: o vlasti njegovoj i o odnoSaju
mu prema kralju, vojvodi (hercegu) i banu hrvatskom
i prema bratstvima njegove zupanije. Medju Zupanima
podgorskim osobito iztice se Aleksander (1249—1259).

Ziteljstvo stare podgorske zupanije dielilo se u bratstva.
kojih su bile dvie kategorije. Jedno su plemenita bratstva
(jobagiones), a drugo su seoska bratstva (castrenses).
Medju prve spadaju Draganicéani, Cvetkoviéani, Pribicani,
Jackoviéi i drugi, a medju potonje Brebrovéani, (rori¢ani,
Slavetiéani itd. Govoreéi o bratstvima Zupanije podgorske
1ztiée se narodito njihov pravni polozaj, odnosaj prema
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zupanu, njihov medjusobni odnosaj, imovinske prilike,
pravni obidaji, eksempeija od ovisnosti prema podgorskom
gradu itd. Ovakova bratstva mogla su primiti 1 strane
u svoju zajednicu. a time su oni dobili isti polozaj kao
I ¢lanovi bratstva, koje ih je primilo. Neka bratstva po-
stala su plemi¢ima kraljevine: tako Domagoviéani i Pri-
bi¢ani. I castrenses, medju koje spadaju i tako zvani
peives“ 1 hospites“, mogli su kraljevskim privilegijem
oslobuditi se ovisnosti od  Zupanijskoga grada. Na taj
nac¢in stekose ,hospites® jastrebarski g. 1257, neovisan
svoj polozaj.

Zupmlija podgorska obstojala je faktiéno do pod konac
XIII. vieka, dok ju nisu kraljevskom darovnicom god.
1293. dobili knezovi Baboniéi. Po imenu obstoji 1 dalje
do poloviee XIV. vieka. Na mjesto zupana podgorskoga
spominje se od toga doba do poloviee XIV. vieka ,znpan
jobagiona podgorskih®, koji ipak nije istovetan sa ,.Zu-
panom podgorskim®. On je doista Zupan glavar bratstva
podgorskih. a njegov je odnosaj napram cjelokupnosti
plemenitih bratstva podgorskih, kakav je kasnije odnosaj
pojedinih ,zupana® ili ,sudea plemenite brac¢e® napram
pojedinom bratstvu.

Plemenita bratstva ostala su 1 nakon prestanka pod-
gorske zupanije vise manje neodvisna, unato¢ pritiska
zemaljske gospode, koja su drzala prostrane gospostije,
nastale na biviem teritoriju zupanije podgorske, dok su
seoska bratstva bili njihovi kmetovi.

U svim tim razloZenim odnosajima jasno se razabiru
uspomene na negdasnju starohrvatsku zupu podgorsku,
koja je tek pod vladom hrvatskih kraljeva iz kuée
Arpadoviéa zadobila neki promienjeni karakter, kako
su to i ostale hrvatske zZupanije (comitatus) dozivjele.

18. studenoga: od prof. dr. Gjure Surmina za
Stampu priredjena ,Acta croatica do god. 1500°
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kao sastavni dio akademijskoga zbornika ,Monumenta
Slavorum meridionalium®.

U razredu filosofijsko-juridickom :

13. prosinea: od pravoga é&lana dra. I. Markovida:
SPrilog estetidkoj nauciobaladi i romanei®
(za Rad).

Akademik pokazuje, da je u sastavu balade i1 romance
gotovo najznatnija oblikovna osobina — dosad jedva i
opazena od estetidara — ta, da li je sastav simetrijski ili
asimetrijski, 1 to peterodestan ili trodestan (kako wu
drami). Po tom obziru i po osobinah pjesnicke prikazbe
(dikeije) tumaci akademik njekoliko tipnih balada i
romanca skotskih, englezkih, skandinavskih, njemackih,
i sjeveroslavenskih. pak ,Hasanaginicu“ 1 ,Kosovku
djevojku®. Ova razprava ima biti obéenit uvod pota-
njemu promatranju balada i romanca po glavnih narodnih
skupinah prema bitnim im razlikam u sastavu 1 u
pjesnic¢koj prikazbi.

U razredu matematicko-privodoslornom :

Od pravih ¢lanova:

4. ozujka: od prof. dr. K. Zahradnika:1) ,Nov
prilog teoriji Descartesova lista“;2),Prilog
teoriji ¢unjosjeka*.

24. ozujka: od prof. dr. K. Zahradnika: ,Opazke
za Tavlorov red®.

Akademik pokazuje, kako se dade Taylorov red razviti
opetovnom uporabom prve izreke o srednjoj vrijednosti
funkeiji.

27. studenoga : od predsjednika J. Torbara: ,Zivot
i djelovanje Ljudevita Vukotinovidéa®* (za
Ljetopis).

Ljudevit pl. IFarkad rodi se u Zagrebu 14. sieénja
1813. Previsnjom dozvolom promijeni si god. 1841.
obiteljsko prezime IFarkas u Vukotinovié, te se poslije
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pisao Vukotinovié, osobito u knjizevnosti, ali 1 spojenim
prezimenom Vukotinovié-Farkas Nakon puckih skola
svrsio je prva detiri razreda gimnazije u Zagrebu, a
ostale kod pijarista u Vel. Kanizi. Filozofske nauke
svrdio je u Subotiel (Szombathely), a pravoslovne dijelom
u Zagrebu a dijelom u Pozunu. Ovdje je postao 1 ju-
ratom, te bude dodijeljen kao adlatus barunu Ljud. Be-
dekovicéu. Iza jednogodiznje prakse vrati se u Zagreb,
i bude uvriten u broj jurata kr. banskoga stola. Ovdje
bjese uveden u kuéu grofa Janka Draskoviéa, koji mu
ostade prijateljem 1 zastitnikom do smrti. GGodine 1332.
povede ga Draskovié kao zastupnik lrvatske na za-
jedni¢ki sabor u Pozun, gdje je imao zgodu da se sa
ostalim hrvatskim juratima pripravi i uvjezba za po-
liticki 1 parlamentarni posao. Poslije svriena sabora ode
u Be¢, gdje se duze vremena bavio proudavanjem pri-
rodoslovnih muzeja 1 kabineta. Vrativ se u Zagreb prak-
ticirage uz Oc¢ida 1 Fr. Smidta kod odvjetnika Tadije
Ferica. U njegovu stanu obdrzavala se je konferencija
god. 1834, na kojoj uz sudjelovanje Ljud. (Gaja, Antuna
Vakanoviéa, Nikole Marakovi¢a, Frana Kurelea 1 dr.
bude zakljuéeno na prijedlog Ljud. Gaja, da se izdavaju
hrvatske novine. Prema tomu zakljucku poc¢ese mjeseca
sijecnja god. 1835, izlaziti ,.Horvatske Novine® 1 zabavni
list ,Danica®, kojima bijage revnim suradnikom Vuko-
tinovié. God. 1836. imenovan je po velikom Zupanu
bar. Ljud. Bedekoviéu zupanijskim podbiljeznikom te
se preseli u Krizevee. God. 1840. izabran je pod vel.
zupanom grofom Petrom Pejadeviéem velikim sudcem
za moslavacki kotar. U ovom kotaru, koji je bio u
krizeva¢koj Zupaniji u narodnom, gospodarskom i soci-
jalnom pogledu najznatniji, bijase V. dusa ilirskoga na-
rodnoga pokreta te je u krizevackim zupanij. skup-
§tinama podeo prvi mjesto latinskoga ilirskim jezikom
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covoriti, a 1 u znamenitom saboru u Zagrebu g. 1847. poce
on poslije Ivana Kukuljeviéa prvi hrvatski govoriti. G.
1848. povjerio mu je ban Jeladi¢ vaznih funkeija. Tako
je on generala Hrabovskoga, kojega su Magjari kao po-
vjerenika u Hrvatsku slali, u Gradeua kod Krizevaca sa
20 konjanika obustavio, u biskupovu gradu pridrzao,
i poito je madosli ban s njime govorio, opet ga do
medje ugarske odpremio. Kad no je nakon svladanoga
magjarskoga ustanka podela 1 u Hrvatskoj organizacija
prema centralizaciji sa sluzbenim jezikom njemadkim,
imenovan je g. 1850. predsjednikom novo ustrojenoga c.
kr. krizevadkoga suda, ali je kod definitivne organizacije
21. stud. 1854. odpusten, buduéi obtuzen kao panslavista
a neprijatelj njemackoga jezika. Lisen sluzbe, povuce
sc k oteu na imanje Lovre¢inu, a onda preseli se u
Zagreb, gdje se bavio knjigom 1 uredjivanjem ,go-
spodarskoga lista“ (1855., 1850. 1 1857.) i skop-
¢anoga za ono doba s gospodarskim druZtvom narod-
noga muzeja. Uz to se mnogo bavio botanikom
te s prijateljem Sloserom proputovao Hrvatsku i Sla-
voniju, te joj proucio tloru. Kad je nakon slomljena
absolutizma g. 1861. ustav povraden, stupi V. opet u
politicku akeiju. Mjeseca sijeénja 1861. imenovan je ve-
likim Zupanom krizevadke zupanije, kojom upravljase
do 8. ozujka 1867., kadno bude pod kancelarom Ku-
Seviéem dignut, jer nije htio da provadja naredbu od
28. prosinca 1866. ob obéenitoj vojnoj duznosti, prije
nego se o njoj hrvatski sabor izjavi. LiSen sluzbe, po-
vucde se opet na imanje, gdje se gospodarstvom i knjigom
bavio.

Spomenuv Vukotinoviéev rad na beletristidnom,
politi¢kom, gospodarstvenom. a najobilatiji na
prirodoslovno-znanstvenom polju, kao i odli-
kovanja, kojima je za toliki rad pocaicen, zavrii aka-
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demik svoju razpravu ovako: ,Nije ovdje mjesto, niti
se ne smatram pozvanim, da izricem presudu o sve-
ukupnim Vukotinovicevim zaslugama na politickom polju;
nu od prvo ono doba, kako je stupio na ovo polje. ne
moze mu se poreci zasluga, da je u onodobnoj politickoj
1 narodnoj borbi za probudjenje narodne svijesti, ocu-
vanje narodnih drzavnih (,municipalnih) prava, te u
obée za obranu politi¢ke i narodne slobode medju ilirskim
boriocima u prvim redovima stajao. Na znanstvenom
pako knjizevnom polju, narocito u proudavanju prirodnih
odnosaja nase zemlje, stekao si je neosporivih zasluga,
$to mu je sa zahvalnoi¢u priznano ne samo u vlastitoj
domovini, nego i daleko u vanjskom udenom svijetu,
kako to potvrdjuju spomenuta priznanja i odlikovanja
raznith uCenih zborova i1 drustava. Priznajuéi sve to, a
osobito one zasluge, $to si ih je stekao u ilirsko doba
za probudjenje narodne svijesti, pridruzio ga je harni
narod u zajednickom pocivalistu svojim preporodite-
ljima“.

U istoj sjednici: od prof. dr. M. Kispaticéa: ,Kri-
stalinskokamenjeserpentinske zone u Bosni*
(za Rad.)

Najznatniji podatei o bosanskoj serpentinskoj zoni po-
tjecu od beckih geologa, Mojsisoviesa, Titzea 1 Bittnera,
koji‘su u druztvu sa Pilarom g. 1879. obavili geolozko
iztrazivanje Bosne 1 Hercegovine. Oni u glavnih ertah
odredise razprostranjenje serpentinske zone, te nadjose,
da ona sastoji od gabra i serpentina i samo na par
totaka nadjoSe jo§ diabaze 1 amfibolite. Od ¢ega je
serpentin postao, ne dodjose na ¢isto, a glede starosti
odredise, da je kamenje serpentinske zone prodrlo na
povrije pod konae kredne formacije kao eruptivno ka-
menje.



38

Da proué¢i hosansku serpentinsku zonu, zaputio se je
akademik g. 1892., 1393. i 1897. u Bosnu, te je obisao
Pastirevo, Kozaru planinu, Prisjeku, Skatovieu, Uzlomac,
Borju planinu, Ljubié planinu, Ozren, Majevicu, okolicu
Zvornika 1 Maglaja, Sudolin-Mahnacdu kod Zepéa, po-
rie¢je Gostovida 1 Krivaje, te okolicu Visegrada uz
Drinu. Lim, Uvac i Rzav. Iztrazivanje to pokazalo je,
da serpentinska ova zona sastoji od olivinskoga gabra,
troktolita (IForellenstein), serpentina i amfibolita, dok se
na rubovih te zone pojavljuju diabazi 1 melafiri. Ser-
pentini postali su od lherzolita. Amfiboliti su vrlo raz-
direni, te leze uviek ulozeni u serpentinu, a uz to po-
kazuju vrlo razli¢it sastav. Oni su se razvili kao amti-
bolovel (Hornblendefels), kao obiéni amtiboliti, piroxenski
amfiboliti, aktinolitni skriljavel, kao granatni i zoisitni
amtiboliti, kao eklogitni amfiboliti 1 eklogitni piroxeniti,
te napokon kao piroxeniti 1 cklogiti U razvoju svega
toga kamenja nasle su se mnoge énjenice, koje po-
kazuju, da se to kamenje ima uvrstiti med stare krista-
linske skriljavee. U tom nas utvrdjuju jos i brasilovei
(Thonschiefer), granatni filiti (Granat-phyllite) 1 krista-
linski vapneni skriljavei (kristallinische Kalkschiefer),
koji se mjestimice s njimi o druztvu nalaze.

Od ¢lanova dopisnika

24 oznjka:od prof. i docenta dr. A.Mohorovidida:
SJKlima grada Zagreba. L. Oborine® (za Rad).

U uvodn erta pisac historiju zagrebagkog observatorija,
iz koje proizlazi da je poceo u Zagrebu prvi opazati
financ. savjetnik D. Stanisavljevié koncem god. 1853.,
ali da su se njegova opazanja izgubila.

Od podetka god. 1857. pa sve do konea lipnja 1859
opazao je na zagrebackoj gimnaziji prof. Zeithammer,
a iza njegova odlazka nije se opazalo do pocetka pro-
sinea 1861.
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1. prosinca 1861. zapoceo je novu seriju opazanja g.
prof. J. Stozir i vodio opazanja do svog umirovljenja
t. j. preko 30 godina.

God. 1875.—80. nabavljeni su registrujuci instrumenti
za tlak zraka. temperaturc te brzinu 1 smjer vjetra,
tako da ima observatorij hiljeske za te elemente za
svaki sat od 1. sije¢nja g. 1830. do danas.

Prelaze¢ na sam predmet éitanja iztrazuje pisac po-
najprije dobrotu opazanja oborine prispodabljajué éitavu
seriju opazanja sa opazanjima u Ljubljani 1 istrazujué
vanjske dojmove, koji bi mogli stetno djelovati na do-
brotu opazanja. te dolazi do zakljucka. da su opazanja
izvrstna. a grad Zagreb 1 znanost mora da su zahvalni
prof. Stozira na mnjegovom dugotrajnom 1 savjestnom
radu.

Nadalje istrazuje promjenu mnozine oborine tijekom
codina i dolazi do zakljucka, da obstoji periodicitet od
30'T godina. iza kojega se vremena opetuju velike obo-
rine. Najveée oborine bijahu u drugoj poloviei 80-tih
godina. a ima da se vrate za 31 godinu. To potvrdjuju
1 mjerenja vode na Savi kod Stare Gradiske. koja je
izdao g. Lapaine. Osim toga se opetuju velike oborine
u razdobju od 51 do 51 godina. a mozda i od 10 do
10 godina.

Poprjeéna mnozina oborine za razdobje 1866.—1895.
bila je 911 mm.. poprjeéni broj dana sa oborinom 153,
a poprjecni broj dana sa snijegom 25. Najraniji je
snijeg pao 14. cktobra 18TI.. a najkasniji 17. svibnja
1895.

Poprjeéni maksimum oborine u jednom danu iznasa
475 mm., a najveél maksimum od 76 mm. pao je 4.
oktobra 1885.

Tecajem jedne godine mijenja se mnozina oborine
tako da ima dva glavna maksima a sedam nuzgrednih.



(Glavni minimum oborine pada na prvu polovieu veljace,
odakle raste oborina do polovice ozujka i ostaje stalna
do pocetka travnja. Onda raste dalje prvih osam dana
svibnja, pa do konea svibnja pada; zatim raste naglo
do 18. lipnja kao prvoga glavnog maksima u oborini. Od
tud pada do polovine srpnja, te se digne do prve po-
lovice kolovoza, a onda naglo pada do polovice rujna,
gdje imamo drugi glavni godisnji minimum. Sad se dize
naglo do 20. listopada kao drugoga glavnoga godiinjeg
maksima. Odatle pada iz podetka naglo a kasnije po-
lagano do prve polovice veljade.

Broj dana sa oborinom pokazuje istu pravilnost kao
i mnozina oborine, a tako isto 1 intensitet oborine, pod
kojim se misli broj milimetara vode sto padne u jednom
danu sa oborinom. Razli¢ito od mnozine oborine i broja
dana, pokazuje intensitet samo jedan glavni maksimum,
koji pada zajedno sa drugim glavnim maksimom oborine
na dragu polovieu oktobra.

Pogto instrumenat, koji grafiéno biljezi oborinu, djeluje
do sada samo tri godine, ne moze se mnogo kazati o
dnevnom periodicitetu oborine. Zimi je oborina najéeica
u noéi i u jutro, a najrjedja po podne, a ljeti je obratno
najéeséa po podne i u noci.

21. lipnja: od S. Lozanida u Biogradu: ,1zome-
rije homologih vrsta parafina“ (za Rad).

27. studenoga : od prof. i doecenta dr. VI. Varidaka:
Dokaz jednoga Weierstrassova stavka®
(za Rad), s pomocu kojega se dade svaka ciela trans-
cendentna funkeija prikazati u obliku bezkona¢noga
produkta, kad su dane vriednosti argumenta, uz koje
se ona ponistava. .

Od neclanova :

4. ozujka: od prof. dr.A.Heinza: ,Nekoliko misli
o definicijii klasifikaciji plodova“ (za Rad).
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Pojam ploda u nauénoj botaniei jod danas nije onako
izvjesno 1 jedinstveno definiran, kako bi, po misljenju
predavadevu, trebao da bude. Na pitanje, §to nam je
kod angiospermskih sjemenjada naznati plodom, nemamo
precizna jedinstvena odgovora, nego se u svim odgo-
vorima odrazavaju manje vide subjektivna shvacanja
pojedinih auktora, sto predava¢ ne drzi ni prikladnim niti
potrebnim, jer se pojam ploda sa svim ostro dade de-
finirati. Predavad iz blizega kritidki raspravlja o nekim
obi¢ajnim definicijama, $tono nam ih podadode razliéni
auktori od Linnéa do danas, i na zgodno odabranim
primjerima pokazuje konsckvencije, koje se za klasi-
fikaciju plodova nuzno pojavljaju bad odatle, sto
razliéni auktori razliéno definiraju pojam ploda. Da
klasitikacija bude jedinstvena, valjalo bi jedanput za
uvijek definitivno odrediti, 3to nam je razumijevati pod
plodom. Predavaé obrazlaze, zasto mu ne pristaje ni
koja od dosele danih definicija, koje po njegovu mi-
sljenju bez potrebe dijelom prosiraju, dijelom odvise
suzuju pojam ploda. Drzi, da bi najuputnije bilo, da
se kao plod ozna¢i samo ,onaj organ, koji je u
povodu oplodnje postaoodpestié¢aiod svih
s pesti¢cem od iskona u jednu nerazdruzivu
cjelinu sraslih dijelova evijeta“ Time bi kod
klasifikacije plodova suvisnom postala u prvome redu
kategorija t. j. ,nepravih plodova®, onda skupina t. zv.
»srasljika“ i neke druge od nevolje postavljene kategorije,
koje sadrze tvorind, koje se po misljenju predavacevu
nikada ne bi smjele zvati plodovima.

24. ozujka: od prof. i docenta dr. A. Langhoffera:
»Prilozi poznavanju ustnih desti himenop-
tera. I. dio: Apidi* (za Rad).

Predmetom razprave su svi zastupnici evropskih Apida,
veéina prema mikroskopskim podatcima, ostale prema
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specijalni dio, u kom se raspravljaju: maxilla,palpus
maxillaris, labium i palpus labialis kod po-
jedinih rodova napose. Radnja zakljucuje sa rezulati
iztrazivanja, koji su u u glavnom ovi.

Rod Sphecodes je izlaz za veliku vedinu Apida.
I parazitski A pidimogu se svrstati u niz, jer naknadne
promjene nastale parazitizmom po svoj prilici nisu dje-
lovale retrogradno, da bi niz zamrsile.

Maxilla na niZem stupnju sa kratkim gornjim
dielom (lamina) produljuje se kod onih viseg stupnja.
Palpus maxillaris, na nizem stupnju dug i 6ro-¢lan,
bude kod onih viseg stupnja kratak a reducira se
obiéno 1 brojem é&lanaka tako, da ga dak nestane. Razni
broj ¢lanaka kod wvrsti istog roda pokazuje nam valjda
put redukeije. Kod labiuma je ligula kod onih na
nizem stupnju kratka, a kod onih viseg stupnja bude
sve to dulja. Palpus labialis na niZem stupnju
sastavljen je od 4 prilicno jednaka ¢lana, od kojih se
kod Apida viseg stupnja prva dva produljuju i budu
sirja.

Posto su se ustne desti Apida razvile u tiesnom od-
noiaju sa cvietom, pripada im i znatnost u prosudjivanju
medjusobnog srodstva.

Eucera, Meleeta 1 Croecisa tvore srodnu hrpu.
Rilee im je dugo, palpus maxillaris ima vide
¢lanaka, paraglossae su duge.

Nomada te Macropis ¢ine prema gradnji ustnih
¢esti dojam Apida na nizkom stupnju. Dufourea i
Systropha imaju zajedni¢ko obiljezje u tom, da im
je maxilla slabo razvijena a palpus maxillaris
dug.

Rodovi Osmia, Anthrena i dr. pokazuju, da razvoj
ustnih ¢esti 1 u obsegu istog roda moze imati razni stupanj
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razvoja. Liep primjer te vrsti je Osmia maero-
glossa.

Prosopis 1 Colletes tvore sa nekojim eksotima
zajednidku hrpu, koja ée sa ostalim Apidima stajati u
savezu po svoj priliei tek na korjenu zajedni¢kog im
poriekla.

21. lipnja: od prof. dr. A. Heinza: 1. ,Gradja
za floruresiniicianoficeji zagrebacke oko-
lice, 12, Ima li bakterijski organizam ka-
rakter prave stanice?* (za Rad).

Kod prve teme razlozio je predavac¢ u kratko, kako
su Horisticke prilike Hrvatske u ovaj das jos slabo
poznate. Sto se je ns polju hrvatske toristike do sad
radilo, ticalo se je malo ne izkljudivo samo najvisih
bilina, naime sjemenjada 1 najvisih trusnjaca, naime
paprati, preslica i ervotoc¢ina. Za florn nizih bilina, na-
pose mahova, slatkovodnih i terestri¢kih resina, gljiva 1
shizofita, valjat c¢e tek prikupiti ¢itavu gradju, odnosno
upodpuniti onu, $to je dosele prikupljena, a te zaliboze
nema puno. Za tloru mahova zagrebadke okolice do-
prinjeo je predava¢ veé¢ prije dva priloga, a sada je
sakupio gradju za floru slatkovodnih 1 terestri¢énih resina
1 cijanoficejid za isti teren. Predava¢ konstatirao je za
zagrebacku okolicu do sad 108 vrsta pravil resina, koje
pripadaju 18¢m prirodnim porodicama i HGerm rodovima.
Cijanoficeja zabiljezio je DO sa 7 prirodnih porodica i
22 roda. Gradja je sistematicki poredana, diagnoze su
precizne, a stanovista toéno navedena.

Druga radnja raspravlja pitanje o organizaciji pravih
i to manjih i najmanjih bakterija, koje je predavaé
imao prilike dugo vremena i s te stranc izuc¢avati. Raz-
lidni su istrazivaoci organizaciju tijela bakterijskoga
razlidno tumacili. Jedni primjerice misle, da je dcitavo
bakterijsko tijelo ekvivalentno jezgri drugih stanica,
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a da citoplazme u opée nema ili tek vrlo malo u obliku
perifernog sloja. U sitnim zrnatim uklopinama nazri-
jevali su neki dapade jezgrice, nukleole. Drugi odluéno
poriéu nazocnost jezgre ili odgovarajuc¢ih njoj ustroja,
a zrnate uklopine drze za rezervne tvari. Ima ih opet.
koji misle, da se te zrnate uklopine imaju smatrati je-
zgrama, kKoje su u citoplazmi suspendirane, a opet drugi
tvrde, da i najmanje bakterije imaju jezgru, a oko ove
citoplazme, koja je kod nekih vrsta razvita u obliku
odite ,kapsule*, a kod drugih da se ta kapsula tek
prikazati dade razliénim specifiénim preparacijama. Prema
tome ima bakterijski organizam po shvacanju jednih
karakter jezgre, karijona, drugima je plastid bez traga
kakvoj jezgri, dakle moner, a treéi ga drze za pravu
stanicu s citoplazmom 1 jezgrom. Na osnovu vlastitih
iztrazivanja dolazi predavad do drugog rezultata: Citava
bakterijska plazma nije karijoplazma, 1 bakterijski orga-
nizam po tome nije ekvivalentan jezgri dragih stanica.
Bakterijska plazma nije ni dista citoplazma, ona sadrzi
1 karijoplazme, napose zrnaca hromatina, i prema tome
bakterijski organizam nema ni karakter pravog monera.

Bakterijski je protoplast mjesavina citoplazme 1 kari-
joplazme, oba se dijela nisu jos ostro diferencirala i
jasno odlucila jedan od drugoga, kako to kod drugih
pravih stanica vidimo, kapsula se nc moze smatrati cito-
plazmom, veéina je bakterija ni nema, a neki ju za-
mijenise preparacionim artefaktima. Prema tome bak-
terijski organizam nema ni karakter prave stanice. On
je plastid, koji izmedju monera i prave stanice drzi
sredinu. Po misljenju predavadevu u pravim bakterijama
Zivu 1 danas jo posredni oblici, koji filogeneti¢ki vezu
najnize monere, koji imaju jo§ homogenu plazmu, sa
pravim stanicama, u kojima je protoplazma veé ostro
diferencirana u jezgru i citoplazme.
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27. studenoga : od kand. filos. Kr. Babic¢a: .Gradja
zapoznavanje hrvatske faune hidroidpolipa®
(za Rad).

O njoj je izviestio pravi ¢lan Spiro Brusina ovim
nac¢inom: ,Njezni i prekrasni strucei morskog perja
(hidroidpolipa) svrac¢ali su uvick na se pozornost pri-
rodnjaka, a 1 tada dakako, kad se drzalo, da spadaju
u bilinsko carstvo, te se njima bavili i prvi iztrazivaoc
faune Jadranskog mora. Nu tek u drugoj polovini naseg
vieka stali se nag hidroidpolipi temeljitije proudavati.
Prvu poveéu razpravu imamo zahvaliti pok. prof. Mene-
ohini-u, koja je izdana godine 1845. Drugu je radnju
stampom objelodanio god. 1868. prof. K. Heller, koji
je za Jadransko more pobiljezio 37 vrsti. Dr. Graette
je god. 1883. i 1884. pridodao 14 wvrsti. Istodobno je
Pieper na novo popisao 37 vrsti. Ovima imamo dakle
da zahvalimo, sto je dobrahno poznata fauna hidroid-
polipa Jadranskog mora, osobito mletackog ili tricanskog
zaljeva 1 Dalmacije. IMauna speeijalnog hrvatskog Pri-
morja bila je gotovo nepoznata, dok nije kand. filozotije
Krunoslav Babié izpunio tu prazninu. Dosele je bilo iz
Jadranskog mora poznato blizu stotinu vrsti. upravo
96 hidroidpolipa. Pisac je ove razprave marljivo iztra-
zivao hrvatsko primorje od Rieke do Baga. a uz to
dodao gradju, koju je dobivao iz Rovinja.

Dosao je tako do vrlo povoljna uspjeha, posto je
odredio 13 wvrsti gimnoblasta a 35 vrsti kaliptoblasta,
ukupno 48 vrsti, dakle upravo polovinu dosele popisanih
vrsti faune Jadranskog mora. To je zaista veoma mnogo,
kad pomislimo, da je to tek prvi nas radnik na tom
polju, a da se naravno nije mogao dugo baviti ovom
granom hrvatske faune. Medju ovima ima pak 8 vrsti,
koje je pisac prvi konstatovao, to jest niesu dopale ruka
prijasnjih iztrazivalaca“.
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Sve ove razprave 1 prilozi Stampat ée se. prema kro-
nologijskome redu njihova éitanja po razrednih sjednicah,
u publikacijah akademijskih, a njeke, poglavito mnoge
iz podruc¢ja matemati¢ko-prirodoslovnoga. jur su stam-
pane ove godine ili se upravo doitampavaju.

Od ,Rada“ izasle su u prvoj polovier ove godine
knjiga 130. (s razpravami razreda tilologijsko-historij-
skoga 1 filosofijsko-juridickoga) i knjiga 131. (s raz-
pravami razreda matematicko-prirodoslovnoga) 5 za drugu
polovieu ove godine prispieva kraju stampanje ,Rada®
knjige 132. (s razpravami razreda filologijsko-historij-
skoga 1 filosofijsko-juridickoga. 1 knjige 133, (s raz-
pravami razreda matematicko-prirodoslovnoga).

[ istoj prvoj poloviei ove godine izaila je XI. svezka
akademijskoga , Ljctopisa®, u kojem je prikazano
djelovanje akademije tickom godine 1396. 1 stampan je
sastavljeni od predsjednika ¢. T orbara vjekopis: 0
Zivotu i djelovanju dr. Bogoslava Suleka*.
U Ljetopisu je priobéen 1 imenik predplatnika na aka-
demijske publikacije za cod. 1896.

Nadalje je u prvoj poloviel ove godine izasla 1.
knjiga nove vrsti publikacija akademijskih,
naime ,Gradja za povjest knjizevnosti hr-
vatske, uredio Milivoj Srepel“.

Urednik ,Gradje za povjest knjizevnosti hrvatske®
primio je od prosinca 1396. do sada od mnogih rodo-
ljuba novih priloga za taj ,Zbornik®. Prije svega za-
hvaljuje akademija gdji. Mariji ud. Sulekoviei, koja joj
je poklonila korespodenciju iz ostavine pok. dr. B. Su-
leka, te g. Dufanu pl. Preradoviéa, koji je dao na dar
Sulekova pisma iz ostavine P. Preradovica. Nadalje su
stigli za porabu ovi prilozi: ,Savez hrvatskih uéiteljskih
drustava* dao je za porabu ostavinu Dragojle Jarnevi-
¢eve, g. 3. Brusina pismo P. Preradovica 1 pismo Janka
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Draskoviéa, g. Bozidar pl. Kukualjevié pisma hrvatskih
knjizevnika iz ilirskoga vremena, g. Levin Kollay, Zupnik
u Slaveti¢u, rukopis kajkavske drame , Nije vsaki cipelis
na vsaku nogu* iz g. 1804., ¢. Vladimir MaZurani¢ naj-
znatnije priloge iz ostavine nasih prvaka bracde Ivana i
Antuna Mazuraniéa, ¢. Armin Pavié knjizevnu ostavinu
Ljudevita Vukotinovida, gosp. Sandor Rakovae obilatu
ostavinu Dragutina Rakovea, ¢. Vladimir pl. Simié neko-
liko listova iz ostavine Antuna Vakanoviéa, te g. vitez
Ivan Trnski pismo, koje mu je pisao B. Sulek. Napokon
su obecali dati gradje gg. Dragutin Hire, dr. Matija
Murko 1 dr. Ivan Scherzer. Akademija svima njima iz-
ride svoju iskrenu hvalu, pa moli i ostale rodoljube, da
se za njihovim primjerom povedu.

Kao posebno djelo iz matemati¢no-prirodoslov-
noga podrudja izadla je za drugu polovien ove godine
od prof. S. Brusine: ,Giradja za neogensku
malakolozku faunu Dalmacije, Hrvatske
i Slavonije uz neke vrste iz Bosne 1 Herce-
covine 1 Srbhije”, s predgovorom hrvatskim 1 fran-
cezkim. s tekstom latinskim, 1 sa 21. tabulom ilustru-
jucth slika.

Za istu drugu polovien publikaciji  ovogodisnjih pri-
spjelo je posve kraju stampanje zavrsnoga V. toma od
JMonumentaragusina, libri reformatio-
num¢ sastavljenoga ¢lanom dopisnikom prof. Josi-
pom Geleiechem, s uvodom 1 indexom od sastav-
ljaca.

Nadalje za istu drugu polovieu ovogodisnjih publika-
cija prispieva kraju Stampanje 17. svezke t. j. svrsetak
1V. knjige akademijskoga ,Rjeé¢nika hrvat-
skoga 111 srpskoga jezika“, izradjivana od
pravoga ¢lana Pere Budmana, a obuhvaca ta svezka

arke 51—G60.
7
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Nadalje za tu drugu ovogodiinju seriju primice se
kraju Stampanje II. svezke ,Zbornika za narodni
7ivotiobid¢aje juznih Slavena“ pod ured-
nikom dr. A. Radidéem, s ovim sadrzajem: za uvod,
koji je i napose odStampan u prvoj polovini godine
da se dieli sabira¢em gradje za narodoznanstvo u 2000
otisaka, urednikova ,Osnova za sabiranje i
proudavanje gradje o narodnom zZivotu“,
za zaglavak: nastavak urednikove ,bibliografije
o slavenskom narodoznanstvu“, a ostali su
sadrzaj prve dvie treéine prekrasne prikaze narodnoga
zivota 1 obidaja u slavonskom selu Otoku ter okoliei od
djakovackoga prebendara veled. ¢. Lovretiéa (i do-
njekle od uéitelja g. B. Juriéa). s urednikovimi foto-
grafijami sgrada i sprava, nosnje, tipova 1 njekih obi-
¢aja (n. pr. kraljicd, krstard, svatovd) u Otoku 1 oko-
lici. Napomenutoj urednikovoj ,Osnovi za sabiranje 1
prouc¢avanje narodoznanstveno® izrekli su Geski strud-
njaci svoje veliko priznanje; tako, da potanje spome-
nem samo jedno, dr. Zibert, docent kulturne historije na
prazkom ¢eskom sveudilistu i urednik narodoznanstvenog
dasopisa ,,(V)esky lid“, kazZe u tom ¢asopisu (broju od ,15
z4i1“, u literarnom priegledu str. 13). da je ,Radideva
osnova na §irokoj i svestranoj podlozi izvrstno sastav-
ljena, pokazujuéi neobiéno bistar smisao za znanstvenu
razdiobu gradje*; shéno se izjavise 1 g. Fr. Pastrnek,
prof. slavenske filologije u ¢eskom sveucilistu ter urednik
»Narodopisnoga sbornika ¢esko-slovanskoga®, i strudénjak
dr. Oskar Hovorka.

Po urednikovih podatecih napominjem o pribranoj
gradji za taj shornik ovo. ,Tijekom godine 1897. stiglo
je narodoznanstvenomu ,Zborniku® 37 prinosd, i to od
30 prinosnika. Prinosa ima iz Hrvatske i Slavonije
20 (iz kraja udbinskoga, krizevackoga, varazdinskoga,
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sisackoga, vinkovadkoga, pa iz Virja, Svinjarevaca, Zu-
panje, Srijem. Karlovaca, Josipdola i Hrnetiéa) ; iz Dalma-
cije, Istre i Primorja 10 (medju ovima iz kninske
krajine, otoka Lopuda, Cresa, Peljesca, Korcule, pa iz
Konavala i Bribira); iz Bosne 1 Hercegovine b
(iz Sarajeva, Zupanjca, pa bez oznake kraja); iz Crne
Gore 1; iz Kranjske 1. Najvredniji su neki pri-
nosi iz Bosne 1 Hercegovine: ,Muhamedanska ze-
nidbha“ od bega Kulinoviéa sa znamenitim lirskim
pjesmama, baladama i obrednim pjesmama; vrijedne su
razne biljeske uditelja Z o vka, 1 prinos nadzupnika
Nuiéa iz Zupanjea u duvanjskom polju. Vrijedan je prinos
upravnoga uditelja Andr. Jovideviéa iz Crne Gore.
Nada sve su zanimljivi 1 vrijedni prinosi Ivana Bar-
tolina iz Beloga mna otoku Cresu i poradi jezika,
kaki zacijelo nije joste u ovakoj ¢istoéi ugledao svjetla
u naloj knjizi. — 1 poradi sadrzine (vjerovanja i na-
rodno misljenje). Jednako su vrijedni prinosi seljakinje
Kate Janjcéerove iz Trebarjeva kod Siska 1 to po-
radi jezika, koji takodjer nije u nagoj knjizi u onoj éistoéi
poznat ; dalje prinosi Milene Sajvertove iz
Hrnetiéa kod Karlovea 1 Jurja Bozideviéa iz
Josipdola, oboje poradi jezika, osobito potonje. Vrijedan
je 1 prinos gosp. Iv. Ellgera iz Svinjarevaca u
Slavoniji po tom osobito, $to mu je prilozeno preko
60 zelenih trava s napisom narodnih nazivd. — Ostali
su prinosi manji, ali ni jedan nije bez vrijednosti. Prino-
snika, koji su se prijavili, da ée raditi, koji djelomice
rade, pa traze od urednika ,Zbornika“ uputd, tih ima
preko 250, i to upravo iz svih krajeva, gdje zivi narod
hrvatski, srpski i slovenski.*

U seriji za drugu polovicu ove godine izaéi ée prva
svezka one nove vrsti akademijskih publikacija,
koja se zove ,Zbornik znanstvenih djela za
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obéu naobrazbu®, troskom posebne zaklade, kojoj
je zakladi temelj polozila svojim  plemenitim  darom
prva hrvatska Stedionica uZagrebu; prva
svezka toga nasega zbornika, 1 to djelo pravoga célana
prof. N. Nodila pod naslovom ,Rimski svijet na
domaku propasti,i Varvari®, dostampana je preko
polovice. S njom ée se zajedno u sviet slati, od prilike
koneem sicénja, sve napomenute akademijske publika-
eije za drugu ovogodi¥nju seriju.

Za podruéne zavode ;g':(;‘u%rnijv, naime krn_lii%‘nir;n, arkiv,
i galeriju slika, valja mi prema podatkom njihovih po-
olavara napomenuti ovo.

Da bi se knjiznica akademijska, koju je dne 15.
ozujka o. g. zadesio gubitak mnogogodisnjesa njezina
zasluznoga nastojnika Matije Valjavea, a koja je 1 onako
poradi bolesti Valjavéeve neko vrieme bila zatvorena,
mogla &o prije uéiniti opet pristupna obéinstvu, izabrala
je akademija u sjednici od 4 travnja pravoga c¢lana
dra. Augusta Musi¢a zamjenikom knjiZnicéaru za godinu
1897. On je nastavio posao, koji je Valjavéeva smrt
bila prekinula. Sastavljanje glavnoga kataloga na temelju
eedulja doslo je do kraja slova M, te je ova prva po-
lovica kataloga ved 1 uvezana. Nastavak toga posla za-
mjenik je knjiznicaru obustavio, jer je vidio, da treba
drugu polovien kataloga u ceduljah jo¥ jednom

“iug §1031 - u ceau

T\I"D(f‘]t‘-
pregle
dati. Kako akademijska knjiZnica raste ponajviie perio-
di¢nimi publikacijami, koje joj izvanjske akademije salju,
prieko je potrebna toéna evidencija tih periodiénih pu-
blikacija, pa se prosle godine najvise i radilo oko te
evidencije, ali ovaj obsezni posao ni iz daleka nije jos
svrden. Popis duplikatd nadinio je jos pok. Valjavee, a
ove se godine taj popis Stampao, ne bi li se tako dupli-
kati lakfe prodali. Da to izvede, bit ée briga akademije
u bududéoj godini.
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U arkivu akademijskom, kojemu je od prosaste
glavne skupstine na delu predstojnik razreda filologijsko-
historijskoga T'adija Smic¢iklas, udinjen je tiekom
ove godine priegled svih akata cieloga arkiva, da se po-
stavi u kronologijski red. Obiteljski arkivi ostali su pod
imenom familija, za 18. 1 19. viek, a sva druga akta i
diplomata prvanjih vjekova metnuta su u jedan krono-
logijski red. ,Ac¢ta croatica“ uredjena su napose
kao posebna skupina do konea 17. vieka. Isto tako su
popisani rukopisi, koji su prije bili nepopisani, i postav-
ljeni su u red rukopisd. Ujedno su tickom ove godine
prepisani sve do god. 1600. regisiri domadéih zagrebackih
arkiva, 1 to: ,Acta ncoregistrata”, #to no se danas na-
laze v Budimpesti, 1 regesta zagrebackoga biskupskoga
arkiva. Prema novdanim sredstvom  nastojat ée se, da
se taj posao nastavi.

O Strossmaverovoj galeriji slika izvie-
sta se, po podateih galerijskog ravnatelja gosp. Nikole
Masica, za tedaj godine 1897, sliedeée : Galerija se wwmo-
zala: 1. Darom druztva umjetnosti u Zagrebu:
kopijom Rafaelove slike ,Madonna di Foligno“ po izvor-
niku. nalazeéem se u Vatikanskoj galeriji slika u Rimu.
Kopiju ovu (vis. 75 em. dug. 48 cem.) izradio je vierno
1 osobitom umjetnickom vjestinom glasoviti njemacki
umjetnik Johann Leonhard Raab, bakrorezac 1 pro-
fesor na kr. akademiji umjetnosti u Miinchenu. Ta ko-
pija slikana je u akvarelnih bojah 1 kopirana u Rimu
pred samim izvornikom. 2. Darom slikara gosp. Josipa
Busana, u Varazdinu: izvorna slika (vis. 74 em. duga
591, em.), izradjena uljenim bojami, kojoj je mnaslov:
»Obiduj prije jela®, prikazuje starca, koji pred frugalnim
jelom pobozno zaklopljenih ociju 1 ruku moli.

Akademija se 1 ovom prigodom najsrdaénije zahva-
ljuje ,druztvu umjetnosti u Zagrebu® i slikaru g. Josipu
Busanu za krasne darove.
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Iz galerije sliki ove je godine odaslana na izlozbu
u Mletke slika Vlaha Bukovea ,Gundulié zamislja ep
Osmana®, a na izlozbu u Kodanj tri slike Nikole Magiéa :
,Grusdarica, u Posavini®, ,Ljetna idila® i ,Starac Lidanin.
— Knjiga, uredena miniaturnim sli¢icami i ukragenim inici-
jali: ,Sbornik pisama lvana Runjanina®, koja se na-
lazila u VI. dvorani galerije slika u staklenom ormariéu
pod katal. brojem 3H1. slovo Y, premjestena je iz ga-
lerije slika u arkiv jugoslav. akademije, te se odsele
ondje nalazi pod inv. brojem.

Galerija slika do sada je bila za javni posjet otvo-
rena na ¢etvrtak i nedjelju od 10 sati prije podne do
1 sat poslije podne. S mnogih razloga pronasasto je
da je dovoljno, ako je otvorena (na iste dane) samo od
10—12 sati. te je to i odredjeno. I ove je godine ga-
lerija bila mmnogo posjec¢ivana. Od posjetilaca zapisalo
je svoja imena u knjigu ove godine (do danas) 4000
osoba, a mnogo je bilo posjetilaca, koji se nisu upisali.

Stanje svih umotvora galerije je (sa neznatom razli-
kom) isto, koje bijase onda, kad su u galeriju preuzeti.
U zbirei spisa, ti¢uéih se galerije, nalazi se jedan popis
sastavljen pri preuzimanju sliki u Djakovu, u kojem
su zabiljezene manjkavosti (ostete) na nekih slikah pri
preuzimanju njihovu u galeriju.

Poito prvobitne galer
staurovane, od kad su preuzete, to dakako sve one
ostete jos postoje. Jedna veoma liepa i osobito vriedna
slika (Dvor. 1V. katal. broj 243 [3. izd.|: Cima da Co-
negliano ,Dva svetea®) takodjer je u oitecenom stanju
u galeriju preuzeta. Ostedenost se sastoji u tomu, da se
boja u sred slike na njekih mjestih ljusti. Uzrok je
tomu ljustenju u materijalih, kojimi je slika u svoje
doba radjena. To ljustenje je poznata i veoma opasna
bolest kod slika, jer se ono samo od sebe (doduse po-



lagano) sve dalje razgranjuje. Bilo bi od velike koristi,
da se ta prekrasna slika vjestu i pouzdanu restauratoru
slikd posalje, ma popravak, koji bi dosadanji kvar iz-
pravio, a daljnje Sirenje kvara preprie¢io. Ravnateljstvo
galerije se je na pouzdanome mjestu (kod ravnateljstva
c. 1 kr. galerije slika u Be¢u) razpitalo 1 dobilo adresu
za viedta 1 nepreskupa restauratora slikd (koji je stalno
namjesten kod spomenute dvorske galerije), 1 preporuca,
da se slika u Bed na popravak poslje, ¢im to sredstva
akademije budu dozvoljavala.

Galerijski odbor je (u sjedniei od 21. travnja o. g.)
prihvatio predloge g. arhitekta Josipa Van-
»asa o umjetnickoj uresbi arkade I'ranje Rad-
koga, ter prema tomu reéeni gospodin arhitekt izra-
djuje naert.

Akademija je destitala luziéko-srbskoj ,Matici u Bu-
diginu prigodom njezine pedesetgodiinjice (21. travnja
0. )

Kod proslave pedesetgodisnjice carske akademije zna-
nosti u Bedu 30. svibnja zastupaie nasu akademiju
njezin predsjednik, gospodin Josip Torbar. Ne dugo
iza te slave. ove jeseni, preminuo je preugledni pred-
sjednik carske becke akademije, znatni povjestnicar Al-
fred Arneth, ter je nasa akademija carskoj beckoj
svoju sazalost izrazila.

Kod odkriéa spomenika u Biogradu dne 25. svibnja
0. g. botani¢aru dru. Josipu Pan¢iéu, biviemu ¢&lanu
nase akademije i nasemu zemljaku, zastupate nasu aka-
demiju pravi ¢lan Spiro Brusina.

Kod svetéanosti prienosa kosti Vukovih u Biograd
a Kopitarovih u Ljubljanu dne 12. listopada o. g. zastu-
pali su nasu akademiju 1 polozili po vienaec u njezino
ime: u Biogradu élanovi akademijski P. Budmani, dr. T.
Mareti¢, dr. Janecek 1 dr. Zahradnik, a u Ljubljani taj-
nici dr. Vrbanié¢ 1 dr. Markovic.
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Samu akademiju nasu stizala je tiekom godine, de-
tirl puta zasobice, tezka tuga smréu céetvorice njezinih
prezasluznih ¢lanova. Dr. Ivan Crnéié rodom iz sela
Polja na otoku Krku, umro je kao kanonik u krilu na-
fega Svetojeronimskoga kaptola u Rimu 7. sicénja o. g
Neprolazne su njegove zasluge u tumadenju  glagolskih
spomenika, napose ,Zvonimirova kod sv. Lucije u Baskoj
dragi“, onda u djelu ,Najnovija poviest krékoj, osorskoj,
rabskoj, senjskoj 1 krbavskoj biskupiji, pak =za ,Du-
kljallﬁ}{i U('i()l”’.\‘“. l]'d}i u leiilll('llii()lll Hnovol iZ(lillljll
»Assemanova evangjelistara®, pak za nove erkvene knjige
slavenske hrvatskim biskupijam, 1 napokon za boljak i
za poviest nasega zavoda Sv. Jerolima u Rimu. — Ma-
tija V :\lj avee, rodom iz sela Bele kod Kranja, vevni
eimn. uéitelj, prije v Varazdinu, a onda o Zagrebu do na-
vrena doba siuzbe, umro je u Zagrebu 15, ozujka o, g
U mladosti vrstan slovenski pjesnik, velezasluzan kao sa-
bira¢ slovenskih 1 kajkavsko-hrvatskih tradieijnih puckih
umotvorina, poslije kao uredjivaé jedne c¢esti akademij-
skoga rjecnika, kao pisac vise akademijskih razprava
iz podrudja slavistike, a najpade iz akeentologije slovenske
s izporedbom naglasa hrvatskoga 1 sjeveroslavenskih, 1
kao visegodiinji nastojnik akademijske knjiznice, ostavio
je slovenskomu i hrvatskomu narodu trajnih privreda
svojega rada. — Iranjevac  jedno vrieme generaini de-
finitor reda) o. Euzebij (Fermendzin, rodom iz
bugarskoga sela Vinge u Banatu, umro je u franjevackom
samostanu u Nagicah 25. lipnja o. g. Neprolazne su nje-
gove radnje na polju povjestnicarskom: za Annales , Mi-
norum® izradio je kao imenovani historik svoga reda
znatnu partiju, onda je sabrao i priredio znamenita , Acta
Bulgariae®, ,Acta Bosnae“ i ,Acta Croatiac ecclesia-
stica®, ter podao dragocjenih prinosa za prosvjetu i
knjizevnu poviest hrvatsku 17. vieka. — Dr. Pavao
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Muhic umirovljeni predstojnik kr. zemaljskoga vlad-
noga odjela za bogostovje 1 mastavu. rodom iz Pozege.
umro je u velikoj starosti 17, listopada u Zagrebu. Ve-
likih je zasluga stekao za nasu nancénu prosvjetu kao
profesor 1 ravnatelj bivie pravoslovne akademije v Za-
arebu, zatim kao izvjestitelj saborskoga odbora za osnutak
akademije znanosti 1 sveudilista. ter je hio ovoj akade-
miji ¢lanom od njezina pocetka, a kod otvaranja sveuci-
lista vladnim predstojnikom za  bogostovje 1 nastavu:
bio je njekoliko godina predsjednik akademije u tezkih
prilikah njezinih. — Akademija je svojim nezaboravnim
élanovima izkazala povodom njihove smrti sve zalobne
pocasti: kod pokopa Matije Valjavea govorio je nad-
erobno slovo élan dr. AL Musiés a kod pogreba Pavla
Muhica ¢lan dro o Vrebanic, o ovoj svetéanoj pricodi
¢lanovi akademije na harnu Zalobnu uspomenu klicu ne-
zaboravnim pokojnicima: vjedna slava!

Za nove clanove akademijgke izabrant su u
ovegodiznjoj elavnoj skupstini akademijskoj dne 160 pro-
sinca: u razredu filologijsko-historijskom
za ¢lana dopisnika dr. Matija Murko, docent sla-
venske filologijs na sveudilistu 1 uéitelj ruskoga jezika
na orientalnoj akademiji v Beco. a u razredu moate-
maticko-prirodoslovnom za ¢lanove dopisnike
dr. Antun Heinz, profesor n kro svewcilistu zagre-
backom, i dr. Mihajlo Petrovié, profesor na velikoj
skoli u Biogradu.

U istoj ovogodiznjoj skupstint akademijskoj, dne 16.
prosinea, izabrani su: za knjiznicara pravi c¢lan
dr. August Musié, a za ravnatelja Strossmaye-
rove galerije slika prof. Nikola Masié, 1 to za
sada na dvie godine, t. j. do roka, do kojega su iza-
brani 1 ostali akademijski funkcijonari.



4. (itanje razprave
PRAVOGA ¢TLANA DrRA. MILIVOJA SREPELA
o humanistu SiZgoricu.

Napokon je u svedanoj sjedniei ¢itao pravi ¢lan dr.
Milivoj Srepel svoju spomenutu razpravu, iz koje dono-
simo ovaj akademikov izvod.

JJuraj Sizgorié, potomak Sibenske patricijske obitelji,
rodio se u prvoj polovini X'V. vijeka, a bijase sinovac
¥ibenskoga  biskupa  Jurja bugorl(,n koji je obnovio
stolnu erkvu u Sibeniku. Pjesnik Sizgorié izuéi nauke

u Padovi, koje se uvijek s postovanjem sjecao, te po-
stade u Nibeniku kanonik i biskupski vikar. On se pro-
slavi svojim latinskim pjesmama, koje su ftampane u
Mlecima godine 1477. Zbirkd njegovih pjesama ima tri
knjige, a nahode se u njoj elegije, ode, hendekasilabi
i pjesnicki kalendar. Sizgori¢ se u spoljasnjoj uredbi
svojih pjesama povodi za Stacijevim ,Silvama“, koje
su prvi put stampane g. 1472. U svojim elegijama Siz-
gori¢ se prislanja ponajpade uz Ovidija, u odama uz
Horacija, a u hendekasilabima uz Katula. Najbolje su
mu pjesme one elegije, u kojima opisuje svoje nevolje
i jade, osobito mu je Krasna elegija o napadaju turskom
na sibenski kotar 1 autobiografija. Manje su pjesnicke
cijene mnogobrojne poslanice, koje je upravio svojim
prijateljima po Dalmaciji i Italiji, ali su nam dragocjene
osobito poradi toga. jer su nam obilato vrelo za pozna-
vanje kulturnih prilika hrvatskoga mnaroda u Dalmaciji
u XV. vijeku. Osobito nam je mila u zbirei poslanica
Maruli¢eva, iz koje razabiramo. da je mladji Marulié
Siigmriéa, koji je wveé¢ bio ma glasu 1 po svoj Italiji,
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smatrao u neku ruku svojim uéiteljem. Buduéi svecenik
Sizgori¢ je iz svoje pojezije uklonio osobni erotiéni ele-
menat, ali kao velik &tovatelj starinske elegije nije mogao
sasvim mimoié¢i ljubavi, pa zato govori o njoj apstraktno.
Svoj pjesnicki kalendar udesio je Sizgorié po Ovidi-
jevim ,Fastima“, ali se ovdje, kao i u ostalim pje-
smama njegovim, ukritava kriéansko vjerovanje s po-
ganskim uspomenama. Premda se u svakoj Sizgoricevoj
pjesmi po ukusu humanizma opaza imitacija starinske
pojezije, ipak se razabira da je njegovu talentu vise
prijala slobodna kompozicija elegije. nego stroga kon-
centracija ode, U dikeiji 1 metriei Nizgori¢ se posluzio
onim napretkom, koji je nahodio u rimskoj elegiji od
Katula do Ovidija. Dok su mnogi humanisti s prijezirom
eledali na narodno blago, Siig‘orié u svojem rukopisnom
djelu ,De situ lyriae et ecivitate Sibenici® (g. 1487.)
s najveéim zanosom govori o hrvatskim narodnim  pje-
smama pogrebnim, svadbenim. ljubavnim, bukoliénim i
u kolu; dapace iz ovoga djela saznajemo, da je sku-
pliao 1 na latinski preveo narodne poslovice, koje mu
se ¢ine umnije nego Solonovi zakoni 1 Pitagorine pouke.
Po tom pripada Siigoriéu slava, da je prvi sabirad na-
rodnih posloviea hrvatskih. Na zalost nije se saduvala
njegova latinska pjesma u pohvalu grada Sibenika. Naj-
starija umjetna pjesma hrvatska, Maruliceva |, Judita®,
dovriena je 22. travnja 1501. u Spljetu; ovomu pro-
evatu hrvatske umjetne pojezije XVI. stoljeéa utiru put
nasi humanisti X'V. stoljec¢a, koji su prvi upalili lué pro-
svjete na talijanskom ognjistu 1 njome obasjali domo-
vinske krajeve. U kolu ovih ludonoia pripapa vidno
mjesto humanistu Jurju Qiigoriéu. koji se po ukusu ta-
dasnjega vremena u latinskom jeziku nazivao ,Sisgo-
reus®.



VI
ZAGLAVNI RACUNI
za godinu 1897,

1. Izvije&ée tajnika

o radunima za godinu 1897,

Slavna akademijo!

U drugoj skupnoj sjednici od 2. veljace o. g. izabrala
je slavna akademija gospodu akademike dr. K. Zahrad-
nika 1 M. Zori¢iéa, da pregledaju radune o novéanoj
upravi jugoslavenske akademije u godint 1897, Nakon
potankoga pregledavanja, isporedivii blagajnicki dnevnik
s prilozima, ustanovige spomenuta gospoda, da je ukupni
prihod akademijin g. 1897, iznosio svotu od 25.649 for.
02 nvé., a ukupni rashod iznos od 25.142 for. 84 nve.
tako, da je na koneu upravne god. 1897, preostao visak
2506 for. 18 nvé., koji se ima prenijeti na radun ove
eodine kao izvanredni prihod. Ovaj je rezultat gospo-
darske uprave tim povoliniji. sto je akademija svoi pro-
deficitom od 462 for.
prekoracen proracun
za 2921 for. 84. nvé. tako, da je naprama prihodu,

racun za god. 1397, zakljucila s
te sto je povrh toga codine 1847,
proradunanom za god. 1897, faktiéni trotak u ovoj go-
dini bio veéi za 3.383 for. 84 nve. Razlog je ovomu
povoljnomu pojavu taj, sto je primitak g. 1897. naprama
proradunu bio veéi za 5.890 for. 02 nvé., te $to je on
ne samo dosegnuo, da se pokrije navedeni veéi trosak,
nego da ostane 1 suvisak u iznosu 2506. for. 18 nvdé.
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Vecéi je primitak nastao u prvome redu tim, sto je na
prodaji knjiga unislo za 2.010 for. 13 nové. vise, nego
li je bilo preliminirano, zatim, $to u proradun za god.
1897. nije bila uvritena svota od 1.248 for. 06 nove.,
koju je akademiji povratila visoka kr. zemaljska vlada
u ime one tangente, koju je preuzela za popravak aka-
demijske palade u godini 1896. Nadalje je prihod aka-
demijske zaklade od onih detiriju petina, koje akademiji
pripadaju prema ¢l 15, pravila. bio vedi za 937 for.
53 nové., a disti je prihod kuéa premasio napram pre-
liminaru svotu od 601 for. 15 nveé. Napokon je u ime
kamata od raspolozivoga novea. uloZenoga privremeno
u 1. hrvatsko stedionicu, unislo 123 for. 13 nvd., a od
ostatka. preostaloga god. 18Y6., prenesen je na radun
god. 1897, iznos od 969 for. 12 nové.

Sto se tide rashoda, duZnost mi je u prvome redu
izvijestiti. da je kod troskova uprave prekoraéen pro-
racun za 35D for. 10 nvé. unato¢ tomu, $to je na nekim
stavkama pristedjeno ukupne preko 226 for. Razlog je
ovomu pojavu taj. $to je kod raznih troskova prekoracen
prora¢un za 331 for. 1D nvé. 1 to za to, jer je aka-
demijska uprava pod ovom stavkom mogla raspolagati
samo s 1znosom od 100 for., buduét da je od prelimi-
niranith 600 for. morala platiti 500 for. w ime tretega
obroka za arkadu pokojnoga Rackoga. Potrogeno je pak
na same vijence za pokojne élanove Valjavea i Muhica,
te za Vuka i Kopitara blizu 150 for., zatim za puto-
vagja C¢lanova u Biograd i u Ljubljanu, te za put
predsjednikov u Bed k pedesetgodisnjici becke akademije
do 140 for., napokon je iz ovoga naslova kupljen okvir
za sliku Njeg. Velidanstva s troskom od 95 for.

Kod stavke prve juprava“ prekoraden je proraéun
u svemu za 175 for. 42 nvé. 1 to samo za to, jer su
troskovi pisarne i otpreme knjiga bili veéi za blizu
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200 for. Prijasnjih je godina bilo pod ovom stavkom
preliminirano 260 for., a za god. 1897. ukupno 400 for.
s obzirom na to, §to je akademija zakljudila u interesu
brze 1 sigurnije otpreme knjigd slati svoje knjige postom,
a ne putem knjizare. No pokazalo se, da je za postarinu
knjigd trebalo nesto preko 200 for., te se veé kod ove
stavke moralo potrositi preko 60 for. vise. Ovomu je
prekoradenju mnogo doprinijela 1 ta okolnost, $to smo
ove godine morali postom razaslati preko hiljadu komada
»Osnove za sabiranje i prouc¢avanje gradje o marodnom
zivotu“, u koju svrhu nijesmo u prorac¢un nista uvrstili.

Nadalje su uslijed uredjivanja knjiznice 1 arkiva znatno
poskodili troskovi za razne tiskanice i za kojckake kar-
tone, nadalje je uaprava radi preuredjenja knjiznice i
premjestenja stana podvornikova morala dati preurcditi
stelaze 1 ormare, te namjestiti na svim ormarima nove
kljudanice, napokon je treblalo nabaviti novo zeleno
sukno za stol, te nove stolove 1 svjetiljke za javne
sjednice 1 drugi nared za knjiznicu. Svi su ovi troskovi
bez obzira na nove tiskanice, iznosili svotu od blizu
150 for.

Kod naslova ,akademijska palada“ prekoracen je pre-
liminar doduse samo za blizu 26 for., ali 1 ovaj povoljni
uspjeh mogao je nastati samo time, sto je kod pojedinih
stavaka ovoga naslova poludena veda pristednja, dok je
kod stavke ,popravei i uzdrzavanje“ proraéun preko-
raden za blizu 120 for. i to za to, jer se je pokazalo, da
stakleni krov na pala¢i jod niposto ne odgovara potrebi
te smo ga morali radikalno popraviti, a u tu je svrhu
potrogeno blizu 300 for. — Napokon smo morali na-
mjestiti tri posve nove peéi, u koju je svrhu opet po-
troseno 110 for. Akademija nema zaliti ovih veéih tro-
skova, jer je iskustvo pokazalo, da je stakleni krov na



pala¢i sada posve uredjen, a uslijed novih peci da je
pristednja na drvu razmjerno dosta velika.

Uzevil u obzir sve one troikove, kojima se uprava nije
mogla ukloniti, te sve udinjene popravke, to je iznos od
365 for., koji je prekoraden kod troskova uprave, vrlo
dedan 1 umjeren.

Kod troskova za akademijske publikacije prekoraden
je u svemu preliminar za 2.566 for. 74 nové. uza sve
to, §to je kad pojedinih stavaka pristedjeno preko 1.630 fi.
Ove su pristednje nastale kod ,Rada“, kod ,Monumenta“,
kod ,Zbornika za noviju knjizevnost®, a imenito time,
5to se prema zakljuéku akademije nije stampala 21. knjiga
»Starih pisaca“. Svota od 850 for., koja se je u tu svrhu
morala upotrebiti, imala se je potrositi za drugi svezak
folklorskoga Zbornika. Uzme li se u obzir ovaj iznos,
to je uprava imala na raspolaganje za drugi svezak
ovoga ,Zbornika“ svotu od 2.450 for.,, dok za prvi
svezak, koji je izagao na racun god. 1396., nije preostalo
vise nego iznos od 969 for. 92 nové., koji je prenesen
kao gotovina iz god. 1896. Za oba dakle svezka imala
je uprava na dispoziciju u svemu 3.419 for. 92 nové.
— faktiéno je pak potroseno u tu svrhu 4.683 for.
43 nove., dakle vise za 1.263 for. 56 nové. Za djelo
akademika Brusine: ,Gragja za neogensku malakolosku
faunu®“ izdano je prosle godine 670 for. 09 nvé., te je
sav taj iznos potrosen preko proracuna, buduéi da je
akademija istom u srpnju proile godine naknadno za-
kljucila, da se to djelo izda 1 to iz pristednja, koje de
se postiéi kod izdavanja ,Rada“ razreda matematicko-
prirodoslovnoga; no kako je druga knjiga ,Rada® spo-
menutoga razreda Stampana u vecem opsegu, te je za
nju potroeno preko preliminara 124 for. 13 nvé., a kod
prve knjige istoga razreda manje za 452 for. 31 nvé.,
to je faktiéna pristednja kod obje knjige ,Rada“ ovoga
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razreda iznosila samo 328 for. 18 nové, te je uslijed
toga za publikacije ovoga razreda prekoracen proracun
faktidno za 341 for. 91 nve.

Kod ostalih publikacija nisu prekoracenja premasila
znatna iznosa, a ona svota, za koju je proracun pre-
koraden, nastala je uslijed povisenih cijena kod stampe.
Vedél iznos od 230 for. morao sc prekoraditi kod sabi-
ranja folklorske gradje s razloga, $to je gradja pritjecala
u veco] mjeri, nego li se kod sastavka prorac¢una mislilo
isto je tako prekoraden prorac¢un za vise od 90 for. za
prepisivanje historijske evadje, buducéi da se akademiji
pruzila zgoda, da od gosp. Bisendorfera prekupi uz jefti-
niju ecijenu vecu koli¢inu prepisanith ,acta croatica®.

Sva ova prekoradenja za sabiranje razne gradje na-
doknadit ¢e se kasnije kod izdavanja odnosnih publikacija
Pristednje kod ,Rada* razreda filologijsko-historijskoon
a iznosu od 155 for. 60 né., zatim kod ,Monumenata®
svezak 19, u iznosu od 163 for. 10 ne., 1 kod ,Zbor-
nika za noviju knjizevnost u iznosu od 135 for. 33 ne.
poludene su s toga, $to su odnosne publikacije izagle w
nesto manjem opsegu, nego li se kod sastavka prorvacuna
mislilo.

Buduéi da je potpisanome pokraj navedenih do sada
rac¢una duznost voditi 1 neke druge, to mi je cast o
njima izvijestiti slijedece:

Sto se prije svega tide raduna o prihodu od izvan-
redne prodaje publikacija, izaslih do konca godine 1394,
to je na konto ovoga racuna iz godine 1390, prenesena
svota od 4.684 for. 23 nvé., a uz to je u ime kamata
od ove ulozene glavnice k ovoj svoti prirasao iznos od
387 for. 91 nvé.; potroseno je pak na temelju zakljucka
glavne skupstine od 17. prosinca 1396. tecajem prosle
godine za istrazivanje zemlje 1 za sabiranje folklorske
gradje ukupno 1.000 for.,, te je ova svota u smislu
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gornjega zakljudka prilozena k svoti redovnoga prihoda
i ondje u primitak stavljena. Buduéi da se tecajem g,
1897. publikacije izasle do konca godine 1894. u smislu
zakljudka glavne skupstine od 17. prosinca 1896. nijesu
vite prodavale uz sniZene cijene, osim ako je tko kupio
sva akademijska izdanja, to se na ovaj konto nijesu
vide unadali dohodei od prodaje knjiga. Prema tomu je
ukupni primitak na ovomu kontu iznosio te¢ajem god.
1897. iznos od H5.063 for. 14 nové., a izdatak 1000 for.,
te je preostatak od 4.063 for. 14 nvd. prenesen na
racun god. 1898,

Radun o prodaji knjige ,Zivot i djela dr. Franje
Rackoga“, koji se takodjer napose vodi, jer je prihod
od prodaje te knjige namijenjen za arkadu pokojnoga
Rackoga, izkazuje u primitku iznos od 1.310 for. 64 ndé.,
a u izdatku svotu od BOO for. Od svote izkazane n
primitku, preneseno je iz ra¢una od god. 1896. ukupno
1.142 for. 35 né., u ime kamata unidlo je 39 for. 29 né.
a od prodaje knjiga 129 for. Izdatak u iznosu od H00 for.
potrosen je za isplatu tredega obroka za arkadu po-
kojnoga Rackoga. Isporedivii primitak s izdatkom pre-
ostala je ma ovome kontu svota od 810 for. 64 nové.,
koja je prenesena kao primitak na racdun ove godine.”

S tim u savezu stoji uprava novaca unisiih dobro-
voljnim prinosima za arkadu i za spomenik pokojnome
Rackomu. Po zakljucku ovoga racuna u godini 1896.
prenesen je na godinu 1897, iznos od 1,340 for. 78 né.
k tomu je unislo u ime kamata 19 for. 20 nvé., tako
da je ukupni primitak ovoga konta u g. 1897. iznosio
1.360 for. 03 nvé. Potrogeno je pak u svemu 90 for.
u ime nagrade arhitektu Vancasu za naerte, izradjenc
za uredjenje arkade. Prema tome je konadni radun za-
kljucen sa svotom od 1.270 for. 03 nvé., a ta je svota

prenesena na rac¢un god. 1893.
3
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Jus se pod neposrednom upravom akademije nalazi
zaklada ,za izdavanje znanstvenih djela za opéu na-
obrazbu“. U korist ove zaklade unislo je tedajem god.
1897. od 1. hrvatske stedione 5.000 for., zatim je na
korist ove zaklade priveden iznos od 2.000 for., sto ga
je god. 1896. u =znanstvene svrhe akademiji darovao
presv. gosp. grof Rudolf Normann, te iznos od 139 for
28 nvé., koji je priracunan toj zakladi kao dar pokoj-
noga zupnika Gustava Barabasa. Ukupni imetak ove
zaklade iznosio je prema tome koncem godine 1897,
svotu od T.139 for. 28 nvé.

Novae, koji pripada ovoj zakladi, zatim onaj od 1zvan-
redne rasprodaje publikacija, izaslih do konea . 1804,
te od prodaje knjige ,Zivot i djela dr. Franje Radkoga®
ulozen je uw ulozne knjizice 1. hrvatske stedionice, a
novae, koji je unisao dobrovoljnim prinosima za arkadu
1 spomenik pokojnoga Rackoga. na uloznice hrvatske
eskomptne banke.

Sve gore navedene ra¢une 1 ulozne knjizice pregledali
su potanko prema zakljucku skupne sjednice od 2. ve.
ljace 0. g. 1zaslanici akademije gospoda akademici Milovan
Zori¢i¢ 1 dr. Karlo Zahradnik, te ih pronasli u pot-
punom redu.

U Zagrebu dne 12. ozujka 1898,

;Tajnik:
Dr. Fran Vrbanic v. r.



2. Priegled

prihoda i rashoda jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti godine 1896.

A. Prihod.

Proradun Primitak Prema prora-
za . 1897, g. 1897, ¢unuvife (+)

) u for. u for.  manje (—)
1. Cetiri petine éistoga pri-

hoda iz akademijske za-

klade prema élanku 15.

pravila . . .. ... S 3800 4037, 937,
2. Strossmayerova calerija

slika . ..o 134 434 —
3. Cisti prihod akademijskih

kuéa . ... ... L 116256 12.126,, 601,
4. Cisti l)rihud od pl‘mhja*

ROJIEH ws oo o n 0w« 1500  3.510.,, -+2010.,.
5. Potpora pokroviteljeva za

Rjeénik ... .o 1.000  1.000 —

6. Od izvanredne prodaje

publikacija izaslih  do

konca god. 1894. prenos

na god. 1897.. .. ... 1.000 1.000 —
(. Od prodaje knjige: ,7Zi-

vot 1 djela Rackoga® za

arkadu . . .. ..o H00 500 ——
8. Kamati i ini prihodi . . 123.,, 123,
9. Povratak kr. zemaljske

vlade za popravak palace 1.248., —+1.248.,
10. Prenos od god. 1896. . . 969.9,  4-96Y.,4

Ukupni prihod  19.759 25.649..,  5.890.,,

*
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I. Troskovi uprave.

Proradun  Izdatak Prema prora-
za g. 1897. g. 1897.  d&unu vise ()
u for. u for. manje (—)
1. Uprava . . . ... 2430  2.605.,, 4175,
2. Akadem. palada 874 899,95 —+25.45
3. Knjiznica i arkiv 1.172 1.126.,, —45.,
4 Galerija slika . . . 536 354, —181.,,
5. Otplata zajma 634 633 5 —.10
6. Razni troskovi . . 600 981.. ; -H331. 4
Svi troskovi uprave 6.246 6.601.,, 355,
I1. Troskovi za akademijske publikacije.
Proradun  Izdatak  Prema prora-
za g. 1897, g. 1897. &unu viSe(+)
u for. u for. manje (—)
1. ,Rje¢nik* svez. 17. 2.150 2.21H ~-65
2. ,Ljetopis“ , 11. 450 4974, 47,
3. ,Rad* knjiga 130.,
131, 132, 133. . . 4.400 3.916.;, —483. 4
4. ,Monumenta spect.
hist. Slav  mer.“
knj. 29. . ... .. 1.725 1.561.4, —163.,,
5. ,Zbornik za narod.
zivot ete.“ 1. svez. - 1.796.,, +1.796.;,
6. ,Zbornik za narod.
zivot ete.“ II. svez. 1.600 2.887.,, —+1.287.4
7. Skupljanje folklor-
ske gradje 700 930 230
8. ,Zbornik nov. knji-
zevnosti“ svezak I. ~ 1.100 0964.,, —13D.,
9. Skupljanje gradje
za zhornik novije
knjiZzevnosti . . . . 100 11044 —+10.4,
Iznos . . . .. 12.225  14.880.,;, —+2.65D. 4
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Prenos . 12220 14.880.,, -+2.655.,

10. Brusina: Gragja za

neog. malak. faunu — 670.,, —+670.4,
11. Za istraziv. zemlje 300 300 —
12. Za prepisivanje i

uredjivanje histor.

gradje . . . . . .. 600 691.,, —91.,,
13. Stari pisei sv. XXL 850 — —8b60

Svi troskovi za
akadem. publikacije 13975 16.541.,, -}-2.566.,,

Ukupni rushod 20221  23.142,, 2921,

Prema tomu pokazuje se se za godinu 1897,

A. Prihod sa for. 25.649 ,,
B. Rashod sa for. 23 142,

Ostaje dakle viSak od for. 2.506.;

t. j. dvie hiljade pet stotina i Sest forinti, 18 nvé. a. vr.

U Zagrebu 12. ozujka 1897.

Tajnik:
Dr. Fran Vvrbanic v. r.

Pregledali, s prilozima isporedili i sve u redu pronasli.
U Zagrebu dne 12. ozujka 1897.
Prema ¢l. 15. pravila izabrani revizionalni odbor:

Dr. Zahradnik v. r. Milovan Zoric&ic¢ v. r.



3. Akademijska zaklada

koncem godine 1896. po izkazu kr. radunarskoga ureda
kr. hrv.--slav.-dalm. zem. vlade od 3. veljacde 1897.
forinti nové.

1. U hrv.-slav. 4"/, razteretnicama . . 91.200 —
2. U ugarskim 4°/, razteretnicama . . 200 —
3. U ugarskoj 4°/, krunskoj renti . . 10.950 —
4. U hrv. slav. 7emlji<tno-odkupnoj ob-

vezniei ; 1.100 —

5. U zaduznicama x]e(hn]pne paplrne
rente . . 74500 —
6. U zaduznicama aubtrl_]tke srebrene
rente . . 100 —
7. U obveznicama lutrl‘]bkma 7a]ma od
god. 1860. . . . . . 11500 —
8. U dionici lutrijskoga zagma od go-
dine 1864. . e s 50 —
9. U ugarskoj 40/0 zlatnO] renti. . . 11700 —

10. U dioniei austr. vjeresij. zavoda za

obrt i trgovinu . . 100 —
11. U zaduznici dunav. parobrodarskotr

drudtva . ; . B e 100 —
12. U privatnim O 0.942 Y4
13. U dionicama druztva ,,Assocxazmne

dalmatica“ . . 20.000 —
14. U srecki brumVIskog zaJma od 1.

ozujka 1869. . . 36 —
15. U sreck1 lutrijskog 7a]ma Hudolfc-

Stiftung® . ; 10 —
16. U stedionidkim uloznicama . . . 18.310 04
17. Dani predujam akademije . . . 4.846 28
18. U zaloznicama hrv.-slav. hlpotekarng

banke . . . . ... 8300 —

Ukupno .. 262,944 26
19. Blagajnicki ostatak koncem g. 1896. 33 211,
20. Na dugu zaostale kamate aktivne . 519 43

Sveukupno . 263.496 967/,
prema 303.785 for. 80, nové. godine 1895.
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Nepokretni imetak jugoslavenske akademije jest slije-
deéi: palada na Zrinjskom trgu br. 11., kuéa u Vlaskoj
ulici br. 33, kuéa na Nadbiskupskom trgu br. 11, kuca
u lliei br. 50, kuéa na trgu Franje Josipa br. 6, kuca
u Senoinoj uliei br. 4, kuéa na ugla Senoine ulice br. 6
i Petrinjske ulice br. 46. Ukupna vrijednost akade-
mijskih nepokretnina rac¢una se prema faktiénom trosku
na 468,975 forinti.



VIL
NEKROLOZL.

1. Zivot i djelovanje Ljudevita Vukotinovica.
(itao w matem.-privodoslovnoj razrednoj sjedmici 27.)XI. 1897.
PREDSJEDNIK Josip Torpar.

L

Vukotinovi¢evo porijeklo, nauke, politicko djelo-
vanje i sluzben rad.

Ljudevit Vukotinovié umro je na 17. ozujka
god. 1893. Obiteljsko prezime bijase mu Iarkas. Obi-
teljl Farkas, premda po imenu magjarskoga porijekla,
ima od davnih vremena vise u Hrvatskoj. Obitelj, od
koje polazi Lijudevit, dobila je 2. travnja 1690. hrvatsko-
ugarsko plemstvo, udomila se u krizevadkoj Zupaniji na
imanju Lovredina, koje je kupila od grofova P a-
tad1d.

Ljudevit pl. Farkad rodi se u Zagrebu 14. sijeénja
1813. Roditelji bijahu mu Imbro Farkas, velepo-
sjednik u kriZevadkoj Zupaniji,i Amalija rodj. plem.
Petrovié, kéi septemvira Josipa Petrovida.
Ljudevit imao je jos dva brata: Sandora, koji bijase
krizevagke Zupanije blagajnik, te Sismana, i dvije sestre:
Matildu, udatu za pralijeénika Aleksu Prauns-
pergera, i Julijanu, udatu za Dragutina Ko-
ritida, vijeénika stola sedmorice. Od svih tih Zive jog
Sisman, umirovljeni vijeénik stola sedmorice. Ljudevit
bijase medju njima najstariji. On je svoje prezime Far-
ka§ po obidaju onodobnih domoljuba, koji u prvom za-
nosu ilirskoga pokreta misljahu, da se niti prezime tu-
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djega, navlastito magjarskoga jezika ne slaze sa hrvax -
skim patriotizmom, s previinjom dozvolom g. 1841. pro-
mijenio u Vukotinovié. Kasnje, osobito u javnim i
sluzbenim ispravama, sluzio se spojenim prezimenom
Farkas-Vukotinovié.

Nakon pudkih skola svriio je prva detiri razreda
gimnazije u Zagrebu, a ostale u samostanu kod pija-
rista u Vel Kanizi. Iza svrsenih ondje gimnazijalnih
nauka odvede ga otac na filosofske nauke u Sub o-
ticu (Sombathelj). Pravoslovne nauke slusase stranom
u Zagrebu stranom u PoZunu. Ondje postade ta-
kodjer juratom i bude dodijeljen ad latus baronu Lju-
devitu Bedekoviéu Iza jednogodiinje prakse vrati
se u Zagreb i bude uvriten u broj jurata kr. banskoga
stola. Ovdje bude g. 1831. uveden u kuéu grofa Janka
Draskovida, gdje ga ovaj zavoli te mu bijase pri-
jatelj 1 zastitnik do svoje smrti. Veé one godine snovahu
se u glavi Janka Dragkoviéa velike ideje o narodnom
1 politickom pokretu hrvatskoga naroda, s toga se nje-
gova kuda moze smatrati skolom, iz koje su izisli mnogi
u¢enici, koji su se kasnje proslavili bud na knjizevnom,
bud na politickom, bud na obadvim poljima. God. 1832,
izabran je grof J. Draskovié na zajedni¢ki sabor za
zastupnika Hrvatske u Pozun te povede sobom kao
svojega jurata Vukotinoviéa. Tuj bijase mladim ljudima
zgoda, da se priprave 1 uvjezbaju za politicki i parla-
mentarni zivot, jer ono doba bijage u tim poslovima
Pozun za Ugarsku i Hrvatsku ono, $to je danas Budim-
pesta. Tuj bija¥e Hrvatima takodjer zgoda, da se ode-
lide 1 za narodnu 1 politicku borbu, sluze¢i im u tom po-
gledu Magjari za primjer. Ve¢ se onda svaki ¢as za-
metnulo vatreno kresevo u saboru izmedju magjarskih
i hrvatskih zastupnika, a izvan sabora izmedju hrvat-
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skih 1 magjarskih jurata, kojih bijagte u Pozunu preko
600. Sa V-¢em bijahu isto doba u Pozunu:

Skender Suljok ad latus Hermanu Bu-
Zanu, nadalje Franjo Pogledié¢, Aurel Ku-
Sevié, Antun Stauduar, Hinko Stajdaher
Vjeckoslav Klar. Uz Hrvate bijahu i Srbi: G o-
lubovié, Ristié, Kengjelidé. Iz Beda dolazili
bi onamo Alexa Rakovae, Dimitar Demeter
i dr. Svim ovim mladim ljudima bijase otvorena kuda
gr. Janka Draskovida, gdje se girila hrvatska misao 1
budila narodna svijest. Kolika bijase opreka te narodna
napetost veé onda izmedju Magjara 1 Hrvata dokazom
je sludaj, o ga sdm V-é pripovijeda. Gostionar nadini
na nova godinu Hrvatima na ¢ast hrvatski transparent.
Tuj nastade ljuta galama te Magjari zahtijevahu, da se
transparent s mjesta ukloni, inade ¢e sve polupati. Mal
da ne dodje do krvi. — Nakon svrienoga dosta burnoga
sabora ostane V. duZe vremena u Bedu, gdje je dru-
govao sa Ljud. Gajem, D. Demetrom, Ra-
koveem Budimirovidem, 'r. Kurelecem i
dr., koji su ono vrijeme medicinu ili pravoslovne nauke
slugali. Ovo vrijeme upotrijebi V. da se, polazeéi becke
prirodoslovne zavode, muzeje i kabinete, posveti prirodo-
slovnim nankama. Povrativ se u sagreb prakticirase
kao jurat banskoga stola kod odvjetnika Tadijc Fe-
ric¢a, uz prvoga koncipijenta O ¢1ida, i drugoga, jurata
Fr. Schmidta.

U zimi g. 1834. sastadote se u V-éevu stanu, Lentu-
lajevoj kuéi na kapue. trgu, danas br. 3., na patriotski
dogovor Ljudevit Gaj, Antun Vakanovidé,
Nikola Marakovié i Fran Kuarelaec: radilo
se o izdavanju hrvatskoga politickoga c¢asopisa. Videdi
s jedne strane, kolikom revnoséu dizu Magjari svoju
narodnost 1 brinu se za razvitak svojega jezika, a s druge
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strane, kako sve Ze¥ée napadaju na municipalna prava
Hrvatske, stade i u Hrvatskoj inteligencija, najvise od-
vijetnici, mladi pravnici i svedenici. o tom misliti, kako
bi se prijeteéoj pogibelji predusrelo. Prijedlog Lj. Gaja,
da se poéme sa izdavanjem polit. hrvatskih novina, bude
u sastanku jednodugno prihvacen i odludeno, da (aj
moli za dozvolu tiskare i izdavanje novina. Veéi dio
opéinstva  smatrase ove zakljucke pustom sanjarijom
njekih mladih zanesenjaka. Osobito vite plemstvo 1 sta-
rija inteligencija, buduéi zadahnuta magjarskim duhom i
naudena tudjoj knjizi, drzase ove zakljuéke neizvedivima,
jer hrvatski jezik da nije podoban, da se na njem izdavaju
novine; stoga da ¢e ih sami izdavadi éitati morati. Uza
sve poteskocée podje mladim zanesenjacima ipak za ru-
kom zakljucke izvesti, jer Gaj dobi za podignude fti-
skare koncesiju a ,Horvatske Novine“ ugledase podet-
kom god. 183b. pod uredni¢tvom Dragutina R a-
kovea svijet. Prve c¢lanke poc¢e pisati Ljudevit
Jelac¢i¢, profesor javnoga prava na pravoslovnoj
zagr. akademiji, te je kainje radi liberalnih, be¢koj po-
litici nepoéudnih ideja bio skinut sa uditeljske stolice.
Novinama, kao &to 1 izlazeéoj uz nje ,Danici®, bijase
revnim suradnikom 1 Vukotinovié.

God. 1836. imenovan je V. po krizevackom velikom
zupanu, baronu Ljud. Bedekoviéu, zZupanijskim
podbiljeznikom te se preseli u Krizevee. Sad se veé
ideja ilirizma i u krizevac¢koj Zupaniji pocela sve veéma
razvijati a s njom i hrvatski, sad veé ilirski jezik put
si kréiti ne samo u privatne nego i u javne sluzbene
krugove. U tom patriotskom pokretu bijase V. u krize-
vadkoj Zupaniji jedan od prvaka. Vatrenim odugevlje-
njem stajahu u &irenju ovih ideja uza nj mladi sudei
Franjo Zigroviéi Antun Nemdié. Nikola
Zdenc¢ajibar. Bedekovié bijahu, istina, dobri
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Hrvati, ali buduéi napram be¢komu dvoru tjesnogrudno
obzirni, sustezahu vatrenu revnost mladih rodoljuba. Be-
dekovié¢ pade ozbiljno prikori V-¢a radi njegove pjesme:
»Nek se hrusti Saka mala“. Uza sve opreznosti i za-
preke osvajade ilirski jezik sve vige zemljista u sluz-
benom svijetu, a velik dio zasluge u tom ide svakako
V-éa, koji je u glavnoj Zzupanijskoj skupstini podeo
prvi ilirski govoriti. Tu kao da su narodnomu jeziku u
zupanijsku dvoranu bila otvorena vrata. U opée moze
se re¢i, da su Lj. Vukotinovi¢ i Antun Nemdi¢ drzali
i vodili cijeli narodni i politicki pokret u krizevackoj
Zupaniji.

God. 1840. izabran je V. ped velikim Zupanom gro-
fom Petrom Pejadeviédem velikim sudecem za
moslavacéki kotar. U ovom, u krizevac¢koj Zupaniji po na-
rodnom, gospodarstvenom i socijalnom obziru najznat-
nijem kotaru bijage V. duSa narodnoga pokreta. U zna-
menitoj god. 1847. obdrzavanoj kraljevinskoj skupstini
— hrvatskom saboru — bijase V. narodnim zastupnikom
za moslavacki kotar. Saboru predsjedase kao banski
namjesnik zagrebackl biskup Juraj Haulik. U ovom
saboru raspravljase se joi sluzbenim latinskim jezikom,
ali odluéniji 1 vjestiji jeziku podeie govoriti ilirskim je-
zikom. Medju prvima bijahu Kukuljevié Ivan i
Vukotinovié; za njima tek povedoe se drugi. U
ovom saboru izabran je Vukotinovié mjesto bolesnoga
Metela OZegovida za poslanika krizevadke Zupa-
nije na hrvatsko-ugarskom saboru u Pozunu.

Nadodje burna godina 1848. a s njom i prevratno
politicko gibanje, koje je i u Austriju i Ugarsku pre-
neseno. Silovita napadanja na municipalna prava i hr-
vatsku narodnost od strane Magjara bijahu povodom,
da su se drzavni odnosi izmedju Hrvatske i Ugarske
do skrajnosti zaostrili. Hrvatski zastupnici moradose se
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iz pozunskoga sabora u Zagreb povratiti. Sre¢a po Hr-
vatsku te bude u toli ozbiljno 1 opasno vrijeme mjeseca
ozujka 1848. banom imenovan baron Josip Jelacié.
On je sakupio oko sebe vjeite i odluéne muzeve, koji
¢e mu govorom 1 tvorom u toli ozbiljno doba u pomoé
biti. Medju ovima bijase i Vukotinovié, kojemu je vise
znatnih funkeija povjerio. Ako jos i nije dotlo do otvo-
rena neprijateljstva izmedju Hrvatske 1 Ugarske, ipak
se ban pobrinuo, da za porez i razne javne dace unisli
novac ne ide u Ugarsku, kao $to je za normalnih odno-
faja isao. Na tridesetnicama, gdje se takov javni novac
sakupljao 1 u Ugarsku odasiljao, bijage ¢inovnika, koji
se nijesu pokoravali banskoj vlasti. Zato je ban ime-
novao V-éa inspektorom tridesetnica, koji imadjase pa-
ziti, da sc novac neovlasteno ne posilja izvan zemlje.
Videéi u Ugarskoj, kakov duh u Hrvatskoj vlada 1
da se ovdje na odluéni otpor spremaju, odlu¢ise u Hr-
vatsku poslati za komisara generala Hrabovskoga,
koji bi bio imao upravnu vlast u Hrvatskoj preuzeti.
Ovim korakom je napetost narasla do skrajnosti. Ban
posalje kao svojega povjerenika V-éa sa 20 konjanika
prema Bjelovaru, kuda je imao Hrabovski prispjeti, da
ga obustavi, dok on onamo ne dodje. V-é zaustavi Hra-
bovskoga kod Gradea, ovamo od Bjelovara, 1 pridrza
ga u biskupovu gradu. Iza kako se prispjeli ban sa
Hrabovskim razgovorio, bude ovaj po V-¢u uz vojnicku
asistenciju do medje dopracen, od kud se vrati u Ugarsku.
Sabor hrvatski je zelio, da se porazumije sa austrij-
skim drzavnim vijecem, koje je u Betu saborovalo ;
s toga su onamo u tu svrhu kao zastupnici odaslani
Ivan Kukuljevié, Josip Zuvié, Mojsije
Gjorgjevi¢ i Ljud. Vukotinovié. Nu Nijemei
su veé onda centralizaciju snovali, s toga se hrvatski
odaslanici bez uspjeha povrate kuéi. Buknuvsi rat izmedju
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Hrvatske 1 Magjarske, ustrojene su po cijeloj zemlji na-
rodne garde sa oficirima. Vukotinovié imenovan je ma-
jorom krizevadke narodne garde te mu bude povjercna
obrana medje na Dravi u Medjumurju. Tuj ostade sa
svojim bataljunom do konea god. 1849, kad no su nar.
garde, pretvoriv se hrvatsko-ugarski rat u rat cijele
monarkije proti Magjarskoj. raspustene te kuéi povra-
¢ene.

Posto je magjarski ustanak svladan, podelo se iz Beda
cijelu monarkiju uredjivati prema centralizaciji sa sluz-
benim njemackim jezikom. Organizatorno povjerenstvo.
koje ministar Bach u Hrvatskoj sastavi. imenova god.
1850. V-¢a predsjednikom novo ustrojenoga c. kralj.
krizevackogza zemaljskoga suda. On je upravljao sudi-
stem na opée zadovoljstvo. dok nije dofao u sukob sa
banskim stolom, koji je prema dobivenim nalozima iz
Beca nalagao da se njemacki — kao sluzbeni jezik kod
suda uvede, a V. se tomu opirao, drzeéi da po smisly
carskoga patenta od 4. ozujka 1849. sluzbenim jezikom
ima biti kod suda hrvatski jezik. Predsjednik banskoga

Dod

N D T FG I 1] 1strao Jited kol
stola bHase UK OVic. podje 1 ao istrage, ushyed kote

j
podijeljen je V-¢u strogi ukor, ali je ostavljen na svojem
mjestu, nu samo za vrijeme, jer je u Bedu proti njemu vec
povjerenje bilo uzdrmano. Kod definitivnoga uredjenja
krizevackoga suda odredi ministar pravosudja Kraus
proti V-¢u opet istragu. Ovaj krat je jos gore po nj
ispala. Odlucilo se maknuti ga sa predsjednistva. a da se
nadje razloga, poslo se natrag do g. 1848. i 1849. Na
podneseno naime izvjedée e. kr. banskoga stola o Vu-
kotinoviéu stiglo je od e¢. kr ministarstva pravosudja
iz Beda od 21. stud. 1854. rijesenje, gdje se veli: Nach-
dem jedoch aus dem Inhalte der von Ludwig Vukoti-
novi¢ im Jahre 1848, veriffentlichten Schrift ,,Nekoja
glavna pitanja“, und aus dem Aufsatze desselben im
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oSlavenski Jug® vom 29. Nov. 1848, Nr. 50: ,Jug
slavenski juznim Slavenom“ ersichtlich wird, dass V.
als Lobredner des Panslavismus keck aufgetreten ist,
den Hass gegen das deutsche Element offen  gepredigt,
das kaiserliche Heer als blindes Werkzeug in der Hand
des Monarchen geschildert, auf dic kroatischen Grenz-
soldaten aufreizende Worte gerichtet . . . und zuletzt den
Ruf an die Slavenstimme zum  Selbstschutze ertinen
liess, bei dieser Gesinnung aber, die sich auch im Jahre
1851, als er schon Leiter der prov. Kreuzer-Sedria war,
durch scine Renitenz gegen das damalige Oberlandesge-
richt in Betreft der Correspondenzsprache mit den Be-
hiorden anderer Kronlinder offenbarte .., von Ludw.
V. nieht erwartet werden kann. dass er mit Aufrichtigkeit
die Massregeln der Regierung zu unterstiitzen bemiiht
sein wird . . hat das Justizministerium beschlossen, den
L. V. unter die neuen Organe der Justizverwaltung in
Croatien und Slavonien nicht aufzunchmen.

Lisen ovako javne sluzbe povukao se V. u privatni
zivot. Proboraviv njekoliko mjeseel kod otea si na imanju
Lovredini, nastani se u Zagrebu, gdje se posvetio
prirodoslovnim  naukama 1 gospodarstvenim poukama.
Kad no je umro njegov dobri prijatelj Drag. Rakovae.
koji je vodio poslove Gospodarskoga drustva. preuze on
ove poslove 1 urednistvo Gospodarskoga lista, koji ure-
djivase god. 1855., 18H6. 1 1857, U isto vrijeme preuze
1 uredjivanje 1 nadziranje narodnoga prirodoslovnoga
muzeja. On je ulezio mnogo truda u ovaj narodni muzej
te si je bez sumnje za njegovo uredjenje i popunjenje
mnogo zasluga stekao; nu o tom ne ¢éu da opsirnije go-
vorim, posto je njegov rad i zasluge oko narodnoga
muzeja ocijenio akademik Br usina, raspravljajuéi ne-
davno o pedesetgodiinjici utemeljenja narodnoga muzeja.

Uz ove poslove bavio se mnogo prirodnim naukama,
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a osobito proudavanjem florei geologijskih odno-
$aja Hrvatske 1 Slavonije. U tom pogledu osobito mu
je dobro doglo drugovanje sa doktorom Sloserom, dav-
nim njegovim prijateljem, koji je god. 1854. iz kriZe-
racke zupanije premjeSten u Zagreb kao fizik zupanije
zagrebacke, gdje je kod c. kr namjestnistva obavljao
podjedno 1 sluzbu medicinalnoga savjetnika. U njegovu
drustva  proputova V. od 1854, do 1856. hrvatsko
primorje, otoéku 1 licku pukovniju, istrazujuéi onuda
floru 1 geognosti¢cke odnosaje. U iste svrhe obisao je
Zagorje, Radoboj 1 Ivanc¢icu, a sa drom. Pa-
vicem, fizikom pozeske zZupanije, 1 prijedjele Pozege.
gdje je sakupljao gradju za hrvatsku floru. Pod teikim
pritiskom apsolutizma nije se moglo u javnosti nista ra-
diti za narodnost. Naslo se ipak ljudi, koji su u privat-
nim sastancima nastojali hrvatsku narodnu svijest bud-
nom drzati. U tu svrhu osnovana je u Zagrebu, najvise
trudlom Ambroza Vranicana, Matije Mrazo-
vi¢a i Vukotinoviéa, narodna ¢itaonica, gdje su se
rodoljubi obi¢avali sastajati i o domac¢im prilikama raz-
govarati. Kad je i to jedino narodno sastajaliste ban
C'oronini dao zatvoriti, odluéise rodoljubi proti ovom
silovitom ¢inu Nj. velicanstvu tuzbu podnijeti; ali je
bilo mué¢no na tuzbu potpisa sakupiti. Uz Vranicana,
Mrazovi¢a, Vukotinoviéa, Raucha 1 Drag. Jeladi¢a naslo
se 1h ipak jo3 toliko, da se tuzba sa priliénim brojem pot-
pisa mogla Nj. Veli¢anstvu podnijeti. Ne ima sumnje,
da je 1 ova tuzba tomu doprinijela, da je nepodnosivo
ono doba stanje u upravi, na politi¢kom 1 narodno-pro-
svjetnom polju, na bolje okrenulo.

Mjeseca kolovoza 1860. zaputi se V. Njemadkom (Ba-
varskom i porenskom Falcom) u Francesku te preko Cham-
pagne do Bordeauxa, da onuda proudi vinogradarstvo i
razne metode pivnidarstva. Vrativ se kuéi nadje ovdje
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uslijed listopadske diplome velike politicke promjene. Na-
kon slomljenoga apsolutizma nastade opet narodni i
ustavni pokret, kod kojega je i V. udestvovao, a naj-
vise u sazvanoj novim banom Sokdeviéem banskoj kon-
ferenciji. Kad no je na pretstavku iste ove konferen-
cije hrvatska dvorska kancelarija 26. studenoga 1860.
ustrojena, imenovan je V. mjeseca sijeénja 1861. veli-
kim Zupanom krizevacke Zupanije. Sest godina uprav-
ljage Zupanijom, dok mjeseca svibnja 1867. ne otstupi.
Kad se na ime carska nsredba od 28. prosinca 1866.
ob opéenitoj vojnoj duznosti, i ne sasluiav sahora, u
zupanijama 1 gradovima imala provesti, usprotivise se
zupanijske skupstine takovu neustavnu provedenju.

Pismom od 4. ozujka 1867. obratio se V. na kance-
lara baruna Kuseviéa, u kojem mu razlaze odluku zu-
panije, koja zakljudkom u glavncj skupstini stvorenim
zabranjuje svojim ¢inovnicima svako sudjelovanje kod pro-
vadjanja spomenute carske naredbe, prije nego se sabor
ustavnim putem o tom ne izjavi, te ga moli, da bi se
navedeni u pismu razlozi uvazili, u protivhom sluéaju
¢e on svoju &ast prije poloziti, nego naredbu povredom
ustava silom provadjati. Na ovo pismo stigne mu od bana
Sokéevida odgovor, kojim se obavijeséuje, da je previ-
fnjim rijesenjem od 8. ozujka dignut od casti i sluzbe
velikoga zupana. Lisen sluzbe povukao se na imanje,
gdje se gospodarstvom i knjigom bavio.

1I.
Vukotinovi¢ev knjizevni rad.
Vukotinovié moze se brojiti medju plodnije pisce
nasega doba: on se bavio beletristikom, politikom, a
najvise je obradjivao prirodoslovne znanstvene struke.
Ja éu plodove njegova rada, razdijeliv ih na beletristiénu,
drzavo-politiénu i prirodoslovno-znanstvenu radnju, ovdje

9
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redom navesti onako, kako su radnje po vremenu sli-
jedile.

Beletristicni rad.

Golub. lgrokaz vu chetireh zpeljavanjih
Zpisal Ljudevit Farkas, va Zagrebu. Pritiz-
kano pri Ferencu Suppanu 1832. Ovo mu bijase
prvi pokus na dramati¢nom polju jezikom kajkavskim.
Ako Golub isporedimo s drugim nasim piseima one
dobe, n. pr. Miklousi¢emiLovrendéi¢em, opazit
¢emo, da V. jezgrovitoséu kajkavstine za njima zaostaje.
Ne samo da mu misli i nizanje rije¢i stoji pod dojmom
pravila tudjih jezika. najvise latinskoga, u nas ono doba
kulturnoga jezika, nego ga vidimo i u neprilici, kako
da nadje hrvatske rije¢i za pojmove tudjim jezikom
izrazene. Ve¢ njeki napredak vidimo u drugom plodu
njegove dramatiéne radnje, koji je napisao i tiskati dao
godinu dana kasnje, 1833. u Pozunu te ju posvetio
svojemu prijatelju ,vrednomu Gosponu Hinku Staj-
dacheru“ pod natpisom:

Pervi i zadnji kip. Turobna igra v jednom
zpelaju. Poleg nemshke ballade od G. Seidla.
Spisal Ljudevit Mirko Farkas Tuj se veé
po¢ima kajkavitina mijesati sa Stokavitinom, jer se
¢esto izmjenjuje kaj sa $to 1 ¥ta, pak i u deklinaci-
jama i konjugacijama opaza se ovaj prijelaz. Ovdje
upotrebljuje, sto kod kajkavaca rijetko dolazi, imper-
fekte 1 aoriste, dakako mjestimice jo¥ pogreino. U ovoj
tragediji veé se opaza dojam ,kratke osnove horv.
slav. pravopisa“, brosurice, to ju je Gaj jo§ god.
1830. tiskom izdao u Budimu, jer su dvostruke suglasice
ve¢ zamijenjene samo jednom, a dolaze 1 diakriticki
znakovi n. pr. z mjesto s.

God. 1835. pode Gaj izdavati ,Horvatske Novine®
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i zabavno-pouéni list ,Danicu, te se tim otvorilo polje
literarne djelatnosti hrvatskim piscima. -

Oko ,Novina“ prikupljahu se pisei politickih struka,
do¢im si ,Danicu® odabrase ljubitelji lijepe knjige. V.
radio je na jednom i drugom polju; ali mu plodove
pera ipak vise nalazimo u ,Danici“. Tuj &itamo vise
rasprava, pjesama, budnica i davorija, zadahnutih zarkim
rodoljubljem i oduievljenjem za ilirsko ideju; medju
njima bijase za ono doba mnajmilija: ,Nek se hrusti
gaka mala, duimanina neka jala“ — hrvatska Marseillaisa,
koja je u veselim drustvima i politickim sastancima
odjekivala izrazom odusevljenja za narodni napredak.
Godine 1841. izisle su u Zagrebu:

Ruze i tarnje, koje posveti grofu Janku Drasko-
vi¢u. U prvoj poli knjizice nalazimo eroticke i domo-
ljubne pjesme i1 balade, a u drugoj ,Zimske misli“:
prozom napisana narodna, politicka, drustvena i druga
razmatranja.

Prosgastnost ugarsko-horvatska. Historid¢ke no-
vele. Mladezi domorodnoj u znak ljubavi. 2
knjizice. Predmet je knjizica: LStitonosa. Pripovédka
iz 16 veéka, koja podaje mladezi kao zrealo, u kojem
joj prikazuje: ,pradédove. slavne vitezove, pribavitelje.
duvare 1 branitelje nasih prava i narodnosti®.

Pésme. U Zagrebu 1847. Ovo je najveda zbirka
njegovih razli¢ita sadrzaja pjesama. Razdijelio ih je na:
I. Moslavanke; Il. Noéne ruze; III. Perunike
i IV. Smésice. Cini se da ih je namjeravao s nova
prestampati, jer su mnoge pjesme olovkom isprekrizane
1 novim tekstom zamijenjene. ,Noéne ruze“, Sto ih
ispjeva jos g. 1844., nakani sasvim izostaviti, jer im
je na &elo napisao: ,sve ove pjesme brisem“. Cini se,
da su mu ove pjesme, budué erotitkoga sadriaja, u
sreu neugodnu uspomenu ostavile.
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Trnule. U Zagrebu 1862, Pjesmama uzeti su motivi
iz prirodnih pojava, ili su im povodom razne narodne
ili politicke prilike.

Leptir. Zabavnici za godine 1859., 1860., 1861., 1
1862. — Uredjivanjem i izdavanjem ,Leptira“ stekao
si je V. za hrvatsku knjigu tim veéma zasluga, Sto je
vila hrvatska za vrijeme apsolutizma bila zaSutjela te
je trebalo puno patriotizma i &vrste volje onomu, koji
je pregnuo na ovo polje. V. je oko ,Leptira“ sakupio
najvrsnije hrvatske pisce; uz njega nalazimo tuj: De-
metra, Kukuljeviéa, Utjesenoviéa, Kazna-
¢i¢a, Dragagevicéa, Pocida, Preradovida i dr.
S toga 1 ima u ,Leptiru® toliko po izbor pjesama, pri-
povjedaka, opisa i druge lijepe pouke. Na d&elu je sva-
komu godisnjaku po jedna slika slavnih hrvatskih lica :
god. 1859.: banica grofica Sofija Jelad&ié, 1860.: ban
Jela¢ié, slijedeéih godina Strossmayer i Mazu-
ranié¢. Velika je steta po noviju hrvatsku povijest, da
se od tolikih nagih pisaca g. 1848. nije nijedan odludio
da napiSe znatnije zgode znamenitoga onoga doba, jer
ima znatnih, mozda odlu¢nih momenata onodobne nase
borbe, kojih neées u javnim listovima naéi moéi. Tu
prazninu ispuni V. barem ponjesto, dod¢im je u ,Leptiru®
g. 1860. opisac Zivot i borbu Jela¢iéa bana za prijestor
i hrvatsku domovinu.

God. 1842. pode izlaziti u Zagrebu povremeni d¢asopis:

Kolo. Clanci za literaturu, umé&tnost i na-
rodni Zivot. Prvih godina izlazage troskom izda-
vatelja, a kai¥nje troskom Matice ilirske. Izdavatelji i
urednici bijahu mu D. Rakovae, St. Vraz i Vuk o-
tinovié, dok napokon ne otstupise Rakovae, preuzev
upravu nar. muzeja i ,gospodarskoga lista“ (mjesednika),
1 V., buduéi kao veliki sudac u moslavaékom kotaru
zabavljen politiGkom i sudstvenom upravom, te ostade
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sam Vraz. U ,Kolu® nalazimo vide lijepih i pouénih
¢lanaka iz V—dceva pera.

Politicke radnje.

Regni Slavoniae erga Hungariam legalis correlatio
znamenita je historijsko-drZavopravna rasprava, koja je
ispod V-éeva pera izisla u brosuri od 94 strane, u Za-
grebu 1845. Djelce posvetio je hrvatskim stalisima i
redovima. Svrhu ovoj raspravi naznaduje rijedima u
predgovoru: Pio in patriam amore ductus dissertationem
hanc adumbravi, partim ut differentias nos inter et
Hungaros vertentes dilucidem, partim illas componendi
proporam modum. — Ponajglavnija bija%e mu namjera
da dokaZe, da su se kraljevine Hrvatska, Slavonija i
Dalmacija od srednjega vijeka pak do novijega doba u
zakonima, diplomama, povlasticama i drugim privatnim
i javnim ispravama, zvale jednim imenom: regnum
Slavoniae; da proti tvrdnjama Stephana Horvatha,
s kojima je taj u javnost stupio u izdanoj 1844. u
Leipeigu knjizi: Ueber Croatien als eine durch Unter-
jochung erworbene ungarische Provinz und des Kinig-
reichs Ungarn wirklichen Theil, dokaze: da je Hrvatska ili
bolje Slavonija bila uvijek slobodna kraljevina, ima-
juci svoje posebno drzavno pravo, a priznaje zajednicu
sa kraljevinom Ugarskom samo u onim ustavnim po-
slovima, koji se tidu cijele drzave zajedni¢ke, te napokon
da pobije pretenzije Magjara na dolnje tri Zupanije:
pozesku, viroviticku i srijemsku, koje po pravdi i zakonu
kraljevini Hrvatskoj pripadaju. Svoju raspravu zavriuje:
Suum cuique . . . et inconcussa permanebit amicitia !

Nékoja glavna pitanja naseg vremena. U Zagrebu
1848. U ovoj knjizici raspravlja V. o provedenju velikih
politi¢kih, narodnih i socijalnih reforma, koje su opde-
nitim evropskim pokretom one godine na dnevni red



bile stavljene. Tuaj se govori o uvedenju narodne
garde, i odgovornoga ministarstva, raspravlja
se o vjerl, o slobodi stampe, ob odnofaju Hrvatske
prema Ugarskoj i Austriji, o hrvatsko-slavonskoj krajini,
o zajedinstvu jugoslavenstva i uzajamnosti svih slavenskih
plemena. Ima tuj patriotiénih prijedloga, smjelih reflexija
i oftrih izraza, koji se opéenitim onodobnim pokretom
protumaditi, a kod mlada ¢ovjeka ponjesto i ispricati
dadu, pak su mu ipak, kako je gori spomenuto, kod
preustrojstva Hrvatske g. 1852 u velike naskodili.

Osim dosad navedenih knjizevnih radnja napisa mnogo
politidkih sastavaka u raznim ¢asopisima 1 dnevnicima.
Burne godine 1848. bijage revan suradnik ,Nar. Nov.“.
a kad su one konservativnijim smjerom okrenule, pri-
druzi se ,Slav. Jugu“. Clanci bijahu mu zadahnuti pa-
triotskim duhom, ali pisani oftrim perom. U ,Slav.
Jugu* br. 50 god. 1848. napisa kao major nar. garde
kratak ali oftar ¢lanak : ,Jug slavenski juznim Slavenom,*
gdje medju ostalim veli: ,,Cuvajte se, juzni Slaveni! Vi
ste sve dali, §o ste imali. Tamo dete ubijati Talijane,
tu Magjare, a sluge ste Niemaca! Sad ¢e skoro na
Vas metnuti ruku Talijan, Magjar i Niemac. Sad je
udario sat, da se pojave zupanije. Gdje su odbori, gdje
su vieéa ?“ itd. Ovaj ¢lanak i spomenuta veé ,Nekoja
pitanja“ lisila su ga kod preustrojstva Hrvatske, kako
je gori spomenuto, sluzbe.

Radnje u ratarsko-gospodarskim strukama.
Vukotinovié je mnogo radio na polju ratarstva, vo-
¢arstva, vinogradarstva i u drugim strukama narodnoga
gospodarstva. God. 1858. izdao je tiskom u Zagrebu
knjizieu :
Pametarka. Gospodarom u Hrvatskoj 1 Slavoniji. To
su opéa ,razmatranja o stanju nasih zitelja u obziru go-
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spodarskom®. Opisujuéi domace 1 javne odnoSaje raznih
slojeva naega pucanstva: seljanstva, gradjanstva i
plemstva, prelazi na geognosti¢ne i klimatske odnosaje
nafe domovine, izvadja otud povoljne uvjete za razvitak
ratarstva, a najpade vocarstva i vinogradarstva. U ,pa-
metarki® upuéuje se po prvi put nas narod u ,trso-
slovlju“ iliti ampelografiji, gdje sustavno opisuje
¢okoée nasih vinograda, ¢ineéi vinogradare pozornima
osobito na plemenitije vrste grozdja. Ovdje je imao
svladati mnogo poteskoda. osobito glede nazivlja ¢okoda,
¢demu se nije niti ¢uditi, buduéi ova njegova radnja
prvi pokus kod nas uw ovoj struci. U ostalom u ,pa-
metarci® su samo u cjelinu sakupljena gospodarska
razmatranja od V-¢a, koja je donosio:

Gospodarski tist. Ovaj list naime, kao organ go-
spodarskoga hrvatsko-slavonskoga drustva, uredjivase V.
o. 185H., 18H06. 1 1857. U ove tri godine nalazimo u

o
sgosp. listu® mnogo ¢lanaka 1 rasprava iz V-éeva pera
o raznim granama gospodarstva a njemu je u tom po-
gledu mnogo posluzilo poznavanje prirodoslovnih nauka,
osobito geognozije. botanike 1 entomologije. koje nauke
imaju mnogo utjecaja na povoljni razvitak gospodarskih
struka. Ne mogu ovdje propustiti zgodu. a da ne spo-
menem savez gospodarskoga drustva i njegova organa
sgospodarskoga lista® sa narodnim prirodopisnim mu-
zejem  za  Vukotinoviceva uredni¢tva. Godine naime
1856. osnovan je trudom Slosera. Vukotinoviéa,
majora Sabljaraidra. Klinggriifa uz gospodarsko
drustvo ,prirodoslosni odsjek“. Namjera ovomu drustvu
bijase, kako se u oglasu kaze. ,domovinu nasu, koliko
to slabe sile joi u pocetku dopustaju, u obziru prirodo-
slovnom iztrazivati, zbirke sakupljati i narodni muzej
pomnozavati. Odsjek ée od vremena do vremena priob-
¢ivati svoje rezultate putem cvoga lista.“ Prema tomu
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bijase odsele gospodarski list osim gospodarskomu drustvu
organ takodjer narodnomu muzeju. S toga nalazimo u
njem ne samo prirodnine i starine, koje su muzeju po-
klonjene, nego i prirodne rasprave iz botanike, zoologije,
geologije itd.

Kao vjedtaku u gospodarstvu, bijahu Vukotinovidu
kod vide zgoda povjereni poslovi gospodarstvene struke.
Prigodom svjetske izlozbe u Bedu g. 1873. imenova ga
ugarsko ministarstvo trgovine podpredsjednikom kr. dr-
Zavnoga povjerenstva i predsjednikom hrvatskoga odjela
za istu izlozbu. On je mnogo truda uloZio u uredjenje
hrvatskoga odjela, te mu za uspjeh mnogo zasluge
pripada.

0 pudkom Skolstvu.

I u pedagogi¢koj i nastavnoj struci potaknuo je V.
njekoja pitanja. Godine 1844. izasla je od njega u Za-
grebu knjizica:

Nésto o 3kolah puékih. Danainja generacija ne zna,
kako lofe bijase stanje nasih pudkih skola ono doba.
Ta kako da je i moglo biti drugacije: nikakovih uédiona
za osposobljenje uditelja, placa uditelja, ili, kako su ih
ono doba zvali, $kolnika 6 do 8 for. na mjesec, a
uprava u rukama Zupanijskih sudaca, koji, buduéi
plemiéi, veéim dijelom zazirahu od toga, da kmet ditati
udi. Videéi tako zalosno stanje puckih skola, digao je
V. u ovoj knjizici glas proti tolikoj nemarnosti i za-
pustenosti puka. Toj nevolji moze se, veli, doskogiti
samo podignuéem puckih gkola, koje ée svome zadatku
samo onda odgovarati moéi, ako budemo imali valjane
uditelje, koji se nede gubiti u suhoparnim teorijama, veé
¢e narodu pruzati trijeznu, realnu, za Zivot mu potrebitn
nauku. Da se ta svrha poludi, valja tri glavna uvjeta
ispuniti: podignuti $kole za naobrazbu udi-
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telja, osjegurati uditeljima bolje plade, 1
sastaviti dobre Skolske knjige.

Knjizevni rad u prirodosiovpim strukama.

Kao #to se iz dosad napomenutoga vidi, kretase se V-éev
knjizevni rad oko raznih struka nauke i javnoga na-
rodnoga #ivota; najvise se ipak bavio prirodoslovnim
naukama, osobito botanikom i geologijom. V. nije imao
zahvaliti svoje prirodoslovno znanje sustavnoj skolskoj
naobrazbi u onim strukama. Prije 1848. godine nije
mladié imao zgode da se u prirodoslovnim naukama
naobrazi u srednjim g&kolama, jer su ove struke bile
stegnute na sveudilidta, montanisticke akademije i druge
struéne zavode. U tom pogledu bijase 3kolska nau&na
osnova nedostatna, osobito u Ugarskoj, a 1 Hrvatskoj,
kojoj propisivase ugarsko namjesnicko vijede skolske
sustave. Tko dakle nije imao zgode, da polazi sveudi-
liste ili druge struéne zavode, nije imao niti prilike da
se naobrazi u prirodoslovnim strukama, veé je bio
upuden ponajvise na privatnu nauku. Medju takove
samouke spadase i V. On je doduse probavio njekoliko
vremena u Bedu, proudavajuéi ondjesnje prirodoslovne
muzeje, ali ovakim proudavanjem ne bi se bio mogao
onoliko okoristiti, kako je Zelio, da nije bio nasao
obilatije upute od sustavno naobrazenih struénjaka.
Takove strudnjake nasao je u Zagrebu u Kajetanu
Petteru, koji je kao izudeni fizik, mineralog i geolog
iz Séavnice dosao g. 1846. na zagrebacku akademiju
za profesora fizike, a onda u lijeéniku Josipu Kala-
sanciju Sloseru. Onaj uveo ga potpunije u minera-
logiju, geognoziju i geologiju, a ovaj u botaniku. Ostalo
dopuni vlastitim trudom.

Najmilije polje bijase mu botanika te je u ovoj struei
i najvise radio; ali Sloser bijase mu sveudiljni drug,
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s kojim je .velik dio. Hrvatske i Slavonije obigao, pro-
uc¢avajuci do onda nepoznatu, ili barem slabo poznatu
floru nase domovine. Plod ovoga prouc¢avanja su stranom
mnoge rasprave, koje su ispod njegova pera izasle u
raznim budi domaéim budi vanjskim struénim dasopi-
sima, stranom pak samostalna djela, 3to ih je ponajvise
zajedno sa Nloserom izdao. koja su me samo domadi,
nego 1 vanjski udeni svijet sa hrvatskom, slavonskom
i dalmatinskom florom upoznala. Od ovih djela je od
njega i prijatelja mu Slosera 1855. u Zagrebu knjizica
od 200 strana:

Syltabus florae croaticae. Additis descriptionibus
specierum novarum. Auctoribus Dr. Jos. Calas. Scehlosser
et Ludovico Farkas-Vukotinovié.

Ovo je prvo, na latinskom jeziku pisano, botanicko
djelee, kojim se struénjacima i ljubiteljima prirodnih
znanosti otvara put u poznavanje nase flore, kako pisci
vele: putabamus . . gratum futurum opgsculum nostrum
cmnibus scientiae naturalis cultoribus, quibus taliter novos
fontes aperire voluimus hucadusque paucis notos. —-
Ovo je po Reichenbachovu sustavu uredjen popis bilja
samo uze Hrvatske izmedju Mure, Drave, Save, Une 1 .Ja-
dranskoga mora. Syllabus je bio dobro dosao struénjacima,
koji su se hrvatskom tlorom na latinskom jeziku upo-
znati zeljell, a hrvatska nomeneclatura, buduéi jos u po-
vojima, u mnogom je pogledu manjkava, jer je tek
Sulekom na stalnoj podlozi osnovana. God. 1869, iziglo
je u Zagrebu troskom jugoslavenske akademije znanosti
1 umjetnosti veliko, za botanicku znanost upravo epo-
halno djelo, u velikom 8° strana CXLI - 1362:

Flora Croatica ¢xhibens stirpes phanerogamas
et vasculares crvptogamas. Auctoribus Dr. Jo-
sepho  Calas. Schlosser et Ludovico Nob. I'arkas-Vu-
katinovié, u kojem se na latinskom jeziku, takodjer sa
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hrvatskom, sad veé pravilnom nomenclaturom, opisuju
samorasle a 1, velikim dijelom, gojene biline po Hrvatskoj,
Slavoniji 1 Dalmaciji. Da se djelom i pocetnici, latin-
tinskomu donekle vjesti, sluziti mogu, pocéimlje djelo
analitickim kljuéem za oznadivanje razreda, redova i
familija. Ovim djelom stekoge oba pisca velikih zasluga
za znanost 1 domovinu, jer je ovim njihovim radom otkri-
veno plodno polje flore nasih zemalja uéenomu svijetu.
Sedam  godina kasnje tiskan je u Zagrebu potporom
jugoslavenske akademije istom dvojicom Slosserom i
V—cem napisani

Bilinar. I'lora excursoria. Uputa u sabiranje
© oznacivange bilina u Hrvatskoj, Slavonijii Dal-
maciji. Mali 8% str. XXVIL - 606

Bilinar je u prikraéenom izvatku iz velikoga djela
JFlora eroatica® sastavljena priruéna knjiga, a namije-
njena je prijateljima hrvatske flore, da se njom kod
botani¢kih izleta za oznacdivanje bilja okoriste. Radi
lakgega pregleda oznadeni su razredi, kaosto 1 kod
drugih ovakih privruénih knjiga, po Linné-ovu sustavu.
Steta &to su piscl u  znanstvenom nazivlju na mnogim
mjestima odustali od prihvacenoga veé onda opéenitoga
botanickoga nazivlja. Inade je djelo lijep dopunjak nasoj
znanstvenoj literaturi.

Vukotinovi¢ je po hrvatskom saboru predlozen a po
Njegovu Velidanstvu imenovan pravim élanom jugosla-
venske akademije znanosti i umjetnosti visokim rijesenjem
od 1. sijeénja 1867. Napisao je u ,Radu“ niz prirodo-
slovnih rasprava 1 to:

U knjizi 2. (1868.): 0 moslavackom granitu, i
o hrastovih u Hrvatskoj, gdje je opisana jedna nova
vrst pod imenom quercus filipendula.

U knjizi H.(1868.): O kamenom ugljuiuglji¢noj
kiselini.
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U knjizi7.(1869.): Pokus monografije runjikah
(hieraciorum). U ovom opisu hrvatskih runjika iztak-
nuta su ista nadela o oznacivanju i opisivanju bilja, 3to
ih je pisac razvio prije 14 godina u niZe spomenutoj
njemacki pisanoj raspravi: Die Botanik nach dem na-
tirlichen System.

U knjizi 11. (1870.): Tvorba i njezino trajanje.

U knjizi 13. (1870.): O petrefaktih u obée i o
podzemskoj fauni i flori susjedskih lapora.

U knjizi 19. (1872.): Botanic¢ke crtice i do-
datei flori hrvatskoj, gdje uz vise rijetkih vrsti
hrvatskih bilina opisuje dvije nove piscem samim otkri-
vene vrsti: viola alba striata (Vukot.) i erepis
poliocephala (Vukot.)

U knjizi 22. (1873): O hrastovih Zupanije
bjelovarske, rasprava, u kojoj je opisao vide odlika
hrastovd, koje do onda ne bi bile poznate. Ako su gdje-
koje od ovih odlika i dvojbene, ipak je ova rasprava
lijep prinos poznavanju nagih hrastova.

U knjizi 23. (1873.): Tretogorje okoline zagrebacke,
potam od Ivanca, sjevero-zapadne totke zagrebacke
gore, preko Susjeda, Vrabda do kasinske doline.

U knjizi 27. (1874.) : Nekoje riedke biline na svjetskoj
12logbi u Bec¢u 1873.

U knjizi 28. (1874.): Geologi¢ki i paleontologicki od-
nodaji u Radoboju.

U knjizi 31. (1875.): O Klasifikaciji biljarstva, gdje
prigovarajuéi dosadanjemu postupku u oznadivanju i
razredjivanju bilja, istide svoja nadela, kako bi se kod
toga imalo postupati, te dolazi do zakljucka, da bi se
vrst, posto nije nidta realna, imala brisati te od roda
prije¢i umah na individuum; koji prijedlog tesko da
ée udeni svijet prihvatiti, jer bi se isto prigovoriti moglo
irodu.
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U knjizi 33. (1875): O promjenljivosti bilina ¢ po-
stajanju novih vrstih, gdje govori o spoljadnjem okolisu,
koji na promjenu bilja utjecaj imade, te navadja primjere
raznih vrsti.

U knjizi 34. (1876.): Knjidevne obznane, manja
rasprava, kojom dopunjuje veliko, gori spomenuto, djelo
»Flora croatica“, navodeéi nove vrsti bilja, 3to ih je na
svojim botani¢kim izletima po Hrvatskoj nasao.

U knjizi 35. (1876) : O descendenciji ili rodoslovju
bilina.

U knjizi 39. (1877.): Nove biline i razjasnjenja o
njekojih dvojbenih. U ovoj raspravi opisuje rijetke biline
gorskih prijedjela: Delnicd, Fuzine, Bjelolasice,
Bitoroja, a onda dodaje njeke u opée, a njeke samo
za hrvatsku floru posve nove, do onda nepoznate biline,
medju kojima jednu od hieracid prozva na dast Rac-
komu: hieracium Rackii (Vuk.)

U knjizi 41. (1877.): Prirodoslovne teorije i Dar-
winizam, gdje valjanost Darwinove nauke o evolueiji
samo djelomice dopusta.

U knjizi 44. (1878.): Prinesci za geognoziju i bota-
nikw Hreatske; na kraju rasprave dodaje: opazanja
floristicka 1 addenda ad floram croaticam.

U knjizi 48. (1879.): Fauna leptira u okolisu zagre-
backom, rasprava, u kojoj je opisao leptire iz muzejne
zbirke u Zagrebu.

U knjizi 51. (1880.): Nowvi oblici hrvatskih hrastova
te int dodatci na florw hrvatsku, gdje je, obisav Kal-
pidku ‘goru i bednjansku dolinu, zagrebacku goru te
Liku i Krbavu, otkrio vise novih vrsti 1 odlika hrvatskih
hrastova te ih udenomu svijetu saopéio.

U knjizi 58. (1881.): Pleme sucvjetaka w Hrovatskoj
dosad nasastih.
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U knjizi 65. (1883.): Zivotopis dr. Josipa Kalas.
Schlossera.

U knjizi 6Y9. (1884.): Opis rugah okoline zagrebacke.
U ovoj opsirnoj, latinski i hrvatki napisanoj raspravi
opisao je pisac rod ruza, Sto rastu u zagrebackoj okoliei i
njekim krajevima hrvatskoga Primorja, te je 1 ovom
monogratijom, otkrivii vise do onda nepoznatih vrsti i
odlika, popunio spomenuto djelo ,Flora croatica®. Na-
pokon je kao nastavak izasla ispod njegova pera:

U knjizi 83. (1887.) rasprava: Opis rufah okoline
zagrebacke. Dio drugi.

Osim dosad navedenih radnja napisao je vise prirodo-
slovnih rasprava na njemadkom jeziku, koje su bud kao
brosure bud kao znanstveni c¢lanci u raznim struénim
dasopisima izasle.

Kao posebno djelee izaslo je g. 185H. u Zagrebu:

Die Botanik nach dem naturhistorischen
System. Bearbeitet von Ludwig von Farkas-
Vukotinovié. Agram 1855.

U ovoj raspravi podvrgava pisac kritici dosadanju
metodu, kako se biline opredijeljuju, a to ponajvise
s toga, Sto se botanici ne drze bitnih prirodnih obiljezja.
veé se kod oznacivanja drze spoljasnjih nebitnih znakova.
a stoga dolazi n hotaniku mjeste jedinstva nesklad.
mjesto reda i jasnoce nered 1 pomutnja Ovaka pomutnja
vlada osobito u nomenclaturi. gdje je jedna te ista vrst
prema tomu, kako joj pojedini botanici obiljezja raz-
li¢ito shvate, raznim imenima prozvana. Drzeéi da je
prvi i glavni uvjet tacna oznadivanja 1 razredjivanja
bilja jasno i temeljito poznavanje morfologije bilja, a
osobito lidéa, cvijeta i ploda, posvetio je u ovom djeleu
najvise truda opisu onih desti bilja.
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Die Plitvica-Seen in der oberen Militiirgrenze
in Kroatien. U XXXIIIL svesci spisa becke akademije
znanosti i napose otiskana rasprava u Be¢u 1859., kojom
je, opisav Plitvicka jezera sa geognostickoga i botanid-
koga glediita, udeni svijet upoznao s ovim ljepotama
prirode.

Die Diorite mit deniibrigen geognostischen
Verhiiltnissen des Agramer Gebirges in Croatien.
U XXXVIIL sv. spisa becke akademije znanosti u Becéu
1860. Sa geognostickom kartom zagrebatke gore od
Susjeda do sv. Ivana na Zelini.

Geognostisch-botanischer Rrisebericht iiber das
kroatische Kiistenland, das Likaner und
Otocdaner Grenz-Regiment. Von Dr. Jos. Schlosser
und Ludw. von Vukotinovié.

Rasprava ova, u kojoj se sa geognostickoga 1 bota-
ni¢koga stanovista opisuju prijedjeli lidke i otodke pu-
kovnije, tiskana je u Zagrebu bez naznake godine; ali
je to bez dvojbe c. kr. namjesni¢tvu podneseno izvjesce
o znanstvenom putovanju, Sto su ga ova dvojica pot-
porom zemaljske vlade onim krajevima g. 1854. pod-
uzeli, kako se to 1 na svrietku izvjedca kaze: Schliiss-
lich haben wir noch die Ehre beizufiigen, dass wir diese
literarischen Dienste . . . dem Hochsinne Sr. IExcellenz
des Freiherrn Josef von Jellacié, unseres verehrten Banus,
der uns diese Mission anvertraute, zu verdanken haben.

U publikacijama c. kr. geologickoga zavoda u Beéu
izasle su od V-¢a geognostitke rasprave:

Das Kalniker Gebirge: Geognostische Skizzen won
Varasdin-Teplitz ; Notizen iiber Rude-Samobor; Notizen
iber das Moslavaner Gebirge.

Oesterr bot. Wochenblatt, u Becu, donio je takodjer
vise botani¢kih rasprava, koje je Vukotinovié budi sim
budi sa Sloserom napisao.
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Knjizevne radnje u rukopisu ostavljene.

Osim dosad navedenih tiskanih ostavio je V-¢ razno-
struénih radnja u rukopisu i to: a) beletristiénih b) po-
litickih ¢) gospodarstvenih i prirodoslovnih struka.

a) Kricari. Igrokaz u b dogodih (1831.). Pisano
starim mjefovitim pravopisom.

Stépci ili naplata. Drama u 3 ¢ini (1838.). Cini se,
da je bila zagrebackomu kazalistu namijenjena, jer joj
je pritisnuta Stampilja ,Nationaltheater. Agram.“

Smrtni vienci (Canzona). Od Jos. Christ. barona
Zedlitza. Preveo na hrvatski Ljud. Vukotinovié.

Gori spomenute , Pjesme mostavanke* mislio je valjda
opet izdati, s toga je ostavio mnogo promjeni koje samoj
knjizi ,Pjesme“ pripisanih koje priloZenih.

Strah i Yubave. Vesela igra u tri ¢ina. (Sudeéi po
pravopisu, god. 1843.—1847.).

Opornici, Iranceski napisao Jules Valles, pohrvatio
Ljud. Vukotinovié. (Novelica).

U Franceskw i Njemadcku. OpSiran putopis (1860.).

b) Ustroj Zupanijah. Odnosuji viastele i kmetovah.
Zanimljiva raspravica osobito za one, koji se bave po-
vjeséu maSe politicke uprave i njekadasnjih urbarijalnih
prilika.

Magjaronstvo w Hrvatskoj. (1876.). Ova raspraviea,
u kojoj u kratko naerta nasu politicku borbu od god.
1832. ovamo, mogla bi se smatrati V-¢evom politi¢kom
oporukom. Da se vidi, kojim duhom je crtanje zadah-
nuto, spomenut ¢u samo njekoliko rijec¢i, kojima opisuje
grofa Janka Draskovida.

»,Na c¢elu narodne (ilirske) stranke bijahu u Zagre-
ba¢koj zupaniji grof Janko Draskovié, grof Gjuro
Orgié, grof Albert Nugent, barun Franjo Kul-
mer, Nikola Zdendaj, Bunjevae, Zengeval,
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O¢ié¢, Stajdacher, kanonici: Vukovié, Kralj, i
drugi.

Grof Janko Draskovié, velenaobrazeni kavalier u pod-
punom smislu rijed¢i, vodio je narodnu stranku ne samo
svojim savjetom, nego ju je takodjer podupirao svojim
zagovorom u najvisim krugovima. U Zagrebu bijase nje-
gova kuda otvorena cijelu zimu te je primao otmenije
drustvo iz narodnih krugova u svome salonu: gospodu,
vlasteline, zupanijske ¢asnike, svedenike i odli¢nije gra-
djane, a osobito mladiée, knjizevnike i élanove ditaonice,
koja bijase ono doba srediste knjizevnoga pokreta. Ovi
sastanet djelovahu osobito uspjesno na mladice, koji se
mogose u tako izabranu drustvu socijalno naobraziti.
slugati savjete iskusnih muzeva te tako erpsti novu snagu
za svoj rad. Gaj, Rakovac. Babuki¢, Uzarevié,
Vukotinovié, Vraz, Stoos, nikada nisu izostali iz
grofove kuée, jer ih je ljubio 1 ¢ijenio kao rodjenu svoju
djecu, te bi vazda zvao svakoga imenom: Ti moj Lujo,
moj Dragutine, junade moj. Vjekoslave, Stanko., sinko
moj“ itd.

¢) Svestranost u prirodoslovju, 1878., raspravica, u
kojoj govort o medjusobnom odnosa pojedinih - grana
prirodoslovnih znanosti te zoolog. botanidar, mineralog.
geolog 1 dr. ne mogu svoje struke temeljito obradjivati
bez poznavanja srodnijih jim struka.

,Art und Form. R. Handmann.“ Pod ovim naslo-
vom ima u V-éevim spisima rasprava, u kojoj ocjenjuje
izdanu od Handmanna 1883. njemacku raspravu o vrsti,
formi, stalnosti i promjenljivosti, o odli-
kama, i krizanju vrsti. Nadalje nalazi se u rukopisu :

Njemadki prijevod hrvatskih rasprava o
ruzama, koje su izasle n ,Radu® knjizi 69. i 83. Ovaj
njemacki prijevod priredjen je bez sumnje za njemadku
publikaciju; meni nije poznato, je li gdje tiskan.

10



Opgfirno izvjescée o putovanju po Bosnl za
proudavanje gospodarstvenih odnofaja. na-
pisano u Zagrebu 26. listopada 1879, — Vojvoda Wiir-
temberg, kao glavar vlade zaposjednutih zemalja Bosne
i Hercegovine, zamoli preko beckoga zajedni¢koga mi-
nistarstva hrvatsku zemaljsku vladu mjeseca veljace
1879., da mu nazna¢i vjestake gospodarstvenih struka
vieste takodjer ,zemaljskomu jeziku®, koji bi proudili
u tom smjeru Bosnu te bi bosanskoj vladi kod ure-
djenja gospodarstvenih odnofaja svojim  savjctom  po-
sluziti mogli. Nasa vlada preporuéi za taj posao Lijude-
vita Vukotinoviéda 1 tajnika hrvatskoga slavon-
skoga gospodarskoga drustva F'rana Kuralta. Do-
favil onamo proputovase ova dvojica, svaki svojim kra-
iem, cijeln Bosnu i podnesose svaki obaska vojvodi svoje
izvjesée. V. je proputovane krajeve proucio i oeijenio
sa klimatickoga, hidrogratskoga 1 geognostickoga  ole-
dista te je na vise mjesta drzao sakupljenomu narodu
javna predavanja 1 saslusao njihova mnijenja o gospo-
darsko-ratarskim prilikama. Na osnovu dobivenih ovim
putem rezultata izjavio je on svoje mnijenje: kako bi
se u zaposjednutim zemljama moglo unaprijediti gospo-
darstvo poboljsanjem ratarstva, uvedenjem racionalnoga
stoGarstva, vocarstva, vinogradarstva i ostalih grana go-
spodarstva Prvi je ipak uvjet tomu da se uredi ze-
mljigni posjed, jer dok ne bude svaki drzavljanin imao
vlastita zemljista, ne moze se na holje gospodarenje niti po-
mislitl. Ovo izvjeiée lezi medju ostalim Vukotinovidevim
spisima.

111

Vukotinoviéeve zasluge 1 odlikovanja.

Na osvitu novoga literarnoga pokreta pojavi se Vukoti-
novié¢ uz Pavla Stoosa medju prvim radnicima na beletri-
stiénom polju, a kasnje je svoj knjizevni rad protegnuo na



politicko, gospodarstveno i znanstveno polje. Ako se 1 ne
moze uvrstiti medju klasicke pisee, a ono ipak priznati
valja, da je, osobito za mladje svoje dobe, mnogo mara i
truda ulozio, da pomogne u mnarodu probuditi svijest
samosvojnosti 1 narodnoga ponosa. Nastojanje njegovo
bijase tim vrijednije hvale, sto je polje, na koje se
odlu¢io, nasao pusto 1 neorano: posla u preobilju. a
radnika malo: pomoéi od nikuda, ali zapreka tim
vite; narod materijalno siromasan bez skole, knjige 1
nauke: osim sveéenika, odvjetnika i Zupanijskih dinov-
nika inteligeneije malo, aristokracija narodu svojemu
otudjena, literatura na njekoliko kolendara svedena. U
takovim okolnostima htjeti narodom pokrenuti te ga
izvesti u borbu za narodni 1 politickt opstanak, tomu
treba jake volje 1 muzevne ustrajnosti. Takovo nastojanje
drzahu, kako V. u nacrta ,Magjaronstvo®, ostavljenom
u rukopisu, veli, ,ozbiljni ljudi sanjarijom i pukom igra-
rijom, kojoj se valjalo smijati. Prve pjesme budu ruglu
izvreavane, vecom stranom  parodirane 1 ismjehavane.
da se tim naéinom volja uzme novotarom“. V. je sa ono
malo drugova ustrajao u teskom pothvatu. Njihovo kolo
bude sve sire, drustvo sve vede, otpor kod kude 1 s polja
sve zedcl. alt za to volja 1 odluka sve jaca. te se na-
pokon za . mladima sanjarima® povede sav narod. da i
on stupt u red prosvijetljenih naroda. Na tom uspjehu
ima V. dobar dio zasluge. Ako V-éu na polju beletri-
sticnom. narodno-gospodarstvenom 1 politickom  pleme-
nita nastojanja 1 zaslugd priznati valja, stekao sije ipak
najvise zasluga na prirodoznanstvenom polju. gdje mu
osobito botanika bijase obljubljenom strukom. On za-
sluzuje na ovom polju tim veéma priznanje. $to si je.
ne imajuéi zgode da si potrebito predznanje stede u strué-
nim skolama 1 zavodima. potrebito znanje pribavio via-
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stitim trudom, uz pripomo¢ spomenutih veé struc¢njaka,
s kojima se rado druzio. _

Reforme 1 nove obrete u prirodoslovnom svijetu pratio
je budnim okom, ali sim se kanio pustih teorija. Nje-
govo polje bijase vise prakticka botanika. On si uze
zadac¢u: proputovati ¢im vise strana Hrvatske, Slavo-
nije 1 Dalmacije, sakupijati, proudavati te oznacivati
sakupljeno bilje pak ga iznositi pred uéeni svijet. Njemu
i prijatelju mu Sloseru imade nasa domovina zahvaliti, da
se je s njezinom forom upoznao domadi i vanjski adeni
svijet. Najradje se bavio proudavanjem rodova hiera-
cium, rosa, 1 quercus te je od njih otkrio vise ne-
poznatih do onda vrsti i odlika, koje su stranom samim
njegovim, stranom njegovim i Sloserovim imenom pro-
zvane. Premda je moguée, pade vjerojatno, da se pred
buduéom kritikom sve one vrsti proglasene novima, a
pogotovo odlike, ne¢e moéi odrzati kao stalne, izgubivsi
sa promjenom okolisa uzroke svoje privremene promjene,
kao ito je konservativniji u prosudjivanju diagnosi Slo-
ser 1 tvrdio, sasvim tim ostat ée novo otkrivenih vrsti,
koje se Vukotinoviéu zahvaliti imadu.
w0

Vukotinovi¢ bijase élanom svih nasih sabora. Zname-
nite god. 1848. bijase zastupnikom moslavadkoga ko-
tara, do¢im je 1861. 1 1865.—1867. bio ¢lanom sabora
kao veliki Zupan kriZzevadke zupanije. U sazvani pod
barunom Rauchom sabor 1868. izabran je i opet u
moslavadkom kotaru, te je u nj unifao s programom
opozicije; nu kad je ova ostavila sabornicu, ostade on
i nadalje ¢lanom sabora, a poslije bijage 1 unaprijed
biran u sve slijedede hrvatske i u zajedni¢ki ugarsko-
hrvatski sabor. Od god. 1887. bijase i é&lanom dele-
gacija.

God. 1863. imenovan je ¢lanom dopisnikom ugarskoga
prirodoslovnoga drustva u Pesti.
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God. 1872. imenovan je, kako je veé spomenuto, po
ugarskom ministarstva ¢lanom povjerenstva za svjetsku
becku izlozbu.

God. 1874. podijeljena mu je vojna medalja.

God. 1878. izabran je ¢lanom ,obsdestva ispitatelej
prirodi“ harkovskoga sveucilista.

God. 1882. izabran je ¢lanom moskovskoga prirodo-
slovnoga drustva.

God. 1885. izabran je élanom zoologicko-botani¢koga
drustva u Becu.

God. 1887. podijeljen mu je previsnjim rijesenjem vi-
teski red Leopoldova reda IIl. razreda.

God. 1892. bijase predsjednikom izlozbenoga odbora
za jubilarnu izlozbu hrv. slav. gospodarskoga drustva
te bude nakon sjajno uspjele izlozbe imenovan podasnim
¢lanom toga drustva.

Nije ovdje mjesto, a nitl se¢ ne smatram pozvanim,
da izricem presudu o sveukupnim Vukotinoviéevim za-
slugama na politickom polju; nu od prvo doba kako
je stuplo na ovo polje, ne moze mu se poreéi zasluga,
da je u onoj politickoj borbi hrvatskoga naroda za pro-
budjenje narodne svijesti, oduvanje njegovih munici-
palnih prava i obranu njegove politicke i narodne slo-
bode medju ilirskim boriocima stajao u prvim redovima.
Na znanstvenom pako knjizevnom polju, narocito u
proucavanju prirodnih odnosaja nase zemije stekao si
je meosporovih zasluga, $to mu je sa zahvalom priznato
ne samo u vlastitoj domovini nego 1 daleko u vanjskom
u¢enom svijetu, kako to potvrdjuju spomenuta priznanja
i odlikovanja raznih udenih zborova i druitava.

Priznavajuéi sve te, a osobito one zasluge, $to si ih
je stekao u ilirsko doba za probudjenje narodne svijesti,
pridruzio ga je harni narod u zajednickom pocivalistu
svojim preporoditeljima.



2. Zivot i djela Sime Ljubica.

Citwo 2w sjednici historijsko-filologijskoga razreda jugoslavenske

akademije znonosti @ wmjetnosti dne S. sijecnja 159S.

PRAVI OLAN TADE SMmiCigLAs.

Samim jednim pogledom na radnju nate akademije
za ovo prvih trideset godina svatko ¢e biti uvjeren, da
govorim Zivu istinu, kada kazem: Sime Ljubi¢ je mno-
zinom svojih prinosa, osobito spomeniki, sve svoje su-
vremenike u ovoj akademiji nadmasio. Akademija je
upravo duzna, da mu udini dostojan spomen u svojim
spisima. Meni je predala tu ¢asnu zadadu. Ja sam se
trudio 1 uradio, ¥to sam 1 kako sam najbolje znao.
Moram ipak priznati, da mi uza sve moje molbe i posre-
dovanje prijatelji nije bilo mogude doéi do njekih spisa i
biljezaka pokojnikovih. Uzalud sam i u Dalmaciju pu-
tovao. Na sreéu moju poznavao sam Ljubida Simu preko
trideset godina i mnogo od njega samoga slufao o pri-
likama njegova Zivota.

Rodio se Sime Ljubi¢ 24. maja 1822. u Starom gradu
na otoku Hvaru- u Dalmaciji od Petra Ljubi¢a i Pole
Skutari. On je o svojoj obitelji govorio, da je porije-
klom iz Bosne, da je bila plemenita od davne starine,
da se je rano doselila u Hrvatsku valjda uslijed pata-
renskih buna. Veé u detrnaestom vijeku da si je stekla
mletacko gradjanstvo a zatim 1 plemstvo ugarsko-hr-
vatsko, koje da im je potvrdio Maksimilijan II. god.
1568. Kako su do te potvrde dosli Ljubié¢i, mletacki
podaniei, toga ne znam.



Prof. Sime Ljubic.
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Sime svrsi putku skolu u svome rodnome mjestu.
Prodje na gimnaziju u Dubrovnik, d&ega se rado i pod
stare dane sjecao. Imao dobru gospodaricu, a pla¢ao malo.
Njesto bio i u Spljetu. Glavno mjesto njegova skolovanja
jest svakako Zadar. Ovdje svrdi filozofiju, a udje i u
teologiju. U Zadru najprije prione, kako veli, svom va-
trom uz glazbu, te sastavljase za manja drustva glazbene
malice. Onda se probudi u njem zelja i za literarni rad.
Umro bio namjesnik dalmatinski grof Lilienburg, a Lju-
bica zapadne Casna zadaca, da mu u ime svoga razreda
ispjeva zalobnu pjesmu. Kako veli, hvalili su ga puno,
pa ga to nukalo, da pjeva pjesme, dapade da slaze
drame, najvise po uzoru Alficrovu, koga je, veli, gotovo
na izust znao. On sam w ovoj jednoj zgodi nalazi izvor
svojoj neugasivoj zelji, da bude knjizevnik.

Bilo je medjutim i drugih pebuda, kako opet znamo
1 od njega samoga i iz njegovih spisa. On sam pripo-
vijedao bi, da je u detrdesetim godinama znao do detrdeset
ljudi u Dalmaciji, koji su se arkeologijom bavili. T4
Dalmaeija je sva kao jedan muzej“ ponavijao bi rijedi
umnoga stranca o Dalmaciji. Takav muzej bilo donekle
njegovo rodno mjesto. Ljubi¢evo rodno mjesto Starigrad
imala je biti ona stara slavna ,Iaria®, u kojoj se Demetrij
Hvarski borio na zivot 1 smrt sa Rimljanima. ,Faria
je bila ovdje — kako pise Ida Diiringsfeld (Aus Dal-
matien II. 171). — Svi natpisi. svi novei ovdje su na-
djeni. Na njima je ¢esto Homerova glava i jedna koza
ili pehar, znakovi vinogradarstva, gojenja koza 1 gréke
kulture. Pelazgi su bili ovdje 1 u eijeloj Dalmaciji. Svi
ovi narodi bili su samo pelazgicka plemena. Sve to pro-
tumadi mi i dokaza profesor“. To je bio ,papd Nisitor®,
kako ga ona zove; on posjedova kuéu, koja je bila njekoé
vlastita kucéa Petra Hektoroviéa pjesnika, dike 1 ponosa
Staroga grada. Imao je veliku dvoranu za biblioteku
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punu klasiénih djela u ogromnim foliantima. Petar Ni-
seteo, Starogradjanin, simpatidan starac, vrijedan arkeolog
1 dobar patriot. prvi uzga u Ljubi¢a volju, da bez ve-
likih priprava i premlad zarone u najdavniju historiju
Dalmacije 1 u arkeologiju. Niseteo mu dade 1 pokloni
od svoje prebogate pjenczoslovne zbirke. To pripovijeda
sam Ljubi¢ (Arkiv za pov. jug. 1L 171). Samo tako
mogao je on onako brzo svoju radnju predloziti beckoj
akademiji. Niseteo mu je podao rukopis Petra Hekto-
rovica, da ga joste kao djak bogoslov stampom izdade.
Nije ga malo uzbudjivala slava Starogradjanina Hekto-
«

rovica. kojeoa Graziosi Lovrincevi

imao je priliku vi-
djeti u Staromgradu prikazane god. 1237, dakle u svojoj
petnaestoj godini.

»Na nauku povjesti poticase me najvise

veli opet
— izvrstni dalmatinski starinar Petar Niseti¢. a na
nauku jezika vrli starina Ante Kuzmanic¢*, ili bolje
Ljubi¢a zate¢e preporod knjige hrvatske u mladim go-
dinama kao klerika bogoslova u Zadru. Ante Kuzmanié
bio tada urednik ,Zore dalmatinske®. koju odusevljeni
Hrevati dalmatinski sasvim po uzorn Gajeve Danice po-
celi uredjivati ¢, 1844, sa velikim zanosom, ako 1 sa
malo spreme. Sam redaktor malo sposoban, a opet u
ciclom Zadru neéed dva covjeka naél. koji samo za

nevolju nas jezik razumidu — sve se ovdl potalijan-
¢ilo“ — wveli nas Preradovié. (Srepel. Gradja 1. 104).

U ovakovim prilikama postade 1 Ljubié suradnik . Zore
dalmatinske®.

Prvi put javi se sa Zivotopisom Petva Hektorovi‘a
(1844. br. 31.). Potpisuje se: ,Djak 3. Ljubich Staro-
gradjanin®. Bio je slusalac bogoslovia druge godine.
Napisa kratak zivotopis 1 dodaje iz pjesnikova riba-
renja: ,Dan drugi Nikola® (str. 243, 245.). Zi\'otupis
sadrzaje sve glavnije momente zivota pjesnikova. Mla-
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denacki opisan je bijeg pjesnikov pred turskom silom
u Veneeiju. Sva je djela pjesnikova nabrojio. Samo ne
pitajte : kakovim poznavanjem jezika.

Jox iste godine oglasi se u ,Zori“ (broju H2. str.
410 —414) svojom prvom raspravicom o arkeologiji pod
naslovom: , Sumlja sverhu clanka g. I. Zafrona Stam-
pana u 21. br. Zore“. Capor proc¢itao na jednom noveu
toboze kovanu u Sisku ime eara Justiniana kao ,, Upravde®
» Vpravdi — oteu otasnom — Agustu®. To brani J. Zafron.

Ljubié zove si u pomo¢ prvake numismatike Eckhela,
Neumanna, Mionetta 1 druge. Opominje svega protivnika,
da po Cassiodoru, Prokopiju, Agatiji. Teotanu, Nice-
forn, Marulu, Muratoru, Sismondu, Mannertu 1 t. d.
Justinijan nije nikada u Panoniji vladao. Pomaze si i
citatom iz Sveara, a osobitio iz Kréelica. Za mlada
covjeka karakteristiéno svriava s rije¢ima Montievim
,Un culto superstitioso non fa mai buoni avanzi alle
lettere, e la veritd deve mettere il piede innanzi a tutti
1 riguardi.“ Njemu odgovori J. Zafron. Opet u ,Zori*
1845, br. 11.—13. brani svoj nesmisao. Lijepo 1 raz-
govjetno 1 na dugo njemu Ljubié odgovara (Zora 1845.
br. 47.—52., 1846. br. 2.—5.). Nije mu tesko bilo do-
kazati, da prije Cirila ne ima ecirilskih pismena, a pomaze
se veé dokazima iz radnja Kopitara i Dobrovskoga
— nad djak bogoslovac sada veé detvrte godine.

Jos vise spreme pokazuje u obrani svoga Staroga
grada. U hrvatskoj ,Zori“ (1845. br. 5.) u clanku
»Verhu Hvara“ [ u talijanskoj ,Dalmazia® 1846.
Nr. 13.—14. uélanku: ,Chiesa vescovile di Civitd
veecchia“ 1 natpisima i noveima 1 piscima dokazuje, da
je stara lMaria upravo Stari-grad, a ne sadasnji Hvar.
Ustaje 1 proti Farlatu, da nije bila biskupija u Hvaru,
veé u Starom gradu.
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Moze se upravo reéi, da su ove dvije rasprave po
svemu pravi podetak ozbiljnoga njegova znanstvenoga
istrazivanja. Pozivlje se i na radnje i na zbirku svoga
stitnika u nauci P. Nisetea. Vidi se, da je temelj dobar,
ali ima i njegove priradnje. Sto Farlati jednom rede :
Pharia nobilis olim Graecorum colonia . . . graecis litteris
celebrata et latinis, rerum gestarum gloria et nominis
fama . .. to sijeva u ovoj cieloj raspravi prodahnutoj
ponosom i ljubavi prema svomu rodnomu mjestu.

Svomu rodnom mjestu posveti jos: Risposta all ar-
ticolo ,Pharia cittdi Lesina enon Citth vecchia*
(Gazzetta di Zara 1846.) Nisam mogao dosti¢i te novine.
On sam o tom reée ovo: ,U to se doba zametnu u javnim
listovima borba o tome, gdje je za pravo lezao Pharus,
glavni grad otoka Hvara za grékoga 1 rimskoga go-
spodstva, da li na mjestu danainjega Hvara ili pak na
mjestu danasnjega Staroga grada, te gdje je prije za-
vedena biskupija. Ja sam temeljitim razlozima zastupao
mnienje, da Stari grad lezi na tlu staroga Pharusa, a da
je sadanji Hvar podignut stoprv koncem XIII vieka“.

Manje su mu zrele druge radnje arkeologi¢ko-historicke.
JBiografia del Cardinale Giorgio Drasko-
vich Dalmata“ Dalmazia 1846. Nr. 24.—25.,27.—28.,
33. Radio je u glavnom po Farlatu i Kréeli¢u, a njesto
upotrebi i du Fresna i Sveara. To je pokus kompi-
lacije. Veé¢ je samostalniji u ¢lanku: ,Sulla patria
dis. Girolamo. Lettera al Prof. Vineenzo Ro-
mani“ (Dalmazia 1846. Nr. b.) Ispituje radnju Stan-
koviéevu, koji vojuje za Istru, da je domovina sv. Je-
rolima. Spominje i dvije radnje popa Capora u kojima
vojuje za Dalmaciju, komu se misljenju pridruzuje i
Appendini. Ljubi¢ ispituje granicu Dalmacije u vrijeme
sv. Jerolima, prema tomu nikako nije mogao biti slav-
ljeni sveti otac rodom iz Istre. Slabija mu je radnja:
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sovilno rukotvorstvo u Dalmaciji® (Zora 1845,
br. 36., 37.), u kojem nize historicke reminiscencije do
najstarijih vremena. Zanimivo je, kako je u raspravi
»Smotrenje vérhu nékoliko rééih starovitih
uzddrzanih kao slavjanskih® (Vidi br. 95. ogla-
snice Zadarske). (Zora 1846. br. 25.) lijepo amovao,
da imena ,Bilazora®, Teuta“. ,Triteuta® nisu slavjanska.
Cudi se onakovim umnicima, kao sto su Dolei i Ka-
tanc¢ié, da se tako dadu zavesti. Kiti si élanak citatima
iz, klasiekih pisac, gdje takodjer shénih imena imade
na raznim grékim 1 rimskim stranama, gdje nikada
nije bilo Slavjana. ,Meni je zadosta — zavrsuje Ljubié
— mo¢i bez straha od zahoda utverditi. da slavjanske rééi,
0 kojih se bestdi, nemogu biti korcénah zgor izvedenih,
jere Slavjani u krajinah, kojim nckolier od ovih do-
padaju, nésu nigda bili se naselili“. Napisao je 1 ¢lanak:
Sulla fondazione d° una colonia a Lissa da
Dionigi tiranno di Siracusa (Gazetta die Zara
15346. n. 30.), koga nisam mogao dobiti. apukon oglasi
knjigu Franj. Carrare: Chiesa di Spalato un
tempo Salonitana. (Zora dalm. 1845, br. 13

Predo¢ih vam klerika arkeologa Simu Ljubiéa. Pisane
su ove raspravice prije pedesct godina. Nisu niti onda
bile na visini tadanje nauke, kako je 1 naravno. Ima
ipak u njima i danas koje dobro zrnce. Sam Ljubié
nije se stidio za ove svoje radnje — niti poslije cetr-
deset godina, kada ih spominje u svojoj radnji o na-
pretku arkeologije u mas. (,Rad* LXXX. str. 162).
Svomu zivotu prosjekao je ovim radnjama tako jasne
puteve, da svatko mora slutiti i suditi, da ¢e na ovom
polju napredovati i da ga nikada vise ostaviti nede.
Pokazao je veliku ljubav naueci, snaznu 1 neumornu
radinost. Hoée 1i od zarkoga 1 zanesenoga diletanta
postati velik struénik, komu bi radnje bile salivene 1
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utvrdjene kao sto su tvrdi 1 nerazorivi mramorovi, na
kojima su napisani spomenici koje proucava ? Hode
li dospjeti u skolu, koja ¢e mu odbiti njegove dile-
tantske natrube? Hocée i stroga nauka razbiti onu
samosvijest, da je struénjak bio i prije? Neée li mu ova
samosvijest spredavati, da se uzvine visoko? Sve ¢ée to
pokazati buduénost.

Dalmacija je ne samo klasiéna zemlja radi rimske sta-
rine, Dalmacija je kolijevka kraljevstva hrvatskoga i slave
hrvatske, Dalmacija je joste sa Dubrovnikom roditeljica
knjige hrvatske. Ove krilate rije¢i iz Zagreba radjale
su u budnoj dudi mladoga Ljubic¢a, da prevrée 1 trazi
starinu knjige hrvatske. U Zagrebu poéimlju izdavati
kao klasike stare pisce dalmatinske i dubrovacke, po-
nositi se starinom nafe narodne kulture.

I Ljubié¢ trazi i pretrazuje. Nije mu bilo tesko nadi
Petra Hektorovié¢a Ribanje i ribarsko pri-
govaranje i razlike stvari slozene. U Zadru
godine 1846. S. 113. ,lzaznao sam gdé je, prosio sam
je 1 slavovito 1 prekrasno &eljade gosp. Petar Nisiteo
s onom blagostju 1 dobrotom, koja je s njim una-
ravljena, podao mi je“. Iza kratka predgovora ima
najprije za uvod: .Izto¢enje pésnidtva u Dalmaciji®
(s. 1.—29.) U nejasnom slogu predocuje nam kako je
narodna pjesma, potekla iz srca svega mnaroda, rodila
umjetne pjesnike. Zatim priznaje, kako su Dubrovéani
prvi uzbudili pjesnistvo hrvatsko. ,Slozivahu plemeniti
pjesnici Dubrovacki svoja pésmoslaganja i po tom hérlo
po svoj krajini prenosivahu se i pohlepno biahu &itana
..+ ......Listopisanje, neprestano pohodjenje medju
sobom, podloZenje knjiZevnih plodenjah zamdénitom
prijateljstvu, doba obljubljenja medju Dalmatincem i
Dubrovéaninom biléZzahu . ... Onda premda razli¢no
vladali su se, vérno vezase ih ljubav, sada su na
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posluh istim zakonim, nista nemanje ... Oni neée da
budu Dalmatinet nego Dubrovéani . . .¢ Zove ih u slogu.
Ovo biograf Ljubiéev mora istaknuti, da ga uzmognemo
poslije razumjeti i rasuditi. Iza toga prikazuje. kako se
pjesnistvo razgaralo u Italiji, a iskre prosviete talijanske
kako vreahu u susjedne zemlje. A kamo laglje 1 bolje
nego u najblizu Dalmaciju, koja je po Veneeiji od 15.
vijeka spojena s Italijom. Napokon snaga i ljepota jezike
hrvatskoga pomogose roditi i probuditi nase stare slavne
pjesnike. Zatim donosi ,Zivotopis Petra Hektoroviéa
(22.—26.) istiGuéi osobito njegove sveze s Dubrovnikom.
Iza svakoga od triju dana ,Ribanja“ donosi historidkih
i literarnih opazaka. medju kojima ne wmanjka i o
Staromgradu da je to prava stara Faria. Ima 10 Marku
Maruliéu 1 o njekim imenima 1 nazivima. O jeziku
pjesnikovu 1 o drugim prilikama, koje mora izdavatelj
podati, ne ima ni spomena. Naravno da nije imao po-
trebite tomu spreme.

Ljubié stao kupiti podatke za povjest knjizevnosti
hrvatske u Dalmaeiji. Nastojao je sabrati gradiva za
zivotopise u opée slavnih ljudi u Dalmaciji. Tako napisa
zivotopis: P. Kanavelicda 1 B. Kagiéa (,Zora® 184D,
br. 16, 17.); nabraja njihova djela rukopisna i Sstampana,
a dodaje za karakteristiku male izvode iz njih. Ovdje
prvi put doznajemo za veliko historidko pjesnidko djelo
P. Kanavelica: ,Zivot S. Ivana Ursina, biskupa trogir-
skoga®. Osobitom dusovoljom priopéuje: Zivotopis
Ivana Ivanisevica (,Zora“ 134H. br. 37., 33. 1
39.) predodéujuéi nam obilno sadrzaj pjesnikovih dra-
zestnih pjesama. Ovamo éemo pribrojiti i njegovu ocjenu:
SPisme Ane Vidovié“ (Zora dalm. 1845. br. 24.)

Za ¢ime je joste Ljubié i%ao u ovim radnjama, svjedodi
nam ¢lanak: Dalmatinski travoznaneci po knjizi



JFloraDalmatica“ Roberta de Visiania. (Zora
1845. br. 36.).

Kada je godine 1861. unifuo bio u polemiku sa pro-
tivnicima sjedinjenja  Dalmacije. predbaci mu Ferrari
Cupilli  njeke pogreske u djelu njegovu ,Dizionario
Biografico“. Ljubié se pravda i time, ,da je ono djelo
bio dovrsio joi u svojim djackim godinama“. (Intorno
la questione dalmatica, str. 9.) Ako ga je u tim go-
dinama 1 samo zasnovao i djelomice dovrio, moramo
se diviti njegovoj neizrecivoj marljivosti i radinosti.
Moramo se pokloniti njegovoj sretnoj misli, da stvori
priru¢nu knjigu za svakoga obrazovanog Hrvata.

Ljubi¢ je dobro razumio 1 sa svoje strane pomagao
onu nauku nasih preporoditelja, da imamo stara kultura
1 literaturu, pak i zato da imamo pravo na svoj na-
rodni samostalni Zivot. A kako ne bi bio razumio onu
drugu. da nam je sva snaga u narodu? Kad Tomaseo
pjeva slavu narodnoj pjesmi 1 snazi narodnoj. onda u
Dalmaciji ne moze biti nikoga, koji toga ne bi vjerovaco.
I Ljubi¢ uzme kupiti narodne pjesme. U uvodu
Hektoroviéu navodi podamsi od Herdera do Tomasea
sve pohvale narodnoj pjesmi. pa dodaje: .1 ja sam
sakupio do sada sto ljubavnih narodnih pésnih u Staromu
eradu varosu, u komu takovo blago punom rukom nahodi
se razsijano. Kad bt moji domorodei izvolili predbrojiti
se. mogao bt ih tiskom podati na svétlo na obéinsku
korist i na ¢ast mile domovine. Nekoliko njih izveo
sam u Zori dalmatinskoj p. g. (184D.) i t. g. (18406.)
snaslovom: ,Narodne pésme — iz ustih naroda
na Hvarskom otoku.® Podimlje u bro. 12. 1845, sa
natpisom rije¢i Tomascovih: ,Nella favilla di questa
poesia std riposto il pit fecondo tesoro di tutte le lingue.
Priopéio ih je jedno dvadesetak. Cijela zbirka od 150
pjesama imala je izadi kasnje. Ljubi¢ dobije Imprimatur
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od cenzure 1 posveti zbirka Josipu barunu Jeladiéu,
tada joste pukovniku, ali veé c¢ovjeku na glasu. Jelacié
primi posvetu, ali pjesme ne izadju, jer nije bilo dosta
predplatnika. Ova zbirka ne propade Danas je medja
zhirkama _ Matice hrvatske“. Ljubié ju predade Matici
uz uvjet, da ,Citaonica narodna“ njegova miloga Staroga
grada bude utemeljitelj , Matice hrvatske“. Ljubié je,
kako wveli, i posloviee kupio uz raspravu: ,0 ljubomu-
drijuslavjanskom. Stojes tim rukopisom, ne znam.

Uz pjesme zanimao je sve nase tadanje knjizevnike
mozemo reé¢i vide nego li danas u opée narodni zivot.
I u ,Danici“ i u ,Zori“ imade prinosa. Slava Vukova
budila mnoge na rad. Tako dovrsii Ljubié svoju radnju:
,Obic¢aji kod Morlakah u Dalmaciji® U
Zadru 1346. Str. 115. Sam veli, da mu je namjera
nastaviti 1 dopuniti 1 popraviti ono, sto je zabiljezio
Fortis u svojem putovanju po Dalmaciji. Ovo nije knjiga
jednoga zivoga svjedoka iz samoga naroda, koga bismo se
danas iza pedeset godina lakomo hvatali, da vidimo, sto li
je od onda propalo. U prvoj glavi raspravlja: ,Istocenje
Morlakah“, gdje se dokazuje da stari Iliri nisu bili Slaveni,
a Morlaci da su pravi ¢isti Slaveni. Zatim se govori opet
uteno o postanku imena Morlak. Onda ide dalje po
Fortisu: o ¢udorednoj krijeposti, prijateljstvu 1 neprija-
teljstvu, otmiei, bogostovju, svetkovinama, badnjacima,
vriednosti 1 zanati, odi¢a, vjenc¢anja, prisobnosti i rodjenje,
jeéa istvari domovine, jezik, posloviee, spivanjei pisniétvo,
tanei 1 igre, smrt 1 sprovod. U ,Zaglavi“ wveli: ,Evo,
koliko mogao sam pokupiti po narodnim knjigama od
obi¢ajah Morlakah*.

Osim  Fortisa, koga dopunjuje 1 ispravlja, uzimlje
mnogo doslovee od Vuka. Mnogo toga navodi iz naroda.
On i navodi kada $to uzima iz Fortisa ili Vaka. Oso-
bito rado u ¢élancima kao sto je n. pr.: O jeziku, gdje
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zaboravlja naglasiti za ovo djelo najdragocjeniji izvor:
sto je zabiljezio kao oc¢evidace 1 u kojem
kraju. Toga ne ima u ovoj knjizi. Zato je ova knjiga
kao izvor u ovom naudnom poslu gotovo bez vrijed-
nosti. Ovako je valjda mislio i Petar Preradovié, kada
pisa Ivanu Kukuljeviéu: ,Za sakupljati pjesme i pripo-
viedke puka Dalmatinskog vjeruj mi neima u Dalmaciji
jos Zivoga ¢ovijeka — onaj §to u Zori pife o poljo-
djelstva nije sposoban, jerbo je tverdi pop, koji bi vise
po svojoj glavi (kao Ljubié) pokvario, nego dobra
uéinio®. (Srepel, Gradja 1. 129.).

Okanimo se pjesnidkih pokusa, koliko izadjose na
javu (,Zora“ 1846. br. 7.), i zavrsimo o djackoj knji-
zevnickoj djelatnosti nagega Sime. Ona nam prikazuje
veliku snagu mladosti, potpunu smjelost diletanta 1 ne-

p

umornu ustrajnost uéenjaka, veliku ambiciju 1 zarki
patriotizam.

1L

Ljubié¢ svrsi bogoslovne nauke g. 1846. Dne 2. fe-
bruara 1847. re¢e prvu svetn misu, te postade kapelanom
u svom rodnom mjestu. Eto lijepe prilike da se ziv za-
kopa — 1 da umre za nauku. Sreéa je njegova bila,
“to je zivo vjerovao, da je i do sada dobrim uspjehom
radio. Cujmo njega samoga $to o sebi pripo-
vijeda. Dozvolom vlade osnuje privatnu skolu za gimna-
zijske nauke. Njegovi pripravnici valja da su dobro i
s uspjehom ¢inili svoje ispite na javnim gimnazijama,
kada je skolu wzdrzao sve do svoga odlaska u Beé¢ g.
1855. Buknula g. 1848. buna zahvatila i duhove u Dalma-
ciji, gdje su svaki ¢as odekivali Jeladica bana. Na glas
o dolasku banovu za mjesec dana sva Dalmacija pro-
covorila za ¢udo hrvatski. Odevidac mi kaza, da se

11
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divio, kolikom lakocom éinovniei i gospoda talijanska po-
¢ese govoriti hrvatski, ljudi, od kojih nikada nije slusao
jedne hrvatske rije¢i, a mislio da u opée niti ne umiju
hrvatski. Ljubié¢ zanesen za narodno jedinstvo osnuje u
Starom gradu éitaonicu pod pokroviteljstvom bana Jelac¢ica.
Ban primi pokroviteljstvo. Citaonica postade srediste na-
rodnoga zivota svega otoka. Ljubié stade sada pisati i po-
liticke ¢lanke u domade 1 strane novine Zahtijevao u
domaéim novinama, da se uvede narodni jezik u urede,
da se ukinu erkveni savjetnici kod namjestnickoga vi-
jeca i t. d. Cim se je prevrat slegao, dodje popara na
Ljubica. 19. juna 1849. bude odpusten od sluzbe 1 metnut
pod strocu policajnu pasku. Uzbunili se na to njegovi
sugradjani, prosvjedovali i dokazivali kod vlade. kako
je on neduzan. 2. novembra napokon bude namjesten
za kapelana u Supetar na Bracu. Ovdje prozivi cijeli
pakao sa zupnikom, s kojim se nikako nije mogao sla-
cati. Tekar za dvije godine 1 pol. g. 1852, rijesi se
ovoga ¢ovjeka. Dne 7. aprila bude premjesten u Nere-
7idée, da zamijeni iznemogla veé brackoga nadpopa
kanonika Definisa, koji se je radi bolesti odmaknuo sa
zupe. Pripovijeda nam, da si je stekao opéu ljubav.
Tamoinji zupljani molili su biskupa. da im ga dade za
stalnoga zupnika. Pokvarili da ;su mu njeki spletkari
Zupniei a naroéito supetarski, koji da je znao 1 biskupovu
kumu Peru za sebe predobiti, samo da kvari Ljubiéu.
Tako Ljubi¢ na jesen god. 1852. dodje u svoje rodno
mjesto. da bude zupnik kod sv. Nedjelje.

U ova) ¢as putovala Dalmacijom poznata 1 spomenuta
vec¢ duhovita Ida Diiringsfeld. Sreta se i sa nagim  Ni-
mom, pa ¢e nam reéi da li se zapustio na selu. , Vede-
rom dolazio bi obiéno abbate Ljubié 1 stisnuo se s nama
u sobiecu — u kuéi P. Nisetea. — Bio je to mlada va-
trena glava. komu je manjkalo samo zgodno mjesto, da
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se sretno odlikuje. Ima vise djela u rukopisu, vise manjih
objelodanio, sabrao 1 narodne pjesme hvarske. Iz toga
rukopisa, koji mi je podao u Spljetu, prevela sam veéi
dio tih narodnih pjesama, te éu ih stampati, ¢im se vra-
tim u Zagreb. Ako don Sime dospije u priliku, da pro-
uéi o je o slavenskoj nauci pisano u Njemackoj i Ce-
skoj, to ¢ée on biti dobar posrednik izmed sjevernoga i
juznoga slavenstva. Ali da vzmogne prouditi njemadko-
slavenske radove, morao bi otici n Njemacku, a to ne
moze opet bez dozvole biskupove  Melio me, neka bi
ga zagovorila. Ja zbilja pokusam pri povratku u Hvar
da prosim u biskupa, ali biskup Bordini blago i ljubezno
mi odgovori: ,Ne mogu, svi bi samo odlazili, a ja da
ostanem na zupama bez zupnika.® (Aus Dalmatien, II.
123.)

U ono doba veli Sime da je preveo na hrvatski i
na talijanski djelo 1. P Kichoffa: ,Povjest je-
zika i knjizevnosti Slavjana“, da je iz hrvat-
skoga na talijanski preveo Ivanisevicdevu zlatnu
pjesmu: ,Kako se pjesnik naudio pieti®. da je
marljivo sabirao gré¢ko-dalmatinske novee 1
gréke 1 latinske napise, daje tada udario temelj
svojoj ogromnoj starinarskoj zbirei. U ovo doba posalje
supetarski  prognanik bec¢koj akademiji svoju radnju
pod naslovom ,Nummogratia dalmata“. koja izadje g.
1851, u X1 svesku Avchiva f. ost. Gesch. str. 58, 1 dalje.
ta ista radnja izadje u Arkiva za jugosl. pov g. 1852
pod naslovom: ,Staro dalmatinsko pjenczo-
slovije® (str. 169.—208.). Sedam starith grékih gradova:
Iar (Pharus, Starigrad), Eraklea, Korcula (Corevra Moce-
lena), Vis, (Issa), Dimalo (Delminium), Daorsi (puk) i
Bra¢ (Bratta) podalo mu natpisa i novaca. Svakomu
eradu  dokazuje najstarije porijeklo pomocu pisaca i



ovih spomenika. Ti su historijski uvodi veé¢ kratki, raz-
boriti, kako 1 dolikuje za spise jedne akademije.

Tada se uze baviti — veli on — veéim djelom : po-
vjestju narodne knjiZzevnosti dalmatinske.
Rukopis slao prof. Sutini u Zadar, koji ga dade jos na
ogled Kuzmaniéu, Petranoviéu, Skari¢u i drugim. Sutina
mu javlja: Il resultato si fu soddisfacente. ciod 1" applauso
dell’ opera, e vivissimo desiderio, che vegga la luce“. 1
Kukuljeviéu pise (5. list. 1851.) da ima to djelo gotovo:

,Ima pet godinah veé¢ — a to bi bilo pri svrietku
njegovih nauka bogoslovja — da sam nagki sversio dilo

o dalmatinskoj knjizevnosti. Tu sam iztodanje 1 na-
predak izobrazenja naroda slavjanskog u Dalmaciji pod-
puno i ljetopisno izpisao, 1 kad bi moguce bilo na svitlo
dati ga, izasla bi dva debela svezka od 400 stranah
u osmini velikoj. Sad se nahodi kod gosp. Bozidara
Petranoviéa, vieénika derzavnog u Zadru, seréena prija-
telja mog.® To djelo, — wveli on — ipak osta u ruko-
pisu. Prodje doduse u Zagreb, jer ga je povjestnicko
drustvo htjelo izdati, nu posto ga tu njeki poerpise
kako on veli — vrate mu ga.

Mi ovo djelo ,povjesti knjizevnosti dalmatinske“ ne
¢emo & vida pustitl. To je zametak njegova potonjega
,0gledala®. Medjutim i ovo djelo rukopisno donese Lju-
biéu znatnu korist Upravo se pravila reforma gimnazija i

o

svih srednjih uéiligta, a onda naravno i sveudilista austrij-
skih. Vlada austrijska trebala uditelja. T Ljubié¢ dobije
dopust, da prodje u Be¢ udiniti ispit za gimnazijalnoga
uéditelja. Oproste ga na temelju ove rukopisne radnje od
pismene domace radnje. Polozi sretno klauzuru i usmeni
ispit 17. maja 1854. te bude odobren za predavanje ,je-
zika i knjizevnosti slavjanske“ na cijeloj gimnaziji. Ali
to nije bilo dosta, da bude gimnazijalni uéitelj. Trebalo
mu izabrati si jo§ jednu skupinu. On si izabere histo-



10

riju 1 geografiju. Nadao se, da ée mu opet sreéa poslu-
Ziti, pa ¢e mu priznati dosadanje njegove znanstvene
historijske i arkeologijske radnje, a da se i ne podvrgne
ispitu. Ministarstvo mu ne prizna, veé da dodje na nauke
na tri godine na bec¢ko sveudiliste; za to dée dobiti
drzavnu potporu, ako ga biskup otpusti za fo vrijeme
iz biskupije. Biskup opetovno njegovu molbu odbije. Ne
pomogose mu niti dobri prijatelji, kojih je imao oko bi-
skupa. Nu dega svi ovi nisu mogli — pripovijeda Sime
— to uéini kuma Pera uz obeéanje dobre nagrade. Jed-
nom bude biskupu medju drugim spisima podmetnut
1 spis, kojim se Ljubi¢ odrjesava pastirske sluzbe, pa
mu se dozvoljava oti¢i u Be¢ na nauke, a da ga za-
mijeni O. B. Lucié¢. Biskup u hitnji podpise. a Ljubié
§to brze put pod noge, te bjez u Bed.

[Evo nas napokon s Ljubi¢em u Bedu na jesen god.
1855. Na jesen je dosao, a ve¢ prvih dana god. 185H6.
(10. jan.) pise Kukuljeviéu: ,Polak ponutkovanja druztva
starodavnosti u Becu, koje izvoli me skoro svojim udom
imenovati, odludih tiskati zivotoslovnik dalmatinskih
umietnikah, koga sam veé¢ odavno na talianski izpisao.
Ovo je djelo od velike vaznosti za upoznati postupanje
uéenja sveobéenitog u Dalmacii 1 od strane slavjanskoga
duba 1 za to drzim, da dée i u Hervatskoj takovo izjav-
ljenje rado biti primljeno. Za njekoliko mjeseei veé poleti
u bijeli svijet: Dizionario biografico degli uo-
mini illustri della Dalmazia kod Lehnera 1856.
8%, str. 32D sa kojom stotinom Zivotopisa slavnih Dalma-
tinaca. Ovomu rjeéniku prigovaralo se mnogo. Na po-
rugu njekoga talijanskoga uglednika, da je preveé tih
velikih Ijudi Dalmacije, lijepo odgovori preugledni To-
maseo: ,Uvazi i se. kako je polozaj tijesan, kako je
zemlja siromasna., kako ne ima u njoj ni skola ni stam-
parija; uvazi li se. da u zemlji ne ima hrvatskih knjiga,
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a ¢itatelja tek malo; da dvoji vjerozakon, latinski i greki,
i to malo ¢itatelja razdvojava, ¢ineéi dva alfabeta, la-
tinski 1 dirilski, 1 dva narjedja, koja se naumice cine
kao da su razlidna: tada se mora priznati, da to, sto
su Dalmatinei udinili za slavensku knjizevnost, ako i
nije mnogo, ali je ipak vise nego sto su Talijjani uz
toliko milijuna ljudi, uz toliko bogatstvo, uz tolike pri-
mjere i prevode i knjige i potpore uéinili za svoju knji-
zevnost.“ Ovo je najveéa pohvala, koju nam je Ljubié
sam zabiljezio.

»Dizionario® ima i svoje kudioce. Livo kako se Ljubié¢
od njih brani: ,Ovo je djelo kompilacija a ne djelo
originalno; pogreske i nedostatke ja sam sdm priznao
u predgovoru; na ovakove neprilike nagazio bi i gosp.
Ferrari Cupilli — njegov krittk — ako bi se usudio
podmetnuti ledja pod ovakav teret; nitko prije mene
nije kusao sloziti u gotovo djelo mriave vijesti biogra-
figne o nagim diedovima, koji su ostavili iza sebe ma
koliko glasa, a to rasuto po hiljadu i hiljadu zbornika,
¢asopisa 1 knjiga; ovo je moje prvo djelo o stvarima
domovinskim, koje sam dovriio jo¥ tecajem mojih bogo-
slovnih nauka; ovakova djela mogu potpuna izdati samo
akademije, pojedineu je gotovo nemogude “ (La questione
dalmatica, str. 9.)

Kraj svega onoga rada tedajem bogoslovnih nauka
nije Ljubi¢ mogao 1 ovo djelo dovrsiti, van da redemo,
da tedajem nauka bogoslovnih nije ucio bogoslovije.
Ljubié¢ se ovime samo ispridava pred svojim ostrim kri-
ticima, a to su 1 njegovi ljuti narodni protivniei. Pravo
ima, da je on prvi gledao pomoc¢i ovoj velikoj potrebi,
koju je i onda osjeéalo hiljadu ljudi, a nitko se nije
usudio podvréi svoju snagu pod toliki posao. To osje-
¢amo zaliboze 1 danas. Ovakove radnje pojedinaca obi¢no
su kompilacije. Njegovu knjigu gdjekoji strani uéenjaci



167

zaliboze 1 danas rabe za nase stvari kao jedinu pri-
stupnu prirué¢nu knjigu. Do sada ne mogosmo da im po-
damo jedno cjelovito bolje djelo.

Tek sto je ovo djelo dostampao mjeseca jula 18550.,
primi se¢ drugoga posla u ime drustva ,c. k. Centralne
komisije za istrazivanje i sa¢uvanje starith spomenika —-
u Bedu“. Bude poslan na pomoé konservatoru starina
za Trst 1 Istru dru. Kandlern. Kandler primi Ljubica
1 posalje ga sa svojom uputom u Dalmaciju. Veé T.
oktobra o. g. navijesta ,Wiener Zeitung“: ,dass der
Abbate Simeon Gliubich, weleher von der Central-Com-
mission behufs archiologischer Untersuchungen nach
Dalmatien gesendet worden war, von dort mit einer
reichen wissenschaftlichen Ausbeute zuriickgekehrt sel,
wodurch zugleich die Entdeckung eines Ager colonicus
in der Umgebung des alten Pharia gefirdert wurde“.
Ovo citira sam Ljubié u kratkom predgovoru svoje
rasprave: Studi archeologici sulla Dalmazia u
Archiv f. 6. G. XXIIL 235.—276., koja radnja je plod
ovoga njegova puta u Dalmaciju. Tu su opisani stari
gradovi i pridani im znatni natpisi, po imenu Nona (Nin),
Nadinum (Nadin), Corinium (Karin). Seardona (Skra-
din). Municipium Riditarum (Danilo — Kraljice) Havre
ili Adra (Medvigj), Assessia (Podgradje ili Lisi¢ié), Li-
burna ili Burnum (Supljaja erkva kod Kistanja), Issa
(Vis), Pharia (Starigrad) Uvodi su napisani kratko 1
oprezno, opisi isto tako. Ovo je svakako do onda Iju-
biceva najbolja radnja, kojom se sluze i danas historiei
za povjest stare rimske Dalmacije. U isto doba izlaze od
njega: Iscerizioni dalmatine — da lettera al prof.
Henzen, u Bull. dell” Istituto arch. 1857, s. 45.—49.

Ljubié kao ispita¢ rimske starine stece si njeko pri-
znanje. Centralna komisija pozelila ga sama u svoju
sluzbu.
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»Gospodin Czirnig presednik savieta za iztrazivanje
i pouzdarzavanje " starinah austrianskih — pite Kuku-
[jevicu 7. jula 1856, ist' dan kada mu javlja, da je do-
Stampan ,Dizionario“ — nutkuje me, da se odverzem
nauditeljstva, a da se stavim pod sluzbu ovoga savieta
— sverhom, da ¢e me slati po cesarovini za iztraZivanje
takovih starith rimskih gradovah, putovah, nadpisah
it d.“ Veli Sime, da je po savjetu prijatelja Musa-
fije to odbio, jer da nije vjerovao, da ¢e ova komisija
ostatl za dugo 1 za stalno.

Upravo ove dvije bolje radnje upotrebio je i Mommsen
za svoje ogromno djelo Clorpus Inseriptionum latinarum
Ton 1II. I). Borave¢ Mommsen u ovo vrijeme u DBecu,
dade mu Ljubi¢ mnogo drugih svojili prepisa. Berlinska
mu akademija u to ime poschnim pismom zahvali za
vele vrijedne usluge. Ljubié¢ se je tada i poslije (vidi
»Viestnik ark. dr.“ IIL. strana 29.) ponosio ovom za-
hvalom  herlinske akademije. A kako s ne bL bnao
razloga  ponositt kandidat za gimnazijsko uditeljstvo,
kada mu slavna berlinska akademija za veliku pomoé
pruzenu Mommsenu pise evo doslovee ovako: ,Essendo
informata dal professore Theodoro Mommsen del valente
aiuto prestatogli da V. S. Illma. ¢ Rma. per promuo-
vere 1 lavori dell” academico nostro Corpus Inseriptionum
Latinarum . . . Se le stupende fatiche epigrafiche di V.
S. encomiateci da un testimonio autorevole, come ce lo
somministra il Mommsen, ei fano coltivare il rispettabile
Suo nome nella serie lueente dei veri amanti e promotori
della scienza. siamo tanto pit lieti della speranza fattaci
dal Mommsen, che V. s, Illma. si compiacerd di agiun-
gere da qui in pol alle gid favorite collezioni Sue epi-
grafiche quegli acresecimenti che la feconda Dalmazia fa
nascere continuamente al vigilante ed erudito osservatore
del suo antico suolo.® Ljubié veli opetovano, da je u to
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doba marljivo polazio ¢. k. tajni arkiv. gdje da je ispisao
sve do donle neizdane povelje dubrovadke i mnogo drugih
preznatnih spomenika jugoslavenske povjesti. Moramo
opet njesto spomenuti, gdje pokazuje zaliboZe preveé

sumji¢avu narav. I ovaj rukopis — povelje dubro-
vacke — putovao, veli on, u Zagreb. da bude tiskan

od povjestnickoga druitva, nu posto ga tu poerpise,
jedva da ga natrag dobio. Faktum pobija Ljubica, da
nitko o Dubrovniku i njegovoj politickoj povjesti u nas
nije pisao, dok se on sam s ovim istim ispisima nije po-
javio. I u drugim arkivima i knjiznicama veli da je
radio ispisujué¢ stvari znatne za povjest juznih Slavena.
Ljubié radi 1 na svojoj dalmatinskoj knjizevnosti. ,Ne
mogu Vam poslati — pise Kukuljevié — joste moje dielo
o dalmatinskoj knjizevnosti, zasto se sad nahodi pred g.
Vukom Stefanovicem, koji zeli. da ¢ekam, dok se objavi
skoro iznadjeni rukopis o glagolskoj bukviei n Pragu, koi
bi mi mogao od velike koristi biti u razpisanju starosla-
venskoga pismenstva i knjizevnosti. Nafao sam u Becu
ko ¢e odmal tiskati Kanavelidevo dielo o svetom Ivanu
Orsinl. Zato molim Vasu milost, da mi amo izvolite
s postom koliko prije moguée, ali svakako prije sverhe
ovoga mieseca. onaj moj rukopis Kanaveli¢a poslati.®
Boraved u Bedu napisao Ljubié — kako opet sam veli
— raspravu o jezicima u Dalmaciji, koja je u izvadku
tiskana u , Oesterr. Blitter fiir Litteratur und Kunst®
(1=57.). a da je slao ¢lanke knjizevne, kriticke, arheo-
logicke 1 politicke u ,Glas dalm.“ 1 ,Osservatore dal-
mato®.

Sve dobro, ali Ljubié je bio slusalac povijesti 1 geo-
grafije na bedkom sveucilistu. Imao se pripraviti za
ispit iz ovih dviju struka. Kada je mogao dospjeti. da
slusa, da udéi? Nije u ono doba niti na be¢kom univerzi-
tetu bila ova struka gojena niti tako, kako je danas i
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na manjim univerzitetima. Seminari su tek bili u za-
metku. Pomoénoga zavoda za historicko istrazivanje jos
nije bilo. Jedan profesor opée povjesti i jedan austrijske
za juriste 1 za kandidate uditeljstva. Profesora arkeolo-
gije joste me ima, a kamo li kakav seminar. Ali i na
ono malo, §to je bilo, slabo je dospijevao nas Sime. Uz-
mimo jos, da je Sime Ljubi¢ za dvije godine ovakovih
nauka dobio potvrdu za naucanje povijesti i geografije
na cijeloj gimnaziji. Na sve ovo mislim da mi se nece
ramjeriti, ito ¢u spomenuti rije¢i prof. Jigera, koje je
meni rekao: ,Ljubi¢ je malo koristi odnio s nasega sve-
ncilista. Znate, teiko je profesoru, kada dodje ovakav
veé gotov polaudenjak. On ostaje. Sto je 1 prije bio
Citatelj ¢e uvidjeti, da nisam krivo ucinio Ljubiéu, sto
sam ovo spomenuo. Kno ga ispitana za ucitelja hrvat-
skoga jezika 1 knjizevnosti. pa kako tuznu sliku podaju
sami oni mali odlomei iz njegovih pisama o znanju je-
zika, kojemu pise dapacde historiju literature. Budude
radnje bistoricke njegove pokazat ¢ée, da je u njega
uvijek pri strogom nauénom istrazivanju njesto na hero,
jer je u zlatno doba bec¢ko vise pisao nego li udio me-
todu strogoga historickoga istrazivanja.

Ucinivdl ispit podje za namjesnoga uéitelja na gimna-
ziju u Spljet. Sada pustimo opet njega samoga neka go-
vori. ,Taj je zavod“ - wveli on — ,tada bio na zlu
glasu 1 to ne bez razloga. Lj. dosavil tamo izjavi se
prirodjenom si iskrenosti o tim manama, ne bi i im se
¢im prije lijeka naslo, no u zac ¢éas po sche. Svojim
nastojanjem u tom pogledu. tad imenovanjem za ¢élana
c. k. centralnoga odbora za iztrazivanje 1 uzcéuvanje
starth spomenika u Austriji, a navlastito imenovanjem
za ¢uvara ¢. k. muzeja spljetskoga (6. ang. 18H8.), ogoréi
tamosnje mradénjake i glupake, te ne nalazeéi javnoga
uzroka, udare tajnom klevetom i potvorama, koji uprav-
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ljahu na zloglasnoga Roznera u Zadru, da ih dalje na
ministarstvo odprema uza svoju zac¢inku. Napokon mo-
rade on mjeseca studenoga 1858. u Beé, da pravicu
trazi. Nu dekajudi na rijesenje stize mu druga zname-
nita ponuda, koja odlu¢i o svem smjeru njegova Zivota
i kasnje mu radnje. Ministar Bach ponudi mu, ne bi li
posao u Mletke, da ondje u arkivu potrazi diplomaticke
isprave, kojima bi se dalo dokazati, kako su postale
one dvije turske pruge Klek 1 Sutorina, 3to presjecaju
Dalmaciju na dva mjesta, te dopiru do mora. Ljubié
prihvati tu ponudu i ode u Mletke, gdje bude dodijeljen
ravnatelju toga zavoda kao pomoénik za uredjivanje
najstarijih spomenika u tom ogromnom arkivu “ Bo-
rave¢ ovdje za tri godine stvori si temelje plodna 1 zna-
menita rada za cio svoj. hvala bogu. dosta dugi zivot.

Ljubié svrsi povjereni posao od ministra Bacha za
ove tri godine. Kako pripovijeda, proudio je preko hi-
ljadu omasnih svezaka izvornih depesa i sastavio u ce-
tiri debela sveska dokumenata, napisao k tomu histo-
rijski uvod, i dodao geografidku kartu. Ministarstvo mu
izjavi priznanje za veliki trud 1 dopita mu nagradu
tri stotine forinti. Uz put sakupi materijala za popunu
Danteove Divine comedie, koji poslije objelodani
njegov prijatelj Barocei, cuvar gradskoga Cornerova mu-
zeja mletackoga. Sakupi 1 najstarije spise o narjecju
mletadkom pod naslovom: Seritti in dialetto ve-
neziano nel XIIL. et XIV. secolo. Ne veli, gdje
je i da li je to Stampao. lIzvadi iz depesa mletadkih
poslanika: G1i ultimi successi di Alberto Wald-
stein narrati degli ambasciatori Venetl, $to
je stampao u Arch. f. 6. G. B 28. bec¢ke akademije.
Ljubié se ponosi time, #to je profesor i akademik Jiger
u svojoj referadi izjavio: ,Ove listine spadaju bez dvojbe
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medju najdragocjenije izvore, koji su akademiji priop-
¢eni, odkad postoji®.

Kada je godine 1861. i sa samoga prijestolja pukao
glas medju narod hrvatski, da se Dalmacija s Hrvatskom
ujedini, uzruja se radosno sav nad narod. U Italiji jod u
ono doba zivila ziva vjera, da je Dalmacija jos uvijek
ypars Italiae“ kako je njekada bila. Nitko manji nego
sam Nikola Tomaseo, divni pisac talijanski a rodjeni
Dalmatinac, izadje na bojno polje sa svojim broiurama
proti sjedinjenju s Hrvatskom. Iza njega dignu se naj-
bolji Talijani i tako zvani autonomasi Bajamonti, Du-
plancich, Cor. Civ. Lueio 1 vise njih. Ali njima odgovara.
cijela vojska Hrvata: Nodilo, Danilo, Vojnovié. Matas,
Mili¢, Buzoli¢, Kuzmanié¢, a i nas Ljubié. Pored nebro-
jenih é&lanaka udare Hrvati u desetak brosura na Tali-
jane, u svima je plamen patriotizma hrvatskoga kakova
vjckovi ne vidjese u Dalmaciji. Medju njima ide i ¢asno
mjesto nasega Simu. On napisa najprije: Risposta
all’ opuscolodel Sign. Vinceenzo Duplancich
col titolo: ,Della civilta italiana ¢ slava
in Dalmazia. Venezia 1861.“ Historijom u ruci
ispravlja mnoge piséeve pogreske Protivnicl navale na
njega, a on opet junacki odgovara u brosuri: Intorno
la questione dalmatica. Venezia 1861,

Odgovara Nikoli Tomaseu u dva pisma, poveéi je
odgovor Ferrariu-Cupilliu, brani zatim izbor hrvatskoga
zastupnika za Hvar. Upravo je znatan posljednji élanak
ove brosure: . Risposta al discorso detto nel
consiglio dell impero a 11. settembre 1861. dal
deputato dalmata Lapenna“ str. 26.—49. Ilistorijski je
dio ovdje veoma obilan. Ovdje uporabljuje Ljubié¢ mnogo
do onda nepoznatih izvora, koje je on prvi pocrpaoc
iz mletadkoga arkiva. Kako je Dalmacija prodajom
dopala pod Veneciju obradio je najdetaljnije.



Naravno je, da su ga Talijani dalmatinski nemilo
gledali. Vjerujemo Ljubiéu, da ga ,Lapenovi ¢oporei
niti ovdje — to jest u Veneciji — ne pustaju u miru®.
Ravnatelj arkiva Mutinelli — kako veli Sime — na-
hugkan od njih, tajno ga ocrni u Bedu. Uslijed ove
denuncije bio veé stigao dekret na namjesnistvo u
Mletke, kojim se Ljubié otpusta iz sluzbe. Sutradan
imao bi mu biti uruden. Na sreéu zadnju vecer njeki
¢inovnik, siromah, pusta sirota s punim kofem djece,
povjeri mu tajnu, premda je time stavio na kocku
ekzistenciju svoju i svoje obitelji. Ljubié¢ neodvlaéno
brzojavi ministarstvu nastave, razjasni stanje stvari i
raskrinka svoje klevetnike. Dekret bude brzojavno dignaut.
Mutinelli morade proéi iz arkiva a Ljubié ostade radedi
marljivo 1 za arkiv i za sebe.

On veli o svom radu ¢inovnickom: ,Arkiv mletacki
do moga dolazka nije imao ni jednoga novoga kataloga,
a stari nisu nikako vriedili, jer dotiéni arkivi. veéinom
medju sobom pomiesani, nisu ni po njih razredjeni
stali. Samo se tajni arkiv mogao bar njesto upotrebiti.
Ja sam dakle prvi zapoceo novo izredjivanje i popisi-
vanje arkiva mletadkoga. Tri vazna arkiva: Riformatori
allo studio di Padova (ministarstvo prosvjete), Camera
dei Confini, i Magistrato alla Sanitd. dobili su po meni
novouredjeno kazalo. Po duzdih razredio sam dukale
(duzdeve listine), po papah rimske bule, popisao sam
do 4000 diplomati¢kih povelja i listina; sastavio sam
dva reda pomiesanih svezaka sa doticnim kazalom itd.“
Na sve ovo mozemo mu vjerovati da mu je direktor
arkiva knez Dandulo (27. nov. 1861.) pri odlasku iz
arkiva hvalio za uspjesnu i nenmornu radnju, ter veoma
zali, sto arkiv gubi takovu vrsnu i rijetku silu.

Vjerujemo Ljubidu i to, sto kaze. da je u opée strancima
bio nemio boravak u Veneciji iza rata godine 1859,
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kada Ttalija radi. da dobije Veneeiju. Sree ga potezalo
za domovinom. Bude imenovan profesorom na gimnaziji
osjecko], koncem god. 1861. ,Ovdje &tampa u programu
gimnazije g. 1862. svoju raspravu: ,Krizobojnici u
Zadruv. Ulomakizmletadkoga krizoboja 1202.
do 1204.% na osnovu tiskanih izvora. Iza podruge godine
premjeste ga na njegovu zelju ,iz osjeGkoga progonstva*,
kako on veli. na Rijeku, gdje je stampao god. 1865,
raspravu: Vladanje mletadcko na Rijeei od 1509.
do 1510. — obradjeno na samim arkivalnim izvorima.
»Ovo je rasprava — veli Racki u Knjizevniku 1565. str.
H80. — po svojem sadrzaju i izvedenju najznamenitija
od svih, koje se u ovogodisnjih  gimnazijskih izvjeséih
dtaju’.

Ova pohvala Rackoga radnje Ljubic¢eve, osnovane na
samim arkivalnim izvorima, pruza nam priliku, da recemo,
o je sve Ljubié¢ uradio u mletackom arkivu za nasu na-
vodnu povjest. I Racki i Kukuljevié bili su upravo za-
¢arani, kada im je Ljubié¢ pripovijedao. a kada su 1
svojim oéima vidjeli njegove prepise. Kukuljevié ga
zamolio, neka bl mu udinio njeki popis svega, ito je
uradio. Ljubi¢ to 1 uéini i poprati slijedeé¢im pismom iz
Rijeke 25, srpnja 1863, , Kada sam se profastoga travnja
— pise on — nalazio u Zagrebu, Vasa me je uzoritost
ponutkala, da Vam izjavim u kratko. sto imam pre,
pisanoga iz spisah nalazeéih se u Arkivu Mletackom
spadajucéih na nasu narodnu povjest. Sto sam Vam onda
obecao, evo sada izvrsujem s ovim pismom, komu do-
dajem dva lista, gdje cete naéi pobiljezeno sve, sto sam
do danas sakupio glede redenoga predmeta. Dodati éu
samo to, da nisam prepisao sve do slova, sto se nalazi
u izvornih knjigah i odjelih arkiva mletackog. da to
nedaje se ni misliti, a kamo li izvesti od jedne osobe i
u malo godinah, ali zbirke ili odjele spisah, koje sam
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Vam naznaéio u ova dva lista, sve sam todno pregledao.
stvari vaznije prepisao do slova, a one od manje ciene
pokratio ili samo iz njih toéni izvadak iznio, tako da
svez ¢inah obstoji vavek u mom rukopisu neprekidno
izrazen. lzvjestja (relazioni) pako, koja su ondje hiljezena.
sva su clela. Povelje, koje sam nasao u Arkiva o sebi
ili uw zbhirkah sluzbenih, do rie¢i sam prepisao i tako
isto mnogo drugih stvarih bilo iz Arkiva Mletackoga
ili iz Bec¢koga ili iz knjiznicah sv. Marka, Cicogne.
seminiske ili ¢. k. Becke. Cim se dobro ovdje nastanim,
odmah ¢u sve spise — koje sam ve¢ dobio iz Mletakah i
iz Staroga grada, gdje su mi lezali za moga prognanja
u Osieku — staviti v red 1 stogod na njih izraditi na
korist nase povjesti.
[lvo popisa:

Najstariji rukopisi u arkivu Mletackom,
s kojih sam prepisao najvaznije komade za narodnu
povjest, a sve ostalo. $to nisam prepisao, ipak sam na
kratko no toéno pobiljezio

1. Liber Comunis seu Plegiorum; izvorni rukopis od
cod. 1223.—1228.

2. Rubricario del Maggior Consiglio; iz ruk. od vod.
1268.—1274.

3. Liber Comunis t. j. Soceius 1., Fraetus 1L, t. 5.
skup razlicnih stvarih sluzbenih, koje idu do god. 1283,
kad su ove dvie knjige pisale se.

4. Lettere del Colleggio. iz ruk. od 1308.—1310.

5. Maggior Consiglio. — Naslov ovih XIX. knjigah
koje idu od g. 1282.—1600. jest: Luna Zaneta. Zancta-
Pilosus, Magnus-Capricornus, Presbiter, Clericus-('ivicus,
Trenesis, Spiritus, Novella, Leona, Ursa, Regina. Stella.
Deda. Diana, Novus. Rocea. Angelus, Trigerius, Susianus.

6. Seereta consilii Rogatorum. Ova  strana izvornih
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spisa 1 najtajnijih Mletackoga vieéa jest najvaznija za
nasu povjest i najbogatija, a do sada nepoznata. Akta
idu od g. 1345.—1350., pak od 1388.-1397. (ovdje je
pomanjkalo njekoliko knjigah i nezna se, gdje su, izim
jedne kod Capponia u IMorenzi), pak od g. 1401. —1436.
Sve prepisano ili toéno pokratjeno.

7. Libri Mixti Rogatorum t. j. javne stvari istoga
vieca. U svem je 60 knjigah, koje idu od 13.—15.
stoljecas ali 14 prvih knjigah i 7 zadnjih nema vise u
Arkivu, no od svih 60 stoje kazala. Sve sam prepisao
ili pokratio, a iz kazalah digao sam sve tocke, koje se
na nas protezu.

8. Commemoriales. — lIzvadio sam komade od prvih
18 knjigah.
9. Libri pactorum — Sve pregledano 1 sto je za

nas prepisano.

K ovoj dobi spada, $to sam u Bec¢u prepisao:

Codex Trevisanus u tajnom arkivu bec¢kom.

(odex diplomaticus Sibenicensis, u c. k. biblioteci.

Povelje i depese, koje stoje o sebi u Arkiva Mle-
tadkom 1 kod g. Cicogne.

Spisi 1 povelje Dubrovadke u tajnom arkivu Be¢kom.

Njekoje vaznije povelje Arkiva Spljetskoga u tajnom
arkivu Bedkom.

Za XVI. viek imam sliedec¢e rukopise:
Relazioni di Sindiei e Proveditori Generali in Dalmazia ed
Albania.

1. Lettera di Giov. Mauro sindico in Dalmazia 1520.
2. Relazione di Leonardo Venier e Gir. Contareno sindiei

in Dalm. 1525.
3. Relazione di Giov. Bat. Giustinian Sindico in Dal-
mazia 15H3
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10.

11.

12.

13.

16

17.

15.
19,

—
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Itinerario in Dalm. dello stesso 1503. con altre sue
seritture.

Relazione di Ant. Diedo sindico in Dalm. 1553.
telazione di Michiel Bon e (asp. Erizzo sindiei in
Dalm. 1559. con altre lettere.

Relazione di Zuanne da Lezze Prov. Gen. in Dalm.
1H70).

Relazione di Giae. Fosearini Prov. Gen. in Dalm.
1572.

Relazione di And. Justiniani ¢ Ottav. Valier sindiei
in Dalm. 1H76.

Relazione di Don a2’ Basadonna Sindico in Dalin.
1581.

Relazione di Pietro Lando Sindico in Dalm  1581.
con dispacel.

Termmaziont di Gia. Zane ¢ Zuan Michiel sindict
in Dalm. 1588,

Relazioni di Ferico Nani Prov. Gen. in Dalm. 1591,
e dispacel relativi.

Relazione di Almoro Tiepolo Prov. Gen in golfo e
contro  Uscoceht 1593,

Relazione di Crist. Valier ¢ France. Erizzo Sindiei
in Dalm. 1596,

Relazione di Benedetto Moro  Prov. Gen. in Dalm.
1597, ¢ dispacei relativi.

Relazione dell” impresa di Clissa (Prospert a Benti-
V()}_"[iu) 1596.

Relazione di Zuanne Bembo Prov. Gen. 1D0R.
elazione di Nicoldo Donado Prov. Gen. 1599,

Relazioni di Conti e Proveditori.
a) Contr di Zara e Capetani.
Zuan Moro . . . 1523 3. Bertuccio (tvran 1527
Zacaria Valareso 1527 4. Vitor Barbadico . 1528
12
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2. Ant. Vin. Querini 1561  26. Andr. Soranzo

17

el B

S Ant. Mula . . . 15837 19. Alvise Barbaro . 1552
. Gerol. Clicogna . 183%  20. Vine. Morosini . 153
. Piletro Pisan . . 1049 21. Nie. Marcello . . 15~
. Polo Justinian . . 1533 22. Gio. Bat. Michiel 1536
. Antonio Civran . 1054 23. Gio. Maria Boldin 1587
. Ger. Delfin . . . 1656 24 Ant. da Pesaro . 1553
. Antonio Michiel . 1557  25. Marco Loredan . 1H=9

. 1593

i3. Alvise Bembo . . 1565 27, Cristof. Canal L1504
14. Giae. Pisani . . 1566 28 Filipo Bon R BRI
15. Ferigo Nani . . 1576 29 Lunardo Zulian . 1596
16. Alvise Deltin . . 1578 30. Tom. Zustignian . 1593
17. Lorenzo (‘occo . 1579  31. Lun. Zustignian . 1600
18. Tommaso Morosini 1031

b) Contr di Sebenico.
1. Bernard. Taiapetra 1523 9. Vin. Canal. . L1677
2. Bernardin Balbi . 1532 10. (. Ant. Foscarini 1533
3. Alvise Venier . . 1054  11. Orsato Giustinian 158D
4. Gio. Fran Sagredo 1539 12, Luca IMalier . 157
5. Giac. Boldin . . 1542 13, Ant. Pesaro . . 1095
6. Gio. Alv. Venier 1647 14, Nie. Bragadin . . 159D
7. Gio.diQuarzonibus 1557 1. Vettor Dolfin . . 1597
8. Agostin Moro . . 1575 16. And. Soranzo . . 1599

c) Conti div Tran.

1. Aless. Lipomanno 1527 7. Alvise Barbaro . 158»
2. Zaccaria Aurio . 1540 & (i, B. Michiel . . 1590
3. Gilo.di Garzonibus 1043 9. Dolfin Dolfin . . 1593
4. Aless. Bollani . . 1569  10. Bernardo Venier 1596
5 Nie. Prioli . . . 1575 11. Girol. Minio . 150A
6. Alvise Corner . . 1077

d) Conte di Spalato.
1. Leonardo Bollani 1534 3. Ant. Pasqualigo . 1567
2. Alvise I'erro . . 1557 4. Andr. Michel

L1043
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. Alvise Loredan . 0000 8. Daniel di Molin 1594

Vie. Correr . . . 15633 9. Baldiss. Contarini 1597
Marco Barberigo 1536 10. Lunardo Bollani . 1600

e) Conti di Veglia.

. Ang. Valerio . . 1527 4. Aug. Gradenico . 1559

Lorenzo Gisi . . 1538 5. And. Bondumier 157D
Mafeo Girardo . 1654 6. Dom. Bembo . . 15837

1) Proveditori di Cattaro.

1. Mois¢ Venter . . 1525 11. Bern. (ontarini . 1572

2. Fran. Taiapetra . 1626 12, Zacaria Salomon 1573

3. Dom. Gritti . . . 1828 13, Benetto Erizzo . 1577

4. Alv. Mudatio . . 1530 14 Vincenzo daCanal 1584

H. Bened Valerio . 1033 15, And. Gabriel . . 1533

6. Trifon Gradenico 1533  16. Gerol. Pisani . . 1590

7. Andr. Valerio . . 1536 17. Zuan Loredan . 1592

8. Alvise de Rippa . 1542 18, Zuan Lipomano . 1594

9. Paolo Donati . . 156H3 19. Alvise Barbaro . 1596

10. Lunardo Bollani . 1655 20. Zuan Magno . . 1600
Relazioni miste del sec. XVI

1. Seb. Venier Cap. Gen. da mar 1572.

2. Aless. Contarini Prov. da mar 1540

3. Nice. Surian Prov. da mar 1583.

4. Alv. da Canal Cap. iu golfo 1525.

H. Pietro Badoer Cap. in golfo 15535

6. Giio. Alv. Talapetra Cap. in golfo 1547.

7. Alv. Balbi Cap. contro Uscocchi 1581.

8. Fabio Canal Cap. delle fuste contro Uscocechi 1559.

9. Malat. Baleano Prefecto delle armi in Dalm. 1H24.

10. Anonimo militare di Dalmazia 1599,

11. Giulio Donato Prov. di Stradiotti (ne ima godine).

Alv. Renerio bailo a Constantinopoli 1550,



13.
14.
1.
16.
17.
3.
19.
20.

21.

22.

[y 23

L.
24.
25.

26.

21.

28.

24,
30.

31
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Girol. di Michiel e. Castel di Sebenico 1540.

Anonimo cirea confini (ne ima godine.)

Zuman Mocenigo Prov. Gen. di cavalli 1567,

Sforza Palavicino eirca fortezze in Dalm. 15HY.

Pietro Badoer Cap. in golfo 1578,

Crist. Canal Prov. dell” armata (ne ima godine).

Anonimo Prov. dell” armata 1580.

Giac. Foscarini Cap. Gen. da mar 1572,

Ber. Polani

Pandolfo Fuoro Cap. in golfo 1557.

Anonimo della Dalm. 1577,

Vescovo di Verona visitator Apostolico 1580.

Dispacer di P. Pasqualigo Ambass. in Ungh. od
1509. do 1H12.

Pietro Loredan cirea la guerra di Cipro (ne ima

Prov. sopra sal 1DR8,

godine).
Commissione ducale a Pesaro Co. di Zara 1582.
Cirea la pace 1540. col Turco,
Commissione a Balbi Co. di Curzola 1530.
Commissione a Taiapetra Co. die Sebenico 151D.
II bailo eirca la guerra di Cipro 1570.

Uz ovo imam za ovaj viek jo¥ puno spisah, analah,

comisionah, it. d. a navlastito o predmetu Uskokah.

Za XVII. viek imam slijedec¢e rukopise.

Relazioni di Provveditori generali in Dalmazia ed Albania.

1.

D]
L

9

.

4.

.

6.

Filippo Pasqualigo 1602 9. Alvise Zorzi . . 1630
Nicold Donato . 1604 10 Schizzo di Anonimo(go-
Filippo Pasqualigo 1613 dine nema)

Lorenzo Venier . 1616 11. Antonio Civran . 1632
Antonio Barbaro 1621 12. Francesco Zen . 1636
Giust. A. Belegno 1622 13, Alvise Mocenigo 1639
Fran. Molin . . 1625 14. . B. Grimani . 1644

. Ant. Pisani . - . 162% 15. Ant. Vendramin . 1646
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17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
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Lunardo Foscolo 1664 25, Pietro Valier . . 1680
Lorenzo Dolfin . 1655 26. Girolamo Comaro 1682
Antonio Bernardo 1660 27. Lorenzo Doni . 1684
Girolamo Contarinil664 23, Domen. Mocenigo 1684
Catarin Corner . 1667 29. Pietro Valier . . 1656
Antonio Priuli . 1670 30. Girolamo Corner 1689
Antonio Barbaro . 1671  31. Alessandro Molin 1692
Zorzi Morosini . 1673  32. Daniel Dolfin . . 1697
Girolamo Grimani 1678 33. Alvise Mocenigo 1702

Relazioni di Conti e Proveditori.
Conti di Spalaio.

. Andr. Renier . . 1602 8. Giac. Michiel . . 1624
. Polo Trivisan . . 1605 9. Ant. Lippomano . 1623

. Andr. Renier alla 10. Bor. Pisani . . . 1629
sapita. . . . . 1610 11. Basadonna . . . 1638

. Cesare Dolfin . . 1611 12. Ant. Lippomano 1648
. Maria Mundarro . 1614 13. Alv. Cocco Prov. 1648
6.
. Zan Morosini . . 1621 15. Giacomo Contarini 1616

Maria Garzoni . 1619 14. Marco Bembo . . 1650

Conti di Zara.

. Alvise Venier . . 1601

Contr di Tran.

. Dom. Minecio . . 1602 2. Amb. Corner . . 1606

Conti di Sebenico.

. Crist. da Canal . 1602

Conty di Veglia.

. Anonimo eirca . 1614

Proveditore ai sals.
Zuan Moro . . . 1633 2. Lorenzo Loredan 1603



Conti di Lesina.
I Anonimo ecirca il 1610 2. Ger. Barbarigo . 1635

Proveditor: di Cattaro.
1. Andrea Gabriel . 1601 Tom. Contarini . 1608

Wil

2. Ant. Grimani . . 1602 6. Fran. Morosini . 1610
3. Marco da Molin . 1604 7. Girol. da Molin . 1612
4. Giov. Bragadin . 1606 8. Lorenzo Venier . 1613

Uz ove Relazioni stoje u Arkivu joste depese,
koje su za njihova vladanja svake nedjelje kadkad
vise krat slali Proveditori Generali i Conti mletadkomu
viecu iz svojih stolica dalmatinskih. Ove depese nalaze
se kronologi¢ki uredjene u vise od 500 knjigah. Pre-
gledao sam do sada, te izerpio iz njih vaznije stvari, a
ostale pokratio, kako sto ovdje kazem:

Dispacei del Prov. Gen. Dona . . . . 1603
Y - 5 . Gabriel . . . 1604—1605
. " B . Contarini . . 1606—1607

. . 5 . Zane . . . .1607
Y . », Venler . . . 1609—1612

. " " ,» Canal . . . 1612
- s » Pasqualigo . 1612—1613

5 - . Dona . . . .1613
" - ,, . Venier . . .1614—161H
Di tutti 1 Prov. Generali dalm. . . . 1645—1687
Dispacei del Commissario Nani ai confini . . 1671
Dispacei dei Rettori dal . . . . . . 1602 - 1627

Razlicne stvari.
Relazioni del Caval. Bertucei intorno Bossina e Dalmazia
alla Corte di Spagna.
Maneggi a Roma per C(lissa 1615.
Presa di Clissa di Paolo Andreis 1675.
Suceesso in mare co’ Spagnoli presso Curzola 1617.



Relazioni sui confini in Dalmazia di Prov. Generali
Valier e Molin 1693,

Presa di Duare 1660.

Trattato sui confini in Dalmazia di Iran. Difnico 1672.

Atti molti cirea la guerra di Candia, di Carlovitz, con
Uscocchi ete.

Altre relazioni, commissioni, annali, dispacci ete.

Za XVIIIL. viek imam sliedece rukopise:
Relazioni di Prov. Generali in Dalmazia et Albania.

I. Marin Zane . . 1705 8. Giacomo Boldin . 1748
2. Giustin da Riva . 1708 9. Sindiei Inquisitori 1751
3. Vine. Vendramin 1711 10, Alvise foscari (godine
4. M. Ant. Diedo . 1723 nema)

an

. Antonio Erizzo . 1726 11. Giae. Gradenigo . 1783
. Pietro Vendramin 1729 12. Francesco Falier.
Anonimo

-1

Altre relaziona.
Relazione di Daniel Barbaro Prov. General di Cattaro 1780.
Relazione della peste in Spalato 1763.
Foscarini Arringo per inquisitori da spedirsi in Dal.
mazia 1747.
Atti relativi ad essi inquisitori in Dalmazia.
Riforme da introdursi in Dalmazia. Atti.
Papetti sulla peste di Spalato 1732
Sallemburg  seritti sulla Dalmazia.
Stratico  seritti sulla Dalmazia.
Atti molti circa la guerra terminata in Passarovitz 171X,

Dispacci di Prove. Generali.
Dispacei di Angelo Emo Prov. Gen. 1714—1717

N . Alvise Foscari . LT77T—1730
- » (lac. Gradenigo , s LTA—1777
" . Paolo Boldin . 1780 —1783

Frances. Ialier 1TR3—17R6
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Dispacei di Angelo Memmo Prov. Gen. 1786—1789
- » Angelo Diedo 5 . 1789 —1792
” » Alvise Marin , . 1792—1795
" » Andr. Querini " ., 1795—1797
Dispacel ed altri atti publici e secreti relativi & Dalm.
del 1797—1798 di sommo interesse.

Zbirka razna sadrzaja.

Urazione del. Co. I'r. Fanfogna detta a nome di Zara
al Prov. Gen. Erizzo 1726.

Lettere originali di Lueca vescovo di Sebenico, legato
apostolico nelle Fiandre, ¢ d' altri.

Cronaca di Spalato.

Giurisdizione antica di Veglia di Vieinguerra 1481 con
altri atti relativi.

Scuola militare in Zara 17T70—1794 con altri atti relativi
all’ instrazione in Dalm.

Raccolta di seritti relativi a oggetti leterari cecles. cte.

Greei in Dalmazia, e chiese grece in Scardona.

Atti relativi all’ isola Lesina in specie.

Dissegni vari, di varie epoche.

Statuto di Spalato mss.

Statuto della Brazza mss

Statuto di Scardona mss.

Statuto di Budva mss.

Cronaca Zaderlina 1346.

Statuto di Veglia mss. non completo.

Raecolta di atti ufficiosi cirea l” arcv. Antonio de Dominis.

Raccolta di atti ufficiosi circa Stefano Piceolo in Mon-
tenero detto Car Pictro IIL. di Russia

Ovo su Acta, koja je Ljubié¢ ispisao. Ljubié nije za-
nemario niti kronika. Iivo sto pi%e opet Kukuljevidu
(iz Rijeke 6. svibnja 1866.) :
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»Ulede mletackih kronika, valjda nema nijedne, koju
nisam pomnjivo pregledao, ali nisam ipak iz njih mnogo
erpio, jer sam se uvjerio, da sve ukupno (izim ono
malo napisanih do konca XIV. vieka, veé¢ tiskanih i
Sanudom) nemaju ni ma koje vriednosti za naSu ni za
mletacku poviest. Jedna prepisuje dragu, a i to je vecim
dielom pokvareno ili kronologidki pomiesano, ko §to sam
se osvjedocio visekrat, sravnjujué¢ s njimi sluzbene spise
dotiéne Arkiva Mletackoga. A nije se ni cuditi tomu,
jer Arkiv Dbio je zatvoren 1 samim plemicem tja do
propadnutja Republike. Toga radi Romanin u svojoj
velevaznoj poviesti mletackoj nije ni pazio na kronike,
do¢im se Capellotti sasvim na njih naslanja. te zato poviest
ovoga zadnjega veé¢ sada je pala u zabit. Virujte mi,
gospodine, ti izvadel iz kronika mletackih mogli bi vise
pokvariti negoli pomoéi razvoj nase poviesti. 1z mletacke
strane ostaje nam u izobilju sluzbenih nedvojbenih spo-
menikah, pred kimi one kronike nisu nego skorupno
blato. Ono, sto ja imam izerpljeno iz tih kronika, nije
poteklo iz namjere, da se tiska. te zato je neuredno i
neupotrebljivo, a zalim vrieme na to izgubljeno®

,Pregledao sam u Beckoj knjiznici sve rukopise Fos-
karinove sbirke 1 Brerove, gdje ima sta o nasoj poviesti,
1 to po kazalu izdanu od Gara (Arch. stor. Ital. Supp.
Vol. V.) Iz njih dao sam prepisati sva izviestja i jos
njekoje spise; a od ostalih ili sam vaznije ulomke izvadio
ili pokratio. Ali i ti rukopisi mal da ne svi saderzavaju
sgode od XVI. stoljetja unaprieda. Od toga doba pako
imamo u Arkivua Mletackom uredno sakupljene sve
depese mletac¢kih poslanika u Becu, Carigradu itd., a ove
su naprama onim spisom privatnim od puno veée vaz-
nosti. Iz ovih depesah mnogo sam izerpio®.

»Glede rukopisa ,Cronica diSpalato® ja sam pre-
pisao iz jednog svezka Cicognine shirke pisana XVIIL.
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stoljetja, ali sam izpustio tri zadnja paragrafa protezuca
se na crkvene stvari. Lasno se pak daje razumiti iz ¢itanja
ove kronike da nevalja nista“.

y0lede Zadarske kronike, imam ju prepisanu iz
rukopisa XV. stol. Prevod nje talijanski bio je s opaz-
kami tiskan od Jak. Morellia ¢. 1796. (Mon. Ven.).
Kad biste ju htjeli tiskati, valjalo bi Vam imati pred
oéima i1 ovo izdanje Morellovo. No golo nje izdanje po
mojem mnienju izpalo bi manjkavo; trebovalo bi uz nju
tiskati 1 sve spise sluzbene Arkiva Mletackoga, koji se
protezu na ono, $to ona povieda. Ja sam mislio tako
ju tiskati, dodaju¢ uz moje i Morellove opazke®.

~Kroniku Vinciguerrovu prepisac sam u Bedko]
knjiznici (Brera Serie 1. 121). Kod Cicogne (Cod. 1658.)
nalazi se dragi stari rukopis, koji se jako razlikuje od
Beckoga, a opet Solitro je veé natiskao ovu kroniku iz
rukopisa Marciane (Classe VI. cod. 220), koji se od
prednjih podosta razlikuje. Variante rukopisa Cicognina
potanko sam pobiljezio. uz to i one Solitrove, a s druge
strane sabrao sam sijaset spomenikah sluzbenih u Arkivu
Mletac¢kom, koji spadaju na isto doba i poblize oznadu ju
pojedine kronikine dine, a medju ovimi imam i jednu
izvornu depesu Vineiguerrovu 1 izvornik oporuke Ivana
Frankopana. Ovo sve namjerom da tiskam, no za staviti
to¢no u red, trebalo bi mi mjesee danah truda, jer ima
dosta 1 s olovkom napisanog itd. Spljetsku i Zadarsku
kroniku mogao bih Vam poslati, ne tako Vineiguerrovu,
budi jer ¢u ju stampati, budi jer jod nije u red do-
vedena®.

Evo ploda od trudna rada od triju i njesto vise go-
dina. Ljubié¢ se je mogao sa zadovoljstvom hvaliti, sto
je sve on samac u mleta¢kom arkivu ucinio. Mislim,
da sam svoju duznost ucinio, $to sam ovaj popis unesac
u njegov Zivotopis. Ovo je sjajna aureola oko njegove
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u heroiénoj dobi njegova zivota velikim trudom i radom
izmucene glave. Ljubié je objelodanio jamaéno do pet
stotina ftampanih araka ovoga gradiva u naloj aka-
demiji. Sto jos nije Stampao, i to ¢e zanimati udeni
svijet. Sve relacije 17. i 18. vijeka jos su neitampane.
Hoée li kada bijeli svijet ugledati, o tom se sada ne
moze ni govoriti.

Rekosmo povodom one Ljubideve radnje izradjene
po arkivalnim izvorima u programu rijecke gimmnazije,
da je vrijedno ogledati &to nam je Ljubié donesao iz
Venecije. Plodonosan dojam mora se vidjeti 1 kod prvoga
njegovoga vecega djela, pod naslovom: ,Ogledalo
knjizevne poviesti jugoslavjanske na pod-
udavanje mladezi“. Knjiga I. Rieka 1864., u 8°,
str. 344., knjiga I1. 1869. str. H8T.

Najprije spomenimo jednu nezgodu Ljubidevu s ovim
djelom, kako ju on sam pripovijeda. ,Ovo djelo — veli
on — dodje bez svake zapreke u trgovinu. Najednom
iznenada drzavni odvjetnik potaknut od njekih, koji su
bili povriedjeni u svojoj tastini, nalozi. da se ,Ogle-
dalo® redarstveno uzapti. Toboznji je razlog toga po-
stupka bila jedna izreka, u kojoj je, govoreéi o protiv-
nicima nage glagoljice, rekao: ,Ve¢ odavna propade
omifko narodno sjemeniste a u Zadru ga satre jedan
(eh, nadbiskup Josip Franjo Novak. Teika mu bila
zemljica u grobu“. (Str. 47.) U toj zelji pokojnomu
biskupu lezala bi ,povreda javnoga morala“. Naproti
ovoj tankoj osjetljivosti drzavnoga odvjetniétva za cast
hiskupsku, ne nadje ¢asni starac Ozegovié, biskup
senjski, ni trunka kakove povrede morala, te dapade
imenova Ljubi¢a nadstojnikom ecrkve sv. Andrije, 1
podieli mu dozvolu da moze ¢itati misu glagolski.
Dakako da je 1 rieéki sudbeni stol zabacio zahtjev
drzavnoga odvjetnika, da se iztraga povede. Medjutim



188

bude proglasena za tiskopise amnestija u cieloj monarkiji
te tako ode i priziv drzavnoga odvjetnika ad acta, a
Ljubi¢ dobije svoje knjige, ako 1 ne sve®.

Ovo djelo ima svoju povijest. Kada se je Sime Ljubié
radio kao knjizevnik hrvatski. onda se je veé radjalo
1 ovo djelo. Jos prije svoga polaska na sveudiliste becko
bio ga je ponudio ministarstvu bedkom, neka bi ga
stampalo za porabu gimnazija. ,Moja poviest o hervatskoj

(kao sto vi zelite da je prozovem) knjizevnosti — pise
Ivanu Kukuljeviéu 19. studenoga 135D. iz Beca — u

Dalmacii bila je tezko presudjena od popeciteljske ko-
misije 1 bude odsudjeno, da je dielo po sve doverseno
I vazno., ama za uéionice odveé tezko, 1 za to ja uzmoljen,
da ga na kratko za ovu sverhu stisnem 1 pozatim da
¢e biti primljeno. Ovo dielo je sada kod mene, ali Zelio
bi ipak, da bude prije kao stoji tiskano, i za tim mogao
bi pogoditi Zelju povigje Vlade. Ako li je daklem za-
grebacko druztvo za jugoslavjansku poviestnicu oli
Matica spravna odmah ga tiskati, ja ¢u Vam ga poslati
s postom*“. Djelo ostade u rukopisu.

Ljubié smio se nadati boljej sreéi svoga rukopisa,
kada je iza kratkoga apsolutizma 1 germanizacije po-
vracen 1 Hrvatskoj ustav 1 u skole uveden hrvatski
jezik. God. 1861. po¢me ideja jugoslavenska dobivati
njeke konkretne forme. Biskup Strossmajer osnova aka-
demiju pod imenom ,jugoslavenskim*®, proglasi u saboru
svoju nagradu od hiljadu dukata onomu, koji napise
povjest ,jugoslavensku®. Njegov najumniji pristasa dr.
Racdki poslije u svojem djelu ,Pokret na slavenskom
jugu® pokusa pisati takvu povjest. Pod utjecajem ovih
umnika progiri Ljubi¢ svoj njekadanji rukopis knjizev-
nosti ,dalmatinske® u ,jugoslavjansku“. Napisa i povjest
politicku jugoslavenskih plemena Hrvata, Srba i Bugara,
a donekle i Slovenaca. Ljubié¢ prestampa iz ,Ogledala“



1 izdade napose: Pregled povjesti hrvatske®.
Rieka 1R64. str. 359.

Nije Sime Ljubi¢ time rijesio onoga problema, koji si
je bio postavio umni Franjo Radki, koji je trazio u
proflosti sve moguce dodirne tocéke, bilo pozitivne bilo
negativne, za jedinstvo jugoslavenskih plemena. Ijubié
pripovijeda mnajprije odlomak povjesti slovenske. zatim
povjest Hrvatske do konca 14. vijeka, zatim povjest
Srba, iza njih Bosne 1 Hercegovine, zatim Buogara, i
onda opet nastavlja povijest hrvatsku do nasega vijeka.
Iz svojih obilnith do onda nepoznatih izvora iz mle-
tadkoga arkiva dosta upotrebii time svomu djelu pribavi
dosta postovanja medju domaéim 1 slavenskim histo-
ricima. Jo% i danas vrijedno je pogledati u ovo djelo u
onim partijama na pr. 17. 1 18 vijeka, gdje spomenike
iz mletackoga arkiva nije Ljubi¢ dospio ili mogao objelo-
daniti, napose za prilike u Dalmaciji.

~Knjizevne povjesti“, koja bi imala biti ¢lavna, u
ovom djelu, u pravom smislu. 1 ne ima. Ljubi¢ nije
pokusao saliti kulturnu povjest s politickom, kako danas
iste nauka. U knjizevnoj povjesti nije se podigao iznad
bibliografije 1 biografije pisaca. Ipak imade 1 u bio-
grafiji 1 bibliografiji toliko toga pribrana, da je vrijedno
u njegovo djelo zagledati. jer je podatke pomno poredao.
U opée prikazuje nam se u ovom djelu kao neumoran
radnik, koji ipak ovako velikomu zadatku nije dorastao.

Kao pravi majstor izlazi nam Ljubié u svojim dvima kri-
tikama t.j. 0 izdanju Sanudovu od nasega historid-
koga zagrebadkoga drustva i Safaiikovih sr pskih
spomenikaizmletac¢koga arkiva,u,Knjizevniku*
o. 1865, (g. Il str. 290.—299.). Sanuda prikaza gotovo
kao neuporabiva, jer je uizdanju zagrebadkom .izostavljen
datum, koji stoji u izvorniku na delu svakoga komada
i ulomka, te oznaduje dan ili kad se stvar odludila u
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vieu mletackom ili kad je pismo izvanjsko stiglo u
Mletke i protokolirano bilo, ili kad je sam Sanudo docuo
stvar, o kojoj pripovieda“. U Safariku otkrio je opet
toliko pogresaka. da je ,srpsko udeno drustvo™ u Bio-
gradu pozvalo Ljubiéa, neka bi on pripravio srpske
spomenike iz mletackoga arkiva, a drustvo hiih stampalo.
Ljubié je medjutim veé bio odludio objelodaniti u nasoj
akademiji ne samo sve srpske nego u opée sve jugo-
slavenske spomenike Sto ih je prepisao u mletackom
arkivu, zato odbije ovu ¢asnu ponudu.

Joste priopéi Ljubi¢ u ,Knjizevniku“ ¢. 1864. (sv. 1.
str. 395.—401.): ,0 nekojih pjenezih grékih iz
otoka Hvara“. U raspravi dolazi do rezultata, ,da
pjenezi, o kojih smo do sada govorili, nespadaju nikomu
drugomu nego Joniju rodom lliru iz Visa, koji ée se
biti u prastaro doba nastanio, kao sto veé¢ poznati
Ballaeus 1 Demetrins Pharius nasilnikom svoje otac¢bine,
budi to Hvara (kako sami pjenezi tvrdili) budi Visa
(po Theopompu u Strabonu), te ée se biti toliko digao
na glas po pomorskih poduzecih, da je od njega primilo
svoje 1me isto Jonsko more“. Da li je to i dokazao. to
ostavljam drugima. Isto se tako popeo u davnu davninu
svojom raspravom: ,Predaje Jadranske O Dio-
medu ilirskom® u ,Knjizevniku® 1866. (111 g. str.
496.—H10.), gdje dokazuje: ,da su u prastaro vrieme
bila dva glasovita junaka imenom Diomeda, jedan Ilir,
drugi Grk, prvi stariji od drugoga; da su povjestnicari
1 basnoslovei djela obojih jednome samomu pripisali; da
je Diomed ilirski poveéi dio svojega sjajnoga zZivota
Sproveo u nasem morua prvo nego je prosao u Italiju
i da je on napokon htjeo svoj slavni umrli viek okonéati
na zemljistu ilirskom u svojoj domovini®.
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Ljubi¢ kao izdavac historijskih spomenika.

Sada nas evo do Ljubiéeve slave 1 velidine. Godine
1866. dospiju iza pet godina, ito odlezase u Bedu, pro-
mijenjena ali i potvrdjena pravila nase akademije pred
sabor hrvatski. Sabor se pozuri, da izabere prvih Sestnaest
akademika. Za godinu dana (1867.) tekar stigne njihova
potvrda. Medju njima bio 1 Nime Ljubié. Bilo je dosta
ljudi, koji su se éudili, kako je on dospio upravo medju
prve priznate ljude u svemu narodu. Ljubi¢a preporu-
¢ase najvise I'ranjo Radki, koji je s udivljenjem ogledao.
kako veé¢ rekosmo, njegove zbirke iz mletackoga arkiva.
I druga sreéa stigne Ljubi¢a. Akademiji predala vlada
po zakljudku sabora upravu ,Narodnoga muzeja“. Aka-
demija imenova Ljubica ¢uvarom arkeologickoga muzeja.
Time rijesi se Ljubi¢ nemile mu skolske prasine. a
dodje u Zagreb u srediste naradnoga zivota. Domakne
se na mjesto, gdje je opet mogao gojiti milu arkeologiju
u mirnom 1 tthom zavodu. Bila je to njegova najveéa
zelja. Veé godine 18361, ucinio bio u sabora (1X. maja)
V. Pacel predlog: .da se sabor pobrine, kako bi se
guvarom muzeja namjestio @. prof. Smme Ljubi¢. Dal-
matinac. radeéi sada u pismohranama mletackim. koji
je svojim knjizevnim radnjama dovolino dokazao svoje
sposobnosti®. Sada ga cto najprije ¢éuvarom, a poslije
i ravnateljem muzeja. On se naravno opet stane baviti
arkeologijom.

Mi ¢emo najprije ogledati, sto je uradio za narodnu
historiju i to prije svega kao 1zdavac¢ histo-
rijskih spomenika. Poslije toga promotrit éemo,
§to je privrijedio nauci kao samostalni istrazi-
valac. U posebnom poglavju ogledat é¢emo njegov rad
u muzeju i mnoge njegove radove u arkeologiji
Ovdje moramo prije svega pozaliti, sto odsele ne imamo



192

nikakove potpore u Ljubi¢evim biljeskama. Ostaju nam
lih njegova djela, da ih pravedno po moguénosti oeijenimo.
Nije to tek mala kakva perioda njegova zivota. To je
skoro trideset godina njegova najsnaZnijega rada vec
zrele muzevne 1 njesto staracke dobe. Pomaze nam to,
“to ga mogosmo svojim o¢ima pratiti na njegovu trudnom
putu. Napokon Ljubié i nije utjecao u javnom zZivotu.
I za drustveni Zivot bio je mrtav. Radnje za akademiju,
muzej 1 arkeologija, to je zivot njegov.

Kada se je akademija zapodela. ne bi bilo moguce
niti pomisliti na sustavni rad. da ljudi nisu veé prije
spremili- gradiva. To vrijedi prije svega za zbirke spo-
menika, koje postaju tek iza dugih arkivalnih studija.
Ljubié zapocme prviizkreavati iz svoje viznice:

Listine o odnosajih izmedju juznoga Sla-
venstva 1 mletacke republike. Knjiga Iood co-
dine 960. do 1335, U Zagrebu 1863, str. 466, Djclo donosi
do 696 spomenika. U uvodu pige L.—XIL O povjesti
arkiva  mletackoga od  pocetka  do pada  republike.
Govort 1 o porabi arkiva. a napose o onima zbirkama,
koje je onizerpao za ovo 1 slijedeéa svoja djela Vrijedno
je spomenuti 1 njegove opomene, kako ispitac¢ treba da
postupa u ovom mora listina. Izdava¢ va'ja da pozna
proslost Venecije, njezine obidaje u drzavnim poslovima,
oschine jezicne, danas ved izéeznule iz mletackoga govora,
a osobito da pozna kronologiju, da mu se ne dogodi,
kako se desto dogodilo Tafelu i Safariku. Nije dosta ni
to da znade¥ da mletacka codina poéimlja | marta.
To je tek pravilo LAl ima takovih mletackih spomenika
— veli on —koji su biljezeni i tudjim nad¢inom, navlastito
ako su sastavljeni u inozemstva ili sudjelovanjem tudjih
vlasti ili osoba za medjusobne svrhe. Nao starijih spo-
menicih mletackih visekrat codine neima: no obiéno
se tada navadja indikeija, a kadito 1 duzdevo ime.
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akoprem je 1iindikeija, koja je redovito podimala prvoga
rujna, s neopreznosti pisarove desto pogrjesno zabiljezena.
Jod ¢emo samo spomenuti, da se u prepisivanju mle-
tackih spomenika treba najprije osvjedoditi, da 1i su
samo vladini zakljucei, ili su samo predlozi vieén udi-
njeni, a od njega zabadeni. I oni i ovi u mletadkih se
zapisnicih obino ecieli navadjaju; a da ih znades raz-
luciti, valja ti umah paziti na zapostavljeno glasovanje;
kada ga pako neima, na rieéi capta, ili na kriz za-
biljezen s lieve strane spomenika na rubu, a to vedé
stalno znaéi, da su dotiéni predlozi zakonitost i uvazenje
stekli. Nista ne manje izdavatelj mletac¢kih spomenika
nesmije izostaviti ni takovih spisa, koji i neprimljene
predloge sadrzavaju, jerbo 1 u ovih ima d&esto veoma
vaznih povjestni¢kih podataka. Ove sam se opreznosti
drzao 1 ja prepisuju¢ mletacke spomenike®.

Ljubicevi ovi kritiéki momenti svi svjedoée, da je
imao pred odima iserpsti spomenike mletacke za historicku
porabu. Nije mu pred o¢ima bila ona diplomati¢ka naj-
preciznija vjernost, kakovu danas ittu zakoni diplomatike
da kao v najvjernijoj slici gledamo pred sobom spomenik.
Donosi i dosta izvadaka, koliko je mislio, da ée biti dosta
za historika. Ima dapace 1 hrvatski napisanih izvadaka
s glavnom i odluénom rije¢i, koju bi mogao trebati u
svojoj radnji historik. Najvise ipak 1 gotovo redovito
donosi cijeli spomenik — od rije¢i do rije¢i. Naznaduje
svakomun mjesto u arkivu, a naznaduje i izdanje, ako je
do onda ve¢ bio izdan.

Kada je izasla prva knjiga, uvidi se potreba, da
se ovi spomenici dopunjuju i ispravljaju. Akademija
dade pomoéi Ljubiéu, da opet prodje u Mletke. O
tom mnas putu sam izvjeséunje: ,Glavou pako zadadu
— kaze u ,Rad-u* XII. strana 230.-232. — svoga
putovanja. naime izpravljenje i popunjenje listina, koje

13
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su sastaviti imale drogu knjigu jugoslavenskih spo-
menika, podpisani je podpuno obavio. U mletadkom
arkiva on je sve svoje ondje od prije crpene prepise
starih listina i drugth spomentka, koji se na godinu
1336, 1348, protezu. te de ispuniti onu drugu knjica
jugoslavenskih spomenika, toéno na izvornieih, koji se
u onom drzavnom arkivu ¢éuvaju, izpravio. U isto doba
pomnjivo nastojase, da iz istih izvornika prepise 1 sve
ostale zapiske 1 listine na isto doba spadajuce, a koje
odprije izostavio ili samo u izvadeih pobiljezio bjese,
jer mu se onda ¢inile od manje vaZnosti za nasu povjest®.

Ljubiéu sreéa posluzi, sto je upravo sada viada austrijske
uslijed mira od g. 1866. povratila Italiji rukopise odnesene
iz mletackoga arkiva. Novim plodom obogati svoje zbirke
iz rukopisa od nikoga joste nerabljenih. Preko osamdeset
spomenika ste¢e sada za dopunjak prvoga veé izdanoga
sveska. Sada otvori talijanska vlada po prvi put ,Con-
sighio x., Inquisitori® itd., do kojih se za austrijskogu
vladanja nije nikako moglo dodi. Sada po milosti tali-
janske vlade padnu i ona zeljezna vrata, koja su tmini
1 prasini zadrzavala sve spise njekadanjega mletadkoga
sv. Oficija iliti inkvizieije. Sve je ovo Ljubic¢u donosilo
nova ploda u njegovu neumornom radu. Dobro spominje
Ljubi¢, kako ugarski ministar prosvjete sada drzi kroz
njekoliko godina jednoga ¢inovnika u Veneetji, da ispisuje
i dade ispisivati. ito se dotice povijesti Ugarske. Nasa
akademija toga ne b1 mogla uéiniti. Da 1i hi hrvatska
viada bila onda slijedila dobri primjer svoje druzice
pestanske, édemu da o tom covorimo? Hvala Bogu, da
smo mi imali Ljubiéa, koji nam je nadomjestio ono,
§to nmasa akademija ne bi mogla wéiniti, a i tadanja
hrvatska vlada jamadéno predloga akademije ne bi bila
pribvatila. Ljubi¢ je odsele godinu za godinom polazic
u Veneeciju. da prema potrebi svoje zbirke dopunjuje.
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Isao uvijek o svom trosku bez ikakve potpore od aka-
demije.

Tako napredovahu godinu za godinom svezak za
sveskom njegove zbirke pod naslovom :

— Listine o odnoSajih izmedju juinoga
Slavenstva i mletacke republike. 1870. Knjiga
II. Mon. Slav. Mer. I1. od god. 1336.—1347. Str. 464.
Spomenika izdano u svemu 729.

— Listine o odnosajih i t. d 1872, Knjiga 111
Monum. Slav. Mer. 111 Str. 451, Od g 1347.—135H8.
Dodatak k listinam u knjizi I- Il od g. 1116.—1347
Spomenika izdano 551 - 125,

— Listine o odno&ajih i t. d. 1874 Knjiga 1V.
Mon. Slav. Mer. 1V. Str. 4800 Od god. 1353 - 1403
Broj spomenika 691.

Listine o odnosajih 1 . d. g 1875, ste. 353.
knjiga V. Od god. 1403.—1409. Broj spomenika 193.
Dodatak k listinam u knjizi L.—IV. Od g. 1226.—1397.
Broj spomenika 111.

Index rerum, personarum et locorum in vo-
luminibus IL—V. Monumentorum spectantium
historiam Slavorum Meridionalium. 1803, Str.
393.

Prvih pet svezaka sacinjava jednu cjelinu. Mislila je
akademija u jedan cdas. da ovdje stane, Dalmaeija ili
barem Zadar izgubljen god. 1409. Mislilo se. da nede
vise bitl spomenici mletacki toliko znatni i zanimivi za
nasu narodnu povjest. Najveéa je mana ovoga izdanja.
koju su svi osjecali, da je zapodela bez ,Index perso-
narum et locorum®. Potrebu je osjecao svatko, tko je
ovu zbirku upotrebljavao, a upotrebljavao je svatko, tko
se je ma koliko bavio historijom hrvatskom, srpskom.
ugarskom a 1 susjednih austrijskih zemalja. Dugo je
vremena  proslo, dok napokon Ljubi¢ uéini ,Index®,



190

koji je doista preobilan. Vise je mnego li obiéni ,index*.
Imade kraj imena i sadrzaj. Ljubié je tako htio, kako
se obiéno ne &ini ,index*. Za uporabnika je tako sva-
kako bolje, jer mnogo puta najkraéi sadrzaj uz ime
dostaje, da se ne gubi vrijeme u ¢&itanju cijeloga spo-
menika.

Uvidila je i akademija, da ne smije prestati s izda-
vanjem mletackih ,Listina“ u podetku petnaestoga vijeka.
Niti je g. 1409. Dalmacija sasvim pala, niti nisu pre-
stajale borbe Venecije za Dalmaeiju. Nisu prestali niti
odnosaji izmed republike 1 drugih dijelova Hrvatske,
pa i Bosne 1 Srbije. Tekar u ovom 15. rijeku polo-
mila je straina turska sila snagu juznoslavenskih plemena.
Mnogo puta odlaze tuzni vapaji u Veneciju. Neprekidno
razvijaju se trgovacke 1 opée kulturne prilike preko
Venecije s Italijom. Venecija je dakako u svojem interesu
uvijek u dodiru sa svim ovim zemljama, dok ih turska
sila ne poklopi. Sve je ovo sklonulo 1 Ljubiéa i aka-
demiju, da se izdadu ,Listine* do poslije konaénoga
pada Bosne.

Tako nastavi Ljubié izdavanje:

— Listine ob odnoSajih izmedju juzZnoga
Slavenstva i mletadke republike. 1878 Knjiga
VI. Mon. Slav. Mer. IN. Od g. 1409.—1412. Str. 309.
Broj spomenika 252.

— Listine ob odnofajih izmedju juznoga
Slavenstva it mletacdke republike. 1882, Knjiga
VII. Mon. Slav. Mer. XII. Od g. 1412.—1420. Str. 325.
Broj spomenika nije naznacden, a ima ih 234

— Listine ob odnosajih it d. 1886. Knjiga
VIIL. Mon. Slav. Mer. XVII. Od god. 1420 —1424.
Str. 299. Broj spomenika 197.
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Listine ob odnogajih 1 t.d. 1890. Knjiga IN.
Mon. Slav. Mer. XXI. Od god. 1423.—1452. Str. 489,
Broj spomenika 403.

— Listine ob odnogajih it. d. 1891. Knjiga X.
Mon. Slav. Mer. XXIL Od god. 1453.—1469. Str. 496.
Broj spomenika 491.

Lamanjski, spominjuéi radnike prije sebe u mletackom
arkivu, spominje ovako ¢asno Ljubida: ,.... et les
récentes publications de I’ Académie Slave
d" Agram contenant les travaux de I' abbé
Ljubi¢ quel on pourraitajuste titre appeler
le Muratori de la Dalmatie* (Secrets d etat de
Venise. St. Pethg. 1X.); rekao pravu istinu. Ova pravedna
pohvala slavnoga ruskoga profesora milo je odjeknula
u sreu Ljubic¢evu, koji se je pravom i rado pohvalio.
da mu takov struénjak toliko priznaje. Muratoriu divi
se svijet prije svega, §to je sam on jedan ¢ovjek toliko
snesao. koliko drugdje jedva uzmognu cijele akademije.
Ljubié¢ je isto take mnozinom svojih prinosa udivio sve
nas. U ovo desetak svezaka evo prinost preko cetiri

hiljade spomenika — na dvije stotine 1 pedeset Stampanih
araka — znamenitih za povjest Hrvatske. Bosne, Srbije,

Ugarske 1 susjednih zemalja, za dobu od 12. skoro do
konea 15. vijeka.

Odkad  je ucéenoy Kuropi otvoren neizmjerni arkiv
republike mletacke, natjeéu se udenjaci svih europskih
naroda, da odanle poerpe svaki za svoju svrhu 3to vise
dragocjenoga gradiva. Slavni Ranke iznio je odanle nove
poglede na svjetsku povjest. Sve se akademije natjecu,
da prinesu nauci novih gradiva. Neéemo spominjati
mnoge umne ljude. koji pokusase raditi, pak se u onoj
mnozini izgubife. Lijepo o tom govori Lamanjski u
svojem ved spomenutom djelu. Samo ¢a to spomenuti,
da nijedan narod 1 nijedna akademija izvan Italije nisu
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imali jednoga Lljubi¢a, koji bi toliko dragocjena blaga
bio iznesao iz mletackoga arkiva. Koliko svjetla donose
njegove ,Listine“ za cijelu jugoistoénu Kuropu! Trgo-
vacdke i politicke prilike na jadranskom moru, znamenitom
u 14. i 15. vijekn za povijest Europe, sada su nam
raskrite ko na dlanu. TeZnje i nastojanja kraljeva i
gospode nasega potrganoga mnaroda, a Zzaliboze mmogo
puta i slaboée njihove pokazuju nam put, kojim su Turei
prodirali u Europu. Kulturne prilike 1 neprilike nasega
naroda o¢ito nam kazuju, da ne ima koncentracije na-
rodnih sila i da je na% narod zateden od najezde turske
prije, nego $to se ta misao mogla u njem roditi. Strucnjaci
svih naroda pokazuju nam sveopéom porabom Ljubic¢evih
listina, koliko su zahvalni nasoj akademiji. #to je svijetu
dala toliko gradiva neprocjenjive vrijednosti.

Kada je akademija mislila prestati sa godinom 1409
listind 1z mletackoga arkiva, ponudi Ljubié¢ drugu seriju
svojih zbiraka 1z istoga arkiva: ,Commissiones et
Relationes Venetae,“ kojih je u njega bilo veliko
obilje.

Tako objelodani:

Commissiones et Relationes Venetace. Tom.
I. 1876. Mon. Slav. Mer. VI. Annorum 1433.—1527.
Str. 242,

—Commissionesct Relationes VenetaeTom.
II. 1877. Mon. Slav Mer. VIII. Annorum 1525.—1553.
Str. 302.

— (‘ommisssiones ¢t Relationes. Venetae.
Tom II1. 1820, Mon. Slav. Mer NI Annorum 1553 —1575.
Str. 300,

U kratkom latinski pisanom uvodu prve knjige ob-
jasni nam Ljubié postanak i razvitak mletac¢kih komisija
i relacija. Od poloviee 13, vijeka (zakljuckom velikoga
vijeca od 120 septembra 1250.) imali izaslanici mletacki
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prisizatl, da ¢e prije svrietka svoga sluzbovanja gospodinu
duzdu priopéiti pismeno, $to im se dini da se na onom
mjestu njihova sluzbovanja ima wmijenjati ili drugad
udesiti. To je bio zametak znamenitim relacijama, tomu
biseru izvora 16. 1 17. vijeka za svjetsku povjest.
Mletacki poslanicl opisuju i zrak i duh, kojim dise dvor
na kome su, a osjeéas 1 disanje pojedinih znamenitih
osoba na dvoru. Nisu upravo takove relacije iz mletacke
provincije Dalmacije. Ali 1z svih komisija tece uvijek
pitanje: ,kakovim duhom difu nasi podanici, a u
relaciji se na to odgovara. lzvjeséivalo se u glavnom
o topografiji u zemlji, o broju stanovnika, o proizvodima
prirodnim 1 industrijalnim, o trgovini, o upravi eivilnoj
i kriminalnoj, o utvrdama, o vojsei, o da¢ama, o dohotku
1 izdatku, o svetim mjestima, o bogatstvu 1 siromastvu.
Sve to moralo biti otvoreno 1 iskreno, kako dobro kaze
Romanin (Storia di Venezia VI. 469.—470.) Prema
tomu je naravno, da su komisije ili naputei. sto su ih sa
sobom odnosili proveditori. sindiei 1 drugi. gotovo uvijek
jednake. U ,Commissiones® imao bi bio Lijubié tek po-
kazati razlike prema vremenui prilikama. To bi se bilo
bolje prikazalo u raspravi, u kojoj bi se prikazale razlike
pojedinih naputaka — komisija. Time bi se smjer 1 nacin
vladanja republike veoma mmnogo razjasnio. .Qtam}mnje
cijelih i mnogih komisija jeste suvisno 1 za to, §to se
iz samih relacija vidi. kakove je naputke primio iza-
slanik. Imade 1 u relacijama mnogo formalnih stvari
napisanih po sabloni. Ima ovdje ipak premnogo gradiva za
historika. jer dobiva sliku zemlje 1 opis znatnih dogodjaja
u zemlji i okolo zemlje. Ljubié nije onako obradio ko-
misije. kako rekosmo. Time je nastampao puno balasta
u ovoj zbirei. I relacije mogao je prikratom obraditi.
Sretan je bio sto je mogao u prvem svesku priopéiti
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relacije Antonija Vinciguerre. Petra Pasqualiga i Mark-
antona Michiela, koji nam upravo sjajno rasvjetljuju
konac 15. i podetak 16. vijeka u nasoj narodnoj po-
vjesti. To je majveéi dio prvoga sveska. Drugi svezak
lijepo se svriava sa Giustinianovim opisom Dalmacije. A
tako i u trecem svesku prema kraju imade znatnih
relacija za domadu 1 svjetsku povjest.

Mi smo Ljubiéa prigovarali, &to pored zmamenitih
stvari donosi 1 stvari sasvim neznatne. Zato akademija
1 prestade sa godinom 1571, Za dalje imao je on udiniti
izhor

1 izvode znatnije za porabu historiéku. Koncem
16. vijeka napela se bila Veneccija. da podigne tako
zvanu ,skelu spljetskn®. da uéini Spljet sredistem trgo-
vine iz susjednih zemalja turskoga carstva. da odvede
trgovinu od Dubrovnika na svoje strane. Ljubi¢ je
spremao najprije sve gradivo, sto ga je imao o skeli
spljetskoj. Govorio je prijateljima, da ¢ée biti s time
skoro gotov, ali prije nego sto dovrsi taj posao, zatede
ga smrt. Ostade tako negctovo i to 1 sve njegove relacije
17. 1 18. vijeka do propasti mletacke republike.

Ljubi¢ prione raditi 1 za drugu skupinu publikacija
nase akademije: za Monumenta historico-juri-
dica Slavorum meridionalium. Preuzme na sebe
statute Budve, Skradina i Hvara. 1 dade ih na svjetlo
pod naslovom :

Statutact Legeseivitatis Buduae,civitatis
Scardonae. eteivitatis et insulae Lesinac.
— Monum hist. jur. Vol 1T 1882.—1833. Strana
IX. 616. Za statut budvanzki upotrebi dva rukopisa iz
knjiznice Marciane u Veneciji. a treé¢i je iz knjiznice
Kukuljevi¢a sada akademijske. Prvi mu je temeljni
rukopis iz polovice XVII. vijeka, drugi je iz g. 1700
sa vite znatnih dodataka. Treci je rukopis 1z nasega
vijeka. ali se u prepisu veli. da je iz originala, koji se
nalazi u bhudvanskoj opéini. Za Skradin upotrebi dosta
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manjkavi rvukopis iz Marciane XIV. v. Napokon na-
stampa hvarski statut po Stampanom primjerku u Ve-
neciji 1643.-—1646. Upotrebi i fragmenta iz potonje
dobe. Osobito su dragocjena njegova ,Additamenta“
str. 373.—495. sa osamdeset 1 devet spomenika pocamsi
od god. 1177.. gdje dolazi prvi spomen kneza i plemstva
hvarskoga. pa sve do koneca 18. vijeka. Znatan mu je
pri svrsetku imenik knezova hvarskih od dvanaestoga
do konca osamnaestoga vijeka. Ljubi¢ obeéaje, da ¢e na
drugom mjestu. a to bi bilo imalo biti u ,Radu®, rasprav-
ljati o postanku statuta. o razvitku gradskoga zivota i
pravnim indtitueijama u ovim opéinama. Ali nije dospio.

Jogte priopéi Ljubi¢ manjih 1 veéih prinosa u ,Sta-
rinama“

Ugriu Mletackoj odg 200. Star. 1. 211.—215.
O bijesnoj provali Magjara ima spomena u talijanskim
a napose mletackim rukopisima. kada je od njih za-
strepila Venecija. Po listini ovoj od g. 900 oznacuje se ova
provala upravo za ovu godinu. Ova listina  posredno
donosi svjetlosti i nasoj narodnoj povjesti. Tada je morala
veé¢ biti u sukobu s Magjarima 1 Hrvatska. Listinu
donosi po ovjerovljenom prijepisu od g. 1247

Prilozi za zivotopis Markantuna de Do-
minis. Rabljanina. spljetskoga nadbiskupa
Star. I1. 1.—260. Od ¢. 1454 ili boje od 1599.—1624.

Ovi prinosl znameniti su po tome. sto nam  donose
svjetla za Zivot znamenita dovjeka. Zanimivi su za unu-
tarnje prilike  Dalmacije. Znamenitiji su po tom. sto
nam sc u njima odrazuje borba velikih ideja. kojih
jednoga dijela  jest nosilac Dominis. Za veliki sukob
Uskoka s Mle¢anima imade veoma dragocjenih podataka
potjecucih od samoga Dominisa. Vidjamo iza kulisa Do-
minisa u savezu s Venecijom, a njegova sjena krecée
se 1 oko smrti Rabatine. Njegov odnosaj s republikom
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proti Uskocima, dok je jos senjski biskup, nije upravo
dastan. Praviji je poslije kada je nadbiskup spljetski. Opet
i za to doba veoma su znatne dvije broSure Dominisove,
koje nam donosi Ljubi¢ u Starinama IV. 1. -19. opet
pod naslovom: Prilog kraspravioMarkantunu
Dominisu Rabljaninu: ,Reipublicac Venetae ad-
monitio ad Caesarem Baronium S. R. K. cardinalem,
contra ipsius paraenesim“. Tu ne govori sam Dominis,
ve¢ pusta govoriti jednoga Mlecanina, a zapodimlje
dovikujué Baroniju: | Zar si poludio. starde? Sto branig
rimski dvor, jer je bacio interdikt na Veneeciju?“ Ljubié
se zapusta na ovu raspravua. Suvremena je, ali nije
upravo od ruke Dominisove.

Evo rasprave upravo njegovom rukom pisane:

Martellino Dialogo supra li dispareri tra
il sommo Pontitfice Paulo Papa V. e la se-
renissima Republica di Venetia (br. 2.—19.).
Sve na obranu, §to se samo moze reéi, govori Dominis.
Sada poc¢imlje i njegov juris na pokvarenost rimskoga
dvora — ruga se papinskoj ekskomunikaeiji itd. Ved
je na putu, da se odmakne od katolicke erkve.

Priopéi u ,Starinama® VL. 156.—2b5.: Razvod
istarski u latinskom i talijanskom jeziku.

Ljubié¢ pokazuje, kako mi imamo samo’ hrvatski prepis
ovoga staroga hrvatskoga spomenika. Po prepisu iz 16.
vijeka Stampao ga Kukuljevié. Pokazuje, kako ima latinski
prijevod ecijelih izrcka kojih hrvatski ne ima, a i obratno
hrvatski, kojih ne ima latinski. Zatim dokazuje sasvim
osnovano da original hrvatski nije bio spisan 132b. ved
god. 1275. Ljubi¢ donosi i talijanski prijevod, koji se
opet u kojedem razlikuje. Zatim dokazuje da je hrvatski
bio original.

Rukoviet jugoslavenskih listina. Starine X.
1.—43. Ovdje priopcuje najprije a) detiri srbske listine
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od god. 1305.—1440., znatne za odnosaje Srbije prema
Primorju. Zatim b) Tursko-mletacke listine 1534.—1652.,
u svemu devetnaest pisama, koja rasvjetljuju prilike na
tursko-mletackoj krajini. ¢) Turske listine, u svem pet ih
o. 1689, 1sto tako d) Crnogorsko-mletacke listine, trinaest
pisama, najvise iz 18. vijeka, opet prilike pograniéne. ¢)
Mletacke listine iz 18, vijeka, u svem tri. Znatna je za na-
rodni Zivot osobito ona od g. 1790., gdje se daju naredbe
proti krvarini. Napokon f) Bosanska listina od g. 1452,,
gdje duzd mleta¢ki potvrdjuje jednu povelju. sto ju tri
Boinjaka dobise g. 1417. od kralja Ostoje.

Popis prodaja dubrovackih iz XIV. v. Sta-
rine XI. 1.—18. U ovoj zbirei popisana su sva 1 naj-
manja mjesta dubrovadke republike, sto je najljepse
pomagalo za proacavanje listina.

Marijana Bolice Kotoranina: Opis san-
dzakata Skadarskoga od g. 1614. Starine XIL
165.—193.  Marijan opisuje — veli Ljubié — cieli
ondasnji sandzakat skadarski, koji se u to doba diclio
na Sest kotara: ernogorski. barski, uleinjski. skadarski,
podgorski 1 plavski. Za svaki kotar navodi pojedine
opéine. na koje je razdieljen bio, te sva mjesta, koja su
pojedinu opéinu sastavljala, njihove nacelnike poimence,
broj kuca i stanovnika. koliko ih je za oruzje sposobnih,
kakovo je njihovo zanimanje., blagostanje, vjeroizpovje-
danje itd. Oznacduju se rieke. gore, ceste itd. Navlastito su
zanimivi njegovi opisi o lovu riba i divlja¢i u skadarskom
jezeru i okolo njega i njegovih ricka. Dosta obsirno pri-
povieda njeke suvremene zgode shivie se medju C'rno-
goret 1 Turel na stetu zadnjih, a ne zanemari ni same
starine, te mu opis Dioklije upravo zlata vriedi®.

K ovomu znamenitomu izvjestaju dodaje Ljubié¢ dva
manja | kraéa. Prvi je kratak izvjestaj o Albaniji pod
naslovom :
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Relazione dell’ Albania e sue eitta, fiumi,
monti, laghi, piani, confini ete., fatta I anno
1570. Ibidem 193.—200.

Drugi je: Relazione di Ragusa, Bosnia ¢ Al-
bania. Ihidem 201.—205.

Joste je znamenitiji njegov: Skadarski zemlji-
stnik od god. 1416. Starine XI1V. Str. 30—5HT7.
Ovo je izvadio iz ogromne knjige od 172 lista. ,Tako
obsirna katastra nisu imali do onoga doba niti sami
Mletei, gdje se do takovih radnja mmnogo drzalo. te je
moguce, da je ovaj nas jedan od najstarijih, ako nc
upravo najstarija te vrsti radnja.“ A mi se pridruzujemo
Stojanu Novakovicéu, koji jednom rece, da ne mozemo
biti nikada dosta zahvalni Ljubicéu 1 akademiji. sto je
ovaj spomenik iznesose na svijet.

Znamenit je takodjer: lzvjestaj frane. kon-
sula v Koronu La Maira o dubrovackoj re-
publicii Starine XIHI Str. 39.—118.

Ljubié smatra ovaj izvjestaj za potvrdu svojih radnja
o Dubrovniku. Kako je La Maire pisao, dosta je spo-
menuti, da je svoj spis podnio republiei mletackoj. Rad
bi, da republika satre Dubrovnik. Ovaj franceski brbljavac
upravo se nateze, da ocrni republiku dubrovadku. Sami
mudri Mlecani drze njegove predloge za fantazije. Re-
publika mu je doduse zahvalna za dobru volju. ali dalje
nista. Dobro primjec¢uje Ljubié, da je l.a Maire slabo
poznavao proslost Dubrovnika. On sam veli: _je ne puis
donner que de conjectures sur ce qui regarde le passé.
Ali 1 za svoju dobu umilnik Venceiji nije mogao biti
pravednik Dubrovniku. Ljubi¢ mu. ¢ini mi se, preved
vjere poklanja.

Ljubié¢ priopéi u Starinama knj. XV. 1.—94.: Po-
slanice dubrovacke na mleta¢kurepubliku
Ljubi¢ smatra ove poslanice. do tada sasvim nepoznate
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za drugo 1 treée doba odnosaja Dubrovnika prema Ve-
neciji kao ugalni kamen svojim radnjama: ,0 odnosajih
Dubrovnika prema republici mleta¢koj“. Iz ovih spome-
nica vidi se, kako on sam kaze, da Venecija nije rado
vidila makar i ¢edan razvitak Dubrovnika. Veli, da se
vidi i to, ,kako da su Dubrovéani uz svu zadtitu, koju
su jim upravo u izobilju pruzali evropejski dvorovi a na-
vlastito Turéin, uviek ipak strepili pred Mledani¢. To
svi znamo, da su Dubrovdani bili uvijek slabiji, da su se
javno iskazivali usluzni, a mrzili su Veneeiju. Tko ce
poci traziti u sluzbenim poslanicama pravo narodno
osjecanje dubrovacko ? Dubrovdani su doista morali mrzitt
Mle¢ane kao vragove, od kojih se moraju bojati za
svoju drzavnu samostalnost, a slabiji su pak ée i laskati,
da vraga ne izazovu. To je sadrzaj svih ovih umilnih
poslanica.

Ljubié priobéi: Dva popisa listina (908.—1782.)
glasovitoga manastiva sv. Krievana u Zadra.
Starine, XIX. 81.—171.

Sreéa namjeri Ljubiéa na rukopis nasega slavnoga
Lueic¢a, n kojem si je nas Ivan pobiljezio listine samo-
stana sv. Kr¥evana u Zadru. Spomenici ti poéimlju sa
godinom 908. pa idu do Luciéeva vremena, do godine
1642. Ljubi¢ priopéi samo biljeske do g. 1409., to jest
do pada Dalmacije. On kaze da od svih ovih, njekih i
¢jelovitih a njekih u izvadeima listina nije stampano
vie nego deset, a 1 te da su razlicne od ovih ovdje.
Listine iz dobe nage narodne dinastije idu od 903.—1093.
Ima ih sedamnaest, a ima ponjesto 1 razlike u njima od
poznatih izdanih od Rac¢koga u ,Documenta. Nadalje
donosi nam Ljubié njeki ,Inventario® listina toga sa-
mostana od 908.—1782., koji je barem za stariju dobu
dosta nepotpun.

Ljubi¢ mapokon priopéi: Libellus Policorion
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qui Tipicus vocatur. Starine XXIIL 155.—219.
(243). Poznata nam je zlatna ruda za najstariju povjest
hrvatsku , Policorion® propale benediktinske opatije sv.
Ivana u Rogozu. Rac¢ki ga je prestampao do god. 1100,
a Kukuljevié do 1200. Sada ga priopcéuje Tjubié eije-
loga ,drzeéi ga se vjerno ¢ak i u njegovih jasnih po-
greskah®. Imamo ovdje spomenike 13. 1 14. vijeka.
Joste doda Ljubi¢ kao ,Prilozak® iz ,Catastico del
beni stabiii del monastero di 8. Benedetto
alias S, Rainerio di Spalato®. Zaliboze donosi taj tek
zapoceti rukopis samo dvije listine od god. 1069. 1 od god.
1110., koje Lijubi¢ priopéuje. a mi ih od prije veé zna-
demo. Napokon prema znamenitosti Policoriona zahvalni
smo Ljubi¢u za ,Index materiaram® 1 ,Index locorum
et personarum® (S. 223—243.).

Ljubi¢ daruje 1 srpskomu uéenomu  drustva jednu
zbirku svoga truda iz mletackoga arkiva u djelu:

Cromenunn o HIhenany Maaom. Paacour cpn. yuen.
Ap. kb, apyra. Vo Beorpaay 1870. 8. 160. Nije, kako
veli. svega izpisao, ve¢ samo najglavnije stvari, jer da
je toga premnogo. Republika od straha pred Tureima
prati pomno svaki korak Séepanov i njegovih Crnogo-
raca. Njezini izvjestitelji, znajudi taj strah, gomilaju 1zvje-
$taj na izviestaj. U ,Uvodu® (st. 3.—15.) pripovijeda
nam povijest Stjepana Maloga, koliko izlazi na vidik iz
ovih izvora. Stjepana prati sve do smrti njegove.

Moramo jos dodati, da je Ljubi¢ u Radkovom djelu:
»Izprave o uroti P. Zrinskoga® veoma zanimive depese
mlctackih  poslanika  priopéio, koje su najdragocjeniji
prinos za karakter osnove Zrinskoga.

Sasvim prigodno izdade:

Dispacei di Liuca di Tollentis. veseovo di
Sebenico, e di Liionello, vescecovo di Trai.
nunziapostolici in Borgognaenella Flandra
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1472—1488. Zagabria 1876. Po obicaju talijanskom
izdaju se prigodom svatbe ili drugih svecanih zgoda
zanimive ovakove sitne publikacije. Ljubiéev prijatelj
Carev postao biskupom na rodnom mu otoku Hvaru.
Svomu prijatelju u slavu dade na svijet ove dvije zani-
mive relacije.

Ovako dodjosmo iza dugoga niza Ljubic¢evih izdanja
spomenika do kraja. Gotovo sve je iznesao iz arkiva
mletackoga. Blagoslov bozji pratio je one trudne njegove
tri codine a i sve pohode njegove kroz mnogo godina
u Veneciju. Nabrojismo, da je stampao u svem céetiri
stotine 1 osam araka raznib spomenika, i to sve u roku
od dvadeset i pet godina. Valja da se poklonimo nje-
govoj divnoj marljivosti.

V.
Ljubi¢ kao istrazivalac.

Lijubi¢ veé deset godina prije pocetka rada nase aka-
demije jo¥ kao kandidat uditeljstva u DBedu zapoceo
skupljati gradivo za svoje djelo ,Povjest diplo-
maticka republike dubrovadke®. God. 1862.
bilo ovo djelo ved gotovo Dao ga na pregledanje Rad-
komu a slijedeée godine nudi ga drustvu historickomu.,
da ga stampa u ,Arkivu“. ,Drzim, da bi to djelo® —
pise Kukuljevicu 25. VIL 1363. 1z Rijeke — ,dobro
se slagalo sa praveem Arkiva za pov. jugosl. Arkiv
mogao bi ga izvesti, ako li ne svega na jedanput, a ono
barem na komade. No buduéi da sam ja morao ne malo
trositi u sakupljanju materijala od prevelike vaznosti
za nasu povjest, mislim da bi mi moglo podieliti oto
drustvo koju nagradu; i ako li ne onako, kako mi daje
becka akademija, no toliko ipak. da nemam stete. ako
li ne koristi novéane®.

Ovo je ista radnja, koju je poslije priopéivao u tri
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ovece rasprave u ,Radu“ akademije. Prva je rasprava:
O odnofajih dubrovadke s mletadkom re-
publikom, tja do godine 1353 ,Rad“ V. strana
44.—122. Dodani su ,Prilozi“: A. Imenik knezova
mletackih n Dubrovnikn od god. 998. do 1358. B.
Pogodbe s Venecijom g. 1232., 1236., 1252. Veé u uvodu
ovoj raspravi vidja se smjer njegovim radnjama u Du-
brovniku. Odmah se obara na Appendinovo djelo: ,No-
tizie istorico-ecritiche i na Sladi¢evo (Dolei): ,,Ragusinae
perpetuae libertatis adversus Venetos vindieiae“, koji do-
kazuje da je Dubrovnik bio uvijek slobodna i samo-
stalna drzava. Ova slatka vjera zivila je i u nasoj knjizi.
Na to su upozorivali Ljubica prijatelji Vidi se to po
opasci pri samom uvodu. Ljubié se kusa opravdati, sto
je posao ovim smjerom u svojim radnjama. On veli:
»Da se ne bi ni najmanje pomislilo, da je ova razprava
potekla iz koje god sebiéne svrhe, nego upravo iz lju-
bavi prama historickoj istini, spisatelj smije redi, da j
madéno malo koji i od samih Dubrovéana toliko se u
svom zivotu zabavio koliko on s prouc¢enjem dubrovacke
proslosti ; da je sve dubrovadke latinske povelje, sada

a
1

aa ja-

u beckom arkivu, sam prepisao, te ¢e jih i objelodaniti;
1 da je u arkivu mletackom i kudgod mu se prilika
ukazala bez sStednje truda i troska pobirao spomenike
kao sto dalmatinske isto tako i dubrovacke, posto nije
s1 ¢inio nikoje razlike medju gradovi, koji sada sastav-
ljaju Dalmaeciju, njegovu ota¢hinu, koje istim naéinom
ljubi 1 3tuje; rade¢ samo s namjerom pripomodi, u ko-
liko mu je mogucée, da nasa narodna povjest jednom se
otrese vbsjena, koje ju pritiskuju, i pravom svjetlosti
prosine, a puklo kad puklo® (str. 45.).

Smjer Ljubicevih radnja nije doista od mrznje prema
Dubrovniku, to mu vjerujemo. Ali ima u njima ,inata®
ili prkosa. Ljubié¢ je zarko ljubio svoj Starigrad, tako
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da je upravo bijesno branio, da je to prava stara
,l"aria® a ne danasnji grad Hvar. To vidjesmo, i jo§
¢e nas jedna njegova radnja na to opominjati. Kada je
umro, nitko mu iz grada Hvara nije niti na sproved
posao, jer su se smatrali uvrijedjeni njegovim spisima.
Iza Staroga grada ljubi Ljubi¢ prezarko svoju Dalmaciju,
iznad svega na svijetu. To svjedode njegova djela. Izmed
Dalmacije i Dubrovnika ima od vjekova onakovih su-
siednih utakmica upravo kao $to je izmed Staroga grada
1 Hvara. Ljubié¢ nije bio nikakov veliki duh. On se je
osje¢ao kao Dalmatinae i vise nego li drugi, jer je vidjao
onu utakmicu bolje u proglosti, nego li drugi. Sjetimo
se na primjer, kako nas slavni pjesnik Gunduli¢ slika
tuzne prilike Dalmacije prema onim lijepim slobode

dubrovacke. ,Primorja nasa sva“ — pjeva on da go-
vori Dalmatinac — ,u nista sila zbi — Dubrava sama
ova vlada se po sebi. — Tiem teiko nam svime 1 lele
vrh svega — pod jarmom teskime gospostva tudjega.
— A blago sviem vami, ki on ¢as s poroda — slobodni

1 sami sebi ste gospoda® (,Dubravka“ Akad. izd. str.
128. —129.). Ovakovi zalei izmed mletacke Dalmacije i
slobodnoga Dubrovnika boli sa u sree i Ljubica, kako
rekosmo, ¢ovjeka ne velika duba.

Ljubié ide u svojoj radnji od postanka grada, da do-
kaze, kako Dubrovnik pravo rekuéi svoj nije nikada
bio. Niti ima pravo Dolei, da je uvijek svoj bio, a niti
Ljubi¢, jer nije bio nikada onako podlozan, kako ga on
slika. Za stariju tamnu dobu njegove dokaze obaraju
upravo ugovorl iz 13 vijeka, kojih ne bi trebalo, da
je Dabrovnik upravo uvijek bio podan Veneciji. Tek
od 13, vijeka biva jasan ,protektorat 1 ako hocete
upravo gospodstvo mletadko, dok moraju birati mletac-
koga kneza Ali je pored toga 1 siroka samouprava,
dok mogu Dubrovéani praviti ugovore sa vladarima

14



210

balkanskoga poluotoka i samostalnim republikama ita-
lije.

Ovo nase mmijenje priznao je tek pri kraju svojih

radnja i sam Lljubi¢ — dakako na mnoge nase pri-
covore. ,Obdine — vell on u ,Radu® LIL str. 94, —

koje su prvom polovicom srednjega vieka uzivale mal
ne podpunu samostalnost, te jedva imenom pripoznavale
dotidnu vlast, kako na primjer nase primorske obéine
iztoéno carstvo. tedajem druge polovice prisiljene na
stvarno priznanje svoje zavisnostt od drugoga, znale su
si ipak po ugovorih izvojstenih i pravno ste¢enih ili
izmoljenih toliko sobstvena prava saduvati, da su se jos
dalje. mogle slobodno i samostalno kretati ne samo u nu-
trnjih 1 trg. poslovih, nego dapade u izvanskih i vojnih*.

Ljubié nastavlja: O odnodajih medju Dubrov-
¢ani i Mleté¢ani za ngarsko-hrvatskoga vla-
danja u Dubrovniku Od godine 1358.—1526.
Rad XVII. 1.—6Y9. Ovomu naslovu po samoj raspravi
moglo bi se jos dodati: ,kako su ga pojimali Mle¢an;
u svojim javnim spisima“. Dubrovnik se otresao mle-
tackoga gospodstva, o tom ne ima dvojbe. Ljubié ipak
slijepo slijedi mletadke izvore, kojima i pocetnik u ¢&i-
tanju historijskih spomenika moze razabrati diplomati¢ku
himbu i trgovadki egoizam. Ljubié ih uzimlje doslovno
proti zakonima zdrave hermenevtike.

A tako radi Ljubi¢ i dalje u nastavku:

O odnogajih medju Dubrovéani i republi-
kom Mletad¢kom od poéetka XVI. stoljeca do
njihove propasti. Rad LIIL str. 94.—185., LIV.
62.—159. Ne ima sumnje, da su Mledani gospodari na
Jadranskom moru. Ne ima sumnje da su mogli Dubrov-
Cane pritiskati na razne na¢ine i milom i silom. Covjek
se mora duditi tolilkomu poznavaocu mletadkih diploma-
tickih spisa, kako moze najgadniju mletadku himbu
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uzeti za pravu iskrenu argumentaciju. Nije bio napokon
jak svladati sav ogromni materijal, pa ga podaje u
samoj raspravi u regestima. Milija su mi ova regesta,
nego li Ljubidevo umovanje. Milo mi je i opet vidjeti
njegovu neizrecivu marljivost, koja te neodoljivom silom
goni, da joj se poklonis.

Ljubié je utvrdio ovu svoju radnju u poslanicama
dubrovadke na mleta¢ku republiku, sto veé¢ spomenusmo,
sa kratkim pripomenkom koji bi mogao potpisati svaki
Mle¢anin. Za dopunu svojih radnja napisa:

O dubrovadkoj kovnici s obzirom na raz-
pravu prof. Norb. Dechanta: Die Miinzen
der Republik Ragusa. Numismatische Zeit-
schrift herausgegeben und redigirt v. Chr.
W. Huber Jahrg 1870. 8. 87—211. ,Rad“ XVL
198.—216. Osniva kritiku na svoju raspravu u knj. V.
»Rada“. Dokazuje, da Dubrovéani prije 1327, nisu mogli
kovati novaca — dozvolom Venecije. Zatim prolazi rad
kovnice do konca 18. vijeka.

Drugo veée djelo Ljubidevo u obliku rasprave jest:
O Markantunu Dominisu Rabljaninu hi-
storidno-kritié¢no iztrazivanje navlastito
poizvorih mletackoga arkiva i knjiZznice
arsenala parizkoga. ,Rad® X. 1.—159. Sam
Ljubi¢ kaze u noti, da ,uz obilnost spomenika, 8to
izlaze u Starinah (II. 1.—262.), ova bi razprava mogla
1 veéa biti, ali se nije smio tako daleko prekoraditi okvir
akademidkih razprava“. Zivot znamenitoga onoga do-
vjeka kreée se izmed Venecije, Hrvatske. Dalmacije i
Rima, izmed cara i pape, izmed pape i republike mle-
tadke, dotide se KEngleske i Iranceske. Sada je imao
Ljubié, da prateéi Govjeka na najvisoj visini ideja svoga
vijeka pokaze svoj pogled u svjetske prilike evropske.

Ljubié ipak prati Dominisa kao navezan na spomenike
x®
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bez velike samostalnosti. Imao je prilike, da ocijent
naudne rezultate n znamenitim djelima svoga miljenika.
Svega toga ne ima u njegovoj radnji. Ljubi¢ pada u
pogresku, kojoj tesko izmide biograf, da stedi svoga
miljenika, gdje bi ga imao prikoriti. Crna je slika Domi-
nisova kao biskupa Senjskoga, kada kao sluzbenik tajni
Venecije radi proti svojoj vlastitoj krvi. To govore jasno
sama pisma Dominisova, a Ljubié kao da nije opaazio.

Ljubié priopéi jod manjih rasprava a ,Radu“. Tako:
Povjestni¢ko iztrazivanje o Hrvoji bosan-
skom vojvodi i1 spljetskom hercegu Rad
XXVI. Kada je Ljubié ova rasprava objelodanio (1874.),
nisu jod bile njegove listine Stampane. Tada je u ras-
pravi bilo stogod nova, ali danas nema nista, $to bi
nauka mogla smatrati za dobit.

Bolji je njegov: Prilog Jagidevoj razpravi:
O gradji za slovinsku narodnu poeziju.
Rad XL. 136.—146. Imade pomno sabranih i veoma
dobrih podataka izvadjenih iz kronika i javnih spisa.
Ima opet i njekoliko nezgrapnih opazaka.

Ljubié imao prijepora (V. I'amacnux c¢pm ya. ap.
XLIX. Viestnik ark. IIL str. 28.) radi svoje nedotjerane
rasprave: O Posavskoj Hrvatskoj i o zlatnih
noveih njezina zadnjega kneza Serma 1018.
Rad, XLIIIL 107.—168. On se trudio dokazati, da Sermo
nije bio predstavnik bugarske oblasti, kako ga oznaduje
Schlumberger u Revue Archeol. Njegova drzava imala
se #riti medju Dravom, Dunavom, Drinom i Dalmatin-
skom Hrvatskom. To da je Posavska Hrvatska, koja se
iza smrti Sermove tek slozila s Dalmatinskom Hrvatskom.

Ljubié je veoma marljivo obradio svoju dragocjenu
raspravu: Borba za glagolicu na Loginju. Rad
LVII. str. 150.—187.

Najprije raspravlja o povjesti onoga mjesta tamo od
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detrnaestoga vijeka. Zatim slijedi navala i obrana. Na-
vala veli, da svecenici niti narod toga staroga jezika ne
razumiju. Obrana se lijepo brani — zanosom i uvje-
renjem da brani stvar najsvetiju. Napokon veli obrana:
»S1 gloria la nazione illirica di veder glorificato dio
signore nella propria lingua, e pud andar superba a
confronto della stessa nazione italiana, che nella propria
lingua un tanto non ha potuto conseguire.“

Pomno i dobro je obradio: Zivot Petra Hekto-
roviéa, sa testamentom pjesnikovim. Stari
Pisei VL. str. IIL—XXVII. Ima dobrih opazaka o po-
detcima knjige hrvatske i o savezu pjesnika sa suvre-
menim Dubrovéanima. Dobra je i slika o tadanjim tes-
kim prilikama u Dalmaciji. Zivot pjesnikov znatno je
popunio iza onoga prvoga pokusa prije trideset godina.
I pridana pjesnikova oporuka podaje nam svjetla ne
samo o pjesniku veé i o prilikkama njegova vremena.

Zanimive su jod dvije obznane Ljubideve. Obznana
djela: Minotto, Documenti ad Forumjulii ete.
Rad XIV. 156.—168. Dosta prigovara izdavacu, ali
ima Minotto i listina, koje se nasih zemalja ti¢u. Ljubié
obeéaje, da ée ih upotrebiti. To je i wuéinio n svom
sDodatku® III. sv. listina.

Obznana djela: M. Amarie C. Schiaparelli:
L’ Italia descritta nel libro del Re Ruggero
compilatoda Edrisi. Testoarabo pubblicato
con versione enote da.. Roma 1883. Rad
LXXXV. str. 229.—240. Ljubi¢ donosi dobar izvod,
koliko se tide ovo djelo hrvatskih obala.

Lasno je bilo napokon Ljubiéu prosuditi i odsuditi
djelo: Cubich dr. Giambatista: Notizie natu-
rali e storiche sull isola di Veglia. Trieste
1874. Rad XXXVII. 186.—202.

Moramo spomenuti i njegovu raspravicu:
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Pisan spomenik iz dobe hrvatskoga voj-
vode Branimira. Rad XXVI. 103.—108. Kako je
nesretno procitao i protumadio ovaj natpis iz devetoga
vijeka, vidi se po pravilnom ¢itanju i tumadenju Rac-
koga, koje je odmah iza njegova nastampano.

Ovamo dodajemo: Nekoliko glagolskih nad-
pisa u Vinodolu Viestnik II. 70.—T1L

Nadpisizsrednjega doba. Viestnik ITL 24, - 25,

Privoljski nadpis Viestnik III. 97 —8§3. Ovaj
je natpis znatan za povjest bosansku koneem 140 1 po-

¢etkom 15. vijeka.

Srebren novac grofa Nikole Zrinjskoga.
Viestnik VIII. 33.— 50

liedki spomenik svredovjedni nasast u
Zadru. Viestnik IN. 87 —R83.

Starobosanski pecat Viestnik IN. 99.—100.

Prinosak k stavo-hrvatskim spomenikom 1
ornamentikiiz Nina. Viestnik X. 13.—16.

Novel Jelac¢iéca bana. Viestnik NI 88.—89

Nubidev nadpis u Ostrovici dalmatinskoj.
Viestnik XIV. 8.—10.

Jog jednom digne se Sime Ljubi¢ na obranu svoga
rodnoga mjesta s posebnom knjigom :

Jaria Cittd Vececehia ¢ non Lesina. Piletro
Hektorovié Cittavecchianoenon Liesignano.
Ziagabria 1873, 8°% str. 63. Mladenackom zestinom
udara na svoga protivnika Boglica, koji se bori za Hvar,
da je prava stara Faria. Nepojmljiva je Zzestina Ljubi-
¢eva svakomu, koji je vikao ispitivati stvari iz davne
proslosti. Nafi se &itatelji jamacno ne c¢ude. Oni znadu,
da se u samoj ljubavi prema slavnoj starini svoga rod-
noga mjesta rodio Sime [jubié¢ kao historik i arkeolog.
Radnja mu je ova upravo nakrcana dokazima.



Ljubi¢ kao arkeolog.

[.jubié je kao ravnatelj muzeja arkeologickoga smatrao
za svoju svetu duznost, da se $to intenzivnije bavi i
arkeologijom u svim njezinim granama. Lijepa mu pri-
lika bude da predoc¢i nauku arkeologijsku prije nasega
vremena u raspravi: O napredku arkeologicke
znanostiunasojhrvatskoj zemlji. Rad LXXX.
48, —164. Ljubi¢ poc¢imlje sa 1. vijekom gdje je
uspored sn najnaprednijim zemljama pregnula i nasa do-
movina za napredkom u ovoj nauei. Segnu radnjom do
naiih dana. Tko hode znati, &to je Ljubié privrijedio, valja
da vidi radnike nase prije njega i biti ¢e njemu pravedan.
Nitko prije njega nije se u nas ovom granatom strukom
nauke tako svestrano bavio, kao §to je on bio prinuzden
da se bavi. U mnogim strukama on se prvi pokusao.
Ako 1 nije utvedio puta, on ga je barem razbio.

Mi ¢emo s ljubavlju, koju zasluzuje, propratiti 1 ovaj
njegov mukotrpni rad. Pokazat éemo 1 opet njegovo
neumorno nastojanje, ako i nije svaki put dostizao sjajna
uspjeha. Krenimo najprije njegovoj najmilijoj radnji.

LLjubi¢kao numizmatik. Kada je Sime Ljubié
prvi put pero zamocio kao klerik zadarskoga sjemenista,
da se pokusa u zpanstvenom radu, zapocéne s numizma-
tikom. Nije niti poslije nikada zapustio te mile mu nauéne
struke. Tomu je sviedok njegovo veliko 1 krasno djelo:

Opits jugoslavenskih novaca. U Zagrebu
1375, u 4% Str. XXVIL Str. 235, Sa 20 umjedu
urezanih tabla i dvie slike u drvorezu.

Kudgod je kroz dvadeset godina po svijetu hodao,
svuda je sabirao za ovo svoje djelo. Ljubié je opisao
sto sestdeset 1 sedam pjeneza bugarskih, tri iz prve dobe
bugarske povjesti a sto Zestdeset i &etiri iz dobe pomla-
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djene bugarske drzave koncem XII. vijeka pa sve do
njezine propasti. Za ovu drugu dobu donosi pjeneze koje
pripisuje Asenu I., Petru II., Ivanu Asenu II., Mihajlu
Asenu, Svetoslavu, Mihajlu Sismanoniéu, Ivanu Strasi-
miru, Ivanu Sismanu. Ljubi¢ je upotrebio predradnje
Reichela, dra. J. Safaiika, Luczenbachera, Veszerla,
numizmati¢ki ¢asopis Fggerov popise Welzla 1 Appela.
Upotrebio je preko toga zbirke zagrebackoga muzeja,
biogradskoga muzeja, e. kr. numizmatickoga kabineta
u Bedu, zbirku srpskoga uéenoga drustva, zbirku Do-
boezkoga u Pesti, Safafika, bedkih Benediktinaca, Monte-
nuove, biskupa Strosmajera, Vrkovida, dr. Eggera u
Becu, dr. Luschina u Gradeu, Simida, Glaviniéa i svoju
vlastitu zbirku.

Aka je obilna bugarska zbirka, joi je daleko obilnija
srpska. Ljubié je nasao pred sobom krasna predradnika
Janka Safarika. Ali Ljubié i njega daleko nadmaguje.
Opisuje preko devet stotina 1 Sestdeset i tri srpska pje-
neza od Stjepana Vladislava do Despota Vuka. Opisuje
pjeneze spomenutoga Stjepana Vladislava, Stjepana Urosa
I, Stjepana Dragutina, Stjepana Urosa II., Milutina, Stje-
pana Urosa 111, Defanskoga cara Stjepana i cara Urosa
I., kneza Lazara, kralja Vukasina, Marka Kraljeviéa,
despota Stjepana Lazarevica, Vuka i Gjorgja DBran-
koviéa, zatim lLazara 1 Stjepana Gjorgjevida. Najvise
je pjeneza cara Stjepana (ima ih 23D) i Stjepana Urosa
[. (ima ih 231). K tomu doda srpske velikase, zatim
gradove 1 napokon neizvjesne srpske pjeneze. Bosan-
skih novaca priopéi dvije stotine i Hestnaest komada.
Najvise ih ima od kralja Tvrtka — do pedeset komada.
Bosanskim noveima dodao i Nikolu Ilo¢koga naslovnoga
kralja bosanskoga, i hercega Hrvoja.

Ljubié procita veé 13. jula 1870. raspravu i predlozi
naioj akademiji osnovu. Za dvije godine (1872) ponudi
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veé cijelo svoje djelo nadoj akademiji da ga stampa.
Dr. Franjo Raéki ocijeni rukopis i izrece svoj sud, a
razred ga jednoglasno prihvati. ,Ja smatram — veli
Racki — Ljubiéevo djelo kao najpodpuniji do sada opis
bugarskih, srbskih i bosanskih novaca i kano najbo-
gatiji repertorium za jugoslavensku numizmatiku; pak
je s toga gledista, dostojno ovo djelo podpore od strane
jugoslavenske akademije, koja se ncima bojati, da de
objelodanjenjem ovoga djela samo obnoviti koje od pre-
djasnjih te struke djela . ... Smatrajuéi ja ovo djelo
s toga gledista, nevidim upravo ni jednoga iole oprav-
dana razloga, iz kojega se pred opis pjeneza imali sta-
viti dosta obsirni uvodi historidki, u kojih se pripovieda
to povjest naroda bugarskoga i srbskoga, to vladavina
ne samo vladalaca, kojih se pjenezi opisuju, nego i onih,
kojih se pjenezi ne navode. Ovi su uvodi upravo na
stetu djelu . ... Djelo je po jeziku namienjeno hrvatsko-
srhskomu narodu 1 Slavenstvu, pa oboje ili znadu,
ito se u uvodih pripovieda ili mogu jos obsirnije nadéi
u drugih slovinskih knjigah, pade velikim dielom u
.Ogledalu knjizevne poviesti jugoslavenske® samoga
pisca. I za isto inostranstvo suvisni su ovi uvodi, kada
bt se preveli u drugi jezik. Meni se pacde &ini nase knji-
zevnosti nedostojno, kada se u djelu strukovnu ponav-
ljaju proizvodi namienjeni podetnikom. S toga ja scienim
potrebnim svakako veé radi koristi samoga djela i radi
pristojnosti nafe naudéne knjizevnosti, da se ovi uvodi,
kakovi jesu, sasvim izpuste; te da pisac ili sastavi druge,
koji bi se jedino na rezultat erpljeni iz nauke o noveih
opisanih osvrtali, ili pred dotiénimi novei navelo samo
podpuno, poveljami utvrdjeno ime vladaoca s njegvim
naslovom i dobom vladanja“.

Ljubié se ovomu nije sasvim pokorio. Kralj srpski
dac mu pomoéi za izdanje ovoga djela dvije hiljade
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forinti a betka akademija hiljadu, za njih je tiskao i
uvod. Nafa akademija dala mu osam stotina forinti ali
pod uvjetom da izostavi uvod. Za nju je tiskao eksem-
plare bez uvoda. Tako imademo i jedno manje i drugo
ylzdanje umnozeno® kako glasi na naslovu  potpunoga
djela po  Ljubidevoj osnovi. Kako su danas uvodi
pred nama, drzim, da je Ljubié iza toga kojeita po-

pravljao. Ljubi¢ je bio upozoren i na to, da njeke novee
pripisuje DL(HAJ\J dobi, ali toga nije htio poslusati, Take

veé akademijska kritika (dra.”Racdkoga) kaza mu: , Mo-
gucée je n. pr. da je Ljubi¢ u prepornih slucajevih i
gdje ne ima dosta razgovjetnih znakova pripisao wdje-
koji pjenez vladaocu, komu ne pripada. Tako po mojem
tvrdom uvjerenju ne pripada pjenez s nadpisom: Bxvinmign
ny eroxk bugarskomu Vladimirn sinu kneza DBorisa, a
niti onaj s pismenom C bLgurskumu caru Simeont; ne
pripadaju ovima veé s paleogratickih razloga®. Danas
evo u Viestniku ark. Ir. 1897, ste. 131.—152. uw ne-
krologn Ljubi¢evu oglasuje sc (lubar numizmarik v
Brunimid o ovom djelu ovako: ,U ovoj knjizt se Ljubié
bavi starim bugarskim, srpskim 1 bosanskim noveima
do XV. vijeka na temelju ogromnoga materijala, sto
ga je proud¢io po raznim javnim i privatnim zbirkame.
U mnogim detaljima Ljubié¢ je dosao do novih pozi-
tivnih rezultata, te si je stekao tim veliku zaslugu, koju
ni najmanje ne moze da okrnji ¢injenica, da 1 1w ovom
njegovom djelu ima dosta pogrjesaka, medju kojima
spominjem samo njeke od najglavnijibh. Najstarijim bu-
garskim noveem drzi Ljubié zlatan novae Vladimira,
all to nije bugarski nego ruski novac. Najobi¢nije bu-
garske novee, po tipu srodne sa jednom redjom serijom
(po Ljubiéu novei Simeona velikoga), dodjeljuje on krivo
Asenu L., jer su od Ivana Aleksandra, kojemu [Ljubi¢
nije dodijelio nijednoga novea. Pocetak kovanja u Bu-
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carskoj on je dakle bez sumnje prerano metnuo. Istu
je pogresku ucinio i kod srpskih novaeca. Na prvo mjesto
tamo meée toboznje novee Stefana Vladislava 1., koje
valja razdijeliti medju Stefana Dragutina i Stefana Vla-
dislava II. Kod Srba je dakle podeo prvi kovati Stefan
Uros I. Od bosanskih novaca dodjeljuje Ljubié jednu
seriju Stefanu  Kotromanoviéu 1., ali ti su novei bez
sumnje od Stefana 1L, koji je po svoj prilici prvi svoje
novee dao kovati izvan svoje drzave u Dubrovniku®.

I pored ovih pogreiaka mozemo redi, da je Sime
Ljubié ovim svojim ,Opisom® postavio jak temelj jugo-
slavensko) numizmatici, na kojem se dalje imade raditi.

Druogo vece djelo posvetio je on staroj rimskoj nu-
mizmatici pod naslovom:

Popis arkeologidkoga odjela nar. zemalj.
muzeja u Zagrebu Numizmatidcka zbirka
od najstarije dobe do cara Dioklecijana. Sa
12 tabla. U Zagrebu 1800. str. 472,

Opisani su najprije ,starogréki novei® Galije. Italije,
Sieilije, Dacije, Moezije, Tracije, Macedonije, Tesalije,
Ilirika, Epira i otoka Coreyre, Hellasa, Azije, Afrike: u
svemu 333 komada. Zatim dolaze kelticki novei. Onda
slijede  ,rimski novei® od str. 47. do konea, najprije
republikanski, onda carski. Ova zbirka opisana je po
poznatim djelima i wvrijedi, koliko veé vrijede takovi
katalozi.

Ovamo ide 1 njegova radnja: Skroviste rimskih
carskih novaca u zlatu iz prvoga stoljeda,
odkrito u Zemunu 16. prosinca 1875, , Rad*
XXXVL strane 177.—200. Der Fund romischer
Goldmiinzen aus dem ersten Jahrhunderte
der Kaiserzeit in Semlin gemacht. Agram
1876. U svemu nasglo se 230 komada zlatnih novaca
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od Nerona, Vespazijana, Tita, Julije, Domitiana, Do-
micija, Nerve, Trajana.

— Rimski novei carski zem. muzeja u Za-
grebu, kojih neima uCohena ili seudem od
njegovih razlikuju. Viestnik ark. druztva. God. I.
str. 22.—24., 58.—b9.; I1. 20.—21., 45.—47., 120.—122.;
I1I. 49.—50.; IV. 80.—88., 113.—116.; V. 17.—19.,
33.—88.; IX. 44.—46.; X. 81.—84.

Sve je ove prinose upotrebio Ljubié za glavno prije
spomenuto djelo

Moramo napokon spomenuti numizmati¢ke radnje o
starim srpskim noveima, u kojoj se Ljubiéu dogodila
nesreéa, da je branio novee krive za prave. Nije on
osamljen sa svojom nezgodom Bilo je toga i biva u
Europi dosta, da kojekakvi sljepari namadjare pametne
1 poitene ljude. Njeki Arnauti pripovijeda se da su
nadli oko Sest hiljada komada starih srpskih novaca na
Kosova itd. A §to éemo dalje pripovijedati? Ljubié¢
napisa raspravu:

Na obranu pravosti staro-srbskih zlatnih
novaca. Rad XXXIV. str 75.—110., a zatim opet;

Odgovor na njeke primjetbe numismatic¢-
koga lista bedkoga u poslu starosrbskih
zlatnih novaca. Rad XXXVI. str. 201.—203.

»Danas je — veli dr. Brunsmid u , Viestniku“ 1897.
— stalno ustanovljeno, da su ti zlatni novei dosta ne-
spretno izvedeni falsifikati nekih prevejanaca, kojima
je do toga stalo bilo, da udine &to bolji posac, i jedan
dio njihovih originalnih kalupa nabavljen je kao dokazalo
za to sljeparstvo za beogradski muzej. Ljubié je tako
silno mogao zabasati samo s toga, &to mu je manjkao
pravi osjecaj za stil u umjetnosti. Tko sravni te krivotvo-
rene zlatne novee — nekoliko ih je i u narodnom muzeju
— sa pravim srebrnim srpskim noveima, taj ne moze
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1 ne smije ni jedan das biti u dvojbi, da jedni i drugi
sa stilistickih razloga ne mogu biti iz istoga doba“.

,Moram da spomenem — nastavlja isti gospodin —
jo& jednu Ljubidevu numizmatidku radnju o starim
hrvatskim noveima, 3to su ih kraljevi i banovi u
arpadovsko i anzuvinsko doba kovali za Hrvatsku (,Mo-
netaregis perSelavoniam“i,proSclavonia“).
Ljubi¢ je bio sabrao dosta materijala, te je dapade
radnju o tom zamrSenom pitanju éitao u jednoj svec¢anoj
akademijskoj sjednici, ali radnje nije nikada stampao
osim maloga izvoda a ,Ljetopisu®, jer ju Ljubié, kako
mu je jedan dio na nepojmiv nadin nestao, nije mogao
dovrsiti 1 akademiji predati. Jedan dio toga rukopisa
1 to o partiji veoma neznatne vaznosti, iza Ljubiteve
je smrti akademiji povraden! Da li se ostatak nalazi u
pokojnikovoj ostavini, nije poznato, a nebi ni bilo od
vaznosti znati, jer je Ljubideva radnja iza krasne Tru-
helkine monogratije o hrvatskim noveima sigurno anti-
kvirana“.

II. Ljubi¢ radnik u rimskoj arkeologiji.
Ljubi¢ je veé od mladosti svoje milim okom motrio
rimske 1 gréke spomenike, najprije svoga rodnoga mjesta,
a onda mile mu ota¢bine Dalmacije. Kako veé spome-
nusme, Stampao je u beckoj akademiji i u rimskom
,Bullettino® svojih natpisa rimskih. Sada nastavlja svoj
rad 1 objelodanjujuéi 1 obradjujuéi u raspravama rimske
spomenike. Pratimo ga u obadva smjera.

a) Objelodanjenje spomenika. Ne imajuéi
joste svoga organa predlozi Ljubié 5. travnja g. 137D,
neka bi akademija spremala gradivo za jedan veliki
zbornik spomenika. Evo njegova predloga: ,Nema valjda
drzave na svietu — veli on — osim Rima i njegove
okolice, koja, doti¢no prostor, koji zauzimlje, tako obiluje
na pisanih navlastito gréko-rimskih spomenicih, koliko
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zemljiste trojedne nase kraljevine, a nema valjda drzave
luéem prosvjete ugrijane. koja nema knjige, u kojoj su
takovi spomenici skupa sabrani i izdani na korist njezine
starodavne poviesti. Ovo nam sjajno dokazuje barem za
strukn, o kojoj se ovdje govori, i gorostasno djelo. koje
sada izdaje sl. Akademija znanosti u Berlinu, naime
Corpus Inseriptionum Latinarum, u kom onaj
dio, koji se nase zemlje tide, predstavlja veliko nase
bogatstvo na spomenicih i to samo latinskim jezikom
napisanih. Tu ées naéi nebrojenih nadpisa na kamenu,
na pecenici 1 na raznih kovinah, a velika je njihova
raznolikost i glede samoga predmeta. Vrieme je veé, da
i nasa zemlja dobije jednu knjigu, u kojoj bi se naslo
sabrano 1 uredjeno sve starodavno pisano povjestnidko
blago, koje se je s vremenom pomolilo na nasem zem-
ljistu. Kako je poznato, ovozemskih pisaca za ono doba
nemamo, ovo je dakle sve, sto domacdega imamo; ovo
je jedino domade vrelo za poznavanje proslosti ove
zemlje, u kojoj zivimo“.

»Takova knjiga mogla bi se valjda razdieliti na dva
diela :

a) Pisani spomenici staro-gréki, mnaime staro-grcéke
pjenezne kovnice, 1 staro-gréki nadpisi, bili na kamenu,
na opekah, na posudah, ili na ma kojoj drugoj kovini.

b) Pisani spomenici starorimski, naime staro-rimske
kovnice i starorimski nadpisi®.

»Za takova knjigu mnogo je veé materijala bieli
sviet ugledalo. Nego u tih izdavanjih riedko se pazilo
na to¢nost ili s pomanjkanja dotiénoga znanja ili s ne-
dostatka vremena u proudavanju. Strani putnici pro-
lazeéi kroz nasu zemlju ili su prepise neukih prisvajali
ili su sami spomenike prepisivali na polet, te nas srav-
njivanje takovih izdanja s izvornici osvjedodilo, da je
malo koji na$ spomenik i u samom izdanju berlinske
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danas zahtieva, na svjetlo izasao. Osim toga mnogo je
takova blaga na nasem zemljistu do danas ostalo skrito,
neopazeno ili zanemareno, te bi trebalo putovanjem,
dopisivanjem. napuatel itd. toéno 1 svestrano s ovoga
gledista prouditi i protraziti sve, S$to se joste u zabiti
na nasem zemljistu nalazi. Ovo bi u isto doba dobro
doslo 1 za nas zemaljski muzej. koji bi se istom pri-
godom neizmjerno obogatiti mogao“.

»No posto se do sada nasa akademija nije skoro nista
bavila predhrvatskom dobom, a njezino je zvanje 1 za
to se brinuti, predlazem:

neka se imenuje odbor, komu je zadada, opredieliti
osnovu za sastavljanje djela, u kom bi se sadrzavali svi
pisani spomenici nadjeni na nasoj zemlji do hrvatskoga
doba, te da se ovlasti isti odbor po toj osnovi sakupiti
dotiéni materijal 1 svesti ga u znanstveni red.®

Akademija odlu¢i, da ée podamsi od g. 1876. izdavati
stare natpise grcéke, latinske 1 drage, koji se nadju na
nasem domacdem zemljistu. Neka nadpisi ,3to prije uz-
mognu doéi pred uceni sviet 1 da ,3to vise svjetla
donesu za onu najstariju historiju nase zemlje“. Prema
tomu uzme Ljubié priopéivati:

Spicilegium Monumentorum archeologi-
coruminterrisquas Slavi australes incolunt
repertorum. Rad XXXIV. str. 1.—25, XXXV.
str. 29. —74. Ovdje dolazi 1 znameniti natpis s olovne
ploce, koji je prvi iznio Ljubié u ,Viestniku® g. 1871,
a ditali su ga Rossi, Mommsen, Zangemeister i Ljubié.
Zatim XXXVI. str. 75.—90., XXXVII. str. 91.—100.
Ovdje su samo spomenici, koji se nalaze u nasem ze-
maljskom muzeju, a ne ima ih u poznatoj zhirei ber-
linske akademije Vol. III. Ljubié je s ovom publikacijom
samo zapoceo. Kada je dobio svoj stalni organ za starine
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U akademiji oglasi se samo jo3 jednom radnjom ove
vrsti. Naslov glasi:

Noviizvori zadalmatinskuepigrafiju Rad
LXV. str. 129.—154. A. Inscriptiones romanae,
quae in manuseripto libro de rebus dalma-
ticis Dominici Zavorei ad car. 19. et seqq.
reperiuntur str. 133.—137. To je rukopis Dominika
Zavorea nadjen od Ljubiéa u Marciani. Spominje ga i
Mommsen (Corp. Inserip. Lat. IIL. str. 275.), ali ga nije
mogao naci, da ga za svoj zbornik upotrebi. U svem
ima dvadeset natpisa: jedan iz Trilja kod Cetine. iz
Solina dva u Vikturién, a po jedan u Stafilicu 1 u
Starom, dva iz Sibenika, sedam iz Solina u Spljetu,
jedan iz Visovea, cetirl iz Zadra, jedan iz Nina. Zatim
priopéuje: Ins criptiones romanae ex Codice
Cicognano n. 1340. Venetiisinmuseo Corrario
adservato“ (str. 137.—154). U uvodu ima rukopis
»Cronica della citta di Spalatto®. Ljubié¢ prepisao kroniku
pisanu bez sumnje od jednoga Dalmatinca. Ima u svem
115 natpisa. Dva su iz Pole, a svi ostali iz Dalmacije,
1 to tri iz Trogira, detiri iz Omisa, a svi ostali iz Solina
I njegove okolice. Ljubié se drzi vjerno rukopisa.

Cim je Ljubi¢ godine 1879. dobio svoj organ , Viestnik
arkeologi¢koga druztva“, ve¢ u prvom broju poéme do-
nositi ,Nadpise“ sopaskom: ,Pod ovim naslovom
izdavati ¢emo nadpise nasaste na nasem tlu,
joste nepoznate ili krivo izdane®.

Nadpisi rimski nepoznati do sadaili krive
izdani ,Viestnik® L str. 21.—22.; Pisani spome-
nici izkopaniu Sisku,str. 65.—74.: IL str. 43.—44,
2. -76., 101.—103.; IIL. strane 14.—15.; Rimsk:
nadpis u Osicku izkopan str. 84 —85.; Sisacki
nadpis IV. str. 60.—66.; Rimski nadpis v Su-
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¢urcu V. strana 9Y9.—102.: VI. Baska na otoku
Krkustr. 11.—74.; Starineiz Mitrovicenadosle
nedavno u arkeol. zem. muzej VII str. 11.—18.
(najvife manjkavi natpisi); Rimski nadpisi u Rami
strana 21.; Rimski nadpis u Senju grékimi
pismeni VIIL str. 15.—17.; Dva nova miljokaza
iz okolice Sirmiuvma IX. str. 14.—19.; Rimski
natpis nasastu Potrni na otoku Koréuli str.
69.—71.;Znameniti nadpis rimskiX. str. 5.—7.;
Rimski nadpis iz Bosne strana 80.—81.; Nad-
pisi rimski iz Gjurgjevea XI strana 2.—3.;
Crtice iz moga putovanja po juznoj strani
gornje Krajine ili gospié¢ko-otoéke pukov-
nije strana 104.—109. (ima dosta natpisa): Nadpis
rimski iz Mitrovice XIL str. 1.—3.; Nadpisi
rimski iz Bosne str. 33. 1 78—80.; Rimski nad-
pisi iz Koljanih blizu Vrlike XIIL str. 41.—42.;
Arkeologiéno izkapanje u Bagu str. 97.—98.
(ima nadpise); Rimski nadpisi odkriti tedajem
godine 1891. XIV. strana 1.—4.; Nadpisi rimski
iz Danila kod Sibenika Municipium Ridi-
tarum strana 4.—5.; Topusko strana 65.—68. (ima

nadpise); Ulomei rimskih nadpisa iz Dalma-
¢ije strana 109.—110. Ovamo ¢emo dodati: Dvie
ispraveovelevaznom arkeologidkom odkriéu
na Solinu prosloga stoljeéa. Viestnik VI strana
116.—119.

Suviino bi bilo na tanko izvoditi, kako je Ljubi¢ o
svakom mnatpisu nastojao pokazati, kako je i gdje pro-
nadjen ili iskopan i da ga je mastojao procitati. Mnogo
puta dodaje 1 toliko historijsko-arkeologidkoga tumadca,
koliko je mislio, da je potrebno, e bi se pokazala vaznost
spomenika za arkeologiju 1 historiju rimsku. Mnogo
puta &ni se, da njemu lebdi pred odima, kako bi pro-

15
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budio interes inteligentnih ditalaca za rimsku starinu.
Mnogo puta pokaza znamenitost natpisa, kako de 1
struénjaka interesovati.

h) Na natpisima sagradi Ljubi¢ mnoge svoje krade
samostalne radnje, koje mogu dobro posluziti za
historiju rimskoga gospodstva 1 gréke 1 rimske kulture
na zemljistu, na kojem danas zivi nas narod. Veé¢ u
prvoj knjizi ,Rada® sretamo se s takovom radnjom :

Arkeologicke ertice. Rad 1. str. 164.—173.
Dokaza na temelju natpisa opstanak rimske legije XI.
od god. 9.—b69. u Dalmaciji. Dokaza i grad plemena
Varvarinorum na zapadnom obronku Velebita. To
bi bio grad Varvaria. koji je morao lezati oko Ve-
lebita podaleko od glavnoga druma, jer ga nema niti
Antoninov putopis niti Peutingerova tabla.

Druga lijepa rasprava jest:

O upraviteljih Dalmacijezarimskoga vla-
danja. Rad XXXI. str. 1.—68. Rasprava ide od g
240 prije Isusa do g. 600 poslije Isusa. To bi imala
biti stisnuta na izvorima radjena povjest rimske Dal-
macije. Novo je u njoj red upravitelja. Ljubi¢ ik je
ustanovio veéinom po natpisima, sto je svakako najbolje
i za nauku najsigurnije. Ovu je radnju upotrebio Francez
Cons u svojem do sada najboljem djelu o rimskoj Dal-
macijl.

Biad¢. Viestnik ark. dr. L str. 12.—15., 50.—55.
Sudeéi po preostalim starinama L[jubié sudi, da je ovdje
bio rimski grad. To bi imao biti Sicelis Peutingerove
table. Svoj rezultat ovako izkazuje: ,Uz hiacki brieg
lezao je sam grad, u Rezniku gradsko stovariite pri
obali, a u Tarcih zavod za izsluZenc vojnike; a sve to
propade kad 1 Solin“. Napokon raspravlja na temelju
spomenika 1 tradicije o kraljevskim dvorovima hrvatskim
u Biac¢u sasvim lijepo.
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Aquae Jasae (Toplice Varazdinske). Viestnik
I. str. 32.—43. Govori najprije o plemenu panonskom
Jasa. Oznaduje zatim mjesto Populis (Popolis). da bi
odgovaralo Toplicama. Zatim raspravlja o spomenicima.
koji su ovdje nadjeni.

Rittium (Surduk). Viestnik [ ste. 97.—101. Na
temelju itinerara, tabule 1 spomenika temeljito dokazuje,
da staromu Rittiumu odgovara danasnji Surduk.

Topusko (Ad fines). Viestnik II. strana 1.—11..
34.—42. U prvom dijelu dokazuje [jubi¢ na osnovu
itinerara 1 tabule da je stari Ad Fines upravo Topusko.
Tako bi kupelj ova bila postojaia 1 u rimsko doba.
Donost iz te dobe dosta spomenika ondje nadjenih. U
drugom dijelu govori o povijesti Topuska u srednjem
vijeku i u novije doba. Narocito se bavi sa razvalinama
stare slavne samostanske crkve.

Arkeologic¢ke ertice iz moga putovanja po
njekojih predjelih Podravine 1 Zagorja god.
1879. Viestnik 1l str. 110.—120. Zabiljezio je i rimske
i sredovjecne starine.

Alveria. Viestnik ITL str. 47.—49. Na mjestu Do-
bropoljaca ima se postaviti 1 samom Mommsenu za-
cgonetni grad Alveria. koje ime odgovara Ravenatovu
Arberia.

Arkeologic¢ko izkapanje u Bakru Viestnik
IV, str. 1.—9., 48.—54., 66.—77. ZakljuCuje da bi
Bakar imao biti rimska Raparia.

Putopisne arkeologidke biljezke od Ogu-
lina do Prozora. Viestnik IV. strana 12.—23.
Pobija Mommsena da je stari Arupium stajao pod Vitalom
medju Prozorom i Coviéem, a na tom mjestu da je
stajao grad Avendone. Arupium imao bi se postaviti u
selu Susnju blizu Munjave. Zanimiva je samo nuz-

gredna biljeska o ,Bajanovu Gri¢u® u Coviéu. Naravno.
B
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da je pobiljezio sve natpise, sto ih je sluéajno dobio u
ruke.

Andautonia (Sé¢itarjevo) i zapocetak izka-
panja od strane nar. zem. muzeja na onom
tlu. Viestnik V. str. 1.—13. Poznata je prepirka nasih
starih arkeologa o polozaju stare Andautonije. Ljubié
to opet sabere i pokaza na osnovu spomenika, da je
dobro umovao Katandi¢, koga slijedi i Mommsen, da
Adautoniju treba traziti u danainjem Séitarjevu.

Arkeologidka izkapanja na Petrovadkoj
gradini u Sriemu, gdje toboz starorimska
Bassianis. Viestnik V. str. 33,-—49., 65.—70. Dolazi
do rezultata, da je rimska Dassianis imala lezati i ima
se traziti u Solnoku, naime na Dobrinac¢koj gradini.

Dukljanske starine. Viestnik VI str. 33.—43.
Dolazi do rezultata: ,da je ovaj grad u rimsko doba
dosta znamenit bio, da ga je novim sjajem obasuo
Dioklecijan mozda zato, da svojoj materi ondje rodjenoj
ugodi; da je veé u petom vijeku imao svoga biskupa.
Kada je pako propao, to da se ne zna. Gori pomenuti
imenik biskupa pisan medju g. 886.—907. posvjedoéio
bi, da je tada ovaj grad obstojao, dod¢im za cara Kon-
stantina Porphir. t. j. polovicom desetoga vieka bijase
veé pusta golet. Tim bi se dakle potvrdilo ono, sto
pripoviedaju dubrovac¢ki ljetopisci 1 povjestnicari, da je
Duklja razorena tekar te¢ajem desetoga stoljeca, u ratovih
naime za bugarskoga cara Simeona (oko g. 927)%.

Rimske Thermae u Mitroviei (Syrmium).
Viestnik VIII. str. 1.—6. Nalazi naravno samo tragove
therma koje su imale biti uéinjene izmed g. 307.—314.
po Is.

Nov dokaz, da se je otok Hvar prvobitno
zvao llizizix, Viestnik VIIL 65.—66. To dokazuje
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na temelju Apollonija Rodija, putopisca oko god. 250.
pr. Is., i spomenika, $to ih je naSao on i Nisiteo.

O groblju sv. Sinerota u Mitroviei. Viestnik
VIIL str. 97.—105. Polemizuje i dokazuje. kako je
upravo on prvi to otkrio.

Harpokrates. Viestnik IX. str. 33.—36. Tragovi
ovoga egipatskoga boga javljaju se u natpisima. Ne
poznaje ipak natpisa posvecena bogu Harpokratu. Tim
vise ga iznenadio kip toga boga nadjen u okoliei Broda
na Savi.

Rimska kola. Viestnik NIIIL str. 1.—5. Nadjena
su u selu Petrovini blizu Jaske predmeti koji se mogu
smatrati sa¢uvani dijelovi jedne rimske kocije.

Ovamo dodajemo jof sitnije objave :

Jos dvi zavjetne ruke iz bronca. Viestnik 1.
str. 107.-—108.

Kip morske boginje s jednozubnim sidrom.
Viestnik I. str. 118.—120.

Panonski kipari za cara Galerija. Viestnik
1. str. 80.——81.

Dvie izpraveo velevaznom arkeologi¢ckom
odkri¢u na Solinu prosloga stoljecéa. Viestnik
VI str. 116.—119.

Kaciga iz rimske dobe. Viestnik VIL str. 113.

[zkapanje na Gradini kod Petrova sela
blizu Nove Gradiske. Viestnik XI.; str. 69.—72.
Dospijeva do rezultata, da je rimski grad Urbate bio na
utoku Vrbasa u Savu.

¢) Ljubié¢ je mapokon radio i o predhistori¢koj
dobi koliko se dotide nasih zemalja. Ovom naukom
nije se prije bavio, dok nije dospic da upravlja na-
rodnim muzejem. Sada prionu svojom poznatom mar-
ljivoséu i na izudanje ove mnove ali i veoma teske i
razgranjene arkeologidke struke. Prva mu je radnja:



Popis predmeta iz predhistori¢ke dobe u
Narodnom muzeju u Zagrebu. U Zagrebu g
1876. Sa ¢detiri table. Str. 56. Ovaj popis znamenito
je povedan, profiren i ispravljen u slijedecem djelu:

Popis arkeologidkoga odjela nar. zemalj.
muzeja. Odsjek I Svezak I. Egipatska sbirka. —
Predhistoricka sbirka. U Zagrebu 188Y. Sa 36 tabla.
Str. 192. U ovoj je zbirei donio Ljubié rezultat svoga
dvadesetgodidnjega truda u ovoj struci. Ovo djelo vrijedi,
koliko moze vrijediti jedan katalog. O vrijednosti ovoga
prvoga 1 drugoga veé¢ spominjanoga svezka o numiz-
matici veli M. Valtrovié, ravnatelj beogradskoga muzeja,
ovo: ,Ove dvije knjige odliéni su poslovi po svojem
rasporedu, po sadrzini i po tehni¢koj izradi. U raspo-
redu se ogleda znanje, struénost i iskustvo; sadrzina
je struéno poudljiva i zanimljiva ... . Prema mmozini
sloZenog strudnog znanja u ove dve knjige i ulozenog
truda oko njihovog sastavljanja 1 izdavanja, one ¢e biti
od velike koristi po starinarstvo u juznim slovenskim
zemljama. One ée izvesno biti u stanju, da starinarstva
privedu nove prijatelje, da stare utvrde i da obojima
budu omiljeni poudavaoeci i savetodavei u raznim pri-
likama i pitanjima starinarskim. Najtoplije ih s toga
preporudujem svima, koji mare za starine, 1 koji ih veé
imaju u veéem ili manjem broju prikupljene “ (Crapunap
roy. VIL str. 64.)

Osim ovih radnja priopéivao je Ljubi¢ izvjestaje o
svojim kopanjima a i raspravljao je pojedina pitanja
u ,Viesniku“. Evo ih:

Dragulj iz predhistori¢ke dobe. Sa slikom.
Viestnik 1. str. 6.—12.

Predhistoridka Venus. Viestnik 1. 120.—122.

Primjetbena ,Prilog tumacdenjudragulja“.
Viestnik II. str. 20.—21., 47.—58., 32.—90.
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Prva odkriéda iz kamenite dobe u Dalma-
ziji. Viestnik III. str. 1.—11.

Predhistorié¢ke starine u Prozorui u Br-
logu. Viestnik IIL str. 11.—14.

Prinosak k iztrazivanju predmeta pred-
historicke kamenite dobe u Dalmaciji i u
Hrvatskoj. Viestnik V. str. 49.—5H2.

Onepravilnostinaziva ,ugarskiiliugarsko-
skandinavski skup“udielbi predhistori¢kih
predmeta iz bakrene dobe. Viestnik VI. strana
1.—14.

Japudija i predhistoridko odkriée u Pro-
zoru kod Otodea. Viestnik VIL str. 1.—11., 39 —47.
VIIL 39.—50.

Prvo odkriée predhistoriédkih groblja od
zara u Hrvatskoj. Viestnik VIL str. 65.—72.

Terramara u Hrvatskoj. Viestnik VIL strana
97.—98.

Prvi tragovi predhistoriékoga opazanja
u nas jos po¢etkom prosloga stoljeca. Viestnik
VIIL 17.—19.

Oris dosadainjega uspjeha u iztrazivanju
spomenika iz kamene dobeu Dalmaciji inov
prinos. Viestnik IX. str. 1.—4.

Terramara u Hrvatskoj. Viestnik INX. strana
9Y7.—98.

Prvo odkriée predhistorickog selidta iz
kamene dobe u nasoj zemlji. Viestnik str. 1.—2.

Spomenici osobita lika iz kamene dobe
odkriti u Dalmaciji a sada u ark. muzeju u
Zagrebu. Viestnik X. str. 3.—H.

Odlomak predhistoridkoga groblja u Pro-
zoru. Viestnik XI. str. 1.—2.
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Ljubié u svim ovim raspravama opisuje predhistoricke
predmete, kako ih je nafao na licu mjesta. Opise je
svoje udesio prema zakonima nauke. U ovoj struei
nauke nije nafao u nas nikakvih predradnja. (Glavna
mu je svrha bila obogatiti nai narodni muzej pre-
historickim predmetima. To je 1 dostigao. Prije njega
bilo je u nasem arkeologickom muzeju tek njekoliko
predhistoridkih predmtta Danas je od same prehistorije
1ali muzej. Ostatei nadjeni u ,Prozoru® jamacéno su naj-
sretniji nalazak i probudiie senzaciju u udenom svijetu.

Jos spominjemo. da je otkrio jedno starohrvatsko
groblje u Velikom Bukoveu, a drugo na Pijescima kraj
Klostra, ali nije o tom pisao.

d) Ljubié jeu Zagrebu kroz dvadeset i pet
godina #ivio u muzeju i za muzej. Od rana
jutra do kasne noé¢i 1 na svakdan i na blagdan boravio u
zavodu i radio. Cim je nastupio, otimao se, da si stvori
muzejalni  organ. Veé godine 1870. dade na svijet:
Viestnik narodnoga zemaljskoga muzeja u
Ziagrebu. Str. 233. U uvodu napisa povjest muzeja
s prilozima (strana 1.—25.) Zatim se opisuju zbirke
a mnapokon dolaze dopisi povjerenika muzeja. Ovaj
» Viestnik“ zapne, jer nije bilo novaca, da ga nastavi.
Istom iza vise godina sreé¢om dobije svoj muzejalni
organ. ,Drustvo za povjesnicu i starine, osnovano od
Ivana Kukuljevica, jenjalo u svom radu. Svi se bolji
radnici priklonili akademiji. Sam Kukuljevié¢ pozove
prijatelje da se dogovore, kako bi se drustvo reformiralo.
Svi se brzo slozismo. Akademija izdaje historijske spo-
menike, pa za to ne treba u nas jo§ jedno drustvo.
Neka se u ime drugoga naslova drustvenoga ,za starine®
kapital drustva prenese na novo ,Hrvatsko arkeologicko
drustvo,“ koje ima biti u savezu s arkeologickim mu-
zejem. Ovo drustvo ima izdavati dasopis. Redaktor mu
bude ravnatelj muzeja Sime Ljubid.
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Tako postade ,Viestnik hrvatskoga arkeo-
logidkoga druztva“,koji je Ljubié¢ uredjivao
od godine 1879.—1892., dakle kroz punih dcetrnaest
godina. Mi vidjesmo veé, koliko je mnogo ¢lanaka i
rasprava ve¢ih 1 manjih on sam priopéio. Iza glavnih
¢lanaka dolaze manje vijesti i knjiZevne obznane. Moze
se reél, da je ovaj dio od pocdetka pa do kraja pisao
sam on. U krittkama je neobidno ostar. Mnogo puta
imao odbijati navale na svoje radnje. Nije se bojao
protivnika nesmiljeno pogrditi. Isto je tako Zestoko od-
bijao takove naucne radnje stranaca, koji su kakove
neistine pisali o nasem narodu, osobito ako su dirnuli
u dast imena hrvatskoga. Prema mladjim suradnieima
bio je o¢inski njezan. Imao sam prilike dobrotom gosp.
Franje Radiéa proéitati pisma njemu pisana. Puna su
lijepih opomena strarijega prijatelja. U posljednjem dijelu
,» Viestnika“ dolaze dopisi raznih povjerenika o pojedinim
nalazistima u zemlji. Ne ima kraja u nasoj zemlji, a
da ne bi bio Ljubié lovio sve one, koji bi mu mogli
stogod javiti. Ovaj dio ,Viestnika“ nije manje vazan
od svih drugih. Preko povjerenika 1 dopisnika i svojim
neizreeivim trudom  stvorio je Ljubi¢ nas narodni ze-
maljski arkeologi¢ki muzej. Vige je privrijedio , Viestnik®
muzeju nego li nauci.

Lijepi 1 drazesni su podetel nasega muzeja, kako ga
darovima nastoje osnovati zarkim patriotizmom pro-
dahnuti rodoljubi. Ali gdje ne ima sistematiéna sabiranja.
ne moze biti niti muzeja, ve¢ samo zbirke raznih da-
rovanja, ili zbirka rijetkosti. Ljubié je preuzeo njekoliko
komada iz prehistorije. njesto vise ali male vrijednosti
iz rimske dobe — tek jedan bolji kip. Numizmatika
imala mnogo rimskih novaca, ali sve neuredjeno.

Iza njega ostaje velika prehistorijka zbirka. Rimska
numizmatika uredjena je prilicno. moderna nije. Obilje
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posudja grékoga 1 rimskoga upravo je ures naSega
muzeja. Biblioteka je najviSe izmjenom za , Viestnik*,
a 1 kupnjom postala dosta znatna toliko, da se u
muzeju moze znanstveno raditi. Ljubié¢ je bio svome
muzeju fanatiéno odan. Zestoko i strasno odbijao i svaku
sjenku navale. Kada se je muzeju otimala etnografska
zbirka, borio se kao za majku svoju, da mu je ne od-
vuku dusmani. U hlqtorlp naSega muzeja sjati ¢e uvijek
ime nasega Ljubica, kao pravoga osnivaca njegova.

Kako vidjesmo, Sime Ljubié pokusao je neizmjerno
mnogo u historijsko-arkeologi¢kim strukama. Kojesta
mu nije uspijevalo. Tim vise ga veselilo, kada su ljudi
ugledni priznavali radnje. Rado je to biljezio u svojem
organu ,Viestniku“. Tamo dete naéi za ¢etrnaest godina
sva priznanja njegovu radu, ali bome nije niti nikomu
ostao duzan, koji se je u njega zadjeo. Bio je posjednik
velike zlatne austrijske medalje za znanost i umjetnost,
komander kneZevskoga crnogorskoga crnog reda Danila,
vitez reda talijanske krune, pravi ¢lan jugosl. akademije,
predsjednik hrv. arkeologi¢koga drustva, pocasni élan
sveudilistnog senata u (idesi i arkeologitkoga drustva u
Bordeauxu, pravi dlan arkeol. odeskoga drustva, dopi-
sujuéi élan internacijonalnoga antropol. sastanka, arkeo-
logi¢koga druitva u Moskvi, njemackoga arkeologickoga
zavoda u Rimu, ec. k. centralne komisije za saduvanje
starina u Bedu, arkeol. drustva u Becu, k. deputacije
za nauku domace povjesti u Mleecih, u¢enoga drustva u
Biogradu itd. Ovako nam sam zabiljezi svoje naslove i
odlikovanja.

Sime Ljubié bio kao éovjek osebunjak. U jutro proéi
na trznu pijacu i na veder na svoju stalnu stolicu u
teatru, bilo mu sve opéenje sa svijetom. Kroz dvadeset
1 pet godina nije ga nitko vidio u gostioni, kavani ili



na kakvoj drustvenoj zabavi. Sluzbu bozju sluzio je u
svom stanu dozvolom visih erkvenih oblasti. Brz je bio
na kar, al jo§ brzi na pomirbu. Ispod rapava glasa
bilo je plemenito srce. Zivio je vrlo Stedno, a opet se
pokaza rasipnik, kada stade graditi sebi pala¢u za poc¢inak
u stare dane u svom rodnom mjestu. Upravo pri ulazu
u Starogradsku luku dize se lijepa jednokatna kuca, a
kraj nje ukusna u kupulu sazidana sva od kamena
kapelica, obadvoje o trosku od trideset i Sest hiljada
forinti. Kapelicu udinio sebi Ljubi¢ za mauzolej. Kada
je god. 1892. otifao proti svojoj volji u mir, ode u svoj
Starigrad, u svoju paladu, u svoj rod. Ljubié veé bio
ostario 1 onemogao, ali nije mirovao. Ondje je dovrsio
svoj veé spomenuti ,Index“ a dobismo i njegovu po-
sljednju radnju: Izvjesée o prvom sastanku
krs¢anskih arheologa u Spljetui Solinu u
Dalmaciji. Rad CXXI. str. 210.—236., u kojem se
veé vidjaju svi znakovi njegove starosti i slabosti. Joste
je spremac za akademiju radnju: ,O skelispljetskoj“.
Prije nego &to ju je mogao dovriiti, zatece ga smrt, dne
19. oktobra 1896 u sedamdeset i Getvrtoj godini. Umro
je bez oporuke. Svoj rod podupirao, koliko je trebao
podpore, za zivota. Usmeno izjavi pred svjedocima, da
svoj imetak ostavlja plemenitomu drustva javne dobro-
tvornosti svoga rodnoga mjesta. 1 tako opet krasnim
darom svega svoga imetka pokaza svomu rodnomu
mjestu, koliko mu je milo i drago bilo za svega Zivota.
Ovo nam opet sjajno rasvjetljuje pocetak njegova knji-

zevnoga rada, komu je prvo ponukalo bila — kako
rekosmo — starina 1 slava njegova rodnoga mjesta.

Ljubi¢eve radnje onim redom, kako se spominju u
ovoj biogratiji:
1. Zivotopis Petra Hektorovida. Zora Dalmatinska. god.
1844, br. 31.
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10.

11.

12.

13.

i4.

15.

16.

17.

18.
19.
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Sumlja sverhu élanka g. I. Zafrona. Zora dalm. g.
1844. br. H2.

Verhu Hvara. Zora dalm. g. 1345. br. 5.

Chiesa vescovile di Civitd vecchia. Dalmazia. 1846.
Nr. 13., 14.

Risposta all’ articolo Pharia, citta Lesina e non
Citta vecchia. Gazetta di Zara. 1846.

Biografia del Cardinale Giorgio Draskovich Dalmata.
Dalmazia. 1846. Nr. 24.—2b., 27.—28., 33.

Sulla patria di S. Girolamo. Dalmazia 1846. Nr. b.

Svilno rukotvorstvo u Dalmaciji. Zora dalm. god.
1845, br. 36., 37.

Smotrenje veérhu nékoliko rcééih  starovitih - uzder-
zanih kao slavjanskih. Zora 1846. Nr. 23.

Sulla fondazione d” una colonia a Lissa de Dionigi
tyranno di Syracusa. (Gazetta di Zara god. 1846.
Nr. 30.

Petra Hektoroviéa Ribanje 1 ribarsko prigovaranje.
U Zadru g. 1846. Str. 113.

Zivotopis P. Kanavelica i B. Kasiéa. Zora dalm.
g. 1846. br. 16., 17.

Zivotopis Ivana Ivanisevica. Zora g. 1845. br. 37.,
38., 39.

Pésme Ane Vidovié. Zora dalm. g. 1845. br. 24.

Dalmatinski travoznanci. Zora dalm. g. 145. br. 36.

Narodne pésme iz ustih naroda na Hvarskom otoku.
Zora dalm. god. 1845. od broja 12. i tede u go-
dinu 1846.

Obi¢aji kod Morlakah u Dalmaciji. U Zadru god.
1846. Str. 113.

Nummografia dalmata. Archiv f. . G. Bd. XL

Staro dalmatinsko pjenezoslovje. Arkiv za povjest
jugosl. 1I. 1852. str. 169.—208.
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22.

23.
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Dizionario biogratico degli uwomini illustri della Dal-
mazia. Vienna g. 1856. Str. 325.

. Studii archeologici sulla Dalmazia. Archiv. f. 6. G.

XXII. Str. 235.—276.

Iserizioni dalmatine. Bull. dell. ist. arch. Roma g.
1857. Str. 45.—49.

Gli ultimi successi di Alberto Waldstein Arch. f. o.
G. XXVIIL

. Risposta all” opuscolo del. Sign. Vineenzo Duplancich

col titolo: ,Della eiviltd italiana e slava in Dal-
mazia. Venezia 1861.

. Intorno la questione dalmatica. Venezia 18061.

Krizobojnici u Zadru. Program gimnazije osjecke.
god. 1862.

. Vladanje mletacko na Rieei. Program gimnazije

rijecke g. 1860.

. Ogledalo knjizevne povijesti jugoslavianske. Knjica
2 . Jug : J

I. Rieka g. 1864. Str. 344. Knjiga II. g. 1869.,
str. DST.

29. Pregled povjesti hrvatske. Rieka g. 1864
30. O nekojih pjenezih grékih iz otoka Hvara. Knji-

zevnik g. 1864. I. str. 395.—401.

. Predaje jadranske. O Diomedu ilirskom. Knjizevnik

o, 1866. II1. str. 496.—510.

. Listine o odnosajih izmedju juznoga Slavenstva i

mleta¢ke republike. Knjiga L. od g. 960.—1535.
U Zagrebu g. 1868. str. 466.

. Listine ete. knj. II. g. 1870. Od god. 1356.—1347.

Str. 464.

. Listine ete. knj. Il g. 1872. Od g. 1347.—1358. i

1116.—1347. Str. 451,

5. Listine ete. knj. IV. g. 1874 Od o. 1353.—1403.

)

Str. 480.



40.

41.

42

43.

44.

H0.

51,

288

). Listine ete. knj. V. g 1875. Od god. 1403.—140%.

1 1226.—1397. Str. 353.

. Listine ete. knj. VI. g. 1873. Od g. 1409.—1412.

Str. 309.

8. Listine ete. knj. VIL g. 1832, Od g. 1412.—1420.

]

Str. 234.

9. Listine ete. knj. VIIT ¢. 1386. Od g. 1420.—1424.

o o

Str. 299,

Listine ete. knj. IN. g. 1390. Od g. 1423.—14H2.
Str. 489,

listine ete. knj. X. g. 1891. Od god. 1453.—146¢).
Str. 496.

Clommissicnes et Relationes Venetae T. I . 1876.
Ann. 1433, —1527. Str. 242.

Commissiones ete. 1L g 1877. Ann. 1525.—1H53.
Str. 302.

Cfommissiones ete. 1Tl ¢. 1880, Anno 1553.—1H71.
Str. 300,

. Statuta et Lieges civitatis Budvae, eivitatis Scar-

donae et civitatis et insulae Lesinae [1[ 13%32.—3.
Str. 616.

5. Ugri u Mletadkoj. Starine L. str. 211.—215.
. Prilozi za zZivotopis Markantuna de Dominis. Starine

I Str. 1.—260. Od god. 1434. (ili bolje 1599.)
do 1624.

Razvod istarski u latinskom 1 talijanskom jeziku.
Starine VI. str. 156.—255.

. Rukoviet jugoslavenskih listina. Starine X., strana

1.—43.
Popis prodaja dubrovackih iz XIV. vijeka. Starine
XI., str. 1.—8.
Marijana Bolice Kotoranina : Opis sandzakata Skadar-
skoga od god. 1614. Starine XIL str. 165.—193.



52.

53.
54.

63,

64.
6D.
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Relazione dell’ Albania ete. anno 1570. Ibidem str.
193.—200.

Relazione di Ragusa ete. Ibidem, str. 193.—200.

Skadarski zemljistnik od god. 1416, Starine XIV.
Str. 30.—bH7.

. Izvjestaj franceskoga konzula La Maira o dubro-

vaékoj republici. Starine XIIL, str. 39.—118.

). Poslanice dubrovadke na mletacku republiku. Starine

XV.. str. 1.—94.

. Dva popisa listina (g. 9083—1782.) glasovitoga mana-

stira sv. Krievana u Zadru. Starine XIX. Str.
S1.—171.

. Libellus Polieorion qui Tipicus vocatur. Starine X X111

Str. 155.—219.

- Coovennnu o HThenany Maaon., aacumi, 11 o1,

k. [T g. 1870. Str. 160.

. Dispacei di Luca di Tollentis 1472.—1485. Zagabria

a. 1876.

. O odnofajih dubrovacke s mletackom republikom

tja do g. 13b8. Rad V. str. 44.—122.

O odnosajih medju Dubrovéani i Mledani za ugarsko-
hrvatskoga vladanja u Dubrovniku. Od g. 1358.
do 1526. Rad XVIIL., str. 1.—69.

O odnosajih ete. od pocetka NVI. stoljeca do njihove
propasti. Rad LIIL, strana 94.—185. LIV, strana
62.—15Y.

O Markantunu Dominisu. Rad X. str. 1. —159.

Povjestnidko iztrazivanje o Hrvoji. Rad XXVI., str.

74.—92.

. Prilog Jagidevo] razpravi o gradji za slovinsku na-

rodnu poeziju. Rad XL., str. 136.—140.

. O Posavskoj Hrvatskoj 1 o zlatnih noveih njezina

zadnjega kneza Serma g¢. 10153, Rad XNLIIL, str.
107.—168.



63,
69.

70.

79.
. Prinesak k starohrvatskim spomenikom. Viestnik X.,
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Borba za glagolicu na Losinju. Rad LVIL, str.
150.—181.

Zivot Petra Hektoroviéa sa testamentom pjesnikovim.
Stari pisei VI. Str. IIL—XXVIL

Obznana djela: Minotto Documenti. Rad XIV., str.
156.—168.

. Obznana djela: Amari e Schiaparelli: 1) Italia de-

seritta. Rad LXXXV., str. 229.—240.
Obznana djela: Cubich Notizie di Veglia. Rad
XXXVIL, str. 186.—202.

. Pisan spomenik iz dobe hrvatskoga vojvode Brani-

mira. Rad XXVI., str. 103.—1083.

. Nekoliko g¢lagolskih nadpisa u Vinodolu. Viestnik

IT, str. 70.—70.
Nadpisi iz srednjega doba. Viestnik IIL, str. 24.—25.

5. Privoljski nadpis. Viestnik I, str. 97.—98.
. Srebren mnovac grofa Nikole Zrinskoga. Viestnik

VIIL, str. 33—36.

. Riedki spomenik nasast u Zadru. Viestnik IX., str.

37.—88.
Starobosanski pecat. Viestnik IX., str. 99.—100.

str. 13.—16.

. Novei Jeladica bana. Viestnik XIIL. str. 88.—89.

Subicey nadpis u Ostroviei. Viestnik XIV., strana
S.—10.

. Faria Cittd vecchia e non Lesina. Zagabria 1373,

Str. 63.

. O napredku arkeologi¢ke znanosti u nagoj hrvatskoj

zemlji. Rad LXXX., str. 148—164.

. Opis jugoslavenskih novaca. U Zagrebu god. 1875.

4° XXVIL, str. 235. Sa 20 tabla.

. Popis arkeologickoga odjela nar. zem. muzeja. U

Zagrebu g. 1890, Str. 490.
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88.
39.
90.

91.

92.

94.
95.
96.

97.
98.

99.
100.
101.
102.
103.

104.
105.
106.
107.

108.
109.
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Skroviste rimskih carskih novaca. Rad XXXVI.,
str. 177.—200.

Der I'und der romischen Goldmiinzen. Agram 1876.
Rimski carski novei zem. muzeja. Viestnik [.—X.
Na obranu pravosti starosrbskih zlatnih novaca.
Rad XXXIV., str. 75.—110.

Odgovor na njeke primjetbe — o istom predmetu. —
Rad XXXVI., str. 201.—203.

Spicilegium Monumentorum archeologicorum. Rad
XXXIV., str. 1.—28., XXXV.. str. 29.—74.,
XXXVL, str. 76.—90, XXXVIL str. 95.—100.

. Novi izvori za dalmatinsku epigrafiju. Rad LXV.

str. 129.—15H4.

Rimski nadpisi. Viestnik [.—XIV.

Arkeologicke crtice. Rad L. 164.—173.

O upraviteljih Dalmacije za rimskoga vladanja.
Rad XXXI., str. 1.—68.

Bia¢. Viestnik 1., str. 12.—15., 50.—Db.

Aquae Jasae (Toplice Varazdinske). Viestnik I.,
str. 32.—43.

Rittium (Surduk) Viestnik L., str. 97.—101.
Topusko (Ad fines). Viestnik II., str. 1 —11., 34—42.
Arkeologicke crtice. Viestnik IL., str. 110.—120.
Alveria. Viestnik III., str. 47.—49.

Arkeologicka izkapanja u Bakru. Viestnik IV,
str. 1.—9.

Arkeologidke crtice. Viestnik IV., str. 12.—23.
Andautonia (Séitarjevo). Viestnik V., str. 1.—13.
Arkeologitko izkapanje u Sriemu. Viesnik V., str.
33.—49., 65.—10.

Dukljanske starine. Viestnik VI. str. 33.—43.
Rimske therme u Mitroviei Viestnik VIII. str. 1.—6.
Nov dokaz da je Hvar prvobitno lHiwisix. Viestnik

VIII. str. 60 —66.
16
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116.

117.
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119.

120.

121.
122.

123.

124.

125.
126.

127.

128.

129.
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O groblju sv. Sinerota u Mitroviei. Viestnik VIIIL
str. 97.—105.

Harpokrates. Viestnik IX., str. 33.—36.

Rimska kola. Viestnik XIII. str .1.—b.

Jos dvie zavjetne ruke iz bronca. Viestnik L., str.
107.—108.

Kip morske boginje s jednozubnim sidrom. Viestnik
I. str. 118.—120.

. Panonski kipari za cara Galerija. Viesinik IIL str.

80.—8I1.

Dvie izprave o velezaznom odkriéu u Solinu.
Viestnik VI. str. 116.—119.

Kaciga iz rimske dobe. Viestnik VII. str. 113.
Popis predmeta iz predhistorike dobe u Nar.
Muz. u Zagrebu g. 1876. Str. H6.

Popis arkeologidkoga odjela nar. muzeja g. 188Y.
Sa 36 tabla. Str. 192.

Dragulj iz predhistoricke dobe. Viestnik I., str.
6.—12.

Predhistoriédka Venus. Viestnik I., str. 120.—122.
Primjetbe na ,Prilog tumaéenju dragulja“. Viestnik
IL, str. 20.—21., 47.—58., 82.—90.

Prva odkriéa iz kamene dobe u Dalmaciji. Viestnik
IIL. str. 1.—11.

Predhistori¢ke starine u Prozoru i Brlogu. Viestnik
IIL, str. 11.—14.

Prinosak kamenoj dobi. Viestnik V., str. 49,—52.
O nepravilnosti naziva ,ugarki ili ugarsko-skandi-
navski skup.“ Viestnik VI., str. 1.—14.

Japudija i predhistori¢ka odkriéa u Prozoru. Viestnik
VIL, str. 1.—11., 39.—47. VIIL, str. 39.—50.
Prvo odkriée predhistoritkoga groblja od Zara.
Viestnik VII., str. 65.—72.

Terramara u Hrvatskoj. Viestnik VIL str. 97.— 98.



130.

131.

132.
133.

136.

137.

138.

139.

Prvi tragovi predhistori¢koga opaZanja u nas jod
podetkom progloga stoljeéa Viestnik VIIL strana
17.—19.

Oris danasnjega uspjeha iztrazivanja spomenika iz
Dalmacije i noy prinos. Viestnik IX., str 1.—4.
Terramara u Hrvatsknj. Viestnik IX. str. 97.—98.
Prvo odkride predhistorickog selista iz kamene
dobe u naSoj zemlji. Viestnik X. str. 1.—2.

. Spomenici osobita lika iz kamene dobe. Viestnik

X. str. 3.—D.

5. Odlomak predhistorickoga groblja u Prozoru.

Viestnik XI., str. 1.—2.

Viestnik narodnoga zemalj. muzeja u Zagrebu.
g. 1870. Str. 233.

Viestnik hrvatskoga arkeologitkoga druitva u 14
svezaka, g. 1879.—1892.

Izvjesée o prvom sastanku hrvatskih arkeologa
u Spljetu i Solinu u Dalmaciji. Rad CXXIL., str.
210.—236.

Index rerum, personarum et locorum in voluminibus
[.—V. Monumentorum spectantium historiam Sla-
vorum meridionalium, g. 1893. Str. 393.
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3. Dr. Ivan Crnéié.”
Citao u sjednici historijsko-filologijskoga razredu jugoslavenske
akademije znanosti T wmjetnosts dne 18. studenoga 1897.

PRAVI CLAN TADE SMICIELAS.

Spomenimo se plemenitoga otacbenika, upravitelja hr-
vatskoga zavoda svetoga Jerolima u Rimu kroz punih
trideset godina, a ¢lana nage akademije od mnogo go-
godina. Kako je prozivio gotovo vas svoj vijek izvan
domovine, nije imao prilike, da prosije¢e koju brazdu
na polju javnih posala, dapade malo ga ljudi znade u
domovini. Bolje ga znade nauka hrvatska i slavenska.
Ug¢inio je djela, koja mu zajamdéuju trajnu uspomenu u
knjizi hrvatskoj 1 slavenskoj.

Rodio se Ivan Crnéié u selu Polju zupe dobrinjske na
otoku Krku dne 2. maja 1830. od siromasnih seoskih
roditelja. Polje nije imalo svoje pudke skole, a i u mnogo
vedem mjestu Dobrinju tek tada osnuje kapelan Antun
Kirin¢i¢ prvu puéku &kolu. Cijelu uru hoda imao je
Ivan od Polja do skole. Vele, da je marljivo i ve-
selo polazio u nju. Otac mu se radovao i tesko c¢ekao,
dok mu dijete nau¢i ¢&itati 1 pisati, da mu uzmogne na-
pisati ,manifest“, to jest popis stvari na brodu. Otac
mu poljodjelac bavio se takodjer i brodarenjem po obali
sa svojim malim brodiéem do Rijeke. Sretan otac dobio
sada 1 mornara i ,skrivana® ili pisara. Uzalud se Ivan
molio ocu, neka bi ga dalje poslao u skolu. ,Zar mislg,
— govorio bi stari — ,da ¢u ja ovo malo zemlje pro-
tepsti za tu tvoju skolu, a da u propast rines svoje
sestre“. Bio je Ivan jedinac sin uz pet sestara. Ivan

* Podataka i pisama dobio sam za ovu biografiju od preé. g.
Drag. Paréi¢a u Rimu, od dr. A. Gr8koviéa Zupnika i dekana u
LoSinju i od g. A. Kirinéi¢a Zupnika u Dobrinju. Svima njima
se najsrdadnije zahvaljujem.
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lijepo brodario uz oca sve do svoje detrnaeste godine.
Tada mu umre u osam dana otac i mati jedno za drugim.
Na jednu mu ruku smrknu, a na drugu sinu. Sada bude
slobodan, da prodje u skolu. Sestre su mu rado privo-
lile, jer nije od njih iskao troska. U Crikveniei priprav-
ljahu za gimnaziju siromasnu djecu dva svecenika po
tuznim prilikama onoga vremena u primorju i na
otoku Krku. Na zagovor plemenitih tih sveéenika —
jedan od njih bio Damjan zupnik svetojelenski tik
kraj Crikvenice — dobri Crikvenidani prehranjivali su
Ivana kroz pune dvije godine. Na Rijeci udinisretno
ispit i predje na gimnaziju kao javni djak. Ovdje si
ima prezivjeti kao 1 mmnogi drugi djaci ,boduli“ —
otogani — da im oei sirotnoj gospodarici donose graha,
bragna i drugih stvari, kojih ima na otoku. Ali Ivanu
nasmije se sreca osobita. Odliéna i bogata rije¢ka hr-
vatska obitelj Pessi trebala initruktora za svoju djecu.
Obrati se na gimnaziju, moleéi najvrednijega djaka.
Profesori preporude C(rnéida, koji sada posvema pro-
skrbljen u bogatoj kuéi svrdi eijelu gimnaziju na Ri-
jeei od sSest razreda, koliko je onda bilo. Nije ovo doba
za zivot Ivanov znatno, §to je bio uvijek prvi djak, veé
je znatno za to, §to je upravo tada na Rijeci evao za
kratak ¢as Fran Kurelac, dovjek osebujan, a zarkim
patriotizmom prodahnut uéitelj. On je propovijedao o
slavenskoj nauci slavenskom ljubavi a Demostenskom
rjecitosti. Dobre djake grlio odinskim milinjem 1 bratin-
skom srdaénoséu. Tako stvarao svoju skolu. Kurelac je
uc¢io, da se knjiga hrvatska u ime svoje buduénosti po
obliku #to vise prislanja uz oblike stare — opée sla-
venske. Samo uz veliki slavenski svijet moze biti i
buduénosti hrvatskomu narodu. Ako je ikoji djak po-
zobao ove nauke, morao je nas Ivan prvi djak gimna-
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zije, koji Sesti razred svriava u dvadeset i drugoj go-
dini, dakle ved kao sasvim zrio momak.

Ivan ode sada u Senj gdje je veé bila po novom
sustavu gimnazija od osam razreda, te svrdi u Senju
s odli®nim uspjehom i ispit zrelosti g. 1853., koji se
prvi put one godine obavljao u Hrvatskoj. Na jesen
ode u sjemeniite u Gori¢ko, da se pripravi za svedenika,
za ¢im je srce njegovo ginulo od djetinstva. Odavle se
veé javlja sa malim prinosima u ,Nevenu“ a i u ljub-
ljanskim ,Noviecama“. Ovdje je bio i uéitelj hrvatskoga
jezika osobito svojim slovenskim sudrugovima. ,List
tvoj me na toliko razveseli — pise mu jedan drug iz
Trsta g. 1856. — da ga svaki dan ili barem svaki drugi
dan ¢itam, i ko vise ga ¢itam, veéma mi ugadja. Vjeruj
mi, mili Ivane, da je ljetos tvoj list jedina slovnica moja
podavajuéa mi obilno krasnoga voda uzrasloga na na-
depunom drvu slavjanskom“. Crnéié prijateljima sloven-
skim ispravlja hrvatske sastavke, koji se trude da pisu
hrvatski. On sam nije narodnoga govora poznavao, do
li svoga krékoga narjedja. To narjedje trudi se saliti
s knjizevnim hrvatskim jezikom toliko jako, da je i po-
slije ostao kao njeki osebunjak u knjizi nafoj. Nije u
njega nidta sludajno, veé upravo promisljeno i izudeno.
»Bas se mne usudjujem Vas moliti — pise mu njegov
»stari prijatelj“, slavni slavista Franjo Miklosié g. 1872.
— da biste meni napisali, $to ste mi ustmeno o jeziku
hrvatskom kazali, osobito o deklinaciji i o iterativnim
glagolima. Toga nitko tako krasno ne zna kao Vi. Ja
bih drage volje poslao Vam Danidi¢eve oblike, u ko-
jima biste Vi mogli sve kratko zabiljeziti, kako bi za
Vas manje muke bilo¥.

Zaredjen za svedenika bude Ivan poslan u Bed u Augu-
stineum, da se pripravi za doktorat teologije. U ovo
doba dospije u Be¢ udeni kanonik dalmatinski Skarid,
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da stampa ondje svoj prevod svetoga pisma s ogromnim
komentarom. Zapodne Stampati u svojem domadem na-
redju. Crndié navali nanj u Kat. listu i dize u mnogo
dlanaka veliku buru. Napokon popusti Skarié. ,On se
je pomirio i sa mnom — pise Crnéié prijatelju — i sa
mojim drugom t. j. s onima, koja sta mu, kako govori,
najveé¢ naikodila; bi rad, da mu pomazem, da ga svietu
preporu¢im, kazué mi, koliko je jur stvari popravio, ali
ja tvrd kako kamen odgovaram, da to mi je jo¥ malo
it d. Vendar mi ga je milo, vse je krivo, $to se je
prerano rodio ili brze sto nije pazio na nas sviet, kako
se budi i mide i pomide odkle se odmide, a kamo za-
mice . . . Ipak do mala dete éuti Stogod ugodna, dete
vidjeti, da sila silu goni, da su u nas bile skare i sukno.
Ako dodujete dobar glas, dobro, pametnc 1 velmi mudro
i gegavo bi bilo, da javite u ¢asopisih svoju radost od
svih stran, da zamuknu neznalice, da posadimo na tvrdo
knjizevnu slogu. Ovo je §to mene pece, i Sto bih rad
da mi sada neujde, kada je najbolja prilika: er kasno
je za gradom zvonit.“

Nadao se Crnéié, da ¢ée u ovo veliko djelo unesti
svoje ili bolje Kureldeve osebnosti. U isto vrijeme u
drugom pismu protumadi nam, sto bi to imalo biti, da
je dobio u ruke Zkare i sukno. ,,Neven“ pretrpiv i
prebdiv¢ — veli on — ,sto ,Prkos djevojka' svjedodi,
ozivi na Rieci. Ali ti ima vragov, najve¢ nevaljalih
ahavae — 1 ovuda, te se moram éesto boriti. Bratjo! on
nije posve Kureldevac, nu moze biti, ako nas je volja,
er nekrati onako pisati, kako jur vidjeste. Dakle na
noge svatko nas, koji $a umi i komu 3ta vjesta. Ku-
relac nas na to pozva, da uzradimo — po njegovu ...
Poceli su vjerovati, da nevalja: ,pisi kako govorig“,
nego: pisi za mnogo milionov. Ova misao ima se vrtiti
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po glavi vsakomu nafemu piscu, pak bude pisati, §to
hode razum, a ne $to zeli uho ili oko“.

Uz pripravu za rigoroze teologije nije prestajao go-
jiti slavistiku. Da je bio djak Miklodiéev svjedo¢e nam
srdaéna pisma velikoga uéitelja, iz potonjih godina, u
kojima se potpisuje ,vas stari prijatelj“. ,Ovdje u Becu
se sprema izlozba — pise mu 1872. — dodjite ovamo. Za
Vas je u mene spremna soba i prijateljsko sree“. Da
se je ozbiljno zanimao slavenskom i hrvatskom starinom,
vidi se po pitanjima, koja postavija svomu prijatelju
zupniku dobrinjskomu Kirindiéu veé prve godine svoga
boravka u Bedu. Iite njeke rukopise i knjige, a onda
pita: ,I. Znaju li nadi starei i starice, $to je ,slovinski“?
Meni se ¢ini, da znaju. II. Mienjaju li i uw instr. mnoz.
kve gveahvs #tojekrivo? Znam da reku:
ja grem lugy = durch — —: a reku: potoky = durch
nad potoky. Valja paziti na vlastita imena, koja se ne
daju lagko habiti. III. Liepo bi bilo, da tko zaviri u
ona Vrbanska pisana beriva (misale?), da vidi, je li u
litanijah 1 ,sveti Kurile ili Cirile“, kako drugdje najdoh
da znamo koliko su nasi dastili svoga velika dobro-
¢inca. IV. Ako ti bude pojti v Kosljun, pogledaj ondje
v on misal tiskan 1528., ima li i on: ,sveti Kurile*;
pogledaj, je li mu ime: ,hrvatski misal®.

Plod svojih istraZivanja priopéuje nam u veoma za-
nimivim prinosima u Kat. listu zagrebackom. Najprije
objelodani radnju: ,Vid Omi&ljanin nag pisac
XIV. vijeka“ (Katolickl list 18b9. br. 43., 44. i 4b.),
gdje u tom molitveniku nalazi u litanijama i ,sv. Kirile“.
Za historika istide osobito zanimive analisticki biljezene
dogodjaje iz druge pole XIV. vijeka. Slijedece godine
(Kat. list 1860. br. 1.) priopéuje ¢lanak vrijedan za po-
vjest hrvatske glagolice: ,Hrvatska S$kola u Priku®.
Iz spisa 18. vijeka izvude dva znamenita skoro najsta-
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rija hrvatska spomenika pod naslovom: ,Dva slo-
venska spomenika glagolicom pisana u Do-
brinju g. 1100. 1 1230.¢ (Kat. list 1860. br. 29.), koji
je poslije prestampao i Kukuljevié (Kukuljevié: Acta
Croatica 315.—317.).

Kada se je na% Ivan g. 1861. vratio kao doktor teo-
logije na otok Krk, uzme ga sebi za tajnika dobri biskup
Vitezié. I sada nastavlja svoje radnje u ispitivanju spo-
menika glagolice. Ali za malo samo vremena ostade u
domovini. Rac¢koga odazovu iz Rima g. 1860. nove ve-
like i zamasne potrebe domovine. Nas zavod sv. Jero-
lima bio v velikim smutnjama. ,Vas nasljednik — pise
jednom biskup Strosmajer Ragkomu — ima biti Crngié
i nitko drugi nego Crnéi¢“. (Pismo u zbirei jugosla-
venske akademije 15862.) Biskup je mislio, da treba po-
staviti na ono znamenito mjesto destita sveéenika, mar-
ljiva radnika i ¢&istu hrvatsku dusu. Biskup je dobro po-
gadjao. Sve je to bio nad Ivan. Samo je zaboravljao,
da u neprilikama Zivotnim nasega zavoda treba i ener-
giéna ¢ovjeka, koji bi bio jak spletke, ako bi se rasprele,
madem pravednika rasje¢i, da ne bude Stete dasti za-
voda i nasega naroda. Dobro i poboimo srce Crndicevo
toga mada nije nikada smoglo. Nag zavod osnovan
nekada da prima hododasnike prezivio se. To danas
svi uvidjamo. Sada je vrijeme, da sa svojim velikim
imetkom posluzi prosvjeti nasega naroda. Crnéi¢ bude
imenovan ravnateljem takova kolegija, gdje de se od
dohodaka sv. Jeronima mladi kandidati svedenickoga
stalisa uzdrzavati. On se¢ tomu otimao, jer je vidio, da
bi to zelio biti drngi jedan kanonik. ,Taj pueca i v ovoga
1 v onoga, najve¢ va me — pise prijatelju 15. okt. 1863.
— jer je shor sv. Jerolima volio mene nego njega, pak
je mene uéinio ravnatelja nasega novoga ,Collegia,
premda sam se ja tomu Zestoko protivio i sve se odricao
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ter prosio i molio, da me izbave sluzbe, koju bi rad M
samosegom 1 na silu. Ali i na§ kardinal i svi brati ovoga
shora prose me i mole, da ja drzim tu sluzbu. I ja im
ju i drzim od prvoga ovoga mjeseca“. Ovakova Gedna
svetadka dufa a k tomu i umna mogla bi u normalnim
vremenima na &elu jednoga zavoda za mladeZ sjati kao.
sunce. U nenormalnim vremenima otpuhati ée ju pro-
tivni vjetrovi u zakutnu neradinost. U Rimu sprema se
prevrat najveéi od vjekova. Italija se stvara, a svjetski
i vjeéni grad Rim ima joj biti glava. Opéi nemir du-
hova nije mogao da ne takne i nad zavod. Velike bi
energije trebalo u prodelniku zavoda, a to nije bio Crnéié,
trebalo bi i velike jednodusne i odluéne pomoéi svega
nadega hrvatskoga episkopata. Dolaskom talijanskoga
kralja u Rim nad se kolegij nagotovo kao sam od sebe
rasuo. Ostade kaptol i zbor sv. Jerolima bez znameno-
vanja i1 koristi za na§ narod. 1887. bude napokon Crndié
nadpop iliti glava naSega zavoda, da se mudi sa raznim
krizama, kojih nije on skrivio, a morao se patiti i ozlovo-
ljavati sve do groba.

Vratimo se njegovom knjizevnickom radu. Oglasi se
u ,Knjizevniku“ 1865. sa radnjom ,Krdke sta-
rine* (Knjizevnik II. god. 1865. str. 1.—23.). Ovdje
objavi prvo skoro potpuno ¢itanje znamenite u kamen
urezane hrvatske listine od god 1101., u kojoj dolazi
ime kralja Zvonimira. Veé kao klerik uzeo se zanimati
za taj preznatni spomenik. ,Meni joste zaknu (t.j. kle-
riku) — pise on — dodje do udiju, da je nedto napisano
na kamenu u nekoj crkvi Baséanskoj i da su tu dola-
zili Gitati ucenjaci iz velike daljine, ali da nisu mogli
nikako proéditati, a da je najbrze glagoljica od davna.
Ja na to zasjedem konja, te odletim tamo za tri do de-
tiri ure, jer sam bio pod Kurelecem, pak me za naSim
pismom potezale zelja 1 volja. | tako doskakah do Ba-
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miran dozvah njezina duvara, da mi ju brzo otvori, da
vidim i proditam Ito je tu unutri napisano. On mi ju
drage volje otvori, a ja prezeljno stupim unutra, i na-
djoh na tlih veliku plo¢u, dugu i siroku. te svu napi-
sanu iz vana, pak joj se naradovah. Ali éemu? Htijah
to proditati, ali zaman; nemogoh ni jedne besjede zdvi-
gnuti, a ni slova nijednoga, ni s desna ni s lieva, ni
s glave ni s boka, niti stoje¢ niti sjede¢ niti kledeé.
Pak mucan i tuzan domislih se to vodom oprati, da
mi bude to distije te oditije. Ali ni tako, nesrece! niita
nerazpoznah, nista nedvignuh; ni tako tomu pismu ne
mogoh najti ni konea ni kraja, ter ni poznati pravo,
je li glagoljica. A jur sam umjeo d&itati glagoljicu ne
samo Stampanu nego 1 pisanu®.

Kada se je g. 1861. vratio iz Beda kao doktor teo-
logije, opet se prihvati posla. Plo¢u medjutim biskup Vi-
tezi¢ podigao sa zemlje i namjestio postrance uz pobo¢ni
oltar crkveni. Sada je ljepse i zgodnije, jer je svako
pisme na svjetlosti. Do brza razrijesi dva tri retka i
posalje Ivanu Kukuljeviéu. Ovaj mu posalje dosadanje
prepise Radkoga i Sabljara i ponuka ga, neka dalje istra-
zuje. 1 opet poleti Crnéié sa svoja dva druga svecenika,
da éita 1 ispituje. Napokon proéita gotovo sve. K tomu
rasvijetli 1 povjest opatije sv. Lucije. Dao se medjutim
na ispitivanje i ¢itanje ovoga spomenika i dr. Fr. Radki
1 priopéi svoj konaéni uspjeh u Starinama VII., a po-
slije jo& konadno dovrieno priopéio u svojim dragocje-
nim ,Documenta“. Iza svega toga pokusa jos jednom
Crngié raspravom: Jo& o glagolskom napisu u
crkvi sv. Lucije u drazi bagéanskoj“. (Starine
XX. 33.—49.) ispraviti njeke pogrjeske Rackoga i usta-
noviti konaé¢no &itanje. Malo je ispravljao, ali i ono po
nasem mnijenju dobro. Svoje d&itanje utvrdjuje obilnim
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primjerima iz drugih spomenika tako, da se mozemo
danas ponositi jasno 1 pravo prodéitanim spomenikom,
na kome sjaje ime nalega kralja Zvonimira. Vrijedna
je brige i truda velikoga bila ova najstarija u kamen
urezana listina ne samo u hrvatskom nego i u slaven-
skom svijetu.

Crngié je, kako rekosmo, mnogo prekapao po histo-
riji, da rasvijetli svoju svetu Luciju. Vidis, da odasvuda
trazi svjetla za svoj mili otok Krk. Tako postade nje-
gova: Najstarija poviest krékoj, osorskoj.
rabskoj, senjskoj i krbavskoj biskupiji. U
Rimu 1867. ,Ta to je Iarlat napisao. Nije, dobri &itaode
— pise Crnéié — on nije dokazao, da je Vinodol ne-
kad spadao pod Kréku biskupiju, ni da je Senj, ni
da je Gatska, ni da su Modruse; a ni da su Buze i
Lika pod Rabsku spadale, ni da Vinodol i Buze sada
spadaju pod Modrugku, ni kada je pocela Senjska. A ni
§to je Vinodol ni $to BuZe nije znao; a ni da su Krdani,
Osorani 1 Rabljani bili pod kralja Hrvatskoga, ni da su
Frankopani na nasem otoku knezovali dvanaestoga vieka,
ni kada se je dogodilo ono, sto je biskup rabski Juraj
Kostica 1308. popisao ... A i kako su nasi stari vo-
ljeli jezik svoj nego tudji, kazem ja; i kako su se
pravo zvali oni plemeniti Hrvati, koji se s Ugarskim
kraljem Kolomanom pogodise onako pametno, onako po-
iteno, onako praviéno; i kada je on Dalmaciju preprosio;
i gdje ima krivo Dandul, a gdje Impastari, a gdje Kan-
dler, a gdje Sladovié, a gdje Kukuljevi¢; i jos njeko-
liko biskupov krékih, za koje jos nitko ne zna, i njeko-
liko njihovih naredab liepo hrvatski pisanih“.

Sve ovo ispituje i dokazuje Crnéi¢ u svojoj toj po-
vjesti. Iza ove knjige mnogo je na svijet doslo spome-
nika, dosta je uneseno svjetla u raspravama za onu stariju
povjest. Mnogo svjetla donosi nam Crnéié¢ i u erkvenu
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povjest onih biskupija. Najvise je ispravio Farlata. Mnogo
lijepih prinosa ima za geografiju primorskih strana. Imade
lijepih hrvatskih pisama s otoka Krka, prvi put objelo-
danjenih. Ima puno lijepih stvari, samo ZaliboZe ne ima
oblika modernoga pisanja historije. A upravo je ovu
knjigu Stampao u Rimu, da mu ju u Zagrebu ne po-
kvare, kako sam kaze: ,zadto u Zagrebu bojao sam se,
da te mi jezik nadinit“. Za ovu povjest upotrebljavao
listine iz dvaju zbornika, koje je poslije priopéio u ,,Stari-
nama.“ Jedna je radnja pod naslovom: ,Sto je pisama
sakupio P. Blagoslav Bartoli“ (Starine XX. 1.—21.)
Listine idu od g. 1248.—1521. Sve se tidu samostana
Franjevaca u Krku. Druga je: ,Njekoliko izprava
krékih biskupa“ (Starine XXI. 69.—80.) Zbirka
ide od 1410.—1788. a zapocela se sastavljati pocetkom
17. vijeka. Jo§ za ovo djelo donosi svjetlosti u raspra-
vama: ,J o8 o Belom® (Viestnik ark. dr. god. VIIL
66.—72. a 1 u god. VII. str. 83.—8b.). Napis na
sakristiji stolne ecrkve Kréke® (Viestnik g. IX.
7.—12)).

Iza svoje ,Najstarije povjesti“ podaje svoje: ,Dvie

razprave: Slovinski sveti Jerolim u Rimu a
Rieka,i: Drugoje Senj,adrugo Segni“. U Trstu
1868. Bjelodano dokaza iz spisa i karte u zavodu sv. Je-
rolima, da je Rijeka pripadala Hrvatskoj, gdje su se Ri-
jecani sami biljezili da su iz Hrvatske. Doista ima pravo
iza svih dokaza, kada zavriuje: LA jos i sada prijimljemo
iz Rieke 1 u gostinjac 1 u sbor i u kapitul (a tako i
iz Medjumurja). Pak su Rie¢ani onako djelaju¢ svojim
starijim nevjera, a Hrvatom i drugim Slovincem neza-
hvala: a na Hrvatskom side, na Hrvatskom stoje, na
Hrvatskom hode, na Hrvatskom leze®.

Sjedec¢i pri izvoru spomenika naSega staroga zavoda
u Rimu posveti se ¢asnomu poslu, da mu napise istoriju
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u raspravi: Imena Slovjenin i Ilir u nasem go-
stinjeu u Rimu poslije 1453. godine Rad LXXIV.
Str. 1.—70. K tome: Prilozi krazpravi: Imena
Slovjenin i Ilir u nasem gostinjeu u Rimu
poslije 1453. Starine XVIII. 1.—164. Ovo dopu-
njuje svojom raspravom: Jo§ dvoje o slovjenskom
gostinjeu u Rimu izopa¢eno. Rad CXXV. 1.—32.
Povod ovim radnjama jesu velike pravde, koje su se vo-

amnaestom vijeku u Rimu: tke su Ilirei i da

li se slovenske zemlje Kranjska i Koruska imadu pri-
brojiti medju ilirske ili slovinske zemlje, da 1li Slovenci
imadu pravo unilaziti u sveti Jerolim. Za mutne etno-
grafske pojmove proslih vjekova imade u ovim radnjama
obilna gradiva. Sto je natio illyrica po pojimanju 17. vi-
jeka? O tom vlada pravi kaos pojmova. Koliko je tu
proti tadanjim smutljiveima sneseno dokaza, da su Sta-
jerci i Kranjei pravi Slovjeni! U historiji etnografije sla-
venske biti ée ove rasprave sa svojim prilozima uvijek
znamenite. Baveéi se ovim pitanjem ,Slovjen ili Ilir¢
na tanko i na drobno nije Crndi¢ dospio da napise pravu
povjest rimskoga nasega zavoda. Nije niti izerpio obil-
noga gradiva, 8to ga je sam priopéio kao prilog raspravi
vige nego toliko, da bi se imao zvati zavod slovinski ili
hrvatski a ne ilirski. To je temeljito dokazao.

Te¥ku zadaéu navali si Crndié, kada se spremi da
izda: ,Popa Dukljanina Létopis po latinsku
itoga nekoliko i jo& neito po hrvatsku“. (U
Kraljevici 1874.) I dobro ju rijedi. Velika tmina po-
kriva postanak ove dudne i zakudaste za historika kro-
nike. Ne znamo, tko joj je pisac, a pogadjamo tek, kada
se je imala roditi. Dva ima teksta, jedan latinski, a drugi
hrvatski, ako se odbije ono njesto sitnih razlika u tali-
janskom djelu Mavra Orbina. Veé smo za znatan korak
napred, ako znademo: kada i gdje je mogla postati kro-
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nika hrvatska. Da je postala u ,Krajini“ a ta krajina
da je zemlja od Cetine do Neretve i do mora, da je
bila na o¢igled grada Spljeta, na odigled prijestolnice
hrvatskih kraljeva: ovo je Crnéié sjajno dokazao. Do-
kazao je i1 to, da nije starija od petnaestoga vijeka. Po-
kazao 1 vjerojatost, da je hrvatska kronika ispisana iz
izvornika cirilskoga. Sve ovo daje svjetla i hrvatskomu
a 1 latinskomu dijelu, iz koga je hrvatski izvornik pre-
veden. Kusao je Crnéié i odnose hrvatskoga prema la-
tinskomu istaknuti i razjasniti i u uvodu i u notama. Jo§
ée mnogoga historika glava zaboljeti, dok se sve raz-
jasni. Hode li se ikada oboriti ono misljenje umnih hi-
storika, da je ova kronika ovakova kakova je danas
tek za geografiju staru i etnogafiju od vrijednosti, a za
historiju od nikakve? Mudro je preko toga presao nas
izdavad. On je s tom kronikom sve udinio, Sto se danas
sigurno udéiniti moze. Danas ne ima historika, koji bi
mogao i smio upotrebljavati drugo izdanje nego li ovo
Crndicevo.

Sam nam Crnéié¢ pripovijeda, koliko ga je veé od
god. 1870.; nukao osobito Miklogi¢ neka bi stampao
ispravke Asemanovu evangjelju, koje je Racki
izdao s puno pogresaka, ili dapace cijelo evangjelje od
rije¢i do rijeéi, od slova do slova. Pred nama je vise
pisama Miklosiéevih. Evo jednoga cijeloga od 12. junija
1873. ,Moguce je — pise Miklogi¢ — da Ragki ne dée
dopustiti, da se VaSe popravke stampaju u Radu, premda
bi on morao prvi biti, koji to Zeli, da bi se moglo
nekako kazati: una manus vulnus opemque tulit. Ako
se popravke ne mogu Stampati u Radu, onda mislim,
da bi najbolje bilo, da se stampa &itav Assemanov
rukopis“. (Moramo za ljubav istine spomenuti, da je
Crngié bio ponudio akademiji cijelo djelo za stampu.
Ali mu akademija ne prihvati dopisom od 31. srpnja
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1878., gdje kaze: ,Ova akademija imade sada i za dugo
vrieme mnogo troska oko izdavanja publikacija, koje
si je po njekoj osnovi preduzela, tako da joj novdana
sredstva ne dopustaju ista potroSiti u prestampanje inade
dragocjenoga spomenika, bilo ono kako dragocjeno®).
»All kojima slovima? Ja ¢u Vama kazati, $to ja o ovoj
stvari mislim. Meni se ¢&ini, da ga ne valja Stampati
glagolskima slovima, jer knjige Stampane ovim slovima
ja smatram kao da ih i nije. Niko gotovo ih ne ¢ita.
Citanje takvih knjiga je odvid trudno. Ja dakle mislim,
da bi dobro bilo stampati Assemanov rukopis ¢iriskim
slovima, kako je Kopitar stampao Klocova glagolitu.
Ovoga su &itali svi, koji se bave slavenskom filologijom ;
Assemanov rukopis Stampan glagolskima slovima niko,
osim Vas, Jagida, mene i mozebiti Grigoroviéa. Knjige
se ne Stampaju, da ih dita deset ljudi. Kukuljevideve
diplome, vaZne za jezik i za istoriju, makulatura su; ali
treba tako stampati, da svaki &italac moze odmah znati.
Sta ima matica, dakle od litteram. U predgovoru treba
kazati, koje cirilsko slovo kojemu glagolskomu slovu od-
govara. Ali ako je to vazno, da se moze odmah kazati,
kako ima matica, onda bih ja mislio, da bi najbolje
bilo, da se Assemanov rukopis Stampa lijepima razgovjet-
nima slovima latinskima. Broj éitalaca bi moZe biti jos
vedi bio, troska mnogo manje, koristi vige. Tako Nijemei
svoga Ulfilu stampaju ne gotskima nego latinskima slo-
vima. Tako sam ja u detvrtoj knjizi slovenske gramatike
staroslovensko stampao latinski. Ja mislim, da u buduée
mi ¢emo sve latinski Stampati. Radi se, kako kazah,
samo o tome. koja latinska slova kojima glagolskima
slovima odgovaraju. Istina da treba neito dodati latinskoj
azbuci. Tako bi se n. pr. moglo pisati a. b. v. g. d.
e. 7. z 3. 1. 1. h (kojega u Assemanovu rukopisu neima)

k. L m.n. o p.r.s. tou £ x.w. §oe & 8B bLob G



201

ju. je. a. ja. x. ps. the v. Drzim se v Klocovu glagoliti
tabula IT¢. A ima i vise ndputaka njeki su u odiomeima,
kojih ne mozemo sada nastampati.

Kada je ve¢ Crndi¢ vedi dio posla obavio, uzeo ga
1 Jagi¢ zaklinjati, neka jod jednom prepise 1 stampa
cijelo Assemanovo evangjelje. ,Ja vas u ime nauke
slovinske — pise mu iz Berlina 4. oZujka 1875, — u
ime slave vafe, molim i zaklinjem. ne propustite lijepe
zgode. o ste blizu onomut spomeniku, da ne b jos
jedan put sam stampani tekst, rie¢ po vie¢, bukvu po
bukvu poredili s originalom 1 to gdje mu drago hilo
nastampali. Vi cete sve nas filologe neizrecivo time za-
duzitl. a sebi osvjetljati iznoviee lice, koje Vam je veé
I sada svijetlo i ugledno®

[za ovik i ovakovih molba napokon se odiud (rnéic
da stampa: Assemanovo izborno evangjoelje.
U Rimu 1878, latinskim -slovima. Potrebu evo ved
iskazasmo vapajem glavnih zastupnika nauke. O tom
govori prije svega i Crnéi¢. Spominje kako je njesto
iz toga evangjelistara iznio na svjetlo Safarik a poslije
cijeloga  Racki. I shabno je — vell on — ono u
Nafarika: v onih samo 144 redih je D0 pogresak . . .
A u Radkoga, u njega v onih istih glaviznah nije nego
D0 pogresak . . ... . ()pmvdavx nadalje svoja latinska
slova s primjesom ecirilskom. govori o piseima i o ruko-
pisu, o znakovima, o pogreSkama samih rukopisaca, o
slikama i znakovima. o pripisima i napokon o vremenu,
da je ovo evangjelje starije od Ostromirova i da je iz
desetoga vijeka. O samom prepisu veli Jagié, koji se je
veé prije uvodom u izdanje Rac¢koga dosta namucio:
sund da wir Grund haben zu glauben, dass die neue
Ausgabe genaner ist, so ersicht man schon aus diesen
wenigen Zahlen, dass fiir streng wissenschaftliche Zwecke
von nun an wohl nur die letatere massgebend sein dart

17



253

Im Namen der slavischen Sprachwissenschaft sei dem
Herausgeber fiir die mithevolle Aufopferung, eine neue
Ausgabe des wichtigen Denkmals gemacht zu haben,
aufrichtiger Dank ausgedriickt“. (Jagié, Archiv IV. str.
546.) 1 mi mu u ime knjige hrvatske hvalimo 1 blago-
darimo za onib ,trista ur®, sto je gledao u izvornik.
a jos vise za onaj pomni i tanani ,Pripomenak®, kojim
je pokazao nasemu mladjemu narastaju, kako se 1 koliko
se treba truditi, da se stvori valjano i od prijatelja i
neprijatelja priznatc krasno djelo.

Crngi¢ je joste zajedno s Rackim i Jagiéem bio su-
radnik pri krasnom djelu ,Hrvatski pisanizakoni
1890. u izdanju nase akademije sa svojim ,Krdkim ili
bolje Vrbanskim Statutom®. Skoro iza osnutka
akademije javi se on s tim djelom. Tada mu akademija
3. aprila 1370. odgovori. da je voljna otkupiti njegov
rukopis 1 upotrebiti pri vecem . zborniku pisanoga prava
jugoslavenskoga. koji je akademija odlu¢ila izdavati®.
(rngié na to privoli. Velika je osnova akademije imala
opsegnuti i srpske zakone 1 hrvatske. Osnova se raz-
bijala na svadem, dok napokon god. 1890. ne izadju
hrvatski zakoni, a za dalje, 5to Bog da. Crnéi¢ bio
udinio svoj prepis latinicom, a sada se ovi zakoni izdali
cirilicom, koji su bili glagoljski. Trebalo je iznova udesiti
prepis prema izdanju pismenima cirilskim. Kako vidim
iz njekih biljezaka Crnéidevih. on sam nije bio za-
dovoljan s ovim izdanjem, i nalazi pogresaka, koje bi
se bile ispravile, da je on dobivao u Rim barem jednu
korekturu. Izmed tih ispravaka najznatniji je svakako
onaj, da na str. 147 ima biti g. 1402. mjesto pogresne
god. 1382.

Crngi¢ napisa i manjih rasprava o glagolici, ali su sve
znatne. ,Jog oble glagolice na Krékom otoku®,
(Starine VIL., str. 1.—12.) otkrivaju glagolicu éudne
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obline, koja ne moze biti mladja od 12. vijeka. ,Zar
su oblija — pita dobro — ona u Pragu slova, ili u
Parizu, ili u Tridentu, ili u Vatikanu, nego evo ova.“
~Rimsko-slovinska sluzba sv. Kurilu 1 Me
todu“ (Starine XIV. strana 210.—220.) znamenito
popunjuje dvije sliéne radnje, Mesidevu i Bréiéevu, a
sve to na temelju dviju rimskih i jednoga bedkoga
brevijara detrnaestoga vijeka. Iza svojih dokaza smio
je doista emfatiéno zakljuciti: ,Sada, moj Hrvate, moj
Slovinée ! po tih mojib sitnih 1 velikib svjedocih i po
onih gospodina Mesi¢a u ,Tisuénici’. tko hode, tko
moze, tko smije reéi. da nadl stariji nisu CGastjivali i
hvaljivali i slavljivali svetoga Kurila i Metodija po svih
krajih: 1 okolo Zadra. i okolo Krka, i okolo Senja, i
okolo Otocea 1 okolo Grobnika i okolo Trsta ili Trziséa“.

Njegovi ,Popravei ka glagolskim spome-
nikom“ (Rad XVI., str. 1.--6.) ispravljaju kronologiju
u njekim spomenicima izdanim od Kukuljeviéa. ,Brojna
vrijednost slova [0“ (Rad XXIII. str. 18.—23.)
ima biti po njegovu H000. ,Nekoliko juznih Sla-
vena zapisanih 1473. —1520. godine u bratov-
tinu sv. Duba u Rimu® (Starine X V. str. 168.—176.)
Nisu ljudi w Rim grnuli samo radi poboznosti veé 1
radi nauke, pak bi izmedju ovih imena mogao se iznadi
i koji radnik na prosvijeti. ,Paoporuka lvanaLluéida
Trogiranina nasega povjestnika od 1679
godine® (Starine XXVI., str. 20.—26.). Zanimiva je
za prilike Zivotne nasega slavnoga Ludica, oca hrvatske
historijografije. Dodajmo ovamo 1 one ,Hrvatske
listine® stampane u ,Nafoj Slozi* g. 1830 i 1881., pa
smo sakupili sav od prilike knjiZzevni rad nasega Ivana
Crnéica.

Ogledamo li se sada pod svjezim dojmom svih pro-
ditanih radova nasega Ivana Crndica, prikazuje nam se
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tithi savjesni svecenik, koji najve¢om pomnjom trazi
pravu istinu. Na zavidaj njegov krasni otok Krk milo
je gledao njegov ucitelj I'rane Kurelac kao na rizniéu
bogatu stare hrvatske slave i glagolskih spomenika. Ovo
je Ivana najprije uspalilo. da trezi slavne ostatke hr-
vatske. Dospio u Be¢ 1 nastavio uditi slavistiku, pa i
opet mu se &rila dugtom slast da je sin onoga otoka,
kojemu priznaju i drugi slavni slaviste, da je od vremena
slavnib kraljeva hrvatskih stajao na braniku za svoju

narodnu hrvatsku 1 slavensku sluzbu bozjn. Svu sna

viosnagu
ulozi Ivan, da razjasni sve, §to je slavnih hrvatskih
uspomena na otoku. Nije otok Krk rodio sina, koji bi
bio svojim radnjama toliko dokaza donio, da je otok
bio uvijek zivo 1 zdravo udo hrvatskoga naroda. Pa 1
kada slavista preko ogromnoga slavenskoga svijeta po-
gleda prema zapadu na ogranke skrajne Slavenstva,
udje se bije 1 otimlje za Zivot sa inorodeima, uvijek de
mu se oko milo zaustaviti na otoku Krku, na njegovim
hrvatskim uspomenama, koje pokazuju, kako je hrvatski
narod pokazao snage. da odoljeva najjadim navalama
na svetinju svoju. Crndideve zdusne i saviesne radnje
ovu vijeru utvrdjuju.

Uz njegov knjizevni rad najbolje demo naslonits
njegov rad u komisiji za slavensku sluzbu bozju. Iza
stotinu 1 vise godina uzeli u Rimu raspravijati pitanje
o slavenskoj sluzbi bozjoj. Dozvolise nadbiskupu bar-
skomu slavensku  sluzbu  bozju. Kako je taj posao
tekao 1 sretno posao, o tom se danas ne moze pisati.
Dosta o tom u svojim pismima natuca Crné¢id. Jednom
pise prijatelju: ,Niemeci 1 Magjari strasno se razljutili
1 pomahnitali, $to je sv. Otac Papa Barskomu nadbiskupu
dopustio: Gospod s Vami. .... ! Pak 1 na me se oni
srde!! Kako da sam ja kriv!! Ter je pet kardinali
tomu sadilo 1 odsudilo, a ne ja. Istina, 1 ja sam bio
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pitan, da redem o tom svoju, pak sam rekao. da di;
no kako bih ja Dobrinjac mogao reéi, da ne .. .. Mi
smo krivi sto smo zivi“. Sveta stolica uéini odbor, komu
uéini  predsjednikom nadbiskupa Sembratovida, a uz
njega Crngiéa i Fermendzina, kojima je kanonik Pardi¢
imao odgovarati. Radilo se od mjeseca augusta 1888. do
marta 1889, Crnéi¢ je ve¢ g. 1882. bio mapisao pro-
memoriju, za koju veli u pismu prijatelju, da iznosi 17
strana. Ja te promemorije ipak do sada nisam mogao
dobiti, a niti prijatelj Paréié ne zna za to. ,A da je
to bilo tiskano — pise mi prijatelj Paréi¢c — ni toga
ja ne znam, osim da nije bilo u tajnih spisih, koje su
one dobe razdavali samim kardinalom ; ali tko ¢e doéi
do toga? Mozda dojducega vieka. kada bude slobodan
tajni arkiv Propagande?!“ Dobio sam tek podetak ove
radnje u konceptu. Mogu redi, da je dostojno, jasno i
1 vijerno historijski pisana. '

Joste bi dolikovalo opisati one napasti 1 prosnje knji-
zevnika hrvatskih i slavenskih za razne usluge u rimskim
bibliotekama. Napastuju ga Miklosié, Racki. Jagié, Geitler,
Pavié. Oblak, 1 mmnogi zvani i nezvani knjizevniei, da
im vidi 1 prepife ovo i ono. Mnogi mu zahvaljuju, sto
im je vjerno 1 lijjepo uéinio uslugu.

A sada da ga vidimo prema njegovu roda 1 prema
rodnom mjestu Polju. prema otoku Krku. Crncié Zivio
je u Rimu preko trideset 1 tri godine, ali srcem bio je
avijek na otoku. Treba samo proéitati onih stotinu listova,
sto ih je pisao svomu rodjaku zupniku dobrinjskomu
Antunu Kirin¢iéu. Daj onoj sestri onoliko, onoj vise jer
je potrebna, onomu neéaku za skolu, onomu da se zeni,
onoj nec¢akinji za udaju. Ne bi toga niti ljudi razumjell,
koji ne poznaju otoka Krka, koji nisu vidjeli onih
bijelih kuca, $to su ih popovi posagradili svomu rodu
po svem otoku. A sto tek odekuje siromaini rod od
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sbarbe“ (strica) kanonika iz Rima! Crngic je pomogao
svomu rodnomu mjestu sazidati erkvu i skolu. A najveéa
je njegova zasluga, $to su dobili svoju skolu. Dvadeset
hiljada forinti — vas stednjom steéeni imetak — ostavi
svomu rodu za &tipendije. Po dva puta ocekivali su
njegovi rodjaci i zemljaci da de im doéi za biskupa.
On sam zabiljezi da su mu neprijatni oblasnici zapisali:
.ein fanatisch gesinnter Siidslave® i da ,zagovara veé
dvadeset godina u Rimu jugoslovjenstvo®, &¢ime su mu
spredavali uzlaz do biskupske ¢éasti n domovini. 1 to
neka se znade. Preminu blago u gospodinu 7. januara
god. 1897.

Nasoj akademiji bio je Ivan Crnéié &lan dopisnik od
2. decembra 1882. a suradnik skoro trideset godina. U
njemu izgubismo strudnjaka in glagoliticis priznata u
cijelom slavenskom svijetu. Da bog da nikada mu u
nas ne uzmanjkalo dostojnih nasljednika. Slava mu!

4. 0. Euzebije Fermendzin.*

Gitao w sjednici historijsko-filologijskoga razreda jugoslavenske
akademije znanosts ¢ umjetnosti dwne 18. studenoga 1898.

PRAVI SLAN TADE SMICIRLAS.

Nacrtati Zivot jednoga skromnoga o. franjevea nije
tako lasno. Njegov rad ne krede se u vrtlogu Zivota, da
mu hvatad namjere i ciljeve rada u strujama, koje stvara
Zivot. Njegov rad jest u molitvi i knjizi. Sto je uradio
u svetoj molitvi, to ide pred onaj visi sud, pred kojim
demo jednom svi mi odgovarati Sto je knjizi privrijedio,
o tom mozemo suditi i mi, ali to je i sve, $to moZemo
pripovijedati iz njegova zivota.

* Podatke za Zivotopis o. FermendZina dao mi je o. Ivo Rodi¢
exprovincijal, komu za tu ljubav najsrda¢nije zahvaljujem.
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O. Euzebije rodio se 20. septembra 184H. u Vingi
(Theresiopel) u Banatu. Trgovidte to napudeno je od
samih Bugara, koji su ovo mjesto mnaselili god. 1735.
prebjegavii ovamo u vrijeme rata izmed Austrije i
Vlagke pod vodstvom otaca franjevaca. Na krstu dobije
nas Kuzebije ime Martin. Oca izgubi veoma rano. Majka
mu udovica brinula se i trudila, da svoga jedinca sina
o bolje uzgoji. PoboZna Zena znala je i u svome sinu
uzbuditi Zelju, da se posveti redu sv. Franje. Ta i u
Vingi bio franjevadki samostan 1 franjevadka zupa. O.
franjevac bio uditelj i kateketa nagemu Martinu. Po pre-
poruei svoga uditelja i katekete dospije u djedacko fra-
njevac¢ko sjemeniste u Bad. 10. sept. 1862. bude zaodjeven
redovni¢kom haljinom i dobije ime Euzebije. Po dovr-
senom novieijatu bude poslan u Foldvar, da slusa filo-
zofiju. Zatim ga posalju u Vukovar, da slusa prvu go-
dinu bogoslovije. a drugu svrii u Baji. Medjutim odludi
red, da ga posalje u samostan be¢ki, da na ondjesnjem
sveudilistu nastavi i dovrdi svoje nauke. Godine 1865.
22. studena rede prva misu, a g. 187l. udini strogi
izpit za profesora teologije.

Pripovijedaju, da je hio ¢udo od djeteta u kojem su
se sticali izvanredni darovi duha i neobi¢na poboznost
u jednu divnu skladnu sliku. Spominju rije¢i njegova
ucitelja u djetinstva o. Fidela Saghia i svih potonjih
njegovih poglavara, da je opéaravao sve svojom izvan-
rednom dednosti, pobozZnosti. Sve to moze svatko vje-
rovati, tko je jednu uru imao prilike gledati u vno blago,
milo i sveto oko Euzebijevo. A §to spominju o njegovoj
darovitosti, to opet svjedod¢i krasni rad u historiji iza
toli slabih priprava. Vele, da je za rano volio baviti se
povjedéu. Dospjevii na bedko sveuéiliste slusao je nuz-
gredice i predavanja poznatoga umnoga historika Maksa
Biidingera. I to je bilo sve njegovo nauéno historijsko
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skolovanje. Pa kako je brzo uhvatio onu kriticku ostrinu,
koju drugi iza tolikih nauka tesko sticu!

Fermendzin bude profesorom  bogoslovja redovnickoj
mladezi u lloku. Ovdje je evao u krasnom radu punib
deset godina. Stekao si veliki glas. , Kako je o. Kuze-
bije® — pise mi vrijednt Rodi¢ — ,u predavanju bo-
goslovnih predmeta vestan bio, njegovi bivsi ucenici to
najbolje dokazuju. koji ga do neba hvale 1 zahvalno
ga se spominju®. I njegovi drugovi divili sc njegovoj
neizrecivoj radinosti. Kada je odsluzio svojib desetak
godina kao profesor. bude imenovan upraviteljem samo-
stana u Baji. Ovdje ostane samo polu svoga odredjenoga
vremena. God. 18320 imenova ga general franjevackogu
reda 0. Bernardin o portu Romatino generalnim  defi-
nitorom sa sijelom v Rimu.

Prijatelji pripovijedaju. da se je Fuzebije tomu jako
obradovao. Nas svjedok kaze: ,Znate, da nije bio slavo-
hljepan, niti se je igdje svojim znanjem  isticao. Ne
mislite. da je ta njegova o¢ita radost 1tkomu zazorna bila.
da bi tkogod bio podvaljivao, kako hlepi za ¢aséu a
mozda i biskupskom mitrom. Ta znate, kako se mish
1 govori o Castoloveima®. Sva su brada znala, da se
Guzebije uprave zato raduje. sto dobiva divanu priliku
podiéi se v nauvel erkvene povjesti. kako je i govorio.
Vidi se. da je Kuzebije znac. na kakovu ga uzvisenu
stolicu Zele posaditi. Umro bio ved god. 1871, proslav-
ljeni povijesnik [ranjevackoga reda o. Stanislav Melkior
a Ceneto, a zastao kod dvadeset 1 petoga toma velikoga
djela ,Wadingi Annales Minorum“: 24. tom izasao g.
1860. Vidi se, da visoka starost — umro u 36. godini —
nije dala o. Stanislavu, da kreée brze s djelom napred.
Kuzebije bude imenovan povjesnikom reda. a general mu
predade negotov onaj NNV, svezak. da ga dopuni i
uredi. Za detiri godine (1836) izadje ispod redakeije
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Fermendzinove ogroman tom u foliu Annales Mi-
norum Ad Claras Aquas (Quaracchi) S. 742, za godine
1612—1622. Pripovijedaju se zgode reda najprije u
Europi, zatim u dragim dijelovima svijeta, spominje se
na stotine redovnika koji su se svetim zivotom odliko-
vali i opet stotine koji su se knjigom proslavili.

Da svoj posao uzmogne temeljito nastaviti, prodje sve
arkive samostana Italije, nagc monarkije, balkanskoga
poluotoka i prednje Azije, a narocito svete zemlje. A
nada sve sluzili su mu arkivi propagande i reda franje-
vackoga. Napokon ponese na jesen proste godine ru-
kopis posljednjeza sveska u Juaracchi da ga Stampa.
Pripovijedac mi je. da jo dospio do konea sedamnaestoga
vijeka a dalje i ne ireba da se u jednom djelu pise
historija cijeloga redi. Red se tako razgranao i razvio,
da veé za osamnaesti vijek moze svaka drzava o sebi
imati svoju povjest. Prilike drzava ved djeluju 1 na
povjest reda. Sve ga je to sklanjalo, da dovrsi sa koncem
sedamnaestoga vijeka. Zaliboze ustade ovo njegovo djelo
nedotiskano. Vele mi. da je sada dotiskano izasls, ali ja
va ne mogoh dobiti

Uvjereni smo, da demo u ovom djelu naéi mnogo
lijepih prinosa 1 za kulturnu povjest nasih jugoslavenskih
zemalja. Tu nadu daje nam sav njegov rad, koji je
abjelodanio u nasoj akademiji.

Radedi za veliko mommentalno djelo povjesti svoga
reda nije mu nikada uminulo. ako je nasao stogod 1 za
svoj narod zanimiva | zuamenita. Iste godine, kada je
dovrsio dvadeset i peti tom , Annala®, posalje nasoj aka-
demiji: Acta Bulgariac ceclesiastica Zagrabiae
1887. S. 409. (ab. a. 1560—1799)., najvise iz arkiva
propagande. Nasi hrvatski franjevei veé od 14. vijeka
od vremena Ljudevita I. vrie katolicke misije medju
Bugarima. Svojim radom prekrilise istoénu  Ugarsku,
Vlagku i Erdelj. Tegke 1 preteske zadatke vise puta i
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svojom krvlju posvedivahu u Bugarskoj od XVI—XVIIIL
vijeka. Ostatke Pavlidianaca i Bogomila razbijahu i sa-
vijahu pod krila nanke katolicke erkve. O svem tom
svjedode ovi spomenici. A i mnogu crnu i tamnu stra-
nicu povjesti pogazenoga naroda bugarskoga za prvi
put razsvjetljuju. Mnogo svjetla pada iz ove potonje
doba i na tamnu nauku bogomilsku prijasnjih vjekova.
Za to ¢e mu biti nauka tim zahvalnija, $to je rijetku
sre¢u samo njemu danu, da prouc¢ava propagandin arkiv,
tako krasno i izdasno upotrebio.

Na isti nadin postade njegovo drugo krasno djelo:
Acta Bosnae potissimum ecclesiastica cum
insertis editorum documentorum regestis
ab anno 925 usque ad annum 1752. Zagrabiae.
1892. S. 613. Sabiruér spomenike za povjest franje-
vackoga reda u Bosni, pomisli, da oko tih spomenika
doda i druge spomenike za politicku povjest Bosne
barem u regestima koliko su izdani. Na ovaj nadin izadje
jedan zbornik kao manuale za povjesnika Bosne. Fra-
njevei i njihovi spomenicei dine sréiku zborniku za povjest
Bosne. ,Ne ¢udi se tomu. dragi stiode — dobro veli o.
Euzebije — ta franjevei su kao bozjom odredbom dosli
u Bosnu, da izkorenjuju hereziju bogomilsku, a poslije
su i ondje i u susjednim zemljama, koliko su bile pod
jarmom turskim, uzdrzavali i uzdrzali svetu vjeru nalu,
borili se i prolijevali krv za vjeru i otachinu svoju“.
Sto su trpili i radili, da ublaze muku veliku nasega na-
roda, a §to je trpio i sam narod, nigdje nije tako vjero-
dostojno napisano i opisano. Nadéi ¢ée ovdje i geograf i
etnograf dosta lijepe gradje. Tolike su Zupe opisane po
svomu opsegu i povjesti Tolike slike iz zivota tako
su vjerne, kakovih nikad nitko ne zapisa a mnoge odaju
i tradicije narodne iz prijainjih davnih vjekova. Hrvati,
Srbi i Bugari, kojima je sila turska prekinula razvoj
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historijski. imadu za to tamno 1 demerno doba zivota svoga
naroda u ova dva zbornika Fermendzinova najbolje i
najpouzdanije gradivo.

Prema smjeru i sastavu ovih dvaju djela jest i trece
mu rukopisno djelo: Acta Croatiae ecclesiastica,
koje ée takodjer nasa akademija u svoje vrijeme obje-
lodaniti u ,Starinama“. Ovaj svezak necde biti onoliko
zanimiv, koliko ona dva veé objelodanjena njegova
druga. Spomenici govore lih o samostanima, o kojima
imamo i od drugud spomenike. Ipak ée biti 1 u Acta Cro-
atiae dosta lijepih prinosa za kulturne prilike X VIL vijeka.

Uz ova glavna djela najbolje pristaje: Chronicon
observantis provincia Bosna argentina
ordinis S. Francisei Seraphici. Staripe XXII.
1—67. Ova opsegom mala, sadrzajem znatna radnja
zasvjedoduje velik trud. Preko detrdeset rukopisa iz
Gyéngyesa, Kologvara, Broda. Dubrovnika, Karlshurga,
Budima, Peste, Sutjeskoga, Dubodca, Zagreba, Kremnice,
Baje, a dvadesetak iz raznib rimskih arkiva dadoge
gradivo za ovaj ,Chronicon®.

Veéinom su to ljetopisi samostana, a svakom ljetopisa
kazuje se doba postanka, kazuju se pisci, ako se znadu,
i ncjenjuje se najkrade vrijednost i znatnost ljetopisa.
K tomu se sve znatne vijesti dopunjuju i ilustriraju
vijestima zabiljezenim u Stampanim djelima. Upotrebio
je preko pedeset stampanih zbornika i rasprava. Ova
radnja moze se reéi da je osnovna za povjest franje-
vac¢koga reda, pravi putokaz za izpitade crkvene povijesti.
A kako je red franjevacki dospio i razvio se u Bosni u
burno vrijeme, i Siri se u burna vremena. biva njegovo
kretanje preznatno i za politicku povjest. U ovoj kroniei na-
znadeno je sve kretanje i direnje franjevadkoga reda bo-
sanske provincije u Podunavlje 1 u sve zemlje juzno-sla-
venske izmed crnoga i jadranskoga mora. Zeljeti bi bilo,
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da se nadje koji sretnik. pa da ovaj Chronicon® sto
vise prosiri. Siguran temelj veé imade.

Nadalje priopéi: Prinos za zivot Gjurgja Kiri-
zanic¢a svedenika t kanonikazagrebadke bi-
skupije (Starine XXLIL, str. 210. —229.) Danas svaki
trag Zivota velikoga panslaviste sedamnaestoga vijeka
zanima uceni slavenski svijet. Fermendzin dokazuje, kako
je prva iskru burnomu i ¢udnomu Krizanidevu zivotu dao
napredak unije kod Malo-Rusa koncem 16. 1 podetkom
17, vijeka. Za to donosi 1 pestampana pisma  samoga
Krizanica. Ova radnja pogledom na ideju sjedinjenja
crkava dopunjuje drugu: O. Rafo Levakovié i
Viasi v Hevatskoj god. 1641 (Starine NX. strana
22 —32.) Jos ljepie se dopunjuje sa tredom radnjom:
Sdzprave god 15781671, tidudée se Urne gore
1 Stare Srhije* (Starine XX V., ste. 164 —200.). gdje
se Srbi uticu pod okrilje pape rimskoga i volini su ga
priznati za glavu erkve.

Ovaj znameniti pokret u slavenskom svijetu w prvoj
poli sedamnaestoga vijeka rodio je 1 zivu potrebu novoga
tiskanja crkvenih hrevatskih knjiga. Za ispitivanje toga
predmeta doprinese nas o. Euzebije spis: ,Listovio iz
danju glagolskih erkvenih knjigaiodrugih
knjizevnih poslovih u Hrvatskoj od g. 1620.
do 1648 “ (Starine NXXIV . str. 1.—40.) Hrvatski knji-
zevnik o. Franjo Glavinié pokrenuo eijelu stvar tako
zivahno 1 krepko. da je sam car Ferdinand 1L odlucio
osnovati tiskaru za slavenske knjige. Ta tiskara prodje
u Rim, gdje je doslo do &tampanja. To se 1 prije znalo,
ali eijeli razvitak ovoga pitanja biva iza ovih pisama jasan.
I opet skade na povrsinu svom snagom svojom energiéni
umnik o. Rafael Levakovié, taj jos neoeijenjeni pokretac
velikih 1 vratolomnih ideja u slavenskom svijetu, uz
njegova druga ne manje znamenita biskupa Tomka
Mrnavida.
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Prosle godine (1896.) bio o. Euzebije od velikoga rada
tako onemogao. da su ga lijecnici poslali u domovinu. Za
dva tri mjeseca vracao se u Rim s gotovim rukopisom
posljednjega sveska ,Annales Minorum“ da ga preda u
gampu. U to ime imao se naseliti u Quaracchi, gdje
je tiskara reda. Za tri mjeseca objavi mi, da je od
svoga dolaska u Quaracchi vise u krevetu. nego li na
nogama. Lijeénici da ga gone kuéi. ,0ko unskrsa po-
lazim v Rim, da poberem ono malo moje robice pa
idem na operavak kuéi®. Anale nije dostampao. Govorio
mi je da je dospio do konea 17. vijeka. a dalje da se
i ne moze. Za 18. vijek neka svaka provineija napise
svoju povjest. ,U Rimu bih rado ostao — govorio mi
— dok se svrsi reforma franjevackoga reda. Pe mom
mnijenju imao bi se red vise posvetiti propovjedaoniei
1 ispovjedaonici, u obée imala bi se iskati veéa radinost®.
Kako je to dovrieno i koliko je on sudjelovao. niti toga
ne znam. Vratio se iz Rima vas slomljen i za kratko
vrijeme izdahnuo u samostanu nasickom 2. juna god
1897., na dan srca Isusova, kako je dva dana prije
svojoj braét u samostanu 1 prorekao.

0. Kuzebije bio je ¢lan nate akademije od ¢. 1890.
a suradnik veé nekoliko godina prije. Svojim radom
ispunja jednu do njega osjetljivu prazninu. Davsi na
svijetlo premnoge spomenike o radu i nastojanju franje-
vadkoga reda od najstarijih vremena do osamnaestoga
vijeka u cijelom jugoslavenstvu, digao nam koprenu sa
spomenika, do kojih valjda nijedan svjetovnjak ne bi
mogao dospjeti. I u narodno-erkvenom pogledu pomogac
je marodu hrvatskom i u samom Vatikanu, kako je
samo mogao ugledni historik franjevackoga reda a
skromni 1 sveti franjevac, koji je gorio ne samo za
slavu erkve nego i za sreéu svoga naroda. Slava mu!



5. Uspomeni Matije Valjaveca.
Citao w sjednici historicko-filologickoga razreda Jugoslavenske
akademije znanoste i wmjetnoste dwe 15. ozwjka 1898,

vrAVI ¢LAN Dr. Avaust Music.

Zivotopis svoj do zenidbe (g. 1864.) napisao je na
molbu profesora Fr. Levea Valjavac® sam, a priopdio
ga je omissis omittendis isti prof. I'r. Levec u svom
lijepom toplo pisanom ¢lanku ,Matija Valjavec“ o Kne-
zovoj knjiznici ,Matice slovenske“ sv. IL. god. 1895.
(str. 163. 1 d.) U ovoj autobiografiji crta nam Valjavac
svoj zivot, poglavito svoje dakovanje, veoma zivo i
za nj tako karakteristicno, da nidije pero mne bi bolje
pogodilo karakteristike njegova interesantnoga bida. a
k tomu prikazuje tadasnje skolske 1 knjizevne prilike
slovenske tako zanimljivo, da sam se upravo tesko od-
luéio iz nje ovdje navesti samo najglavnije momente.

Matija Valjavac rodio se dne 17. veljage 1831. na
Srednjoj Beli u Kranjskoj (dva sata nad Kranjem u
preddvorskoj zupi) od seljadkih roditelja, koji su osim
njega imali jo§ devetero djece. Njegova je kuda imala
vulgarno ime Kradman (pri Kra¢manu), pa s toga se
i nas Matija desto potpisivao Kra¢manov. Sam spominje,
da je kao dijete osobito volio svoju babicu (materinu
mater), koja mu je pripovijedala svakojake pripovijetke.
Ona je, kao $to sam priznaje. i probudila u njega ljubav
za narodne umotvorine. Krasno se sjeca svoga djetinjstva
u pjesmi ,Sanje“ (Slovenski Glasnik 6. sv. god. 1860.
str. 129, 1 d.), gdje izmedu ostaloga kaze:

* Sam se pisao slov. Valjavee, hrv. 1 Valjavee i Valjavac.
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Tam gori bila sobica je nasa,

Za nas otroke in za staro mater.
Ki z njo zveder in zjutraj smo molili,
Premaljali molitve starodavne,

Ki jih je toliko na pamet znala,
Da vsak dan tedna druge smo molili,
In bile tak so miéne in pobozne,
Da kmalu sem in rad se jih naundil ;
Tu gori nam je pripovedovala

Tak lepe mi¢ne vsakovrstne storje
Al od svetnika kterega legendo:
Od svetega Matija, kak odsekal
Ocetu ino materi je glavo,

Od svetega Mihela, kak je prisel
Pred sveto nebo duse vagovivat,
Od svetega Tomaza, kake v sodec
Zabil je smrt in sedem let jo jedal.
Da sedem let ljudje ni¢ niso mrli.
Od svete Jedrti, kak so ji miske
Napredena vretena oglodale:

Al druge svetne bajeslovne price:
Kak Rojenice hodijo prisojat,

Kak Védomec gozdove preletava,
Kak Veles krave varuje in brani

In o Mihelovem s planine goni;

Al kake norce znal je Korant briti,
Kaké se je v nebesa svete zmuzal,
Da zdaj je med izvoljenimi v raju.
Da moja mati, to od nje zaznavsi,
Na pustni predvecer Se vedno moli:
Se 'n odenad in CeSCeno Marijo
Svetemu Korantu na cast in slavo.
Ki bode jutri njega cod in praznik.

In ko sedeli smo na vrtu v senci,
Okoli nas so roZice cvetele

In te smo brali, v vence povijali,
Nad nami pa so pti¢ki raznovrstni
Prepevali si vsak na svoje grlo

In mati nam razlagala je pesmi.
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Od svetega Duhd jo kos prepeva,
Kalin pa zvizga svet’'ga Avgustina.
Pod unim le orehom v hladni senci
U¢ila je poznavati me Crke:

Poglej jo tole, ta je kot ocala,

Ki devljejo na nos jih stari oce,
Kedar popoldne ob nedeljah svetih
Jerd od mlajSega Tobija storjo

Al pa kdaj od Svetinove druzine.

Tej ¢érki, viz jo tukaj, g se pravi.

In koj za njo, poglej jo, viz jo, ta le,
Ki kakor stol je starega oceta,

Kedar na njem sedijo pri obedu,
Poglej jo dobro, tej pa / se pravi.

In tak prispodabljaje nandila

Me v kratkem veé je kot uditelj v letu.
In tamle kraj potoka sem postajal

Na vecer, ko zahajalo je solnce.

Sreé za njim je tako hrepenelo,

Da plezal na vrhunce sem drevesom.
Da dalje bi ga videl ino gledal,

Zelé. da nikdar bi ne zatonilo;

In ko za3ld je to stran Ze za gore,
Se gledal za odsvitom sem na StorZec.
In ko odlesk od tod je tudi zginil,
Poslal sem nasih njiv skrjanca kvisku,
Da gostolé se dvignil je nad goro

In solncu nesel lahko no¢ od mene,
Ki po odlesku pticku na perotih
Odzdravilo mi lepo lahko no¢ je.

U puckn skolu poslali su ga roditelji u Kranj. kojega
se opet krasno opominje a idii ,Zorin in  Strlina®.
(rimnaziju je podeo polaziti god. 18420 u  Ljubljani.
Suudenici su mu bili od Slovenaca, koji su djelovali u
Hrvatskoj: Ivan Trdina 1 I'ranjo Bradaska. Od unditelja
spominjao se osobito ugodno Martinjaka, koji mu je
bio ugitelj u D, 1 6. razredu. U veé pomenutoj pjesmi

,Sanje” kaze o njemu :



Ti nisi branil biti nam Slovencem,
Le vsajal si ljubezen domovine

V mladostna srca kljubu protusilstvu,
Jezika sram te nasega bilo ni,
Zatajal nisi svojega naroda

Takrat, ko bil je greh Slovenec biti
In kazen je stopala za tem grehom.
Kako smo z vedrih lic ti brali radost,
Ko je napocil ¢asek blage nade,

Da se narodom narodnost bo dala.
To bil je lep c¢as, ali samo casek,
Svetloba meteora kratkotrajna,

Ki le gostej$a tma za njo nastane.

Kad je svrsivii peti razred iz Ljubljane dodao kudi
na praznike, nade oca mrtva. Ovaj potresni dogadaj
spominje u pjesmi ,Tako je bilo“ (Slovenski Glasnik
D. svez. god. 1860. str. 102.) ovako:

— Imel sem dobre klase,
Pa sem bil ves vesel,

Pa sem zato do doma
Prizvizgal in pripel.

Domad so pac¢ veseli,

Se mene veselé,

Skoz okno vidim svece,
Na mojo &ast goré.

Vesela pride mati

Mi prot na vezni prag,
Ne more govoriti
Veselja solznih srag.

Podam ji desno roko,
Zviigaje grem navspred;
Al mati se ne gane,

Ne gre za mano v sled.

K odetn v hifo Zvizgam,
Vesel ko v zraku tid,

Sred svetlih sve¢ gore¢ih
Me ¢aka on — mrli¢. — —

Pa nisem se zajokal,

In nisem se solzil,

Na glas sem se zasmejal,
Ko da bi z uma bil.

Ki videli so mene

In sliSali mo) smeh,
Popala jih je groza,

Od mene §liso vbeg. — —

Da mene bil umél bi,
Nobeden ni bil tak,
En sam le me umél je:
Utitelj Martinjak,

In on, ko se preselil

Je kmal v nebeski kras,

Qcetu mi je nesel

Od srca pravi glas. 18



Kad je dosao u 7. razred, stane ga muéitl misao,
kako su ga roditelji dali u skolu sa zeljom, da bude
sveéenik, a on nema za to nikakve volje. Ova ga je
misao tako muéila, da je izgubio volju za skolu i posaoc
kudi. 1 sve nastojanje njegova tetka, koji mu je bio
1 skrbnik, da bi ga sklonio na povratak u skolu, ostalo
je uzaludno, dok mu nije obedao, da ga ne de siliti, da
pode u sveéenike. Ali dok je do toga doslo, prosla je i
skolska godina, 1 Valjavac je izgubio godinu. Dosavii
iznova u 7. razred nafao se medun novim drugovima.
od kojih spominjem pokojne profesore Sebastijana Zepica
1 Josipa Marna. Ujedno se pobrinuo, da sto zasluzi, jer
je u jednu ruku vidio, da mati teSko na nj trosi, a u
drugu je ruku htio da 3to ustedi za Be¢. Tako se pored
instrukeije u pokojnoga Bleiweisa najmi, da pomaze
popunjavati Vodnikov rukopis njemacko-slovenskoga
rjecnika. Ovaj je rjednik poslije izifao pod natpisom:
»Deutsch -slovenisches Wiorterbuch, herausgegeben auf
Kosten des hochwiirdigsten Herrn Fiirstbischofs von
Laibach Anton Alois Wolf, Laibach 1860.“ u dva dijela.
a konaéno ga je redigirao M. Cigale.

Nacinivdi god. 1851. maturu odluél poéi u Be¢, da
slusa filologiju. Materi i skrbniku to dakako nije bilo
pravo, ali ih je nastojao umiriti mjesni kapelan vrijedni
Lovro Pintar. U Bed pode sa svojim drugom Zepicem.
Zepié je htio da ostanu u Gracu, ali Valjavac nije dao
govoreéi: ,Podimo samo u Bed; ako valja da od gladi
poginemo, da poginemo barem dalje od domovine“. A
na gladovanje morao je biti spreman, jer je sa sobom
ponio za ditavu godinu ciglih 50 for., ponajvise ustedenih
od onoga, $to je u Ljubljani zasluzio.

U Beéu je Valjavea i Zepida dodekao Trdina, koji
je bio veé godinu dana ondje; on im je naSao i stan
te su sva trojica zajedno stanovali. Valjaveu se naskoro
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nasmijala sreéa: dobio je instrukeiju u privatnom institutu
Fubrmannovu. gdje mu je izmedu ostalih bio uéenik
veliki germanista  Wilhelm Scherer. A osim toga stao
je sa svojim drugovima Trdinom i Zepiéem na slovenski
prevoditi poznatu Goftinovu knjigu za drustvo sv. Mo-
hora. Tako su sva trojica razmjerno dobro zivjeli. U
treéoj godini prije Bozida Valjavac oboli te pode u
bolnicu, ali dan prije nego li je imao zdrav iziéi iz
bolnice. prihvate ga se kozice, jer je lezao u sobi do
kozicavih. Za vrijeme bolesti zastupao ga je u Fuhrman-
novu institutu Zepi¢. Ali nesre¢a je htjela, da je jedan
od njegovih udenika na koncu prvoga semestra dobio
drugi red. Fuhrmann je za to krivio Valjavea, $to je
ovoga tako boljelo, da mu je odmah otkazao sluzbu.
All s tim je sam pao u veliku nevolju, iz koje ga je
izbavilo to, fto mu je Miklosié¢ dao nesto zasluziti 1 $to
ga je Grysar vladi preporu¢io za seminarsku nagradu.
Takoder je Valjavac poslao Bleiweisu zbirku svojih
pjesama, kojima je dodao prijevod od nekcliko psalama
za to, da mu ih Bleiweis ne bi odbio (kao $to sam
kaze). Za te mu je pjesme nakladnik (Giontini dao
30 for. (Pjesme su Htampane god. 185H. s natpisom :
Pesmi, zlozil Matija Kra¢manov Valjavee, v Ljubljani
1855.) Tako je napokon mogao svrditi i trijenij.

U to zapita Trdina, koji je bio veé godinu dana
suplenat u Varazdinu, u ime tadasnjega inspektora Jarza
Valjavea 1 Zepiéa, bt li htjeli da budu 1 oni u Varazdinu
namjesteni za suplente. Obojica prihvate ponudu tim
radije, 3to im se reklo, neka se me nadaju, da bi mogli
dobiti sluzbu u slovenskim krajevima. I tako budu i
Valjavac i Zepi¢ u podetku skolske godine 1854./5 po-
stavljeni za suplente u gimnaziji varazdinskoj. Ugiteljski
je ispit Valjavae nacinio 11. oktobra g. 1855 iz sloven-
skoga 1 latinskoga jezika; ispita iz grékog jezika nije

s
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pravio nigda, jer mu ga po tadasnjima propisima nije
trebalo praviti, a sam kaze, da preko onoga, $to se
zahtijevalo, nije nigda htio nista sluzbeno da radi. Ali
udio je u Bec¢u dakako i gréki (kod Bonitza). Pravim
je uditeljem gimnazijskim bio imenovan 28. prosinca
1855. U Varazdinu se Valjavac i ozenio, i to 27. sijednja
g. 1864., s kéerju geometra Bertom Ott, s kojom je u
uzornom braku zivio do smrtiiimao 9 djece, 8 djecaka
1 1 djevojku; od njih su 4 djedaka umrla u prvoj
mladosti.

U Varazdinu je Valjavac djelovao 22 godine kao
vrstan uditelj i marljiv sabira¢ narodnih umotvorina.
U pocetku 3kolske godine 1876.,7. bude premjesten
u gimnaziju zagrebacku, gdje je sluzbovao sve do 14.
sijeénja 1891., kad je bio umirovljen uz izraz potpu-
noga priznanja za dugotrajno u svakom obziru revno i
uspjesno sluzbovanje.

Odmah kako je Valjavac dosao u Zagreb, izabrala ga
je Jugoslavenska akademija svojim élanom dopisnikom
(20. studenoga 1876.), a za tri godine i pravim ¢lanom
(21. studenoga 1879.) U Akademiji je za vrijeme svoga
boravka u Zagrebu koncentrirao sav svoj rad. On nije
samo bio jedan od najplodnijih ¢lanova, %to ih je Aka-
demija igda imala, nego je god. 1893, iza odlaska Voj-
novideva preuzeo i tajnidke i knjiznicarske poslove,
dok nije bio u glavnoj skupstini od 12. prosinca god.
1893. izabran tajnikom i knjizni¢arom. Ali kako je
iza smrti nezaboravnoga Radkoga tajnika zapao veci
teret, a Valjavac je ve¢ onda ozbiljno pobolijevao, za-
hvali se u skupnoj sjednici od 15. srpnja godine 1894.
na tajnitvu, ali zadrzi knjiznidarsku sluzbu, koju je
obavljao sve do smrti. Knjiznicu je popisao gotovo svu,
koliko je jo% mije bilo popisano; a toga je bilo mnogo,
jer je akademickoj knjiznici upravo u to vrijeme pri-



pala knjiznica Bogoviéeva i knjiznica Radkoga. U opce
je c¢itavu knjiznicu uredio, kako je uza svoje slabo
zdravlje najbolje mogao. Za tim je stao prepisivati ka-
talog. Napokon je odludio velik dio duplikata i sastavio
im alfabetski popis, koji se po zakljuéku Akademije stao
ftampati jos za njegova Zivota.

Osim nage Akademije izabralo ga je za njegove knji-
zevne zasluge 1 Srpsko udeno drustvo svojim élanom
dopisnikom, a Antropologi¢no druitvo u Bedu svojim
pravim ¢lanom (13. studenoga g. 1883.).

Posljednjih je godina Valjavac odevidno tjelesno pro-
padao. Muédila ga je bolest u zelucu, za koju, dok je
bila u zametku, nije mnogo mario, a kad se stao lije-
¢iti, bilo je kasno. Ipak joj je njegova krepka konsti-
tucija uz nesto ferijalnoga pocinka. na koji bi posao
svake godine, odolijevala godine 1 godine. Nekoliko je
puta bolest, koja se napokon pokazala kao zeludacni
rak, navalila tako jako, da smo se bojali za njegov
zivot. all uz pozrtvovnu njegu njegove brizne supruge
oporavio bi se opet. Da nije toliko sjedio i radio, da je
vige pedivao i kretao se u prirodi, mozda bi bio svoj
zivot produzio joi za neko vrijeme. Ali Valjavac nije
poznavao poéivanja. I kad je prosle zime bolest opet
zestoko navalila, nije ga sva lije¢nicka vjestina, sva
brizna njega dobre supruge 1 kdéeri mogla oteti smrti.
Za cas se ¢inilo, da je mjegovu sinu Julijanu, lijeéniku,
poslo za rukom, da i ovaj put spase dragoga oca. Al
ova je nada trajala samo déas. Bolest je navalila iznova.
Valjavac je trpio velike muke. Napokon je dne 15.
ozujka u polak devet sati na veéer blago 1 mirno
izdahnuo.

Valjavac je bio visok koitunjav &ovjek, u srednjim
godinama vise krupan nego mriav. Duguljastu je glavu
pokrivala crna kosa; ispod ovisckoga cela virile su do-
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brocudne tamne o¢i; a izrazite energicne crte hea gubile
su se pod okratkom ernom bradom. o svemu je bio pravi
tip sina kranjskih planina. Naravi je bio zivahne. Lako
se raspalio, ali se lako 1 umirio. Ali uz to je bio izvan-
redno ustrajan, sto potvrduje Citav njegov literarni rad,
kao 1 to, to mu nije dosadilo ono, sto je jedan put
napisao, 1 po vife puta prepisati, ako je imao ito po-
ispravljati, samo da bi mu rukopis bio ¢ist 1 ¢itljiv: a
imao je veliko, ckruglo, veoma ¢itljivo pismo. Nasilje
je tesko podnosio. ali razlozima je bio svagda
Cudi je bio vesele: rado se salio i smijao; ni koje
krupnije nije htio da zasuti, ako mu je bas doila na
jezik. Velikoga drastva nije volio, ali u uskom krugu
prijatelji ¢utio se svagda ugodno. U takom se krugu
rado razgalila ¢itava njegova iskrena i bezazlena dusa.
iskrenost bila je u opée jedna od glavnih erta njegova
znac¢aja. Drustvene je forme postovao do granice. do
koje ih je mogto sloziti s razboritoséu, a sto je bilo
preko toga, za to nije mnogo mario. Svojim je ude-
nicima bio strog, ali pravedan uéitelj. Mlade je ucenike
¢esto mastojao 1 sitbom prisiliti na vedu marljivost. U
opée je pak ucenicima svojima ostao u ugodnoj uspo-
meni, te se rado sjecaju vremena, kad im je Valjavac
bio uditelj. Kolegama je svojima bio iskren, vjeran 1
usluzan drug. Osobito je godilo mladima, sto se nije
prema njima vladao kao stariji prema mladima. nego
kao vrinjak prema vrinjacima. S ove ga je strane, kao
1 s drugih vrlo dobro karakterizirao gosp. profesor J.
Start u Ljubljanskom Zvonu od god. 1397, str. 279. i
dalje. A %to da kazem o njemu kao suprugu i ocu?
Briga za porodicu bila je najelavnija briga njegovih zrelih
godina, a da ta briga nije bila laka, vidi se po tome,
sto mu je porodica bila velika, a plada dosta skromna.
Posljednjih je godina imao samo jednu zelju, da bi prije
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smrtt vidio oskrbljenu svu djecu. T ispunila mu se ova
zelja. Jos nekoliko dana prije smrti na¢inio je najmladi
njegov sin Gasni¢ki ispit. To je bila posljednja radost
Valjavéeva u zivotu.

Literarno je Valjavac poéeo raditi vrlo rano. Prva
je mjegova pjesma (Seni¢ica) stampana u Novieama 2.
1R480 Spjevao ju je kao dak 6. razreda. A radio je
sve do svoje smrti, dakle punih 49 godina. Podijeliti
se pak moze taj rad na tri periode, od kojih prva ide
do mjegova namjestenja u Varazdinu, druga do pre-
mjestenja u Zagreb, a treca do smrti. U prvoj je periodi
njegov rad poglavito beletristian (pjesnidki). u drugoj
pretezno folkloristican, a u trecoj znanstven. U prvoj
periodi pise slovenskim, u treéoj gotovo samo hrvatskim,
u drugoj sto hrvatskim sto slovenskim jezikom.

Sto se pjesnickoga rada njegova tice. on je osim po-
menute zbirke pjesama svoje pjesme priopcivao u éaso-
pisima, poglavito u Bleiweisovim Novieama 1 u Jane-
zicevu Slovenskom Glasniku. All toga je toliko, da ne
mogu ni misliti. da bih se ovdje na sve obazreo. Naj-
potpuniji (ali ipak nepotpun) popis pjesnickoga  rada
Valjavéeva podao je pokojni njegov prijatelj J. Marn
u svom Jezicniku sv. XXX, str. 7.1d, a ocljenio ga
je vrlo dobro profesor Fr. lLevee L e str. 187.—201.
Za lirske pjesme kaze Levee. ,Neko djetinje. neduzno
veselje za lijepu prirodu, pravo milosrde za mucene zi-
votinje, poglavito za mile ptice, Istinita poboznost i
iskreno domoljublje, navlastito deznja za udaljenim go-
renjskim zavicdajem glavna su ¢uvstva, koja nam se
otkrivaju u mnjegovim pjesmama“. Manje je u njima
zastupano erotiéno ¢uvstvo. Ali glavna je snaga Va-
ljavéeva u epskim pjesmama.

Valjavac je spjevao nebrojeno pjesama na temelju
narodnih pripovijedaka. Ovamo idu poglavito njegove
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legende. U tome Valjaveu medu Slovencima nema premea.
Izvrsno je umio pogoditi narodni duh i narodnu dikeiju.
I jezik mu je narodan. Gdjegdje bih ipak rekao da je
upotrebio koju rije¢ ili oblik, koji jamaéno ne bi bio
nigda upotrebio, da nije bio jezikoslovac. U tome mu
se dogadalo, kao i Levstiku, s kojim se i inade u koje-
¢emu slagao. Iz zivotinjskoga je kruga uzet predmet
pjesmama ,Vojska z volkom in psom*, ,Volk Rimljan®
»Osel kralj zverin“. Sve su dobro uspjele, a osobito
prva spjevana u heksametrima (Stampana u Slov. Glas-
niku god. 1861. str. 111.—119.) Jo¥ se Zivo sjecam.
s kolikom sam je slaséu negda kao dak na pamet uéio.
To je bez sumnje jedna od najboljih Valjavéevih
pjesama.

Vece su pjesme ,Zora in Solnca“. pripovedna pesem
v treh delih“ (izisla u Janezidevu Cvetju iz domnaéih
in tujih logov, 33. sv., god. 1366.) i idila ,Zorin in
Strlina“. Prvoj je sadrzaj a kratko ovaj: Kad su jednom
Turei udarili na Kranjska 1 podsjedali grad neckoga
vlastelina, koji je imao dvije kéeri Zoru i Suncu, neki
seljacki mladié, koji je ljubio Zoru, a njega nije ljubila
Zora, nego Sunca, sakuapi éetu te protjera Turke. Ali
jednomu je Tuardinu ipak poslo za rukom te je ugrabio
Suncu. Na to dode u grad Spanjolac Don Almiro,
kojemu se Zora svidi, te je uzme za Zenu i odvede
sa sobom u Spaniju, gdje je bila sretna. U to dode do
nje glas o ljepoti sultanice Zaire u Carigradu, koja
je kriéanka, te Zora zaiste od svoga muza, da je izbavi.
Don Almiro pode doista u Carigrad te dovede kuéi Zairu.
Ali Zaira je tako lijepa, da je Zora postala ljubomorna.
Na svu sre‘u dode i onaj mladié, koji je Zoru ljubio,
na putu u Compostelle k Zori, koja se od osvete zaljubi
u nj. Ali ovaj mladié¢ prepozna u Zairi Suncu, i tako se
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sve razjasni, a mladi¢ vjenda Suncu. Pjesma se za-
vrsuje ovako :

Privede vse na Kranjsko tir,

Na Kranjskem bil je velik pir,

Junak se s Solnco je porotil,

Nad hisi dve se je zoblodil

Veselja lok, nebeski mir.

Kao $to se vidi, predmet nije bai osobito zanimljiv
ni nov, all se pjesma ipak lako ¢&ita, a to je pjesnik
postigao tim, §to je 1 ovdje umio pogoditi narodni duh
i narodnu dikeiju. — Zanimljiv je predmet drugoj od
pomenutih pjesama. Zorin se i Strlina sprijatelje u dje-
tinjstvu. Zorin pode u grad u skolu, a Strlina ostane
kod kuéde. Tako se nijesu vidjeli nekoliko godina. Za
to je vrijeme Strlina postala krasna 1 vrlo pobozna
djevojka, a Zorin je izgubio svu vjeru. Dosavsi kuéi
na praznike pode u erkvu, gdje vidi Strlinu, kako
prima sv. pricest. Taj ga prizor tako gane, te spozna, da
nije vrijedan toga andela, pa pobjegne iz erkve 11z svoga
zavitaja za uvijek Krasno rise pjesnik suprotivitinu
izmedu nemira Zorinova 1 nebeskoga mira u andeosko
¢isto] dusi Strlininoj. U ovoj se pjesmi nalazi 1 veé spo-
menuti krasni opis grada Kranja.

Od prijevoda Valjavéevih valja spomenuti bar ove:
Sin divjine, dramatiéna podoba u 5 dejanjih, po Halmu
poslovenil M. V. 1830. — Iz Vergilijeve Eneide TI. st.
1—197. (Slovenska Béela 1333,). — Iz Homerove Odi-
seje L (Glasnik slov. slovstva 1854.). — Cveteri veki ali
dobe sveta, po Ovidiju poslovenil M. V. (Koledardek
1856.). — Ifigenija v Tavridi, zlozil Goethe, poslo-
venil M. V. (program gimnazije varazdinske 1856.; pri-
jevod je Valjavac nacinio jos kao svrieni Sestoskolae, ali
ga je poslije preradio). — Sofoklov Ajant zaloigra, iz
gri¢ine poslovenil K. M. V. (Cvetje iz domad¢ih in tujih
logov 1862.). — K tomu dolazi jo§ mnogo manjih stvari.



Posljednje su pjesme Valjaveeve (ako se ne varam)
stampane u Zort od g. 1872

Pod kraj svoga zivota Valjavae je, ponajvize na Lev-
¢evo nagovaranje. odlucio izbor svojih pjesama spremiti
za novo izdanje. Ali ih nije htio da ostavi v onom obliku,
u kojem ih je prvi put stampao. Poglavito mu je bilo
stalo do ¢iste rime. Negda je poput drugih pjesnika slo-
venskih drzao, da se mogu sricati rije¢i, kao .kolo® i

Lnes6”, jer se u pismu jedna 1 druga svriuje na (na-
&«

claseno) ,0“ Al izgovara se prva rije¢  koli“. a druga
Lnesuoc®. Po izgovoru dakle ove rijeci ne éine &iste rime

(isp. 8to sam o tom pise u Radu knj. 132 str. 212.—213.).
Sve takove rime nastojao je Valjavace iz svojih pjesama
ukloniti pa zamijeniti ih ¢éistim rimama, n. pr. ,kolo —
lepo® (izg. .kola — lepi®). A da bi se svagdje po-
kazao 1 izgovor onoga vokala, koji se srice. prihvatio
je one dijakriticne znakove, koje je upotrebio profesor
Pleterinik u svom slovensko-njemackom rjeéniku. Tako
je Valjavae preradio znatan dio svojih pjesama, ali usred
toga posla zatekla ga je smrt. Ipak mnovo izdanje nje-
covih pjesama nije s njim pokopano. Za nj se zauzeo
profesor Levec, te valja odekivati, da ée narod slovenski
naskoro dobiti priliku, da se Valjavéevim pjesmama na-
sladjuje onako, kao $to se nasladjivao u vrijeme, kad
ih je pjesnik pjevao.

Za vrijeme svoga boravka u Varazdinu bavio se Va-
ljavae majvise sakupljanjem folkloristicke grade. To je
radio jos 1 prije kupeéi narodne pjesme i pripovijetke po
okoliei svoga zaviéaja, koje je priopéivao u razlicnim ca-
sopisima. Ali dodavsi u Varazdin puklo mua je novo si-
roko jos neobradeno polje, koje je s veseljem stao obra-
divati. Kupio je svakovrsnu gradu: narodne pripovijetke,
pjesme, obi¢aje, vjerovanja itd. A kupio ju je ili sam
iduci od sela do sela ili preko svojih uéenika, koje je
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poticao na sakupljanje i davao im naputke. Krasan
uspjeh, koji je ovjendao Valjavéevo mnastojanje, mogao
bi jos i danas poticati nase profesore i ucitelje, da bi se
dali na takav veoma zasluzan rad. Plodove svoga truda
priopéivau je Valjavac u razliénim ¢asopisima sloven-
skima: u Novicama, u Glasniku, u Zori. u Vestniku, u
Slovenskom Narodu, u Kresu 1 t. d. pa u lzvjeiéu va-
razdinske gimnazije (od god 1875.), kao sto je pobi-
ljezeno a Marnovu Jezi¢niku 1. c. i u spomenutoj Lev-
¢evoj monografiji (str. 203.) God. 1858. izdao je éitavu
knjigu narodnih pripovijedaka s natpisom: Narodne pri-
povédke skupio u 1 oko Varazdina M. K. V. u Varaz-
dinu 1858, Knjiga se iz pocetka, kao sto sam kaze,
slabo kupovala, te Valjavac nije mogao ni stamparskih
troskova namiriti; s toga se¢ zakleo, da ne de vise ni-
jedne knjige stampati na svoj trosak. Ali malo po malo
rasprodala se ¢itava naklada, te je Valjavac dozivio ra-
dost, da se njegova knjiga nastampala 1 po drugi put
(u Zagrebu 18390. troskom Dionicke tiskare). Da se pri-
kupi sva ili makar samo najznatnija folkloristicka grada
Valjavéeva, bilo bi je nekoliko takovih knjiga. A dobro
bi bilo, da se prikupi, jer kako je kojekuda razasuta.
jedva je tko moze poznati i prouditi ¢itavu. Mnogo je
toga ostalo 1 u rukopisu, te bi se mozda stogod dalo
upotrebiti za ,Zbornik za narodni Zivot 1 obidaje juznih
Slavena®, sto ga izdaje nasa Akademija.

Za posao oko sakupljanja folkloristicke grade bio je
Valjavac sposoban, kao rijetko tko. Niknuvsi iz pro-
stoga naroda, on je smisao za ono, sto je narodu milo.
ne samo usisao s materinim mlijekom. nego umio 1 sa-
¢uvati nepomucen do posljednjega daha svoga zivota
uza sve to, Sto se inteligencijom uzdigao visoko nad
narod. Ovo tanko duvstvo za ono, §to je doista narodno,
sto li nije, 3to je doista karakteristitno za narodni govor
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1 misljenje, sto Il nije pomoglo mu je kod redakeije ne
samo one grade, koju je sam sakupio, nego jod vide
one, koju su mu drugi dali. U jednom i u drugom
obziru Valjavae je nalik na velikoga Vuka. sto jenaj-
ljepsa pohvala. koja mu se mozZe izreéi

Od élanaka, u kojima je proudavao narodno misljenje
1 vjerovanje, neka ovdje spomenem bar jedan, i to onaj
.0 rodjenicah ili sudenicah® u KnjiZzevniku od g. 18065.

Na prijelazu k znanstvenomu radu Valjavéevu valja
spomenuti njegovu raspravu: ,Proben des Slovenischen.
wie es um Predvor in Oberkrain gesprochen wird, ein
Beitrag zur slavischen Dialektenkunde® v izvjeséu gimna-
zije varazdinske g. 1858 . u kojoj je podao gramatiku
svoga materinskoga  dijalekta uz osam narodnih pje-
sama spjevanih u istom dijalektu.

Pravu priliku, da radi na znanstvenom polju. nasao
je Valjavac istom u nasoj akademiji. Jos u Varazdinu
napisao je raspravu stampanu u 3D. knjizi Rada (1376
str. 50.—13D. ,Novoslovenski komparativ prema  staro-
slovenskomu glede na formaciju, u kojoj razlaze forma-
ciju komparativa u slovenskom jeziku 1 u kajkavskom
dijalektu hrvatskoga jezika (po njegovu: u kranjskoj.
u ugarskoj 1 u hrvatskoj slovenstini). Svoju rasprava za-
vrsuje rijeéima: ,Sravnl li se kajkavstina s hrvastinom,
7idi se, da ima ona formaciju komparativa sasvim slo-
vensku: osnovan bo joj je komparativ na rasirenoj tvorei.
da je dakle ta tocka jedan od dokaza, kojim se sa znan-
stvenoga gledista kajkavstina pribra’a slovenstini®.

Dosavsi u Zagreb napisao je raspravu stampanu u
Ol knjizi Rada (1880.): ,Impertekat kako se tvort u
staroj slovenstini 1 prema njoj u hrvasuni ili srpitni
pak uw kajkavstini“. U njoj dokazuje, da imperfekat
nije mogao postati onako. kako misli Miklosié (Sitzungs-
berichte der k. Akad. d. Wiss., philos.-hist. CL, sv. 77.
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str. 5.—30.), — i to tako, da bi npr. oblik ,pletéhs“ bio
pravi imperfekat, a oblik ,pletéahs“ postao analogijom
—, jer u tri panonsko-slovenska spomenika (u zograf-
skom evandelju, u suprasaljskom kodeksu iu Assema-
novu evandelju) ima 9 puta vise onakovih imperfekata,
kaki je ,pletéahp“, nego onakovih, kaki je ,pletéhs®.
On sam misli, da je imperfekat ,pletéahs* stariji i postao
tako, da je k tematskoj osnovi ,plete-“ prionulo ,é¢
(cf. véde, gré. eol. Foidr-ur), a onda od ,pletec-+hp* po-
stalo ,pletéabs“. U bHT. knjizi Rada (1881.) na str.
234.—235. u ¢lanku,, K tvorbi imperfekta u slovjenstini®
(obaziruéi se na moju raspravu Stampanu u lzvjescu
gimnazije zagrebatke 1879./80.) ispravlja svoju misao
tako, da je k ,plete-“ prionulo ono ,ja“, kojim po-
staju iterativni glagoli (n. pr. da - ja - ti), pa onda od
»pleteja+-hn“ postalo ,pletéahn“. Ni ovako ispravljena
misao Valjavdeva nije se pokazala sretna. Ali zasluga
njegova ostaje, da je istaknuo slabu stranu Miklogiceve
teorije.

U 81. knjizi Rada (1886.) str. 218.—219. u ¢lanku
»Ostatak optativa u staroj slovenstini® priopéio je jedno
znatno otkriée, da je na ime u Geitlerova Sinajskom
psaltira u psalmu VII. 5. gréko smomisoun prevedeno
sotbpadém®b“, Sto je o¢ito 1. sing. optativa.

U knjigama Rada 85. (1887.) str. 34.—120., 36. (1887.)
str. 1.—75., 89. (1888.) str. 25.— 60. stampana je nje-
gova opsezna rasprava ,Kako je rabila rijecca ,dérez”
(novoj) slovenskoj knjizi do prije 50 godina®. Sto ga je
na ovu raspravu potaklo, kaze sam u uvodu: ,Ova toli ne-
znatna poraba u knjizi hrvatskoj udari mi u oéi s toga, sto
je u slovenstini toli u kranjstini koli u hrvatskoj kajkav-
Stini veoma opsezna, pa me potade na ovu monografiju,
ne toliko da stvar samu iserpem, koliko da pokazem
opseznu porabu u slovenitini i u hrvatskoj kajkavitini“-
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Sto werez® tako cesto dolazi u kranjskoj knjizi, tomu
pisac nalazi uzrok u tome, sto su njemacki uzgojeni pisci
mislili. da treba svako njemacko ,iiber® prevesti ,érez”
U samoj se pak raspravi pokazuje mnajprije, kako se
LOrez® upotrebljava kao  prijedlog, 1 to s akuzativom 1
s genitivom (samo u ugarskoj slovenstini), a onda, kako
se upotrebljava kao prislov. Rasprava je bez sumnje
zasluzna, ali ne bi bila manje zasluZna, da se nije to-
liko oduljila.

U raspravi O prijevodu psalama u nekijem rakopi-
sima hrvatsko-srpsko-i bugarsko-slovenskijem* stampanoj
u 3 knjige Rada: 98. (1889.). 949, (1890.), 100. (1890.)
isporeduje Valjavac prijevod psalama hrvatske recensije
iz D glagolskih brevijara, 3 psaltira srpske recensije i
2 psaltira bugarske recensije (3to se sve nalazi u arkivu
Jugosl. akademije) s Geitlerovim Sinajskim psaltirom.
te nakon svestrana, upravo minuciozna proudavanja do-
lazi do resultata, da je staroslovenski prijevod psalama
naéinjen samo jedan put, i to po grékom tekstu. Taj je
prijevod (1 to prijepis stariji od sinajskoga) za Hrvate
adesen samo jedan put i ispravljen po latinskom tekstu.
Za pravoslavnu erkvu udesavalo je staroslovenski pri-
jevod vise ljudi. koji su znali gréki (isp. Rad. knj. 100.
str. 37.). Napokon dodaje pisac razlike izmedu glagol-
skih 1 éirilovskih  psaltiva 1 primjere teksta svih triju
recensija. Ovo je jedna od najboljih i najuspjelijih radnja
Valjavéevih.

U 96. knjizi Rada Stampana je rasprava profesora
Dra. T. Maretiéa: Hrvatskosrpski adverbi na ,ice, ce,
ke“. u kojoj pisac najprije navodi sve takove adverbe,
sto 1h je Vuk zabiljezio, a onda otklanja Miklogicevo
tumadcenje, po kojem bi to bili upravo genitivi nadina,
jer slavenski jeziel ne poznaju genitiva naéina, pa po-
kazuje, da su takovi adverbi potekli od prepozicionalnih
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izraza. kao n. pr. iz prviee (isprvied; cf. isprva), bez
obzirce ili bez obzirke (bezobzircé, bezobzirke; ef. béz
obzira). Na ovu je raspravu nadovezao Valjavae u svojoj
raspravi: Adverbi na ,ski, ske, ke, ce, ice“ u Kajka-
vaca — u 101. knjizi Rada (g. 1890.), u kojoj nastoji
spasti Miklosicevu teoriju tako, da genitive sing. ,ryby,
duge* drzi upravo za lokative, a lokativ moze znaciti
1 nadin. A onda navodi obilje takih adveraba iz kaj-
kavskoga dijalekta. U 102. knjizi Rada (1890.) u
biljesei: ,K zadnjemu ¢lanku u prednjoj knjizi Rada“
(str. 241.) ispravlja svoju misao tako, da genitivi ,ryby.
duse® nijesu upravo lokativi, nego instrumentali. Ni
jedna ni druga misao Valjavéeva ne ¢e imati velike
vrijednosti (odbija je 1 V. Oblak u Jagi¢evu Archivu
NXIIIL str. 606. 1 d.). Rec¢eni su adverbi jamacéno postali
onako, kako je razlozio g. Mareti¢. Ali Valjavéeva zasluga
ostaje, da je iznio primjere za takove adverbe iz dija-
lekta kajkavskoga.

Najzivlji interes nai pobuduju Valjavéeve studije o
akeentu u jeziku slovenskom 1 u kajkavskom dijalektu
jezika hrvatskoga, koje su pod natpisom ,Prinos k na-
elasu u (novo) slovenskom jeziku® stampane u 26 knjiga
Rada (od g. 1378. do g. 1895.), a zapremaju preko
1900 strana ili do 120 stampanih tabaka. U tima je
studijama obraden akcenat svih flektiranih vrsta rijeci,
1 to: 1. akeenat u zenskib supstantiva na a (Rad knj.
43. 44); 2. akcenat u mugkih supstantiva (Rad knj.
45. 46. 47. 48.); 3. akecenat u supstantiva srednjega
roda (Rad knj. 56. 5T7.); 4. akcenat u supstantiva
zenskoga roda na suglasnik (Rad knj. 60.): 5. akcenat
u glagola, i to: a) u prezentu (Rad knj. 63. 65. 67.
68. 71. 13. 74. 76. 77. 93. 94.), b) u imperativa (Rad
knj. 102), ¢) u infinitivu i u supinu (Rad. knj. 105.),
d) u participima (Rad knj. 110. 118.), €) u imperfektu
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(Rad knj. 118.), f) u aoristu (Rad knj. 118.); — 6.
akcenat u adjektiva (Rad knj. 119. 121.): 7. akcenat
u pronomina (Rad knj. 121.1; 8. akeenat u numeralija
(Rad knj. 121.). Za svaku vrsta rijeci istraZuje ne samo,
kaki im je akcenat a normalnom oblika (kod nomina
i pronomina u nominativa, a kod glagola u prezentu),
nego i kako im se akcenat u fleksiji mijenja. K tomu
hocde da obuhvati ¢itavo podrudje (novo) slovenskoga
jezika u tri glavna dijalekta njegova, koje on zove:
kranjstina, ugarska slovenstina i Kkajkavstina. Ovi se
izrazi u tima studijama neprestano ponavljaju. Napokon
hoée da obuhvati sve te dijalekte ne samo u sadasnjosti,
nego i u proslosti. S toga vadi primjere ne samo iz
danasnjega zivoga jezika narodnoga, nego i iz knjiga
sve od 16. vijeka ovamo. Da bi se vidjelo, kako je
zadada, koju je Valjavac sebi zadao, bila golema, neka
se uzme na um, kako je éitav taj jezik, koji Valjavceve
studije obuhvacaju, dijalekti¢ki upravo razdrobljen. i
kako se nepouzdano biljezi akeenat u knjigama. Sva-
kako bi Valjavac bio bolje ucinio, da je nastojao pri-
kazati akcenat samo onih predjela toga jeziénoga pod-
rudja, koje je sam dobro poznavao, i to svaki napose.
I to je mogao prikazati, koliko se iz razliénih pisaca
doznaje za akcenat onoga govora, u kojem su pisali,
ali za svakoga pisca ili za pojedine grupe pisaca na-
pose. K tomu valja na um uzeti, da mu onda, kad je
poceo pisati, ¢itava osnova jo§ nije bila posve jasna, te
su se studije o akeentu i protiv njegove volje preko
mjere otegle; zato se pod kraj i opaZza neka zurba, koja
potjede od zelje, da veé jednom dode na kraj. Ali uza
sve to ostaju te studije dragocjene, veoma znatan prinos
(kao sto ih je i sam nazvao) za poznavanje akcenta
onoga jezi¢noga podrudja, kojega se ti¢u, i rjec¢it dokaz
izvanredne marljivosti 1 ustrajnosti Valjavéeve. I s pot-
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slovenskoga akcenta o. Stanislav Skrabee o njima mogao
kazati, da su djelo, kakoga nema nijedan drugi jezik
slavenski 1 po svoj priliei u opée nijedan jezik na svijetu
(Cvetje z vrtov sv. Frandigka 1895, 7. sv.).

Samo mimogred spominjem, da imaju Valjavéeve stu-
dije 1 leksikalnu vrijednost, jer se u njima pojedine
rije¢i iz pisaca (Gesto bez potrebe) citiraju s ditavim
kontekstom. Pa tako ih je doista veé¢ upotrebio profesor
M. Pletersnik u svom slovensko-njemac¢kom rjeéniku.
Napokon ne smijem presutjeti, da je Valjavac od 118.
knjige ,Rada“ (1894.) dalje promijenio natpis svojim
studijama. Dok ih je prije zvao ,Prinos k naglasu u
(novo) slovenskom jeziku“, zove ih od onda ,Prinos
k naglasn u novoj slovenstini i u hrvatskoj kajkav-
stini“. On se 1 dalje jednako obazire na kajkavski dija-
lekat, ali ga vite ne zove slovenskim, nego hrvatskim.
Uzme li se na um, da je negda (u raspravi o kompa-
rativu u Radu knj. 3D0.) 1 sam dokazivao, da je kaj-
kavski dijalekat upravo slovenski, i toliko vremena drzao
va za slovenski, nema sumnje, da refena promjena u
natpisu studija o akeentu pokazuje i promjenu u nje-
covu misljenju. I Valjavac, koji je gotovo ditav svoj
vijek drzao Kajkavee za Slovence, uvjerio se napokon,
posto je njihov jezik proucdio bolje od ikoga, da ima
Dani¢i¢ pravo, kad kaze (u Diobi slovenskih jezika
str. 6.), da oni, koji Kajkavee pribrajaju k Slovencima,
pribrajaju ih protiv njihove volje, protiv njihova osje-
¢anja 1 protiv samoga jezika njihova, koji koliko bi
mogao biti slovenski toliko i nije.

Medu radnjama Valjavéevima Stampanima u Radu,
a napose kod radnja o akcentu valja spomenuti i jednu
radnju, koju Valjaveu vise nije bilo sudeno da vidi
Stampanu, jer je izisla istom ovih dana u 132. knjizi
Rada. Natpis joj je: ,Glavne tocke o naglasu knji-

19
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zevne slovenstine. U njoj hoée da pokaze svezu slo-
venskoga akeenta s praslavenskim, koji nastoji rekon-
struirati iz Stokavskoga, dakavskoga 1 ruskoga. Ovo je
najznatnija njegova radnja o slovenskom akcentu i jedna
od mnajboljih njegovih radnja u opde. U njoj jo izlozen
resultat njegovih mnogogodisnjih studija i udaren so-
lidan temelj daljemu istrazivanju.

U Starinama javio se Valjavae dva puta. U 17. knjizi
(1885.) priopéio je ,Razgovaranje meju papistu i jednim
luteranom stumac¢eno po Antone Senjanine, Stampano u
Padove miseca setembra po Gracioze Perkadine godisce
1655. po prijepisu S. Ljubida iz eksemplara, koji se
¢uva u Markovoj knjiznici u Mlecima. U Nastavnom
Vjesniku V. str. 374—375. dokazuje I'. Budar, da je
Anton Senjanin pseudonim za Vergerija Istranina.

U 20. 1 21. knjizi Starina (1888. 1889.) objavio je
svoju opdirnu studiju o Trnovskom tetrajevandeliju, ¢iri-
lovskom rukopisu bugarske recensije iz 13. vijeka. koji
se ¢uva u arkivu Jugoslavenske akademije. Tu prika-
zuje on Citavu gramatiku toga spomenika i isporeduje
ga od rijedi do rije¢i s Marijinskim detveroevandeljem,
Sto ga je izdao V. Jagié¢; napokon podaje i primjere iz
njega. I ovaj je zasluzni rad rjedit dokaz besprimjerne
marljivosti Valjavdeve (isp. V. Oblaka u Jagi¢evu Archivu
XIII str. 241. ete.).

U kolekeiji Starih pisaca hrvatskih izdao je u 17.
knjizi (1889.) zajedno s profesorom P. Budmanijem
»Djela Jurja Barakoviéa“, kojima je napisao i uvod o
zivotu 1 djelima pjesnikovima. U 18. knjizi iste kolek-
cije (1891.) izdao je ,Pjesni razlike Dinka Ranjine“ i
opet napisao uvod o zivotn i pjesmama D. Ranjine.
Napokon je u 20. knjizi Starih pisaca (1893.) izdao
»Crkvena prikazanja starohrvatska 16. 1 17. vijeka“, i
to 14 prikazanja iz dva rukopisa Jugoslavenske akade-
mije, o kojima govori u uvodu.
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Medu , Posebnim djelima“ Jugoslavenske akademije
nalazimo od Valjavea ,Koluniéev zbornik, hrvatski gla-
golski rukopis od god 1486.¢ (izd. g. 1892.) I ovaj se
rukopis ¢uva u Jugoslavenskoj akademiji. , Kolunicev*
nazvao ga je pak izdava¢ za to, Sto ga je prepisao
zakan Broz Kolunié. Rukopis sadrzava korizmene pro-
povijedi 1 rasprava o sedam smrtnih grijeha. Valjavac
je izdao ditav rukopis u latinskoj transkripeiji i ispo-
redio ga od rijeci do rije¢i s dva druga rukopisa, od
kojih je u jednom isto, kao u prvom, a u drugom isto,
kao u drugom dijelu Kolunic¢eva zbornika. Tomu je
dodao popis tudih rijedi i imena ljudskib i geografskih.

I monumentalno djelo  Jugoslavenske akademije:
,Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika“ zahvatio je
rad Valjavéev. Dok se kupila grada za nj, pripadao je
Valjavac medu najmarljivije sakupljade grade. A kad
ga je Dani¢ié stao obradivati, uzeo je Valjavea za ko-
rektora, za ito je zemaljska vlada na molbu Akademije
Valjaveu umanjila broj sati u gimnaziji. Nakon smrti
Danic¢ideve dao se Valjavac na nagovaranje Rackoga i
sam na obradivanje te je obradio rije¢i od ,&0ga“ do
kraja slova ,¢“. Sluéajno ga je zapala bas teska partija
(rijeci, koje se pocinju sa ,¢“). Ali on je i ovdje uradio.
sto je igda mogao.

Uza sav ovaj ne samo veoma obilni i razgranjeni,
nego i veoma muéni znanstveni rad u najoj akademiji
javljao se Valjavac svaki ¢as s manjim znanstvenim
prinosima i drugdje: u Jagiéevu Archivu, u Ljetopisu
Matice slovenske, u Kresu i u Ljubjanskom Zvonu. Na-
pose valja spomenuti bar to, da je god. 1893. stao u
Ljubljanskom Zvonu priopéivati dodatke Pletersnikovu
slovensko-njemackomu rjedniku iz kajkavskih pisaca.
Ovaj je posao nastavio i god. 1894, i 1895. i dosao u

alfabeti¢kom redu do rijedi ,klanjavec®.
*
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Nesto njegova rada ostalo je jos u rukopisu. Tako
potpuno izradeni dodaci Pletersnikovu rje¢niku od po-
cetka slova ,0“ do rije¢i .skoncanje“. A osim toga
podetak velikoga kajkavskoga rjednika s primjerima iz
pisaca, potpuno izraden od pocetka do rije¢i ,hestija“.
— Da bi veliki akademicki rjeénik brze dofao kraju,
nagovorio je pokojni Radki Valjavea, te je stac obra-
divati slove 1%, ali se naskoro uvjerio, da ne moze
raditi paralelno s gosp. Budmanijem, jer su knjige. iz
kojih je vadena grada za rjednik, u ovoga. Ipak je
obradio sve rijec¢i, koje se pocinju s ,la“, te bi ovaj
rad mogao od koristi biti gosp. Budmaniju, kad dode
na tu partiju.

Tako je radio nas Valjavac 1 ostavio mladima primjer
rijetke ljubavi za svoje zvanje, kao 1 rijetke marljivosti
1 ustrajnosti. Kod tolikoga 1 tako mmnogostrukoga rada
pravo bi ¢udo bilo, da je u svacemu jednako uspio.
Ali u sve, na $o se godijer dao, ulozio je svoje naj-
bolje sile. Pjesme je pjevao samo glasom materinim,
jezikom slovenskim. A sav je ostali njegov knjizevni
rad podijeljen medu jezikom slovenskim i hrvatskim,
ali tako, da hrvatski preteze. Tako je on sluzio i svojoj
prvoj domovini Sloveniji, koja ga je rodila i odgojila, i
svojoj drugoj domovini Hrvatskoj, gdje je nasao srecu
i legao na vjedéni poc¢inak. S toga ¢e mu i medu Slo-
vencima i medu Hrvatima ostati trajan spomen kao pra-
vomu narodnomu epskomu pjesniku slovenskomu, kao vrs-
nomu istrazivaoeu jezika i narodnoga zivota slovenskoga
i hrvatskoga kajkavskoga, kao marljivomu ispitivaocu
starih jezi¢nih spomenika hrvatskih. Trajan é¢e mu spomen
¢uvati i nala akademija, za koju je toliko godina tako
pozrtvovno radio. S toga neka i1 ovom dvoranom, u
kojoj se toliko puta ¢uo njegov glas, odjekne usklik:
Slava Valjaveu!
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KNJIZNICA

Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti

primila je g. 1897. (od 1. travnja do 31. prosinca) ove publi-
kacije, 1 to:

A) u zamjenu:

Bec. Kais. Akademie der Wissensehatten.
Ritzungsberichte der philos.-hist. Classe Bd. 13D, 136.
Sitzungsherichte der mathem.-naturw. Cl. Abth. I. Bd. 105.

H. 3—10., Bd. 106. H. 1—3.
IIa. Bd. 105. H. 7—10., Bd. 106. H. 1—4.
ITh. Bd. 105. H. 8—10., Bd. 106. H. 1—6.
III. Bd. 105. H. 6—10, Bd. 106. H. 1—5.
Register zu Bd. 101—105.

Archiv fiir Osterr. Geschichte 83. 2., 84. 1. i Register zn
51—83.

A. Huber, Geschichte der Griindung u. der Wirksamkeit der
k. Akad. d. Wiss. wiithrend der ersten H0 Jahre ihres Be-
standes, Wien 1897.

Mittheilungen der priihistorischen Commission 1. 4.

Denkschriften, philos.-hist. Cl. Bd. 45.

— Aunthropologische Gesellschatt.
Mittheilungen XXVII. Band (1897.) 1—6. Heft.
— K. k. Central-Conumission  fiir - Krforschung nnd  Kr-
haltung der Kunst- und historischen Denkmale
Mittheilungen XXIII. Band (1897.). 1—4. Heft., XXIV. Bd.
(1898.) 1. H.
— K. k. Geographische Gesellschaft.
Mittheilungen, Band XL. (1897.) No. 1—12.
— K. k. geologische Reichsanstalt.
Verhandlungen 1897. No. 1—18.

Jahrbuch XLVI. Bd. (1896.) 3. u. 4. Heft; XLVIL Bd. (1897.)
1. 2. H.
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Bec. K. k. Grandmessungs Burean.
Astronomische Arbeiten. VI. VII. VIII. Band (1894 —1896.).
— K. n. k. Militiir-geographisclhies Institut.
Mittheilungen 16. Bd. 1896.
— K. k. Statistische Central-Comission.
Oesterreichische Statistik Bd. 45, H. 2. 4.: 46, H. 4a.: 47, H.
3.; 48, H. 1. 2. 3. 4.
Berlin. Verein fiir Volkskunde.
Zeitschrift des V. f. V. VIL Jahrg. 1897. (H. 1—4.)
— Konigl. preussische Akademie der Wissensel
Sitzungsberichte 1896. No. 40 53.. 1897. No. 1—2

1aften.
H. 26—39.
Biograd. Kralj. srpska akademija.
Ernorpasiasn sdoprnk 11. (C. Tpojamosuk, Crapnucra cpicka
jeaa nm mirha, B, 1896.).
Topummar IX. (1895.).
Iaac LIV., 1. pasp. 19.

Crnovennr XXXIL, 1. pasp. 3.
— Profesorsko drnstvo.
HacrasHug, aneT mwpodecoperora apyimrsa, VIIIL wm. (1847,
— Statisticko odijeljenje ministarstva narodne priviede.
Cratucruka rpasseBuHe Cpouje Kib. 7. 9.
Ilomre crawoBHmmTBa 1 croke y Cpoumji 18495,
CraruecTHRa I[eHA MOJBONPUBPEAHNX Ipousnoja 1890—1595.
Ipuaosu sa crarucrury Cpéuje 11
Bordeaux. Académie de Bordeanx.
Actes 1893.
Brno. Matice Moravska.
(asopis Matice Moravské r. XXI. (1897.) ses. 1—4.
— Kk. Miihrische Gesellschaft zur Befordermmg der Land-
wirtschaft.
Centralblatt fiir die miihr. Landwirte 1896.
Budimpesta. Magyar tudomdnyos akaddmia.
Akadémiai Frtesites 1897., 85-—96. fiizet.
Mathematikai és természettudomédnyi értesito, 15 kitet, 1—5.
fiiz.
At tiz parantsolatnac, Budapest 1897.
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Archaealogiai Ertesité XVIL kot. 1897.), 1—5. szam.
Monumenta Hungariae historica, Diplomataria XXVIIL.
Irodalomtorténeti kozlemények VIL évf.,, 1—4. fiiz.
Athenaeum VI. évf. 2—4. szdm.

Nyelvtudoményi Kozlemények XXVIIL. kot. 1—4. fiiz.

Hadtorténelmi kozlemények X. évf. (1897.) 3. 4. fiiz.

Ertekezések a tdrsadalmi tudomdnyok korébsl XII. kot 2.
szam.

Elhtinyt tagjai folott tartott emlékbeszédek IX. kot 2. 3.

Monumenta comitalia regni Transylvaniae t. 20.

A magyar tirvényhatdsigok jogszabdlyainak gyliteménye IV.
kotet 2. fele.

Mathematikai és természettudomdinyi kozlemények, 27. kot. 1.
2. szdm.

Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Munyadiak kordiban TIT.
kot.

Ertekezések a nyelv-és széptudomdnyok korébil. XVI. kot
10. szdm.

Almanach 1898,

Budimpesta. Magvar kir. {Gldtani intézet.

Foldtani kozlony XXVIL kot (1897.) 1—12. fiiz.

Mittheilungen ans dem Jahrbuche XI. Bd. 1—7. H.

Jahresbericht fiir 1894.

Mutaté a magy. kir. foldtani intézet.

4. Nachtrag zum Catalog der Bibliothek und allg. Karten-
sammlug der k. ung. geolog. Anstalt. 1892 -1396. von J.
Bruck.

Halavéits Gyula, A magyarorszigi artézi kutak torténete 1896.

— Magvar torténelmi tarsulat.

Szézadok XXXI. (1897.) 1—10. fiizet.

Budysin. Macica Serhska.
Casopis M. S. 1897. 1. L. ze§. 1. 2.
Zapiski M. S. 1847—1897.
Bukurest. Academia Romana.

Documente privitére la istoria Romanilor, vol. IL part. 5., vol.
IX. part. 1., vol. X, supl. I. vol. IL

Analele, parte admin. t. 18. 19.

— memoriile sect. istor. t. 18.
Trei-deci de ani de domnie ai Carol I., t. I. IL
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Chicago. Folk-Lore society.
The Tolk-Lorist vol. I. No. 1—4.
International Folk-Lore Association.
Christiania. Konel. Norske Frederiks Universitet.
J. Barth, Norr(pnaskaller. Crania antiqua in parte orientali Nor-
vegiae meridionalis inventa. Christiania 1896.
P. O. Schjtt, Samlende Philologiske Afhandlinger. Christiania
1896.
Fauna Norvegiae. Bd. I. Phyllocarida og Phyllopoda ved G.
O. Sars. Christiania 1896.
Christiania. Videnskahs-selskabet.
Forhandlinger 1895. 1896.
Skrifter 1395. 1896. (I. Mathem.-naturv. Klasse).
Cernovice. K. k. Franz-Josephs-Universitit.
Die feierliche Inauguration der akad. Behorden fiir 1396 7.
Verzeichnis der Vorlesungen im Sommersemester 1597.; im
Wintersemester 1897/8
Ubersicht der akad. Behorden 1897 8.
Firence. R. Accademia della Crusca.
Atti 1896,7.

Frankfurt a. 0. Naturwiss. Verein.
Helios 14. Bd. (1897.)
Societatam litterae X. (1896.) No. 7—12., XI. (1897.) No. 1—6.
Giessen. Oherhessischer Geschichtsyerein.
Mittheilungen, neue Folge 6. Bd. (1896.)
(i 47 u godini 1896,7. izislih akademidkih spisa.)
Goteborg. Stadshibliotek.
Goteborgs Hogskolas Arsskrift Bd. TIL. (1897.)
Gottingen. K. Gesellschaft der Wissenschaften.
Nachrichten (philol.-hist. Klasse) 1897, H. 1—3.; (reschiftliche
Mittheilungen 1897. H. 1—2.
Gradac. Naturw. Verein fiir Steiermark.
Mittheilungen 1836.
Guben. Nicderlausitzer Gesellschatt fiie Anthropologie .

Alterthumsknnde.
Niederlausitzer Mittheilungen [V. Bd. 1—8. Heft.
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Halle. Kaiserl. Leop.-Carol. Deatsehe Akademie der Na-
turforscher.
Nova acm, Bd. 65. No. 3., Bd. 67. No. 2. 3.
Harkov. Xaporoseroe nerop.-eaoaor. odmecrso.
Coopuurs T. 10.
— Odimecrso wenbiTaTeAel PUPO,bL DI UMIL Xapl-
KOBCKOMD vHEBepenTeTh,
Tpyant oomeersa ner. npup. 1846, . XXX,
Kazan. Pusuro-maremarnaeckoe odmeerso.
Usskeria II. cep., 7. VI. Ho. 3—4., ». VII. Ho. 1.
— IMayneparopexlit kasadcxlit yuusepenTerh.
VaeHprd sanuern umu, kas., yHuos., 1897. kv, 1.
Kijev. Budaioreka mmneparopexaro vHupepeirrera.
Yuusepenrercria Wssberia 1897, Ho. 1—12.
Mpuaomenie ks Masherians (Byrre, Kypes xuMuyecroll TexHO-
Aorim BeIM. 3.).
Knin. Hrvatsko starinarsko drostvo.
Starohrvatska prosvjeta, god. III. (1897.) br. 1—4,
Krakov. Akademija wmiejetnosei.
Bulletin international 1897. (No. 1—10.)
Sprawozdania, tom IL (1897.) (1\0 1—10.)
Rozprawy, wydz. hist.-filoz., ser. II. tom Y. 10. 11.
Rozprawy, wydz. filolog., ser. II. t. 10.
Archivam do dziejéw literatury i odwiaty t. IX.
Biblioteka pisarzéw polskich 33. 34.
Burattiniego Miara powszechna.
Rocznik r. 1896 7.
Scriptores verum polonicarum t. X'VIL
Fr. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekéw srednich, t. I [I.
Acta rectoralia t. I. fasc. 4.
M. Federowski, Lud bialoruski t. L.
Materyaly antropologiczno-archeolog. t. II.
Sprawozdania komisyi fizyograficznej t. 32.
Kronstadt. Der mit der Herausgabe betraute Ausschuss,
Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen
Bd. I.—III.
Lavov. Towarzystwo historyezne.
Kwartalnik historyczny r. XI. (1897.) zesz. 1—4.
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Lavov. Towarzystwo ludoznaveze.
Lud. t. I—-IIL

— Haywxopoe rosapucrno ivenu Hlepuenwao
Bamackn 1. 1. H—&, 15. 16, 17. 13, 19.
36ipauk cerxyui Mar.-npupojonue.-aigaperei . 1.

[. Bepxparcknii, Hagepk comaroaorii.

Leipzig. K. siichsische Gesellsehatt der Wissenschatten.
Berichte, philol.-hist. Classe 1896. No. 2. 3., 1897. No. 1.
Berichte, mathem.-phys. Classe 1896. No. 5. 6., 1—4.
Abhandlungen, philol -hist. Classe.

Abhandlungen, mathem.-phys. Classe XXIII. No ., XNXIV.
No. 1.
Sachregister der Abhandlungen u. Berichte, mathem.-phys. CL

Liege. Société rovale des sciences.
Mémoires, tome 19.

Ljubljana. Matica slovenska.
Letopis Matice slovenske za 1. 1896,
S. Rutar, Trst.
K. Glaser, Zgodovina slov. slovstva III. del.
Strekelj, Slovenske narodne pesmi II.
Knezova knjiznica III. zv.

— Muzejsko  drustvo za Kranjsko.
Tzvestia 1897, (VIL.) seS. 1- 6.
Mittheilungen 1897. (X.) 1—6. Heft.

London. The royal society.

Proceedings of the royal society No. 369 —351.

Lund. Sveuciliste.

Acta universitatis Lundensis t. XXXIIL (1896.,), 1. 2.
Elof Tegnér, Lunds Universitet 1872—1897.

Mieci. R. Instituto Veneto.

Atti t. 54, disp. 5—10., t. b, disp. 1. 2.
Programmi dei concorsi scientifici per 1897—1900.

Moskva. Mockoneroe MarTeMatTiadeckoe oHMecTno.
Maremaraueckiit Coopunws 1. XIX., sem, 2. 3. 4

Miinchen. K. bayerische Akademie der Wissenschatien.
Sitzungsberichte der philos.-philolog. u. hist. Classe 1895. H.

4., 1897, H. 1. 2. 3.
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Sitzungsberichte der mathem.-phys. Classe 1896. H. 4., 1897
H. 1. 2.
Almanach fiir 1897.

Miinchen. Urednistvo casopisa . Prithistorische  Blitter®
(Dr. Julins Naue).
Priihistorische Bliitter IX. Jahrg. (1897.) No. 1—-6.
Napulj. Societa Napoletana di storia patria.
Archivio storico per le provincie Napoletane, anno XXII (1897.),
tase. 1—4.
Archivio storico per le provincie Napoletane, Indice generale.
Voll. 1—20.
Novi sad. Matica srpska.
Jeronne Em. 1839—19 2.
Odesa. Mmu. moBopoceiitekiin vHIBEpenTeT ),
Samucrn 1. 70, 71,
Paris. Acaddémie des inscriptions et belles-lettres.
Comptes rendus des séances t. XXV. (1897.) No. 1-6.

— Urednistvo éasopisa . Mélasine® (H. Gaidoz).
Mélusine, tome VIIL. No. 1—12.
— Ministere de I'instruction publigue.
Bibliographie des travaux historiques et archéologiques t. IIL
livr. 1,
Bulletin du comité des travaux historiques et scientifiques
1895, 1896.
Bulletin historique et philologique 1895. No. 3. 4., 1896. No.
1. 2.
Bulletin archéologique 1895. 3. livr., 1896, r. 1. livr,
Revue des travaux scientifiques XV. No. 11. 12, XVI. No.
1—4. 5-9.
Proces-verbaux du comité d’instruction publique de la con-
vention nationale publié par M. J. Guillaume t. IIT.
Comptes rendus du congris des socictés savantes de Paris
1896. Section des sciences.
Bulletin de la société d’anthropologie de Paris tome VIII.
(1897.) fasc. 1.

Petrograd. Mmun. Axajemia naykb.
Nsekeria . V. Ho. 3. 4. 5., VI. Ho. 3. 4. 5., VII. Ho. 1.

Busamriffexiit Bpemennurs o, 1[I e 3. 4., IV. Bon. 1. 2.



Bammeru, merop.-vwaoa. orgka. . I Ho. 1—G.
3anuckn, sus.-marem, oriba. v, I. Ho. 2—s., V. Ho. 2—5.
Mémoires t. 42. No. 14.
Petrograd. Mmu. pveckoe apxeoaorudeckoe 06miectro.
Banuexn v. VIIL senn 1 -4,
Cassanrons [I., Onucanie cTapuHHBIXD pycckuixt yTeapein, C.-
Ilerd 1846,
Jarpumers, Clopuinks rpedeckix® HATHCE H3h 0ol Pocel,
C.-TTend. 1396.
Phar guranmas 15, jexadpa 1896, H. Beceaovernmsn, C.-Iletd.
1696,
Mejaan BB geerh pyecruxs roey,i. abareaeit usjpamm 10,0 B,
Heepeenons, ©. IIL, C.-Terd. 1816,
B. Dorn, Atlas zu Bemerkungen auf Anlass einer wissenschaftl.
Reise in dem Kaukasus, St. Peth. 1805,
H. E. Bparsgendypes, Crapaa Jdaroaa, C.-Merd. 1596,
— Wmn. pyeckoe reorpasnygeckoe obiecTno.
Mapheria 1. 32, (1896.)) serr. 5. 6.5 1. 33, (1897.) oo 1. 2. 3.
Bamuern o odngeir reorpaein r. 31. Ho. 1., 33, Ho. 2.
Orgers 3a 1~96.
poTokoas  coOpaHia  TPOHIIKOCABCKO - KAXTHHCKArO ot haenis
npuaMyperaro orghaa s, pyeekaro reorpae. odmecrsa 1895,
Ho. 8., 1896. Ho. 1. 2. 4. b.
Oruerd 0 JhATEABHOCTH TPOUIIKOCABCKO-RAXTHHCRALO 0T haeris
ete. za 1396.
10. Taapro-I'peranesnys, Rawmars Tpomgrocasera-Raxrer, Hp-
KyTCE® 1897,
— Teoaorngeeriit KoMuUTeT D,
Hapherin reoa. mommrera 1896. 1. 15. Ho. H—9.. 1897, 1. 16,
Ho. 1—2. ’

Pyceras reoaor. dudaioTera sa 18395,

Tpyast reoa, kommrera 1. XIV, Ho, 2. 4. 5.
— Teoaorudgeckan «wacrn kaduuera Lro [Mmuepavop-
craro Beawdecrea.,

)

Tpyaest 7. IL Beru. 2.
— Uy, C.-lerepivpreroe Mupepaa. odmectno.

3annckn, 11, cepia, wacts 32., 54. 2. Brin.

Marepiaasr jas reoaorin Poceinm 1. 18.
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Porec. Societa istriana di archeologia e storia patria.
Atti e memorie Vol. XIIL fasc. 3. e 4., v. XIII. f. 1. e 2.
Poznanj. Towarzystwo przyjaciot nank poznanskie.
Roczniki Towarzystwa p. n. p. t. XXIIL, XXIV. zesz. 1. 2.
Prag. Ceski Akademic cisate Frantiska Josefa pro vedy,
slovesnost a nment.
Véstnik r. VI 1897, & 1—9.
Bulletin international, sciences math. et nat. III. 1., IV. 1.
Bulletin international, médécine III. 1. 2.
Sbhornik svétové poesie r. VI, & 2—7., r. VII, &
Sbirka prameniy, sk. I. fada 1. ¢ 1. sk. II. & 3
Archiv pro lexikografii a dialektologii, ¢. 1. sv. 2.,
Rozpravy ti. I, r. V. & 8., r. VL. ¢ 1. 2. 3.
Rozpravy ti. II., r. VI. & 1—3. 4. 5. 6. 7. 8. 9—12. 13. 14
15. 16. 18—21. 23—29. 31. 32. 35.
Rozpravy ti. IIL, r. VL. & 1. 2. 4.
Dr. J. Perner, Foraminifery vrstev bélohorskgch.
Spisy J. A. Komenského ¢&. 1.
Historicky archiv & 10.
Ott E., Soustavny tvod ve studium nového iizeni soudniho.
dil I. ¢ast’ vSeobecn4.
Pi¢ J. L., Archaeolog. vyzkum ve stiednich Cechdch.
Zaturecky A. P. Slovenskd prislovi, porekadla a tslovi.
Z. Winter, Déje vysokych kol prazskych.
J. Perner, Studie o ¢eskych graptolitech, ¢est’ TIL. oddil a).
J. V. Novik a A. Patera, Komenského Theatrum.
V. Flajéhaus, Knihy Ceské v knihovnéch &védskych a ruskych.

1

¢ 2.

— Urednistvo Kroka (Fr. X. Prusik).
Krok r. XI. (1897.) ses. 1—10.
— Urednistvo casopisa ,7(\19,;\‘];.\" lid« (Dr. Cendk Zibrt).
Cesky lid r. I—VI,, VIL ¢ 1. 2.
(. Zibrt i Z. Winter, Déjiny kroje v zemich deskych I. IL
V Praze 1892—189%4.
C. Zibrt, Jak se kdy v Cechéich tancovalo, V Praze 1895.
— Skricek v lidovém podéni starodeském, V Praze 1891.
— Jednota ¢eskyeh mathematiki.
Casopis pro péstovédni mathem. a fys, XXVI & 1-5., r.
XXVIL & 1. 2.
Slavnost na pamét’ R. Descartesa, v Praze 1897,
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Prag. Nirodopisnid spolecnost ceskostovanski.
Nirodopisnd vystava &eskoslovanskd v Praze 1895. sed. 20—25.
Nirodopisny sbornik, sv. 1.

— Krilovska Ceskd spolecnost nank.

Vyroéni zpriva za r. 1896.

Vistnik, tiida filos.-historicko-jazykovi 1896.
Véstnik, ttida mathem.-piirod. 1896,

Tadra F., Kulturni styky Cech s cizinou, Pr. 1897.
Horik J., Z konjugace souhlaskové, Pr. 1896.

Rim, Accademia (i conferenze storico-ginridiche.

Studi e documenti di storia e diritto, anno XVIIL (1897,
fasc. 1—4.

— R. Accademia dei Lincei.

Atti, classe di scienze morali ete., 1897., vol. V. parte 2. (1—12.)

Sarajevo. [rednistvo Glasnika zeni. muzeja w Bosni i

Hercegovini (K. Hormann).
Glasnik zem. muzeja u B. i H. IN. (1897.) 1—4.

— Urednistvo ,Nade“ (Kosta Hormann).
Nada 1897.

Sibinj. Verein fiir sichenbiive. Landesknude.
Archiv Bd 27, H. 2. 3.

Jahresbericht fir 1896/7.
Spljet. Urednistvo ¢asopisa . Bullettino di archeologia ¢
storia Dalmata® (Fr. prof. Bulic).
Bullettino, anno XX. (1897.) No. 1—12.

Torino. R. Accademia delle scienze di Torino.
Atti vol. XXXITI. (1896/7.) disp. 1 —15.
Osservazioni meteorologiche fatte nell’ anno 1896.

Toronto. The Canadian Institute.
Transactions No. 9 {octob. 1896.)
Proceedings, new series, No. 1. (febr. 1897.)
Turcianski Sv. Martin. Urednistvo Casopisa . Sloyenske
Pohl"ady* (Jozef Skultéty).
Slovenské Pohl’ady r. XVIIL. (1897.) sos. 1—12.
Upsala. Sveucilitna biblioteka.
Zoologiska Studier, Upsala 1886.



Geijer R., Upsala Universitet 1872—1897.
Bulletin of the geological institution of the univ. of Upsala
vol. III. part. 1, No. b.
Sveriges offentliga bibliotek, Accessionskatalog 11. 1396.
Upsala Universitets Arsskrift 1896.
31 komad doktorskih disertacija.
Varsava. Urednistvo Casopisa . Ateneum® (W, Spa-
SOWIEZ ).
Ateneum, r. XXIIL, t. 1—4. (No. 1—12)
— Wy Bapmasexiin Yunpepenrer.
Bapmaseria ynus., ussheria 18297, 1—5.
— Urednidtvo tasopisa ,Pyeckiit euaoaor. wherunen®
(A M. Cymupnoss).
Pyccriit @npaoaornaecwiit sheranrs 1897, Ho. 1—4.
— Urednistvo casopisa , Wista® (M. Arct).
Wisla t. XI. (1897.) zesz. 1. 2. 3.
Zagrebh. Hrvatski pedagogijsko-knjizevni zhor.
Napredak 1897.
— Pravni¢ko drustvo.
Mjesec¢nik g. XXIIIL. (1897.) br. 1-8.
— Kr. zem. statisticki ured.
Publikacije kr. zem. statistickog ureda:
XIV. Prilozi statistici ratarske produkcije g. 1885—T.
XVII. Statistika ratarske produkcije g. 1888—92.
XIX. Glavni izvjeStaji o stanju usjeva itd. g. 3. 1395.
XX. Statistika grad. pravosuda g. 1883—94.
XXI. Glavni izvjeitaji o stanju usjeva itd. g. 4. 1896.
XXII Glavni izvjestaji o stanju usjeva itd. g. 5. 1897,
— Urednistvo , Hrvatske Domovine®.
Hrvatska Domovina 1897.
— Urednistvo ,Narodnih Novina®.
Narodne Novine 1897.
— Urednistvo ,Obzora“.
Obzor 1897.
— Urednistvo ,Prosvjete“ (Vjekoslav Fleiser).
Prosyjeta 1897,
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Zagreb. Urednistvo casopisa , Agramer Taghlatt-
Agramer Tagblatt (od 1. srpnja do 31. prosinca) 18397.
Urednistvo ,, Vijenca® (Bartol Inhot).
Vijenac 1897.
— Urednistvo casopisa  Agramer Zeitnng®
Agramer Zeitung 1897.

B) na dar:

Programm des evang. Gymn. zn Hermannstadt 1395/6.

Carte géologique internat. de I Europe, livee T (dosta-
vila vis. kr. zem. vlada).

Mypraas munuerepersa napoinaro upoewbmenis (C.
Hevepoyprs) 1897, (1—12.)

Novakovie, Die Serben w. Tiirken im 14w 15, Jahvh.,
fibersetzt von K. Jezdimirovié, Semlin 1897, (Stamparija
J. Karamata n Zemunn).

Shornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevine Hry.
1 Slav. 1897, kom. 1—22. i Nasastuik k Shorniku za
1887—1896. od Stj. Kranjéica.

Marepiaapt mo ueropin un reorpadin Jnemencraro u
Buaeitekaro yhspons Buaencwoir rys. Hsjamie AL
Canymosa u k. Jdpygraro-Jwéeuraro, DBuredcks
1896.

A JL Parezewski, Szezatki kaszubskie, Poznan 1896,

. Salata, 1. antica diocesi di Ossero e la liturgia slava,
Pola 1897.

E. Muka, Za dusu a wutrobu. Zberka basni a spe-
wow J. Wattarja-Woslicanskeho. Budysin 1897,

(. Trubelka, Slavonski banovei (iz Glasnika zem. muz.
n B.i HUIXG 1)

Stenograficki zapisnici sabora kraljevina Hrvatske, Slavo-
nije i Dalmacije 1892—1897. sv. H. (1896/7.) i Prilozi
k stenogr. zapisnikom br. 1—27.

Izvjestaj gimmazije n Sarajevu za g. 18945, i za g. 1895/6.
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H. O. Cymnors, Hosas mayka r. Besconona, Riess
1897.

Fr. Elezovi¢, Carmina. Belgradi 1897.

Dr. 0. Hovorka v. Zderas, Ueber einen hisher unbe-
kannten endemischen Lepraherd in Dalmatien (Iz
Archiva f. Dermatologie n. Syphilis.)

Dr. O. Kuntze, Geogenetische Beitriige, Leipzig 1895.

M. Lerch, Ze ziklada theorie funkel elliptickyeh (z Vést-
niku Ceske Akademie r. V.)

Congres géologique international, 7. session, Russie 1897.,
2. 3. cirenlaire.

Bbar. s. rummasug Bb Coayrb: rogumen’s oTderh Ha
Mereop. er. 3a 1896.

Bearapekn peraeys (izdaje drndtvo ,Oémm rpyn®
u Sofiji), roa. IV. wu. 1—9,

Skolski Viestnik, strudni list zemaljske vliade za Bosnn i
Hercegovinu (urednik Lj. Dlustus), IV. (1897) 1—12.

Archiv cesky, dil XV. (pokl. Zewsks vybor krdlovstvi
teského). Snemy ceské od 15260 IN. (pokl. Zemsky
vybor kril. ¢.)

Statistickd knizka kril. hlavntho mesta Prahy za v, 1893,
(pokl. Statistickda kancelai kr. hl. m. Prahy).

(\‘usky tasopis historieky, vvdavaji J. Goll a .J. Pekar. r.
THL (1897)), ses. 1—6.

Verhandlungen der vom 15, his 21, October 1896, in
Lansanne abgehaltenen  Conferenz  der  permanenten
Commission der internat. Erdmessung.

Bearapexa Compra msaasa nops pejasnusra na Crea,
C. Bobduess ([Taospuns), roa. IV, (1897.) ru. 1-—10.

Fourteenth annual report of the board of trustees of the
Public Museum of the city of Milwaukee, October 1.
1896.

Bulletin ot the Agrieultural esperiment station of Ne-
braska, vol. IX. article 2—4.

20)
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Argo, Zeitschrift f. Krainische Landeskunde (Red. A.
Miillner), V. Jahrg. (1897.) Mo. 1—6.

Sprawozdanie ¢. kr. Rady szkolnej krajowej o stanie
wychowania publicznego w roku 1895/6, we Lwowie
1896.

Sprawozdanie ¢. kr. Rady szk. kraj. o stanie szkol panstwo-
wych w. 1. 1895/6., we Lwowie 1896.

Sprawozdanie c¢. kr. Rady szk. kraj. o stanie szkot dred-
nich w. r. 1895/6., we Lwowie 1896.

Bheranks Hapoamoro poma (Awpons) roy. 15. (1897.)
a. 2—4. 6—10. 12.

Aureparypusiit Coopunks msiasaemprit [Maanggo-pye-
ckowo matureio oAb pel. b Al Akiunkoro, r. 1897.
qacrn L

Bollettino delle pubblicazioni italiane ricevute per diritto
di stampa (Biblioteca nazionale centrale di Firenze)
1897. No. 26H—288.

Museum Francisceum, Annales 1896. Brunae 1897.

Statistik des auswirtigen Handels des Osterreichisch-unga-
rischen Zollgebiets im Jahre 1895. Bd. I. III.,, — im
Jahre 1896. Bd. II. (Statistisches Departement im k. k.
Handelsministerium.)

V. Jagi¢, Vsih prorokov stumacenje hrvatsko. Vindob.
Berol. 1897.

Ilaéﬂpllﬂ N3 ¢BeTCKe KbUIKEeBHOCTHU U CBEeTCKOI Vlcrcyc-
rBa. (Upemramnano wns Hapoja), cs. L V Bemyny
1897. (Stamparija J. Karamata n Zemunn).

Izvjestaj realke u Banjoj luci za g. 1896/7.

C. C. Bo6uens, Coopanks Ha Gbarapeknth rop. odnaam,
[Taosuss 1896.

St. Ciszewski, Kiinstliche Verwandschaft bei den Siid-
slaven, Leipzig 1897. ’

Uspemraj cpuexe rumnasuje y Hosom Cagy sa 1896/7.

Observatorio meteor. de San Salvador: Observaciones
1897, febr., marzo, abril.
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Program ec. kr. gimnazije dubrovacke za g. 1896/7.

85. Jahresbericht des Landes-Museums Johanneum iiber
1896.

XV. Izvjestaj naut. $kole u Bakru za g. 1896/7.

Bearapeka unenrp. mereop. crannua (Coens): mbeevens
6roa. 1897.

Izvjesce gosp. i Sum. uédiliSta u Krizeveih za g. 1896/7.

Izvjesée kr. realne gimnazije u Zagrebu za g. 1896/7.

Polozajni nacrt grada Zemuna od Plavkovica (Stamparija

J. Karamata u Zemunu.

Vid Vuletié¢-Vukasovi¢, Corrispondenza archeologica tra
Matteo Capor da Curzola e Pietro Nisiteo da Citta-
vecchia, Zara 1897.

C. B. II’bryxops, O raaswbiimuxs Hanpasaesiax’s BB
pyee. amr. 18, i neppoit gersepru 19. s., Opeens
1895.

— O necenmusmb U, C. Typrenesa, HOppess 1897.

— 065 orwomeniaxs umu, Huwoaas [. 1 A. C. Hym-
kuua, [Opbess 1897,

— B. A. Kyxosekiit Bs Jdepurk, C.-llers. 1897.

— HWsp éymars II. U. Hlavapuxa u B. B. Iauxm,
IOpsers 1896.

E. Teza, Di un breviario glagolitico del quattroeento
prime osservazioni, Roma 1896.

C(’)O})HMK'}.) 3a HapOAHH y)lO'l‘BUPeHHﬂ, HayKa u KHUK-
HUHa, U3JlaBa MHHYICTBPCTBOTO Ha Ha;p(),lHOTO HPOCB'E-
menue, kH, XIV. Cooun 1897.

R. Horvat, Selja¢ka buna 1573., Sarajevo 1897.

— Ivan Korvin ban hrvatski, Zagreb 1896.

XII. IzvjeStaj gimnazije u Sarajevu g. 1896/7.

Codex diplomaticus comitum Karolyi de Nagy-Karoly V.

Program c¢. kr. gimnazije u Spljetu za g. 1896/7.

Meteorologijska opaZzanja u Zagrebu g. 1897.

Programma dell’ i. r. ginnasio di Zara 1896/7.



Govori izre¢eni dne 19. listop. 1897. kod instalacije rek-
tora za 1897/8. u kr. sveuciliStu Franje Josipa I. u
Zagrebu.

Hydrograph. Amt der k. u. k. Kriegsmarine in Pola,
Gruppe TII. Relative Schwerbestimmungen durch Pendel-
beobachtungen 1. Heft, Pola 1897.

St. Betza, W stolicy padyszacha, Warszawa 1898.

— W kraju tysiaca jezior, Warszawa 1897.

Cr. Hosakosuh, Koumrapy (rosop), Beorpay 1897.

Ch. Hipman, Prague et les Tehéques 1., Genéve 1897,

A. Babi¢, Makarska I. dio, Spljet 1897.

Hochschul-Nachrichten 1896/7. No. 7. 77—84.

3amuenunu Cpmexor reoaomkor Apymrsa roa. VIL
op. 1. 2.

Izvjestaj 3. glavne skupstine drustva Bihac 30. prosinea
1896.

Die historischen staatsrechtlichen Verhiltnisse Kroatiens u.
Slavoniens zu Ungarn bis zum Jahre 1848, II. Wien
1866. (poklonio Stj. Pejakovic).

Zapisnici skupstina zastupstva slobodnoga i kralj. glav-
noga grada Zagreba u god. 1897.

Casopisi :

Gimnastika 1897. br. 1—6.
Gospodarski poutnik u Zadru 1897.
Oestlicher Grenzbote n Zemunu. 1897.
Katolicki list 1897.

Sport 1897.

Suboti¢ke novine 1897,

Svjetlo u Karloveu 1897.

Tjednik n Bjelovaru 1897.

C) Kupljene su ove publikacije:

I Diarii di Marino Sanudo, Venezia 1897. fase. 206—215.
Ottav Slovnik nauény ses. 246—275H.
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Literarisches Centralblatt 1897,

Archeografo Triestino, anno 1896. vol. XXI. fasc. L. 2., 1L

Tabulae codicum manu seriptorum in bibl. palatina Vindob.
vol. IX.

Archiv f. slav. Philologie XIX. 3. 4.

Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde VII (1897.) H.
1—4.



IX.
RAZPRAVE I KNJIGE AKADEMIJSKE
izasle tiekom god. 1897.

a) Rad.
Knjiga CXXX. (razreda filologijsko-historijskoga i fi-
losofijsko-juridickoga XLVII):

Hrvatska plemena od XII do XVI stoljeéa. Od Vijek. Klaiéa,
Str. 1—85.

Putovanja po Balkanskom poluotoku XVI vieka. Od dra. P,
Matkoviéa. Str. 86—181.

Vicko Dimitrija Voléi¢, Dubrovéanin, kartograf XVI vieka. Od
dra. P. Matkoviéw. Str. 182—188.

Apollonova himna od god. 278 prije Isusa. Od I'r. S. Kuhaca.
Str. 189—238.

Knjiga CXXXI. (razreda matemati¢ko-prirodoslovnoga
XXIIL.):

Nekoliko misli o definiciji i klasifikaciji plodova. Od dra. Ant.
Heinza. Str. 1—9.

Geologija okolice Kutjeva. Od dru. Drag. Gorjunovié-Kram-
bergera. Str. 10—29.

Strugaca i njezin zapadni nastavak. Od dra. Drag. Gorvjanovié-
Krambergera. Str. 30—40.

Nov prilog teoriji Descartesova lista. Od dra. K. Zahradnika.
Str. 41 -62.

Prilog teoriji ¢unjosjedica. Od dra. K. Zahradnika. Str. 63—TL1.

Klima grada Zagreba. Od dra. A. Mohoroviciéa. Str. 72—111.

Knjiga CXXXII. (razreda filologijsko-historijskoga i
filosofijsko-juridi¢koga XLVIII):
Knjizevna obznana (djela M. Halanskoga: IOsno-caaBanckin cka-
sauin o Kpanesmss Mapxd itd.). Od dra. 1. Maretica. Str.
1—47.
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O metafiziCkom sustava Wundtovu. Dio drugi. O spoznanju. Od
dra. Antuna Bauera. Str. 48—102.

Prvi usporedivadi sanskrita sa slovenskim jezicima. Od dra. M.
Murka. Str. 103 —115.

Glavne todke o naglasu kniZevne slovenStine. Od M. Valjavca.
Str. 116—213.

Knjiga CXXXIII. (razreda matemati¢ko-prirodoslovnoga
XXIV):

Izomerije homologih vrsta parafina. (Sa skriZzaljkom. Od S. M.
Lozaniéa. Str. 1—24.

Prilozi poznavanju ustnih d&esti Hymenoptera. Od dra. Awug.
Langhoffera. Str. 25—94.

Kristalinsko kamenje serpentinske zone u Bosni. Od dra. DMise
Kispatiéa. Str. 95—221.

b) Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika.
Svezak 17. (Kamenosiv—XKipac). (Str. 801—960). Obraduje Pero
Budmans.

¢) Monumenta spectantia historiam Slavorum
meridionalium.

Volumen XXIX.
Monumenta Ragusina: Libri- Reformationum. Tomus V. Anp.
1381—1336. Collegit et digessit Jos. (felcich. Str. V—VTIII,
1—448.

d) Grada za povijest knizevnosti hrvatske.

Kniga 1. Uredio dr. M. Srepel. Str. III—V, 1—287.

Pripomenak. Od dra. M. Srepela. Str. III—V.

Kfige Ovidijeve ,0d lika Jubenoga“ stumacene po Petretu Hek-
toroviéu. Od Seme Lubi¢a. Str. 1—T7.

Pismo Ivana Ungnada kraJu Maksimilijanu o fiemackom pred-
govoru Cirilovskoga katekizma. Od dra. Karla Schraufa. Str.
8i9.

Latinske pjesme Junija Palmotiéa. Od dra. M. Srepela. Str.
10—38.
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Pavao Ritter Vitezovi¢. Od Rad. Lopasica. Str. 39—55.

Pjesni Junija Rastiéa. Od dra. M. Srepela. Str. 56—65.

List Pordiev o otoku Mletu. Od dra. M. Srepela. Str. 66. i 67.
Baron Tamburlanovié. Od dra. M. Srepela. Str. 68—84.
»Lina-Lieder* Petra Preradovida. Od dra. M. Srepela. Str. 85—98.
Preradoviéeva pisma (sto sedamdeset i Sest ih). Str. 99--239.
Vrazova pisma (Sest ih). Str. 240—250.

Pisma Janka Draikoviéa (Sestnaest ih). Str. 251—269.

Pismo A. Mazuraniéa A. Kaznadiéu. Str. 270—274.

Iz spomenice Mirka Bogovida. Str. 275 i 276.

e) Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje juznih
Slavena.

Svezak II. (Sa mnogo slikd i glasovd za pjevanje). Uredio dr.
Ant. Radic.

Rasprave: Osnova za sabirafie i proucdavanie grade o narodnom
Zivotu. Od dra. 4. Radiéa. Str. 1—88.

Gradu: Otok. Narodni Zivot i obidaji. Od Josipu Lovretica (i
Bartola Juriéa). Str. 91—459.

Vjesnik: Knhizevne novosti. Od dra. 4. Radiéa. Str. 462—509.
Od urednistva. Str. 510—515.

f) Znanstvena djela za obéu naobrazbu.
Knjiga 1. Rimske svijet na domakw propasti ¢ Varvar: (Germani,
Slaveni, Turani). Napisao Natko Nodilo. TII—VIII, 1—314.

g) Ljetopis.

Svezak XI. Za godinu 1896. S nekrologom dra. Bogoslava Su-
leka od 1. Torbara. St. 1—200.

h) Posebna djela.

Gragja za neogenskw malakoloskw fawnw Dalmacije, Hrvatske
Slavonije uz neke vrste iz Bosne, Hercegovine i Srbije. SloZio
Spiridion Brusina. (Jezikom hrvatskim i franceskim). Sa 21
tablicom. V—XXI, 1—38. Dodatak st. 39—43.



X

PREDPLATNICI

na publikacije akademijske za godinu 1887..

Arnold Franjo, kr. javni biljeznik u Zagrebu.
Arsenijevié Vladan, profesor u Karlovcu.

Baron Gustav dr., sveudiliSni profesor u Zagrebu.
Biblioteka c¢. kr, sveudilisna u Stajer. Gracu.
Biblioteka ¢ kr. sveudiliSsna u Lavovu.

Biblioteka kr. sveuéiliSsna u Zagrebu.

Bojani¢ pop Vicko, Zupnik u Vrsniku na Hvaru.
Bosanac Stjepan dr., gimn. profesor u Zagrebu.
Breyer Mirko, posjednik u KriZevcima.

Brusié fra Ljudevit, predstojnik samostana na Krku.
Budar Franjo dr., gimn. profesor u Zagrebu.
Buratti- Vraniczany grofica u Zagrebu.

Cajnko Valentin, vjerouditelj u Vara8dinu.
Citalatko dru$tvo u plemiékom konviktu u Zagrebu.
Citaonica hrvatska u PoZegi.

Daki¢ Adam, uditelj u Zupanii.

Dojkovié Karlo, kanonik u Vara$dinu.

Dubokovié vitez Nikola, nadelnik u Jelsi na Hvaru.
Eskomptna banka hrvatska u Zagrebu.

Forko Franjo, Zupnik u Samoboru.

Fugger pl. Franjo, kr. veterinar u Zemunu.
Gavran¢i¢ Milovan dr., odvjetnik u Virovitici.
Gjenero Ivo, ufitelj u Slanome kod Gruza.
Homotarié Vjekoslav dr., Zupnik u Tuhlju.

»Javor“ dja¢ko literarno drudtvo u Osijeku.

Jellagi¢ grof Gjuro, vlastelin i umir., podmaral u Novimdvorima..
Kindlein Dragutin, prebendar u Zagrebu.

Knjiznica ¢éasni¢ka 27. domobr. pukovnije u Sisku.
KnjiZnica dominikanska u Dubrovniku.
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Knjiznica kaptolska u Hvaru.

Knjiznica metropolitanske crkve u Zagrebu.

KnjiZnica uditeljska niZe franjev. gimnazije u Gudkoj gori.
Komercijalna banka hrvatska u Zagrebu.

Komora trgovacko-obrtni¢ka u Senju.

Komora trgovadko-obrtniCka u Zagrebu.

Krakkovié Ljudevit dr., odvjetnik u Vukovaru.

Kraus Friedrich S. dr., knjiZevnik u Bedu.

Kukuljevié pl. Bozidar, vlastelin u Ivancu.

Laudenbach Josip dr., odvjetnik u Vukovaru.

Marceli¢ Josip dr., biskup u Duabrovniku.

Marié Dragutin, profesor i posjednik u Vara$dinu.
Marjanovié Luka dr., sveudiliSni profesor u Zagrebu.
Masek pl. Dragutin dr., lije¢nik u Zagrebu.

Maurovié Milivoj dr., sveudiliSni profesor u Zagrebu.
Mazzura Sime dr., odvjetnik i nar. zastupnik u Zagrebu.
Mikadi¢ Dujam, opdéinski blagajnik u Splitu.

Mileti¢ pl. Stjepan dr., intendant hrv. kazali$ta u Zagrebu..
Nakié Filip, biskup u Splitu.

Neumann Dragutin dr., odvjetnik u Osijeku.

Nikoli¢ pl. Vladimir dr., veliki Zupan u Ogulinu.
Novakovi¢ Josip, profesor nadb. liceja u Zagrebu.
»OZegoviéianum* biskupski konvikt u Senju.

Pletikapié o. Firmo, upravitelj Zupe u Naficama.
Pliverié Josip dr., sveu¢. prof. i nar. zastupnik u Zagrebu.
Poéina Roko dr., duSobriznik bolnice u Arbanasima kod Zadra..
Poglavarstvo grada Dubrovnika.

Poglavarstvo grada Petrovaradina.

Poglavarstvo kr. i slobodnoga glavnoga grada Zagreba.
Poglavarstvo kr. i slobodnoga grada Zemuna.
Poglavarstvo trgovista Vukovara.

Posilovi¢ Juraj dr., nadbiskup u Zagrebu.

Potoénjak Franko dr., narodni zastupnik u Zagrebu.
Pravni¢ko drn$tvo u Zagrebu.

PredsjedniStvo c. kr. namjesnidtva u Zadru.

Preradovi¢ pl. Duan, c. i kr. pomorski &asnik u Pulju.
Ratkovi¢ dr. Ivan, odvjetnik i nar. zastupnik na Rijeci.
Ravnateljstvo c. kr. velike gimnazije u Kotoru.
Ravnateljstvo c. kr. velike gimnazije u Dubrovniku.
Ravnateljstvo c. kr. velike gimnazije u Splitu.
Ravnateljstvo c. kr. velike gimnazije u Zadru.
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Ravnateljstvo ¢. kr. velike realke u Splitu.
Ravnateljstvo c. kr. muSkog uditeljita u Arbanasima.
Ravnateljstvo c. kr. Zenskog uditeljiSta u Dubrovniku.
Ravnateljstvo kr. gospodarsko-fumarskog udilista u KriZeveima.
Ravnateljstvo kr. male realne gimnazije u Bjelovaru.
Ravnateljstvo kr. male rcalne gimnazije u Petrinji.
Ravnateljstvo kr. velike gimnazije u Gospicu.
Ravnateljstvo kr. velike gimnazije u Osijeku.
Ravnateljstvo kr. velike gimnazije u Pozegi.
Ravnateljstvo kr. velike gimnazije na Sufaku.
Ravnateljstvo kr. velike gtmnazije u Vara&dinu.
Ravnateljstvo kr. velike gimnazije u Vinkovcima.
Ravnateljstvo kr. velike gimnazije gornjogradske u Zagrebu..
Ravnateljstvo kr. velike realne gimnazije u Osijeku.
Ravnateljstvo kr. velike realne gimnazije u Rakovcu.
Ravnateljstvo kr. velike realne gimnazije u Senju.
Ravnateljstvo kr. velike realne gimnazije u Zagrebu.
Ravnateljstvo kr. velike realne gimnazije u Zemunu.
Ravnateljstvo kr. muske uciteljske $kole u Osijeku.
Ravnateljstvo privatne franjevadke gimnazije u Sinju.
Ravnateljstvo srpske velike gimnazije u Sriem. Karlovcima.
Ravnateljstvo velike gimnazije u Sarajevu.
Ravnateljstvo vise trgovacke Skole u Osijeku.
Rozi¢ Vatroslav, profesor u Zemunu.
Sabor kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije.
Samostan franjevacki u Fojniei.
Samostan franjevacki u Ko§ljunu kod Krka.
Samostan franjevadki u Livnu.
Samostan franjeva¢ki u Mostaru.
Sjemeniste centralno bogoslovno u Zadru.
Sjemeniste nadbiskupsko u Zagrebu.
Sokol Josip, blagajnik dioni¢ke Stedionice u Krizevcima.
Suk Felix dr., kanonik u Zagrebu.
Sipué Nikola, veletrzac w Sisku.
Stambuk Ivan dr., lijetnik u Jelsi na Hvaru.
Stedionica dionitka u KriZevcima.
Stedionica u Samoboru.
Strekelj Karlo dr., sveudili$ni profesor u Staj. Gracu.
Tomasié pl. Nikola dr., sveué. prof. i nar. zastupnik u Zagrebu.
Uredni$tvo ¢asopisa ,Dubrovnik“ u Dubrovniku.
Vidrié Lovro dr., odvjetnik u Zagrebu.
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Vitezi¢ Dinko dr., odvjetnik u Krku.

Vojakovié Franjo, zupnik u Zagrebu.
Vraniczany barun Dragan, vlastelin u Zagrebu.
Vraniczany barun Ljndevit, vlastelin u Zagrebu.
Vrgo¢ Josip, sveudilini slufaé u Zagrebu.
Vulovi¢ Sre¢ko, gimnazijski profesor u Kotoru.
Zahar Ivan dr., odvjetnik i nar. zastupnik u Zagrebu.
Zbor duhovne mladezi u Djakovu.

Zbor dubhovne mladezi u Senju.

Zbor duhovne mladeZi u Zagrebu.

Zbor redovne mladeZi bosanske u Pecuhu.
Zalac Bozo, sveudilisni slufad u Zagrebu.

Zic Franjo, svedenik n Malom Loginju.

Dobrotvori akademije, kojima se knjige iz zahvalnosti
na dar salju:
1. Hrvatska &tedionica u Zagrebu.

Jankovié grof Julije u Kalksburgu.
Normann-Ehrenfelski grof Rudolf u Valpovu.
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[ZVANREDNA SVECANA SIEDNICA

o svecenitkoj Sestdesetgodisnjici pokrovitelja jugoslavenske
akademije preuzv. gosp. hiskupa J. J. Strossmayera

dne 16. veljace 1898.

1.

Pozdravna besjeda
predsjednika Josipa Torbara.

Gospodo akademiei,
Visokoitovana skupstino!

Radujem se od srea, da Vas prigodom danasnje krasne
1 po ma’¥ narod toli znamenite svedanosti u toli liepom
broju odliénih lica u ovom hramu pozdraviti mogu.
Dobro nam dosli!

Dva mjeseca natrag imao sam d&ast s ovoga myjesta
javiti Vam poruku, kojom je pozdravio i blagoslovio
godidnju svedanu sjednicu naiu preuzviseni pokrovitelj ;
danas Saljemo mi njemu. ne poruku nego iz dubljine
srdaca nafih iskrena duvstva zahvalnosti 1 izraz naj-
smjernijega pocitanja. Prije dva mjeseca prisustvovase
u duhu on nasoj svedanoj sjednici: danas ucestvujemo
mi, a udestvuje s nama, o tom smo uvjereni ne samo
savkoliki narod hrvatski, nego prisustvuju i ostala ple-
mena bratinskih nam slovenskih naroda riedkoj sve-
danosti 60-godisnjega svedenitkoga zaredjenja preuzvi-
Senoga nasSega pokrovitelja. Riedka, da, preriedka
svedanost; zato se u predubokoj zahvalnosti klanjamo
previinjemu Bogu, koji je s neizmjerne svoje dobrote
ovakim darom hrvatski narod blagoslovio.
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Ovom svecanom zgodom prelazi izpred nas liepi niz
godina uzvisenog svedara, godina punih uspcmena, od
kojih su mozda gdjekoje u mnjegovu plemenitu sreu
ostavile Zalac neugodnih osjedaja, ali sn veé¢im dielom
okrunjene viencima plemenita i plodonosna rada, vien-
cima obdenito priznanih zasluga za ecrkvu, milu nam
domovinu i narod hrvatski — zasluga, koje ¢ée nepri-
strana poviest kulture i prosvjete zlatnim pismenima
zabiljezene za sva vremena saduvati.

Iza kako je g. 1838. zaredjen sveéenikom, bijage dedan
rad njegovih prvih svecéeni¢kih godina, te se malo o
njem spominjalo. Da se umni velikani izpromiesanih slo-
jeva ljudskoga zivota pomole na vidjelo i svojim ve-
likim umom tvorno zahvate u tedaj javnoga Zivota,
tomu treba svjetobornih pojava, zamagnih socijalnih,
politickih i drzavnih potresa.

Takav bijade velik evropski pokret g. 1348. Kad su
uzbujali valovi ovoga pokreta donosili u priestolni grad
Be¢ brojne deputacije slavenskih naroda, a medju njima
znamenitu, veliku deputaciju hrvatsku, koje su si me-
djusobno izmienjivale bratska duvstva 1 zavjeravale si
medjusobnu pomoé, onda je mladi svecenik djakovacke
biskupije, buduéi u Beéu kod sv. Augustina dvorskim
kapelanom, sried onih deputacija u sve¢anim sastancima
svojim patriotizmom i govornidkim darom prvi krat
javnu pozornost na se obratio. Stozeri stoljetnih soci-
jalnih odnofaja su se drmali, trulezni stupovi starih po-
litickih i drzavnih uredaba su se rugili pod uplivom
mocnoga novoga faktora, ideje narodnosti; a u takovu
vijoru, gdje su uz politicke i narodne ugrozeni i erkveni
interesi, treba muzZeva bistra uma, obsezna znanja,
jake volje, koji ée ugroZenu ladju drzavnoga zivota u
luku sjegurnosti privesti pomoéi. Malenoj i ono doba
slabo poznatoj Hrvatskoj trebalo je u ono uzkolebano
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doba mozda vise, nego ikojemu narodu, takovih muzeva.
Da ée Strossmayera, urefena ovakim duSevnim sposob-
nostima, zapasti u javnom Zivotu znatna uloga, o tom
se dakako moglo nagadjati, nu da ¢e postati epohalnim
¢ovjekom, tako daleko um ¢ovjedji nije dopirao. Da je
postao takov. o tom svjedode ljetopisi nasega vieka. Hr-
vatski narod ima najvise razloga hvaliti Bozju promisao
za ovu milost.

God. 184Y. zasjedne preuzviSeni na¥ sveéar na stolicu
djakovacke biskupije. Tom zgodom otvorena je njegova
darezljiva ruka hrvatskomu narodu. Ne éu da izbrajam
znatne zrtve, koje je veé onda polozio na zrtvenik do-
movine: ja ¢u se, obzirudi se samo na ovaj hram, gdje
smo se sakupili, da mu na dan njegove slave odkrijemo
¢uvstva zahvalnosti i duboka poditanja. osvrnuti sa ne-
koliko rie¢i na nekoje dragocjene u ovom hramu po-
hranjene uspomene, koje hrvatski narod s imenom Stross-
mayvera ¢uvstvom zahvalnosti za sva vremena vezu.

Deseti prosinca god. 1860. hijase znamenitim, epo-
halnim danom za kulturnu poviest natega naroda. Taj
dan polozi on plemenitim darom od 50.000 forinti temelj
yugoslavenskoj akademiji.

Veliki njegov um uhvatio je zgodno doba za podig-
nuée ovakova zavoda. Nakon zlo izpalih pokusa sa
absolutizmom podefe se narodi u monarkiji ozbiljnije
gibati, napinjuéi svoje sile, kako de si svaki prema
svojim narodnim potrebama u medjusobnoj takmici ¢im
povoljniji narodni i politicki polozaj osjegurati. Za osje-
guranje takova polozaja treba da bude u narodu pro-
budjena sviest i uzdanje u vlastitu svoju snagu, a ta-
kova uzdanja ne ima, ako ,narodna knjiga“, kako biskup
veli, ,ne pronikne u sav narod, u sve njegove javne i
sukromne odnogaje“. U tu svrhu ée mu narodni zavod,
akademija znanosti, dobro posluziti. On ovaj zavod na-
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mieni ponajprije interesima svojega, a preko ovoga inte-
resima susjednih bratskih naroda. Osnivajuéi jugosla-
vensku akademiju, Zelio je biskup oko istoga zavoda
¢im vise vrstnih sila jugoslavenske brace sakupiti. To
mu je poilo za rukom, jer odkad je akademija u zivot
stupila, obogatiSe njezine publikacije svojim vrstnim
radom Slovenei, Srbi i Bugari, ém hrvatsko obiljezje
zavoda ne samo nije oslabilo, veé se ojadalo 1 razsirilo.

Jugoslavenska je akademija stupila svojim djelovanjem
u zivot sa glavnicom od 200.720 for. Ovim novéanim
sredstvima dali bi se, istina, liepi literarni podvati iz-
vesti, nu za rieSenje onih velikih kulturnih zadaca, koje
su ovakim zavodima namienjene, nisu jo§ ni iz daleka
dovoljna. Uzmimo samo &iroko polje matematidko-priro-
doslovnoga razreda, koje se u mnogim granama s ne-
dostatka novdéanih izvora moralo odgoditi do povolj-
nijega materijalnoga stanja akademije. A sto tek da
reknemo o detvrtom razredu, koji bijage veé kod osni-
vanja akademije na um uzet 1 za koji ve¢ danas narod
ima toli obilate gradje; ali se otvorenje razreda s istoga
razloga moralo odgoditi do boljih vremena. Nu i dosa-
danjim, premda obsegom ograni¢enim radom, smije aka-
demija pred domaéi i spoljasnji sviet s pouzdanjem stu-
piti tim veéma, ako se nma um uzme, da je ona medju
akademijama nase monarkije jedina, koja je u svojem
znanstvenom radu gotovo ograniena na prihode iz vla-
stite zaklade 1 na podpore, sto ih uziva od svojega osno-
vatelja i dobrovoljnih prinosa naroda.

Jugoslavenska akademija je u Zivot stupila, ne ima-
juéi vlastita krova, pod koji bi se zaklonila. T toj ne-
volji je Strossmayer doskodio.

Uz hrvatski narod, koji dubokim ¢uvstvima zahval-
nosti dana¥nji dan svetkuje, ima njegov stolni grad
Zagreb osobito zahvalna povoda, da se obdenitom ve-
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selju pridruzi. Sto bijase grad Zagreb prije 60 godina ?
A &to je danas? Uza sve nepovoljne obstojnosti i za-
preke, s kojima se u svojem razvitku boriti ima, on se
ipak od onoga doba potrostru¢enim brojem pudanstva,
udevnim i prosvjetnim zavodima, vanjskim licem i so-
cijalnim uplivom dignuo do zamjerne visine, te narod
u nj kao sree svojega Zivota svoje o¢l upire, i njim se
ponosi. Da je Strossmayer k ovoj po cieli narod vaznoj
preobrazbi doprinjeo mnogo svietlih zraka, o tom &ini
govore.

Svratimo se ne za 60, nego samo za polak toliko go-
dina na ovo mjesto, gdje se k ovoj narodnoj svedanosti
sakupismo. Gdje bijage ono doba zabitna pustof i Za-
lostna praznina, evo velidajna palaca, na ures gradu
Zagrebu podignuta, a u njoj akademija znanosti i dra-
gocjeno blago umjetnina u galeriji slika, a to sve u
kulturne i prosvjetne svrhe narodu poklonjeno.

Palac¢a je tielo, akademija mu je dufa. koja ga ima
zadahnjivati narodnim, zdravom naukom prosvietljenim
Zivotom, galerija je sree, koje ovaj zivot ima gojiti,
oplemenjivati uzorima ljepote, u kojima se u divnoj har-
moniji spajaju ideali spoljasnje s idealima plemenite i
nutarnje moralne, dusevne ljepote.

Ovo su ona tri momenta, tri uspomene, 3to su na-
rodu u ovome hramu velikim dobrotvorom pohranjene
1 koje sam si za duznost smatrao povodom ove uzvi-
Sene svedanosti iztaknuti. Prekratko je vrieme, da dalje
govorim o velikim zaslugama preuzvigenoga svecara,
veé¢ molim svoga vriednoga druga, da me u tom
zamieni.
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Svecani govor

tlana dopisnika dra. Ante Bauera.

Veleslavna akademijska skupstino

Kad se duhom prenesem u vjeéni grad Rim, pak mi
se obnovi u dudi ona divna slika, 8to sam ju gledao
svojim oéima, gdje pred prijestoljem sijeda starca sv. Oca
Leona XIIL, okruzena kardinalima, stoji &eta slaven-
skih hododastnika, predvodjena slavnim nasim biskupom
Strossmayerom ; kad se spomenem one sjajne besjede
biskupove, koju s oditom ljubavi slusa sv. Otac, a s to-
likom pohvalom prati zbor kardinala: kad se u duhu
stvorim na velicanstvenom trgu pred crkvom sv. Petra,
pak gledam one tisuce 1 tisuée naroda slavenskoga, fran-
cezkoga, talijanskoga 1 inoga plemena, a u duii mi se
obnovi jeka onoga gromkoga klicanja u dast nasem hi-
skupu, koga prate — ne prate — veé¢ rekao bih nose
ljubeéi mu okrajke haljina: kad se spomenem razgo-
vora s misionarima iz Amerike u Rimu 1 Fireneci, sa
sveéenicima u Parizu francuzkim i iz dalekoga iztoka,
koji svi dobro znadu za naSega Strossmayera, a tek po
njemu za nasu hrvatsku domovinu: onda samo s du-
bokim osjeéanjem, da nisam ni iz daleka vrstan do-
stojno obaviti od sudrugova mojih povjereni mi zadatak,
otvaram usta svoja u ovaj svedani das.

A to je nafemu biskupu pribavilo toliku slavu ne
samo medju Hrvatima, ne samo medju Slavenima, veé
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u svem naobrazenom svijetu? Pitajte prije, sto je njega,
Hrvata, jo¥ mlada, uzvisilo na ravnateljsku stolien u
bec¢kom Augustineju, $to mu je mladu otvorilo put do
katedre na beckom sveudilistu, 3to ga je podiglo na bi-
skupsku stolicu djakovacku? Ne trazite tome razlog ni
u demu drugom, veé u sjajnim darovima duba, kojim
ga je toli obilno nadijelio Promisao bozji, a on ih toli
savjesno upotrebio u sluzbi istine, ljepote 1 dobrote, u
sluzbi nauke, umjetnosti i ljubavi. Vanrednom snagom
svoga uma dao se sav u sluzbu istine 1 ljepote, a ljubav
srea njegova posvetila je sav rad njegov i odredila na
slavu Boga, a na sreéu roda Hrvatskoga, roda Slaven-
skoga. Evo one tajne snage, kojom je nad slavni biskup
stekao u svijetu ime veée 1 slavnije od ikojeg Hrvata.
a Hrvate zaduzio zaduzbinom veéom od ikoga drugoga.

Pa zar ¢u ja vama, gospodo, otkrivati i tumaciti ovu
tajnu snagu velikog biskupa? Ne, to ne mogu ! Gledajmo
radje Njega sama kod djela, slusajmo Njega sama, neka
nam On sam tumaci sebe!

L.

Gospodo! Tko je samo zavirio u historiju roda ljud-
skoga, morao se uvjeriti, da se sav kulturni napredak
¢ovjecanstva razvijao pod utjecajem ideja, da je djelo
ne tvarnih veé dusevnih sila, koje gaji 1 njeguje znanost.
Ova nesumnjiva istina bila je prvo svjetlo, koji je za-
grlila velika dusa biskupova. ,Znanost, veli On u sa-
borskom svom govoru god. 1861.. ,ona je sila, koja
nebom i zemljom vlada: to je ona sila, koja zvijezde
po nebu broji i stazu im pokazuje: to je ona sila, koja
parom upravlja, da plav naprijed goni: to je ona sila.
koja munji zapovijeda, da misao covjedju s jednoga
kraja svijeta prenosi na drugi: to je ona sila, koja u
busulji mornaru na puéini morskoj danju i noéu svijeti“.
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Samo s pomocu ove sile moze osobito danas svaki narod
da rijesi svoj zadatak u svjetskoj historiji.

Znade to i nad biskup, te opet veli: ,jedno od naj-
ogromnijih evropskih pitanja, koje cijeli svijet veé odavna
vele zanima, Zivo ¢e se nas 1 nase buduénosti kosnuti,
a u tu svrhu nije dosta da nosimo zdravu misicu 1 sree
junac¢ko“. ,Znanosti mi potrebujemo nada sve, da vazni
polozaj svoj upotrijebimo, da zadadu svoju na korist i
slavu svojega naroda rijesimo“.

Imajuéi ovakovo uvjerenje u dusi, kakove prilike
gleda oko biskupovo u nalega naroda, i $to ¢ini? Ro-
doljubni plamen novoga kulturncga zivota, sto ga je u
naem narodu zapalio i razpirio dr. Ljudevit Gaj, po-
klopio je za deset tezkih godina apsolutizam i germa-
nizacija. ,Na milijun usta tede rije¢: odakle mislismo,
da c¢e nas sunce ogrijati, odanle nas led bije. Mjesto
starodavnog ustava zavlada apsolutizam, mjesto jezika
hrvatskoga 1 individualnosti naroda hrvatskoga, koju
je posveéivao plaé od trideset hiljada udovica nasega
naroda, zavlada jezik njemacki u uredu i skoli kao
jedini drzavni jezik, brisuéi time granice izmedju po-
jedinih zemalja 1 naroda carstva austrijanskoga, na
mjesto domadih sluzbenika tiskaju se na stotine sinovi
drugih naroda. Mjesto vitlajuéih se stranaka i burnih
kongregacija — nasta grobna tidina!“ (Smiciklas. Misli
i djela biskupa Strossmayera. Prestampano iz Rada knj.
89. str. b sl.). ,Narodno osjedanje izrazivao je joste
sapat nekolicine ljudi, koji su mnjegovali knjign hr-
vatsku“. ,Jedina erkva stoji joste, da na svojim olta-
rima prima uzdahe bolno osjecajuéih plemenitih sinova
nasega naroda“. (Isti n. n. mj.)

U ovakove evo prilike u tuznoj domovini zahvatio je
biskup, kad je 10. prosinca 1860. darom, ,koji prikaza
svomu milomu narodu postavio temelj jugoslavenskoj
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akademiji. Koliki su maleni dusi prigovarali ovoj Nje-
govoj namisli, koliko je trebalo prebroditi poteikoca!
Pa evo unato¢ svim prigovorima i zaprekama akade-
mija je zasnovana i danas zivi slavna i priznata u
u¢enom svietu! Ovo je bilo prvo veliko djelo bisku-
povo, §o ga je izveo u sluzbi istine, u sluzbi nauke i
prosvjete.

Istina je, da bi akademija, ovaj najvisi zavod nauke,
imala biti kruna svih nauénih zavoda, pa bi bilo tre-
balo prije osnovati sveuadiliste. Znao je to i1 biskup —
ta njegove su riedi: ,akademija znanosti predpostavlja
sveuciliste® — 1 kad bi bilo samo do njega, tako bi se
bilo i dogodilo. Za osnutak sveucilista trebalo je ipak
mnogo vide, i prvi je opet biskup Strossmayer, koji za
proslave tristogodisnjice Nikole Subiéa Zrinjskoga
znatnom svotom polaze prvi temelj sveudilistu, a primjer
njegov i rije¢ njegova nalazi odulevljena odziva u na-
rodu, te opet — dakako poslije svakojakih teskoéa —
pobjedjuje biskupom potaknuta ideja, pobjedjuje na-
rodna svijest.

Evo, oba ova najvisa prosvjetna zavoda duguje narod
u prvome redu onom gorljivom i odusevljenom i po-
zrtvovnom maru, $to ga je na$ svecar posvetio sluzbi
znanostl 1 prosvjete.

Veliki duh biskupov nije zagrlio samo svjetlo istine
1 nauke; 1 drugo sunce svijetli njegovoj dusi, a to su
ideali ljepote, kojima sluzi umjetnost.

I ovoj sluzbi posvetio je biskup svoj zivot. On sam
lijepo veli, da ,umotvorine bjehu za sve zemlje i narode
prava uéilista, iz kojih se kratkim i uspjesnim putem
girila prosvjeta i ugladjenost”; On znade, pa i kaze, ,da
narod bez umotvorina jest ujedno bez uzora za svoj visi
dusevni zivot“. (Glasnik djak. bisk. od g. 1874. str.
144.) Zato On stupa u sluzbu umjetnosti i ljepote. On
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najprije sam prou¢ava umjetnost 1 to me samo iz pi-
sanih djela, ve¢ On putuje Evropom, prouc¢ava uzor-
djela gradjevne i slikarske umjetnosti. Ovako je On
na samim uzorima, Sto su ih ostvarili najveéi geniji,
usisao 1 ove ideale ljudskoga uma 1 srea, ovako sebi
prisvojio onu visoku estetsku naobrazbu, koju je zasvje-
do¢io 1 pisanim svojim djelima: a plod je svega toga
onaj velicanstveni dar, o ga ljubav Njegova poklonila
Bogu 1 domovini, divna erkva djakovadka i prekrasna
calerija slika, pa 1 sama ova lijepa palada akademijska.

Ne ¢u nabrajati druga djela ljubavi biskupove za svoj
narod; ne ¢u spominjati, kako se na slavenskom jugu
nije zacinjalo ni osnivalo gotovo nikakvo rodoljubno
djelo, kome On ne bi bio pritekao u pomo¢ darezljivom
svojom desnicom. A tko bi izbrojio, tko doznao sve
knjige 1 pisce, koje je On podupro, tko svu onu nauke
zednu djacku sirotinju — ovu uzdanicu nase bolje bu-
duénosti — koju je On pomagao!

Spomenuo sam samo glavna djela, sto ih je danainji
na$ uzvieni svedar ili sam stvorio, ili zamislio i za-
snovao, te s pomocu odusevljenja, koje je u narodu ras-
pirio, izveo i ostvario u sluzbi istine 1 ljepote, prosvjete
i uljudbe, znanosti 1 umjetnosti. Ova djela, sama sobom
toliko znamenita 1 veliGanstvena, prikazuju nam sc jod
i veéa a rodoljubivom srcu jod milija, kad dublje za-
virimo u ono srce, u kojem su nikla, u onu ljubav, koja
ih u tom sreu gajila i njegovala, pak onda i izvodila,
u ono toplo svjetlo, kojim su obasjana. Slufajmo sad
Njega sama, neka nam on tumadci sebe.

11.
Stupajuéi slavni nas svedar u sluzbu istine 1 prosvjete.

svijetli mu u dudi sunce vjecéne istine, pa zato veli: ,u
svietlu sunca boZjega zivimo 1 gibamo se 1 jesmo, zato
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u svakoj znanosti, u svakom dufevnom pregnuéu nala-
zimo na tragove bozjega biéa“ (Besjeda prigodom po-
svete nove gimnazijske sgrade u Vinkoveih. Glasnik
1879. str. 178.); da ,istina sveta od Boga proizlazi,
boZju narav na sebi nosi, nigda svoju moé ne gubi, nigda
se od izvora svoga odeijepiti ne da“. Poradi toga stoput
izjavlja, da izmedju sv. vjere i znanosti ne moze biti
opreke. Pa kako On s uvjerenjem kaze, ,da se kri
¢anstvo nije nikad slobodoumnom istrazivanju u nijednoj
struci opiralo, nikad nije od najsmjelijih i najzanesenijih
hypoteza zaziralo, nego je samo zaziralo od oholosti i
tastine ljudske, koja &estoput osudjuje, $to ne razumije,
destoput se vii sama Boga 1 njegove istine uzdize“ —
tako veli: ,Ja bi se vidom svojih oéiju okladio, da bi
najboljim i najplemenitijim dijelom ¢ovjedanstva skrajno
zdvojenje zavladalo, kad bi polag danainje nestalnosti
1 uzrujanosti europejske moguée bilo, da sunce svjetla
kridanskoga ugasne, jer bi tada skrajni nered i uzasni
prevrat zavladao, koji bi Europu za kratko vrijeme
u groblje preobratio“. (Tri rijedi nafem sveudilistu.
Glasnik 1875. str. 4.).

S ovakvim uvjerenjem u dusi osniva On najviSe na-
u¢ne zavode. Zato u prvoj svedanoj sjednici, kojom se
otvorila nasa akademija, ovako se predstavlja akade-
micima: ,Kvo mene danas u sredini vasoj s propelom
u ruei, koje od djetinjstva u sreu i dusi svojoj nosimo*,
pak onda u krasnoj besjedi pokazuje Propetoga kao
istinu u vjeri i bogoftovju, kao istinu u zivljenju, a
po tom 1 istinu u znanosti. ,Ja“, zavriuje biskup, ,po
dobroti vasoj prvi pokrovitelj akademije Zelim, da ovo
propelo navijek u sredini njenoj ostane i akademikom
dopominja, da vjera svjetlom svojim svakamo dopire,
kamo god se um dGovjedji radom i poletom svojim za-
nasa“. (Rad 1. str. 42.).
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Kad pak otvara galeriju slika, ovako zbori preuzvi-
Seni na§ pokrovitelj: ,Svedenik sam i vladika, pak sam
zato njeito i doprinjeo, da se u narodu nasem stvori i
utemelji akademija znanosti i umjetnosti 1 sveudiliste,
da narodu svome dokazem, da medju sv. vjerom i zna-
nosti nema nikakovih na svijetu opreka. Pa ako opreke
kadsto 1 bude, nije je narav stvari porodila, nego strast,
slabost 1 zanesenost ljudska. Obje su, vjera i znanost,
bozji porod, te na medjusobnu ljubav, slogu i podpora
bidem 1 izvorom svojim upuéene. Bog je, vjerujte mi,
u onaj isti das, kad je sv. modi svojom prvu iskru
misli iz uma dovjedjega, kad je prvo cuvstvo iz srca
dovje¢jega, kad je prvu rijed iz usta dovjedjih izbio, i
sv. vjeru 1 sveto znanje porodio 1 baitinom cijeloga svijeta
i svih vijekova uéinio. Ne moze Govjedanstvo, ne moze
nijedan narod bez jednoga i drugoga biti“.

,Sto se vjere tide, vjerujte mi, kad bi moguée bilo,
da Bog dovjeku 1 najmudrijemu i najuéenijemu sve
zivlje oduzme, koje vjeri 1 predaji zahvaliti ima, ostao
bi bez svake misli, zamuknuo bi, i postao bi aes sonans
et cymbalum tiniens. Bez prave opet znanosti svaka bi
vjera izhlapila, izvrgla se i stastila. Znanost ima divnu
zadacu. Ona ima zadadéu, da 6éim vise u tajne ove vi-
dive prirode prodre i da odatle sile naravi na korist
dovjeCanstva obrati, nu najveda joj je zadada, da sve
vide 1 vide prodre u onu divnu narav bozju, koja se
vjerom odituje i da iz nje onu svjetlost i onaj oganj
crpi, bez koga rod ljudski nigda biti ne moze“. ,Ovo i
znanost sto 1 sto puta potvrditi mora: zar je itko polag
svega znanstvenoga napredka dokudio 1 raztumadio, u
dem stoji moé oka &ovjedjega, po kojoj se u njem vas
svijet ogleda i u dui ¢ovjedjoj odziva: ili je li znanost
igda znala protumaditi otajstvo rijedi ¢ovjedje, kojim se
nekim barem nac¢inom potvara otajstvo upucenja boz-
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jega 1 kojim &dovjek dusu i srce svoje u dusu 1 sree
bliznjega svoga prelijeva i zrak sili, da mu nosiocem
najtajnijih misli i duvstva bude?“ ,Vjerujte mi, sve Sto
se je na ovom svijetu do sada uzvifenoga udinilo, udi-
nilo se sloznim radom sv. vjere i znanosti, a ljudi udeni,
koji su znali umom 1 srcem svojim jedno i drugo pri-
grliti, najslavniji su ljudi, a djela njihova vjedite vrijed-
nosti 1 koristi“. — (Rad knj. 78. str. 183. 184.)

Ako je prema tomu slavni nai svedar djela svoja.
%to ih je izveo u sluzbi nauke i prosvjete, izveo s na-
mjerom, da sluzi Bogu, bezkonadnomu vrelu istine, onda
je jos oéitije, da je ona djela, sto ih je stvorio u sluzbi
ljepote, u sluzbi umjetnosti, posvetio Bogu, nedohitnom
uzoru svake ljepote.

Velebna stolna crkva djakovacka, s kojom se mogu
isporediti samo najveée umjetnine ove vrste, velidinom
i sjajem svojim glasno navijesta slavu 1 velidanstvo boZje.
ali biskup iz svega srca zeli, za to ju i gradio tako
veliku, — ,da se i nad prosti puk cijelim srcem nauzije
svoje majke crkve, ter da mu se u njoj nabozna i ¢u-
doredna dut oplemeni i uzvisi“. (Glasnik god. 1874. str.
71.) On je nadalje uvjeren, ,da de danas sutra i nasi
umjetnici rado u Djakovo dolaziti, da se iz tih slika
naude, 8to ¢e reéi prava religinzna umjetnost. (Glasnik
god. 1879. str. 47.) A kako je na%a galerija sliki rasla
u dusi biskupovoj zajedno sa slikom njegove stolne
crkve, tako je ona spojena sa stolnom erkvom djako-
vactkom, kao ¥to su spojeni um 1 srce biskupovo. Za
to biskup u znamenitom svom govoru, kojim otvara ga-
leriju slika, izjavlja: ,Hotio sam ja da i one — t. j.
slike nade galerije — Guvstvo religiozno u narodu nasem
goje 1 da mlade naSe umjetnike opominju, da je Bog i
vjera vje¢ito vrelo idealnosti i uzoritosti, pa da se je
dovjeku tomu idealu svih ideala desto puta priblizavati
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1 na tom svetom ognjiitu srece svoje razgrijavati“. (Rad
73. str. 182 1 sl)

Evo sve, §o tvori slavni na$ pokrovitelj u sluzbi
istine i ljepote, tvori iz ljubavi za Boga, bezkonaéni
izvor istine i nedohitni uzor ljepote, a sva ta djela
poklanja On svome narodu, jer su i nastala iz ljubavi
k narodu.

Da je u biskupovom srcu uvijek gorila velika ljubav
za domovinu, za narod, ne ée moc¢i nikad nitko poreéi.
Gdje su ovoj njegovoi ljubavi izvori, gdje li uzori?
Sjedavsi na biskupsku stolicu u cvijetu muzevne dobe,
izpovijeda odmah u prvoj svojoj poslanici, da de slijediti
,veliGanstveni primjer ljubavi domovine samoga Spasi-
telja nasega!“, koji da je po mnijenju Bossuetovu ,krv
svoju s osobitim obzirom na svoj narod prolio i hotio,
da se po Zrtvi, koju na drvetu kriza za cio svijet pri-
kaza, i ljubav domovine posveti“. Veli nadalje, da de
slijediti sv. Pavla, koji pise: ,Zalost velika i bol ne-
prestana obuzima srce moje: zeljah biti ja sam pro-
kletstvo od Boga za braéu moju, koji su rodjaci moji
po puti“. Ovi su se uzorl tako usjekli u dudu Njegovu,
da ih vrlo destc ponavlja i tumadi u svojim poslanicama,
pa tako ocituje, da je njegova ljubav domovine posve-
¢ena Zivom vjerom, prod¢iscena i okupana u ljubavi srea
Isusova, ,koje bi srce, kako kaze, On rado preliti u
svoje srce, a zatim ga preliti u srce svoga naroda“.

Iz ovako diste i svete ljubavi za narod tvori On
svoja velika djela za narod, jer vjeruje u buduénost
svoga naroda.

Znade slavni naS svedar, pak i kaze, da ,narod,
komu je ugasnula svjetlost, koja ga k svomu Betlehemu
vodi; narod, koji je sav u kal i smet zagreznuo, pak
se nije u stanju uzvisiti do one svrhe, koju mu je Bog
na ovom svijetu opredijelio; narod, koji se ne zna za
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idealne svoje ciljeve raspaliti 1 na svemogude Zrtve
ohrabriti; narod, koji uvijek samo strahuje i preda;
narod, koji u ozbiljnih okolnostih samo i jedino na svoju
slabost 1 nemoé¢ misli ; narod, koji uvijek i uvijek misli,
da samo pod tudjim okriljem i tudjom moéu i pomoéu
Zivjeti moze: takvi narod truli i iznemaze i propada,
takvi narod oc¢evidno nema zaloga Zivota i buduénosti.
Suprotivnim pak nadinom, narod, koji zna &ta hode,
koji si nikad i uz nikakva cijenu ne da iz duse i svijesti
izbiti onu idealnu svrhu, koja od samoga Boga dolazi,
narod, koji zna u odluéni ¢as sve svoje sile u jednu
skupiti . . ., koji zna u takvi das ohéim odufevljenjem
udiniti onu poslovieu: ,ili slobodno zivjeti, ili slavno
umrijeti“ : takvi narod, sve ako mu je kroz vjekove
boriti se, patiti i svake zrtve podnasati, prije ili poslije
se spasi 1 slobode svoje dovine“. (Rad 73. str. 175.).
Znade slavni na$ svedar 1 to. da ,nikada 1 u nikakvim
okolnostim ne zdvajati u borbi s nepravdom i nevjerom ;
krijeposti 1 postenju do posljednje kapi krvi vjeran
ostati; dobit, da i najsjajniju, osnovanu na nepravdi i
oholosti, obsjenom drzati; u nuzdi i nevolji utodiste
traziti u sebi, u bozjoj pravedljivosti i ljubavi, vise no
u tastih obecéanjih ljudskih, koja destokrat i svijest 1
krijepost na korist sebiénosti obratiti zele: to sve ljude
1 narode udi stoprv propelo“. (Rad 1, 30.).

Znajuéi to sve biskup, On tvrdo vjeruje u buduénost
svoga mnaroda: vjeruje, jer za mnjegovo dusevno oko nije
zivot naroda slijepa igra nerazumnih atoma, koja se
obavlja po nepromjenljivim zakonima krutog mekanizma,
veé je zivot, kojim upravlja sveti Promisao boZji po
vjeénim zakonima pravde i ljubavi; On vjeruje u bu-
duénost svoga naroda, jer vjeruje u propelo.

S ovom vjerom u pravdu bozju govori On, otvara-
juéi akademiju: ,Stari su nasi diéna djela podinili i po

b
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svijetu se proslavili. Onaj dio naroda naSega, koji se
srbskim imenom ponosi, pravo je dudo poéinio, kad se
je malo ne goloruk i od svakoga ostavljen uslijed ne-
duvenih muka od okrutnoga turskoga jarma oslobodio.
Mi Hrvati praviéno se ponosimo, da smo se u stoljetnoj
krvavoj borbi turstvu oteli, i to, kad je ono najsilnije 1
strah i trepet zapadnim narodom bilo“. (naj dakle slavni
naslov ,antemurale christianitatis“, jedan je razlog bisku-
povoj vjeri u buduénost nafega naroda. Drugi razlog
svojoj vjeri u bududnost svoga naroda odkriva nam
biskup, kad tumadi, zadto je svoju crkvu gradio u ro-
manskom slogu, ,u kojem se dva zivlja, zapadni i iz-
toéni, spajaju“, pak veli: ,Nasa je domovina po zemljo-
pisnom svom polozaju jedan od onih prstena, koji zapad
sa istokom spajaju. Kad se je njegda uljudnost i nao-
brazenost sa iztoka u zapad selila, nasa joj je zemlja u
tom velevaznom poslu poglavitom posrednicom bila.
Danas zapad ima istoku staru ljubav vratiti, 1 naobra-
zenost i kricansku slobodu u nj prenijeti. U bozan-
stvenom tom zvanju imamo mi opet velevaznu zadadu.
Komu je Bog udijelio ostrije oko, da dopre do tanjih
niti, koje Promisao bozji u ovih stranah rasplide, taj
¢e lahko opaziti, da sve, o od stoljeéa pa i danas u
nas biva, na tu svrhu smijera“. Jo§ jedno jamstvo za
buduénost nasega naroda nalazi na¥ uzvideni svedar u
Promislu bozjem, kad u pismu na papinoga drzavnoga
tajnika kardinala Ninu pige (15. listopada 1880): ,Mihi
autem plane persuasum est, gentem nostram a divina
providentia praedestinari, ut fermentum illud, de quo
evangelium loquitur, suceessu temporis evadat, quod uni-
versos Slavos meridiei sensim sensimque penetret, et ad
sinum sanctae unionis et concordiae perducat‘. Tim se
evo dotakosmo najuzvilenijega ideala biskupova, je-
dinstva erkvi. 1 ovaj ideal erpao je biskup iz srea
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Spasiteljeva i to ,kao najbitniji“, kako kaze, ,i najuz-
vigeniji plod, kao posljednji i najuzvileniji eilj sv. od-
kupljenja nagega“ (Glasnik 1877. str. 17.), za koji se
Spasitelj nas toli usrdno moli ocu svome nebeskome u
onoj predivnoj velesveéeni¢koj molitvi prije spasonosne
smrti svoje na krizu. Ovo jedinstvo propovijeda biskup
evo veé Sezdeset godina, a propovijeda s onom ljubavi,
koja dolikuje propovijedniku bozZanske istine i kriéanske
ljubavi. S ove visine Kristova apostola nije nikada spao,
pa ni za najljuée navale s protivne strane, jer zna, da
oni, kojima je s najblizega posvedena rije¢ njegova —
a to su brada Srbi — da su oni: ,Krv od krvi nase,
i da nam je u bratskoj ljubavi zajednic¢ki spas“.

I u ovo jedinstvo vjeruje uzvileni nas svedar, a vje-
ruje ne samo zato, Sto je zalog ovoga jedinstva vele-
sveéenidka molitva Spasiteljeva, veé i zato, Sto vidi, kako
ée morati nestati zapreka ujedinjenju, kako nestaje i
razloga raskolu. On vidi Zivu Zelju Promisla boZjega,
da svedanija uspomena nasih sv. apostola Cirila 1 Metoda
pruzi svim Slavenima dokaz i primjer: ,da se je-
dinstvom svetim u erkvi boZjoj kano darom Bogom
danim u nista ne dira, Sto je narodu ikojemu priro-
djeno 1 omiljelo, nego upravo protivnim naéinom, da
se 1 sloboda 1 napredak narodni, da se svi narodni obi-
daji 1 sve pravedne narodne teznje vrhunaravnom nekom
moéi po jedinstvu crkvenom okrepljuju, oplemenjuju i
na postignuée visih ciljeva upuéuju“. (Glasnik 1881.
str. 37.). Pa nije li u ovom smisiu i sav rad slavnoga
naega svedara ziva apologija jedinstva?

U ovo jedinstvo vjeruje On, jer pronicavim pogledom
vidi, da nestaje onoga svjetsko-historijskoga razloga,
koji je razvrgavao ovo jedinstvo. On pide: ,Rijesilo se
istoéno pitanje kako mu drago, dofao Solun i Carigrad

ma u &ije ruke, nedvojbeno na svaki nadin ostaje: da
*
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se stari lik dvaju svijetova, istodnoga i zapadnoga, i nji-
hovoga medjusobnoga takmenja vile nigda povratiti ne
moze. On veé odavna u svom grobu pociva, pak bi
vrijeme bilo, da se i raskol, komu je on povod bio,
jednom mna uvijeke pokopa 1 unidti“. (Glasnik 1881.
str. 39.)

Ali na8 biskup znade i to, da je jedinstvo erkvi ve-
liki dar bozji i da vrijeme, kad ée nam ga Bog dati,
mozemo najvide vruéom molitvom uskoriti. Zato se on
i moli, zato divni svoj hram posveéuje sv. Petru, po-
sveéuje jedinstvu crkvi i slozi nafega naroda.

*
* *

Gospodo! Vidjeli smo, da je veliki nas svedar crpao
ideale za velika djela svoja u Bogu, beskonaénom vreiu
istine 1 neiserpivom uzoru ljepote; vidjeli smo, da je
ota¢benitka ljubav njegova proéiséena i posvedena u
ljubavi srea Spasiteljeva, a zZiva njegova vjera u bu-
duénost naroda usidrena na propelu, na kojem se cje-
livala pravda i ljubav boZja. Za Njega treba da danas
u nekom smislu ponovimo ono, §to je On u opée rekao
u prvoj svedanoj sjednici akademijskoj, veleéi: ,Ako
povijest u zvijezde kuje one domoljube, koji zaboravivsi
same sebe posvem se koristi naroda svoga Zrtvuju, koji
svoj narod tim veéma ljube, &im je siromasniji 1 zapu-
Steniji i ¢im manje prijatelja i sjajnih odvjetnika broji,
kojim je radje umrijeti nego svijest i osvjedodenje svoje
na Stetu i sramotu svoga naroda zatajiti, koji tako Zivu
i posluju za narod svoj, da su, kad je nuZda, pripravni
za nj trpjeti i umrijeti; ako povijest do u nebo uzdize
domorodce, koji se niéim, bas ni crnom nezahvalnoséu
odvratiti ne dadu od ljubavi prema narodu svomu: onda
je nad svaku sumnju, da svijetu takove uzor-ljude —
nitko drugi darovao nije, nego upravo propelo“. (Rad
1. str. 30. 31.)
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Ovaj duh biskupov, ova ziva vjera njegova u bu-
duénost naroda neka zivi u narodu, neka Zivi poimence
u onim zavodima, koji su nagli u njemu svoga zacet-
nika. A uzviSeni nag svedar? To Zeli 1 On, to on u be-
sjedi, kojom otvara nasu galeriju, ,usrdno moli“ te kaze:
»To de biti meni ne samo na samrtnom d¢asu, nego i
pred samim licem boZjim najveda utjeha i najveda na-
grada“. (Rad 73. str. 184.)

Za sebe o¢ekuje On od nas samo tihu molitvu, jer
za sebe veli, ,nista drugo na ovom svijetu ne trazim
nego milost bozju, osobito pako u onaj d&as, koji ée po-
sljednji moga sadasnjega zivota, a prvi moje vjednosti
biti“. (Glasnik 1883 str. 27.). Ovaj ¢as neka molitve za-
hvalna naroda odmaknu 3to dalje, da slavni nag svedar
dozivi dopunu svojih velikih djela, da akademija nasa
postane zbilja akademija znanosti 1 umjetnosti, a krnje
nase sveudiliste postane zbilja sveuciliSte; neka zivi jod
dugo 1 gleda, kako Njime osnovani zavodi rade oko
ostvarenja narodnih ciljeva, koji su lebdili pred Nje-
govom dusom ! Zivio !



3.
SONETNI VIENAC.

Sastavio* i ¢itao tajnik dr. Franjo Markovidé.

I

Sestdeset proslo je ljeta, kadno mladi
Svecenik prvu Bogu zrtva uznese;

A dok moljage on, nad njim se kriese
Danice mlade traci, koja po jadih

0Od vieka pol nad domom nasim sinu,

1 na nebesih oéekuju sbori

Angjeoski zrtvu njegvu, da ju gor
Pred priestol Visnji, n krilo Bozje vinu.

Kad molitva mu i prva Zrtva Cista
Put neba leti i uz zviezdu nasu mine,
S radosti zviezda sjajnije zablista,

Slute¢, da, kad zagrnuti ju u tmine
Oblaci tudji napru, sjaj ce joj novi
I ljepsi planut iz djel& — njegovih!

-
11

Kad trn nam niknu bojnih iz lovorika,
Kad nov tlak tudji mracit siev veé stao,
Kiem rodu banov maé bje zasijao,

Bog s miljem glednu starog muéenika,

a sinicezami u metru, obifajnimi u dubrovaékih i il
(a.
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I dade, da, kad bliedjet sta s vidika
Danica nasa, drugi viestnik dana
Osvane rodu: duha bogodana

Na§ Josip Juraj uzadje vliadika.

0j blago skromnom domu, u kome on je
Ugledo danak, oj blazena mati,
Hrvatskom rodu koja u dar ga donie,

Ki stadu svom rie¢ prvu ¢e ovu slati:
»Pastirom diete uéini, o Boze blagi,
U Isusu otcem roditelji dragih!“

_.EB___

II1.
0) domovino majko, i tebi prvi
Pastirov list u geslu uz vjeru svieti,
S Dijoncem kazuc¢: ,Spas htje zrtvom krvi
Za sviet i ddoma ljubav da posveti“.

Tog zviezda gesla u dusi veljoj rasla,

Za deset ljeta narodnjega muka;

Cim minu muk, gle Iué, ki druge je spasla,
Svom rodu iznie njegva rie¢ i ruka:

»To sila je ona, rece, koja vlada
Nebom i zemljom; koja broji zviezde
I staze im kaze; kojom plavi jezde

Po morih i plovea vodi da ne strada .. .“
Tiem zace dom toj sili umienja, znanja,
Koj njemu, oteu i stitu svom se klanja!

—

Iv.

Tom domu blizanca je i ucidruga

Um velji njegov zaceo i sree velje,

Da mladez nasa za naukom Zzelje
Najvisom toli iz svog, ne tudja iz kruga:
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A temelj dd mu u tristoljetnoj slavi,
Sto svietom sinu Zrinski Leonida,
Lav krvav — svjetln i krstn hranik-zida.

I sinee, s kog se uw erno mjesec zavi.

Hrvatski sinei mladi, na kih ostaje
Sviet, — sviet hez majke domovine sta je? —,
Junackieh djedom bastiniei muka

U7 boju. vi ih nastav'te n naukah :
Jer kum bje duhom han Nikola Zrinski,
Kad rodi vam se naunkd hram vilinski!

e ——

V.

O Ziagrebh-grade, hiela rodu glavo.

[ trecim darom on te uresi sjajno,

Kad da tiuw krilo sve umiece bajno,
[z svieta Sto je dugo shirat davo.

Da po njem ravna 1 kiti velje mire

Za nova hrama djelo velitajno.

Sto u doba sreu za rod plammom vajno.
Sto uw brizi. ki mu celo obastire,

Liek. syvjet. In¢, utjeha tad njemun hjase:
Za istn cielj to tebhi di. a i sjise,
Uz bakljd plame, harom. 1 har nek sije

Pram njemu tvoj 1 vazda 1 kroz svu tamu:
Jer kam tko vraca onom’, ki krub di mn.
Irali neba, toga s neba tuca hije!

VI.

Djakovo malo. al” po njem svietom slavno,
0 kakov duha i srea hlagdan vidje
Nevidjen. on kad novog hrama zidje
Svecase Boouw nek je Bogom stavno!
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Hrvatskiem slovom pradjedovskili zvnka
Prva se zrtva Bogu u hramu odpoja.
I pastier puku na usta zlatna svoja
DA mnauk. lick od dvoga svieta muka.

Po pozdravlju mu od Svietle Krune i Rima,
U dvorih milo cestitare prima:
Svoj rod. 1 iz Ceske Vodja. iz Poljske Kneza —

Bje slavlje to, ko Cirilskih viteza!
I svak w dusi ponie iz tih posveta
Za sav viek slut 1 put do holjeg svieta!

_”‘tﬁ\*" .

VII
Divotni hiram dva tornja ko molece
Dvie ruke visi i kubu krstonosnu
Ko glava, vidne u Sriem, Slavoniju, Bosnu,
Kud svoju pastvi rie¢ vladike krece.

Po hrama oblicju sunca tracje liece.
Po zidnom sarju ruzicnom i liernom,
Nad tornji, kubom. krsti s neizmjernom
Modrinom nebni svod je: od Boga srece,

Gle, s krstom naseg pradjedovskog sticoa!. . .
Kad nocne zviezde kresu u zidju kriese,
Nad hram se shor duhova od neba sliega

Pod vodjom Zrinskim, i ¢njn rieci téose:
SNe mrosmo zalinan! Nov je Siget ovo.
Nepornsan, jer stit mn je Bozje slovo!®

_*—

VIIIL

Hram likom hramu je brat s Vitave zali —
Nek sestra ta se u sestri Savi ogleda —

Al sto kist. dlieto, Sestar ovdje izreda.

To njegva sviest hogodana je nadila.
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Dver srednja n hrama srednju ladju vodi,
A ta k svetiStu tezi stupi i lue,

Ko vali uzdaha i ¢eznje k spasa lici,
Kud stari zavjet slikan puti u svodih,

K sredistu, gdje je na krizu Spasa glava,
Koj svjetlo, zivot, kljuc je svieta i hrama;
Nad njime u visnoj kubi neba je slava,

Pod njim — sa uskrsa nadom rake tama:
Od krizne zrtve k visu i nizu gledni,
T slavi nebo i tasti prah posljedni!

-

IX.

Svetiste trojne trake u bramu pruza

Na zapad, sjever, jug, da troje ladja,

S iztoka stono pridju, n kriz tu svidja,

Znak spasa, 1 trojnost svua u jednost sdruza.

Triju traka zidi u slikah zavjet novi
A polukruzni im kraji nebesku kazu
Trojaku slavu: u prvoj, gle, polazu
S iztotniem’ kralji puka tvog sinovi

I kéeri dare Spasu, u trecoj eno
Nag viadika, uz zavjetnike svoje
I svoje pastve, uz roblje razeviljeno

Iz Bosne, hram svoj n kipu uzdigo je
U zavjet svetim prvoapostolom —
Oj utjesnika roda svoga holom!

—e—

X.
A kube u visu svemirskim priestolom
Udruzen Isus s Marijom na nebesih,

Za utjehu tebi, rode: nad tvojim bolom
Sa stavnom vjerom — rajski dan se kriesi!
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I drugih likd svetih i znaka gleda
Po svetistu te sjaj i tracih trojih
I pritragjih, i sedmero se izreda
Otara, otajstvi sedam, i, rode, tvoji

1 vladike ti i brace zastitnici
I Ciril-Metod, slavski apostoli :
Sve, rode, u¢i tebe, kako boli

Da odhrvas se i zlu, i k rajskoj dici
Put kaze, a vladika, tvoj dobrotvor te vodi —
0j takvom vodju, a k spasu, tko da odoli?

— oo —

XI.

Oj gledaj, uel, sto ti hram ta) kaze:
Koj nauk visi pred tobom razlaze,
I kako sve se u sklad predivan slaze
Nek oko, sree i dub se tebi blaze.

I &tij, sto ruka viadike ti pise,
Kiem duhom ovog hrama oblicje dise,
I zasto puku svom to umiece vise

U bozji slozi hram: nad pukom svise

Ah mmnoge dvoga svieta se nevolje,
I kad, van lu)/]v prirode, sve bolje
Na 7e1ul,|1 tek je spomen mu ili nada,

Nek bar u Bozjoj kuci odahne od jadi:
»U boZzjoj kuéi i moja je, njom mi mila
Pastira ruka oporuku posilal®

—

XII.

Kad zapadno te sunce u hramu nadje
Samotna, i stere sjaj sred sveta mika
Tlom S$arnim, ko da sag je od puckih ruki,
Pak tratje svode, luke, otire obadje,
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Lu¢ s visa s velicjem se hrama spaja

I skladom u jedinstvo viseg svieta:

Tad s njegvih usta hesjedd od mnogo ljeta
I listd pastirskih mu, viseg sjaja,

Sjetis se, s kich je do Ild](ldl]ul kraja
Uz njegvo ime 1 domovi ine glasno,
Pak duliom enjes, a cut e doba kasno,

Iz likd 1 kipd hrama njegve ried,
Kiem™ dom svoj uci: istino, dohro, krasno —
()i dome. to nek svad, \'lej tohom ]H(\I'

—

XTIII.
0 trojna ladjo hrama, na svoje grudi
Sto trojnu cekas hracn, da u holjeg doba
Povezes luku ih iz omraze groba:
Sto tiosi. 1 ti nam, rode, jednoc hudi:

Nose¢ u sebi zavjet stari 1 novi,

Zrtvenik Bogn w sreu, u grudi i glavi

Znak spasa. i bhracu svetu, koja ti javi
Blagoviest slovom tvojim. i njeg, koj ti ovi

Brod sazda. nosi ko zjenicu oka,
Sto zviezdu, vodju ladji n moru, lbd/f'
Ni zapis njegov hrama n dverih gazi,

Taj: .Slavi Bova, jedinstvu erkvi, slozi
'. 3 . e 2 . - -

I [jubavi svog naroda®“: 1 ,pomozi

Boze“ od srea uzdahni. iz duboka!

_.*_._

XIV.

A danas, kad nas dobrotvor u hramu,
Ki sazda on, Svevisnjem hvalu i slavu
Odpieva, Stono posvedenn glavu

Prie Séset ljeta zdravu iznieti da mn
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I gjajnu kroz sve bure i duga ljeta,
Miljuni roda za njeg vience viju

Od zrakd, stono u harnih sreih siju
A 7zar im gore pod nebesa uzlieta:

T8 vience angjeli u nebeskili vratih
U jedan slazu, i Franjo blagi nosi
Pred priestol ga, i za Josip-Jurja prosi

Svevisnjeg, nek taj hard vienac vrati
Na zemlju i njim ko znakom dngu zdravlju
Viadiei glavu nresi u ovom slavlju!

S~ -
XV.

Buducieh vieka, kad na$ narod, bolji,
Sretniji, slavniji, svej, u tom ¢e hramu
Za srecu svoju slavit Boga, i u plamu
Srdaca njeg se sjetit, ki je n holji

Tezkoj mu hio liek, svjet, [né, utieha,

Dok drugi . . . ziva grob veé¢ kopali su,
I ki mu srea upravljase k visu,

Put kaza iz uze tudjih i roda griehi:

Kroz hrama svod ce neba svod uzrieti,
I na njem zviezdu, i s harnostju ce rieti:
To njegva je zviezda, to danica mila,

To njegov duh, ki njekot tjerao mrake

Sa doma, a sad kroz newmrle zrake
Svoj domovini blagoslov posila!
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