AUGUST CESAREC
U KNJIZEVNOSTI I REVOLUCIJI

MariN FrRaNiCEVIE

Aucust CESAREC bio je &itavog svog zivota jednako knjiZevnik kao
i revolucionar. Linija njegova razvoja una jednom i drugom podruéju
ide paralelno. Jer je, ne samo piiuéi svoje propagandno-borbene teks-
tove nego i stvarajuéi znalajna beletristicka knjiZevna djela, zapisujuéi
krviju svoje, Gesto mucave stihove, bio i ostajao dosljedan borac i revo-
lucionarni radnik. Jo¥ od dackog Strajka 1912. godine i prvih demon-
stracija, pa sve do tragiéne smrti 1941, Cesarec na ovaj ili na onaj
naéin aktivno i prakticki sudjeluje u pokretu i &esto je u prvim borbe-
nim linijama. Ali kroz &itavo to vrijeme on svoju revolucionarnost ipak
ostvaruje u prvom redu pisanjem, jednako publicistikom kao i bele-
tristikom. No tu se i otvara problem i zafinje drama: drama pisca
kojega bas taj beskompromisni revolucionarni stav ponekad dovodi do
literarnih nedosljednosti, kao ¥to mu i literarna usmjerenost smeta u
potpunijem izvrsavanju sebe kao revolucionara. Ilija Koren, za koga
Cesarec vezuje mnoge autobiografske elemente, na jednom mjestu u
Bjeguncima govori Visnjiéu: »Za¥ta sam ja roden, koji mi je poziv...?
Eto, Buljuz me 3alje na periferiju, da tamo radim medu radnicima . ..
A zapravo, mogu li ja to, dok se, premda razdiran sa stotinu duSevnih
centara, koji me privlace, nalazim ipak sam na nekoj jos periferiji i sam
ne znam, gdje mi je pravi centar, da se onda oko njega zavrtim bijesno
i potpuno? ... Da, u tome sigurno ima mnogo i toga, da traZim neko
svoje vlastito rjeSenje cijele te krize, a ne samo da poput Buljuza po-
primim gotovu veé nauku, gotove ideje!... To u meni progovara artist,
koji se ne moze vezati na dogme i kojemu je disciplina, odnosno poli-
tika, koju tra%i borba, moZda smrt... Ili to nije tako i ja bih se bez
Stete po artista mogao baciti u borbu... zaéi — kao ¥to Buljuz refe —
na gradsku periferiju...? To treba rijesiti, s time treba doéi na &istu . . .«
(Bjegunci, Zagreb, 1950, str. 171-172). Ne radi se, dakle, samo o tome
da Cesarec izmedu jedne i druge akcije, izmedu jednog i drugog hapse-
nja, izmedu sklanjanja pred policijom i tamnice nije imao dovoljno vre-
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mena ni moguénosti koncentracije, 5to se obi¢no istiée i u napisima o
knjizevnosti za vrijeme NOB-a, nego o neem mnogo kompleksnijem i
dubljem. U poznatoj frazi da knjizevnost kao i revolucija traZi éitava
¢ovjeka ima, dakako, mnogo istine, ali nam ona u konkretnim sludaje-
vima obi¢no malo §to objainjava. Prikazujuéi Lenjina i Dostojevskoga
kao »dva pola ruskega antiimperijalizma« (»Knjizevna republikac,
1924), Cesarec je pisao o Lenjinu: »Ako ne bijase umjetnikom stiha,
glazbe ili boje, bio je umjetnikom — umjetnikom revolucije . . . Preziruéi
revolucionarni dilentantizam, Lenjin je revoluciju i oruZani ustanak
pretvorio u stvaralacki napon, po intenziteta jednak svakom stvaralad-
kom naponu... bijafe veéi umijetnik no iko... stvarao je stvarne,
zive ljude.« Lenjin je zaista kao revolucionar bio stvaralac i umjetnik,
graden euklidovski od ¢vrste grade i, uza svu svoju genijalnost, uvijek
kristalno jasan i jednostavan kao i njegovo djelo. Ali knjiZevnost i
revolucija su dvije razliéite forme ljudske aktivnosti, pa je knjiZevnik-
-revolucionar po tome ipak nefto drugo. I on, dakako, moZe biti sasvim
cjelovita, monolitna liénost, dosljedan i kao pisac i kao revolucionar.
Rekao bih ¢ak na dva nadina: ostavsi uvijek i u svakoj situaciji pisac
koji je prihvatio revoluciju svim svojim bi¢em i za nju se bori do kraja,
naravno, kao umjetnik; ili pak, prihvativii paralelno i knjiZevnost i
revoluciju, javlja se naizmjenice kao pisac koji je sav u literaturi i koji
kroz nju gleda na revoluciju, i kao revolucionar keji u datom momentu
revoluciji daje svega sebe kao i svaki drugi revolucionar. Ali Cesarec
koji se, tako reéi, rodio kao pisac a 7ivio kao revolucionar u jednom
zaista pasjem vremenu, htio je, osjeéao je potrebu da u isto vrijeme bude
jedno i drugo. Tim su ga putem stvarnost i nesvakida$nja ljubav prema
tovjeku vodile jos od djetinjstva. Odrastavsi u krugu koji ne samo 3to u
socijalizmu nije gledao bauka nego je u njemu nasluéivao spas od bijede
i zaostalosti; ojaden tugom svoje potladene i obezglavljene domovine
i ponesen atmosferom protesta i nacionalnim otporom nove. mlade
generacije, Cesarec se veoma rano podao toj svojoj velikoj ljubavi i
ostao joj vjeran do kraja Zivota.

Jo% nije bio navriio ni fesnaest godina kad mu je »Pobratim« objavio
prve retke, a veé godinu dana kasnije naéi ée put i do socijaldemokrat-
ske »Slobodne rijedi« u kojoj ée Stampati pripovijest Iz svijeta potla-
Cenih. Tako se dogodilo da je osamnaestogodiinji uéesnik u datkim
Strajkovima i demonstracijama, potpomognut neito starijim Lukom
Jukiéem, napisao i svoj prvi propagandno-publicisti¢ki tekst, brofuru
Dacki pokret, koju je objavio 1912. pod pseudonimom Budislav Mir-
kovié. On veé tada govori o tladenju i eksploataciji i poziva svoje dru-
gove na borbu. I ta ée ga aktivnost vrlo brzo povezati s najradikalnijim
dijelom omladine i dovesti na optuZenitku klupu zbog sudjelovanja u
atentatu na komesara Cuvaja.

Suradujuéi s naprednom omladinom koja je bila razotarana mlako$éu
i kolebljivoiéu Koalicije, naro&ito poslije Supilove secesije, i ogoréena
opéim stanjem, a jod viSe neotpornoiéu i neborbenoiéu opozicionih gru-
pacija, Cesarec veé tada skrovito misli na potpuno oslobodenje Hrvat-
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ske, prihvaéajuéi dakako i antiklerikalizam i tefnju za #to Evrséim
povezivanjem sa Srbima, 1 traZi jo¥ temeljitija rjeSenja, pa se zato i
prikljuéuje radikalno-naprednim »valadima« koji ée poslije svog ofor-
mljavanja (u Splitu, 1911) postati nucleus nacionalno-revolucionarnog
omladinskog pokreta. Po svojim sklonostima i do tada izgradenim kon-
cepcijama nacionalno-oslobodilackim i socijalno borbenim, on ée se
brzo uklopiti u taj pokret koji je u prvoj fazi »na nacionalni problem
gledao i sa socijalnog stanoviSta«, Zele¢i djelovati u Sirokim narodnim
masama izmedu ostaloga i svojim »radikalnim i revolucionarnim anti-
klerikalizmom i antikapitalizmom«, kako je to 1912. formulirano u
»Slobodnoj rijeci« (Omladina na raskuséu, br. 4. od 5. I).

Ali Cesarec je veé tada svim svojim biéem okrenut literaturi. Evo
kako ga se, u oktobru te iste godine, kad se veé nalazio u zatvoru
Sudbenog stola u Zagrebu, sje¢ao u »Rijetkom novom listu« ureduik
»Vala« Vladimir Cerina: »Ibsen mu bijage vieito na ustima. Sve nje-
gove ideje, u bilo kom pitanju, bijahu revelucionarne. Ni danas ja ne
pojmim odakle u onom malom tijelu onoliko bune i u onoj maloj nje-
govoj glavi sa svijetlom, dugatkom kestenjavom kosom, onoliko prevrat-
nih misli. Nacionalisti smo bili utolike, ukoeliko su nase idzje imale da
budu aplicirane na na$u zemlju, inade smo ohojica simpatizirali sa soci-
jalizmom, samo nikako nijesmo trpili postepeno poburioazivanje soeijal-
ne demokracije. Bili smo wvalasi.« (Citirano prema Vici Zaninoviéu:
August Cesarec, Zagreb, 1964, str. 32.) Ali se u to vrijeme dogodila i
promjena. »Nagao sam ga — piSe Cerina — opet u Zagrebu nakon sedam
mjeseci sa izmijenjenom fizionomijom. Lice bijase smrknutije, a oéi
nekud uvaljenile, veée, mekse, suznije. U njegovom drzanju bilo je
neceg odluénog, i to u harmoniji sa duSevnim raspoloZenjem. Njegova
izmijenjena fizionomija bijase u skladu s njegovom izmijenjenom duSom.
Bijase sada — politiéar. Nije govorio o — lbsenu; govoraie o — Cuvaju.
Govoraie bez uvijania frazeolotkog: otvoreno i revolucionarne.« Eto
tako se mladi Cesarec prema tom zapisu Vladimira Cerine kretao iz-
medu Ibsena i Cuvaja, izmedu literature i politike. Bila je 1912. On
je veé bio suradnik »Pobratima«, »Slobodne rijedi« i »Vala«, No i kao
literata veé tada je stajao lijevo. Njegovu prozu Iz svijeta potlacenih
redakcija biljeZi kao prozu mladog i darovitog pisca u kojoj je prikazan
domaéi Zivot, »bivstvovanie na dnu Zivota«. Moglo bi se, dakle, govoriti
o prvim impresijama iz Gorkoga i Cerni¥evskoga, o kojemu je pokuiavao
pisati, i Andrejeva kojega viSe puta spominje, ali i Kropotkina i Ba-
kunjina. To potvrduju i rukopisi iz onoga vremena koji su objavljeni
poslije 1945. (Suze neslobodnih ljudi, Hulja, Dvije starice i dr.).

U svim se tim tekstovima viSc ili manje otkriva Cesaréev stav i nje-
gova spremnost na akciju. I zaista, on ée 1z dacke »Vile« za kratko
vrijeme doéi do prvih konspiracija da bi kao sauéesnik Luke Jukiéa
uskoro dospio u Mitrovacku kaznionicu, éime je, kako je tih dana pisao
Cerini, njegov Zivot zaista promijenio smjer. Kolebzjuéi se u jednom
momentu izmedu Cerine i »valada« s jedne, a Jukiéa, Cvijiéa, Horvatina
i ostalih s druge strane, Cesarec se najednom nafao u centru zbivanja.

13



Dogadaji su ga na neki naéin poni’eli i on ih je prihvatio s ponosom
tovjeka koji vjeruje i koji je spreman na Zrivu. »Znem ... da éu Zivot
uloziti u narodnu borbu«, zapisuje on u novembru 1912. odluéno i za
éitav zivot. A time je, viSe ili manje, definirana 1 njegova literatura veé
u tom za razvoj buduéeg pisca moZda najznadajnijem periodu. Sasvim
su i direktno angaZirani ne samo stihovi iz toga vremena (Moj sud,
Pjesma d]ela i obeéanja, Nama, Roktaj, Odziv) nego i novela Glupani.
Iz Jednog pisma sestre Stefe saznajemo da se u zatvoru posebno interesi-
rao za pjesme socijalnih pjesnika Mihovila Danka i Koste Abrasevica i za
prozu Nikole Vukojeviéa. Mada Dragan Bublié¢ inaée nije vjerodostojan
svjedok, moZemo mu vjerovati kad kaZe da je Cesarec u zatvoru nepre-
stano &itao i sav pletenjem stolica zaradeni novac tro¥io mna knjige.
Zguren na slamarici »nad raznim znanstvenim djelima«, on se makar
i na taj nadin vraéao literaturi, ne napustajuéi ni u jednom trenutku
misao o borbi. Njegove tekstove iz tih dana karakterizira neposredna
reakcija na dogadaje i svojevrsni bunt, ¢eznja za podzemnom jo¥ nepo-
stojeéom Croatiom i za akci‘om, Tako ée &itavog Zivota: pisuéi misliti
na revoluciju, a djelujuéi. stvarajuéi revoluciju, intimne biti okrenut
prema literaturi. U Cesaréevim djelima nalazimo veoma mnogo auto-
biografskog materijala koji svijedoéi da je predavanje jednoj bilo uvijek
vezano sa stanovitim priklonom prema drugo’, i to je priklanjanje i
otklanjanje i ponovo priklanjanje vidljivo iz &itavog njegova Zivota i
djela. Zato mi se i &ini da je gotovo nemoguée ozbiljno pri¢i Cesaréevu
djelu bez saznanja o neprestanoj razapetosti izmedu te dvije jednako
velike i jednako tra'ne Zivotne ljubavi koje je neprestano pokuSavao
stopiti u jednu, da bi veé u slijedeéem trenutku osjetio da je, iz ovih
ili onih, objektivnih ili subjektivnih razloga, makar i prividna ravno-
teZa poremecena.

Nakon dvije godine tamnovanja Cesarec je koncem februara 1914,
poito se ozbiljno razbolio, uslovno puSten iz zatvora. I to kratko
vrijeme do rata provest ée na relaciji izmedu Brestovea i »Malih
novina« u kojima je bio korektor. Zatifle je samo prividno, kako
to pokazuje Careve kraljevina 1 Cuk u njenome duplju. No uskoro
¢e se naéi u Kruleven, u austrijskoj okupatorskoj uniformi, gdje ée,
kako se tuZi sestri, biti i ordonans i sobar, i trhono3a i postar, i pisar
i tipka¢, i manipulant i litograf, i kurir i befehlschreiber, i prevodilac
i ekspeditor, i biljeter u vojnitkem kinu. Taj svoj boravak u KruSevcu,
unutarnja previranja Sovjeka koji shvaéa situaciju ali joj se ni¢im ne
moZe suprotstaviti, Cesarec ée dati kasnije u nizu proznih tekstova.
Kroz lik Iliie Korena on ée otkriti i svoje liéne preokupacije i strem-
ljenja Jednako u Pravednikovoj dvojakoj mjeri, u Golgoti osmorice kao
i u prvoj izrazitoj prozi Na posl]ednjlm traénicama. Ali za nasu doku-
mentaciju momentano su vaZniji rukopisi koji su nastali u ono vrijeme.
Ne mislim na pripovijest Duh utrobe i roman Bijeli lutalac koji su jos
uvijek u rukopisu, nego na stihove koji su uglavnom datirani u tom
razdoblju.
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Iako je Husnija Cengié¢ 1946. godine u »Srpskoj rijedi« ustvrdio da je
Cesarec u KruSeveu stupio u dedir s naprednom omladinom, iako je
pjesma Aviatika Ikara svih vjekova posveéena »bratu po dusi Doki
Mili¢eviéu, KruSevacc, ipak ée prije biti da se, okovan u teike okove
rata i svjestan da n'§ta ne mo¥e udiniti, nije upustao ni u kakve akcije.
Prema tom zakljuéku upuéuju nas i pjesme koje su nastale u to vrijeme.
Kreéuéi se negdje izmedu Kranjéeviéa i Kamova, on je jos u ljetu 1918.
u Vatrometu olujne igranke pisao:

Kao vilenjaci obijesni mi smo se na dnu bezdanom velebno praéaknuli,
kao mjeseari neprisebni mi smo se

na vrhove beskrajne popeli i zaigrali!

Sto piljis u mene tako prepasno, pratilice mojih ludih bludenja?

Ali nije rije¢ samo o kamovskoj intonaciji nego i o &itavoj doZivljaj-
noj i izrazajnoj strukturi ove uznemirene poeme. Izmedu Biblije 1 Nazora
(Pasha bijelog nokturna), dodirujuéi se s Krlezom, Donadinijem i A. B.
Simiéem i polazeéi od svojevrsnog ekspresionizma, Cesarec se u dzungli
drukéijih zbivanja na neki naéin ipak naSao sim pred sobom. Tako je
nastala poezija koja nam otkriva i neke druge Cesaréeve moguénosti.
0d Zelenih stihova i citiranog Vatrometa olujne igranke pa do Lomace
na zapisu i Borbe sa svojim ja on pokulava izraziti ta svoja stanja i
svoju zabrinutost nad sudbinom ovjeka. Ploveéi izmedu razuma i bez-
nada gleda nebo orujeno plamenom i sluda grohot dalekih poZara i
tutnjavu munja te ¢ezne za prometejskom smjelo3éu, za izlazom iz tefkih
mrklica u svijet u kojem vise ne bi bilo ni lijevog ni desnog. Osjeéajuéi
krvavi besmisao »¢ovjekoloma« i »rsaka kosturnih«, zaogrnut u dona-
dinijevsku harlekinsku mantiju i naboden na éiodu prkosa, on Zudi za
sveljudskim mirboZenjem i blagostivo$éu nove objave ili se, razholjen
ranama CovjeCanstva i medusobnim ugrizima pobjeinjele braée, kranjée-
vicevski obraca Mojsiji pun strepnje za Covjeka. Ali bez iskustva jedne
stvarnije pobune. U Monologu s kuglom zemaljskom koji je pisan od
13. do 18. VIII 1918. a objavljen u prvom broju »Plamena«, Cesarec
jo§ jednom pokuiava da se probije kroz praSumu praiskonskih misterija
prema crvenom praskozorju. Jer zemlja mu je ruglo i oéaj lutanja, ma-
¢eha. Ali i mati. Barem u snu. Ona podnosi sve: ludnice i ratiSta, crkve
1 tamnice i kasarne, ali i obeéava sve. Obraéajuéi se hraéi po patnji
1 po strahu nudi im smisao u letu, u batrganju i otporu. Mesija treba
da se rodi najprije u nama. Zato ga i zaziva u ime slijepih 1 gluhih,
i nijemih i bezrukih, i bolesnih i poraienih, i zasuznjenih po tamnicama,
uredima i rovovima. Da se rodi »iz poretka alata znanosti« u radionici,
»iz srca naSeg i due«. U Lomadi na zapisu pisanoj tog istog ljeta u
KruSeveu zapad se rumeni kao zastava pobune, a sunce je crven i krvav
znak. Plameéci borbenog zanosa jos se ne razgaraju do punog plamena,
ili &ak u njegovim stihovima i gasnu:
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Ja sam ko kopljaia slomljena i krnja,
moja je dula sve crnja i crnja,
zastava moga ja nije no otrcana prnja.

Ali pobuna je i sama pjesma. Pobuna protiv toga i takvog stanja. I
»mogila se mrtvih ratnika« prirodno uzdiZe »ko tribina prevrata i
bune«. A palucaju odnekle pritajene teZnje »za svijetlim, zvjezdanim
i nekim ljepSem doba«. 1 nastavlja se Borba sa svojim ja. Vuku se
crni zbjegovi kroz noé, i zvekeéu verige, i mrak je pritisnuo uspavanu
varo§. Ili vise slijepi miSevi uspomena iz vijuga velikoga mozga i zuje
otrovni strieni nemira, i €ovjek se uzaludno rve sam sa sobom. I opet
se obnavlja &eZnja za zelenim oazama svijesti, za »Casom velikog
Izlaza«. U 1918. smo godini i kraj se veé nasluéuje. Ali glas je jednako
mukao i pogled zaslijepljen od prepasnog videnja. Ljubav pjeva sebi
opijelo i Zalopojke se pretvaraju u kletve. Gotovo sve to izreceno je na
isti raspjevano ekspresionisticki naéin karakteristiénom Cesardevom
frazom, a moglo bi se reéi i leksikom, ali ipak ¢ini zasebnu cjelinu
u okviru njegova opusa. Istina, i ostale pjesme koje ée 1919. uéi u
zbirku Stihovi donose uglavnom ista raspoloZenja, a pisane su na isti
naéin, ali one su samo nastavak nedega §to je veé¢ oformljeno. Osim toga
u njima ima i novih elemenata karakteristiénih za razdoblje »Plamenac.
Ali u tom je razdoblju nastala i simboli¢ka Crna macka u buri, u kojoj
je simbolika potpuno u skladu s kruSevackim stanjima i raspoloZenjima,
samo je sve nekako Cistije i sugestivnije:

Bura, sablasna, hladna vije sa sjevera, s groblja, iz mrtvadnice
i life od mjeseline i snijega bijelu ulicu,
kojom svake vederi crna visoka kola prevezu po koji Zuti les.

Ponoé je i udarci sa zvonika slijeéu kao crni gavranovi, a nema ni
»buzdovana Sestopernih« ni orijaske snage djela. I da3éu sablasti lede-
nom stravom i ponovo odvoze lefeve, a javlja se Zena kao »crna saznaja
u toploj ruZidastoj sanji«. Ili cvate negdje bijeli jabulan cvijet i u
talki se njegovoj kao u kaleZu ljulja zlatna ploéa ustapa. I &ovjek leZi
sam »u spilji davoljoj, bi¢evan trozubim biem strasti<. I odjekuju u
njemu talambasi vasarske vreve i lupa crkvenih zvona i plad invalidske
proteze, i sve je orljava satanskog tanka i fegrt mitraljeza kao u
Demonima Prijelaza i Praznine. I éeZnja za zemljom nedodijom. I pro-
dubljuje se ponor »izmedu vremena naSeg i duSe u namac, izmedu
moguénosti i htijenja da se prijede na drugu obalu, $to blize hramu u
kojemu ée »éovijek covjekm biti bog«, ali jo§ tinja skrivena vjera u
»Prijelaz«, u tog istog Covjeka koji ¢e mozZda ipak jednom mnad naSim
lubanjama podiéi negdje medu bunama i lomaama taj svoj skupo
plaéeni i dugo snivani hram. Jer stvarnost je to: rvanje s demonima
nemira i sveljudskog bola, i 3to nam drugo ostaje osim cjelova zemlji
nedodiji i pozdrava onima koji ée prijeéi, onima koje ne povija vihorje
sumnje nego ih nosi beskrajna vjera i Zelja: biti makar i prva precka
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na ljestvama 5to vode do zvijezda. CeZnja za velikim Izlazom je prije
svega Ceinja za velikim prijelomom u sebi, za vjerom, za velikim ne-
ponovljivim Rjesenjem svega. Ali to je i ¢eZnja za suncem, u noéi koja
je bila mnogostruko mraéna i krvava, ¢eZnja iz tamnice, iz puti koja je
slaba. Eto tako smo stigli do kasnije tipi¢ne Simicevskog sukoba s
tijelom:

0, zasto ne mogu iz tijela svoga istrgnuti dusu svoju samotnu,
ko mladicu da je nakalemim na tijelo zdravije,
te novim, ljepsim plodom da se oplodi?

O zdsto je dula moja za tijelo vezana
i siSe Zivot svoj iz njegovil nerava
ko bezlisna zimska kioinja iz podzemnoga korijenja?

I zasto ne moze da ga ostavi ko ptiée odraslo,

5to ostavlja gnijezdo pretijesno i zagusljivo?

Moja je duSa ptica ponoéna i samoj sebi guce smrt.
Moja je duSa zatvorena u duplje starih podrtina.

Moja dula po tami leti 1 samoj sebi guée smrt.
(Cas velikoy Izlaza)

Zar treba reéi da ova slabost tijela kod Cesarca, kao ni kod nekoliko
godina mladeg A. B. Simiéa, nije biblijska nego stvaran doZivljaj: u
nekim slojevima &ak i istovetan? Pa ipak, za Simiéa je to svojevrsno
otreznjenje a za Cesarca, ¢iji je podetak sasvim drukéiji, trenutni bijeg.
Jedine moguéi i autenti¢ni oblik suprotstavljanja mraénoj i krvavoj
austrijskoj kasarni. A onda je odjek topova s »Aurore« dopro do
Kruevea i stvari su se iz temelja 1zmijenile. San o velikom Prvom
maju sada ée se ukazati na ivici zbiije, 1 Cesarec ¢ée istoga éasa unu-
tarnji pogled okrenuti prema sarmijama bratskih boraca Sirom éitave
zvjezdane kugle«, prema »smjelim veslaéima« i iskusnim kormilari-
ma, prema svoj ljudskoj braéi Sirom zemlje. Za posljednji juris i vieé-
no mirenje i za bratimstvo. I tom ée svom zanosu ostati vjeran do smrti.

Kako je Cesarec doZivio pad Austro-Ugarske znamo iz dokumenata
i sjecanja njegovih suradnika i znanaca, ali jo§ viSe iz proze Na po-
sljednjim traénicama u kojoj su prikazana nc samo zbivanja nego i
unutarnja stanja, kolebanja i prve odluke. U Zagrebu ée Cesarca do-
¢ekati nova razoéaranja i poniZenja i konacno zatvor, onaj isti u kome
je nekoliko godina ranije amio zbog antiaustrijskog djelovanja. I tako
ée on, koji je kao »jedan od prvih udario trnokopom u trulu zgraduc,
doéekati navjeStaj novoga juira za reSetkama. Ali to je bio novi Cesa-
rec koji je veé tuo za Lenjinove teze, i koji ée, razofaran dogadajima
i ponesen revolucionarnim gibanjima 1919, odlu¢no krenuti putem
revolucije i sluZiti joj u granicama svojih moguénosti ¢asno, do kraja.
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Po3avii od revolucionarnog jugoslavenstva proZetog demokratizmom
i jo§ maglovitim, pomalo anarhistickim socijalizmom, on ée neposredno
poslije oktobra 1917. stiéi do lenjinskih koncepcija i do Vukovarskog
kongresa te zapoteti s aktivnim djelovanjem koje ée se u punoj mjeri
odraziti i u njegovom knjizevnom djelu. To je vrijeme plodne suradunje
u »Plamenu« (kojemu je s Miroslavom Krlezom bio pokretaé i ured-
nik), u »Istini«, »Novoj istini« i »Svijetu«. Od utopijskog svehuma-
nizma on ée se tih godina potpuno okrenuti k proleterskoj revoluciji
u kojoj ¢e naéi dugo traZeni put velikog Izlaza i oslobodenja od nasilja,
zaostalosti i drugih nakaznosti Zivota. Upoznavsi stvarnost versajske
Jugoslavije i la? nasilnog karadordeviéevskog wunitarizma, on ée u
socijalizmu naéi i jedinu moguénost rjeSenja nacionalnog pitanja. 1
tako ée u toj nerazvijenoj, zandarskom cokulom pritisnutoj sredini
disciplinirano i svjesno prihvatiti Zrtvu. Veé u Mistifikaciji jedne etike
koju je objavie 1919. u prvom broju »Plamena«, odredujuéi se i prema
vlastitoj proslosti, on ¢ée laznoj vidovdanskoj ideologiji suprotstaviti
novu kulturu koja ée se razviti »ne na osnovu klasne drzsve, militari-
sticke, kapitalisticke i birokratske«, nego na osnovu oslobodenog dru-
Stva i Zivota koji »buktf novim revolucionarnim tendencx;ama« da bi
u ¢lanku Dvije orijentacije progovorio o »crnoj realnosti naSoj: jugo-
slavenskoj gradanskoj klasi«, Jer $to zapravo znadi to »spoljainje po-
liticko oslobodenje iz austrijske tamnice, ako socijalno Zivotarenje
onemogué¢ava unutarnje dusevno oslobodenje?« I jedino bi »socijalna
revolucija u Jugoslaviji mogla provesii kalarzu naSega naroda i sveg
nemorala naSeg politickog oslobodenja«.

O sveta borbo ljevice i desnice Dana danasnjeg i Dana sudnjega,
ja stojim sasvim na lijevo, sasvim na lijevo.

Jer samo grozan krik nad besmislom uskorava 3apat novoga
Smisla.

I tako redom, u &lancima i polemikama (Pobjeda duse, Te hominem
laudamus, Annamu na Balkanu, M. Gorki ili grof Bobrinski i zapli-
jenjeni Vidovdan slijepih miSeva) objavljenim u »Plamenu«, zatm u
clancima u »Istini« i »Novoj istini« (Parade i revolt, Bankrot socijal-
simulantizma, Boljsevizam i kultura itd.), pa u beletristickim rado-
vima Zvijer-planina, Veliki komtur pred tribunalom savjesti, Na po-
sliednjim traénicama. 1 dalje, 1920, 1921. i 1922, sve. do odlaska u
SSSR. U »Novom svijetlu« i »Borbi« (Covjek svoje klase: Franjo Ljusti-
na, Posljednja Alijina noé itd.), u pripovijesti Divlji kostanj, u fragmentu
romana Izaci Velikog Maga objavljenom u »Kritici«, i drugdje.

U ovom razdobl]u Cesarec se narotito usrdno bori protiv iluzija o
Eshaeziji koja je bila stvorena po volji i u interesu juZnoslavenskih
naroda, ali se, podvrgnuta beogradskoj &ardiji i pritisnuta karadorde-
viéevskom d&izmom od samog postanka. preokrenula u svoju suprot-
nost. Boreéi se protiv svih oblika nasilja i pljadke, i protiv laZnih
kasno-romanti¢kih nacionalnih, vidovdansko-kosovskih i drugih mitova,
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bori se za stvarno i ostvarljivo bratstvo medu juZnoslavenskim i po-
sebno jugoslavenskim narod'ma, bratstvo zasnovano na punoj slobodi i
ravnopravnosti svih naroda. Njegov emotivni, tako reéi lirski, spon-
tani ljudski protest sve ¢ée se vise vezivati s organiziranim djelova-
njem. On je spreman da ide do posljednje konzekvencije. Njegovo li-
terarno djelovanje u ovom vremenu neprestano nosi pecat te rijeSenosti
i, konacno, same prakse. Iako je osjeéao »da tendencija jest neito
umjetno um.jeano, sivar hladna i tuda koja je nastala spekulativnim
razmiSljanjem i silom spojena s razvednjenim, izobliécnim produktom
stvarateljske fantazije .. .«, i da joj »nema mjesta u pravoj umjetnostic,
te da se »proleterska umjetnost ne razlikuje u tom pogledu od bile koje
umjetnosti« (BoljSevizam i kuliura, »Nova istina«, 1919), nje se Ce-
sarec kao revolucionar nije, &'ni se, htio a ni mogao odreéi. Ona ée se
jednako osjeéati i u stihovima (Pjesma Ballanu, Pjesma o kraljevskom
sudbenom stolu i glazbi na Zrinjeveu i o Rusiji) koje u to vrijeme pise,
u fantazijsko-lirskim, simboli¢kim prozama kao Sto su Zvijer planina
i Veliki komiur pred tribunalom savjesti, u sasvim drukéije intonira-
noj autobiografskoj pripovijesti Na posljednjim traénicama, kao i u
satiri o Covjeku koji je volio spremati vjefala: Divlji kostanj, gdje je
izraZena jo$ direktnije.

Pri koncu 1919, poslije zabrane -Plamena«, Cesarec se sklanja u
Prag i taj svoj visemjeseéni boravak daje u romanu Bjegunci. Roman se,
kao i sve autobiografske proze, moZe smatrati u tom pogledu autentic-
nim. A u njemu je Ilija Koren prikazan kao &ovjek koji, istina, razu-
mije borbu i prihvaéa je kao svoju, ali koji jos uvijek trazi i Zeli se
»snaéi i odluiti, doéi do potpune jasnoce o sebi, svome znalenju, svo-
joj integralnoj duZnosti«. I ne samo o sebi nego i o svijetu i Zivotu,
»0 svemu Gudnom i tajnovitom u Zivotu«, pa ga zato ViSnjié — pola u
fali pola u zbilji — i naziva mistikom. Ali on s druge strane i prihvaéa
Visnjicevu lekciju: »treba se boriti za to, da Zivot bude takav (jasan
i ravan, M. F.), a pe naricati i samo fantazirati«. Zeli satuvati pravo
da smije »u najveéem naponu borbe sanjati o zatifju mudraieva u
Sumi«, a u isto je vrijeme svjestan da mu borba, odnosno da sam sebi
usred borbe to ne moZe dopustiti. Ali kad Buljuz spominje herezu,
Koren se pita u femu je ta hereza i dodaje: »Mozda u tome, §to u
kulturi ne mogu priznati disciplinu, koja je nuZna u politicil« Cesarcu
se to nije moglo omaknuti. On je znao smisao te dileme. No njegova je
unutarnja obaveza bila dvostruka. I ta je dvostruka obaveza stalno
prisutna i u ovom fino zasnovanom ali nedovoljno zatvorenom romanu
o bjeguncima koji je prije svega roman o Bugi. MoZda Cesarec stvarno
nije uvijek osje¢ao onu specifiénu, iznijansiranu obojenost rijeéi, zato
ih je pokatkad u istinskom uzbudenju i gomilao, ali je pri tome zna-
¢ajnu ulogu odigralo i to jo¥ neprevladano osjeéanje dvostruke obaveze.
On je, naime, u svim svojim beletristickim tekstovima pokudavao da
govori autentiénim jezikom svojih likova: zbog i radi njih, jer je pisao
u prvom redu za njih. [ u tome je dobrim dijelom izvor njegove jezicne
odnosno stilske oporosti, koja, medutim, ipak sadrzi poseban okus. Svoj

19



liéni izraz on je svjesno podvrgavao cilju za koji se borio. No taj je nje-
gov izraz ipak Cujan i, moglo bi se reé¢i, u najboljim stvarima inten-
zivno ¢ujan. Ali Cesarec je u schi nosio 1 mnogo veée moguénosti. Zato
je i ostao nedovrien. Jer ni revolucionar nije nikada uspio zaboravti
da je negdje unutra uvijek Ziv i prisutan i pisac. To ne znali da se
jedno i drugo ne bi moglo pomiriti. Ali' Cesarec to nije bas uvijek
uspijevao, Sto dokazuje viSe-manje njegov opus koji, usprkos tome, nije
ni walen ni beznadajan i koji je, tako reéi, iz svih aspekata vidljiv u
nasoj literaturi. Nedovrien nije ostao zato Sto bi Cesarcu nedostajalo
talenta. Po talentu je on svakako bio viSe pisac nego revolucionar, ali
zbog svog izuzetnog postenja i humanosti revolucije se nije mogao ni
htio odreé¢i ni u jednom trenutku zivota. I tako je plovio izmedu lite-
rature i revolucije dajuéi naslutiti da je na toj plovidbi mogao stiéi i
mnogo dalje, no u isto vrijeme utjeSen saznanjem da je svoju ljudsku
duzZnost izvrsio do kraja.

U jesen 1922. Cesarec putuje u SSSR gdje je ostao do proljeéa 1923.
A tu je negdje i njegovo jate skretanje k realizmu. Ali taj je preobra-
7aj viZe plod vlastite revolucionarne aktivizacije nego moskovskih do-
zivljaja, iako bi nam se pod utjecajem njegovog propagandno-publici-
sti¢kog djelovanja moglo uéiniti drukéije. Pregledamo li makar i po-
vrino njegovu suradnju u »Borbi«, »Savremeniku«, »Novej Evropi« i
Krlezinoj »Knjizevnoj republici« (Prvi dan u Sovjetskoj Rusiji, Moskva
s ulice, Znadenje NEP-a, Ruski radnik, Elektrifikatori-boljsevici itd.),
ustanovit éemo da je politiar zaista stupio u prvi plan. Ali Cesarec ni
ovdje nije zasukani agitator. On govori o svemu 3to je vidio, pa i o
prosjadenju na moskovskim ulicama, o napustenoj djeci i drugim obkh-
cima bijede. U élanku Moskva s ulice pise doslovno: »I starci i djeca,
i Zene, i slijepci, i hromi i sakati, odrpani i polugoli, ¢ak i bosi, u najve-
¢oj zimi obilaze ulicom, prilijepe se uz ¢ovjeka na svakom koraku, klede
i metani$u udarajuéi glavom o zemlju. Vidio sam jednoga na prometnoj
Iijinki, nedaleko crne burze, lezao je na ledu polugol. razgoljenih prsa,
a bilo je podne. I dijete jedno uveéer prislonilo se na zid, boso i trese
se od placa i studeni. I starca jednog, s apostolskom bradom, pred No-
vim teatrom, pognut i dude u klarinet, da €ovjeku srce puca« (»Borhac,
1923, br. 26). Sve on to, dakako, shvaéa i objainjava i gradanskem bor-
bom i blokadom i intervencijom i susom, ali ne preSuéuje, pa zato i izlazi
jo$ jaéi, jo§ odredeniji (»nisam nikada osje¢ao tako snaZnu potrebu za
stvaranjem lijevog fronta ne samo u Jugoslaviji veé na cijelom svijetuc,
»Lef«, 1923.1 Njegov najveéi dozivljaj je prisustvovanje 1V kongresu
Komunisti¢ke internacionale na kojemu je govorio Lenjin. On ée s poseb-
nim zanosom pisati o tome u »Borbi« (Lenjin na kongresu) i kasnije u
»Knjizevnoj republici« (Nekoliko neposrednih dojmova o Lenjinu). O&ito
je, dakie, da je Cesarec u to vrijeme veé imao sasvim odredena i uévr-
$¢ena gledanja na stvari i pojave. pa i na knjizevnost. Njegov se priklon
prema realizmu javlja organski. Ni u beletristickim djelima koja je

! Citirano prema Vici Zaninoviéu, August Cesarec, str. 94.
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pisao poslije povratka iz SSSR ne nedostaje izrazite usmjerenosti, ali
je on sada, naroéito u romanu Careva kraljevina i u pripovijetki Sudite
me, shvaéa mnogo ¥ire. Cesarec je, rekao bih, obavezu prema revoluciji
u tom razdoblju savjesno izvrsavao u drugim formama, pa se u knji-
Zevnosti oCito kretao slobodnije. Pisao je, medutim, i dalje o problema-
tici sovietske revolucije i posebno o kulturno-prosvjetnim problemima
SSSR (Sovjetske skole i studenti, Teatar i ruska revolucija, Boljsevi-
zam i kultura, Umjetnost i ruski radnik i dr.). Osim toga, on se sve
smionije okreée domaéoj problemnatici piSuéi o nacionalnom pitanju,
o ideologiji Hrvatske republikanske seljatke stranke, o Stjepanu Radi¢u
i Svetozaru Pribiéeviéu. Njegova publicistika, narofito u razdoblju
»Knjizevne republike«, prerasta u knjizevnu i politicku esejistiku. Iz
toga je vremena i esej Dostojevski — Lenjin, dve pola ruskog antiimpe-
rijalizma. A 1925. se ponovoe pojavljuju stihovi, pjesme u prozi, pripo-
vijetke i novele medu kojima je i veé spomenuta pripovijetka odnosno
roman Sudite me. U toj se prozi Cesarec na poseban nacin pribliZio
Dostojevskome i po motivici i po izrazu, ali je uspio oéuvati neobiénu
cesarCevsku atmosferu u kojoj se kreéu njegovi pomalo iskonstruirani
likovi: glavni, dan u prvom licu, i Don. U pozadini je poseban svijet pe-
riferijske sirotinje, prosjaka i bogomoljaca. prostitutki i ratnih bogatasa,
a sve je protkano pomalo bizarnom psihologijom danom kroz dijaloge
glavnog lica sa Donom i kroz unutarnje monologe. U ovoj neotekivanoj
prozi ima i mnogo lirike, sna o neéem neuhvatljivom, &eZnje za neéim
Sto nije samo »biti opet dijete«, kao i ljudskog razumijevanja, ali ipak
nema toliko Cesarca koliko ga ima u Carevoj kraljevini. U tom svom
prvom romanu Cesarec je za'sia autentiéno dao atmosfern crnozutih
mitrovackih kazamata. Jurisié¢, Mutavac i RaSula su ba$ onakvi kakvi
su bili, tj. kakve je vidio Cesavec. Ali stvar nije prvenstveno u tome
Careva kraljevina je napisana u jednom dahu. I uza sve prividne naiv-
nosti, a ponekad i nedostil’ziranosti, ona je potpuno zatvorena i nema
u njoj one podvojenosti koju je Cesarcu Sesto nametala njegova dvo-
struka obaveza. Ba¥ taj hrapavi i pomalo rogobatni stil daje posebnu
boju toj prozi u kojoj se lako prepoznaje Cesarec. Zato je taj jedan dan
u austrijskoj tamnici i osivaren na tako uvjerljiv naéin. A pomijesanost
politickih zatvorenika s pronevjeriteljima i ubicama omoguéila je Ce-
sarcu da dade ne samo potpun i istirit nego 1 sugestivan presjek kroz
jedno dru$tvo ba$ u trenutku njegova odumiranja. Likovi nisu prekra-
jani prema mjerama buduénosti, njima je samo sudeno iz aspekta su-
tradnjice: zato su umjetnicki i psiholoski autenti¢ni. Pravljeni od stvar-
ne Zivotne grade, oni nisu iznevjereni. Od Zilavog i surovog RaSule koji
se ni u zatvoru ne susteze od zloéina, i grbavog Mutavca koji je, bespo-
moéan i jadan, upao u njegove mreze do poludjelog Petkoviéa i mladog
zanesenog Jurifiéa koji je najednom otkrio da se tako viSe ne moZe, i
ugledao crveno svjetlo: simbol izlaza i uskrsa — svi su oni &estice toga
stvarnog svijeta koji nedestaje i o kojemu Cesarec govori pesljednju
istinu na opor ali umjetni¢ki uoblid¢en nadin.
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Uopce uzevs:, razdoblje do Sestojanuarske diktature, pa i do drugog
putovanja u SSSR, najplodnije je u Cesaréevu Zivotu. Iako stalnoe pro-
gonjen i viSe puta zatvaran, Ziveéi uglavnom u oskudici i neizvjesnosti,
zaokupljen ilegalnim radom, koji, po svemu sudeéi, nije izvr3avao lako,
on je uz romane Cuk u njenome dupliju, Zlatni mladié i Bjegunci obja-
vio &itav niz novela i pripovijedaka, medu kojima su: U katakombi,
Atentator Mojsije, Kéi crne ruke, Srce Zige Sporisa, Skrinjarkin dom
vanbraéne djece, Izraelov izlazak, Dorina velika éeinja, Tonkina jedina
ljubev, Sluaj kolporteras Ferica i dr. U meduvremenu, 1928, poslije
atentata u skupstini, doSlo je do osnivanja tjednika »Zastita Sovjekac,
pa je publicisticka aktivnost opet u prvom planu Cesarceve djelatnosti.
No neposrednije okretanje revolucionarnoj angaZiranosti osjeca se i u
Zlatnom mladiéu. Cesarec je, kao $to je poznato, u tom romanu dao
éitavu panoramu seoskih gulikoza, kraljevskih oficira, vojnth liferanata
i konfidenata. I uspio je da sve te likove — od staroga Smuda koji, dje-
lomi&no zbog vlastite gramzljivosti a djelomi¢no zbog Zene, od klari-
netiste u zagrebatkom teatru postaje seoski krémar, ali u sebi nosi
neizivljenu ¢eznju i ljudsku tragiku, i od seljaka Kralja koji nehotino
otkriée zlo€ina plaéa glavom, preko bivieg »feljbabe i Zupara« koji po-
staje policajac do propalog liferanta Joska i zlatnog Pankraca — oZivi
i pokrene. Gledani iz posebnog ugla, tako reéi bez samilosti, u jednoj
atmosferi koja je ipak ostvarena. svi su oni nekako 1zmisljeni, a u isto
vrijeme i krvavo stvarni, psihologki iznijansirani ali ujedno i veoma pri-
blizeni granici naivnog. No slika se Cesarcu uéinila i suvife mraénom
i tako je, poslije Smudeve smrti u teatru, dolo do onog neocekivanog
zavrSetka s kapetanom Bratiéem, demonstrantima i diskusijama u
prvom izdanju romana. Istina, kapetan Brati¢ nije ni Viinji¢ ni Koren,
pa éak ni Juridié, a nedostaje mu i snage za bilo kakav pokret, ali jeduo
okance u prostor ipak je odskrinuto. Jer ljudska je patnja iskorjenjiva,
»bar u tom materijalnom vidu«, a »zemlja ipak tako Siroka, da bismo na
njoj mogli imati jednakog prostora svi«. No literarna ravnoteza ipak nije
uspostavljena, i zato kraj nema ni pribliznu snagu najboljih stranica ovog
Cesaréevog romana. Bjegunci su izasli faktiéno 1934, iako pod na-
slovom nose 1933. Iz polemidkog élanka »Hrvatskoj strazi« objavljenog
u 4. broju casopisa »Danas« vidi se, naime, da je »zbog besramme
kampanje« protlv poduzeéa »Minerva« izdanje zakasnilo za godinu
dana. Ali roman je zasnovan i mnogo raunije, jer je odlomak Mati
i kél objavliien u 3. broju »KnjiZevnika« 1928. godine, a Izaci Ve-
likog Maga ¢ak 1922. Ne bi se moglo reéi da je Festojanuarska di-
ktatura uspjela smanjiti Cesaréevu borbenost, on je veé¢ u prvoj
fazi objavio Tijelovo, koje ée kasnije izi¢i kao Brodolom obitelji Roz-
man, i Skrinjarkin dom vanbraéne djece, ali su se legende ipak po-
Cele pojavljivati bai u tom razdoblju (U faraonovom gradu mrtvih,
1930; zatim Sen doktora Lupusa, Mojsije itd., sve do DoZivljaja i smrti
mudraca Kratesa i Faraonove gradnje). No ba§ ta situacija koja ga je
natjerala u simboliku izvuéenu iz daleke proslosti, omoguéila mu je
nov', ¢ini mi se, &istiji i zatvoreniji, a svakako drugaédiji izraz. Oslobo-
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den unutarnje discipline 3to ga je neprestano upuéivala na odredenu
vrstu govornog jezika koji nije uvijek mogao potpuno stopiti s vlastitim
izrazajnim sklonostima, Cesarec je pokazao ili bar dao naslutiti neke
neostvarene moguénosti, jer mu je prilika za posebno uZivljavanje u
stvari, za stvaranje sasvim odredene atmosfere po kojoj ga prepoznaje-
mo (a $to nije naudio od Dostojevskoga niti mu je nametnuto aktivnim
uéeséem u ilegalnom radu) ipak bila oduzeta. Od Pute u novi Zivot
preko Covjeka koji je prosao kroz svoj grob posveéenog sjeni Fjodora
M. Dostojevskoga Cesarec se vratio Bjeguncima o kojima smo veé govo-
rili. U tom romanu on jo¥ jednom pokusava da istinu o ljudima i stva-
rima izrece direktno, a onda, previSe inzistirajuéi na tome, sim sputava
svoju stvaralacku fantaziju. Lik Buge, dobro zacrtan u poéetku, u
diskusijama izmedu Viinjiéa, Korena, Buljuza i ostalih pomalo blijedi,
a odito je da te diskusije Cesarec forsira zbog istinoljubivesti i ljud-
ske solidarnosti s revolucionarnem borbom. Ali ih ne uspijeva uvijek
i umjetnicki produbiti.

S.mptlomatiéan je i za ovo razdobije i za Cesarca poku3aj da kao
marks’sta zauzme stav prema frojdizniu i individualnoj psihologiji koji
su, narodito u odredenom intelektualskom sloju, bili i kod nas uzeli
maha. Ali on ée te iste, 1932. godine objaviti i Hobotnicu, pa esej Don
Quijote iz Salamanke Miguel de Unamuno. Palaéa bijede izaéi ée u
slabo poznatom almanahu »Periferija« da bi odmah zatim bila pre-
vedena na slovenski. I &lanci objavljeni u »KnjiZzevniku« i »Savremenoj
stvarnosti« obraduju uglavnom ve¢ poznatu tematiku na jednako anga-
Ziran na¢in. U to vrijeme pada i redakcija odnosno pripremanje za
stampu Marxova Kapitala koji su Mosa Pijade i Rodoljub Colakovié
preveli za vrijeme robijanja u Srijemskoj Mitrovici. U Sluéaju kolpor-
tera Feri¢a direkino izra¥ena tendencija i opet je u prvom planu. Fagi-
zam nastupa, i Cesarec u &asopisu »Danas« veé tada, 1934. godine, pise
o Hitierizmu kod nas.

Taj njegov rad prekinulo je 1934. drugo putovanje u SSSR gdje ée
ostati do 1937. godine. Poslije toga doéi ¢e Francuska, zatim Spanija i
opet Pariz. U zemlju ée se vratiti tek u jesen 1938. gdje ée ga dodekati
ponovno hapienje i zatvor. Dramu Sin domovine poceo je pisati u
zatvoru, ali se publicistitkom radu vratio veé¢ u Parizu, a i ranije u
SSSR. Danainja Rusija izala je 1937. a od poéetka 1938. poéinje su-
radnja u »Novoj rijefi«. Vuk Korneli sada postaje G. K. (Gustav Kor-
neli) i piSe o krizi puéke fronte, o francuskom otporu i borbi za mir,
pa o drugim aktuelnim problemima Francuske, obuhvatajuéi dakako i
kulturu: film, likovnu umjetnost i knjiZevnost. Te iste godine izlaze
u Torontu u izdanju Hrvaiske radnigke tiskare i Spanjolski susreti, a u
Zagrebu u Hrvatskoj nakladi Izraelov povratak i druge legende, sku-
pljene iz »Hrvatske revije« u kojoj je Cesarec suradivao u vrijeme Sesto-
januarske diktature, zatim iz »Knjizevnika« i »Literature« I knjiga
Novele, stampana 1939. u nakladi Osvita, sadr#i proza koja je, kakeo
kaze Cesarec, pisana i objavljivana »u teskim i tmurnim danima« od
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1929. do 1933. Prema tome Cesarec je, osim drame Sin domovine koja
je prikazana 21. VI 1940, poslije povratka objavio od novih stvari jo3
samo kraéu pripovijest Pecat (u »lzrazu«) u kojoj se i opet prikazuje
jedan momenat iz Zivota ilegalca i koja spada u najdirektnije angaZi-
ranu literaturu. Cesarec je osjetio da se s nastupom fasizma pribliZuju
sudbonosni dogadaji i da je doslo vrijeme kada sve snage treba usmje-
riti na spasavanje svoga naroda i ¢itavog covjecansiva od faSisticke
posasti, i on se tome prilagodavao kolike je mogao, dajuéi, izmedu
ostaloga, prednost publicisti¢ko-propagandnom radu. Tome je, dakako,
pridonio i boravak u SSSR i Spaniji. Suradnja u »Novoj rijedi«, »Izra-
zu« i »Nafim novinama« — bilo da iz odredenog aspekta pise o Kvater-
niku i Staréeviéu, ili o Bismarcku i Rusiji, bilo da se vraéa Putu u Anda-
luziju ili umjetnosti kao oruZju — to u cijelosti potvrduje. To konaéno
potvrduju i brofure o SSSR objavljene 1940. u Hrvatskoj nakladi.
(Romani Bijeli lutalac, Krist i Juda, pripovijetke, pjesme i ostali frag-
menti koji su ostali u rukopisu pisani su ranije.) Cesarec se, otkako je
poéeo Hitlerov pohod na Evropu, osje¢a formalno mobiliziranim i kao
takav djeluje sve do momenta kada hrabro, ali ipak viSe-manje naivno,
ovaj put zaista kao literata, pada u ruke fadistickoj policiji. Neuspjeli
bijeg iz Kerestinca i cedulje koje je bacao na putu prema stratiftu po-
tvrduju da je na borbu mislio i u tim posijednjim trenucima Zzivota.
Sve nas te €injenice vode prema odredenom zakljuku. Ako izuzmemo
prvu fazu u kojoj se Cesarec joi trazio, ili ¢ak ako je i ne izuzmemo,
buduéi da nam i ona otkriva Cesarca kakav je bio, éitav njegov Zzivot i
njegovo knjizevno i revolucionarno djelovanje svjedode o paralelnoj
usmjerenosti i dvostrukosti unuiarnjeg poziva i obaveze koje je, tako
reé¢i, neprekidno u sebi spajao, ali ga je surovost borbe uvijek iznova
vracala na poéetak. O tome nam jednako govore promasaji i najuspje-
lija ostvarenja, u prvom redu Careva kraljevina i veéi dio Zlatnog mla-
diéa, kao i najbolje pripovijetke odnosno novele. Na to nas upozoravaju
i legende u kojima se prisilno udaljavao od svakodnevne i neposredne
angaziranosti, pa je postajao uglademiji i »stiliziraniji«. Cesarec to oti-
gledno dokazuje i nekim politickim spisima, medu kojima se naroéito
istice rasprava o Stjepanu Radiéu, koja je nastala prije 27. marta 1925.
godine, kada je Radié verbalno se odriéuéi republikanstva krenuo u
Beograd i tako prihvatio kapitulaciju pred velikosrpskom burZoazijom
i monarhijom. Cesarec je na vanredno ozbiljan i uvjerljiv naén uspio
obuhvatiti ne samo sve vainije komponente toga jedinog poslijeratnog
hrvatskog gradanskog politidara od formata nego i historijske i dru-
Stvene uslovljenosti koje su ga takvim formirale i omoguéile mu kurs
kojim je u pojedinim presudnim trenucima plovie. Prikazavsi objektiv-
no progresivne i oslobodilacke, nacionalne i socijalne elemente Radi-
¢eve politike, Cesarec je analizirao i njegove slaboée, koje su ujedno
bile slaboée liénosti kao i programa i podloge na kojoj je izrastao i
slojeva na koje se oslanjao. Zato je Cesarec i mogao onako vidovite
predvidjeti Radié¢ev daljnji put i pad. U tom je eseju Cesarec dao i lu-
cidan kriti¢ki prosjek kroz nasu proslost od ilirskog preporoda naova-
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mo i otvorio perspektivu za buduénost. Dovoljno sirok i analitidan, i ne
podlijeZuéi, za revolucionara kakav je bio Cesarec zamamnim parolama
dana, on nam je i tu otkrio svoje mogucnosti. No pokazao je i melto
drugo: izraZajnu zrelost i sigurnost. Objavljujuéi u »Knjizevnoj republi-
ci« 1923. i 1924. fragmenat po fragmenat te rasprave, vjerojatno nije
mislio da ée tako brzo pisati nekrolog Radiéevu republikanstvu, ali se
uskoro i to dogodilo. Tako je uspio na uvjerljiv, &ist 1 sugestivan nacin
datj Radiéevu veé potpuno zaokruZenu i dovrienu liénost i hrvatske
politiéke i kulturne prilike iz kojih je ona izrasla. Napominjem da je i
taj tekst pisan u plodnim godinama »KnjiZevne republike« kada je
pisan i roman o Carevoj kraljevini i, npr., izvanredno suptilni oprost
s Alijom Alijagi¢em. I dok je »Plamen« za Cesarca znalio prodor u
novo no¥en intenzivhnom emotivnoiéu i revolucionarnim impulsom,
»Knjizevna republika« je znaéila potpunu zrelost i punu afirmaciju Ce-
sarca i naSe lijeve literature uopée, koja je bai zaslugom Krleze i Ce-
sarca dobivala sve veée znalenje u pokretu j kao literatura a ne samo
kao sredstvo propagande. Cesarec je to osjecao. Ali nove Zivotne tes-
koce, a jo5 vise novi borbeni zadaci odvladili su ga na nove putove
borbe i on se literaturi vraéao misleéi na akeiju u koju je unosio svega
sebe pa i svoju literaturu, koja mu je ponekad kao revolucionaru bila
u isto vrijeme i optereéenje. USavii u te njegove tokove moZemo koje-
Sta lak3e razumjeti u njegovu djelu, a posehno ono Sto je bilo svjesno
Zrtvovano 1 take na drugi nadin ugradeno u temelje naSe buduénosti,
pa prema tome i kulture. I viSe cijeniti ono 3to i po najstrozem kriteriju
ostaje kao knjiZevno ostvarenje i namece nam se prije svega umjetnic-
kom egzistentnoi¢u. Jer ono ito je preZivjelo prve decenije revolucije,
prezivjet ée sasvim sigurno i slijedeée.






