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péelinjaka tako daleko koliko se moZe &ovjek baciti sjekirom, one
su res nullins i svak ih moZe prisvojiti. Isto tako to bacanje sje-
kire oznaduje granicu do koje moZe susjed u susjeda brati travu
bacivii je sa prave granice na susjednu livadu.

To nam se &inilo vrijedno saopéiti o tomu rukopisu, da bi
se kad dogje do pregledanja naSijeh arkiva osobito na ovake spo-
menike pazilo, kojijeh kako ve¢ kazasmo, ne mozemo se nikako
uvjeriti da 1 jo§ nema. Istina da i u statutima nadijeh gradova ima
obilna zrnja za historiju naSega prava, ipak usporedivii ovake spo-
menike s njima 1 nehotice nam na pamet pada parallela koju
Grimm potegnu megju pravom i pjesmama, to jest on uporegjuje
razliku izmegju svojih pravnih Weisthuma i pisanijeh gradskijeh
statut, posve razlici koja je megju svjezim i Zivahnim narodnim
pjesmama i suhoparnim pjesmama gradskijeh cehovskijeh majstora.

Dr. V. Bogisié.

Istorija srpske knjizevnosti. Pregled ugadjan
za Skolsku potrebu. Napisao Stojan Novakovié
1867 u Beogradu; u 8. str. XII i 326.

Narod, koji je radi nezgodnih okolnosti svoje protlosti za-
ostao za duhovnim razvitkom dana¥njega vieka 1 naprednijih su-
sjeda, smije se bar tiem tje¥iti, 3to mu je u mnogo stvari prilika
dana, da izvjesten kusSanjem tudjim, sam lukZe, sigurnije i brze
napried stupa, nego $to su nekod oni, Ako je dakle nad napredak,
§to rado priznajemo, u mnogome zaostao za napredkom susjednih
naroda, to stoji samo do nas, hodemo li da uklonivii se njihovieh
nekoknjih stranputica, brzim i sigurnim korakom pohitamo za oniem,
§to se u njih dugovjekim iskustvom dokazalo, da wvriedi i valja.
I za to u kojem god nafem djelu ima svjedodanstva, da je radjeno
prema najboljemu, Sto smo kadri nadi u susjedd, ondje de ved nad
podetak jednako savr¥en biti kao njihov kraj i vrhunac; ondje de
nada djela mo%e biti i nadkriljivati djela nasih susjeda. Jer k osta-
loj dobroti, &to je naudismo od susjedd, dodi ée u nas jos i mla-
djahna, neistrofena snaga wmna, doéi ée plemenito odusevljenje kao
svojina narodnje mladosti. Ovu idealnu razlikost nebi bilo nemo-
guéno da utvrdimo primjerima iz nafega novijega Zivota; da do-
kazemo, kako u nas, koliko se god puti nauka crpena iz kulture
zapadnoga svieta zdruzila s mladom snagom duha slovinskoga,
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svagda izlaze na vidjelo uzoriti dokazi divna patriotizma, savriene
umotvorine i vrstna djela knjiZevna. .

Istinu ovieh riedi potvrdjuju mmogi plodovi naSe novije knji-
Zevnosti, potvrdjuje je i knjiga g. Stojana Novakovida, kojoj je
naslov gori stavljen. To je u ditavoj srbskoj knjizevnosti djelo
prvo od svoje vrste a kao prvenac stoji veé ipak na istoj visini
nutarnje vrstnode, na kojoj po najbolja iste ruke djela od koje mu
drago druge, daleko vazvijene knjiZevnosti zapadnoevropske. Bez
pretjeravanja smije se reéi, da se iz gomile inojeziénih knjiga, u
kojih se pripovieda priegled knjizevne historije za &kolu, samo
riedke istidu jednakom vrlinom, kojom je pisano djelo g. Stojana
Novakovica, prem da je to u nafoj literaturi prva gkolska knjiga,
8to govori o historiji srbske knjizevnosti, te mi bismo Zeljeli Srbiji,
da ima za svaku nauku, koja se ondje u skolah uéi, jednako vrst-
nih skolskih knjiga.

Skolske knjige treba da su kratke, da ispune svoj skolski
zadatak u strogo odmjercno vrieme. Driedi se toga pravila, padaju
pisci vrlo éesto u jednu od ove dvie pogrjeske: da im bude knjiga
suhoparno nabrajanje golich fimena, ostavsi na vrhu stvari a o nje-
zinoj jezgri da se niSta i nekaZe; ili da se radi kratkode predsta-
vlja samo obdenita slika a bez obzira na pojedinostl. G. Novakoviéu
sluzi na ne malu dast, §to se vjesto umio ukloniti i jednoj i drugoj
krajnosti te po¥ao umjerenom sredinom tako da se u njegovoj
knjizi zgodno jzmjenjuju viesti biografske i bibliografske s obéim
karakterisanjem vremena i pisaca. Da si je 1 sam pisac taj zada-
tak jasno pred oéi stavio, kaZu nam ove njegove riedi u predgo-
voru: ,Starao sam se poglavito da bude koliko je mogudno jasniji
pregled celine i da budu &o Zivlje na vidika glavni momenti raz-
vitka u nadoj istoriji knjizevnosti i misli u njima“. Okaniv se da-
kle obsirnosti u onome, %to bi za mwladez malo vazno ili suvifno
bilo, pristedi dovoljno prostora, da se poduZe zabavi oko znatnijih
pojava nafega knjiZevnoga Zivota, osobito oko onijeh riedkih ljudi,
kojih radnja ini epoku u naSoj knjizevnosti, kao 5to bjese Vuk
Stefanovi¢ Karadzid.

Dojakosnje stanje nasih studija o hrvatskoj i srbskoj knji-
Zevnosti nije Zalibog prema tomu, da bismo mogli svagdje uhvatiti
vjernu i podpunu sliku onieh ideja, koje vladahu u razno doba
naSom knjizevnoiéu, te si pravo predstaviti njihovu nauénu i umjet-
ni¢ku formu; a od Skolske knjige nemoZe se ni odekivati, da iz-
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nese nova ispitivanja na vidjelo. Ipak je Novakovidevom knjigom
znamenito radireno poznavanje naSe knjitevnosti, jer se pisac nije
ni po Sto stegao na ono, Sto bi veé drugdje gotovo nadao, nego je
njegova marljiva ruka svagdje pridedavala nove gradje, koju jed-
nako prikuplja na izvoru bogate knjiZevne zbiritine biogradske —
za dokaz pominjem njegove &lanke u glasniku srbskog udenog
druftva — ; noviju pak srbsku literaturu izradio je posve samo-
stalno kao njezin temeljiti poznavalac. Neka mi pisac dopusti da
izreGem, kako se osobito za taj posljednji odsjek nafe knjizevnosti
ved unapried radujem njegovim dalnjim radnjam. On nam je ved
tiem dokazao, da pozna prave potrebe nase knjizevne historije, &to
obedaje u uvodu k ovoj knjizi, da ¢ée raditi oko podpune srbske
bibliografije, koja nam je, ako Zelimo s vremenom dobiti podpunu
historiju knjizevnosti, onako potrebita kao graditelju gradivo, bez
kojega nemoze ni kud ni kamo.

Hodemo 1i poslije ovieh obdenitih opazaka da jo§ potanje raz-
vidimo knjigu Novakovidevu, to bi nam valjalo najprije znati, kako
se srbski jezik s historijom knjizevnosti na srbskih gimnazijah
predaje. Jer da za primjer kaZem, gdje komu moglo bi se suviino
€initi, 8to je ono g. Novakovié u prvom odsjeku napisao pod na-
slovom: ,stari slovenski jezik 1 odno$aj njegov prema istoriji srp-
skoga jezika“; a gdje tko opet moze biti da bi tomu prigovarao,
rekavii da je drugo historija jezika a drugo historija knjizevnosti.
Sve to kako moze u sebi liepo i istinito biti, opet mislim, da su
nafega pisca puno vaZuiji domadi razlozi natjerali, da koje &ta
stavi u svoju historijju knjiZevnosti, 5o je svakojako trebalo da
se zna a nije bilo prilike vjerovati da de se znati, ako on toga u
svojoj knjizi nekaZe. Ovake obzire duZni smo po¥tovati, osobito
ako je predmet, za koji se inade misli da nebi u knjigu spadao,
onako dobro razloZen i protumaden, kao &to je prvi odsjek Nova-
kovideve historije.

Prava historija knjizevnosti podieljena je u Novakoviéa na
tri razdjela. Razdio prvi govori o ,staroj knjiZevnosti na srpsko-
slovenskom jeziku® (str. 24—77); razdio drugi sadrzaje ,starn
knjiZevnost Srba zapadne crkve, pisanu glagolskim 1 latinskim slo-
vima i dubrovacku poeziju“ (str. 77—120}; napokon razdio tredi
pripovieda o ,novijoj knjiZevnosti%, koja je 1 opet razdieljena u
snoviju knjizevnost Srba istodne erkve® (str. 125—227) i u ,no-
viju knjizevnost Srba zapadne crkve i Hrvata (1)% (str. 227—247).
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Ja nijesam prijatelj prevelike sistematike, osobito gdje se njome
priegledu_ stvari veéma odmaZe nego li pomaZe; i za to nesta-
vljam ni u ovo ni u koje drugo razdjeljenje vede vainosti, nego li
u samo historijsko izlaganje. Mislim ipak, da bi priegled knjige g.
Novakoviéa puno jasniji a i dioba puno razlozitija bila, da ono &to
pisac stavlja u drugi razdio pod neosnovanim naslovom ,stara knji-
zevnost Srba zapadne crkve, pisana glagolskim slovima“, nebude
rastavljeno od prvoga razdjela; jer kao sto je svakomu poznato, u
_knjiZevnosti glagolskoj vlada na skroz ista tendencija (smjer cr-
kveni) i isti jezik (erkveni pomieSan s narjefjem narodnim) kao i
staroj knjizevnosti éirilskoj: veéi paralelizam nemoze se upravo ni
pomisliti, nego li jo medju ova dva ogranka jedne te iste knjizev-
nosti, koji su iz istog izvora potekli i istoj svrsi sluzili, ma i ne-
dielili u kasnije doba jednaku sudbinu. Ako se dakle stara gla-
golska knjiZevnost stavi naporedo uza staru dirilsku, ostat ée nam
za drugi razdio sve, 8to je od 15. do 18. vieka ¢istim narodnim
narjedjem pisano u zapadnil krajevih nafega naroda, bila to proza
bila poezija. Al jo& ni onda nebih ja govorio na pose o ,knjizev-
nosti u Hrvatskoej, o ,kujizevnosti u Slavoniji¥ i o ,knjizevnosti
u Bosni®. Geografska pociepanost nasega naroda, mislim da se ni
&im nepreporuda, da je uzmemo za principium divisionis u histo-
riji knjizevuoosti, ako Zclimo da si u jednoj cjelini predstavimo du-
hovni Zivot naSega naroda. Tko bi mi prigovarao, da se tiem teznje
danalnjega vremena podmeéu davnoj proilosti, odgovorio bih mu,
da ja nesmatram za grieh, ako se dogodjaji davne proSlosti izjas-
njuju prema pojmovom sadainjosti, i za to se ja takove plemenite
subjektivnosti nl malo neplasim; jer inage bit éemo prisiljeni, da o
svakom gradu, o svakoj obéini na pose govorimo, tolik separatizam
municipalni vlada u Gitavo] naSoj ploslosti a na nesredu nasu.
Ovo geografsko glediste, kojega se je pisac driao u svojoj
knjizi, dovede ga na to, da u drugom razdjelu, pod naslovom: ,Stara
knjizevnost Srba zapadne crkve pripovieda takodjer o ,knjizev-
nosti u Hrvatskoj“, razumievajuéi pod tiem imenom kajkavsku
literaturu. Pa neka bi jo¥ 1 to bilo, ali je sa sviem krivo, kada
pisac kaze o tome na str. 113: ,U radnji ovoj, koja nosi narosito
ime  hrvatske“, jezik je po pravom dijalektu hrvatskom
koji je u Zupanijama zagrebadkoj, varaidinskoj i
krizevadkoj¥, te se ua dokaz poziva na poznatu raspravu Daniéi-
éevu u devetoj knjizi Glasnika. Danidié je u pomenutoj raspravi doista
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vrlo dobro pokazao, koje su razlike izmedju narjedja Stokavskoga
i takavskoga, ali o kajkavitini neima ondje ni govora, a ono #to
pisac zove ypravim dijalektom hrvatskim“ nije za cielo nigda na
um palo Daniticu da za sto drugo uzme nego li za ono, #to zbilja
jest, na ime razrjedje dialekta slovenskoga, razrjedje mnogo pomie-
Sano s osobinami pravoga hrvatskoga iliti srbskoga jezika. Ako je
dakle pisac hotio uz ime srbsko spominjati takodjer hrvatsko — a
ja mislim da je to i duZan bio &initi onako, kako i mi §to &inimo,
koliko god puti govorimo o nafem narodu kao o jednoj cjelini
s gledista etnografskoga — tada mu je valjalo sa sviem negdje
drugdje gledati Hrvate i hrvatsku knjizevnost a ni po 5to u pukom
kajkavizmu. 8 vise uzroka zalim ovu veliku pogrjesku, ¥to se
uvukla w vrlu knjigu Novakovidevu. Zalim veé za to, to se tiem
iz nova podadire ona predrasuda o imenu hrvatskom, koja jo§ i
onako nebi po svuda raspriana; a Zalim jo¥ veéma s toga, Sto
Cuvstvo bratsko nije jo§ svuda ni probudjeno, kamo li toliko snaino,
da ga nebi taj nezasluZeni nemar vriedjao te bi se moglo bas
protivno dogoditi od onoga, %to dobro kaZe i sam pisac u uvodu
svoga djela (str. V): ,Nijedan pravi nauénik u novije vreme nije
w nauénim stvarima dvojio hrvatsko od srpskoga niti se to moZe
po naudnim osnovima, Na posletku i najnoviji politicki dogadjaji
dolaze da jok jade potpomogu ovu stvar, a ne treba zaboraviti ni
to: da je knjiZevnost prva koja moZe i koja treba da
uzivot uvede misli o jedinstvu naSega naroda poce-
panoga zlim okolnostima. A nista nas lepie ne moze sta-
viti jedne pored drugih onake kakvi smo po mislima i oseéanjima
nego istorija knjizevnosti®.

Pitat ée tho god, e kad pisac tako zdravo shvada, koje imaju
biti teZnje nasoj knjizevnosti novijega vremena, odakle tolika po-
grjeska u njegovu knjigu? Ja nijesam do duSe vlastan g. pisca
izgovarati, ali mi se ¢&ini, da ¢u istinu pogoditi, ako rcknem, da
je on ove zastarjele misli crpao iz djela Safarikova, koje ako i
jest istom w nage dneve izdano, to mi ipak znamo, da je pisano
prije trideset i viSe godina. Sto pak valja nama danas suditi o
Safarikovoj knjizi: Geschichte der siidsl. Literatur, wmislim da je
dovoljno redeno u krittkah u Knjizevniku I. 435 1 IL 128,

Po &to sam po duznosti spomenuo ovaj glavni nedostatak
knjige Novakovideve, tim radije opetujemr ved gori izreenu obdée-
nitu pohvalu i 5to se pojedinieh mjesta tide , koja su vrlo dobro i
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osobito za mlade% sa sviem razgovietno pripoviedana. Samo riedko
gdje naéi ée se, da bi valjalo $to ispraviti, kao n. pr. ono mjesto
na str. 111, gdje je pisac spomenuo ,najstariju gramatiku hrvatsku
od jezuite Kagica Bogdanovida od g. 1604% a ono je ova ista
knjiga navedena ved i na str. 108, gdje se kaze: ,U Rimu izdao
je neki B. Kasije dve knjige institutionum linguae illyricae®. Isto
je tako riedko, gdje bismo Zeljeli, da je koji pisac jade istaknut,
kao na pr. nekoji poglavitiji pjesnici dubrovacki, imenito Gundu-
lié ili Gjorgjié. Nasuprotiv tomu popratio je inade pisac ili pojedina
djela knjizevna ili pak &itavu radnju Sovjeka vrlo zgodnimi re-
fleksijari, u kojih je s malo vie®i vrlo mnogo kazano te vjestadki
s malo poteza Gitava situacija osvietljena.

K historiji knjizevnosti dodan je joi 1 ,dodatak od primera
iz stare slovenske, srpsko-slovenske i dubrovacke knjizevnosti“
(str. 248-—322), za koji sam pisac kaze, da se bez njega nemoZe
vidjeti velika korist od njegove knjige ni u &koli ni w udenju.
Ja bih po tome sudio, da je tiem pisac htio da nadomjesti ono,
§to su drogdje Citanake. Ako je tomu tako, uko u Srbiji zbilja ne-
ima nikakovieh ditanaka za viSe razrede srbskih gimnazija i realaka,
tad bih rekao, da koliko je god dodatak u knjizi Novakovidevoj
vriedan, nije ipak ni po sto dovoljan, te je §teta i upravo sramota,
5to joiter nije uvaZena istina onieh rieéi: longum iter per prae-
cepta, brevis via per exempla. Ja bih ovom prigodom jo§ jednu ried
rekao, koja se i Novakovideva dodatka tide. Ako hodemo i zelimo, da
jedinstvo knjizevnosti hrvatske i srbske postane istinom, nevalja
nam ni od dega zazirati 8to vodi k toj uzvisenoj svrsi. Kad je da-
kle svakomu poznato, da je nala literatura slovima razdvojena u
latinsku i éirilsku, a taj se razdvoj nemoze bar za sada nikako
dokinuti, to ju smatram za najpreéi korak na putu do jedinstva,
ako jedni i drugi prigrlimo jedno i drugo pismo kao svoje a da
nepravimo razlike medju knjigom, koja je latinicom Stampana, 1
onom koja izadje na sviet dirilicom. Medju tiem nije joi dosta, da
se taj princip stavi, veé se ga valja i drzati te mu put kréiti svag-
dje, gdje se god prilika pruza. Mi smo Hrvati u toj stvari ved
nesto i udinili te se vide nebojimo dirilice, kao da ¢e nam oteti vjeru
ili narodnost; ali kod Srba mnogi kao da se jednako boje, da de
ih latinska slova — sit venia verbo -— pogokéiti! Moze biti da se
varam, ele meni nije poznato, da se je i gdje do sada 1 u kojoj
knjizi srbskomu narodu bar prilika pruZila, da upozna danainji
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