
pčel in jaka t ako daleko ko l iko se može č o v j e k baci t i s j e k i r o m , one 
su res nullius i svak ih može prisvoji t i . I s to tako to bacan je s je ­
k i re označuje granicu do ko je može susjed u susjeda brati t ravu 
bacivši j e sa prave granice na susjednu livadu. 

T o nam se činilo vri jedno saopćit i o tomu rukopisu , da bi 
se kad dogje do pregledanja naši jeh a rk iva osobito na ovake spo­
menike p a z i l o , ko j i jeh k a k o već k a z a s m o , ne možemo se n i k a k o 
uvjeriti da i j o š nema. I s t ina da i u statut ima našijeh gradova ima 
obilna zrnja za historiju našega prava, ipak usporedivši ovake spo­
menike s nj ima i nehotice nam na pamet pada parallela ko ju 
Gr imm potegnu megju pravom i p jesmama, to j e s t on uporegjuje 
razliku izmegju svojih pravnih W e i s t h u m a i pisanijeh gradski jeh 
statut, posve razlici ko ja j e meg ju svježim i živahnim narodnim 
pjesmama i suhoparnim p jesmama gradski jeh cehovski jeh majstora. 

D r . V . B o g i š i ć . 

I s t o r i j a s r p s k e k n j i ž e v n o s t i . P r e g l e d u g ad j an 
za š k o l s k u p o t r e b u . N a p i s a o S t o j an Novak ovi ć. 

1867 u Beogradu; u 8. str. XII i 326. 
Narod , koj i j e radi nezgodnih okolnost i svoje prošlosti za­

ostao za duhovnim razvi tkom današnjega v ieka i naprednij ih su­
sjeda, smije se bar t iem tješiti , što mu j e u mnogo stvari pr i l ika 
dana, da izvješten kušanjem tud j im , sam l a k š e , s igurnije i b rže 
napried stupa, nego što su n e k o č oni. A k o j e dakle naš napredak , 
što rado priznajemo, u mnog'ome zaostao za napredkom susjednih 
naroda, to stoji samo do nas, hoćemo li da uklonivši se nj ihovieh 
nekošnjih stranputica, brzim i s igurnim k o r a k o m pohitamo za oniem, 
što se u njih dugovjekim iskus tvom d o k a z a l o , da vrieđi i va l ja . 
I za to u ko jem god našem djelu ima svjedočanstva, da j e radjeno 
prema najbol jemu, što smo kadr i nać i u susjeda, ondje će v e ć naš 
početak j e d n a k o savršen biti kao nj ihov kra j i v rhunac ; ondje će 
naša djela može biti i nadkr i l j ivat i djela naših susjeda. J e r к osta­
loj dobrot i , što j e naučismo od sus jeda , doći će u nas j o š i mla-
djahna, neistrošena snaga umna, doći će plemenito oduševljenje kao 
svojina narodnje mladosti. Ovu idealnu razl ikost nebi bilo nemo-
gućno da utvrdimo pr imjer ima iz našega novi jega ž ivo ta ; da do­
kažemo, k a k o u nas, ko l iko se god puti nauka ci 'pena iz kul ture 
zapadnoga svieta združila s mladom snagom duha s lovinskoga, 



svagda izlaze na vidjelo uzoriti dokazi divna patriotizma, savršene 
umotvorine i v rs tna djela kn j iževna . 

Ist inu ovieh r ieč i potvrdjuju mnogi plodovi naše novije knj i ­
ževnosti , potvrdjuje j e i kn j i ga g. S to jana N o v a k o v i ć a , kojoj j e 
naslov gor i s tavljen. T o j e u čitavoj s rbskoj književnosti djelo 
prvo od svoje vrs te a kao prvenac stoji već ipak na istoj visini 
nutarnje vrs tnoće, na ko jo j po najbolja iste ruke djela od ko je mu 
drago druge , daleko razv i jene književnosti zapadnoevropske. B e z 
pre t jeravanja smije se r e ć i , da se iz gomile ino jez ičn ib kn j iga , u 
ko j ih se pripovieđa priegleđ knj iževne historije za ško lu , samo 
r iedke ist iču j ednakom v r l inom, kojom j e pisano djelo g. S to jana 
Novakov ića , prem da j ę to u našoj li teraturi prva ško l ska kn j iga , 
što govori о histori j i s rbske književnosti , te mi bismo željeli S rb i j i , 
da ima za svaku nauku, k o j a se ondje u školah uči, j ednako vrs t -
nih ško l sk ih kn j iga . 

Š k o l s k e kn j i ge t r eba da su k r a t k e , da ispune svoj ško l sk i 
zadatak u strogo odmjereno vr ieme. D r ž e ć i se toga pravila, padaju 
pisci vrlo često u j e d n u od ove dvie pogrješke : da im bude k n j i g a 
suhoparno nabra j an je golieh imena, ostavši na vrhu stvari а о n je­
zinoj j ezg r i da se ništa i nekaže ; ili da se radi k ra tkoće predsta­
vl ja samo obćenita s l ika a bez obzira na pojedinosti. G. Novakoviću 
služi na ne malu čast , što se vješto umio ukloniti i j edno j i drugoj 
kra jnost i te pošao umjerenom sredinom tako da se u njegovoj 
kn j i z i zgodno izmjenjuju viesti b iografske i bibl iografske s obćim 
ka rak t e r i s an j em v remena i p isaca . D a si j e i sam pisac taj zada­
t ak j a s n o pred oči stavio, kažu nam ove njegove rieči u predgo­
v o r u : „S ta rao sam se poglavito da bude ko l iko j e mogućno j a s n i j i 
pregled cel ine i da budu što živl je na vidiku glavni momenti raz­
v i tka u našoj istori j i knj iževnost i i misli u n j ima" . Okan iv se da­
k le obširnosti u onome , što bi za mladež malo važno ili suvišno 
bilo, prištedi dovoljno prostora, da se poduže zabavi oko znatnijih 
pojava našega kn j i ževnoga života, osobito oko onijeh r iedkih ljudi, 
ko j ih radnja čini epoku u našoj knj iževnos t i , kao što b ješe V u k 
Stefanović K a r a d z i c . 

D o j a k o š n j e s tanje naših studija о hrvatskoj i srbskoj kn j i ­
ževnosti ni je ža l ibog prema tomu, da bismo mogli svagdje uhvati t i 
v je rnu i pođpunu s l iku onieh ide j a , ko j e vladahu u razno doba 
našom knj iževnošću, te si pravo predstaviti njihovu naučnu i umje t ­
n i čku formu; a od š k o l s k e kn j i ge nemože se ni oček iva t i , da iz-



nese nova ispit ivanja na vidjelo. I p a k j e Novakovićevom kn j igom 
znamenito rašireno poznavanje naše kn j i ževnos t i , j e r se pisac n i je 
ni po što stegao na ono, što bi već drugdje gotovo našao, nego j e 
njegova marl j iva ruka svagdje pridodavala nove gradje, ko ju j e d ­
nako prikuplja na izvoru boga te kn j i ževne zbiršt ine b iogradske — 
za dokaz pominjem njegove č l anke u glasniku s rbskog učenog 
društva — ; noviju pak s rbsku l i teraturu izradio j e posve samo­
stalno kao njezin temelji t i poznavalac. N e k a mi pisac dopusti da 
izrečena, k a k o se osobito za taj posljednji ods jek naše kn j iževnos t i 
već unapried radujem njegovim dalnjim radnjam. On nam j e v e ć 
tiem dokazao, da pozna prave potrebe naše knj iževne histori je, što 
obećaje u uvodu к ovoj k n j i z i , da će raditi oko podpune s rb ske 
bibliografije, k o j a nam j e , ako želimo s vremenom dobiti podpunu 
historiju književnosti , onako potrebi ta kao graditel ju g rad ivo , bez 
ko jega nemože ni kud ni k a m o . 

Hoćemo li poslije ovieh obćeni t ih opazaka da j o š potanje raz-
vidimo knj igu Novakovićevu, to bi nam valjalo najpri je znati, k a k o 
se srbski j e z i k s histori jom knj iževnost i na s rbskih g imnazi jah 
predaje. J e r da za pr imjer kažem, gdje komu moglo b i se suvišno 
činiti, što j e ono g. Novaković u prvom odsjeku napisao pod na­
slovom : „stari s lovenski j e z i k i odnošaj n jegov prema istoriji srp­
skoga j e z i k a " ; a gdje tko opet može biti da bi tomu prigovarao, 
rekavši da j e drugo histori ja j e z i k a a drugo histori ja knj iževnost i . 
S v e to k a k o može u sebi liepo i istinito b i t i , opet mis l im, da su 
našega pisca puno važniji domaći razlozi na t je ra l i , da k o j e šta 
stavi u svoju histori ju kn j i ževnos t i , što j e svako jako trebalo da 
se zna a nije bilo pri l ike v jerovat i da će se znati, ako on toga u 
svojoj knjizi nekaže . O v a k e obzi re dužni smo poštovati, osobito 
ako j e p redmet , za koj i se inače misl i da nebi u kn j igu spadao, 
onako dobro razložen i protumačen, k a o što j e prvi ods jek Nova-
kovićeve historije. 

P r a v a histori ja knj iževnost i podiel jena j e u Novakov ića na 
tri razdjela. Razdio prvi govori о „staroj knj iževnost i na srpsko-
slovenskom j e z i k u " (str. 2 4 — 7 7 ) ; razdio drugi sadržaje „staru 
knj iževnost S r b a zapadne c rkve , pisanu g lagolskim i la t inskim slo­
v ima i dubrovačku, poezi ju" (str . 7 7 — 1 2 0 ) ; napokon razdio t reći 
pripovieda о „novijoj knj iževnost i" , k o j a j e i opet razdiel jena u 
„noviju knj iževnost S r b a is točne c r k v e " (str . 1 2 Ò — 2 2 7 ) i u „no­

viju knj iževnost S r b a zapadne c r k v e i Hrva t a ( ! )" (str . 2 2 7 — 2 4 7 ) . 



J a nijesam pri jatel j p reve l ike s i s t ema t ike , osobito gdje se njome 
priegledu^ stvari v e ć m a odmaže nego li pomaže ; i za to nesta-
vl jam ni u ovo ni u k o j e drugo razdjel jenje veće važnosti, nego li 
u samo his tor i j sko iz laganje . Mislim ipak, da bi priegled kn j ige g. 
Novakovića puno j a sn i j i a i dioba puno razložit i ja bila, da ono što 
pisac stavlja u drugi razdio pod neosnovanim naslovom „stara knj i ­
ževnost S r b a zapadne c r k v e , pisana glagolskim slovima", nebude 
rastavl jeno od prvoga razd je la ; j e r kao s t o j e svakomu poznato, u 
knj iževnost i g lagolskoj v lada na skroz ista tendencija (smjer cr­
kven i ) i isti j e z i k ( c rkven i pomiešan s nar ječ jem narodnim) kao i 
staroj knj iževnost i ć i r i l skoj : veći paralelizam nemože se upravo ni 
pomisliti , nego li j e medju ova dva ogranka j e d n e te iste knj ižev­
nosti, ko j i su iz istog izvora potekli i istoj svrsi služili , ma i ne-
dielili u kasn i je doba j e d n a k u sudbinu. A k o se dakle stara gla­
golska knj iževnost stavi naporedo uza staru ćirilsku, ostat će nam 
za drugi razdio s v e , što j e od 15 . do 18. v ieka čistim narodnim 
nar ječ jem pisano u zapadnih kra jevih našega naroda, bila to proza 
bi la poezija. Al i j o š ni onda nebih j a govorio na pose о „knj ižev­
nosti u H r v a t s k o j " , о „knj iževnost i u S lavoni j i " i о „književnost i 
u B o s n i " . Geogra f ska pociepanost našega naroda, mislim da se ni 
čim n e p r e p o r u č a , da j e uzmemo za principium divisionis u histo­
r i j i knj iževnost i , ako žel imo da si u j edno j cjelini predstavimo du­
hovni život našega naroda. T k o bi mi prigovarao, da se tiem težnje 
današnjega v remena podmeću davnoj proš los t i , odgovorio bih mu, 
da j a nesmat ram za grieh , ako se dogodjaji davne prošlosti izjaš-
njuju prema pojmovom sadašnjosti , i za to se j a takove plemenite 
subjekt ivnost i ni malo nep laš im; j e r inače bit ćemo prisiljeni, da о 
svakom gradu, о svakoj obćini na pose govorimo, tolik separatizam 
municipalni v lada u či tavoj našoj plošlosti a na nesreću našu. 

Ovo geografsko g l ed i š t e , ko j ega se j e pisac držao u svojoj 
knj izi , dovede g a na to, da u drugom razdjelu, pod naslovom : „S ta ra 
knj iževnost S r b a zapadne c r k v e " pripovieda takodjer о „knj ižev­
nosti u H r v a t s k o j " , razumievajuć i pod tiem imenom k a j k a v s k u 
li teraturu. P a n e k a bi j o š i to b i lo , ali j e sa svieni k r i v o , kada 
pisac kaže о tome na str. 1 1 3 : „U radnji ovoj , ko ja nosi naroči to 
ime „hrva t ske" , j e z i k j e p o p r a v o m d i j a l e k t u h r v a t s k o m 
k o j i j e u ž u p a n i j a m a z a g r e b a č k o j , v a r a ž d i n s k o j i 
k r i ž e v a č k o j " , te se za dokaz poziva na poznatu raspravu Danič i -
ćevu u devetoj knj iz i G la sn ika . D a n i č i ć j e u pomenutoj raspravi doista 



vrlo dobro pokazao , ko j e su raz l ike izmedju nar ječ ja š t okavskoga 
i čakavskoga , ali о ka jkavš t in i ne ima ondje ni g o v o r a , a ono što 
pisac zove „pravim di ja lektom h rva t sk im" ni je za cielo n igda na 
um palo Danič iću da za što drugo uzme nego li za ono, što zbi l ja 
j es t , na ime razr ječ je dialekta s lovenskoga, razr ječ je mnogo pomie-
šano s osobinami pravoga h rva t skoga iliti s rbskoga j e z i k a . A k o j e 
dakle pisac hotio uz ime s rbsko spominjati takodjer hrvatsko — a 
j a mislim da j e to i dužan bio činiti onako, k a k o i mi što činimo, 
kol iko god puti govorimo о našem narodu kao о j edno j c je l ini 
s gledišta etnografskoga — tada mu j e valjalo sa sviem negdje 
drugdje gledati Hrvate i h rva tsku knj iževnos t a ni po što u pukom 
ka jkavizmu. S više uzroka žal im ovu ve l iku pogr j e šku , što se 
uvukla u vrlu knj igu Novakov ićevu . Ža l im već za to , što se t iem 
iz nova podadire ona predrasuda о imenu h r v a t s k o m , k o j a j o š i 
onako nebi po svuda r a sp r šana ; a žal im j o š v e ć m a s t oga , što 
čuvstvo bratsko nije j o š svuda ni probudjeno, kamo li tol iko snažno, 
da ga nebi taj nezasluženi nemar vr iedjao te bi se moglo baš 
protivno dogoditi od onoga , što dobro k a ž e i sam pisac u uvodu 
svoga djela (str. V ) : „Nijedan pravi naučn ik u novije v reme ni je 
u naučnim s tvar ima dvojio h rva t sko od srpskoga niti se to može 
po naučnim osnovima. Na posle tku i najnovi j i poli t ički dogadjaji 
dolaze da j o š j a č e potpomogli ovu s t v a r , a ne t r eba zaboravit i ni 
t o : d a j e k n j i ž e v n o s t p r v a k o j a m o ž e i k o j a t r e b a d a 
u ž i v o t u v e d e m i s l i о j e d i n s t ν u n a š e g a n a r o d a ρ о с е-
p a n o g a z l i m o k o l n o s t i m a . A ništa nas lepše ne može sta­
viti j edne pored drugih onake k a k v i smo po misl ima i osećanj ima 
nego istorija knj iževnost i" . 

P i ta t će tko god, e k a d p i sac tako zdravo shvaća, ko j e imaju 
biti težnje našoj knj iževnost i nov i j ega v r e m e n a , odakle to l ika po­
gr ješka u njegovu k n j i g u ? J a n i jesam do duše vlas tan g. p isca 
izgovarati , ali mi se č i n i , da ću istinu pogodi t i , ako r e k n e m , da 
j e on ove zastarjele misli crpao iz djela Š a f a f i k o v a , ko je ako i 
j e s t istom u naše dneve i zdano , to mi ipak z n a m o , da j e pisano 
prije trideset i vise godina. Š to p a k va l ja nama danas suditi о 
Šafar ikovoj kn j i z i : Gesch ich te der südsl. L i t e r a tu r , misl im da j e 
dovoljno rečeno u kr i t ikah u K n j i ž e v n i k u I . 4 3 5 i I I . 1 2 8 . 

Po što sam po dužnosti spomenuo ovaj glavni nedostatak 
knj ige Novakov i ćeve , tim radi je opetujem v e ć gori izrečenu obće-
nitu pohvalu i što se pojedinieh mjes ta t iče , k o j a su vrlo dobro i 



osobito za mladež sa sv iem razgovietno pripoviedana. Samo riedko 
gdje naći će se, da b i val jalo što ispraviti, kao n. pr. ono mjesto 
na str. 1 1 1 , gdje j e pisac spomenuo „najstari ju gramat iku hrvatsku 
od j ezu i t e K a š i c a Bogdanov ića od g. 1 6 0 4 " , a ono j e ova ista 
kn j i ga navedena v e ć i na str. 1 0 8 , gdje se kaže : „ТЈ R i m u izdao 
j e nek i B . K a s i j e dve kn j ige institutionum linguae i l lyr icae" . Is to 
j e tako r iedko, gdje b ismo že l j e l i , da j e koj i pisac j a č e istaknut, 
k a o na pr. nekoj i poglavitij i pjesnici dubrovačk i , imenito Gundu-
l ić ili G jo rg j i ć . Nasuprot iv tomu popratio j e inače pisac ili pojedina 
djela kn j iževna ili pak či tavu radnju čov jeka vrlo zgodnimi re-
fleksijami, u koj ih j e s malo r ieč i vrlo mnogo kazano te v ješ tački 
s malo poteza č i tava s i tuaci ja osvietl jena. 

К historiji knj iževnost i dodan j e j o š i „dodatak od pr imera 
iz stare s l o v e n s k e , srpsko - s lovenske i dubrovačke knj iževnost i" 
(str . 2 4 8 — - 8 2 2 ) , za koj i sam pisac kaže , da se bez njega nemože 
vidjeti ve l ika kor i s t od n jegove knjige ni u školi ni u učenju. 
J a bih po tome sudio, da j e t iem pisac htio da nadomjesti ono, 
što su drugdje č i t anake . A k o j e tomu tako, ako u Srb i j i zbi l ja ne-
ima n ikakovieh c i t anaka za više razrede srbskih gimnazija i rea laka , 
tad bih rekao , da kol iko j e god dodatak u knjizi Novakovićevoj 
vriedan, nije ipak ni po što dovoljan, te j e šteta i upravo sramota, 
što j o š t e r nije uvažena is t ina onieh r i e č i : longum iter per prae-
cepta, brevis via per exempla . J a bih ovom prigodom j o š j ednu r iec 
rekao, ko ja se i Novakov ićeva dodatka t iče. A k o hoćemo i želimo, da 
jed ins tvo knj iževnost i h rva t ske i s rbske postane i s t inom, neval ja 
nam ni od čega zazirat i što vodi к toj uzvišenoj svrsi. K a d j e da­
k le svakomu poznato, da j e naša literatura slovima razdvojena u 
lat insku i ć i r i l sku , a taj se razdvoj nemože ba r za sada n ikako 
dokinuti, to j a smat ram za najpreči korak na putu do j ed ins tva , 
ako j e d n i i drugi pr igr l imo j e d n o i drugo pismo kao svoje a da 
nepravimo raz l ike medju kn j igom , koja j e latinicom š tampana , i 
onom k o j a izadje na sviet ć i r i l icom. Medju tiem nije j o š dosta, da 
se taj princip stavi, već se g a val ja i držati te mu put krč i t i svag­
dje, gdje se god pr i l ika pruža. Mi smo Hrvat i u toj stvari v e ć 
nešto i učinili te se više neboj imo ćiri l ice, kao da će nam oteti vjeru 
ili narodnost ; ali kod S r b a mnogi kao da se j e d n a k o b o j e , da će 
ih la t inska slova — sit venia verbo — pošokčit i ! Može biti da se 
varam, eie meni ni je poznato, da se j e i gdje do sada i u ko jo j 
knj iz i s rbskomu narodu b a r pr i l ika pružila , da upozna današnji 
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