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koliko ih imadu i zagrebacka sveudili§na knjiznica 1
knjizuica Jugoslavenske Akademije. :

Ljubljanska ,Studijska“ (licejska) knjiZnica ima iz
nekadagnje Kopitarove knjiznice godisnjake 1826., 1827.,
1828., 1830., dakle primjerke, kojih nemaju zagrebatke
knjiznice. Ova hiljeska mogla bi posluZiti kojemu istra-
zivaocu slavonske proslosti.

(rtice o rjecéniku nase akademije.

Napisao sadadni obradiva¢ rjeénika T. Mareric.

1.

Tede vee trideset Sesta godina, kako rjeénik nase
akademije polako, ali sigurno 1zlazi na svijet;izlazi mirno
1 nedujno, bez reklame 1 senzacije, bez kritika 1 anti-
kritika 1 druge knizevne buke. Za kratkovjeéne lude
36 godina je dugo vrijeme, osobito kad se pomisli, &to
se sve od onda dogodilo, da ne govorim o svijetu 1 o
Evropi, nego da ostanem samo pri naloj akademiji.
Kad je prvi svezak rjednika izi%ao na svijet (u augustu
1880 god.), onda je jo¥ u zivotu bila velika veéina
akademika, koji su pripadali akademiji ili od nena po-
tetka ili od prvih joj godina, a danas je od sviju nih
#ziv samo V. Jagié. Od starijih ludi, koji su prvi taj
svezak prelistavali, o nemu razmiglali 1 razgovarali se
s drugijem Judma od knige, danas je jamaéno jo¥ vrlo
malo ivih, a od mladih (medu koje sam onda 1 ja
pripadao), koliko ih jo§ sunce grije, svisu ve¢ ili pre-
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koradili prag starosti 1li su vrlo blizu tome pragu. I
redakeija rjeénika prelazila je iz ruku u ruke, danas
sam ja éetvrtl, asva trl moja predsasnika snivaju vjedéni
sanak, — prva dvojica veé odavno (Danicié od g. 1882,
Valavac od 1897), a treéi (Budman) od svrdetka g.
1914. Kako je na$ rje¢nik zasnovan kao golemo djelo,
kojemu opsooom malo ravnih ima u Evropi, jamacno ée
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tako sretan, da ga svrdi, mozda se jos nije ni rodio,

a ako se rodio, po svoj prilici jejos ludo dijete. koje
ne zna jo§ nidta niza kakvu jugoslavensku akademiju
ui za flezin rjeénik.

Vrijeme dakle leti, ludi jedni odlaze, drugi dolazes
a u recéenth 36 godina joS nije nitko napisao ¢lanka,
u kojem bi bar u glavnijim ertama razlozio o rjeéniku
jugoslavenske akademije sve, #to je vrijedno, da o ficinu
znadu oni ¢&itateli, koji za taj rjednik mare 1 kad 1m
zatreba, zaviruju u 1. Pokojni je Budinan®) priblizujuéi
sc¢ svrdetku svoga rada, govorio, da ée takav clanak
napisati, kad prestane rjeénik obradivati. ali razliéne
nevole 1 neprilike, koje su se na 1 u fiegovoj starost
oborile, nijesu mu dopustile. da tu svoju namjeru iz-
vrsi. Osim toga je on prestavii obradivati rjeénik bho-
ravio dalecko od Zagreba (u Italiji blizu Jakia, a neko
vrijeme 1 u Dubrovniku) te nije imao pri ruci nelkth
kiiga, koje bi mu za onakav célanak bile potrebne.
Zato sc¢ evo ja lacam pera, da napiSenm. §to mome
dobrom pokaojnom prijatelu nije bilo sudeno napisati.
Mislim, da ne bi valalo &ekati do svrsetka rjeénika i
onda tek napisati o nemu ¢lanak, koji hi mogao za-
nimati prijatele njegove, jer to bi za golemu veéinu
danasnih prnateld rjeénika znacilo, kao daimse rece:

#) U ovome Clanku pisem ga tako: sam se pokojnik
pisao s talijanskim -i na kraju (Budmani).
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nikad ne éete toga dlanka ugledati; t. j. ne cete tako
dugo zivjeti.

1I.

Zamisao 1 odluka, da se trudom i troskom akade-
mije izda s vremenom na svijet veliki rje¢nik nadcea
jezika, pada u same pocetke Zivota nase akademije.
Jog nije akademija svedano bila ni otvorena (3to je
bilo 28. jula 1867.), a veé¢ u sjedniei historid¢ko-filolo-
gickoga razreda od 10. jula pravi ¢lan Duro Danicié
javla, da je poceo sakuplati gradu ,za obSiran rjecnik
hrvatsko-srbskoga jezika® 1 predlaze ,da akademija
javno pozove sve, koji bi se bavili skuplaem grade
za rjeénik, osobito iz narodnih usta, da joj Salu, sto
imaju skupleno, ili §to ¢e u napredak skupiti, pa §to
hi bilo za Stampane, da ona kao gradu Stampa®. Razred
prihvati Dani¢i¢ev prijedlog i odredi mu nagradu za
gradu, koju je do tada sakupio, a cjelokupna akade-
mija u svojoj glavnoj skupstini drzanoj 25. jula odobri
sve odluke razreda o rjeéniku. Vidi ,Rad jugoslavenske
akademije“, kn. 1, str. 271—272 1 27D0.%)

Sto je upravo Dani¢ié za rieénik sabrao do 10.
jula 1867, to sc nigdje 1zrijekom ne kaze, ali svakako
¢e to biti rijeéi iz nekih od onih kiiga i rukopisa, za
koje se siguruo zna da ih je on ispisivao za rjednik.
Na rijecéi u samome narodu sabrane ne moze se ovdje
misliti, jer je nih Dani¢ié¢ tako malo za rjednik pri-
lozio. da za nih ne bi od akademije dobio nagrade ni
10 forinti, a kamoli 182 forinte, koliko je doista dohio.

#) Sto ja u ovome &lanku navodim iz ,Rada®, uzeto
je iz sjedni¢kih zapisnika (,izvodi iz zapisnika jugoslav.
akademije“)iiz tajnikovih izvjes¢a é&itanih na glavnim skup-
stinama akademije.
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Iz prijedloga Dani¢iéeva o pozivu na sabirace
grade za rjednik ne vidi se, da je on onda mislio iz
buduéega rjeénika iskluditi kajkavsko narjegje. To se
vidi 1 otud, $to je gimn. profesor u Varazdinu M.
Valavac ve¢ u novembru 1867. poslao akademiji prvu
polovinu svoje zbirke kajkavskih rije¢i sabranih u na-
rodu, a u februaru 1868. drugu polovinu. Vidi ,Rad*
2, 236 1 3, 241. Ni poslije, kad se grada =z
ve¢ zivo podela ispisivati iz kiiga, nije se jo¥ mislilo,
da kajkavsko narjedje ne ée uéi urjednik; zato je po-
menuti Valavac (jama¢no sa znaien Danidiéa) ispisao
za rvjednik rijedi iz kiige kajkavskoga pisca J. Muliha
,Skola Kristugeva® (1744), i te se rijedi nalaze jo¥ i
danas pomijesane medu ostalom gradom, a r¢¢ena zbirka
kajkavskih u narodu sabranih rije¢l jamadno je poslije
Valaveu vracena, posto je Danidié veé odluéio isklu-
¢itt kajkavsko narjedje iz rjednika.

Dani¢iceve rijed¢i u negovu prijedlogu o buduéoj
gradi za rjednik ,Sto bi bilo za Stampane, da ona (t.].
akademija) kao gradu Stampa“ ne mogu se drukéije
razumjetl nego tako, ds ¢e se najprije Stampati sa-
brana grada (valada na mahove, koliko je se koje go-
dine sabere), pa poSto se sva naStampa, da cée se iz
ne graditi rjednik uzimajuéi iz 1e, §to je zgodno i po-
trchno. Jamaéno je Dani¢ié brzo uvidio, da bi takav
posao uvalio akademiju u goleme tro¥kove, koji daleko
nadilaze nezinu financijalnu snagu, a izdane samoga
pravog rjeénika s tijem bi se vrlo oteglo, zato u spi-
sima akademije nigdje vise ne vidimo, da je itko u
Hoj mislio, da bi trebalo rje¢nidku gradu (ili svu ili
nezine dijelove) Stampati kao gradu prije samoga
rjetnika.

Poziv akademije na Jude, koji bi htjeli sabirati
gradu za rjednik ,osobito iz narodnih usta“, bio je

rie¢nik
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Stampan u novinama 1 na omotu ,Rada“ prvijeh go-
godina, a imao je prilian uspjeh, dakako prema pri-
likama onoga vremena, kad je bilo maie nego danas
ludi, koji bi za takav posao imali vole i smisla. Veé
je spomenut Valavac sfegovom kajkavskom zbirkom.
Pod kraj g. 1867.1li na podetku 1868. posla akademiji
Mihovio Pavlinovi¢, Zupnik u Podgori (blizu Makarske),
veliku zbirku narodnih rijedi sabraunih u negovoj oko-
lini, kojih nema u Vukovu rjeénikuy, ili ako ih ima, a
ono ne u onom znadenu, u kojem ih je duo Pavlinovié
(.Rad“ 3, 241). G. 1868. posla Stojan Novakovié pri-
licnu zbirku rije¢i, koje se govore u Srbiji, a nema ih
u Vuka (,Rad® 5, 195). Iduée godine dobi akademija
poveliku zbirku rijedi sabranih oko Siita od fra Jakova
Grupkoviéa, profesora u Sinu (,Rad“ 9,196). G. 1870.
posla Zivojin Radoiié, svestenik u selu Lojanicama u
Srbiji, svoju zbirku narodnih rijedi iz okoline Sabatke
(,Rad“ 13, 168). Jo§ se u ,Radu® spominu Nikifor
Duc¢ié, arhimandrit i Pajo Brantner, Zupnik u Topo-
loveu, poslije u Hercegoveu, da su g. 1872, poslali
akademiji svoje zbirke narodnih rijedi (obje male),
prvi iz Hercegovine, drugi iz negove okoline (,Rad”
19, 198 i 21, 197). Sve su to rijeéi (kao i Grupkovi-
¢eve 1 Radoniéeve), kojih nema u Vuka.

Poslije god. 1872. ne spominu se vide u spisima
akademije prinosnici narodnih rijedi za rjeénik, ali ih
je dosta bilo, kako se vidi iz ,Popisa“ na kraju VL
dijela rje¢nika str. 957—958. Neki su od nih dali ili
poslali akademiji svoje zbirke, poSto je rjeénik veé
po¢eo izlaziti na svijet ili posto je veé dobrano od-
makao. U ,Radu“ se jo§ spominu neki prinosnici,
kojih zbirke nijesu za rjednik upotreblene, a nigdje se
ne ka¥e, zaSto nijesu; bit ¢e, da su tijem ludma nihove
zbirke vracene po svoj prilici s molbom, daih popune
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ili poprave. a ont nijesu htjeli i1 nijesu znali (ako se
na pr. trazilo, da na rije¢i postave akeente), pa tako
su nihove zbirke u nih ostale 1 za rje¢nik propale.
Da ih je akademija u sche zadrzala, nagle bise gdje-
god medu ostalom rje¢nitkom gradom, ali ih nigdje
nema. Ovamo idu: (iz g. 1869) zbirka ladarskih rvijedi
od tadafnega kapelana kod erkve sv. Marka u Zagrebu
Tvana Xrapea (,Rad® 90 196), — (iz o 1870) zbirka
imena bila iz okoline dubrovacke od Alll)lllls.d Mata
Vodopica (,Rad® 13, 168). — (iz iste godine) zbirka
primorskih rije¢i od nekoga uéenika gimnazije rijecke
(,Rad® 13, 168. gdje se za tu zbhirku veli da je lijepa).
— (iz g. 1871) zbirka Fr. Africa. sveucilisnog daka u
Bedu (,Rad® 19. 190). Zaliti je, $to smo pomenutim
valada naginom za rjeénik izgubili ,dragocjenu zbirkn
viastitih imena® potoka. hrda, pola 1 t. d. u Slavoniji
(od Ignata Brliéa iz g. 1870. ,Rad” 13, 168).

U ,Radu® b. 9’) (u tagnikovu izvjescu) kaze sc.
da je akademija dobila (g. 1868) 1z Dubrovnika od L.
Kukulice 1 S. Skurle .nckolike zbirke rije¢i* pisanc
XVIIL vijeka, u kojima su ponajvise imena bila 1 Zi-
votina. U istom izvje$éu sam Daniéié. koji je onda
(t.j. 1868. g.) bio tajnik akademije, kaze za se: .jednu
zbirku botani¢kih imena bio sam ja srecan donijeti iz
Dubrovmka prepisavsi je iz lukoplm Dlmlnt pro§loga

XVIIL) vijeka®. — Zbirke rije¢l. o kojima se tu
govm'i, ne nalaze se u akademiji m('du ostalom rjed-
nickom gradom; kamo su se djele, ja ne znam, ali
mislim, da za rjeénik nijesu iz nih propala botamoka
imena, jer su ona 1z dubrovadkih rukopisa usla u Su-
lekov ,Imenik bila® (1879), a otud ulaze u rjeénik
nage akademije.*) — Sto se u redenom tajnikovu iz-

'=°) Krivo se veli u pomenutom .,Poplsu str. 954b, da
je tu Sulekovu kuigu poceo za rjetnik upotreblavati Bnd-
man; upotreblavao ju je ve¢ i Danidic.
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vjeiéu spomine Bogifi¢ev prijepis neke zbirke narodnih
rije¢i pisane XVIIL vijeka na Ratu, to su rije¢i Du-
brovéanina~ S. Budmana, o kojemu vidi u ,Popisu®
str. 93Dh.

Vidjeli smo veé, da je Dani¢ié prije 10. jula 1867,
nesto grade za rjeénik ispisao iz nekijeh kiigai ruko-
pisa; on je taj posao radio i poslije i pocrpao je u
svemu 9 kiiga 1 3 rukopisa. (. 1868. podeSe erpsti gradu
iz kniga za rjeénik 1 drugi ludi. kojima je akademija
taj posao povjerila. To subili profesori Matija Valavae
i Sehastijan Zepié (oba u Varazdinu), Frano Petradic
(u Senu) i Stojan Novakovié (u Biogradu). Vidi ,Rad*
5, 195. Valavac je preko 10 godina radio taj posao 1
u to je vrijeme poerpao oko 80 kniga; Zepié je ispi-
sivao gradu oko 10 godina (s prekidima)i pocrpao je
do 15 kiiga; Petraié nije tako dugo radio reéeni
posao. a ispisao je desetak kiiga; najmanie se oko
toga posla bavio Novakovié, koji nije ispisao vise nego
tri knige.

U .Radu® 13. 237. spomine se 1spisivad rjeénicke
grade u g 1870. Mirko Divkovié; ali niegova je rada
sasma malo.

Dok je Dani¢ié boravio kao profesor velike gkole
u Biogradu (g. 1873—1877), dao je nckoliko kniga
(sve samih srpskib) ispisati zi rjeénik; od tijeh ispi-
sivaéa mogu navesti ime samo jednome, atoje Mom-
¢ilo Ivanié, kojije u ono vrijeme hio Danidi¢ev udenik;
negovo ime je nekoliko puta zapisano u rukopisnim
Danic¢i¢evim bileskama o knigama, $to su upotreblene
za rjeénik; ponajvise uz kiige crpene u Biogradu nije
zapisato ime ispisivada, a nigdje se ni u ,Radu“ ti
ispisivadi poimence ne spominu. Ivanié je ispisao neko
b kniga.
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G. 187H. spominu se u ,Radu® 33. 241. nova dva
poslenika oko ispisavaiia grade za rjedénik; jedno je
Ivan Mildetié, drugo sam ja. Obojica smo onda bili
sluSaéi filologije u nasem sveuéilistu. Miléetié nije
dugo ostao pri redenom poslu, a ispisao je neko 7
kriga; ja sam mnogo dule ispisivao: od g. 1875 do
1883 (s prekidima u g. 1879—1881), a ispisao sam
do 3H kiiiga.

Medu ispisivade ulazi g. 1876. Jakov Papié, slugac
historije u hrvatskom sveuéilistu; vidi ,Rad* 37, 222.
On je u dvije ii u tri godine, $to je bio kod toga
posla, mnogo uradio pocrpavii oko 40 kniga.

G. 1878. spominu se u tajnikovu izvjedéu (,Rad”
45, 238) novi ispisivadi: Ivan Broz, Ivan Darebni, Mijat
Kovadevié, slugaci filologije 1 Frano Veéerina pravnik.
Najvise je od nih uradio Broz, koji je ispisao nesto
preko 30 kiiga, onda dolazi Darebni s neko 12 kniga,
za tijem Kovadevié sa 7 1 Veéerina sa D kiliga.

Ima nekoliko ludi, koji su iz kniga crpli gradu
za rjednik, prije nego je podeo izlaziti na svijet, ali
nihova se imena nigdje u ,Radu® ne spominu. Ovamo
idu sveudili¥ni daci Sigmund Trausmiller 1 Hristo
Min&ov (Bugarin); prvi je pocrpao do 10 kniga. a
drugi neko 6, za tijem Vladan Arsenijevié i Armin
Pavié (ovaj g. 1869—1870, dok je bio pisar u aka-
demiji); ta su dvojica sasma malo uradili. Jo¥ ide
ovamo 1 sluSad historije Josip Mencin s jednom kinigom.

Napokon su bila nekolika ispisivada, kojima se
ne doznaje ime ni iz ,Rada“ ni iz Danié¢ié¢evih pome-
nutih bilezaka.

Kad se Budman primio obradivaia rje¢nika i naSao
za potrebno povecati mu broj izvora, onda su ispisivali
gradu iz kniga Matej Milas, slusad filologije (3 knige)
1 pravnik Simo Lucarié, koji je crpao juridi¢ke knige;
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osim toga su bila jo§ nekolika ispisivada, kojima
‘nigdje ne nalazim ime zabileZeno. Kratko vrijeme prije
nego je Budman prestao rjednik obradivati, neito je
ispisao za rjednik slufaé filologije Grgur Tomlenovié,
s kojim se po¢ine najmladi red ispisivada grade za
rjeénik. Kad sam ja stao rjednik obradivati i vidio,
da ¢e dobro biti dodati jos neke nove izvore i neke
veé prije ispisanc nanovo ispisati (o tom ¢e biti go-
vora u IV. glavi), ja povjerih taj posao vrijednim
svojim uéenicima Stjepanu Iv&iéu, Matiji Lopeu, Stje-
panu Pavid¢iéu, Pavlu Rogiéu i pomenutom Tomleno-
vitu. Ti mladi ludi zavrdiSe kolo pomoénika u radu
oko rjelnika, ukoje su se nekad prvi uhvatili Daniéié,
Valavae, Zepi¢ i dr. Svaki je od nih ispisao po ne-
koliko knjiga.

Jo§ treba da spomenem ovo: u ,Radu“ 29, 220 —
137, 222 kaze se, da je pravi ¢lan akademije Bogoslav
Sulek za rjednik ispisivao gradu iz starih jurididkih
spomenika (g. 1874 1 1876); ali tijem ispisima nigdje
nema traga medu ostalom rjednit¢kom gradom, niti je
od nih do sad i%to upotrebleno u rjeéniku. Kako se
ima to razumjeti, to je meni tajna.

IIL

Kad su g. 1868. prvi ispisivadi podeli svoj posao,
oni su, ka¥e se u ,Radu® b, 195, radili to ,po uput-
stvu, koje im je dato iz filologitkoga odsjeka“. Ja-
maé&no je to uputstvo bilo sasma kratko i nepotpuno.
Po svoj prilici nije im se drugo reklo nego ovo: ,is-
pisujte sve, Zto mislite da bi moglo uéi u rjeénik, a
pisite ovako: svaka rijed dolazi na osobitu cedulu po
od osmine tabaka, kojoj ¢ete uvrhu napisati teme]nu
rijed, i to ako je imenica, u nom. sing., ako je pridjev,

LJETOPIS, sv. S1. 3
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u nom. sing. mase., ako je glagol, u inf.; ispod te-
melne rijedi ispifite primjer, kojim se¢ ona potvrduje,
a ispod primjera naznacite kiigu 1 stranu, otkle je
primjer; ispod svega toga ncka na svakoj ceduli ostane
dosta prazna prostora za buduée bijegke obradivaca
uz doti¢ni primjer.*) Ni poznijim ispisiva¢ima nije
akademija davala obiluijega uputstva, kako dobro znam

118 &

po sebi. Lako tako mr¥ava uput-
stva ostajali ispisivaci desto u dvojbi, kako ée §to is-
pisati, pa je svaki u dvojbenim sludajima radio po
svome miglenu ne pitajuéi, kako bi za rje¢nik bilo
bole 1 zgodnije. Da protumaéim to s nekoliko pri-

mjera.

Svakom je ispisivadu, prije nego je poceo svoj
posao, trebalo reéi, da ée temelne rije¢i u rjedniku
biti pisanc fonetiékim pravopisom 1 biti dakako po-
redane po naravi toga pravopisa. All to ispisivadima

#) Sto je ovdje redeno o pisanu rjecnicke grade na
cedule, to nije vrijedilo prvijeh godina za ispisivace, koji

su radili izvan Zagreba. Oni su — jamacno po uputstvu
akademije — radili ovako: ispisiva¢ je uzeo nuzdan broj

tabaka papira obi¢nog formata, pa bisve tabake prepolovio
po duziniina one polovine pisao §to treba (samo na jednoj
sirani). P’osto je koju kiigu take poerpao, poslao je izra-
deni posao akademiji. U dkddellll]l‘]e pOd\ ornik izrezao one
polovine tabaka na komadiée tako, da je na svakom koma-
di¢u bila po jedna rije¢ s primjerom i s naznakom knige,
onda je te komadi¢e lijepio na prazne cedule po od osmine
tabaka tako, da je na svakoj ostajalo dosta prostora za
bileske obradivada. Tako se radilo, da bi obujam poslane
akademiji grade bio mani i tako da bi ispisiva¢ Sa]uéi po-
stom gradu pla¢ao manu postarinu, Oni ispisivadi, koji su
radili u Zagrebu, kojima dakle nije trebalo ispisanu gradu
postom  slati akadumy pisali su rije¢i odmah na cedule
onako, kako je gore kazato. Dok su Valavac i Zepié radili
u Varazdinu, pisali su gradu na polovinama tabaka, a kad
st premjesteni u Zagreb, pisali su je na cedule.
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nije refeno, — a da im je refeno, oni bi teme]ne
rijedi svi pisali fonetitki, a ne kako je kad kome palo
na pamet. Da su oni svi temelne rijedi pisali na pr.
iskopati, rasiriti, onda bi ih 1 abecedari (t.]. oni, koji
su sakuplenu gradu postavlali u abecedni red i zatim
je vezali u sveini¢e) tako poredali, pa bi sve cedule
s istom rijeéi bile u istom svezniéu na okupu; ali bu-
duéi da su temelne rije¢i pisane sad foneticki, sad
etimologi¢ki, abecedari su prema tome cedule redali,
1 zato se ista rijed¢ nalazi ¢&esto u razlidnim svezni-
¢ima. Jasno je svakome, da je obradivadu rjed¢nika
velika muka i danguba, kad mora za istu rijed pri-
mjere traziti u razliénim sveznic¢ima goleme rjedni¢ke
grade. Isto tako nitko nije ispisivadima rekao, kako
¢o pisati temelne rijedi na pr. iznenada, nakrivo, po-
malo; zato su jedni pisali ih tako, drugi su doti¢ne
primjere pisali pod temelnu rije¢ nenad, krivo, malo,
jer su drzali, daih treba pisati prema nihovu postanu,
t. J. 42 nenada, na krivo, po malo; stoga se primjeri za
nih nalaze u razliénim sveZii¢ima, a otud eto obradi-
vadu opet nove nevole; ako mu se ne da premetati po
razlidnim sveziniéima, onda nije druge, nego da ista
rije¢ dode u rje¢niku na dva razliGna mjesta, dakle
{da ostanem kod navedenih primjera) kod iznenada,
nakrivo, pomalo 1 kod nenad, krivo, malo. To doduse
nije osobita neprilika za one, koji Sto u rjeéniku traze,
jer se moze misliti, da ¢e biti toliko domiglati, da ée
koju od takvih rije¢i, ako je ne nadu na jednom
mjestu, traziti na drugom; -— ali bi bole bilo, da se
takve rije¢i obrade samo na jednom mjestu, a na dru-
gqme, gdje bi ih tko mogao traziti, da se upuéuje
¢itatel na prvo mjesto rijedju vidi. — Poznato je, kako
se glas 2 u vrlo mnogim starim knigama zlo upotreb-
lava. pise se na pr. sad hoditi, sad oditi i t. d. Ispisi-



36 T. MARETIC: (12)

vadi su takove 1 slidne rije¢i, istina, pisali svi sa 2,
jer su znali, da je tako pravilno; ali ima nekoliko
rijedi, koje stari pisci Gesto piSu protiv pravila sa %;
takove su na pr.: rda, nauditi, wmilen (t. j. ponizan).
Nije svaki ispisiva¢ znao, da tu nema slovu /. mjesta,
pa ako je gdje naao Jluda, nahuditi, humilen (ovo
prema lat. humilis), on je tako 1 zapisao, a drugi
vieStiii ispisivadi pisali su bez h. Zato sn abeecedari te
1 sli¢ne rije¢i takoder stavlali u razli¢ne sveinice. —
Joi ¢u da spomenem zanijekane participe, kao $to su
na pr. negledan, nelublen, nebrojen, neiskazan. Prva dva
participa prema nezanijekanim gledan, [ublen ne poka-
zuju nikakve razlike u samom znadeinu; primjeri dakle
s redenim zanijekanim participima u rje¢nik treba da
dodu pod gledati, [ubiti; neki su ispisivaéi metnuli
dotiéne primjere pod temelne rijedi negledan, nelublen,
i tako su oni za rjednik propali, jer obradivaé, kad je
bio kod glag. gledati, [ubiti, nije mogao misliti, da bi
mu trebalo jo§ zaviriti u sveznié, u kojima su redeni
zanijekani participi. U drugu ruku participi nebrojen,
neiskazan razlikuju se znacdenem od nezanijekanih
brojen, iskazan, jer nebrojen mozZe znaliti: onaj, koji se
ne moze izbrojiti, a neiskazan: onaj, koji se ne moze
iskazati. Ne misleéi na tu razliku u znadenu (ili ne
znajuéi za nu) gdjekoji su ispisivadi primjere s parti-
cipima nebrojen, neiskazan, kad imaju pomenuto zua-
tene, stavlali pod temelne rijedi brojiti, iskazati. Bilo
je inekoliko tako nevjestih ispisivada, koji su nalavii
u kojoj knizi Stampano: nemislim, nevjerujte uzeli do-
ti¢nim primjerima za temelne rijeGi nemisliti, nevjero-
vati ! Pitam: kako je obradivag, kad je bio kod rijedi
misliti, mogao 1 slutiti, da ima jo¥ svezni¢ rijedi, u
kojemu je nemisliti ? Zato su i takvi primjeri za rje¢nik
propali. — Napokon evo posledni primjer. Danidi¢ ni-
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jednom ispisivadu nije rekao, daje naumio u rjedniku
pisati negda, nekoliko, neki i t. d. Ne znajuéi to ispisi-
vadi uzimali su za temelne rije¢i sad na pr. negda,
nekoliko, sad nigda, nikoliko (iz ikavskih kipiga), sad
njegda, njekoliko (u vrijeme, dok se nije znalo, da ée
se u rjeniku glas > pisati znakom #), sad regda, ne-
koliko (u vrijeme, kad se znalo, da je u rje¢nik uzeto
slovo #). Tako je rije¢ na pr. megda rasturena u &etiri
razlina sveziica, a ti, jadni obradivaéu, premeéi 1 trazi,
dok sabere$ sve, Sto ti treba, na okup! Jo¥ treba uzeti
na um, da na pr. nigda u ikavskih pisaca moze pored
neodredene sluzbe imatiizanijekanu (lat. ne samo olim,
nego 1 nunquam), dakle je nuzno ogledati svaku ce-
dulu, na kojoj je temelna rije¢ nigda, ako je primjer
iz ikavske kilige. Koliko bi truda i muke mane bilo,
da je Daniéi¢ ispisivadima rekao: kao temelne rijeci
pisite negda, nekolike, neki 1 t. d.!

Mogao bi tko reéi: kad nije ispisivaéima kazato,
kako treba temelne rijedi da pisu (dali napr. iskopati
ili izkopati, dali negda ili negda 1 t. d.). a ono je tre-
balo abecedarima re¢i, da sve cecdule s istom rijeéi
bez obzira, kako je napisata, mecéu na okup u isti svez-
ni¢. Tim bi se popravilo zlo, koje izlazi iz nejedna-
koga pisana temelnih rijeci, ali abecedarima nije drugo
reteno nego: redajte rijedi strogo po abecedi! Abece-
dari su se toga drzali, 1 tako su cedule, na kojima je
bilo éskopati, dosle u jedan sveinié, a one, na kojima
ie bilo izkopati, u drugi.

Osim navedene neprilike, $to do najnovijeg vre-
mena rijeé¢i nijesu bile poredane po fonetici, bile su
jos i druge dvije. Podev&i od slova O nijesu bile u
svim sveiii¢ima rijedi sasvijem poredane, nego u
mnogima samo po prva dva ili prva tri slova, na pr.
rije¢i, $to se polinu sa #a, bile su sve zajedno bez
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ikakvog drugog reda; na jednoj ceduli je na pr. bila
rije¢ zapisati, na drugo] za 1Mom zabrana, na treéoj
zamjena, na Setvrtoj zadusiti 1 t. d., tako su i eedule
rijedi, $to se¢ podinu sa pro, bile svakojako izmijesanc.
Druga je neprilika bila u ovome: rijed u Dani¢iéevo
vrijeme ispisane iz kniga i po mnarodu sabranc saci-
navale su jednu seriju sveznica, rijedi iz Budmanova
vremena drugu i treéu seriju.a one iz moga vremena
detvrtu. Tako su rije¢i na pr. narav — nasad stajale
u detiri serije svemiiéda. Sad se vidi, kako je obradi-
va¢ima rje¢nika tesko bilo naéi sve cedule od koje
rijeci, koja podale stoji po abeeednom redu. Tako lose
sloZena rjeénika grada lezala je w mmagazinu akademije
sve do najnovijeg vremena. Kad su meni neprilike
skopéanc s tijem neredom dodijale, predlozih akade-
demiji, da svu gradu od slova N do Z dade nanovo
sloziti 1 poredati, kako vala. Akademija taj posac po-
vjeri vrijednom kandidatu sredinoskolskog ucitelstva
Blazu Jurigién, koji ga za nekoliko mjescel svrii u
svemu osim u onome, §to se ti¢e pomenutih &etiriju
serija; u tom je dotjerao posao samo do konea slova
0, a ostala ¢ée slova 1 s te strane (t.]j. dase sve &etiri
pomenute serije¢ sastave u jednu jedinu)sloziti i urediti
za nekoliko godina drugi tko.

Ne treba mi opSirno tumaditi, kako je obradivad
radio, kad je doiao do koje rijedi rasturenc urazliénim
svezniéima. Kod rije¢i na pr. @skopati trebalo je, da
iz dotiénih svezinida izvadi cedule, na kojima piSe is-
kopati, aione, nakojima pisc ézkopati, pa da materijal
jednih i drugih cedula obradi za rjednik. Kad su ob-
radivadu napredujuéi u svome poslu dodle u ruke ce-
dule, na kojima je bila temelna rije¢ nahuditi, on je
sve te cedulje spravio i duvao ih do vremena, dok
nije dofla na red rije¢ nauditi. Tako se radilo, a 1
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moralo se raditi 1 u drugim srodnim slutajevima, t. j.
prema tome, dolazi li onaj nacin pisata, kojega se
rjeénik drzi, po abecedi prije (kako je iskopati prema
izkopati) i1i dolazi poslije (kako je nauditi prema
nahuditi). S te stranc obradiva®i rjednika nakon Juri-
§ideva posla ne ¢e imati nevole, ali po gdjekoja ne-
prilika za rjeénik ostaje joi

Ima podosta rijec¢i. koje imaju po dva ili po tri
razliéna lika, na pr. mnogi 1 mlogi, tawnica 1 tavnica
it d. Veé sam rekao, da je bole, kad se ista rijed
(na pr. sznenada — iz menada) obraduje samo na
jednom mjestu, 1 to na onome, gdje abecednt red sa
sobom donosi onaj lik, koji je obiéniji ili pravilniji;
treba na pr. kod muoge da se o toj rije¢t sve kaze,
§to treba, pa ne samo o tome liku, nego 1o liku mlogi,
a kod mlogi da sc¢ ne rete drugo nego: vidi mnogi;
to isto vrijedi 1 za tamuica prema tavnica 1 t. d. —
Takove 1sli¢ne rije¢l nije tesko onako obraditi, kako
sam sada rekao, jer po abecedi stoje blizu jedne dru-
gima pak obradivadu ne treba mnogo po sveziiéima
premetati; a i abeeedar, ako malko pomnivije radi, lako
1th moZe metnuti na okup. Tezi je posao s likovima,
koji su po abecedi razdalcko, ali i takve rijedi dobro
bi bilo da su obradenc samo na jednome mjestu; ako
sc 1 ne moze od abeeedara traziti, da 1 1ih zajedno
metne, ali obradivaé¢ bi imao na to paziti. Tako bi na
pr. bole bilo, da Dani¢ié nije obradio rijeéi cablo, caklo,
crijezan kao osobite rijedi, nego da je napisao: cablo,
vidi stablo, — calklo, vidi staklo, — crijezan, vidi trijezan,
pa one cedule, na kojima dolazi cablo, caklo, crijezan,
da je dao umetnuti w one sveZiiée, u kojima su ce-
dule s likovima stablo, stak'o, trijezan, koji ée u svoje
vrijeme jama&no biti obradene kao osobite rijed¢i. Bole
bi bilo, 1 da rije¢i mac, manastir nijesu rastavlene od
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mec, namastir. Da je Budman kod maé, manastir
upotrebio 1 svu nadenu gradu rije¢i meé, namastir,
onda ja, kad sam doSao do mec, namastir ne bih nista
o tijem rije¢ma govorio, nego hih samo uputio na mad,
manastir, ne bih dakle obradio ih kao osobite rijedi.
— Ne moze se traziti od abecedara, da 1 rijeéi, kao
§to su cablo — stablo, ma¢ — meé¢ mece zajedno, jer

] 5
Enika upravo inisii

&

on ne moZe znati, o obradivad 1j
u¢initi s takijem rijedma. Nije dakle krivica abece-
dara, ako se takve rijed¢i nalaze u razlicnim svezni-
¢ima.

Katkad se dogodilo, da je abecedar koju temelnu
rije¢ na ceduli krivo proéitao, jer nije hila dosta
¢itko napisana, pa ju je metnuo onamo, kamo nikako
ne pripada. Bit ¢e dosta samo jedan primjer. Ispisivad
je napisao temelnu rijed mito tako nejasno, da se mogla
proéditati kao nuto; tako ju je proéitao abecedar 1
metnuo doti¢nu cedulu medu cedule s rijedju nuto.
Jasno je svakome, da je poraditoga cnaj primjer rijeéi
mito, koji je tako zametnut, za rjeénik propao, jer kad
obradiva®d dode do rijedi nuto, veé je ona kniga rjed-
nika, u kojoj je rije¢ mito, odavno Stampana, pa se
ne moze metnuti ni medu popravke. Maha je nevola,
ako je abecedar cedulu sa nuto proéitavii krivo tu
rije¢ metnuo medu cedule s rijedju mito, jer obradivad
rjeénika namjerivii se na takvu cedulu lako je moze
spraviti 1 duvati do vremena, kad dode na red rijed
nuto. Takvi sludaji zametnutih cedula radi krivo pro-
¢itane temelne rije¢i ako i jesu rijetki, opet su obra-
divadu na smetiu, a rjeéniku na Stetu.

Iv.

I podvornik akademije neki je faktor u radu oko
rjcénika! Veé sam rekao, kako je on gradu poslanu
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od nezagrebackih ispisivada izrezivao na komadiée pa
te komadiée lijepio na prazne cedule. Vrlo je vjero-
jatno, da je od onih mnogih hilada komadiéa papira
gdjekoji za uvijek propao tako, §to je pao pod sto,
na kojemu je podvornik rezao i lijepio, pa drugi dan
s ostalim sobnim smecéem baden na smetliSte, a mogao
se po gdjekoji komadi¢ i drukéije kako zametnuti i
propasti. Ta mi moguénost dolazi na um onda, kad za
koju rije¢ ne nadem u gradi, $to je imam pred sobom,
znatnu potvrdu, na koju se sludajno poslije nekoliko
dana namjerim u ovoj ili onoj knizi, a tu je knigu
ispisivao na pr. Zepié, koji je svo] posao vrlo savjesno
radio 1 vrlo obilno rijeéi ispisivao. U takvom slucaju
kaZem ja u sebi: nije moguée, da Zepié nije taj pri-
mjer ispisao, a ipak ga nema! — Podvornikova je
duznost bila, da od abecedara uredene i svezane svez-
fiiée rijedi spravla u magazinu tako, da se svaki brzo
nade, kad zatreba. Da bi to podvorniku lako bilo, na
svaki se svezni¢ izvana debelim slovima napife ova-
kova na pr. naznaka: N, I, na — nacin; N, 25, ne-
beski — mego, gdje N znadislovo, koje je u svexiiéu,
broj uza 1 znadéi red sveznica utome slovu,1napokon
su naznacene rijeci, koje su u ovom ili onom sve-
niéu. Za takav podvornikov posao ne treba velike
mudrosti, pa opet se prije nekoliko godina ovo do-
godilo: Kad sam ja po¢eo obradivati slovo N, nijesam
odmah opazio, da mi fale cedule iz nekijeh kiiga,
koje je Budman dao ispisati; taj sam nestadak opazio,
posto sam veé u redenom slovn podaleko odmakao.
Opazivii to odem s tajnikom akademije A. Musié¢em
u magazin 1 stanemo pregledatii traziti sveiniée s po-
menutim cedulama, ali pored svega truda ne nademo
nista. Cudeéi se neko vrijeme tome napokon se slo-
zimo u misli, da je Budman one kihige dao ispisati
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samo do kraja slova M, a dale ncka ih da ispisati
negov naslednik u obradivafiu. Nijesmo htjeli pisati
Budmanu i pitati ga, je li tako ili nije, jer smo dobro
znali, da nam po svom obiaju ne bi na pitaiic odgo-
vorio (medu osobine fegove i3lo je to, da bez najvece
nuzde nije nikom pisama pisao ni na primlena pisma
odgovarao). Reéi ée tko: trebalo je pitati kO]ooa od
ispisivaca pomenutih khiga, — ali {tu sc nije moglo
uéiniti, jer jedan od tih ispisivada (M. Milas) bio je
onda veé odavno pokojni, a drugima nijesmo znali za
ime (Budman nije ostavio nikakvih bilezaka, iz kojih
bi se to moglo saznati). Jedan prinosnik u narodu sa-
branih rijedi redée nam, daje on u svoje vrijeme pre-
dao akademiji nekoliko hilada rijeci, 1to sve do svr-
Setka slova Z. Ni te grade nijesmo u magazinu aka-
demije mogli na¢i, i to smo brojili medu zagonctke,
kakove se u Zivotu ¢esto dogadaju. Nije dakle ostajalo
drugo nego dati nanovo ispisati pomenute knige. S
odobrenem akademije to je 1 uéineno; a kad je posao
za nckoliko mjeseei svrien, vidjelo se, da je na 1 po-
troSeno oko 2000 K u ime nagrade ispisivadima. A
§to se za podrug godine dogodilo? Premecuéi Jurisié
u magazinn sve sveniice, da rijedi u 1ima poreda,
kako treba, nade u nekakvom kutu, gdje nitko ne bi
mislio, svu onu gradu, za koju smo drzali da je nema!
Tako je s nepomne podvornika akademija uzalud po-
trodila one novee, a osim toga mnogi su primjeri bez
potrebe po dvaput ispisani. Nakon ovoga. to je ovdje
kazato, razumjet ¢e se, kako je to, da u rjeéniku od
na pa do nam- nema potvrda iz nekih kniga, iz kojih
se nalaze pred na i opet podevii od nam- pa dale.

V.

Vratimo se ispisivadima, o kojih radu imam jo
kojesta da kazem.
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Vidjeli smo, kako je uputstvo, Sto su ga oni za
svoj posao dobili od akademije ili od samoga Danidiéa,
bilo nepotpuno. Zato se ne trcha ¢&uditi, Sto su kak-
voéa 1 kolitina rada kod razliénih ispisivada razliéne:
jedan je savjestan i totan, drugi povrSan, — jedan
ispisuje obilno 1 preobilno, drugi uzima samo ovdje
ondje po koju rije¢, koja mu se ba§ svidi. Da je svaki
ispisiva¢ dobio opSirno uputstvo {kojec je moglo biti
gtampano), jamacno bi hilo maie razlika izmedu rada
pojedinih ispisiva¢a.¥) Budman 1 ja smo svoje ispisi-
vate malo op8irnije uputili u nihov posao, prije nego
su ga poceli; osobito smo im preporucili, da fonetikom
pisu temelne rije¢i na cedulama. Zato uradu Budma-
novih 1 mojih poslenika mane ima nedostataka negoli
u radu onih, koji su u Dani¢i¢evo vrijeme gradu is-
pisivali. Ako se jo§ k tome uzme na um, da od sve
za rjecnik ispisane grade otpadaju preko tri ¢etvrtine
na Dani¢iéeve ispisivade, a maie od jedne detvrtine
na Budmanove i na moje, onda je lako uvidjeti, da se
ono, §to ¢u ja sada govoriti o nedostacima iz kniga
ispisane grade, ticati ponajvise ispisivata, koji su radili
u Danidi¢evo vrijeme.

Da su svi poslenici radili onako, kako treba, t. j.
s potrebnim znanem, sa savjesnostils |ubavi za rjeénik,

#) Prije nekoliko godina dobih pismo od leksikograf-
skoga odbora ¢eSke akademije izabranoga. da se stara oko
sabirana grade za budué¢i veliki rjecnik Ceskoga-jezika. U
tom me pismu odbor moli, da mu pos$jem jedan eksemplar
uputstva, koje je nekad dano ispisiva¢ima grade za rjeénik
nasega jezika, kako bi se odbor mogao fime koristovati.
Ja odgovorih odboru, da mu nikakvoga uputstva ne mogu
poslati, jer ga nmema niti ga je bilo. To ja za to spomiiiem,
da bi se v1dJelo kako su uteni Cesi drzali za stvar, ko.]a
se sama po sebi razumije, da je naSa akademija svojim
poslenicima oko sabirana rje¢nicke grade dala u ruke obilno,
jedinstveno, Stampano uputstvo.
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onda bi obradivatu posao bio znatno olaksan, pa bi
rjednik mogao brze na svijet izlaziti 1 bio bi boli.

Veé sam spomenuo, kako su neki posleniei ispi-
sivali rijedi vrlo obilno (od sviju najobilnije Zepié), a
drugi slabo. Zato iz nekijeh kniga ima vrlo mn»go
grade, 1 obradivad rjednika moze siguran biti, da je
iz Nih sve ispisato, Sto za rjednik treba. Ovamo idu
(osim drugih nekih) kiige: Palmoti¢eve I. II. (ali ne
III.), Kavaninova, Lastri¢eva test.,, Dofenova, Koriz-
menak, Mirakuli. Iz nekih pak kiiga nalazi se grade
maiie (ili mnogo mane), nego §to treba za rjeduik;
takove su (osim drugih nekih): Divkovi¢eva é&ud.,
Pavic¢eva ogl.. J. Filipoviéa pripov. III., Obradovideva
bas. Velikanoviceva prik., Zeli¢eva (ta je mozda naj-
slabije ispisata).

Sasma su slabo ispisate pjesme M. Buni¢a u XI.
knizi .Starih pisaca hrvatskih“, a nikako nijesu iz te
knige ispisate pjesme obadvaju Mazibradi¢a 1 M. Bu-
refica. Jo§ ima gdjekoja povecda neispisata kiliga u staroj
kiizevnosti, na pr. A. Bac¢iéa ,Zivot majke BoZje“,

1773., T. Grgita ,Nauk krstjanski obilan®“ 1750, J. Li-
pov(fl(a ,Duiu ¢uvajuée pohodene* 17.)0 D. Pavi iéa
G “1754 1t.d. Te ksl 1

» FOVOrenja 1i0% 1% G. 1C Xi
r

jer se do 1nih nije moglo lako doéi; al
i sva uéiniti, da se do nih dode!
Mislim, da je ispisiva¢ima trchalo reéi, da 3ted-
livo ispisuju rijedi iz onijeh pisaca, koji ili nijesu
dobro znali svoga jezika (na pr. Blagojevi¢, Bogdanié,
Jablanci), ili su ga poradi stihaisroka nemilo sakatili
1 nagrdivali, kako su osobito &inili Zanotti (u svome
prijevodu iz Eneide) i Kavanin, u koje dvojice ¢esto
se ne moZe uhvatiti smisao. Iz goleme pjesme Kava-
ninove ispisato je preko 10 hilada rijeéi (gdjekoja po
100 puta!), koje su za obradivata samo muka, a za

je treba 0 sve

-
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rje¢nik balast. Zar ne bi mnogo hole hilo, da je ispi-
siva¢u redeno, neka ispisuje samo ono, $to je dobroi
pouzdano ? Dosta bi bilo, da je iz Kavaiina ispisato
kakvih 500 cedula, od kojih bibilo koristi za rjec¢nik.
A Zanottijev prijevod ili uopée nije trebalo ispisivati
ili ispisati samo nekoliko rijedi na mjestima, gdje je
smisao jasan.

Ja ¢u sada navesti nekoliko rije¢i, na koje sam
se u razliéno vrijeme slu¢ajno namjerio u kiigama,
koje su za rje¢nik upotreblene, a ipak tijeh rijec¢i u
rje¢niku nema ili nikako ili nijesu dovolno potvrdene,
bilo same sobom, bilo u kojoj osobitoj porabi, — nema
ih zato, jer ih ispisivaéi nijesu ispisali. Mogao bih na-
vestl 1 znatno vise takovih rijedi, ali mislim, da je
dosta i ovoliko; u svoj ecksemplar rjeénika ja sve
takve rije¢i unosim, kad na koju gdje naidem, a unosit
¢u i od sad. Te moje dopune, ai druge bileike ne ¢e
propasti, jer ¢u odrediti, da se poslije moje smrti moj
cksemplar rjednika preda akademiji, neka posluzi (u
dalekoj buduénosti) onome, tko uspiSe dodatak rjed-
niku. Pod a éu metnuti rijeéi, kojih u rjedniku nikako
nema, a pod & one druge. Jod éu dodati, da sam po-
dosta takovih rije¢i metnuo u ,popravke i dodatke“
VI. 1 VIL dijelu rjeénika, zato ih ovdje ne navodim.

a) alfir, t. j. barjaktar. Karlo Gude] alfir od
Krajine.*) A. Kadié razg. 293.

aritmetik : Talijanski aritmetici. M. Zori¢ié aritm. 48.

Bokéilo, musko ime. M. Drzié 244, 254.

brdoravan, plateau. Ona se nahodi na neznatnom
brdoraviu. M. . Mili¢evié¢ knez. srb. 745.

budalestina, t. j. budalastina. N. Palikuca4,16,29.

#) Zna se, zaSto ispisivad tu rije¢ nije zabilezio: Kadié
je pide ,Alfir“ (slovom A), poradi toga je ispisivad mislio,
da je vlastito ime i zato ju je propustio,
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Bude]a, musko ime. M. Drzié 450.%)

Dikovié, prezime. Rat 145.

(roloskokovié, prezime. M. D. Milicevié zim. ved. 273,

gubina, t. j. gubitak. Nikim poslije napridakah
dogadaju se gubina, Stete i nesri¢e. F.Lastri¢ od’ 265.

Ivesko, musko ime. A. Kadié razg. 252.

werekomice, t. j. izrijekom. Kada koji izrekomice
ili ne izrekomice sazval jest hudobe. S. Budinié ispr.
D3,

Eopitavati <e, impf. prema pf. kopitati se. Jer ko-
pitaje 1 protivi mu se. P. KneZevié osm. 83.

kupina, t. j. kupina (rubus fruticosus). Uneizgor-
livom grmu kupiie. A. Tomikovié gov. 366.

b) beduast: Neizgovorne velic¢ine, moéi i jakosti
ludi, oholi, beduasti i veliki usilnici. A. Ka¢ié¢ kor. 6.

bor, t. j. lada; ispor. lat. pinus. Ludi s najveéom
pogibelom usloboduju se¢  svrhu plivajuc¢i(®) borova
kriiti negovu (t. j. morsku)oholost. A. Tomikovié¢ gov.
357. U rjeéniku toga znactena nema nikako.

cardak: U svijetlom u dvoru, gdje kral svu drzi
vlas, jes Gardak lijep goru. F. Lukarevi¢ 271. To je
11JJSt‘1rl]a potvrda rije¢i ¢ardak, jedina iz XVIvijeka!
nan !nr]nq Od )'\ﬂ] (f ‘11 ()(]

A
UZiiU. [IASAE B 4

Cudnovat, t. j. rad
zcna) ¢udnovata, da vidi, 8to je. N. Palikuéa 35. U
rjeéniku toga znadena nema nikako.

#) Marina Drziéa (Stari pisei hrv. VIL) ja sam ispi-
sivao za rjetnik. To mi je bila prva kihiga, koja mi je
data za ispisivane (u Skolskim ferijama g. 1875. tek Sto
svréih gimnaziju). Onako mlad i nevjest, a bez pravoga
uputstva drZah, da vlastita imena ne treba ispisivati, paih
onda izostavlah. Vide¢i poslije nekoliko godina, da se i
vlastita imena uzimaju u rjecnik, ja ih sva iz M. DrZi¢a
ispisah i predah akademiji. To utinih, kad je rje¢nik veé
bio u slovu D.
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¢udo, t. j. radoznalost. Samo za ni(h)ovo &udo tu
stvar u¢inife. N. Palikuéa 36. U rjeéniku toga zna-
¢ena nema nikako.

dockati, t. j. do¢ekati. Dili se put Praga za doé-
kati onde svoju zaruénicu. A. Katié kor. 437. To je
najpoznija potvrda 1 jedina od &istuga Stokavea.

gospodini (nom. sing.), t. j. gospodin. L. Vladmi-
rovi¢ 10. M. Zoriéié zre. 143.

gravran, t. j. gavran. Bernardin 95. .

hupits, t. j. hlepiti. Hupeé kazanija bojnickago 1
slavi. S. Kozi¢ié H3a. U rje¢niku 1ma potvrda samo za
stegnuto znacene: hlepiti za jelom.

wstanova, t. j. iznova. Andeo gospodii istanova
zvatl ga poce. A, Kadi¢ kor. 241. To je najstarijapo-
tvrda.

khat, t. j. gnat. U rjeéniku se kaZe, da se nalazi
samo na jednom mjestu, 1 to u Zoridica zre. 226. 1 do-
daje se: ,kmjestogmoze biti 1 Stamparska pogrjeska“.
Ali u istoj knizi nalazi se pomenuta rije¢ jos dvaput
na str. D4, 1 to nom. pl. knati, akuz. pl. knate; dakle
I mjesto ¢ jamacéno nije Stamparska pogrjeska.

kolak, pracpos., t. j. kod, pored. Janko vojvoda
kolak krala. Nar. pjes. bog. 30.

lazar, t. j. bogal, Kada lazar tko postane, da ne
more da se gane. V. Dogen 190a. Za Dogenovu kiigu
veé je re¢eno daje vrlo obilno erpena; u navedenom
primjeru mjesto ,lazar“ Stampano je ,Lazar®, a ispi-
sivad (Zepi¢) misleéi, da je Lazar tu vlastito ime, nije
drzao za nuZno ispisati ga; on, kao rodeni Slovenac,
nije znao, da je ,lazar“u Slavoniji nom. appellativum.
i da znadi: bogal (to se znadefie razvilo iz pride o pro-
sjaku Lazaru u Lu¢inu jevandelu 16, 19—31).

mesotrovan: One sramotne .... mesotrovne ranc.
1. P. Luéié razg. 44.
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milina, t. j. milosrde. Zasto kako kriva klati ga
ne 6éini, nego mori ziva suprotiv milini? L T.Mrnavié
osm. 78 (i8lo bi u rjeéniku kod milina pod b, d).

Vrijedno je, da uz ovaj popis rijedi nefto pripo-
menem. Vrativil se DaniCié iza &etiri godine iz Bio-
grada u Zagreb (u prole¢e 1877. g.) podvlagio je nekim
ispisiva¢ima, koji su mu se ¢inili mane vjesti, modrom

P 4 o e

ili ervenoin olovkom oune rijedi, koje je trebalo da
ispidu iz-kniga. To je on &inio, da bi posao brze na-
predovao (vidi u ,Radu“ 40, 230). Eksemplari svih
tih kniga nalaze se sve od onoga vremena pa do sad
u priruénoj biblioteci obradivada rjeénika, pa se jos i
danas vrlo dobro moze vidjeti, koje je rije¢i Danicié
podvukao. Vidise 1 to, damu je u brzini katkad koja
rijed izmakla, te je nije podvukao, a trebalo bi, da je
podvude, 1 tako nije ufla u rje¢nik; ovamo iz priop-
¢enoga popisa idu rije¢i: beduast, Dikovié, cudnovat,
cudo, gospodini (u Zoriéi¢a). Nalazi se 1 to, da je Da-
nidié rije¢ podvukao, a ispisivaé je ipak nije ispisao;
ovamo idu: budalestina,*) gubina, dockati, gospodini (u
Vladmiroviéa), istanova, kiat (u ZoriGiéa zre. H4. na
oba mjesta).

Teiko je dopustiti, da su obradivaéi rjednika u
popisu navedene rijeéi hotimice izostavili, t. j. da su
doti¢ne cedule imali u rukama, ali su ih odbacili. To
s¢ zato ne more misliti, jer su svi obradivaéi do sad
u rjednik uzeli mnogo stotina rijedi nepouzdanih i bez
vrijednosti; zaSto dakle ne bi uzeli 1 rijedi, kao §tosu
one navedene, koje niti su nepouzdane niti su bez
vrijednosti?

Kako je u razli¢nih ispisivada bilo razliéno shva-
éane o tome, koje rijedi treba ispisati, koje li ne, to

*) Ta se rije¢ u Palikuée nalazi jo§ na str. 6 i 34,
gdje nije podvudena.
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se lijepo vidi pri onijem knigama, koje su dvaput
ispisate. Tako je Danidié¢ jednome od prvijeh posle-
nika dao za ispisivane IL izdane (1747) Terziéeve
knige ,Pokriplenje umirué¢i“ valada zato, to I. izdaia
(1704) u ono vrijeme nije bilo u akademidkoj biblio-
teel, a iza nekoliko godina dade drugome posleniku I.
izdane te knige, da je pocrpe. U gradi se dakle rjed-
ni¢koj nalaze cedule s rije¢ima iz oba izdana, pa se
vrlo desto vidi, da je koju rijed jedan poslenik ispisao,
a drugi nije. — U vrijeme, kad se iz kniga ispisavala
grada za rjeénik, nije se za neke kilige opazilo, da su
prestampane iz drugih starijih kniga, pa su 1 origi-
nalne 1 prestampane date ispisivac¢ima u posao. Ovamo
ide kniga M. Dragiceviéa ,Izpitanja® (1800), koja je
izvadena iz ,Bogoslovja® A. Kadéi¢a (1729) 1 kniga
M. Lekusi¢a ,Bogolubua razmislanja® (1730) uzeta iz
istoimene knige P. Bakgi¢a (1638). I tu se vidi ono
isto, $to je redeno za I. 1 II. izdane Terzideve kilige,
t. j. jedan je ispisivad kojeSta ispisao, 3to drugi nije
— 1 obrnuto. To se vidi 1 kod starth narodnih pje-
sama, §to 1h je g. 1870. izdao Miklo%ié, a g. 1878.
Bogigié; 1 one su dvaput ispisivate. Isto vrijedi 1 za
one kiige, za koje sam naprijed rekao da sam ih ja dao
ispisati misleé¢i, da su u Budmanovo vrijeme ispisane
samo do kraja slova M. Jos je lepii ovaj primjer:
Knigu K. Pejki¢a ,Zrealo“ (1716) prestampao je s ne-
znatnim promjenama i kao svoju izdao S. Badri¢ pod
natpisom ,Ukazane istine“ (1745). I Pejki¢evu i Ba-
driéevu knigu ispisivao je isti poslenik (Valavac), va-
lada u razmaku od nekoliko godina, pa ispisujuéi drugu
nije se vide sjecao, da je istu knigu veé bio poerpao.
Cedule iz originalne 1 iz preStampane knige dokazuju,
kako je Valavac u razlidno vrijeme razliéno mislio,
koje rijedi treba, a koje ne treba ispisivati.

LJETOPIS, sv. 31. 4
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Za sve se ispisivale moZe uzeti da nijesu pro-
pustali onijeh rijeci, koje suim poradi ¢egagod padale
u odi, t. j. ¢inile im se viSe ili mane neobi¢ne. Zato
obradiva® kad dode do koje takve rije¢i, moze pri-
liéno siguran biti, da je za 1iu dovolno grade ispisano.
Takove su rijeéi na pr. blagodaran, éuti (u znadeinu:
osjecati), djeloredan, hudoba, jeziv, jezivost, muzuvir,
nelagodan 1t.d. Za rijedi, koje su i1 u danafiem jeziku
veoma obiéne, slabo su marili povriniji ispisivaéi pro-
pustajuéi ih ili svada ili ih samo gdjegdje bilezeé.
To osobito vrijedi za partikule 1 za zamjenice. Kad
obradiva¢ kojdj od takvijeh rije¢i hocée da potvrdi
ovo ili ono veoma obi¢no znadeiie, ¢esto vidi, da ima
mnogo maie cedula negoli za druga rjeda znacena.
Tako je meni bilo, kad sam bio kod prijedloga medu
i na i kod zamjenice nas; vidio sam, da imam vrlo
malo cedula za mjesno znadene, kakvo je na pr, kad
se kaze: potok tete medu gorama, popeo se na brijeg.
to je nasa kucéa. Vrlo je rijetko kojemu. ispisivaéu
palo na um, da 1 takav koji primjer zabilezi, ako ni
za §to drugo, a ono zato, da obradivad dovolno moze
potvrditi 1 ono, $to je u jeziku veoma obi¢no. Potvrda
sam za pomenuta znadeiia imac dosta samo iz narodnih
pjesama Vukovih (uzrok ¢e se tome vidjeti dale u
ovoj glavi), a iz drugih kiiga vrlo malo. Nije mi
ostajalo drugo, nego daza retene prijedloge na sreéu
potrazim u kiigama za rje¢nik upotreblenima po koji
primjer, a kod nas se zadovolih s onim, $to sam imao.”)

%) Mislim, da mi nitko ne ¢ée zabaviti, S§to sam ja i
kod na i kod naf naznatio (naznakom % ¢. d. ili 4 ¢ d..
i t. d.), da se pomenuta znadena tijeh rije¢i desto (ili
vedma Cesto) nalaze, premda sam imao sasma malo potvrda.
To sam mogao posve mirne dufe naznafiti, jer je sasvijem
sigurno, da je tako.
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Ja drzim za cijelo, da su tako 1 Dani¢i¢ i Budman
trazili po kihigama na sreéu potvrde za vrlo obiéna
zna¢ena nekih vrlo obi¢nih rije¢i, prvi na pr. kad je
obradivao rijeci a, ako, biti (esse), — drugi, kad je
obradivao rijeci du, 1, koji.

Kako su neki ispisivaci slabo marili za partikule,
to ¢u pokazati jo§ u tri primjera. Veznik se lo veoma
testo nalazi u kiigama prije XIX. vijeka sa znacenem
lat. enim. Rijetko je adversativno znacere, lat. autem,
vero. Covjek bi mislio. da ¢e to znadene morati sa-
kuplacu grade za rJe(‘mL udariti u oci, kad se na 1
gdje namjeri, pa da ¢e doti¢ni primjer zapisati. Ali
uzalud ¢ovjek tako misli! U kniziei S. Badriéa ,pravi
naé.“ na dva se mjesta bo nalazi s adversativnim zna-
¢enem, ali ono nije palo ispisivadu u odéi. Ti su pri-
mjeri: Koji dobra uéinili su, otiéi ée u Zivot viéni,
koji Lo zla, u ogan viéni. 20. Mnogi su zvauni, mali bo
obrani (iz lat. multi sunt voecati, pauci vero electi.
matth. 20, 16). 36. Jamacno bi Dani¢ié¢ vrlo rado ta
dva primjera unio u rje¢nik, da su mu u ruke dosli,
jer od ono malo potvrda, $to ih se u rje¢niku nalazi,
gotovo sve su srpskoslovenske. — Kad sam pred ne-
koliko mjeseci obradivao partikule 7ego (neg, nere, ner,
neze) i neka (nek), ¢udio sam se, kako su ispisivaéi
nejednako radili: jedni gomilali primjere 1 preko mjere,
a drugi ni mukaet. Za rije¢ nego naslo se po 710—80
cedula iz Naleskoviéa, G. Palmotiéa (L i IL), Kava-
nina i DoSena, iz narodnih pjesama Vukovih oko 300,
a iz Lueiéa i Obradoviéa po jedna. tako isto samo po
jedna iz Palmoti¢eve ,Kristijade®, iz nar. pjesama Pe-
tranoviéevih i Hormannovih, — a nijedna se nije nasla
1z Lukarevi¢a, Dobreti¢a, Tomikoviéa, Leakoviéa i iz
nar. pjesama Juki¢evih! Iz Lastri¢evih kiniga test., od’,

ned. naslo se potvrda veliko mnostvo (iz svake od
*
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tijeh kiiga), a iz negove knige ,svetnak® samo dvije.
Tako je i s rijedju neka: iz Kavanina se naglo 79 ce-
dula, iz Dogena 203, iz narodnih pjesama Vukovih oko
300, — samo po jedna iz Vetrani¢a, Zlatari¢a, Basica,
Dobretiéa, — nijedna iz Divkovica (nauk 1611), iz
Ivanifeviéa, Vitaliéa (istum.), iz Paviéa (ogl), iz Ka-
nizlica (utod.). Sto je ovdje refeno o partikulama bo,
nego, neka, to su samo primjeri, da se vidi, kako su
neki ispisivadi na Stetu rjec¢nika slabo marili za rijeci,
koje su im se ¢inile neznatne. Samo sc¢ po sebi razu-
mije, da bi se takvijeh primjera moglo mnogo vise
navesti, ali dosta je 1 ovoliko.

Sto suneki ispisiva¢i mane rijeci isﬁisivali, negoli
bi rje¢niku bilo zauvarno, to ne zadaje obradivacu
mnogo muke; ako ou sam treba na sreéu da trazi pri-
mjere po kiigama, to se rijetko dogada, jer rijeci,
kao %to su «, 7, na, nego it.d., nema (prema drugijem
rijedma) mnogo, te moZe proéi po godina dana i vise,
da nijedna od takvijeh rijedi ne dolazi u posao. Mnogo
vise muke zadaju obradivadu drugi neki nedostaci i
pogrjeske ispisivaéa, kako ¢u sada pokazati.

Danic¢i¢ nije prije g. 1878. nijednom posleniku
oko rjenika rekao, koja novaslova on misli urje¢nik
uvestl; i ja se dobro sjecam, kako su nova slova iz-
nenadila svakoga, kad je pomenute godine na svijet
iziSao ,Ogled” rje¢nika Stampan novim slovima. Prije
toga nije nitko od ispisivada mogao znati, kako d¢e
rijeél na pr. wvesele, znasz biti u rjedniku Stampane,
zato su ih svi pisali veselje, zranje, i to ne samo gdje
su dolazile kao temelne rijeti, nego gdje su dolazile
i uprimjerima drugijeh rijed¢i. Mislio bi ¢ovjek, da
takvo pisanie nije obradivadu na nepriliku, t. j. da mu
nigta drugo ne treba nego prepisivadevo lj, nj pro-
mijeniti u /, #. Tako se doista i radi s primjerima iz



(29) CRTICE O RJECNIKU NASE AKADEMLIE. b3

Stokavskih kniga XIX. vijeka, jer se sigurno zna, da
u nima lj, nj zna¢i svagda [, #n. Ne stoji stvar tako
jednostavno sa #tokavskim knigama XVIL j XVIIL
vijeka, jer se u 1lima mjeSovito pife jedno 1 drugo,
t. j. 1 veselje, znanje 1 vesele, znaie; zato obradivadu
rje¢nika ne ostaje drugo. nego svaki put, kad mu koja
takva rijeé¢ dode, pogledati u doti¢nu kiigu, kako je
zapisana 1 prema tome unijeti rije¢ u rjednik. Jo¥ bi
kako tako bilo, kad bi to trebalo ¢initi samo onda,
kad koju takvu rije¢ treba obraditi kao temelnu za-
jedno s nezinim primjerima; ali nevola je u tome, Sto
rijeci, kao §to su wvewele, znaie, dolaze veoma Cesto
u primjerima za druge rije¢i, pa 1 onda obradivad
mora pazitl, da u rjeéniku budu Stampane kako treba.
Mislim, da ¢e svak lako uvidjeti, koliko taj posao
otima vremena obradivadu.

Vrlo su ¢esto ispisivadi, 1 to ne samo lo§iji, nego
1 boli, pisali ispod temelnih rijeéi prekratke primjere,
iz kojih se ne moze razabrati pravo znacene. Tu da-
kako obradivad mora doti¢no mjesto potraziti u kiizi,
1z koje je primjer izvaden, pa primjer prema potrebi
rasiriti.

Cesto obradivaéu dolaze uruke cedule, na kojima
je pogrje’dno napisana ili temelna rijed ili koja rijed
u primjeru. Te pogrjeske mogu potjecati iz neznana
prepisivaca ili iz negove lakoumnosti. Tako su rijeéi
harba, mrkijenta neki ispisivadi krivo &itali te su ih
pisali Arba, markijenty. U takvim sludajevima nije za
obradivaca velika neprilika, jer on dobro zna, kako se
takve 1 sli¢ne rijedi imaju pisati. Od neznana potjedu
i ovake pogrjeske: nekim su ispisivadima bili sasma
neobi¢ni oblici mlidijase (putabat), nasten (inventus)
pa-su im kao temelne rije¢i zapisali mlidijati, nastite!
Kod takvih cedula neprilika je za obradivada samo u
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tome, $to ovako zapisane temelne rijec¢i stoje po abe-
cedi razdaleko od mniti, naéi, pak treba paziti, da ito
za rje¢nik potrebno ne umakne.

Gore su pogrjeske utinene od lakoumnosti; kad
na pr. u kojoj kiizi jasno stoji napisano doiia, kralev-
stvo, lik, masto, pojti, a ispisiva¢ je u primjeru napisao
rlol;m Ic alestro. liel (lijek), mjesto, pocéi. Neki su is-

Sesto gi‘:‘;uk,xlg ei ]-?_11 nkrnrhvm!

ne bi O“radu kontrolirali, bio bi rje¢nik u primjerima
pun takvijeh pogrjesaka; u rje¢niku bi na pr. stajalo
kod koje rije¢i u primjeru: dolii dio grada, a u onoj

knizi, iz koje je uzet primjer, doista stoji doii i t. .
Ako je u primjeru iz kojega pisca ikavea ispisivad
napisao na pr. lijek ili mjesto, tu se odmah zna. da je
pogrjeska, jer na pr. Maruli¢ ili Zoranié¢ nije mogao
tako napisati. Ali ima podosta pisaca u starini, koji
mijeSaju zapadni I juzni govor; ovamo idu dubrovacki
pjesnici 1 Ka&i¢ u svome ,razgovoru“; kod iih se
dakle ne mozZe za svaku rije¢ s glasom b unaprijed
znati, kako je gdje zapisana. U tome je grdno grijesio
ispisiva¢ Kadi¢eva ,razgovora“ pifuéi u svijem pri-
mjerima rije¢i po juznom govoru, dakle i ondje, gdje
je Kac¢ié¢ napisao po zapadnom.

Lakoumno su radili oni ispisivadi, koji su u cita-
tima mijenali oblike piSuéi na pr. dobrog, slavnoniu,
videé, vratiti mjesto dobroga, slavnom, videéi, vratit ili
obrnuto. Cedula s takvijem promjenama nalazi se ve-
liko mnostvo.

Ni takve cedule nijesu rijetke, na kojima je mjesto
ove ili one rije¢i zapisana sasvijem druga (sli¢na do-
dufe). Evo samo tri takva slu¢aja, §to sam ih imao
nedavno. Kad sam bio kod rije¢i neotpustiv, dode mi
u ruke cedula: Neodpustiv (temelna rije¢). U poslo-
vanju tako potlribitom i neodpustivom. I. Garainin 17.
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Kad sam imao da obradim rije¢ nepokojan, nadoh ce-
dulu: Nepokojan (temelna rijed). U strahovieh nepo-
kojnieh. B. Kagié na¢. 53. A kad sam doSao do rijeci
nepotpun, namjerih se na cedulu: Nepodpun. Imaduéi jos
nepodpuno 21 godiste svoje dobi. I. P. Ludié izk. 3/4.
Na prvoj je ceduli pogrjedno napisano potribitom mjesto
potribnomu, kako je doista u onoj kiizi na doti¢nome
mjestu; na drugoj ceduli pogrjeska je i utemelnoj
rijec¢i, koja bi morala glasiti napokoii, 1 u primjeru,
gdje bi moralo biti napokonijeh, kako je u Kagicéa;
na tre¢oj je ceduli krivo uzeto za temelnu rijed me-
potpun mjesto nedopum, a u primjeru je zlo napisano
nepodpuro mjesto nedopuno. Kad sam hio kod rijeci
nedopun, nadoh joj samo jednu potvrdu (iz Kaliéa prop.
390) 1 misle¢i, da doista nema vise nijedne, napisah
navodeél je: samo u primjeru. Kako sam ja kod rijeci
nedopur mogao misliti, da ¢u joj nac¢i jo§ jednu po-
tvrdu, kad budem kod rijeci nepotpun! Eto kamo
znadu dovesti obradivada lakoumni sakuplaci grade!
Vidi se, da u takvijem slu¢ajevima ni najpomnivija
kontrola obradivaca ne 3titi od pogrjesaka, kao 3to ga
ne §titi ni ondje, gdje ispisivad nije nikako i nigdje
ispisao koju rije¢, koja bi se u rje¢niku morala nalaziti,
pa se s negove krivice ne nalazi.

Ima cedulais ovakim pogrjeskama: u kiizi lijepo
stoji na pr. ,Nije mogao Marku pomoéi, da se izvuce
iz nevole“, a prepisivad je to pokratio 1 napisao:
»Marko se izvute iz nevole®. Ili u knizi stoji: ,Kad
im starac ispri¢a, kako je bilo, upitaih®, a prepisivatu
je to previse rijedl pa ni pet ni devet, nego napidi:
,Kad im starac to ispri¢a, upita ih* 1 t. d. Tako se
za cijelo ne smije ecitirati, jer u valanom ecitatu ne smije
nijedna rijed biti promijenena.
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Ne moze se covjek nacuditi nac¢inu, kako je Da-
nici¢ dao Ispisivati rijedi iz narodnih pjesama i po-
slovica Vukovih. Na cedulama iz tijeh kitiga stoji samo
po jedna rijed, 1 to u onome obliku. u kojem ju je
Ispisivad gdje nadao; iza tako napisane rijeci ne dolazi
nikakav primjer. nego samo naznaka kiige, strana i
broj retka. Rijeci iz stihova: ,Ne znas ]\aLlL bila od

omraze? da amrazim hrata 1 sestrien®

Yo
£11 )

ang su

ovako: na jednoj ceduli ne, na drugoj znus, na trecoj
laka, na ¢etvrtoj bila. na petoj od, na Sestoj omraze.
na sedmoj du 1 t. d. Sada neka ditatel sebi predstavi
muku obradivata. kad dode do rijeci ne ili od ili du.
pa kad nade za svaku od 1nih po nekoliko stotina
cedula, a bez ikakvoga primjera! Primjere treba
obradivad sam da trazi i ispisuje po naznakama kiige,
strance 1 retka, Muka je to velika. jer obradivad mora
s ve primjere potraziti, dakle 1 one. kojih ne ée uzetn
rjetnik, kad on ne moZe unaprijed znati, koji pri-
mjeri treba da udu u rjednik. a koji ne. Trazene i
ispisivaric primjera za rijedi, kao $to su navedene, od-
nese obradivadu po 15—20 ura vremena. $to bi ga
mogao za drugl posao oko rjeénika upotrebiti. Treba
dodati, da je iz nar. pjesama Vukovih ispisana svaka
rije¢, makar koliko puta dolazila, a iz poslovica samno
po koja na svakoj strani. — Samo da jo¥ dvije nevole
istaknem, koje izlaze iz posla tako rdavo radena. Abe-
cedari su rijedi iz redenih kiiga stavlali u red onako,
kako je koja napisana; rije¢i na pr. éu, ées stavlenc
su u svezniée slova (L a ne slova H, kamo bi se mo-
rale metnuti. jer su to upravo obliei glag. hotjeti,
rijeci sam, $i (na pr. bio sam, znao si) metnute su u
svezi¢e slova S, a ne slova J, kamo pripadaju, jersu
to enkliticki obliei prema jesam. Veé sam naprijed
razlozio. kolika je nevola za obhradivada s rijet¢ima ra-



il

s
<1

(33) CRTICE O RIECNIKU NASE AKADEMIJE.

sturenim po mnogim svezii¢ima. Takve sam muke
dosta 1 ja imao, kad sam obradujuéi glag. naéi morao
premetati razli¢ne sveziiée (dodufe istoga slova), u
kojima su obliei iz onith Vukovih kniga bili razbacani
(naéi u jednom sveziiéu, nadem u drugom, najdem u
treéem, nasao u ¢etvrtom). Navedeni primjeri dokazuju,
kako je ¢esto ista rije¢ rasturena u razlidne svezniée,
— u drugu opet ruku ¢esto se dogodilo 1 moralo se
dogoditi, da su posve razliéne rije¢i u istom svezniéu
jedna do druge. Tako na pr. cedule s rjetju sam stavio
je abecedar sve zajedno bez obzira, znac¢i 1i sam lat.
sum 1li lat. solus; sve cedule, na kojima je abecedar
nafao rijec gore, stavio je zajedno ne obziruéi se 1 ne
moguci se obzirati na razlicna znadena te rijedéi (1.
peius, 2. supra, 3. montes, 4. ardent). — Ja ne mogu
drukeéije dokuciti, zasto je Dani¢i¢ nar. pjesme i po-
slovice Vukove dao tako naopako ispisivati, nego ako
re¢em, da on u pocetku sakuplaia grade za rjeénik (a
one su kiige Vukove u to prvo vrijeme ispisivate) nije
mislio. da ¢e se rje¢nicke grade onoliko sakupiti, ko-
liko se doista poslije sakupilo (mozda pet puta vige,
nego je Dani¢i¢ u pocetku mislio). Mogao je dakle
on onda drzati, da obradivacu rjecnika ne ¢e teSko
biti upotreblavati gradu 1 onako ispisatu. A kad je za
nekoliko godina  vidio Danic¢ié, kolika se mmnoZzina
grade nakupila. onda veé nije bilo pomo¢i, jer su rijeci
iz onih Vukovih kiiga bile veé odavno ispisane, pa
bi zna¢ilo uvaliti akademiju u znatan troSak za na-
grade drugom posleniku, koji bi one kinige nanovo
ispisivao.

Ni na neznanie ni na lakoumnost, ve¢ na nepaznu
imaju se odbiti pogrjeske, na koje se obradiva¢ kat-
kad namjeri; to je na pr. kad je ispisiva® zaboravio
na ceduli ispod primjera naznaliti knigu, otkle je pri-
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mjer. Otud nastaje ili ne nastaje Stetaza rjeénik prema
tome. dali je dotiéna rije¢ vazna ili nije. Rijetko se
moze dogoditi, da rije¢ na takvoj ceduli zapisana ne
propadne za rje¢nik. Nije na pr. propala rije¢ mra-
vinak iz Radniéa 64b ni rijed natrafiti iz Pavisiéa 36,
jer sam ih ja poshje sludajno naSao (kontrolirajuci
primjere za posve druge rije¢i) u dotitnim knigama.
mravinak Stampana, pa sam ga mogao metnuti u rjeénik
medu druge primjere; a primjer iz Pavigi¢a nijesam
mogao u sam rjeénik metnuti, nego medu ,po-
pravke“. Da se tako slu¢ajno nijesam namjerio na po-
menute primjere, bila bi Steta za ric¢nik. jer je Rad-
niéev primjer od sviju drugih najstariji (jediniiz XVIIL
vijeka), a1 Pavisi¢ev primjer dobro dolazi, jer je glag.
natraziti slabo potvrden.

Katkad se i ovo nalazi: ispisivaé poerpavii iz
kiige koju stranu, na pr. 137, pa doSavsi na idutu
stranu krivo je naznacéio kod prvih rije¢i, $to ih je sa
ne ispisao, broj strane, t. j. 137 mjesto 138, jer mu je
prvi broj nekako ostao u peru. U takvim sludajevima
obradiva¢ kontrolirajuéi ispisani primjer. procita po
dvaput, po triput ¢itavu stranu na pr. 137. 1 ne moze
primjera nikako naci, onda se tek sjeti, da bi primjer
mogao biti na iducéoj strani, pa ga stanc tamo traziti
i doista ga nade. Samo se sobom razumije, da je 1 to
gubitak vremena, osobito ako je format one kiige
velik.

Bilo je ve¢ dosta govora o tome. kako su neki
ispisiva¢i propustali rijeci, koje bi trebalo da ispisu,
A bilo je i takovih, koji su previse ispisivali. Tako
jedan od onijeh, koji su ispisivali Dellabellin rjec¢nik¥®)

#) Rjetnici Vranc¢iéev i Dellabellin ispisani su veéd
prvijeh godina, kad se sabirala grada, a to se i moralo
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i koji ga je najveéi dio pocrpao (a bila su trojica),
ispisao je gotovo svaku rije¢ na dvije cedule, a gdje-
koju 1 na tri, pade 1 na detirl. Isti je poslenik erpao
i Pavlinovi¢eva knign ,Razlic¢iti spisi® (1875) pa je
(nesto rjede, ali opet) dosta desto i otud istu rijec i
istl primjer s iste strane ispisivao na dvije cedule.
Zasto je on tako radio. ne mogu se domisliti, samo
znam, ako taj posao 1 nije rje¢niku na Stetu, ali je
bio na Stetu blagajnici akademije, jer je ispisivac¢ iz ne
potegao mnogo veéu nagradu, negoli bi ga iila, da je
radio, kako treba. Na to je nalik 1 ovaj primjer: U
starosrpskom spomeniku ,Dec¢anske hrisovule® dolazi
zamjenica mu (dativ sing.) preko hiladu puta, 1 to u
ovakim svezama (str. 12): Velko, a syns mu Du-
roje, Boleta, a synv mu Nenads, a brate mu Bogoje,
a otbeb mu DruZoje 1 t. d. Svatko pametan uvida, da
to mu nema nikakve vrijednosti za rjednik, samo
kratkoumni ispisivaé redenoga spomenika nije to uvi-
dao, nego je sva mjesta s rijedcom mu otud ispisao,
svako na svoju osobitu cedulu 1 tako bez ikakve ko-
risti za rje¢nik povukao iz blagajnice akademije pri-
liénu svoticu.

Na veliku su nepriliku obradivatu one kinige,
kojima treba uza svaki citat, koji se unese u rje¢nik,
mijenati naznaku mjesta, gdje se u knizi nalazi. Div-
uéiniti, jer u nima hrv. rije¢i ne stoje¢i na prvome mjestu
nijesu poredane po abecedi. Oni rje¢nici, u kojima su nase
rije¢i na prvome mjestu i teku po abecednom (azbuénom)
redu, nijesu onda ni poslije ispisani, nego obradivad ispi-
suje iz nih od vremena do vremena onoliko rijeti, koliko
mu je za neko vrijeme (na pr. za 2 ili 3 mjeseca) dosta
pa ih pomijesa medu ostalu gradu, koja mu za to vrijeme
treba. Budué¢i da u hrvatskom dijelu Jambre§i¢eva rjetnika
malo ima rije¢i, mnogo mane nego u latinskom dijelu, zato
sam ja dao ispisati hrv. rije¢i iz lat. dijela.
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koviceva kniga ,Besjede” ispisana je po izdaiu god.
1704, jer onda akademija nije imala prvoga izdaina g.
16163 poslije ga je od nekud dobila, pa je Danidié¢ od
potetka rjednika stao citirati po starijem izdaiuj tako
je ¢éinio Budman. tako ¢inim 1 ja; ali to mijenane kod
svakog citata otme po nckoliko Casaka vremena dok
se doti¢ni eitat nade u starijem izdanu i vidi. na kojoj
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‘déa; ta je kiiga u svoje vrijeme ispisana po izdanu
g. 1780, jer onda starijeg izdaia nije bilo u akade
mi¢koj biblioteci: kad je poslije akademija nekako
dobavila starije izdae g. 1759, podeo je Budman eci-
tirati po tome izdaiu. pa tako ¢inim 1 ja. Takovih
kiiga, kod kojih se paginacija jednoga izdaia mijena
na- paginaciju drugoga. je$ ima nckoliko. kako se
moze vidjeti iz .Popisa® za rjecnik upotreblenih
kniga Stampanoga na kraju VI djela rje¢nika, — a
ima 1 jos gdjekoja.

Tome s gubitkom vremena skopCanom mijenanu
paginacije nijesu ispisivadi krivi, jer oni nijesu moglhi
ispisivati po drugom izdanu nego po onome, koje im
je dato. Jedan je ispisivac¢ ipak kriv, i to onaj, koji
je ispisivao M. Buniéa (Stari pisci XI). Jaketu Palmo-
tica 1 ,Kristijadu® G. Palmoti¢a; mjesto strana on je
citate -oznativao stihovima (na pr. 414) kod prvoga
pisca, pjevanima 1 kiticama kod drugoga i tre¢ega (na
pr. VIL 28). Buduéi da se u rjecniku primjeri iz svih
drugih kiiga naznaduju stranama, zato mora to pravilo
vrijediti 1 za navedena tri pisca, 1 tako obradivad
mora dangubiti kod svakog primjera iz tijeh pisaca
mijenajuéi brojeve, kako ih je ispisiva¢ postavio, u
druge, kojima se naznac¢uju strane.

Naprijed je bio govor o nekijem knigama, koje su
dvaput crpene, jer se nije znalo, da je novija prestam-
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pana iz starije. Danidi¢ i Budman su uzimali u rjednik
primjere i iz novije kiige, gdje ith nijesu nafli zapi-
sane iz starije. Ja mislim, da to nije pravi naéin, t. J.
treba svagda citirati stariju knigu, gdje u citatu nema
nikakve razlike izmedu jedne i druge. Ako meni kad
dode u ruvke citat na pr. iz LekuSi¢eve kniZice, a iz
Bak§i¢eve ga nemam, jer nije napisan, ja onda po-
trazim ono mjesto u Baksiéevo) kiiziei, i ako vidim,
da se u onom ecitatu ni malo ne razlikuje od Lekusi-
¢eve, ja u rjeéniku citiram Baksiéa, jer ono mjesto
pripada 1iemu, on ga je napisao, a Leku$i¢ samo pre-
pisao. Iz ovoga uzimam u rjeénik samo ono, Sto je
negovo, t. j. gdje se razlikuje od Baksi¢a. Tako radim
i u drugim sli¢nim sluéajevima, premda mi to otima
podosta vremena.

Mislim, da iz moga razlagana ¢&itatel lako moze
razabrati, koliko obradiva¢ ima posla i dangube, dok
koju rije¢ obradi. Sve je to mechani¢ki posao, ali on
mora biti u¢iden prije, nego podne dufevni rad oko
koje rije¢i, 1 to mora biti uéilleno pomivo isavjesno,
ako se hode, da rjeénik bude pouzdan. Ja ¢u sada
navesti nekoliko pogrjelaka, koje su izasle otud, &to
obradiva¢ nije kontrolirao primjer, nego ga je ostavio
onako, kako ga je nasao na ceduli.

S. v. bojati se na str. D12a navodi se primjer iz
Banovea pred. 78: Za to se boj ti da im se dogodi
kao i reCenom kralu. U Banovdevoj je knizi Stampano
hojati, samo $to se u sredini te rijeéi @ malo otrcalo
te se ne vidi sasvijem jasno, ali ako se malo oStrije
pogleda, vidi se; vidio bi ga i obradivaé, da je kon-
trolirao primjer.

S. v. cijeéa na str. 782a 1 na str. 782b u primje-
rima iz Kad¢i¢a 42. i Terzica 130. Stampano je cica,
jer je ispisiva® zlo proditao i zapisao mjesto Cifa, a
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obradivad nije doti¢ne primjere kontrolirao, inace bi
ih metnuo na str. 783b pod 9.

S. v. clanak na str. D4a u primjeru iz Orbina 84.
Stampano je clanke mjesto clanke (u istoj Orbinovoj
knizi na isto] strani malo dale imaigen. pl. éanaka).
Ne moze se reéi, da je ono clanke u rjednikun Stam-
parska pogrjeska, jer bi onda dotidni primjer stajao

w dna pod £ gdjo sc Kaze, da se nalazi
¢lanak te se navodi tome liku potvrda iz Kadicda.

S. v. dalak 1 s. v. I kasa/ navodi se primjer iz
Posiloviéa nasl. 7a: Bude nemocan sad od ftuge, sad
od kaila, sad od dalaka. Posilovi¢eva je kiliga tam-

. e
Ha isvyj oul

pana bosanskom éirilicom. 1 na onome mjestu je sa-
svijem jasno Stampano gute (od guta, t. ). lat. gutta),
a ispisiva¢ je ryre zlo pro¢itao za ryre 1 tako na ce-
dulu napisao, pa tako je uslo 1 u rjednik.

S. v. imati na str. 8302a u primjeru iz Dobretica
44. Stampano je mema, a moralo bi biti neima (t.j. ne
ima), jer tako je u Dobreti¢a, — na str. 803b (u dnu) u
primjeru iz Kadé&ica 12. Stampano je opet nema mjesto
nejima.

S. v. {ubostvo ima potvrda iz Dobreti¢a, ali Do-
bretié ne pite tamo [uhostvo, nego Tubowstro. Da nije
u rje¢niku Stamparska pogrjeska, tome je dokaz, &to
se u nemu nalazi 1 Jubovstvo s potvrdama, ali potvrde
iz Dobretiéa nema.

S. v. magareét pod a u primjerima iz Kadiéa 1
Luéica $tampano je magarecu, magarecom, ali na onijem
mjestima 1 u Kadica 1 u Lud¢ida stoji -(j-, a ne -¢-.
Da je obradiva¢ kontrolirao, Stampao bi i on -#j- (kao
§to je pravo Jtampao u primjerima iz Radniéa 1
Vladmiroviéa) te ne bi rekao, da je pisafe sa -fj- u
toj rije¢i zlo.
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Nemila je ovo pogrjeSska: na svome mjestu na-
vodi se u rje¢niku rije¢ duhovo (neutr.) i kaze se,da
znadi isto Sto dwhovi (pentecoste) te se daje ovaj (je-
dini) primjer iz J. S. Relkovica 120: Treéi &ak se
Stedi do duhova. Ispisivad je tome primjeru napisao
za temelnu rije¢ duhovo misleéi na analogiju s rijeéma
petrovo, tijelovo, a obradivad da je kontrolirao, odmah
bi vidio, da je u Relkoviéa na onome mjestu Stam-
pano .duhovah“ dakle jama¢no gen. od dwhovi, a ne
od duhovo.

Ne razumijem, kako je doslo do pogrjeike kod
rijeci cudovati se (t. j. duditi se). Pod « kod te rijeci
kaze se, da se nalazl 1 bez se, pase to potvrduje pri-
mjerom iz glag. kiige Mirakuli 53: Vele &uduju od
tebe. Tu sam knigu za rjecnik ja ispisivao g. 1882,
kad sam dobro znao, kako treba taj posao raditi, ja
dakle ne mogu vjerovati, da sam navedeni primjer
onako mnapisao, kako se u rjeéniku navodi; drzim za
cijelo, da sam ga napisao, kako je doista u onoj knizi:
Jere se vele ¢uduju od tebe.

U rjeéniku se nalaze rijedi ceja, curlika, grasorota
iz zbirke V. Arsenijevi¢a. Prinosnik je svoju zbirku
u narodu sabranih rijeéi napisao na Getvrtinama ta-
baka jednn za drugom bez reda abecednog (ili bole:
azbudnog, jer je pisana éirilicom), 1 to na obje strane
papira. Ta se zbirka morala dakle dati prepisati na
cedule. Ispisiva¢ nije bio dosta vjedt éirilici te je ceja,
rpamopora proéitao i prepisao ceja, grasorota, a pre-
pisujuéi rijed hypawmka zaboravio je na prvo slovo
metnuti potrebnu erticu i napisao curlika. Tako je
nepouzdani ispisivad zaveo Danid¢iéa i Budmana, koji
su mu vjerovali te ga nijesu kontrolirali i unijeli u
rjeénik one tri pogrjeine rijedi, mjesto kojih bi moralo
biti seja, éurlika, grasoroga.
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VI.

Veé smo u IL. glavi vidjeli, da prvijeh godina,
kako se potela sabirati grada za rjeénik, Dani¢ié¢ nije
mislio iskluéiti iz nega kajkavsko narjetje, a to znati,
da je plan rjeénika u Dani¢iéevoj glavi hio tada op-
$irniji nego poslije. To se vidi 1 iz 1egovih rijedi u
-Radu® 13, 168: .Jedan je od tih poslova rjednik, u
kom je rada akademiju subrati i narodu svomu pre-
dati — koliko je moguée — sve. $to se ne samo u
Zlvom govoru legovu, nego 1 u svoj kinizevnosti fe-
govo] nahodi za rjeénik.“ Te rije¢i dopustaju misliti,
da je tada (t. . pod kraj g. 1870) Danidi¢ev plan
obuzimao svu kniZevnost 1 sva narje¢ja od najstarijih
vremena do negovih dana. Sto se vise priblizavalo
vrijeme, da se rje¢nik poCne obradivati, sve je vise
morao Danid¢i¢ uvidati, da je to podrudje preveliko
pa da ga treba stegnuti; a u demu se ima stegnuti,
na to je morao misliti veé zato, dase ne trati uzalud
vrijeme 1 novac akademije (na nagrade ispisiva¢ima),
kad bi se ispisivale kilige i iz onijeh dijelova kiizev-
nosti, koji ne ¢e uéi u rjeénik. Kako je dugo Daniéié
razmi§lao o konadnom planu, ne moZe se reéi; mozda
je 1 poslije g. 1870. jo§ koja godina profla u razmis-
Janu 1 kolebanu. Napokon odlu¢i ovako: stara ée se
literatura 1 wopée kniZevni spomenici na hrvatskoj i
na srpskoj strani uzimati do poc¢etka XIX. vijeka, ua
hrvatskoj strani samo §to je cakavsko i Stokavsko; od
poletka XIX. vijeka uzimat ¢e se samo narodni govor,
1 to ne samo iz kiiga (na pr. iz Vukova rjeénika, iz
Stampanih narodnih pjesama, poslovica i t. d.), nego i
iz rukopisne grade, Sto su je dali akademiji sabiraci
rije¢l po narodu; izmedu drugih (dakle ne prostona-
rodnih) kniga XIX. vijeka uzimat ée se samo one, u
kojima se moZe naéi zgodnih rijedi, koje i narod go-
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vori. Govor dakle kajkavski ne ée uéi u rjednik; ali
da ne bude sasvijem isklucen, uzimat c¢e se rijedi iz
Bjelostjendeva i JambreSiceva rjednika; neologizmi
umjetne knizevnosti XIX. vijeka takoder ne ¢e uéi u
rjeénik; za kajkavski govor i za kniZevne neologizme
XIX. vijeka neka se u svoje vrijeme grade osobiti
rjeénici.

Da nafega akademidkog rjeénika nema na svijetu
pa da se sada tek misli, kako ¢ée se podeti sabirati
grada za B, t. j. da je pitane o izdanu rje¢nika u
onome stadiju, u kojemu je bilo g. 1867. ili 1868, i
da akademija mene pozove, da izradim plan za buduc¢i
veliki rjeénik, moj bi sc plan u kojedemu razlikovao
od Danidiéeva.

Ja bih akademiji predlagao ovako: Budué¢i da
leksi¢cko blago, kako ga narod na svemu svome pro-
storu govori, nije ni iz daleka sabrano u onoj pot-
punosti, koja se hoée za veliki akademicki rjetnik, a
u knizevnom jeziku tek se stvaraju rije¢i za mnoge 1
mnoge pojmove, a za mnoge jo¥ nijesu ni stvorene, a
gdjekoje, §to su veé stvorene, istiskuju se 1 zamjeriuju
drugima, zato akademija veliki rje¢nik Zivoga (narodnog
1 knizevnog jezika) neka ostavi za drugo vrijeme
(makar nakon 20 ili 30 godina) i za sad neka se ogra-
ni¢i na stari jezik, kako se nalazi u kiigama i u
drugim kniZevnim spomenicima proslijeh vijekova pa
do polovine XIX. vijeka. Takav se rjeénik — rekao
bih akademiji — mozZe s dana¥iim kniZevnim sred-
stvima izdati na svijet u prilidnoj potpunosti, a onaj
zivoga jezika morao bi s navedenih uzroka biti u ve-
like nepotpun. Zato ih treba rastaviti, a to se prepo-
ruc¢uje 1 stoga, &to stariji i noviji jezik ako i imaju
veliku mnoZinu zajedni¢kih rije¢i, ali ima 1 vrlo mnogo
takvijeh rijedi, koje se nalaze samo u jednome od nih,

LIETOPIS, sv. 31, D
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i poradi takovih nezajedniékih rije¢i ta su dva jezika,
t. j. stariji i noviji, dvije odjelite cjeline, koje se mogu
rastaviti. — U rje¢nik starijega jezika neka udu sve
pouzdane rijedi, t. j. koje doista pripadaju naSem je-
ziku i koje je narod jamadéno nekad govorio, a ako
ih nije govorio, veé su ih pisei nadinili, nijesu na-
kazne. Zato srpskoslovenske rije¢i (na pr. iz sv. Save,
Domentijana 1 t. d.) nemaju mjesta u rje¢niku nasega
jezika, jer one nemu ne pripadaju, nego drugome sla-
venskom jeziku. Za rje¢nik neka se upotrebi hrvatska
i srpska kiizevnost sve do polovine XIX. vijeka. jer
ako se danasni knizevni jezik i na hrvatskoj i na
srpskoj strani poleo razvijati veé¢ prije svrietka prve
polovine toga vijeka, ali veéina pisaca na jednoj i na
drugoj strani paslanala se do toga doba vise na jezik
starijih pisaca nego na noviji. U rje¢niku hrvatskoga
jezika treba sva tri negova narjetja da su zastupana,
dakle ne samo Stokavsko i dakavsko, nego i kajkavsko;
u kajkavskim knigama i drugim spomenicima XVI—
XIX. vijeka nalazi se mnoStvo znatnih 1 zanimlivih
rijedi, koje ¢e biti ures velikom akademi¢kom rje¢niku
kao makar koje 3Stokavske ili dakavske.

Nije tefko razabrati razlike izmedu plana Dani-
diceva 1 moga, kako sam ga ovdje razlozio. Sto je
Danidié drzao, da se u jednom istom djelu moze sje-
diniti 1 stariji 1 noviji jezik, u tom bi se on i danas
varao, da zivi 1 da sastavla plan za veliki rjec¢nik, a
kamoli prije 40 godina, kad je narodnoga leksi¢koga
blaga bilo mnogo marnie sabrano, negoli ga mi danas
imamo. Danidié nije ni slutio, kolika se golema mno-
¥ina toga blaga u narodu jo% nalazi; drzao je, da po-
red onoga, §to je Stampano do negova vremena, i $to
je akademija u rukopisu imala od nekoliko prinosnika,
ne ¢e Bog zna koliko viSe ni biti ga u narodu; a ono
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malo, 8to ga jo§ ima, lako ¢e se mocéi poslije dodati.
Zato je drzao, da se stariji 1 noviji jezik ne samo
mogu sjediniti u jednom rjeéniku, nego da to i treba
u¢initi. Osim pomenutoga razloga, §to je Daniti¢ uzeo
u rjednik 1 noviji jezik, ima jo¥ jedan, i to psihologiéki
razlog. Od kako se on u svojoj mladosti dao na filo-
logiju, pa sve do svoje smrti on je narodne umotvo-
rine, $to ih je Vuk izdao na svijet, a osobito Vukov
rjeénik proudavaao gotovo hez prestanka s takvim
odufevleriem, uvjereiiem 1 Jubavi, da su mu ta Vukova
djela bila kao neka svetina. Zato kad je akademiji
predlagao, da izda s vremenom veliki rjeénik, on nije
mogao sebi taj rjeénik ni predstaviti bez rijédél iz
kniga tako milih negovu srcu. A kad je te kdige od-
Iu¢io za budu¢i rjednik upotrebiti, onda nije mogao
odbaciti ni druge zbornike prostonarodue kiniZevnosti
i morao se pobrinuti, da se iz Zivoga narodnog govora
sabiraju rijedi i Salu akademiji.

Isto su tako razlozi viSe psihologiéke naravi nego
stvarni sklonili Dani¢i¢a, da u jednu ruku uzme u
rjeénik rijed¢i srpskoslovenske (iz pisaca 1 iz isprava),
a u drugu ruku da isklu¢i kajkavsko narjetje. Poznato
je, da je Danidié g. 1863—1864 izdao u Biogradu na
svijet svoj PjedHUK M8 KEBUIKEBHNX CTapHHA CPICKHX.
Za taj je rjednik upotrebio on svu do toga vremena
Stampanu srpskoslovensku kiliZevnost; zato je taj
rje¢nik pun i prepun srpskoslovenskih rijedi, koje
nikad nijesu bile narodne. Osim toga je on 1 prije 1
poslije toga rjeénika na svijet izdao dosta srpskoslo-
venskih spomenika. Nije dakle @&udo, $to mu je i ta
kniZevnost tako prirasla uza srce, da je ivxiu odluéio
upotrebiti za veliki akademitki rjednik. Sto se pak
tide kajkavskoga narjedja, Dani®ié¢ se nim nikad nije

bavio, ono je nemu kao rodenom Ba&vaninu uvijek
*
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bilo nekako tude 1 neobiéno (1 ako je 12 godina zivio
u Zagrebu), zato nije mogao shvatiti negove vaznosti
za cjelokupni na§ jezik te ga je lako mogao iz rjed-
nika isklué¢iti. A da rjeénik hrvatskoga jezika (pa
makar se 1 reklo: ili srpskoga) ne bude bas sasvijem
bez kajkavskih rijedi, odludio je Dani€i¢ unijeti u n
rijeéi iz Bjelostjendeva 11z JambreSi¢eva rjednika, ali
to je kud 1 kamo premale.®)

Rekao sam, da bi 1 hrvatsku 1 srpsku knizevnost
trebalo upotrebiti sve do polovine XIX. vijeka. Da-
nid¢ié je i%ao u nacdelu samo do pocetka XIX. vijeka,
ali u praksi je nekoliko izuzetaka u&inio unesavii u
rjeénik Mrkala, Boliéa, Zeliéa, Milovanova, Davidovica,
Petroviéa-Negoa.

Cudo mi je, $to Danidié¢ nije opazio. kako su is-
pisivaéi Vukovih djela slabo ispisivali, i §to nije dao
ispisivati iz Vukova rjednika ono, gdje Vuk sam 3to
govori. Budman je ncka Vukova djela dao nanovo is-
pisati; ali tek od kad je na svijet iziSao Ivekovicev
rjeénik, navode se u akademiékom rjeéniku potvrde
iz Vukovih djela u onoj koli¢ini, kako zasluzuju, t. ).
gdje treba, uzimaju se odande.

Kako bi dobro bilo, da je iz prve polovine XIX.
vijeka upotrebleno za rjednik vie kiiga, to ¢e po-
kazati ovo nekoliko rije¢i, Koje se nalaze u slav on-
skih pisaca refenoga vremena, a u rjeéniku ih nema
ili nikako ili nijesu dovolno potvrdene.

baéa, t. j. brat. Hoced, bada, i¢1 k ocu smiti
(govori se starijem bratu)? G. Cevapovié jos. 50.

#) Mozda ne ¢e biti bez interesa ova crtica. Negdje u
septembru g. 1879. nadem se u nekom poslu jednoé¢ kod
Danidiéa pa ga sa svom dCednosti zapitam, zasto kajkavsko
narjedje nije uzeo u rjeénik; on me pogleda, obori o¢i preda
se i — niSta mi ne odgovori! Vidjevsi, da mu je-moje pi-
tane neprijatno, ne ponovih ga nikad vise.
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Dragi baéa, Bog te nai pomogo (govori se mladem
bratu)! 99.

bota, t. j. udarac. Jer ¢e§ odnit priko leda botu.
ibid. 31.

emok, t. j. polubac, koji se ¢uje. Da te emokom
ja celivam. ibid. 39.

dropiti, t. j. gnediti (u rjedniku se krivo kaze:
kao da znaéi zakopati). Misli, da ¢e vlast 1 dostojan-
stvo, ako s 1ima druge budes dropio. tebe istoga pri-
vagnuti. K. Pavié, politika 168. (Stampano je grijes-

kom ,doprio®, — ali na kraju knige popravla se u
,dropio®).
domoselac, t. j. domorodac. Bijase .... Lugdunske

varodl domoselae. I. Marevié, dila sv. mucdenika 1, 89.

gromaca, t. j. lomaca. Taki ga na velikoj gromadci
sazec¢i zapovidi. ibid. 2, 169; ima 1 na str. 221.

wznebruha, t. j. iznebuha; vidi, $to sam ja u rjeé-
niku naznacéio kod rijedi nebruh.

Jakoradni, t. ). sadasni. U jakorafie vrime. K. Pavié
pol. 135.

kudmen, t. j. kozuh, ¢urak. Ti krvavi uzmi Joze
kudmen. G. Cevapovié Hl1.

Ne ¢u da ulazim u raspravu o pitanu. koliko je
opravdano, §to je Dani¢ié iz XIX. vijeka unio u rje¢nik
“samo prostonarodni jezik, a kiizevni izlu¢io; samo ¢u
reéi, da jeiu tom izluenu ucinio nekoliko izuzetaka.
t. j. dao je ispisivati za rje¢nik djela nekoliko pisaca
iz druge polovine XIX. vijeka. Ti su pisci: Pordevié,
Tiubisa, Mili¢evié, Nenadovié, Panéié, Pavlinovié, Vo-
dopié 1 pisac ,Osvetnika“. On, istina, kaze u ,Ogledu*”
(o kojem ce se govoriti u XVIL glavi), da su upotreb-
leni samo pisei ,u kojima bi se moglo nadati da ¢e
se naci §to, ¢dim bi se popunilo poznavaie narodnoga

jezika, i samo se tako ¥to moglo iz 1ih upotrebiti~;
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ali on u samom rje¢niku uzima iz tijeh pisaca podosta
takvih rijedi, koje jamaéno nijesu narodne, na pr.
bespamestina, bespravno, besrod, bezufan, bezufanac, bu-
duénost. Osobito se ¢udim, ¥to je iz djela J. Slosera
,Fauna kormasa“ (1877—1879) uzeo mnogo rijedi, koje
je pisac sam naélinio, a narodu nijesu poznate, na pr.
bjelopiknast, cjeropanga, crnorofac, crvenoSija, Ccetvero-
prugav. Tko 1 nije filolog, kad nadc tec rijedi u rjed-
niku, mora se pitati: ako su ti neologizmi dobri, zaito
nijesu 1 drugi dobri neologizmiizmnogih drugih kiiga
druge polovine XIX. vijeka usli u rjednik? Nema
druge, veé vala reéi: neologizme je trebalo ili sasvijem
izlu¢iti iz rjednika ili ih unijeti u 1 onako obilno kao
1 prostonarodne rijedi; ne moze se odobriti, Sto su u
natelu izludeni, a ipak su neki uzeti.

I u starom je jeziku bilo kaoiu novijemu mnogo
rijeél, koje su u svoje vrijeme bile neologizmi, ¢isto
knizevni¢ke rije¢i prostome narodu nepoznate, pa one
se lijepo nalaze urjedniku izmijesane s onijem rijedma,
koje je i prosti narod govorio. Za$to dakle da se u
novijemu jeziku ne uzimaju kinizevnicke rijeéi pored
narodnih? Ako je Daniéi¢ imao razloga, da ne unosi
one prve u rjeénik, onda nije trebalo ni ovih drugih
unositi, jer i protiv nih se moZe navesti vazan razlog
1 ja sam ga veé naprijed naveo.

Uvidajuéi Budman, da u rjeéniku treba da budu
1 rije¢i 1z novijega kiizevnog jezika, podeo ih je u 1
unositi, a unosim ih 1 ja. U toj je to¢ki dakle plan
Dani¢i¢ev naruSen, ali ga je 1 on sam pomalo naru-
Savao, kako smo vidjeli.

Sto je Dani¢i¢ unio u rjedniki vlastita imena
ludska 1 geograti¢ka, tome se ne moze Govjek proti-
viti, kad pomisli, da su te rijedi &esto veoma vaine
ne samo za jezik, nego 1 za Zivot narodni i za negovu
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proslost. Ja znam dobro, da vlastitih imena nemaju
veliki rje¢nici drugijeh naroda: Grimmov nematki,
Littréov francuski 1 Tommaseov talijanski, ali to su
rje¢nici velikih naroda, koji mogu imati osobite rjed-
nike samo za vlastita imena ludska i geogratitka, Cega
mi nemamo.

Nitko razborit ne ¢e Danidiéu prigovoriti, Sto je
unio u rje¢nik i tude rijedi. Mi ih imamo preko
mjere mnogo (osobito talijanskih u staroj dalmatinsko]
i dubrovatkoj literaturi i turskih u narodnim pjes-
mama) 1 vrlo su mnoge od nih uzete bez ikakve po-
trebe, te su Zalostan dokaz duSevne naSe zavisnosti i
slabe svijesti o duZnosti, da treba svoje, §to je dobro,
duvati. Ali ima 1 takvih tudih rije¢i. koje su vazne 1
zanimlive za narodnu proslost, a druge opet za gra-
matiku. Poradi takovih tudih rijec¢iiporadi onih, koje
su u jeziku potrebne (jer se ne mogu zamijeniti do-
brim narodnim rvijeéma), treba potpunosti radi u veliki
rjeénik uzimati 1 onakove tudice, koje niti su vazZne
ni zanimlive ni potrebne; osim toga ne moze leksiko-
graf znati, ne ¢e li kada koja i od tijeh rijedi kojemu
istrazivadu zatrebati, da ome Stogod potvrdi ili do-
kaze.®)

Ni tome ne moze biti prigovora, §to je Dani¢ié u
rje¢nik unio i potvrde iz rjed nika kod svake rijeéi,
koja se u nima ili u kojemu od nih nalazi. To je zato
dobro, jer ima dosta rijedi, koje se mogu potvrditi
samo ovim ili onim rjednikom. u starom jeziku na pr.
samo Mikalinim ili Dellabellinim, a u novijem [samo
Vukovim.

#) To ja govorim samo u nacelu te se ne bih protivio
onome, tko bi rekao, da bi dobro bilo izmedu tudica iz-
ostavlati one, koje su najmane vaZne i potrebne.
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Veliki je nedostatak nasega akademickog rjednika.
%to nije za 1 potrebna grada bila sva sabrana prije.
nego se djelo pocelo Stampati te je 1 poslije toga
vremena sabirana 1 unoSena u 1 nova grada. I sam
Daniéié, kad je vec¢ bio podaleko u slovu B, dao je
ispisivati novu gradu te je i upotreblavati, koliko mu
je trebalo. Meni je dao, da ispisujem glagolske kiige:
Korizmenak, Mirakuli, Naru¢nik, Transit i druge neke.
zatim zbirke narodnih rijeéi iz ¢asopisa ,Slovinca®. A
pocevii od slova D pa sve do svrietka slova M sve je
vise unoseno rijedi iz nove grade, koju je davao ispi-
sivati Budman, a poslije fiega 1 ja, osobito iz novijega
jezika. Zato pokazuje nad rje¢nik prilidan nerazmjer
medu ranijim 1 medu poznijim slovima. O tom je veé
re¢eno nekoliko rijeci u ,Objavi o dalem obradivanu
rjetnika® (vidi rjeénik VI, str. 960). Ovdje ¢éu ono.
§to je tamo redeno, potvrditi jednim primjerom. U
Ivekovicevu rjeéniku slovo # obuhvata 100 strana. a
slovo M 71 stranu; u akademi¢kom rjedniku slovo je
B obradeno na 623 strane; u razmjeru s Ivekoviéevim
rjetnikom trebalo bi, da M u akademitkom obuhvata
442 strane, ali ono obuhvata 779 strana!¥)

Nitko ne moze poricati, da je to veliki nedostatak,
s kojega u ranijim slovima nema mnogih 1 mnoglh
rije¢i, koje bi trebalo da se nalaze u rjecniku. Isto
takav nedostak s istoga razloga pokazuje i Grimmov
rjetnik, t. j. i u lemu su poznija slova obilnije ob-
radena negoli ranija. Jo¥ mnogo grdniji nerazmjer u
tom pogledu pokazuje veliki rjednik ruske akademije.

#) U ovom racunu treba neSto odbiti na razliku u
Stampi, jer je slog u slova B stisnut, a u slovu M je Siri: ali
ta razlika ne mijena mnogo navedenog raduna, jer se moze
uzeti za slovo M, kad bi onako stisnuto bilo stampano kao

i B, da bi svakako obuzimalo oko 700 strana; veliki bi
dakle nerazmjer medu B i M ostao i tako.
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koji je podeo na svijet izlaziti g. 1895. U obitnim ru-
skim rjeénicima slova A—J obuzimaju gotovo &etiri
puta viSe prostora negoli slova E—il—3; a u rjec-
niku ruske akademije ona prva slova obradena su na
1250 stupaca (zajedno s dodacima), a ova druga tri
na 2966 stupaca! Tome nerazmjeru u rjedniku ruske
akademije nije uzrok samo u tome, 3to je za kasnija
slova upotrebleno viSe izvora negoli za ranija, veé je
i u tome, $to je natin obradbe promijenen, te su po-
tona slova mnogo opSirnije obradena negoli prva. Vidi
se dakle, da ni drugdje na svijetu savrienstva nema.

Na moj prijedlog odredila je akademija, da se od
VIL dijela rje¢nika potevii ne upotreblava nikakav
novi izvor.

VIL

Mislim, da imam kazati, koliko treba, o novijem
slovima, koja je Daniéi¢ uveo u rjeénik. Ne éu da
ponavlam ono, ¥to se u ,Ogledu® str. VI. o potrebi
novijeh slova za rjednik govori, a ni ono, $to ja o toj
potrebi govorim u svojoj gram. 1 stil. str. 14—15.
Dosta je, da napomenem ovo: zaboravio je Danié¢ié¢
medu svojim novim slovima navesti u ,Ogledu® slovo
t, koje upotreblava u rjeéniku na pr. u rijeéi Cetrest
(vidi kod detrdeset na str. 7a). Sto on veli, da su ne-
gova nova slova ,i za pisaneiza Stampu vrlo zgodna®,
u to ne éu da diram, samo mislim, da za oko nijesu
zgodna slova [ 7, ¢, jer hrvatska latinica veé od prije
ima Getiri slova s dijakritikim znakovima: ¢, é, §, 2,
koja (neka kaze, tko Sta hoce) lijepa nijesu, osobito
kad su majuskule Cit d,as dodanim Danisiéevim
slovima taj se broj povecao. Poznato je, kakav je
negda protivnik bio dijakritikih znakova wu latiniei
B. Kopitar, jamaéno zato, §to te kvadice kvare lijepu
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onu harmoniju latinskih siova, koja ne poznaje ni-
kakvih kvaéica ni na slovima ni pod nima.

Uzimajuéi Danitié iz staronorditke 1 anglosaske
azbuke slovo @ (koje tamo zna¢i engleski glas th u
rijedi father) previdio je, da bi u majuskuli dijakriticki
znak morao prepoloviti ne upravnu ecrtu (kako je u
znaku D), nego onu drugu, zaoblenu. To dokazuje i
lat. paleografija srednega vijeka. iz koje se vidi, da je
upravna crta slova d postala od zaoblene ecrte slova D.

Neprilika je sa slovom ¢, jer je ¢ samo sobom
ve¢ dugo protezuéi se pod liniju, a ovamo mu se jo
dodaje dijakriticki znak nad linijom, koji ga prema
drugijem slovima odviSe produzuje. Vrijedno je do-
dati, da slovo ¢ upotreblava kajkavski pisac I Per-
gos§i¢ (1574) u onom znadenu, koje mu daje Dani¢ié¢
{vidi u mojoj ,Istoriji hrv. pravopisa® 29. 354). Mislim
za cijelo, da to Danitiéu nije bilo poznato.

Poradi svoje nerazmjerne duzine nepriliéno je i
slovo /. Mogao bi tko reéi, da bi bole bilo uzeti iz
polske latinice slovo 1 (L), kako je iz ne uzeto 7.
Ali nevola je u tome. 3to polsko 1 znaci glas posve
razlidan od naSega l, pa bi bilo &udno, kad hi se isto
slovo u dva slavenska jezika posve razli¢no izgovaralo.

Dani¢i¢evim novim slovima dodao je Budman jos
slovo z za glas, §to ga Dubrovéani izgovaraju u rije¢ma
jezero, zora, spenza 1 u drugima nekim. Ja bih volio
mjesto toga slova uzeti ¢, koje se dosta Gesto u starim
na¥im kiigama nalazi (doduSe ne za onaj dubrovadki
glas, nego u nekima za ¢, a u drugima za ¢; vidi u
Jistor. hrv. pravop.® str. 348. 349), a ima ga i francuska
latinica. Dakle slovo ¢ ne bi enako novo bilo, kako
jo 2.9

#) Danidi¢u dubrovacki taj glas nije bio poznat pa ga
nije razlikovao od ¢. To se osobito vidi iz rijedi 3 car,
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Gradeéi svoja nova slova Daniéié se ugledao u
Vukovu éirilicu, u kojoj za svaki glas sluzi osobito i
samo jedno slovo, 1 koja je ba& poradi toga najsavrie-
nije pismo u svoj Evropi. On, istina, kaze u ,0gledu“:
»Ni jednijem od ovijeh slova (t. j. & [, %, §) ne uvodi
se nidta novo u latinski alfabet“, ali svaih je kiiZzevna
publika shvatila kao nova slova, pa ih poradi toga
nije primila do danas, a jamadno ih i ne ¢e nikad
primiti. Malko bole sre¢e od drugih Daniéi¢evih slova
samo je d, koje se danas upotreblava u $kolama i u
§kolskim knigama, ali samo zato, jer ga je 3kolska
oblast obligatno uvela u skole. Dobro je rekao na po-
tetku XIX. vijeka poznati izdavaé Nestorova letopisa
A. L. Schlozer. da narodi nova slova primaju tako
nerado kao i nove poreze! Osim té gotovo bih rekao,
prirodne neprijatnosti novih slova jo¥ je jedan vaZan
razlog, zasto su Danidi¢eva slova ogranidena gotovo
samo na jugoslavensku akademiju (1 to samo na neke
nene publikacije): Stamparije vrlo nerado nabavlaju
nova slova, jer je to skopdano s dosta znatnim tros-
kom, pa ako im koji pisac i donese rukopis s Dani-
¢icevim slovima, one mu kazu: ,Jamite ta slova, mi
s¢ ne mozemo poradi vas metati u troskove; piSite,
kako drugi pisu.“

Da je Dani¢ié na ove dvije sada navedene okol-
nosti mislio, mozda bi drukéije kako doskodio nedo-
stacima hrvatske latinice, a da ne uvodi novih slova;
on je htio stvoriti nesto savrieno i najbole, ali je tre-
balo da misli, kako se ¢esto u zivotu obistiduje 1ie-
macka poslovica: das Beste ist des Guten Feind. —
Kad svi narodi. koji se latinicom sluZe, upotreblavaju
cesée ili rjede po dva slova za jedan glas (na pr.
koje je dubrovacka rije¢ i upravo glasi zar, pa tako bi je
trebalo i pisati te metnuti na kraj rje¢nika iza z.
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frane. 1 tal. gn za », pol. c2 za ¢ 1 t. d.), ja ne vidim
pravoga razloga, zaSto se ne bi neki glasovi mogli tako
pisati i u hrvatskoj latinici. Da su sveze dj, lj. nj. /5 ne-
prili¢ne za glasove &, [, #, ¢, to je svakome jasno, jer
one moraju sluziti 1 za éirilovske sveze aj, aj, Hj, a:x; ali
ja pitam: zar se ne bi tome nedostatku doskoéilo sve-
zama dy, ly, niy, dz za glasove b, /b, B, 1 ? Da pifemo na
pr.rodyen, lyubim, kony, srdzba, witko ne bi mogao reéi, da
se takvijem pisaniem uvodi §to novo u latinicu, jer ona
vrlo dobro poznaje slova ¥, #; — a ni Stamparije se ne
bl mogle izgovarati troskom, jer svaka Stamparija. koja
hoée da Stampa Sto latinicom, mora imati slova y, .

Mjesto slova # moglo bi se pisati rr, na pr. griroce,
surrgica, pa opet bismo se uklonili novome slovu. Slovo
¢ ne bi mnogo smetalo, jer ono ako 1 ima dijakritidki
znak, nije. kako sam veé rekao. novo, a osim toga je
veoma rijetko, pa ga osim filologa nikad nikome ne
treba.

Samo se sobom razumije, da ja ovih svojih misli
nijesam razvio zato, §to bih htio predlagati promjenu
Daniéiéevih slova; kakova su, takova su, sad je pre-
kasno, a bilo bi 1 bez smisla mijenati ih.

VIIL

Najveéi je nedostatak nasega akademitkog rjec-
nika. $to je za naSe prilike i potrebe preko mjere
velik. Kad se Dani¢i¢ spremao. da ga pocne obra-
divati, mislio je, da ¢e mnajbole biti, ako se ugleda u
Grimmov rjetnik, ali je u tome ugledanu pregonio
mjeru. On je vidio, da obradivadi toga rjednika sve
potvrduju primjerima iz upotreblenih izvora, ali je pre-
vidio nihovu umjerenost u broju primjera, te je cesto
navodio primjera mnogo vise, nego treba. Tako on
za tije¢ ali pod 3. a ima 91 nrimier (od kojih je
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preko polovine iz narodnih pjesama), za bas$ pod b,
a 54, za bastina pod 2 ima ih 6D, za cast pod 1,
a, ag 62 1 t. d. U Grimmovu rjedniku tolikoga
obila primjera ni iz daleka nigdje nema (t. j. nema
ih na okupu u pojedinim odijeleima rijécl, ali sama
koja rije¢ u svijem odijeleima zajedno moze dakako
imati po koju stotinu potvrda).

U toj rasipnosti (da tako refem) s primjerima
Budman ne samo nije za Danidi¢cem zaostajao, nego ga
je dosta desto 1 nadmasio. Danid¢i¢ mislim da nigdje
nema (u istom odijelku) preko 100 primjera, a Bud-
man ima za rije¢ hud pod e, a, aa 122 primjera, za
Jezik pod d ima ih 120, za [ubav pod 2. a. a 122, za
mariti pod 1, a, « 108.

I to je znak velike rasipnosti, kad se u istom
odijelku iz istoga pisca navodi oko desetak primjera,
kako je na pr. u Daniéiéa kod rijeci bo pod a 10 pri-
mjera iz l.astri¢a ili u Budmana kod ipak 14 primjera
iz istoga Lastriéa.

Kako je to prekomjerno gomilane primjera naj-
glavniji uzrok, 3$to je nad akademicki rjed¢nik tako
opsiran 1 golem, zato sam ja veé u prvo vrijeme ne-
govo, t. j. dok ga je jo§ obradivao Dani¢ié, drzao, da
bi se broj primjera morao znatno umaniti. A kad sam
se poslije Budmana sam primio obradivana, odmah sam
poteo u tom smislu skraéivati rjednik uzimajuéi u
istom odijelku najviie oko 20—25 primjera; samo gdje
su primjeri raznovrsni. a ipak idu u isti odjelak, uzeo
sam ih 1 malko vise, kako je na pr. kod rije¢i mio
pod 1, a. b, aa, gdje se pokazuje, kakvi sve rodaci
mogu kome biti mili (otae, majka, brat, sestra, ne-
viesta 1 t. d.). I akademija je uvidjela potrebu, da se
rje¢nik skraéuje, te je na svrietku VI. dijela str.
959—960 dala Stampati ,,Objavu o dalem obradivanu
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rjednika“. u kojoj se kaze, da ée se podevii od VIL
dijela naznakama i t. d. ili ¢ ¢. d., i ¢{. d. naznacivati,
da bi se primjera moglo navesti jo§ mnogo ili vrlo
mnogo. U smisiu te jobjave® izraden je VII. dio
rjednika; a kad sam se priblizavao kraju toga dijela,
vidio sam, da ¢e dobro biti, ako (sve jednako u smi-
slu ,objave“) uzradim ovako: u kojem su odijelku
svi primjevi istovrsni, tamo &e biti dosta, da 1h na-
vedem 10—15, 1 to tako, da budu zastupani svi vije-
kovi 1 svi krajevi. iz kojih ima za onaj odjelak po-
tvrda; gdje iza posledneg primjera bude naznaka i f. d.
ili ¢ ¢t. d., 7 t. d., ili gdje ne bude nikakve naznake,
to ¢e znaditli ono isto, Sto je re¢eno u ,objavi“. Pri-
mjera vise od 15 navodit ¢e se samo ondje, gdje to
treba poradi razliénih likova one rije¢i, koja se pri-
mjerima potvrduje (kako je na pr. kod rijedi nregda
pod a, a poradi likova negda, negda, njegda, nigdar,
— kod nego pod 6, a poradi likova nego, neg, ner),
ili gdje su primjerima zna¢ena raznovrsna, a opet se
ne mogu odijeliti jedno od drugoga (kako je na pr.
kod rijedi nemilost pod ¢, — kod 1 memir pod b, a i
pod e, a aa), ili poradi kakvih razlika u sintaksi
(kako je kod rijedi memoj pod 1. a, «, bb, aaa, gdje
je u jednim primjerima subjekt infinitiv, a u drugima
druga kakva rijeé).

Obujam rjednika povecava i to, ako se rijedl od-
viSe cijepaju u odijelke, gdje je razlika medu poje-
dinim odijeleima veoma sitna. U tom je dosta grijesio
Dani&i¢, kako se moze vidjeti na pr. kod rijeéi «,
ako, biti (esse); a dosta je dlaku cijepao na d&etvoro
i Budman kod rije¢i da. Toga se ja duvam, koliko
bole znam.

Rjenik se bez potrebe rasteze i od toga, sko
obradiva® u svojim tumadenima (opisima, definicijama)
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ne zna biti kratak te govori viSe nego treba. To je
pripadalo medu pogrjeske Danidiceva stila uopée,
demu se moze naci dosta potvrda u negovoj ,sintaksi“
1 u yoblicima“. Danidié se bojao onoga, $to Horacije
veli: brevis esse laboro, obscurus fio, te je trofio vise
rijeéi, nego treba, samo da ga svatko dobro razumije,
all je u tome svome nastojanu ¢esto postizao protivno
onome, za ¢im je i¥ao, t. j. ¢esto je bio dosta nera-
zumliv. Zato Citate] negovih udenih djela mora &esto
po dvaput, po triput proéitati koju 1egovu dugu re-
tenicw, ako hoée da joj pravi smisao uhvati. Klasi¢an
je primjer za to razvulena (u 22 retka!) refenica u
pristupu negove ,lstorije oblika® str. 1: ,Nije za svaki
oblik dosta ....* Ja drzim za cijelo, da nikoga nema,
koji bi tu redenicu od jednom mogao razumjeti. Da-
niéi¢ je u neku ruku zagonetka: u negovim neuéenim
¢lancima (na pr. u izvjei¢ima, $to ih je kao tajnik
nase akademije &itao u svelanim sjednicama i tampao
u ,Radu“), u kniZevnim obznanama (3tampanim u
»Radu“), u regovim prijevodima (na pr. u ,Pripovi-
jetkama iz staroga 1 novog zavjeta“, u ,Pismima o
sluzbi Bozjoj“) stil je tako lijep, lak i razumliv, da
je milota. A u udenim radhama &esto pise Danidié
tako tvrdo, oporo i razvudeno, kao da nije isti pisac.
Taj gori svoj stil unio je on na Zalost i u akademidki
rjednik.*) Neki su leksikografi dokazali, da se i takav
veliki rjednik moZe pisati kratko, jasno 1 to&no;
ovamo osobito ide Littré sa svojim francuskim i M.
Heyne sa svojim 1nemadkim rje¢nikom. Gdjegod &o-
vjek otvori ta dva rjednika, svuda vidi, kako su ni-
hovi pisei umjeli elegantno pisati. Ja znam dobro, da

#) Ne skodi napomenuti, da ja ovdje govorim samo o
stilu Dani¢i¢evu, a ne o fegovu jeziku, koji je u svim
negovim djelima pravilan i uzoran.
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je elegancija stila (t. j. kratkoca, jasnoéa 1 toCnost)
osohiti dar, koji nije dan svakome spisatelu. ali s nesto
dobre vole 1 pomnie moze joj se svaki bar pribliziti.

Da bi citateli vidjeli razliku izmedun neelegantnog
1 elegantnog stila, navest ¢u sada &etiri primjera.
Dani¢i¢ kod ako na str. 4ba ovako tumaéi porabu te
rijeci, kad se kaze na pr. ,ako istinu govorim, zasto
Cabe DU

mi ne vieryj

slo se w privezanoj recenict kaze
ono doistu jest ili wije w vrijeme u koje se stavla, ali se
ne kate ni da jest ni da nije (kad se kaze: ,ako ima®,
ne kaze se ni da ima ni da nema, a doista ima ili
nema, a u Littréa se o toj istoj porabi francuske ri-
jetee si (na pr. il viendra, s’1l fait beau) veli samo
0vo: s/, conj. en cas que. pourvu que, supposé que.
Mnogo je grdnija ova razlika izmedu jednoga i
drugog lcksikografa: porabu rije¢i ako, kad se kaze
na pr. ,ako je kratak dan, duga je godina® Dani¢ié
na str. 49b tumaci ovako: u pogodbi takoder, ali po-
godba nije potpuna: w privezanoj se recenici izrice Sto
god kao pod 1, ali sc u glavnoj ne izrice Sto bi do toga
stajalo da bude, a tijem se na ono $to je u privezangj
pristaje kao da jest, bilo doista ili ne bilo, pa sc¢ u
glavnoj izrice da ima i drugo sto takoder jest, a to je
tako da se s onijem porvedi, jednaci, zamjenuje ga, ili
mu se suproti tako da biva a ono wmu ne smeta, biva i
u nato¢ nemu. Kako je to daleko od Littréova tuma-
tena iste porabe francuske rijeSce sié (na pr. 8’1l est
pauvre, faut-il le mépriser?): si s’emploiec pour expri-
mer non upne supposition, mais une chose certaine.
Da vidimo jos, kako nala dva leksikografa tumace
znadene adj. castan, honorable. Dani¢ié piSe na str.
907b : (Gastan) znaci: §to pripada Casti, a §to joj pri-
pada ono ona i obuzima, ono je w Casti, drZi se u ¢asti;
Sto pripada casti ono je i na cast, a Sto je na Cast
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onijem se i pokazuje Cast; sto cast obuzima ono moZe 1
ispunati sobom, a $to sobom ispuina onomu i sama moZe
pripadati. sve to i Sto se jo§ moze misliti da je w zna-
cenu razlicno stoji najvise do toga koja je dobra osobina
za koju se Sto maziva casno (isporedi &ast); a osobine
se najvise i najprije razlikuju po onome wu ceqa su, o
cemu se moke kazati da je éasno. éasno se naziva Celade,
stvar tjelesna, stvar wmna. A kako je u Littréa? Evo
kako : honorable, adj. 1. qui attire de 1'honneur et du
respect en parlant des choses. 2. digne d’estime qui
mérite d’étre honoré en parlant des personnes. Mislim,
da nitko ne ée biti ni dasak u sumni o tome, tko je
bole i lepSe protumadio znadene adj. Castan.

A sad evo jedan primjer, kako istu rijed tumadi
Danidié, a kako Heyne. Kad briga na str. 643a pod a
pise Daniié : tegoba ili tjeskoba w dusi ili nemir du-
sevni od misli da wmoée zlo biti, da se moie zlo dogo-
diti ili da se dogodilo a jos se ne zna, s kojom se misiu
sastavla i Zela da bi dobro bilo; — a na str. 644a pod
b pie: u stanu dusevnom kakvo je pod a promislaic,
nastojane i trudba da se ne dogodi zlo, da se sto sacuva
u dobru, da mu je dobro, i w ople da se Sto ucini, da
§to bude. cesto moZe i me biti recenoga dusevnoga stana,
nego znacene oslaje na samom recenom promislanu i na-
stojanu i trudbi, kao starare. Heyne rije¢ Sorge tumadi
ovako (u manem izdau svoga rje¢nika): 1. Druck
des Innern, Kummer, eingeengt zu dem Begriff der
Befiirchtung fiir ein Geschehenes oder Kommendes ;
2. tibergegangen in die Bedeutung der Bemithung fiir,
des Bekiimmerns um einen oder etwas.

Ovakih primjera mogao bih jo¥ dosta navesti, ali
mishim, da i ovi navedeni dokazuju, kako je Danididev
stil prema Littréova i Heyneovu razvuden i voden.

LJEToris, sv. 31. 6
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PreviSe rijeéi, a premalo jasnoc¢e vidimo u Dani-
¢icevu tumadenu znacena prijedloga cijeca (str. 781b):
uzrok koji se ovijem prijedlogom i genetivom kazge toliko
Jje samo uzrok sto se wzima na wm ili Sto se nalazi a
po tom i samo Sto jest ono sto znaci rijec koja stoji u
gen., te prema tome kako treba ili kako moZe ili kalo
se misli da treba ili da moie biva ono ‘emu se wzrok
kaze. Ja sam ovo tumadene mnogo puta pro&itao. i
nikad ga nijesam razumio., a ne razumijem ga ni danas;
dao sam ga proditati nekim znancima i prijatelima, 1
nijedan mu nije mogao smisla uhvatiti. Eto kamo vodi
tezna, da se Stogod sa svijeh strana protumaci, gdje
je dosta da se istakne samo Sto je bitno. Ne mogu
re¢i, da se nalazi jo$ koji primjer ovakoga tumadcena
Danidi¢éeva, ali ne bi smjelo biti ni jednoga.

U mojim tumadenima mislim da nema Daniciceve
mnogorjednosti ; meni ona nije po voli bila ni prije
nego sam poleo obhradivati rje¢nik. Kolike sam sreée
u svome nastojanu za kratkoéom, to neka drugi pro-
suduju.

Budman uopée nije u tumadenima onako pun ri-
je¢i kao Daniéié, ali katkad bi i on mogao biti kraci.
Tako na pr. rije¢ izgled (kad se kaze za koje &elade
da je drugima izgled) tumadéi on na str. 173. ovako:
b. celade koje je u svome Zivlenuw ili w nekom  oso-
bitom djelu ili postuparu tako (dobro) da su drugi duini
raditi onako izgledajucéi se w ono; — a pod ¢ ovako:
kao kod b, ali sasma w suprotnom smislu, celade ¢ije
zlo Zivlene ili osobito koje zlo djelo ili postupaine takovo
Je da se w ono treba izgledati namjeravajucéi posve druk-
¢ije raditiy kod toga se mode i imati obzira na zli udes
sto je dopao ono celade, te se od onoga Cuvati. Jamaéno
bi kraée i bole bilo, da je pod b redeno: cefade kao
izgled w dobru smislu, a pod c: celade kao izgled u
zlu smislu.
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Katkad Budman Siri rjeénik tijem, Sto rijedi tu-
madi onako, kako se tumade u kakvom realnom rjec-
niku. 1 ta su mu tumadena ponajviSe opSirna. Tako na
pr. kod rije¢i Hrvat govori mnogo o dolasku Hrvata
sa sjevera na jug, o bileSkama Konstantina Porfiro-
genita, koje se tiéu Hrvata i Srba, o etnografskim
imenima uopée; — kod rijedi 2 jer o glasovima B 1
L u naem jeziku; — kod rijedi jezik (na str. 644
pod d) o razlikama izmedu jezika 1 narjedja; — kod
kariklija obilno opisuje tu narodnu kapuj; — kod lu-
kjernar govori mmnogo o tom dubrovatkom svijetriaku.
Budman je valada mislio: kad je Vuk mogao u svoj
rjeénik metnuti toliko realnih tumadena, zaito ne bih
i ja to 6inio u akademi¢kom rjeéniku? Ali je morao
uzetli na um, da je Vukov rje¢nik prema akademid-
kome mala kiiga, koja moZe podnijeti 1 realna tuma-
dena, a akademitki je rje¢nik golemo djelo, u kojemu
je dobro duvati se svake zaliSnosti.

U Grimmovu se rjedniku na poéetku svakoga
slova nalaze vrlo obilne gramaticke bileske o dotid-
nom glasu. Danidi¢ drzeéi, da to ne ide u rjednik
(kako 1 ne ide), nije to prihvatio, a Budman se u to
ugledao te je na podetku svakoga slova podevsi od-
P takove bileske unio u rje¢nik (samo ih nema kod
slova /, ne znam, zas$to). Poslije Budmana ja sam to
opet odbacio, da bi se i tijem rjednik Stogod skratio.
Dodajem, da se gramati¢ke bileske na podetku sva-
koga slova nalaze takoder u rje¢niku Tommaseovu i
u rjedniku ruske akademije, ali u oba znatno krade
nego u Grimmovu; Littré ih nikako nema; moZemo
dakle 1 mi bez nih biti.

I1X.

Iz dojakoStiega se razlagaia dovolno, mislim, ra-
zabira moje nastojane, da rjednik skracujem, gdjegod
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mogu 1 koliko mogu. Ovdje imam samo jo¥ dodati, da
pocevii od rijeéi ne izludujem iz rjednika primjere
za srpskoslovenske rijedi. Razlog se tome vidi
iz onoga, §to sam u VI. glavi rekao o srpskosloven-
skom jeziku. Mislim, da je za na§ rjeénik posve do-
volno, ako se za takve rijeédi samo rede, da se nalaze
u Dani¢iéevu rjedniku, u kojem ih svatko mozZe naéi
s potvrdama, tko za nih mari. Gdjckoje izostaviam
sasvijem, t. J. ne uzimam ih ni iz Danidi¢eva rjeénika,
a to su kojekakve nakazne kovanice srpskoslovenskih
pisaca.

Mogao bi se tko naéi te reéi: Eto kako taj raz-
loZito govori o skraéivanu rjeénika, a sam je neke
rijedi vrlo rastegao; takove su na (prijedlog), nacin,
naci, nego. Na to ja odgovaram: 1. da u tijem d&lan-
cima nema nista zalifno, — 2. da bi svaka od pome-
nutih rije¢i izidla iz pera Daniéiéeva ili iz Budmanova
bar jo§ jedan put dula. Najdule su u mene rije¢i na
i mego, jedna 1 druga obuhvata 11 strana (ne potpu-
nih), a $ta je to prema 27 strana rije¢ce @ i prema
29 strana rijeGi biti (esse) u Danidica 1 prema H1
strani rijeéee da u Budmana? Osim toga treba za
prvu rije¢ uzeti na um, da je na od svih nadih pri-
jedloga najobilniji 1 najraznovrsniji porabom, a za
drugu, da sam ja kod #nego obradio ne samo taj lik,
veé 1 likove neg, nere, ner, nede.

Rijeéi, kao $to su ove sada navedene, za koje se
ho¢e po nekoliko strana, samo su jedan izvor preve-
like opSirnosti naSega rjeénika. Drugi, jo§ obilniji
izvor te opSirnosti, jesu one mnoge 1 premnoge rijedi,
koje obuhvataju po dvadesetak ili desetak redaka ili
jo§ mane. Svaka od nih zauzima sama sobom malo
prostora, ali kako ih ima grdna mnozina (u svakom
tomu ili dijelu ima ih po koja tisuéa), treba im i
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vrlo mnogo prostora. Kod takovih rijedi malo se &ta
mo%e skraéivati; po koji primjer moZe se, istina, od-
baciti, ali ¢esto obradivad ba¥ kod takovih rijedi zali,
§to nema jo$ kojega primjera, da bole potvrdi ovo ili
ono znadene !

Materijalnim i1 prosvjetnim prilikama naroda na-
Sega 1 negovim potrebama najbole bi odgovarao rjeé-
nik, koji bi primjere donosio sasma rijetko, i to §to
kraée 1 samo u osobito] potrebi; mjesto primjera uza
svaku rije¢ ili uza svako dobro postavleno znaceiie 1
dobro naznadenu porabu (konstrukeiju, rekeiju) rijedi
dosta bi bilo dodati na pr. Gund. ili Vetr. i t. d., i to
bi znadilo, da se ovo ili ono, §to rje¢nik donosi, na-
lazi u Gunduli¢a ili u Vetraniéa i t. d. Takav bi rjeé-
nik hio mnogo kraéi od sadasnega, i kad jo§ u nemu
ne bi bilo nikakve zali¥nosti u tumadenima i u po-
stavlanu odjelaka, ja mislim da ne bi obuhvatao vise
od tri toma i bio bi gotov veé prije 25 godina, pa
ba$ da je u n unesen 1 kajkavski govor 1 drugo, o
temu sam govorio u VI glavi. Hrvati bi se dakle veé
odavno mogli ponositi pred uéenom Evropom, da imadu
svoj ,thesaurus“, koji ako i ne bi bio onoliki, koliki
je na pr. Grimmov ili Littréov, ali zato su Hrvati 1
mnogo mani narod, negoli su Nijemel ili Francuzi!
Takav ,thesaurus“ bio bi vrlo nalik na krasni sloven-
ski rje¢nik M. Pletersnika; glavne bi razlike bile u
tome, $to PleterSnik prevodi rijedi i nihova znadena
na nemadcki jezik, ¥to nije uzeo u rjeénik vlastita
imena 1 §to ne poredi slovenske rijeéi s rije¢ima dru-
gih slavenskih 1 indoevropskih jezika.

Ne treba mi Siroko dokazivati, da ja nijesam
mogao ovim sada razloZenim nafinom rjednik skraéi-
vati, jer bi se tako sasvijem promijenila osnova, po
kojoj je rje¢nik prije mene raden, i odvise bi udarao
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u o¢i grdni nerazmjer izmedu prvih Sest tomova 1 iz
medu potonih.

Ja za sad znam samo jo§ jedan nadin, kako se
na§ rjeénik moze skracéivati, a da se ne dira u samu
osnovu negovu. Taj naéin stoji u tome, da se izostav-
laju sumnive, rdave i nakazne rijedi, kakvijeh ima
mnogo osobito u Kavaiina, u Zanottija (en.) i u Stuli-
¢evu rjefniku. Iz prve dvije kiige uzimali su ih sve
Dani¢ié 1 Budman, a iz treée ponajvise. Ja ih iz Stu-
lica od pocetka svoga rada odbacujem, gdjegod mi se
to ¢ini potrebno, a iz druge dvije odbacujem tek od
skora sve, §to ne vala ili emu sc ne moze smisao
razabrati (a da jednoga 1 drugoga mnogo ima u te
dvije knige, to je re¢eno veé u gl V); tako isto od
skora odbacujem 1 kojekakav jezi¢ni olos iz ,Osvet-
nika“, u kojima ga dosta ima. — Jo¥ mislim, da u nas
rjeénik ne idu onakova geogr. imena, koja za filologa
nemaju nikakve vrijednosti, na pr. Jankov potok, Mali
gaj, Markova livada, Petrovo selo 1 dr. Ako 1 takva
imena mogu mozda katkad dobro doéi geografu, ali
ovo nije geografitki rjednik!

Kad sam spomenuo geogr. imena, re¢i ¢u o nima
jod nedto. Mislim. da za ovaki rjeénik nije potrebno
onoliko se truditi oko starih geogr. imena, koliko se
trudio Dani¢i¢ u svome ,Rjedniku iz kniz starina®,
da bi za svako &to toénije odredio, gdje je upravo
lezalo ovo ili ono mjesto. Za ovaki je rjecnik dosta,
da se kaze na pr. (kako ja &inim): u staroj srpskoj
drfavi, pa da se ecitiraju vazniji izvori, u kojima se
spomine koje staro geogr. ime. Filologu je to sasvijem
dosta, a istoriei ¢e 1 geografi biti leksikogratu 1 na
tome zahvalni pa ée se sami truditi. da po citiranim
izvorima nadu, gdje je upravo lezao ovaj ili onaj grad,
ovo ili ono selo it. d. Steta je za onoliki trud, $to ga
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je imao Dani¢i¢ kod imena Baia pod 3, f—k. Malo
mane dakle obzira na geografe 1 na istorike, pak ¢e
se 1 tijem nadinom Stogod prostora u rjedniku ulte-
djeti!

Zanimat ée ¢Citatele ovoga ¢lanka. ako im recem,
kakvim je plodom urodilo moje nastojanie oko skra-
¢ivana rje¢nika. Brojevi ée to najlepfe pokazati. Ri-
je¢i maslo—nazut obradio sam ja na 1214 strana, a u
Ivekovicevu rje¢niku te iste rijec¢i obuhvataju 124
strane. Ako u tome rje¢niku pogledamo rijeéi kriga
—inaslo, opet vidimo, da obuhvataju 124 stranec; a iza
toga ako pogledamo, koliko je prostora za rije¢i kiiga
—maslo trebalo Budmanu, naéi ¢emo. da su mu tre-
hale 1342 stranc. Dakle istome broju strana u Iveko-
viéa (t. j. broju 124) odgovara u menc broj 1214, a u
Budmana 1342 ; to &ini razliku od 128 strana ili od
8 tabaka. Ja sam dakle skracujuéi rje¢nik ustedio od
rije¢i maslo do nafut 8 tabaka prostora. K tome jo§
trecha uzeti na um, da ja od podetka svoga obradivana
upotreblavam za rjeénik priliéan broj izvora, koji
prije mene nijesu upotreblavani. Po mojem radunu
(uzevsi za osnovu raduna Ivekovicev rjec¢nik) ustedjet
¢e se do svrSetka rje¢nika preko 60 tabaka, mozda
oko 100, bude li se rjeénik i u napredak skracivao,
kako sam ja po¢co. To nije Bog zna koliko mnogo,
ali svakako je bole i to nego nista.¥)

#) Uzevsi za osnovu ratuna Ivekovidev rjetnik moze se
pribliZzno izracunati, koliko ¢e jo¥ tomova obuzimati aka-
demicki rje¢nik, ako se bude onako skraéivao. kako ga ja
sada skracujem : bit ¢e ih osim dojakofnih sedam jos O ili
10; — ako bude rje¢nik ovako izlazio, kao $to je do sad
osjekom bilo (t. j. u pet godina jedan tom), proé¢i ¢e do
svrsetka rjecnika 45—50 godina. Ne ¢u da razvijam misli,
koje cCovjeku dolaze, kad se malo zamisli u te strafne
brojeve.
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X.

Medu najteze dulevne poslove, §to ih ima obra-
diva¢ velikoga rje¢nika, ide razmjeStaie primjera u
odijelke prema razli¢nim znadenima rije¢i. Dosta
ima rijec¢i, kod kojih to razmjestanie ne zadaje muke;
to su osobito rijeéi, za koje nema mnogo primjera, a
i znadena je malo. MnoZina primjera i znadena stoji
ponaivife u svozl, t. j. Sto je vise primjera, s tijem je
obidno 1 vide znadena. Posao s takvijem rijedma ne
bi bio tezak, kad bi svaki primjer sigurno i¥ao samo
u jedan odjelak ; muka je u tome, §to mnogo ima pri-
mjera, koji mogu iéi u dva ili u tri, katkad i u vige
odjelaka. Tada ne ostaje obradivadu drugo nego do-
miflati se od svake ruke, kamo ¢e koji primjer staviti,
i podto je napokon sve primjere nekako razmjestio,
malo je kad sasvijem sa svojim poslom zadovolan, jer
sve mu neki nutarni glas Sapée: nijesi pravo razmje-
stio, eno onaj primjer, §to si ga metnuo pod a, mogao
bi se s istijem pravom metnuti pod 6 1 t. d. U sva-
kom velikom rjeéniku, bio jezik koji mu drago, moze
se naéi tome sva sila potvrda. Tome se ne ée ¢Guditi
onaj, tko zna, da ako za ikoje podrudje u Zivotu i
razvitku jezika vrijedi ona redenica grikoga filozofa
mavT7 $3, a ono vrijedi u punoj mjeri za semasiologiju,
jer se u tome podrudju sve uzajmice prepleée 1 mi-
jeda, jedno u drugo utjece.

Jamadno je Dani¢ié ¢esto osjecao, da nije svaki
primjer metnuo u pravi odjelak, premda on to slabo
kad priznaje (kao na pr. kod bastina pod 1 1 pod 3).
To je osjeéaie &esto imao Budman, pa on dosta puta
priznaje, da ne moze sve primjere sigurno razmjestiti,
na pr. kod rijedi kazati pod f, kod ludost pod 1, a,
kod lukav pod 1, a, kod [ubezan pod 1, c. Takoga se
priznana nalazi i u mome raduj; na pr. kod rijedi
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milostiv pod e, kod misliti pod ¢, kod 2 mifo pod b,
kod mrzak pod 1, b, ¢. Cesto se u mene moze naéi
retenica: modda ovamo (t. j. u ovaj odjelak) idu pri-
mjeri . . . ili: ovamo bi mogli i¢i primjeri. Kad su zna-
¢ena tako blizu jedno drugom, da ih je vrlo tesko ra-
stavlati, ja se onda pomaZem ovako: uzmem po neko-
liko sinonima i dodam -im rijeéi: kako w kojem pri-
mjeru; to se moze vidjeti kod nagao pod g (gdje
kazem : Zelan, lakom, pohlepan, kako w kojem primjer),
kod mnapredak pod e, kod nauk—nauka pod b, kod
navaliti pod e 1t d — Gdje mislim, da ne mogu
sigurno postaviti nikakvoga znadena, tamo dotid¢ne
primjere stavlam u osobiti odjelak: ne razabira se
pravo znacene w primjerima . ... To &inim zato, jer
ne bi valalo takve primjere na silu pomijesati medu
druge, kojima je znalene sigurno ili bar vjerojatno ;
a isto tako ne bhi valalo izostaviti takve primjere iz
rje¢nika, jer ako im ja ne mogu postaviti znacena,
mozda ée drugi tko moéi.

Od velike su koristi obradivadu stari hrvatski
rje¢nici, jer da 11ih nema, mnogim se rijema ne bi
znalo pravo znadene. Ali dosta Gesto daju oni obradi-
vadu vise muke nego pomoc¢i, jer mnoge latinske ili
talijanske rije¢i, kojima oni hrvatske tumade, imaju
po nekoliko razliénih znadena, te se ne moze svagda
znati, koje je znadene leksikograf upravo mislio. Tada
obradivacu ne ostaje drugo nego dovijati se od svake
ruke, kako ée znadene odrediti. — Dosta muke za-
daje kaSto i Dani¢ié sa svojim ,rjeénikom iz kniz
starina“, jer se ne moze uvijek znati, koje je znadene
ove ili one mnogoznadne lat. rijeéi imao Danidi¢ na
umu tumadeéi nome koju naSu rijed; osim toga on
znadenia koje nade rije¢i oevidno razlina tumadi
katkad jednom jedinom lat. rije¢ju, koja nema svih
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onih znadena, $to ib ima naSa rijeé. Tako on na pr.
glagolu narediti postavla samo zna&ene lat. ordinare, a
u primjerima, $to ih donosi, dobro se razlikuju cetiri
odjelita znadena (odrediti, na¢initi, nakititi, odluditi),
od kojih se samo prvo nalazi u lat. onom glagolu.
Dogada se katkad 1 to, da Daniéi¢ kojoj rije¢i po-
stavla krivo znalene, koje treba ispraviti. Sve sam ja
ovo zato napisac, da bi se vidjelo, koliko muke 1
truda ima obradiva® i ondje, gdje bi se mislilo da ne
treba nifta drugo do vjerno prenijeti ovo 1li ono iz
starijega rje¢nika u danadni.

Premda je s razmjeStaiem primjera u odijelke
cesto velika muka, ali opet mislim, da ée se u naem
akademi¢kom rjeéniku naéi vrlo malo slucajeva, da
bi primjer sa sigurnim znalenem bio postavien u krivi
odjelak ; ako se koji takav slu¢aj nade, to se dogodilo
po slabosti ludskoj. U nafem rjedniku ne ée dakle
biti pogrjeSaka, kakvih dosta ima u Ivekoviéevu, t. j.
da se primjeri znadena ocevidno razlidna meéu u isti
odjelak. Tako na pr. Ivekovié s. v. grub ima u istom
odijelku primjere: gruba recenzija...., grubo ne-
znane . . .. gruba hartija:*) -— s. v. potreba izmije3ani
su u Ivekoviéa primjeri sa znadenriem lat. usus i lat.
necessitas. Toga se mozZe naci u istom rjeéniku jos
s. v. kraj, krivica, mitka, nadi, sila, tjerati i t. d.

XI.

U ,Ogledu“ veli Dani¢ié: ,Svakoj rijeéi treba
kazati 1 korijen onako kako se moze.“ Toga se on i
drzao u rjec¢niku, ali naCinom, kojega veé onda nitko
nije mogao odobriti, a kamoli danas. Tumadeéi postane

*) U akad. rje¢niku nema (za C¢udo!) nikakve potvrde

za znatene adj. grub, kad se na pr. reCe: gruba hartija,
grubo platno.
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rije¢l drzao se svoje krige ,Korijeni® (1877), koja je
tako puna i prepuna samovolstva i fantazije, da pored
sve ozbilnosti, s kojom ju je pisac pisao, pripada medu
najneozbilnije etimologitke radiie u cijeloj Evropi, &to
ih je ikad napisano. Jedina je korist od 1e, $to Govjek
u noj nalazi na okupu rijedi etimologijom srodne. Va-
lavac je (jamaéno samo 1z poStovana prema svome
pokojnom prijatelu) zadrzao Dani¢iéeve korijene, ali
im nije pravo vjerovao, zato je postavlajuéi ih doda-
vao ,po Dani¢iéu“. Budman je odbacio odmah Dani-
¢ideve korijene 1 tamacdecéi postane rije¢ma drZzao se
ozbilnih 1 u nauel priznatih djela. Budman je svuda,
gdje se moze, navodio etimologijom srodne rije¢i iz
drugih indoevropskih jezika, osobito iz slavenskih,
¢ega nijesu ¢inili Daniéié 1 Valavac. U toj se tocki
ja slazem s Budmanom; odstupam od nega samo u
tome, #to srodne slavenske rije¢i navodim kod te-
melnih rije¢i. a kod izvedenih ne navodim (bez oso-
bite potrebe); tako na pr. kod rije¢i mudar navodim
iz slav. jezika srodne pridjeve, a kod mudrac, mudrost,
mudrovati ne spominem slavenskih rije¢i. Budman je
i kod izvedenih rije¢i dodavao srodne slavenske.
Upotreblavam ovu priliku te iznosim jedan nedostatak
u Budmanovu zakludivaiu. Kad je on vidio, da se
koja nafa rije¢ nalazi u drugim slavenskim jezicima,
zakludivao je, da se ista rijed nalazila ve¢ i u pra-
slavenskom jeziku. Ponajvige tako moze biti, ali ne
moraj; sigurno je na pr., da se u praslavenskom je-
ziku nalazio pridjev, koji je odgovarao hrvatskome
Jasan, ruskome scaplir, Ged. jasny, pol. jasny i staro-
slov. jasbn't 3 ali nije sigurno re¢i s Budmanom, da
je praslavenski jezik imao i izvedene rijedi jasmost,
iasnota zato, $to se 1 one nalaze u drugim slav. jezi-
cima. Te su rije¢i mogli pojedini slav. jeziei razviti
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svaki na svome zemlidtu, poSto su se veé odavno
ocijepili od praslav. jezika, t. j. rijéci, koje bi odgo-
varale hrvatskima jaswost, jasmota, moglo je i ne biti
u praslav. jeziku. Kako je Budman u pomenutom za-
klu¢ivaiu bio brz, dokazuje osobito rijed kafolik, koju
imaju svi slavenski jezici (ako 1 nije slavenska), pa
zato kaZe Budman u rjedniku i za fiu da moze biti
praslavenska, a to nikako nije, jer u vrijeme, kad su
rijed katolik iz grékoga i latinskog jezika podeli Sla-
venl primati, veé jamaéno nije bilo praslavenskog
jezika. Kome bi bilo do &ale, mogao bi reéi, da bi
po takome zakludivanu i rijed felefon mogla biti pra-
slavenska, jer se nalazi u svim slavenskim jezicima!

Kao 3to je Dani¢i¢ bio neoprezan u postavlaiu
korijéna za domacée rijedi, tako je neoprezno tumacio
i tude rije¢i. On je krivo mislio, da se u ovakom
rjedniku mora sve ili gotovo sve protumaditi, nije
znao za lijepu misao, koju je izrekao Kvintilijan
(instit. orat. I. 8): ex quo mihi inter virtutes gram-
matici habebitur aliqua nescire, t. j. bole je, da filo-
lozi %ute o onom, ¥to ne znaju protumaditi, nego da
krivo tumade. Kad je Danidiéu dosla koja tuda rijed
nepoznata postana, onda je on uzeo u ruke rjednike
jezika, iz kojih su prodirale rijedi u na3, pa je po
fima dotle premetao, dok nije nafao koju rijeé, koja
bi mogla biti izvor onoj na¥oj tudinki. Ali u tom je
poslu bio ponajvise nesretne ruke, i to zato, jer je on
bio zadovolan, ako se ova ili ona naSa tudinka samo
izdaleka podudara s nadenom izvornom rijeéju u gla-
sovima i u znadenu. Zato je najveéi dio tudinaka u
rjedniku, koliko ga je on obradio, posve krivo, vise
puta ba¥ smijesno, protumaden; izuzimaju se dakako
one tudinke, kojima je postaie lako naéi i koje su
veé od prije bile protumadene. Ja éu ovdje navesti
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samo nekoliko naopakih Danidi¢evih tumaderia tudijeh
rijeé¢i, a mogao bih navesti ih mnozZinu.

alfirstvo je rije¢ izvedena od alfir, koja je uzeta
iz tal. alfiere (barjaktar) i znali: barjaktarstvo, pa to
je znadene jamaéno 1 u primjeru iz Kadica, Sto ga
Dani¢ié¢ navodij ispor. 1 tal. alfieria (barjaktarstvo).
Ne znajuéi Dani€i¢ za rijeé¢ alfir u Kadiéa (jer je
ispisivaé, kako sam ve¢ na svome mjestu u V. glavi
rekao, nije zabilezio), kojoj je izvor lako mogao naci
u svakom talijanskom rje¢niku, trazio je postane ri-
jeéi alfirstvo u nemadkom rjedniku, u kojem je nafao
rije¢ Wahlfiirstenthum pa onda stavi u akademicki
rjeénik : alfirstvo, od riem. wahlfiirstenthum! Tko bhi
mislio, da ozbilan ¢ovjek moZe tako zalutati i takav
nesmisao napisati!

Kod rije¢i Arorn (poznato jevrejsko ime) navodi
Daniéi¢ narodnu poslovieu: Tako se ne zgréio kao i
car Aron pod ko¥ Tko bi mogao biti taj Aron, to
nitko ne zna, pa i sam Vuk u svome dodatku reéenoj
posloviei to priznaje, ali Dani¢ié otkriva tajnu pa
kaze: ,to ¢e bez sumne biti Ornan u svetom -pismu
1 dnevn. 21, 20“. Ako &ovjek otvori na naznadenom
mjestu sv. pismo, on vidi, da se tamo govori o nekom
Jevrejinu Ornanu, na kojega je gumnu David Zrtvovao,
ali se nista ne vidi, da je taj Ornan bio car, da se
zgréio, niti je tamo govor o kakvom kofu. K tome
se pita, kako bi od Orran moglo postati Aron? Dani-
¢icevo dakle tumaderie ne vrijedi nidta, premda on
veli da je Aron ,bez sumne“ Ornan.

Glag. biglisati valada je onomatopejska rijed ; ako
nije, svakako je Danitié krivo tumadi: ,Postanem ée
biti od nov. gré. Gydde, Gydile, od lat. vigilare, stra-
ziti, budnu biti, koje je znadene preslo u veselu biti,
veseliti se pa u pjevati®.
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Kod 2 bhistup kaze se, da u Hrvatskoj tako kazu
mjesto frtica (od petene ili kuhane zivadi). Zasto se
tako govori, tome se nije teSko domisliti: trtica je
nalik na biskupsku mitru. Daniéiéu to nije palo na
um, pa kaze, da je biskup mozda postalo od starorem.
glagola biskaban (danas beschaben, oglodati)!

Bez sumiie je glag. bugariti u svezi s narodnim
imenom Bugarin, ali Danidién se tfaj izvor ne svida
1 trazi drugi u tal. jeziku, u kojemu je naSao imenice
sbocealone 7 hocealona, musko @ Zensko celade, koje vice
i koje cvili, place, po tome je od cvileti (jaukati, kukati)
postalo glavro znacene zapijevati, a iz nega druga, oso-
bito w kniZevnika“.

Za rije¢ céimbur (neka jestvina od jaja) veli Da-
ni¢ié : ,moze biti od pers. é¢imbil, siromah.* Gdje je
tu sveza u znadenu?

Svatko ¢e se, mislim, sa mnom sloZiti, da je moogo
bole ovako teske rije¢i ne tumaditi nego ih onako
tumaditi kao Danic¢ié. Ja kod takvih rijedi ponajvise
kazem samo, da su tamne. To se gdjekome mozda ne
¢ini dosta uéeno, ali je bar sigurno.

Budman je i u tumadenu postana tudijeh rijeéi
bio mnogo kritiéniji od Daniéi¢a; on je mnogo pazio,
da se tudinka i nezin izvor podudaraju u glasovima i
u znatenu. Rdavo tumadene postana koje rijeéi nalazi
se ipak kasto i u Budmana, kako dokazuju osobito
dvije domade rijedi, za koje se on prevario te je mi-
slio, da su tude. Kod rijed¢i ftikati (t. ]. prebacivati,
lat. objicere, exprohrarc), koja se nalazi samo u Mi-
kalinu rjeéniku (,ftikati u o&i“) veli Budman, da bi
mogla biti od novogré. ¢=iw (zapluvati). Da je Budman
bio vjedtiji kajkavskom govoru, on glagolu ftikati ne
bi trazio izvora tako daleko, veé¢ bi rekao, da je to
kajkavska rijed : ftikati, t.j. vtikati (Stokavski bi bilo:



(71) CRTICE 0 RIECGNIKU NASE AKADEMIJE. 95

uticati prama wutaci, utaknuti); ispor. u Bjelostjendevu
rje¢niku (u lat. dijelu): exprobro, spotidem, spoteknul
sem. Kako je kajkavski glagol dospio u Mikalin rjed-
nik, to dakako nije poznato.¥; — Kod rije¢i lebrni
(lebriii penger. koji nije sa sokaka, nego iz avlije)
pise Budman, da je mozda iz tur. (pers.) led .usna, pa
i kraj, strana. Cudim se Budmanu, koji odmah iza
lebrivi donosi rije¢ lebro, t. j. rebro (s disimilacijom !).
da nije pomislio na svezu rijedi lebrni 1 lebro, t. 3. lo-
briii je penger onaj, koji je sa strane, s rebra (lebra).

XIIL

Danidi¢ je &esto bilezio akcentima rijedi, koje se
veé odavno ne govore, pade i onakove, kojih jamadno
narod nikad nije govorio, nego su ih kiiZevniei na-
¢inili. Takove su u 1ega rije¢i (osim drugijeh):
bestidbina, bezmiitan, blagodjételstvovati, blagodustvovati,
blustitel, bogabojécost, bratolibazno, bratomérac, brato-
morica, Bratoneg, DBratorad. Kako se mogu akcenti
metati na rijec¢i, koje su se prije nekoliko stotina go-
dina govorile (za poslediiu je rije¢ potvrda iz XI. vi-
jeka. 1 ta je jedina!)? tko moZe znati, kako su onda
bile naglasene? a kako se tek mogu akecentima bileziti
rijeéi, kojih narod nikad nije govorio (kao Sto su na
pr. blagodustvovati, blustite/, koje se nalaze samo u

srpskoslovenskih pisaca)? — Mnogo je rjede takve
rije¢i bilezio akcentima Budman, koji ima na pr.
dobitolubace, dobrokiéénstvo, dugomitac, govedalac. — Ja

#) U Mikalinu rje¢niku ima i nekoliko ¢eskih i polskih
rijeti, na pr. boéan, bobrae, dlaska, kalus (Budman za ovu
veli da joj je postane nejasno). kuroptva, levhart, midlo ;
vidi ¢lanak K. Qtrekela u Archiv-u fiir slav. Philologie 31,
194 i d. Iz Mikalin2 su rjetnika te rije¢i prodrle u po-
tone.
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na takve rijedi ne stavlam nikad akeenatskih znakova;
ne staviam ih ni na one rijeéi danasinega jezika, ko-
;ima ne mogu doznati prave akecentuacije, jer drzim,

da je bole akeenata ne bileziti nego ih bileziti krivo.

XIII.

Ja sam veé¢ u glavi III. rekao, da bi rijec¢i cablo,
caklo, erijezan bhole hilo ne cbraditi kao osobite rijeci,
nego u svoje vrijeme zajedno sa stablo, staklo, trijezan.
U Danic¢iéa se nalaze rastavlene i druge take rijeéi, kao
Sto su: bez—brez, bistvo—bivstvo, cijena—cjena, cmileti—
cvifeti, erikva—erkva. Tesko je dokuditi, zasto je tako
radio, kad mu kod tijeh rijedi nije trebalo po svezii-
¢ima rje¢ni¢ke grade mnogo prevrtati, da zajedno
obradi, 3to ide zajedno. Ali cavtjeti—caftjeti—captjeti
obradio je zajedno. — Tako je i Budman sad rastavlao,
sad nije; rastavlene su na pr. rije¢i: gumno—guvno,
kucéni—kutni, lilan—[ilan, Jubazan—[ubezan ; nijesu ra-
stavlene djak—dak, jazik—jezik, kralestvo—kralevstvo,
krasti—fhresti (ovoga drugog lika nema na svome mje-
stu po abecednom redu, a morao bi biti s naznakom:
vidi krasti). — I u mojoj radevini ima i jedno i drugo;
rastavleno je : mendusa—mindusa, nacve—navce, nafaka
—navaka, nahvalice—navalice; nije rastavleno; medas
—mejas, megdan—mejdan, mlogi—mnogi, nego—nere—
neie. Rastavleno je mac od meé i manastir od namastir,
kako je re¢eno veé¢ u glavi IIL

Recdeno je veé¢ (u glavi III), da ta nejednakost ne
$kodi mnogo rjedniku, ali svakako bi bole bilo, da ni
toga malog nedostatka nema u 1iemu. Ovako golemo
djelo, kao ¥to je na¥ rjednik, ne moZe mu se sasvijem
ukloniti, jer kad bi se i prebrodile neprilike, §to ih
zadaje premetane silne rje¢ni¢ke grade, opet nijedan
obradiva¢ ne moze znati, ne ¢e li mu s vremenom
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doéi u ruke rije¢, o kojoj i ne sluti, a trebalo bi je
obraditi zajedno s drugom, koja je po abecednom redu
daleko pred nom. Tako ja kad sam bio kod rijeci
medu, obradio sam zajedno 1 druge likove toga pri-
jedloga : med, mew i t. d., ali onda nijesam mogao ni
slutiti, da se u jednoga pisca nalazi i lik mezu, dakle
ga nijesam nikako mogao prije obraditi, nego mi je
do%ao u ruke, a tada je veé prijedlog medu s ostalim
likovima bio Stampan, i tako je mezu moralo biti ra-
stavleno od medu. Takvim slu€ajima, kojih ima sasma
malo, moglo bi se samo onda dosko¢iti, kad bi sav
rjeénik u rukopisu bio gotov prije, nego bi se po&eo
Stampati; ali kod ovako golemog djela to je gotovo
nemoguce. Kad bi se tako radilo, bilo bi u rjedniku
znatno mane ne samo pravih pogrjesaka i nedostataka,
nego 1 razliénih nejednakosti, jer bi se kojesta moglo
popraviti, dotjerati 1 u sklad dovesti, $to se¢ ne mozZe
uéiniti, kad se rje¢nik pomalo Stampa prema tome,
koliko ga je koje godine izradeno. Ali ne govorimo
dale o onom, 3to je, kako sam rekao, gotovo nemoguce.

XIV.

Da sad navedem nekoliko pogrjesaka u naSem
rjedniku, koje su izi8le iz ludske slabosti, 1 ka-
kovih viSe ili mane ima u svakome veéem ludskom
djelu.

S. v. anatema kaze se pod d, da jedan pisac uzima
tu rije¢ w sreditem rodu prema grékom i latinskom
jeziku 1 potvrduje se to primjerom iz Kanizliéa : met-
nut anatema ; ali tu nije sredni rod, nego muski!

S. v. banica kaze se, da se za gospode u drugih
naroda samo wu jednoga pisca nalazi upotreblena ta
rije¢; a iz dodatih primjera vidi se, da su dva takova
pisca.

LyrTOPIS, Sv. 31, 1
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S. v. | bociti kaze se, da se taj glagol nalazi u
nekih pisaca nasega vremena; navode se etiri primjera,
a sva Cetirl su iz jednoga istoga pisca.

S. v. 3 car kaZe se, da se ta dubrovacka rijed,
koja upravo znaéi: zdrijeb, kocka, govori i u Srbiji,
pa se to potvrduje primjerom iz Milidevica, ali u tome
primjeru car jamaéno znaéi lat. imperator. U tu je
pogrjesku pao Dani¢ié, §to nije znao, da se u Du-
brovniku pomenuta rije¢ izgovara zar (vidi u glavi VII).

S. v. 1 cvijeliti kaze se: korijen vidi kod cvileti,
— ali kod cvileti ne navodi se korijen.

S. v. Civutski kaze se, da civutska groemica u pri-
mjeru iz nar. pjesme u Vuka 3, 258 (,uvati ga &i-
vutska groznica“) znadi welil: strah; nije tako, nego je
Jubavna vatra |

S. v. ¢uti kaze se, da pas. partic. glasi ne samo
¢itven, Cuvéna, nego 1 Cvén, cvéna!

S. v. da na str. 183a pod b, & kaZe se, da taj
veznik stoji u poslediénim redenicama, u kojima je
prez. perfektivnog glagola; ali medu primjerima
nalaze se ¢etiri, u kojima je prez. imperfektivnog
glagola.

S. v. 5 dan pise: vidi dno; ali kod dno nema
dan (t. j. dno).

S. v. decko kaze se, da te rije¢i nema ni jedan
rjeénik ; — ima je Vukov!

S. v. Dijelovi kaze se pod b: po zapadnom govoru
Delovi; to je valada po istoénom govoru!

S. v. drag na str. 740b pod c, a kaZe se: w svijem
primjerima o Senskom, a navode se sgamo dva primjera;
za dvoje se ne kaze svi!

S. v. Drenopole kare se (g. 1885), da je to grad
u Bugarskoj.

S. v. Fojnica pise: wvidi Hvojnica, — a imena
Hyojrica nema na svome mjestu.
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S. v. 1 gu$a kaze se, da toj rije¢i ima potvrda
istom od XVIIL. vijeka, a malo dale navodi se potvrda
iz Mikalina rjednika (koji je ¥tampan g. 1649).

S. v. magarene kaze se, da se ta rijed nalazi u

Vukovu rjeéniku, — ali tamo je nema!
S. v. 1 mali ka%e se, da se taj veznik nalazi
XVIIL. vijeka, — ali posledia su dva primjera iz

svrietka XIX. vijeka.

S. v. nego na str. 839b pod f, aa, aaa Stampan je
isti primjer (iz Rapiéa 394) dvaput, uzasopce.

Medu dokaze ludske slabosti ide i to, kad se
leksikografu zametne kamo koja rijeé ili, 3to je jos
gore, mani ili veéi broj cedula. Da se to moze katkad
dogoditi, nije éudo kod onolikoga stragnog broja ce-
dula, 8to ih leksikograf neprestano ima pred sobom.
To se dogodilo Budmanu, kad je bio kod rijeéi mac:
zametnule su mu se cedule za maé¢ u prenesenom smi-
slu pa se nijesu vife ni nasle. Zato prema todki: 1.
u pravome smislu ne odgovara totka 2. w prenesenom
smislu, t. j. te 2. totke uopée i nema, ispala je. Tako
se dogodilo i meni: izmedu rije¢i Mlatkoviéc — 1 mlaz
zametnule su mi se sve potrebne cedule, a naSao sam
ih, posto je veé i Mlatkovié 1 1 mlaz Stampano hilo ;
na sreéu mogao sam rijedi iz zametnutih cedula met-
nuti medu ,popravke i dodatke“.

Dobro se mora obradivad rjednika Guvati Stam-
parskih pogrjesaka u knigama upotreblenima za rjed-
nik, da ga ne zavedu. Ali pored najveée pazie katkad
se ipak prevari obradivad i unese u rjednik pogrjesno
zapisatu rije¢. To se na pr. dogodilo Budmanu s. v.
Dedan 1 Dedanovié, §to je uzeo iz nar. pjesama Vu-
kovih 4, 31: Od Dedana dva Dedanoviéa, — ali to
su Stamparske pogrjeske mjesto Bedana, Bedanovida,
kako se vidi na str. 34. iste knige, gdje je pravo
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$tampano : Na Bedane selo udariSe, — a vidi se 1 iz
biogradskoga izdania pomenute knige Vukove (1896),
gdje je Stampano: Od Bedana dva Bedanoviéda (vidi
na str. 28. 1 512. toga izdana). — Druga je takva
pogrjeska u rje¢niku prezime Jogazovié¢ s potvrdom iz
jednoga Sematizma, u kojem je doista tako Stampano,
ali krivo mjesto Jagazovié, kako se doista onaj ¢ovjek
zvao (bic je iguman lepaviuski); ja sam ga poznavao
i znam vrlo dobro, da se zvao Jagazovié, pa tako mu
je prezime zapisato 1 u ,Letopisu matice srpske‘, ki.
158, str. 18 1 kn. 159, str. B, a ne moze drukéije ni
biti, jer rijedi jogaz nema u jeziku, a jaga: je i u
samome rjeéniku dobro potvrdena rijed.

XV.

Citateli ée mi, mislim, priznati, da sam iskreno i
otvoreno istakao nedostatke 1 pogrjeske nalega rjeé-
nika 1 u cjelini i u pojedinostima. .Nitko razuman ne
¢e mi to zamjeriti, tko promisli, da je otvorenost i
iskrenost kao u svemu na svijetu tako 1 u kniZevnosti
za napredak vrlo korisna i potrebna. Moja narav, koja
u svemu |ubi istinu, osobito od kako sam ostario, a
mrzi i prezire laz, makar se u kojem obliku javlala,
nije mi dopustala, da u ovome ¢&lanku obaspem rjeé-
nik nezasluzenim hvalama, a nedostatke da preéutim.
To mi nije dopustalo ni osjeéane duZnosti prema aka-
demiji, koja treba da zna istinu o svome najvecéem
djelu. K tome sam mislio, da 1 zato mogu biti iskren
i otvoren, jer pored svih svojih nedostataka na¥ je
rjeénik djelo, u kojemu svaki prijate] proSlosti i sa-
dafnosti nafega jezika moze naéi izobila pouke i za-
nimlivosti, gdjegod ga otvori. Krivo se misli, da je
na$ rje¢nik samo za filologe. Nije on, kao ni Grim-
mov ni Littréov i t. d., samo za filologe, nego za sva-
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koga prosvijetlenog Govjeka, koji ima smisla za djelo-
vae divotnih psihi¢kih faktora, na kojima se osniva
Zivot 1 razvitak, postajane i1 propadaie rijé¢l. Kad sam
ja poceo obradivati rjeduik, sastanem se jedno¢ s &o-
vjekom, za kojega nikada nijesam mislio da iSto mari
za 1; bio je umirovleni &inovnik, a u kniZevnosti
nista nije radio. On me zapita, kako posao napreduje,
kod koje sam rije¢i, kad ée biti doitampana sveska,
koja je na redu i t. d. Ja mu odgovorim pa onda ga
malo u ¢udu zapitam, $to se on toliko zanima za rjed-
nik. On mi reée: Ja rjeénik od podetka negova drzim
1 ¢itam ga sa zanimanem, kako sam u mladosti &itao
romane, to mi je sada najmilija lektira. U nas jama&no
malo ima takvijeh ludi, ali u veéim i prosvjetlenijim
narodima jamadéno ih dosta ima, koji isto mogu reci
za veliki rjeénik svoga jezika, §to je pokojni hrvatski
¢inovnik (umro je pred detiri godine) rekao za nad
akademicki. Zato se u onakim narodima veliki rjeénik
(na pr. Littréov u Francuza it. d.) drZi za nacionalno
djelo, koje je doti¢noj literaturi dast i dika.

Nitko valada ne ¢e krivo tumaéiti moje prigovore,
§to sam ih u®inio svojim prethodnicima u obradivanu
rjecénika. Ako sam htio ovaj ¢lanak iskreno i otvoreno
napisati, bez tijeh prigovora nije moglo biti. Jama&no
¢e drugi tko i u mome poslu kojeSta naci, $to ne vala,
i dobro ¢ée uéiniti, ako to gdjegod Stampa ili za moga
zivota ili poslije moje smrti. Rjeéniku bi to svakako
bilo na korist. Sto sam malo isticao svoje pogrjeske,
nego vise tude, to ée svatko razumjeti, tko pomisli na
staru istinu, da Govjek brze i lakic opaza tude grijehe
nego svoje.

XVIL.

Ja sam, gdje treba, svuda istakao razlike u mome

na¢inu obradivana prema naéinu mojih prethodnika.

¢



102 T. MARETIC: (18)

Jo§ ima gdjekoja takva razlika, ali mislim, da ih ne
treba spominati, jer su ponajvise sitnice. Samo jednu
hoéu da ovdje navedem, za koju drzim da nije sitnica.
— Stulié u svome rje¢niku &esto veli, da se ova ili
ona rije¢ nalazi u kojega starijeg pisca, na pr. u
Gunduliéa, Palmotiéa 1 t. d., a &esto navodi 1 potpun
citat; mnoge je takve citate prenio Stulié iz Dellabellina
rjednika. DauiCié 1 Budman tih naznaka 1 citata ne
spominu; ako medu primjerima, $to ih oni navode,
nema nijednoga iz dotiénoga pisea, ili nema onoga ci-
tata, $to ga donose Stulié ili Dellabella, onda se ne zna,
nalazi li se doista ova ili ona rije¢, ovaj ili onaj pri-
mjer u dotiénoga pisca. Da bi se to znalo, ja svuda
u takvijem sludajima kaZem, §to treba. Evo samo ne-
koliko rijeéi, za koje Stulié kaze da se nalaze u ovoga
ili onog pisca, a u naSem rjedniku nema tome potvrde:
brana (t. j. obrana) iz Gunduli¢a, crvfiv iz Pordiéa,
dobroglasnik iz Dordiéa, kantorica iz Gundulica, ladben
iz Palmotiéa.

XVIL

Kad se Dani¢i¢ u prole¢e g. 1877. vratio u Za-
greb (vidi u glavi V.) 1 primio se pripravnih radna
oko rje¢nika, on je do podetka g. 1878. u tome svome
poslu toliko napredovao, da je mjeseca januara te go-
dine mogao akademiji predloziti, da §tampa nesto malo
od uradena posla kao ogled buduéega rjednika, da bi
svi oni, koji se za rjeSnik zanimaju, mogli vidjeti,
kakav ¢e od prilike biti, te svoje prigovore ili Zele
priopéiti akademiji za porabu obradivadu. Akademija
prihvati Danidi¢ev prijedlog i zaklu¢i izdati ogled
rje¢nika u 300 komada (Rad 44, 221). Mjeseca jula
izide ,Ogled“ na svijet. U nemu je na podetku Dani-
¢idev predgovor (str. III—VII). u kojem sasvijem
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u kratko govori o planu i obradbi rje¢nika; iza toga
je popis kniga i rukopisa upotreblenih (,do sad”) za
rjeénik (str. VIII—XII); napokon je sam ogled rjed-
nika (str. 1—39), u koji je uzeto 8 rijedi iz slova 4
i 27 rije¢i iz slova B. Izmedu obradbe u ,Ogledu” i
u samome pravom rje¢niku nema druge razlike, osim
§to je u rje¢niku ovdje ondje dodat koji primjer, po-
najvise iz kiiga, koje su ispisivate, poito je ,Ogled®
izi%ao na svijet. Stampa je ,Ogleda“ u svemu onaka,
kaka je u rjeéniku. ‘

Posto je ,Ogled” do&tampan, pozva akademija iz-
medu svojih ¢lanova struénake filologe, da izjave svoje
mnijeie o niemu. OdazvaSe se petorica: F. Miklosié
1. Sreziievski, A. Veber, S. Novakovié i V. Jagi¢. Prva
¢etvorica izjavise svoje mnijeiie u pismima poslanim
akademiji, koja dade ta pisma Stampati u ,Radu® 45,
str. 158—213, a Jagi¢ napisa u svome ,Archiv-u*
IIL, str. 733. nekoliko rije¢i, u kojima nema nista oso-
bito osim to, 8to predlaze akademiji, da Danidi¢u u
obradivaniu ostavi potpunu slobodu.

Od pomenuta &etiri pisma najkraée je i najneznat-
nije pismo Miklofiéevo, koje obuhvata samo nekoliko
redaka 1 ne sadrzava nista drugo do nekoliko laskavih
komplimenata Dani¢iéu; osim drugoga pife Miklosié,
da u _,Ogledu“ nije na%ao nikakvih pogrjefaka i da
mu nije nuzno Danidida iSta svjetovail, jer ée nega
najbole svjetovati sama negova ,mens conscia recti‘.

Dule je pismo Sreznevskoga (pisano i Stampano
ruski). Iz riega je vrijedno priopéiti samo dvije toéke:
1. on Zeli, da i kajkavsko narje¢je ude u rje¥nik, 2.
da se pri citiranu starih spomenika (na pr. Monumenta
serbica od Miklofi¢a) naznadi svuda vrijeme, iz kojega
potjee za primjer upotreblena isprava.
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Jo% je dule pismo kanonika i pravoga ¢lana aka-
demije A. Vebera, koji najprije kaze, da se trebalo
pobrinuti, kako bi se sabralo po narodu §to vie rijeci
i fraza i unijelo u rjetnik, da nije dosta zadovoliti se
samo onim narodnim blagom, koje je Stampano. Veber
nije znao, da ¢e se za rjednik upotrebiti neke ruko-
pisne zbirke prostonarodnih rije&i, kad se iz nih nista
u ,0gledu* ne navodi, a ne spominu se ni u popisu
upotreblenih izvora. Pisac nije zadovolan, $to ée no-
viji knizevni jezik biti u rjeéniku sasma slabo zastupan;
poradi toga ¢e rjednik biti nepotpun i imati malo
praktiéke vrijednosti.*) Ne odobrava pisac Daniiéevih
korijena, zamjerava mu, $to previse cijeni jezik stari-
jeh pisaca, u kojih ima mnogo latinizama 1 talijanizama,
i iz toga jezika da sve prima kao suho zlato, a trebalo
bi primati s oprezom. Nije po voli Veberu, §to Daniéié
navodi previSe primjera, mnogo viSe negoli Grimm,
poradi Gega ée djelo iziéi preopSirno. Zabavla Veber
jeziku Dani&icevu, za koji kaZe da ,ne ¢ée nikad biti
jezik akademije stoluju¢e u Zagrebu“ i dodaje: ,Tre-
balo bi uputiti pisca, da onako piSe, kako mi ovdje
(t. j. u Zagrebu) pisemo.“.— I nova slova Daniéiéeva
odbacuje Veber te misli, da bi bole bilo prihvatiti
prijedlog nekoga uditelskog odbora, da se iza d, [, n
pise j s totkom ili bez ne prema tome, jesu li dva
glasa ili jedan, dakle u djevojka da se piSe j s todkom,

#) Prigovarajuéi s te strane Dani¢iéu prevario se Ve-
ber u jednoj sitnici: opazio je u popisu upotreblenih izvora,
da je za rjecnik upotrebleno nekoliko Sematizama, pa ne
znajuci, da ¢e se iz tijeh kiiga uzimati samo prezimena i
geogr. imena, pife: ,MaZurani¢i, Preradovi¢, UtjeSenovié...
it d it d. mnogo bole poznavaju disti hrvatski jezik,
negoli pisci Sematizama na$ih biskupija oko g. 1870.%
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a u rodjen bez tocke 1 t. d.¥) — Napokon predlaze
Veber nekoliko kiniga iz XIX. vijeka, koje bi se imale
za rje¢nik upotrebiti; kiige su te iz razliénih struka.

Mnogo i mnogo dule od tri do sad priopéena
pisma zajedno jeste pismo S. Novakoviéa (str. 165—
213). Pisac najprije daje karakteristiku starih hrvat-
skih rjeénika, onda Vukova i Danid¢iéeva (iz knizevnih
starina srpskih). Iza toga govori o vaznosti geogra-
fickih imena i nekih starih juridi¢kih rijedi, onda o
vaznosti primjera u rjednicima; za tim poredi ,Ogled”
s velikim rjeénicima drugih naroda; odobrava, &to
Danidié ne prima novijega kinizevnog jezika; predlaze
neke kiige, da se za rjednik upotrebe; ne odobrava
Danitiéeve korijene 1 Zeli poredene nasih rijedi sa
slavenskima 1 indoevropskima; hvali nova slova 1 na-
pokon izri¢e, da prihvaéa plan i obradbu, kako je u
»Ogledu®.

Pismo je Miklosiéevo pisano u augustu 1878,
Sreznevskoga u septembru, Veberovo 1 Novakovicevo
u novembru, a Jagiéev je élanc¢i¢ Stampan poslije tijeh
pisama; to se vidi otud, Sto ih Jagi¢ spomine kao
ftampana. Akademija je jo§ neko vrijeme ¢ckala, ali
se nitko vise ne javi. U svojoj sjedniei od 17. maja
1879. zakludi razred historiko-filologi¢ki, da se Dani-
8iéu ,ostave posvema slobodne ruke® u obradivanu rjeé-
nika i da mu se pusti na volu, hoée li ili ne ¢e od
priopéenih struéiadkih mnijena ¥to prihvatiti (Rad 49,
234). Iza toga zaklutka mogao je Dani¢ié podeti obra-
divati pravi rje¢nik sasvijem po svojoj voli ne hojeci

#) Nije Veber uzeo na um, da bi taj naéin razliko-
vana onijeh glasova urodio velikom zbrkom u pisanu i u
Stampi. Osim toga nije on pomislio na majuskulu J, koja
nigda nema totke ; kako bi se dakle u majuskulama razliko-
valo DJEVOJKA od RODJEN?
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se ni malo, da ¢e mu akademija kao vlasnica rjeénika
u i¢emu stezati slobodu. Tom se¢ slobodom on posluZi
u punoj mjeri i nastavi posao oko rje¢nika sasvijem
onako, kako je obradio ,Ogled“ bez ikakva obzira na
mnijenia Sreznevskoga, Vebera i Novakoviéa. Jedino,
§to je od nih prihvatio, bilo je to, da je za rjeénik
dao ispisati jednu knigu od onib, koje je za to bio
predlozio Veber, a tri od onih, §to ih je predlozic No-
vakovié. — Sto Danitié nije ni u ¢emu promijenio
naéin obradivana, kakav je u ,Ogledu”, na to ga je
najvide navodilo pomenuto pismo Miklosi¢evo. Danicié
je mislio: ,kad je prvi slavenski filolog potpuno za-
dovolan s mojim radom i toliko ga hvali, jamadno je
taj rad dobar, i ne treba ga mijenati.“ To je meni ka-
zivao pokojni tajnik akademije P. Matkovié, koji je
mogao to dobro znati, jer je posledinih godina Dani-
¢iceva Zivota (1877—1882) mnogo s 1nim opéio 1 vrlo
¢esto u Setriu s nim i8ao.¥)

Mjeseca augusta 1880. izide na svijet prvi svezak
rjeénika od 15 tabaka s rije¢ima a—besjeda. Interes
uéenoga svijeta za sam rjednik kao da je bio mani
nego za ,Ogled“. Tako se bar moze zakludivati iz &i-
nenice, Sto prave strudénacdke opSirnije recenzije
nije nitko napisao ne samo o prvome svesku, nego ni
uopée o rjedniku, ni onda ni poslije do danasnega
dana. Medu prave recenzije ne mogu se brojiti kratke
bileske V. Jagiéa, $to ih je 1 o prvome svesku i o
nekoliko potonih napisao u svojem ,Archiv-u fiir slav.
Philologie“. Jo% maiie se mogu zvati struénackim re-
cenzijama krace ili dule obznane u novinama (osobito

#) Matkovié mi je i to rekao, da je Miklo8ié svoje
pismo napisao nemacki, a u akademiji je prevedeno na
hrvatski i tako je Stampano u ,Radu“.
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u ,Obzoru“), kojih je bilo u prvo vrijeme, a pomalo
su i one prestale.

Mozda ne ¢ée biti bez interesa, ako ovdje odjelito
progovorim nekoliko rijedi o novinarskoj jednoj kritiei
nasega rje¢nika. Ta je kritika izila g. 1880. u suSaé-
koj ,Slobodi“ (to je onda bio organ Stardeviéeve
stranke) kratko vrijeme poslije izlaska na svijet pr-
voga sveska. Napisao ju je advokat Frano Pilepié, koji
je nekoliko godina prije toga poslao bio akademiji za
rjeénik malu zbirku narodnih rije¢i. Na tu kritiku
udari netko (jamac¢no izmedu ¢lanova akademije) u
.Obzoru®, a Pilepié napife na to drugu kritiku rjeé-
nika, opet u ,Slobodi“. Na tu drugu kritiku izide mali
odgovor u ,Obzoru“.#)

Ja Pilepiceve kritike ne spominiem ovdje poradi
kakve nezine osobite vrijedvosti, nego zato, 8to se
dobro opominem. da su u ono vrijeme, a i nekoliko
godina iza toga, neki nadi kniZevnici (medu nima 1
takovi. koji nijesu pripadali Staréeviéevo] stranci, na
pr. Sulek i Lubié, pravi ¢lanovi akademije!) povladi-
vali Pilepiéu govoreéi: Pilepi¢ nije filolog, ali fiegovi
prigovori rje¢niku akademije ponajvise su opravdani.
Moze se dakle reéi, da u Pilepiéevoj kritici ne nala-
zimo samo negovo miSlele, nego i millerie mnogih
drugih ludi ondasnega vremena.

Pilepi¢ je napisao svoju kritiku kao praktidan
¢ovjek (sam priznaje, da nije nikakav struénak u filo-
logiji) i kao takav Zelio bi dobar prakti¢an rjeénik
umjerena opsega, a ne onakav, kakav je akademiéki,
koji moze imati neku vrijednost samo za filologe. Taj

#) Pilepi¢ je svoje obje kritike zajedno s oba ,,Obzo-
rova“ ¢lanka odStampao u osobitoj kiizi: Kakav je rjecnik
hroatskoga  jezika, kojega izdaje hrvatska akademija?
Susak 1880.
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rjeénik ne moze po Pilepi¢evu razlagaiu veé zato biti
za Siroku publiku prakti¢an, jer ¢e biti kud 1 kamo
prevelik i jer ¢e trebati vrlo mnogo vremena, dok se
svril; osim toga je u nlemu suvise balasta, t.j. preve-
liko mnostvo posve mnepotrebnih tudih rijedi, sto se
nalaze u starim knigama. Pilepié bi zelio takav rjeénik,
koji bi nas u jeziku ujedinio i k031 bi bio kao neki
zakonik, kojega se

71

Vi pINCL IEMJJ \M/au, ulJUab\) toga

daje akademua narodu rje¢nik, koji ga ne samo ne ée
ujediniti, nego ée metez biti joS gori, nego je hio. T
kad bi rjednik akademije bio dobar, bio bi poradi go-
leme svoje veli¢ine i skupoée luksus za na¥ mali 1 si-
romaini narod. Poradi tih razloga osuduje Pilepié¢ rjeé-
nik akademije i ne o¢ekuje od iega nikakva dobra
za narod 1 za knizevnost. Nova slova Dani¢i¢eva drzi
Pilepi¢ za nepotrebnu i neopravdanu .novotariju”;
k tome drzi, da nije trebalo u rjeénik uzimati imena
ludska 1 geograficka.

To su eto u kratko Pilepi¢eve misli. Najvaznija
je medu nima, da je akademic¢ki rje¢nik za nafe pri-
like i potrebe preopsiran. Kamo srece, da se Danidic
dobro u to zamislio 1 da je podevsi od drugoga sveska,
t. j. od rijeéi besjeda, stao rjeénik po moguénosti Sto
vife i radikalno skraéivati. Onda se to lako moglo
uiniti, jer je rje¢nik bio tek u podetku, pa se razlika
izmedu prvih 15 tabaka i ostaloga rje¢nika ne hi go-
tovo ni opazala. Da je to uéideno, bila bi to prava
blagodat i za akademiju i za sve one, koji se rjeéni-
kom sluZe, jer bi on veé¢ odavno mogao biti gotov. Ja
ga ne mogu onako radikalno skrac¢ivati, kako se moglo
u podetku uiniti, jer bi razlika izmedu rjednika, ka-
kav je sada, i kakav bi prije mene bio, odvise uda-
rala u o¢i. Ali Dani¢ié je tako tvrdo bio poslije Mi-
klogiéeva pisma uvjeren o tome, da je na pravome
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putu, da ga nestru¢nak Pilepi¢ nije mogao ni najmane
pokolebati. Osim toga treba uzeti na um jo§ 1 ovo:
Pilepié je pripadao Stardeviéevo] strauci, koja je
uvijek mrzila na akademiju, pa je Dani¢i¢ drZao,
da je Pilepi¢eva kritika plod te mrzie, t. j. da ni
malo nije ni stvarna ni objektivna, da se dakle ne
treba na nu obazirati. Ja mislim, da nije dobro sve
slijepo vjerovati prijatelima, osobito kad nam laskaju
(kao 8to je laskao Miklo§ié Daniéiéu), a nije dobro i
niSta ne vjerovati neprijatelima, jer oni Gesto istinu
dovjeku kazu, koje mu ne ¢e kazati prijatel.

XVIIL

Hajde da kazem nekoliko rijedi o materijalnoj,
t. j. nov&anoj, strani naSega rjeénika. Koliko je aka-
demija od g. 1867. pa sve do sad potrodila na sabi-
raie grade za rjednik (iz kniga i po narodu), to se ne
moZe sasvijem toéno reéi, ali se moze priblizno. Aka-
demija je prvijeh godina za ispisivane rijeéi placala
8 novéica za 12 cedula, poslije 10 novéida; onim
ispisivadima, koji su radili u Zagrebu, davala je sav
nuzni papir, a grada ispisivada izvan Zagrcha znamo
veé¢ iz gl. III, da se u akademiji lijepila na osobite
cedule, za koje je papir opet davala akademija. U
Budmanovo 1 u moje vrijeme ispisivadi su dobivali po
2 novéica za svaku cedulu, ali su morali pisati na
svome papiru. Za rije¢i sabrane u narodu davalo se
po D novéica za svaku. Sabiradi su tijeh rijedi pisali
dakako na svome papiru, ali je poslije trebalo rijedi
u akademiji ili prepisati ili prilijepiti na osnbite ce-
dule od papira, koji je pripadao akademiji. Po mome
ra¢unu svijeh cedula od g. 1867. pa do nafijeh dana
moglo je biti oko podrug miliona, te jamadno mnije
pretjerano, ako se rede, da je samo na papir potrofeno
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oko 3.000 K. Za sabiranie grade isplaceno je oko
50.000 K. Ne smijemo zaboraviti ni abecedare, koji su
mogli dobiti oko 3.000 K. Kako se dakle vidi, svi
troskovi na gradu rje¢nika iznose oko 56.000 K.
Toénije se moze naznaCiti troSak na izdane rjetnika.
Do sad je svaki 8tampani tabak stajao 400 K (nagrada
obradivadu 1 plaéa Ztampariji), a od sad ¢e nedto vise

s & Tyaialonins i
biti, jer je poskupjela ¥ampa 1 papir. Dojakofiih

sedam tomova progutalo je lijepu svotu od 168.000 K,
a preko 200.000 K jamadno ée se joS potrofiti.

Nesto od potroSena novca dobiva akademija, istina,
natrag od prodaje rje¢nika, ali to ni iz daleka ne do-
stize onu svotu, koja je potrosena. Drukéije ne moze
ni biti, kad se uzme na um velika cijena rje¢nika
(tom 1li dio stoji 24 K) 1 k tome slabo zanimare za 1
u Sirokoj publici. Na to se akademija ne tuz i ne
smije se tuZiti, jer ona vrlo dobro zna, da je nu narod
podigao za to, da izdaje na svijet uene radine, kojih
nitko drugi ne bi htio ni mogao izdavati bojeéi se
gubitka. '

Prvi pokrovite] akademije i nezin dobrotvor biskup
Strossmayer saznavsi za velike troskove, u koje ée aka-
demija zapasti izdajuéi na svijet rjec¢nik, pisa joj mje-
seca novembra 1878, da ée joj svake godine davati u
ime potpore za rjeénik 1000 forinti (Rad 48, 230). On
je to 1 ¢inio sve do svoje smrti. Kad je ta potpora
prestala, morala je akademija pa mora 1 danas sve
troskove za rjednik namicati iz svoje blagajnice. Na
sreéu promijenile su se poslednih godina, osobito s po-
moéu hrvatske vlade, financijalne prilike akademije
na bole, te ona to moZe ¢initi bez Stete za druge
svoje publikacije.

Napokon dodajem, da se rjednik Ztampa u 2000
komada.
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XIX.

U ovoj posledrioj glavi priopéujem popravke i
dopune ,Popisu* kniga i rukopisa, koji je ¥tampan na
kraju VI. dijela rjeénika str. 933—958. Drzim, da je
tome zgodnije mjesto ovdje nego u samom rjeéniku.

Badié A., Istina katolidanska.... 1732. U ,Popisu*
se kaze: ,Pisac je sudeéi po jeziku (mogao sam do-
dati: ,1 grafici) morao biti od nekud iz Bosne“. Ne
moze se po jeziku i grafici svagda sigurno zaklu&ivati,
otkle je koji pisac bio, jer se sigurno vidi, kako su
neki nasi stari pisci pisali drugim narjedjem, a ne na-
rjedjem kraja, iz kojega su rodom; vidi, ¥o je u ,Po-
pisu® redeno za Draziéa, Kasiéa, Komulovi¢a, Pavlo-
viéa. Toj detvoriei treba dodati jo¥ Grlidiéa, koji je
bio Zupnik u Pakovu, a pie ,bosanski“, kako sam
kaze, 1 Vitaliéa, koji je bio Vianin te je prvu svoju
knigu ,Istumadene (1703) napisao &akavski, a drugu
,Ostan® (1712) dubrovacki. Nijesu pisali narjeéjem
kraja, u kojem su se rodili, nego onoga, u kojem su
dugo zivjeli: DoSen (piSe slavonski, premda je rodom
»Dalmatin od mora velebitskoga*), Kanaveli¢ (Koréu-
lanin pise dubrovadki), Radnié (rodom iz Batke — to
potvrduje i Norini 58 —, a piSe bosanski, ijekavski).
— Baéi¢ dakle nije morao biti rodom iz Bosne, mogao
je biti iz Slavonije.

Banovac J., Izkazane saborah .... 1763. Ono, 8to
je u toj kiiZiei na str. 5—30, uzeto je s neznatnim
promjenama iz ,Istine katolitanske“ A. Baéi¢a (1732)
str. 280—2068; %to je na str. 31—34, uzeto je iz Ba-
¢ida HH4—bHHT.

— Razgovori duhovni.... 1763. Sto je u toj
kiizi na str. 196. do kraja, uzeto je iz Badéiéa str.
259 i d. (s neznatnim promjenama).
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Belovié-Bern. J., Grada za tchnoloski rjeénik. .
Uzimaju se rije¢l 1 iz dodatka (,suplementa®).

Bijankovié M., vodio se u Spletu ¢, 1645 (vidi u
I. P. Ludica izk. 3), pise ¢akavski.

Bosanski prijate] &asopis.... Upotreblene su nar.
pjesme iz svezaka I. I IIL. 1850, 1851, 1861. (iz IL i
[II. dao sam ja rijeéi ispisati).

Danicit P Pleannr vz wius
7 .

. erap. Polevii od
rijeGee ne ne wzlmaju se rijedi, koje jamadno nijesu
narodne, nego srpskoslovenske; a ako se gdje 1 uzme
koja takva rije¢, ne navodi se bez osobita razloga
primjer. Vidi naprijed u glavi VL. To dakako vrijedi
i za srpskoslovenske pisce Danila i Domentijana.

Dragiéevi¢ M., Izpitanja . ... 1800. Ta jé kniga
gotovo od rijed1 do rijeéi ispisana iz razliénih mjesta
.bogoslovja® A. Kad&iéa. Zato je ja upotreblavam samo
ondje, gdje je kakva razlika prema kinizi Kaddéiéevoj.

Filipovi¢ J., Pripovidane .. .. 1750. 1765. Toga
pisca treba brojiti medu dalmatinske, ne medu bosan-
ske; vidi u mojem &lanku o jeziku dalmatinskih pi-
saca u ,Radu“ 209, 176.%)

Kasié B., jedna mu je pjesma Stampana u M. Or-
bina zre. III—IV.

Kavanin J. Svuda se ¥to treba popravla od g. 1913.
po izdanu u XXII. knizi ,Starih pisaca hrvatskih®.

Knezovic A., Verdi od himbenog i lazlivog svita.
Sto je u toj pjesmi na str. 2—36, uzeto je iz P. Po-

#) U tome c¢lanku na str. [74. krivo velim, da su
prije XVIIIL. vijeka samo dva dalmatinska pisca, koji pisn
Stokavski: Komulovié i Kagié. Imao sam reéi, da je takav
pisac jos J. Radojevié, koji je g. 1686. napisao kniZicu u
stihovima : Skazanje . ... 1686. U ,Popisu“ dobro kaZem
za N: ,Pisac piSe dalmatinsko-Stokavski“. Ej slabosti Jud-
ska, ne bilo te!
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siloviéa nasl. 1682, str. 196b—205a (samo je Knezovié
na dosta mjesta pjesmu rafirio).

Lubuski L., List.... 1752. Rije¢i iz te knizZice
upotreblavaju se tek od VIL dijela rjeénika.

Malksimovié A., llaearapp mam nHacrasaenie o mge-
A0BOACTBY . ... Y Byaumy 1810. Kxiga je 1911. nanovo
i bole ispisata za rjednik, negoli je prije bila.

Mikala J., gdjekoja se rije¢ uzima 1 iz negove
tal. gramatike. 1649.

Novakovié S., lpunoserka o Aaexcanjpy Beaukom.. .
1878. Izdane je po rukopisu valada XV. vijeka.

Novine srbske, 1834 1 1835. Uzimaju se rije¢i iz
¢lanaka D. Davidoviéa.

Radnié M., Pogrdenie . ... 1683. Norini b8. pise:
I'ra Mijo Radni¢ od Olova (u Bosni, dakle bosanski
fratar), a rodom iz Backe.

Rajié¢ J., Cobpanie . . .. noyueniin. [. L ITI. 1793,
U knizi se naznaduju listovi (ne strane) éirilovskim
brojevima. Danidié¢ ecitirao po listovima (ali nije svuda
dodavao slovo « ili ), Valavac i Budman ecitirali po
stranama, tako i ja iz podetka, a od VIL dijela citiram
po listovima. — Pisac se nigdje ne imenuje, ali da je J.
Rajié, vidi se iz Vuka dan. 1, 45. 1 iz Danidiéa
sint. IX.

Slovinac . ... U Dubrovniku 1880, 1881, 1882,
1884.

Stara baba . ... 1801. Ta knizica, koja je u sva-
kom pogledu bez vrijednosti, nije ispisana za rjeénik.

Statut trsatski iz g. 1640. §tampan u knizi: Sta-
tuta lingua Croatica conscripta, str. 219—227.

Stit suproé kuzi . ... 1783. Knizica je od I M.
Matei¢a (Mattei); to se zna otud, Sto Stulié primjere
iz e navodi kao Mateideve; vidi na pr. kod rijedi
neharno, neisprazniv, neizgovoran.

LJETOPIS, SV. 31. 8
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Zadranii, neka se brige.
Zuzeri B., upravo sc izgovara Zuzeri. Vidi u Bud-
manovu ¢lanku o dubrovackom navjedju. ,Rad“ 6d, 159,

U Zagrebu mjeseca maja 1916,

Na str. 27 (3) u 7. retku odozdo iza rijeéi .Da-
ni¢ic” neka se umetne: ,sve do konea svoga zivota®.

Na str. 50 (26) u 18. retku odozgo iza rijeci
Lbrijeg® neka se umetne: ,ili kad se kaze na pr.”

Na str. 95 (71) na kraju XI. glave neka se doda:
Budman nije znao. da je ime KNelemin iz lat. Clemnens.
pa se krivo domislao, da je postalo od magarskoga
imena Koloman. Da je ispisivad Vitezoviéeve . kronike”
zabilezio primjer: ,Papa bele postavlen i imenuvan
RKelemin“ (str. 78), Budman bi se odmah dosjetio pra-
vome izvoru toga imena (jer je Clemens bilo ime Ce-
trnaestorici rimskih papa) i ne bi Nelemin krivo tu-
macéio. — Dodajem, da su istoga izvora, kojega i
Kelemin, jod 1 neka (kajkavska) prezimena: Keléee,
Nelecié, Kelek, KNelekovié, Nelovié. Vala jos dodati, da
hrv. Kelemin nije postalo neposredno od lat. Cle-
mens, nego preko mag. oblika toga imena Kelemen.

Na str. 108 (84) u 3. retku odozdo treba da bude
ovako: ,kakav bi bhio sada, i kakav je prije mene
bio.“



