AGENCIJSKI POSAO - PRIKRIVENI

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Rjesenje broj: Revt 52/09-2 od 23. lipnja 2010.
Vijece: Jasna Brezanski, kao predsjednica vijeca,
Davorka Lukanovic¢ Ivanisevi¢, Ivka Zlokic,
Duro Sessa i Mirjana Magud, kao clanovi vijeca

Pomorski agent nastupa u ime i za racun nalogodavatelja. Ako pomorski agent
propusti izricito navesti da nastupa u svojstou agenta, smatra se u odnosu na
osobu koja je u dobroj vjeri da radi u svoje ime.

Predmet spora predstavlja zahtjev tuzitelja (pomorskog agenta) za placanje
rac¢una za uslugu prijevoza naftnih derivata uvecanih za agencijske troskove. Tu-
Zenik u sporu je narucitelj prijevoza. U postupku nije sporno da je tuZitelj bio
tuzenikov agent koji je u tuzenikovo ime i za tuzenikov racun sklopio ugovor
o prijevoz s brodarom. Nije sporno niti to da je prijevoz u svezi kojeg su nastali
utuZeni troskovi izvrsen i da je tuZenik u obvezi platiti vozarinu, kao niti to da
visinu tuzbenog zahtjeva ¢ini troSak vozarine uvecan za trosak naknade za agen-
cijske usluge.

Sporno je pripada li tuZitelju pravo na zatraZenu isplatu vozarine, obzirom da
je on bio agent tuzenika.

U postupku pred sudom prvog stupnja utvrdeno je da je izmedu stranaka
dana 7. veljace 1997. godine zakljucen Ugovor o poslovno-tehnickoj suradnji, pre-
ma kojem se tuzitelj obvezao u ime i za racun tuzenika pod najpovoljnijim uvije-
tima sklapati ugovore za prijevoz sirovina, gotovih proizvoda i opreme. Utvrde-
no je da je temeljem tih ovlasti tuZitelj kao ovlasteni zastupnik — agent tuzenika
sklopio s brodarom R. ugovor o prijevozu naftnih derivata u prometu morem od
8. lipnja 1998.

Ugovorom o prijevozu naftnih derivata od 8. lipnja 1998. kojega je tuZitelj sklo-
pio s prijevoznikom tj. brodarom, utvrdeno je da tuzitelj nastupa u ime i za ra¢un
tuZenika, ali je ujedno i regulirano placanje obveze istog posla i to na nacin da ce
brodar racune za izvrSeni prijevoz ispostaviti tuZzitelju (¢l. 16. to¢. 1. Ugovora), s
time da se tuzitelj obvezuje ispostaviti tuzeniku ra¢une brodara uvecane za tros-
kove agenta te priveza i odveza brodova (¢l. 16. toc. 2. Ugovora), a tuZenik se ob-
vezao racune platiti u roku od 30 dana od isporuke tereta (Cl. 16. to€. 3. Ugovora).

Utvrdeno je da je u skladu s tim ugovorom, i to njegovim ¢l. 16., zakljucen
Ugovor o poslovnoj suradnji od 11. lipnja 1998. izmedu tuZitelja i R., kao brodara.

Presudom suda prvog stupnja Trgovackog suda u Rijeci br. P-1713/01-56 od 11.
svibnja 2005. u to¢. L. izreke odluceno je da ostaje na snazi platni nalog iz rjesenja
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o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu br. Ovrv-3608/99-4 od 8. srpnja 1999,, kojim
je nalozeno tuzeniku platiti tuzitelju 2.376.260,23 kn s kamatom prema Uredbi o
visini stope zatezne kamate teku¢om na pojedina¢no navedene iznose i s tijekom
od odgovarajuceg dana do isplate. U toc. II. izreke naloZeno je tuzeniku naknaditi
tuzitelju parni¢ni trosak u iznosu 213.861,80 kn u roku od osam dana.

Presudom suda drugog stupnja Visokog trgovackog suda Republike Hrvat-
ske br. Pz-6113/05-6 od 15. listopada 2008. u to¢. L. izreke odbijena je Zalba tuZze-
nika kao neosnovana i potvrdena je presuda suda prvog stupnja. U toc. IL. izreke
odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova zalbenog postupka.

Protiv pravomoc¢ne presude suda drugog stupnja reviziju je izjavio tuzenik,
a u reviziji se poziva na revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.
Predlaze da se revizija prihvati i pobijana presuda preinaci, a podredno da se
ona ukine zajedno s presudom suda prvog stupnja i predmet vrati na ponovno
sudenje. U odgovoru na reviziju tuzenika,tuZitelj se reviziji usprotivio smatrajuci
je neosnovanom, pa je predlozio da se revizija kao neosnovana odbije.

Vrhovi sud Republike Hrvatske odlucio je da je revizija osnovana. Prihvac¢ena
je revizija tuzenika i ukinuta presuda Trgovackog suda u Rijeci br. P-1713/01-56
od 11. svibnja 2005. i presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br.
Pz-6113/05-6 od 15. listopada 2008. a predmet vracen sudu prvog stupnja na po-
novno sudenje.

Revizijski sud ispitao je pobijanu presudu, sukladno odredbi iz ¢l. 392. a. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine” br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07 - odluka USRH, 84/08 i 123/08 — dalje: ZPP) u onom dijelu u
kojem se pobija revizijom i u okviru odredeno navedenih revizijskih razloga, a
pazedi po sluzbenoj duznosti na bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
iz ¢l. 354. st. 2. toc. 8. ZPP. Ispitujuci pobijanu presudu, Vrhovni sud Republike
Hrvatske nije nasao da je u njenom donosenju pocinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka, na koju taj sud pazi po sluZzbenoj duznosti.

U pogledu istaknutog revizijskog razloga pogreSne primjene materijalnog
prava Vrhovni sud Republike Hrvatske je odlucio da je pogresno primijenjeno
materijalno pravo kada je prihvacen tuzbeni zahtjev kao osnovan.

Prema shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske niZestupanjski sudovi
su bez osnove zakljucili da je tuZitelj u ovom sporu aktivno legitimiran kao i da
bi njegov tuzbeni zahtjev bio osnovan.

TuzZitelj je u smislu odredbe iz ¢l. 674. Pomorskog zakonika (“Narodne no-
vine” br. 181/04 - dalje: PZ) s tuZenikom bio u ugovornom odnosu o pomorskoj
agenciji prema kojem je ugovoru tuzitelj, kao pomorski agent, bio u obvezi na
temelju opce ili posebne punomodi u ime i za racun nalogodavatelja tj. tuZenika
obavljati pomorske agencijske poslove te poslove pomaganja, posredovanja i za-
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stupanja, a nalogodavatelj tuzenik se obvezao pomorskom agentu nadoknaditi
troskove i platiti nagradu.

Iz svih odredbi ugovora o pomorskoj agenciji iz ¢l. 674. do 683. PZ proizlazi da
pomorski agent, a to je tuzitelj, nastupa u ime i za racun nalogodavatelja, a to je
u konkretnom slucaju tuZenik, osim ako bi pomorski agent izostavio navesti tre-
¢emu da nastupa u svojstvu agenta kada bi se moglo smatrati da nastupa u svoje
ime (Cl. 680. PZ). U ovome predmetu to nije slucaj, jer temeljem svih zakljucenih
ugovora izmedu stranaka, a i s brodarom R., ne proizlazi da bi postojale bilo ka-
kve sumnje u pogledu toga da je tuzitelj nastupao kao agent i sklapao poslove u
ime i za racun tuzenika.

Odredbom iz ¢l. 305. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine” br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01, 35/05, 41/08 — dalje: ZOO) propi-
sano je u st. 1. da ispunjenje mora biti izvrseno vjerovniku ili osobi odredenoj za-
konom, sudskom odlukom, ugovorom izmedu vjerovnika i duznika ili od strane
samoga vjerovnika.

Navedena zakonska odredba govori o tome kome se moze izvrsiti ispunjenje.
Temeljem te zakonske odredbe i zaklju¢enih ugovora, proizlazi nedvojbeno da je
tuzitelj bio ovlasten primiti ispunjenje obveze od strane duznika tj. tuZenika gle-
de iznosa vozarine, ali to samo po sebi ne daje pravo tuZitelju da od tuZenika kao
duznika zahtijeva ispunjenje obveze za sebe. Tuziteljev tuzbeni zahtjev u dijelu u
kojem trazi isplatu vozarine za sebe nije osnovan jer tuzitelj na to nema pravo niti
na temelju zaklju¢enih ugovora niti temeljem odredbe ¢l. 305. st. 1. ZOO. To proi-
zlazi i iz toga Sto niti sam tuzitelj ne smatra da utuzeni iznos predstavlja njegovu
izvornu trazbinu prema duzniku u onom dijelu u kojem se ona odnosi na ispla-
tu vozarine. TraZec¢i ovakvu isplatu od tuZenika s osnove vozarine, tuZzitelj, kao
agent, zapravo svoju poziciju iz zakljucenih ugovora podvodi pod pojam osobe
u ¢iju korist je kao trecega zakljucen neki ugovor (¢l. 149. do 152. ZOO). Medutim,
sadrzaj zakljucenih ugovora izmedu stranaka, kao i onih zakljucenih s brodarom,
nisu ugovori niti u jednom svom dijelu zakljuceni u korist trecega. Odredbe tih
ugovora ne upucuju na to da su ugovori zakljuceni u korist tuZitelja kao agenta,
niti da bi on bio ovlasten zahtijevati isplatu vozarine tuZbom, jer tuZitelj nije vje-
rovnik trazbine s osnove vozarine prema tuzeniku. Fakti¢na isplata tuzenika kao
duZznika izvrSena tuZitelju s osnove vozarine do odredenog trenutka, takoder
se ne moze smatrati potvrdom da je tuZitelj s tuZzenikom temeljem zakljucenih
ugovora stekao pravo zahtijevati ispunjenje i stoga imati osnovu za ovu tuzbu
prema tuzeniku.

TuZitelj po pitanju vozarine, u konkretnoj pravnoj stvari, nije u gradansko-
pravnom odnosu s tuzenikom, kao vjerovnik, vec je on agent - zastupnik, i ne
moze zahtijevati tuzbom ispunjenje od tuzenika za svoj racun.
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Vrhovni sud Republike Hrvatske je zakljucio da su niZestupanjski sudovi po-
grijesili u primjeni materijalnog prava iz ¢l. 305. ZOO kada su smatrali da teme-
ljem te odredbe tuzitelj moze zahtijevati tuzbom isplatu troskova usluge prijevo-
za tj. vozarine za svoj racun.

Vrhovni sud Republike Hrvatske je utvrdio da ne postoje uvjeti za preinace-
nje sudske odluke jer se nizestupanjski sudovi zbog pogresnog pravnog pristupa
nisu bavili pitanjima koji se iznos utuzene trazbine odnosi na troskove usluge
prijevoza - vozarine, a koji na agencijske troskove na koje bi tuZitelj imao pravo
temeljem zakljuc¢enog ugovora s tuzenikom.

Zbog toga je Vrhovni sud Republike Hrvatske prihvatio reviziju tuzenika i
ukinuo niZestupanjske presude te predmet vratio sudu prvog stupnja na ponov-
no sudenje, kako bi se raspravilo pitanje koja se visina trazbine odnosi na trosko-
ve prijevoza, tj. vozarine, a koja na troskove za agencijske usluge.

Dr. sc. Vesna Skorupan Wolff, znanstvena savjetnica
Jadranski zavod HAZU

Summary:

MARITIME AGENCY SERVICE - CONCEALED

The maritime agent undertakes, for and on behalf of the principal, to perform services. If
the maritime agent does not expressly declare that he is acting in the capacity of a maritime
agent, it shall be deemed, in respect of the person in good faith, that the maritime agent is acting
in his own name.

223



