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Dioniéka tiskara u Zagrebu.



4.111.1866.—4.111.1916.

Pedeset je tomu godina, otkako je Nje-
govo cesarsko i kraljevsko Apo-
stolsko Veli¢anstvo, na3 pre-
milostivi kralj Franjo Josip I,
PreviSnjim otpisom saboru kraljevina Hrvat-
ske, Slavonije i Dalmacije uzakonio
pravila, podastrta mu saborskom pred-
stavkom od 21. veljace 1866., kojim se
Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti osniva kao ,zavod zemalj-
ski“ i ,naprama drZavnoj upravi tijelo samo-
stalno“ sa zadatkom, da samostalno istrazuje
na polju nauke i umjetnosti i da nauke i
umjetnosti, a osobito hrvatski jezik i kniji-
Zevnost, svestrano unapreduje.

U najdubljoj zahvalnosti, s nepokoleblji-
vom odanoS¢u i vjerno3¢u prema posvele-
nome licu istoga onoga uzviSenoga nadega
kralja i vladara, kojemu BoZja milost po-
djeljuje blagosloveno dug vijek nebrojenih
jubileja, sjetila se Akademija te svoje pede-
setogodiSnjice podastrijevdi Njegovu Veli-
Canstvu brzojavno izraz svojih najsrdaénijih
homagijalnih ¢uvstava. Akademija je sretna,
Sto je na to primila od kabinetske pisarne




Njegova cesarskoga i kraljev-

skoga Apostolskoga Veli¢an-
stva ovaj premilostivi odgovor:

~INjegovo se cesarsko i( kraljevsko

Anncfn!gllfg Velicanstvo n,inofojrnln S

osobitim zadovoljstvom preblagonaklono
na PreviSnje znanje uzeti cuvstva pri-
vrZenosti i odanosti, koja je za pedesete
obljetnice osnutka Jugoslavenske akade-
mije znanosti [ umjetnosti u Zagrebu ta
akademija prikazala, te se premilostivo
zahvaljuje na izkazanom poklonstvu“.

U trajnoj vjernosti i ljubavi prema uzviSe-
nomu premilostivomu kralju svome, u Cvr-
stoj odluci, i dalje savjesno i marno vrsijti
svoj uzviSeni zadatak, posvecen cistoj nauci,

hilie7i lnn‘nclqupncl«'a akademiia znanosti i

Uiiyvan USiQvVeiidin axa MTaaig QuivuSu

umjetnosti zlatni spomen te pedesete obljet-
nice osnutka svojega Zivo Zeleéi, u korist
naroda hrvatskoga i na diku domovine i
dalje se dostojna pokazati Previ$nje blago-
naklonosti.



Pokrovitelj :

Dr. Ante Bauer,
Njegova ces. i kralj. Apost. Veli¢anstva pravi tajni
savjetnik, nadbiskup nadbiskupije zagrebadke, pravi ¢lan
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti i t. d.
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UPRAVA, ODBORI, CLANOVIL.
UPRAVA.

Predsjednik:
Dr. Tomo Mareric.

Predstojnici razredni:

U histori¢ko-filologickom razredu:
ViekosLav Kraic.

U filozofi¢ko-juridi¢kom razredu:
Dr. Duro Arnowrp.

U matematiCko-prirodoslovnom razredu:
Dr. Gusrav JasecEx.

Prvi tajnik, gospodarski:
Dr. Juras MaJcex.

Drugi tajnik, knjiZzevni:
Dr. Gavro MaNojrovié.

KnjiZnicar :
Dr. Aveust Music.

Arhivar:
Dr. Bogorsus Krxié.



4 UPRAVA ; ODBORI.

Privr. ravnatelj Strossmayerove galerije slika :
Dr. Josip Brunsmip.

Ravnatelj pisarne:
Anrun Mazek, kr. gimn. ravnatelj u m.

ODBORI.

a) Financijalni:
Veapmir Mazuranié. Dr. Aveust Musie.

b) Za izdavanje histori¢kih i histori¢ko-juridi¢kih
spomenika:

Dr. Daxt Gruser. Dr. KarLo pL. Horvar.
Viekosrav Kraie. Dr. Puro KOrBLER.

EmiLue pr. Laszowski. Dr. Gavro Manojrovic.
Veapimr Mazuranié. Dr. Josip Simovie.

Dr. Feroo pr. Sisc.

Osim ovih ¢lanova izaslanici su juridickoga fakulteta
kr. sveuéilista Franje Josipal.uZagrebu, kad seradio

izdavanju dalmatinskih statuta:

Dr. Mizivos Maurovié. Dr. Franso Seevec.
Dr. Ivaxn StrOHAL.

¢) Za sabiranje spomeniké tradicionalne literature:
Dr. Duro Arnorp. Dr. Dragurin Boranic.

Dr. Ivax Kasumovie. Dr. Gavro MaxosLovic.

Dr. Tomo Markric. Ivan MiLggTic.

Dr. Aveust Musi¢. Ruborr Strorar. Dr. Stsgpan Tropsca.



ODBORI. CLANOVI. B

d) Za istrazivanje hrvatskih ili srpskih narjeéja :

Dr. Dracurin Boranie. Dr. FFranso Fancrv.
Dr. Stirean Ivsié. Dr. Tomo MArgTic.
Ivan Micceric. Dr. Puro Surmin.

e) Za Strossmayerovu galeriju slika:

Dr. Josip Brunsmip. Dr. Juras Majcen.
Dr. Gavro Manosrovié. Dr. MiLivos Maurovie.
Viapiar Mazuranié. Dr. Aveust Musié.

f) ,Za Hrvatski biografijski rjeénik*:

Dr. Josir Janesek. ViEgosnav Kraic.
Dr. Juras MasceN. Dr. Gaveo Manosrovié.
Dr. Ivan STROHAL.
g) Za knjiZnicu:
PREDSIEDNIK I RAZREDNI PREDSTOJNICI.

h) Odbor za istraZivanje zemlje, razreda
matemati¢ko-prirodoslovooga :

Dr. Dracurix Gorsanovic-KRaMBERGER.
Dr. Juras Mascex. Dr. Axprija MoHOROVICIC.

CLANOVI:

(Redom izbora).

Poc¢asni ¢lanovi:

1. Nikora TEsra, elektrotehnik u New-Yorku. (1896.,
17. XIL)

2. Frango Bouni¢, umir. gimn. ravnatelj, ravnatelj arheo-
logitkoga muzeja u Spljetu. (1898., 15. XIL)

3. dr. Nikola pl. Tomasié, pravi tajni savjetnik N-va
c. i k. Ap. Veli¢anstva, ban kraljevina Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije izv. sl. (1916.; 13. V.)



CLANOVI: RAZREDA HIST.-FILOL.
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U razredu historiéko-filologiékom :

a) Pravi:

. Dr. Varrosrav Jaaig, c. kr. dvorski savjetnik, ruski tajni

savjetnik, sveuéilisni profesor u Be¢u u m. (1866.,9. V.)
Dr. Tomo Marerie, sveuéilisni profesor u m. u Za-
grebu, (1890., 4. XII.) predsjednik Akademije.
Vigkostav Krai¢, sveuéilisni profesor u Zagrebu,
predstojnik razreda (1896., 17 XII.)

Dr. Aveusr Musi¢, sveudilisni profesor u Zagrebu,
knjizni¢ar. (1896., 17. XII.)

Dr. Gavro Manosrovi¢, sveudilidni profesor u Zagrebu,
drugi tajnik (1908., 18. III.)

Dr. Frroo pr. Sii6, sveudilisni profesor u Zagrebu.

(1910., 11. TIL.)

. Dr. Duro KorBLER, sveudiliSni profesor u Zagrebu

(1915, 20. V.)

. Dr. Ivax Kasumovi¢, real.-gimn. profesor i sveudilidni

ie

4.

D.

priv. docent u Zagrebu (1915., 20. V.)

b) Dopisnici :

Dr. Lows Lrcrr, profesor u Collegeu de France u

Parizu. (1870., 24. XI.)
CepomiLs Musatovie, umir. srpski kr. poslanik u Bio-

gradu. (1873., 24. XI1.)

. Dr. Aveust Lrskiex, sveuéilisni profesor u Leipzigu

(1883., 21. XIIL)

Dr. Konsrantin JIreGEEK, ¢. k. dvorski savjetnik, sve-
udilitni profesor u Bec¢u. (1889., 27. XI.)

Frobor I. Uspenski, ravnatelj ruskoga arheologié-
koga instituta u Carigradu. (1890., 7. XIIL.)

6. Timores D. Frorinski, sveudilisni profesor u Kijeva.

(1890., 7. XIL)
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10.

11.

12.

13.

14.

1.

16.

117.

18.

19.

20.

21

22.

Josie Jerdi6, profesor pomorske akademije u Trstu.
(1893., 12. X1L.)

Ivax MicorTis, gimnazijski profesor u. m. u Va-
razdinu. (1893., 12: XIIL.)

. Dr. Mivax vitez Resrrar, sveudilisni profesor u Bedu.

(1896., 17. XII.)

Marcer, Kugar, gimnazijski profesor u Zadru. (1896.,
17. XIIL.)

Dr. Ernxst Muka, studijski savjetnik, profesor i gim-
nazijski konrektor u Freiburgu u Saskoj. (1896.,
17. XII.)

Dr. Marisa Mugrko, sveudilisni profesor u Gracu.
(1897., 16. XIL.)

Dr. Stanisuav Suorxka, e. kr. dvorski savjetnik, umir.
sveudilidni profesor u Krakovu. (1898., 15. XIL)
Dr. Ivax Sismanov, sveudilisni profesor u Sofiji.
(1898., 15. XIL)

Dr. Jostrr Brunssmip, sveudilisni profesor i ravnatel]
zem. arheol. muzeja u Zagrebu. (1899., 14. XIL)
Makso Prerer$nig, umir. gimnazijski profesor u
Ljubljani. (1899., 14. XII.)

Dr. Lsvsomir Minrri¢, sveudilisni profesor u Sofiji.
(1900., 13. XIIL)

Ruporr StromAL, umir. realno-gimnazijski ravnatelj
u Zagrebu. (1901., 12. XIL)

Dr. Daxe Gruser, gimnaz. profesor, sveud. priv.
docent i naslovni izv. sveudili$ni profesor u Zagrebu.
(1901., 12. XII.)

Dr. Luka Jxui¢, profesor bogoslovije u Zadru. (1992.,
11. XII.)

Dr. Puro Pourivka, sveudilisni protesor u Pragu.
(1903., 10. XII.)

Dr. Oskar Asgéra, sveudilidni profesor u Budim-
pesti. (1907., 14. III)
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23.

24.

26.

21.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34

35.

36.

Dr. Dracurin Borawi¢, sveudili¥ni profesor u Za-
grebu. (1907., 14. IIL)

Dr. Viuymos Fragnéi, potpredsjednik Madarske aka-

demije znanosti i upravitelj Madarskoga historijskog
instituta u Rimu. (1907., 14. III.)

5. BEmiwue pr. Liaszowski, tajnik kr. zemaljske vlade u

Zagrebu. (1907., 14. 1I1.)

Dr. Micorap Mepini, élan dalmatinskoga zemalj-
skoga odbora u Zadru. (1907., 14. TII.)

Dr. Lupovik Pasror, sveudili¥ni profesor i ravnatelj
Austrijskoga historijskog instituta u Rimu. (1907,
14. IIL.)

Viapose Dugar, gimnazijski ravnatelj u Zagrebu.
(1908., 18. IIL)

Dr. Srsepan Troesch, predstojnik odjela za bogo-
tovlje i nastavu kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade
u Zagrebu. (1908., 18. IIIL.)

Dr. Jovan Raponi¢, sveudilidni profesor u Biogradu.

(1910., 11. IIL.)

Dr. Karwo pr. Horvar, sveudilidni profesor u Za-
grebu. (1911., 16. IIL.)

Dr. Fran ILg$i6, gimnazijski profesor u Ljubljani.
(1911., 16. 1IL)

Dr. Franso Kos, profesor zZenske uditeljske skole
u Goriei. (1911., 16. III.)

Lsusomir Kova¢evie, bivsi ministar prosvjete, tajnik
Srpske kralj. akademije u Biogradu. (1911., 16. II1.)

Prrar Aveksmsevic Lavrov, sveuéilidni profesor u
Petrogradu. (1911., 16. IIL)

Averses ALERSANDROVIC SAmMATOV, pravi driavni
savjetnik u Petrogradu. (1911., 16. IIL.)
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2.

U razredu filozofi¢ko-juridickom :

a) Pravi:

Dr. Duro Asrnorp, sveuéilisni profesor u Zagrebu,
predstojnik razreda. (1899., 14. XIL.)

Dr. Axtux Baurr, nadbiskup u Zagrebu; (1899,
14. XII.), pokrovitelj Akademije.

Viapimir Mazurani¢, predsjednik kr. banskoga stola
u m. u Zagrebu, (1910., 11. III.)

Dr. Ivan Srtromar, vijeénik kralj. banskoga stola i
sveudilidtni priv. docenat. (1912. 18. IV.)

Dr. Mirivos Maurovie, sveuéilidni profesor u Zagrebu.

(1915., 20. V.)

b) Dopisnici :

Dr. Avrrep Jessey, élan Nobelova instituta Svedske
akademije u Stockholmu. (1908., 18. III.)

Dr. Karer Kabrre, sveudilisni profesor u Pragu.
(1909., 18. IIL.)

Dr. Areerr Bazara, sveudilisni profesor u Zagrebu.
(1910., 11. IIL.)

Dr. Joste Siwovic, sveudilisni profesor u Zagrebu.

(1911., 16. 1IL.)

U razredu wmatemati¢ko-prirodoslovnom:

a) Pravi:

. Dr. Gusrav Janegek, sveudiligni profesor u Zagrebu,

predstojnik razreda. (1887., 7. XIL.)

Dr. Vixgo Dvoitik, umjovljeni sveuéilidni profesor u
Zagrebu. (1887., 7. XII.)

Dr. Miso Kisearie, sveudilisni profesor u Zagrebu.
(1887., 7. XIIL.)
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CLANOV1: RAZREDA MAT.-PRIROD.

(&)}

QL

9.

10.

11.

. Dr. Axprisa Monorovici¢, realno-gimnazijski profesor,

sveud. privatni docent i ravnatelj meteorologijskoga
zavoda u Zagrebu. (1898., 1. XII.)
Dr. Viapmmie Varicak, sveudilisni profesor u Za-

grebu. (1903., 10. XII.)

. Dr. Dracurin Gorsanovic-KramBerGER, kr. ug. dvor-

ski savjetnik, sveud. profesor i ravnatelj geologijskoga

muzeja u Zagrebu. (180%., 18. IIL)

. Dr. Juras Mascen, sveudilisni profesor u Zagrebu,

prvi tajnik. (1909., 18. 1IL.)

b) Dopisnici:

. Dr. Fraxso Veipovsky, sveudilisni . profesor u Pragu.
’ t=]

(1885., 16. XIIL.)

Jovan Zugovie, ministar narodne prosvjete na ras-
poloZenju u Biogradu. (1886., 16. XII.)

Dr. C. Lr Pacr, sveudilini profesor u Litgeu.

(1891., 7. XIL.)

. Sma Lozaxi6, sveudilidni profesor u Biogradu. (1894.

12. XIL)

Dr. Davip Sreex, umir. izvan. sveudiliéni profesor

u Zagrebu. (1894., 12. XIL.)

. Dr. Axruxn Heinz, sveudilisni profesor u Zagrebu.

(1897., 16. XII.)

. Dr. Minasro Perrovi¢, sveuéilidni profesor u Bio-

gradu. (1897., 16. XIL.)

. Dr. Jovax Cvuie¢, sveudilisni profesor u Biogradu.

(1903., 10. XII\

Ferpinaxp Seipr, realni profesor u Rudolfovu u m.
(1903., 10. XII.)

Dr. Boepax Gavrirovi¢, sveudilisni profesor u Bio-
gradu. (1905., 14. XII.)

Perar S. Paviovi¢, gimnazijski profesor i &uvar
prirodopisnoga muzeja u Biogradu. (1905., 14. XII .



POKOJNI GLANOVI: POKROVITELJ ; POCASNI. 11

12.

13.

14.

15.

16.

10.

Dr. Miorap Jovitié, profesor u voijnoj akademiji
u Biogradu. (1905., 14. XII.)

Dr. Luso Apamovic, privatni docent sveudiligni u
Bedu. (1907., 14. 1II.)

Dr. Stiepax Bonnicexk, real.-gimn. profesor i naslov.
profesor sveudilisni u Zagrebu. (1907., 14. IIL)
Dr. Staxgo Hoxpr, sveudilidni profesor u Zagrebu.
(1908., 18. IIL)

Dr. Arrur Gavazzi, profesor trgovacke akademije
u Zagrebu. (1911., 16. IIL)

Pokojni ¢lanovi:

Pokrovitelj:
Josip Juraj Strossmayer, biskup bosanski i srijemski itd.,
pokrovitelj Akademije od god. 1867—1905., 8. aprila 1905.
u Pakovu.

Pocasni:

. Dr. August Schleicher, sveucili¥ni profesor, 6. XII. 1868. u

Jeni.

. Dr. Jan Emanuel Purkiné, sveudiliini profesor, 28. VII. 1869.

u Pragu.

. Karlo Jaromir Irben, praski arhivar, 21, XI. 1870. u Pragu
. Mihajlo Petrovi¢c Pogodin, ruski drZ. savjetnik i sveudili¥ni

profesor, 20. XII. 1875. u Moskvi.

. Dr. Franjo Fulacky, ¢efki historiograf, 26. V. 1876. u Pragu.
. Jovan Gavrilovié, bivsi srpski regent, 10. VIII. 1877. u Bio-

gradu.
Roberto Visiani, senator talijanski i sveudili¥ni profesor, 4.
V. 1878. u Padovi.

. Ismael Tvanovié¢ Sreznevski, sveudilisni profesor, 20. II. 1880,

u Petrogradu.

9. Dr. Am¢ Boué, geolog, 22. XI. 1881. u Bedu.

Aleksandar Vaclav Macigjowski, sveudilini profesor, 10. II.
1883. u Vargavi.
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Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, umir. veliki Zupan, 1. VIII. 1889.
u Puhakoveu.

Dr. Franjo Mziklosié, umir. sveudiliSni profesor, 7. [II. 1891
u Becu.

Stjepan  Schulzer Miiggenburski, umir. c. kr. satnik, 5. IL
1892. u Vinkovcima.

Jakub Karlovié Grot, ruski tajni savjetnik i potpredsjednik
ruske akademije nauka, 5. VI. 1593. u Petrogradu.

Dr. Dionizije Stur, ravnatelj c. kr. geologifkoga zavoda, 9.
X. 1893. u Beéu.

Ivan K. Rossi, commendatore, predstojnik vatikanskih mu-
zeja, 10. IX. 1894. u Rimu.

Aristo Aristovi¢c Kunik, c. ruski tajni savjetnik i akademik.
30. I. 1899. u Petrogradu.

Fra Grga Martié, isluZeni provincijal reda oo. Franjevaca,
30. VIIIL. 1905. u Krelevu.

Danitriy ITvanovié Mendelejev, pravi ruski drzavni savjetnik.
umir. sveudilisni profesor, 2. II. 1907. u Petrogradu.

Ivun vitez Trnski, umir. ¢. i kr. pukovnik i umir. kr. veliki
zapan, 30. VI. 1910. u Zagrebu.

Dr. Antonin I'rié, umir. profesor ¢eSkoga sveudiliita u Pra-
gn. 15. XI. 1913. u Pragu.

Dr. Franjo Ivekovié, kanonik prvosiol.e crkve zagrebadke.
2, III. 1914. u Zagretu.

Tvan pl. Zaje, umir. ravnatelj hrv. zem. glazbenoga zavoda
i opere kr. zem. hrv. kazaliSta, 16. XII. 1914.

U razredu historiéko-filologic¢kom:
@) Pravi:

. Ivan Beréié, profesor, 14. IV. 1870. u Zadru.

. Fran Kurelac, knjiZevnik, 18. VI. 1874. u Zagrebu.

. Matija Mesié, sveuéiliSni profesor, 5. XII. 1878. u Zagrebu.
. Dr. Buro Danicié, profesor velike Skole u Biogradu, 15. XI.

1882. u Zagrebu.

. Dr. Lavoslav Geitler, sveudilidni profesor u Zagrebu, 2. VI.

1885. u Bedu.

. Dr. Franjo Racki, opat i kanonik prvostolne crkve zagre-

backe, 13. Il. 1894. u Zagrebu.

. Sime Ljubié, umirov ravnatelj arheolog muzeja u Zagrebu

19. X. 1896. u Starom gradu na Hvaru.
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10.

11.

13.

14.

—
[&)]

16.

9.

10.

11.

. Matija Valjavec, umirov, gimnazijski profesor, 15. IIL. 1897.

u Zagrebu.

. Dr, Petar Matkovié, umir. zagr. sveudili$ni profesor, 26. 11l

1898. u Bedcu.

Dr. Franjo Maixner, kr. zem. nadzornik za srednje Skole,
2, III. 1903. u Zagrebu.

Dr. Milivoj Srepel, sveudilidni profesor, 23. II. 1905. u
Zagrebu.

. Ivan Tkaléié, nadarbenik prvostolne crkve zagrebadke, 11. V.

1905. u Zagrebu.

Nuatko Nodilo, umir. sveudilidni profesor, 21. V. 1912. u Za-
grebu.

Armin Puavié, predstojnik odjela z. bogoStovlje i nastavu:
kr. hrv.-slav.-dalm. zem. vlade u Zagrebu. 11. II. 1914.

. Tade Smic¢iklas, umir. sveudilini profesor, 8. VI. 1914. u

Zagrebu.
Pero Budmans, umir. gimnazijski profesor, 27. XII. 1914. u
Castel-Ferrettiju.

b) Dopisnici:

Vinko Pucel, tajnik kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade, 1870.
u Karloveu.

. Tvan Erazmo Vocel, sveudilidni profesor, 17. IX. 1871. u Pragu.
. Aleksandar F. Gilferding, drz. podtajnik ruskoga ministarstva,

2. VII. 1872. u Petrogradu.

. Kapiton Nevostrujer, prof. duh. akademije, 1873. u Moskvi.
. Dr. Janko Safaiik, ¢lan drZavnoga savijeta, 20 VII. 1876. u -

Biogradu.

. August Bielowski, historiograf, 10. XI. 1876. u Lavovu.
. Sergyy Mihajlovié Solovjev, ruski tajni savjetnik, sveudcilisni-

profesor, 16. X. 1879. u Moskvi.

. A. A. Kotljarevsks, sveuciliSsni profesor, 11. X. 1881. u

Kijevu.

Nikola Ivanovi¢ Ilostomarov, Elan arheografske komisije,
19. IV. 1885. u Petrogradu.

Aleksandar Vasiljevic Gorski, rektor duh. akademije, 23. X.
1885. u Moskvi.

Petar Aleksijevié Lavrovsks, Skolski popeditelj, 19. II. 1886.
u Petrogradu,
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. Josip Jirvecek, umirovljen c. kr. austrijski ministar za bogo-

itovlje i nastavu, predsjednik EeSkoga udenoga druStva u
Pragu, 25. XI. 1888.

Radoslav Lopa$ié, umirovljen tajnik kr. hrv.-slav.-dalm. zem.
vlade, 25. IV. 1893. u Zagrebu.

Dr. Ivan Broz, gimnazijski profesor, 25. XII. 1893. u Zagrebu.
A. Pavinske, sveudilisni profesor, 26. VIIL. 1896. u VarSavi.
Dr. Ivan Crnéié, natpop. sv. Jeronima u Rimu, 7. 1. 1897.
u Rimu.

O. Euzebij Fermendzin, analista reda 0o. Franjevaca, 25. VL
1897. u Nasicama.

Nikifor Ducié, arhimandrit, 6. III. 1900. u Biogradu.

Dr. Ernst Dwmmler, umirov. sveudilisni profesor u Berlinu
11, IX. 1902. u Friedrichsrodi.

Pera P. Pordevié, umir. drzavni savjetnik i senator, 18. XI.
1902. u Biogradu.

Jan Karlowicz, bivéi urednik ,,Wisle“, 14. V1. 1903. u VarSavi.
Martin Hattala, umir. sveucilisni profesor, 11. XII. 1903. u
Pragu.

Dr. Vaclav V. vitez Tomek, umirov. sveucili¥ni protfesor, 12.
VI. 1905. u Pragu.

Dr. Grgur Krek, umir. sveudilisni profesor, 2. VIIL 1905.
u Gracu.

ITlarion Rwrarac, arhimandrit, 21. VIII. 1905. u Grgetegu.
Marin Drinov, sveudilidni profesor, 14. III. 1906. u Harkovu.
Aleksandar N. Veselovski, sveudilisni profesor, 23. X. 1906.
u Petrogradu.

Luka Zore, upravitel] gimnazije, 9. XII. 1906. na Cetinju.
Milan D. Milicevié, umir. driavni savjetnik, 17. X1 1903.
u Biogradu.

U razredu filozofitko-juridickom :
a) Prave:

. Dr. BozZidar Petranovié, c. kr. dvorski savjetnik i prisjedaik

prizivnoga suda u Zadru, 12. IX. 1874. u Mlecima.

. Dr. Jovan Subotié, odvjetnik, 28. I, 1886. u Zemunu.
. Janko Jurkovié, odsjeéni savjetnik kod kr. hrv.-slav.-dalm.

zemaljske vlade, 20. III. 1889. u Zagrebu.

. Adolfo Veber, kanonik prvostolne crkve zagr., 6. VIIL 1839.

u Zagrebu.
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. Dr. Mirko Suhaj, prisjednik kr. stola sedmorice, 30. XI.

1889. u Budimpesti.

. Dr. Blaé Lorkovié, sveudilisni profesor, 17. II 1892. u Zagrebu.
. Mirko Bogovié, umir. kr. ministarski savjetnik, 4. V. 1893.

u Zagrebu.

. Dr. Pavao Muhié, umirovljen predstojnik odjela za bogo-

Stovlje i nastavu kr. brv.-slav.-dalm. zem. vlade, 17. X.
1897. u Zagrebu.

. Dr. Kosta Vojnovié, umir. profesor zagr. sveucilista, 20. V.

1903. u Dubrovniku.

Dr. Baltazar Bogi$ié, umir. croogorski ministar, 24. I'V. 1908.
na Rijeci.

Dr. Fran Vrbanié, sveud. profesor, 26. VIIL. 1909. u Zagrebu.
Dr. Jaromir Hanel, c. i kr. dvorski savjetnik i sveucilisni pro-
fesor, 20. IX. 1910. u Znojmu.

Milovan Zoridié, ravnatelj kr. statistiSkoga ureda, 30. X,
1912 u Zagrebu.

Dr. Franjo pl. Markovié, umir. sveuéiliSni profesor, 15. IX.
1014. u Zagrebu.

b) Dopisnici:

. Milos Popovié, pisac, 8. VIII. 1879. u Biogradu.
. Medo knez Pucié, vlastelin, 1. VII, 1882, u Dubrovniku.
. Dr. Romuald Hube, ruski pravi tajni savjetnik i senator,

10. V. 1890. u VarSavi.

. Dr. Gustav Wenzel, umirovljen sveudiliSni profesor i ¢lan ve-

likaske kuce ugarske, 24. XI. 1891. u Budimpesti.

. Vaclav Brandl, zem. arhivar, 5. XII. 1901. u Brou.
. Matija Ban, umir. ¢inovnik u ministarstva spoljadnjih djela,

14. 1II. 1903. u Biogradu.

. Luka Zwvma, umir. gimnazijski profesor, 16. IIL. 1906. u

Varazdinu.

. Dr. Marijan Derencin, umir. odjelni predstojnik kr. hrv.-slav.-

dalm. zem. vlade i odvjetnik, 8. II. 1908. u Zagrebu.

. Dr. Hermenegeld vit. Jiredek, umir. odjeéni predstojnik c. kr.

austrijskoga ministarstva, 30. XII. 1909. u Vysokome Mytu.

U razredu matemati¢ko -prirodoslovnom :
a) Pravi:

. Zivko Vukasovié, $kolski nadzornik kod vlade za hrvatsko-

slavonsku Krajinu, 10. VIII. 1874. u Zagrebu.
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Dr. Janez Bleiweiss, predsjednik Matice slovenske, 22. XI.
1881. u Ljubljani.

. Dr. Josip Sloser-Klekovski, odsjedni savjetnik kod kr. hrv.-slav.

dalm. zem. vlade, 28. 1V. 1882. u Zagrebu.

. Ljudevit Vukotinovié, umirovljen veliki Zupan, 17. IIL. 1893,

u Zagrebu.

. Dr. Puro Pilar, sveudilidni profesor, 19. V. 1893. u Zagrebu.
. Dr. Bogoslav Sulek, tajoik Akademije, 30. XI. 1895, u Za-

grebu.

. Josip Torbar, umir. realni ravnatelj, 26. VII. 1900. u Zagrebu.
. Spiro Brusina, umir. sveué. profesor, 21. V. 1908. u Zagrebu
. Dr. Karlo Zahradnik, c. Er. dvorski savjetnik, profesor Cefke

politehnike u Brnu, 28. 1V. 1916. u Brnu.

b) Dopisnice:

. Franjo Erjavec, realni profesor, 13. I. 1887. u Gorici.
2. Dr. J. Pancié, profesor velike Skole u Biogradu, 7. ITI. 1883,

u Biogradu.

. Dr. E. Weyr, sveudiliSni profesor, 4. XII. 1893. u Bedu.
. Dr. Bogoslav pl. Jurus, sveudilidni profesor, 16. XI. 1901.

u Pragu.

. Dr. Franjo Studnicka, c. kr. dvorski savjetnik, sveudilidni

profesor, 21. 1I. 1903. u Pragu.

. Dr. Eduard Weyr, c. kr. dvorski savjetnik, profesor d&elke

politehnike, 23. VII. 1903. u Pragu.

. Dr. Simun Subic, umir. sveudilisni profesor, 27. VII. 1903. u

Gracu.

. Dimitrije Ne§ié¢, umir. drZavni savjetnik, Y. V. 1904. u

Biogradu.

9. Martin Sekulié, kr. profesor u miru, 14. IV. 1905. u Za-

grebu.

Nikolay Aleksandrovié Mensutkin, sveudili&ni profesor, 5. II.
1907. u Petrogradu.

Duro Zlatarski, sveudili¥ni profesor, 21. XI., 1909. u Sofiji
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Jedna glasoslovna pojava: Promjena krajnoga
' ;I T T,

Napisao ¢lan dopisnik Dr. Frax Iuesic.

U istodnome dijelu slovenskoga 1 u sjevero-za-
padnom dijelu hrvatskoga jezi¢nog podruéja pojavlja
se na dosta dugom pojasu ili bar u dosta mnogo go-
vord promjena m u 2 u zatvorenim slogovima, napose
na svrietku rijedi. To se vidi na pr. po dijalektogi¢kim
raspravama Rudolfa Strohala o delni¢kom, lok-
varskom it. d. govoru.*) U Delnicama se m na kraju
rije¢i gotovo uvijek promijeni (u padezima, u prvom
licu sing. glagola, kod glavnih brojeva kao: seden,
osen, u prilozima, a ipak: jaram, sajam, sam, pitom,
lakom), dalje u sredini rijedi (sedndeset). Slitna je stvar
u mome rodenome govoru u Sv. Jurija na Séavnici u
istotnoj Stajerskoj (3 sata od ngarske granice, u ljuto-
merskom kotaru). Drzi se m 1 ovdje u navedenom
polozaju samo onda, kad ga 3titi analogija ,psiholo-
gijske“ skupine (padeza deklinacije, glagolskih lica),
pa pr. u nominativu: hram, dim, jarem, hrim, Videm,
Rim; gen. plur.: pisem; vzemle, zlomte (= uzmite!
slomite!).

#) ,Rad“, knj. 152, 153 i t. d.
LIETOPIS, SV. 31, 2
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O prvotnome fiziologijskom uzroku ove
glasovne pojave ne mozemo sumnjati, a koliko vidim,
nije se doslije prikazao njezin razvoj. Rjegjenju
ovoga pitanja hoéu sada da nesto pridonesem, i to na
osnovi ugarsko-slovenskoga govora u selu Bratonei
,na Prekmurskom® (kako susjedni slovenski Stajerei
zovu slovenske pograniéne predjele na onu stranu
Mure).

U ovom dijalcktu priopéio je pok. Stevan
Kihar nesto ,narodnoga blaga® i
zgodovino in narodopisje® (g VIL [1910], str.
107—128; god. VIII |1911] str. 47—16; god. X. [1913],
u prilogu str. 1—16; god. XI. [1914]| u dodatku str.
17—37). Potaknut od pok. prof. Streklja u Gracu
drzao se je izdavaé polev& od VIII godi¥njaka Sto
tjesnije fonetike.

Ja sam imao prilike, da &itam najprije dio njegove
publikacije iz god. 1914. te sam ondje nafao — ¢€ini
mi se — tumaé razvoju m u #. Naknadno vidim, da

u ,Casopisu za

je istu ¢injenicu istakao veé 1 izdavad sam god. 1913.
(str. 1.) kazuéi: ,Kondni #» prihdja v s, & zinyim
pridi réd. stira sit zadinya z m, b, p.“ Za ovu stranu
naega pitanja, t. j.za prijelaz # u m, ispisao sam schi
slijedeée primjere (a ima i drugih): am mali; am

moéin lipie; — zamaum bilo; modidm biiu; Garim biiu;
am bardd; — cigdm pa farar; perkazam pa idi: zakom

prillomila; Zeddm pad; gospom plivanos; na té dém
POCASAT).

Prijelaz » wm na kraju rijeéi pojava je sasvim ,ne-
fiziologijska®, t.j. ne izvire od fiziologijske nuzde, koja
bi postojala 1 onda, kad bi rijed bila na apsolutnom

#) Valjda treba ovamo metnuti i primjer: résam mi-
slila; résam bilo. ,resam*, istofnoStaj. ,resen“ =— res
(== zbilja).
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svrietku govora; moze dakle dolaziti samo od ,san-
dhija“, t.j. od asimilacije krajnoga n sa potetnim gla-
snikom slijedeée rijedi: usnik sa usnikom.

Kad ve¢ vidimo., da pred m. b, p nanovo na-
staje m od n, o¢ckujemo unaprijed, da se uz iste
uvjete 1 oduvao prvotni m, gdje je bio prema etimo-
logiji. I doista nalazimo primjere: % nyénim mo%dnj;
na tak¥im mesti; — sram bilo; jardm biio; — z bidom
pod ete.®) uz druge 1 protivne: résan [ sosidovon; résan
skiihala z lapeonj kravii; sidinjkrat; z veséljonj gor-
prijali; ladinj gratao it. d. Ouvao se je dakle m na
kraju rijeéi bas 1 pred m, b, p.

Ovaj ugarsko-slovenski govor, gdje je odnosaj iz-
medu krajnoga m i n ostao u granicama asimilacio-
noga zakona, daje nam tumaé za razumjevanje onih
hrvatskih 1 slovenskik govora, gdje je pojava prelazila
zakonite svoje granice te analogijom zahvatila sve
kragne m, mijenjajuéi ih u ». U. ovim se je govorima
neko vrijeme govorilo naporedo: ,z bidom pod ...«
.z lapeon krava“ (sa hlapeem krava), dok nije ovaj
drugi sluéaj nadvladao 1 to poradi svojega mnoStva

(protiv. triju usnika stajali su svi ostali glasnici.
dakle velika veéina).

Ovaj jaki majoritet ipak nije pobijedio (u spo-
menutim govorima) u onim rije¢ima, u kojima je do-
tigni m &uvala bliza analogija. na pr. ostalih padeza.
Gore navedeni slu¢ajevi Strohalovi 1 moji (hram, jaram
it. d.) tomu su potvrda.*¥)

Za n» od m u unutarnjosti rije¢i nema mnogo pri-

#) Rijetki su izuzeci: den pilali: liistvon pa.

#%) Zamjenica ,sAm*“ glasi u govoru Sv. Jurija u no-
minativa ,san“, valjda zato, jer se ova zamjenica upotreb-
ljava najviSe ba§ u nominativu, pak je time veza sa ostalim
padezima nekako prekinuta. )
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mjera; mozda bih mogao navesti rije¢ ,cremsa® —
cremsa; dalje ugar.-slovenski ,nenski“ (3tajerski ipak
»nemiki“ prema ,Nemec“; ovaj je supstantiv dakle u
Stajerskoj imao snagu, da i adjektiv otme glavnome
zakonu o promjeni m u n).

Znadajne su 1 tude rijedi: S§taj. ,turen (Turm);
puspan (Buchsbaum); $tan (Stamm?); — trompeta,
kramp, pambol (Baumwolle). Napose treba isporediti:
spambol* 1 ,pugpan“; u obje je rijedi ,Baum“. —

Pripomena. Uoli ovog utjecaja podetnih glas-
nika slijede¢ih rijedi na predasnji m i n nagadam,
nije li 1 instrumental ,sestrov® nastao u reéenici pod
utjecajem pocetaka slijedeéih rijedi.

Orijentalna priéa o ., Viénjem teretu“ kod
Adama Filipovi¢a Heldentalskoga.

Napisao ¢lan dopisnik Dr. Frax Inesic.

U svojoj studiji ,Knjizevno-prosvjetni rad Adama
Filipoviéa Heldentalskoga“ (,Rad“, knj. 203, str. 93)
spominje Vladoje Dukat i pridu ,Viesnji teret”, koja
se nalazi u Filipoviéevu kalendaru iz god. 1828.; ozna-
éuje ju on kao ,orijentalnu® i veli: ,... zacijelo pre-
vedena iz njematkoga“. To treba bez sumnje tako
razumjeti, da je predmet sam orijentalan, a da je nje-
gova obradba istom preko njemac¢ke knjige i iz nje
dosla u slavonsku knjiZzevnost.

Da li je Filipoviéu ba¥ njemadka knjiga bila iz-
vorom ove pride, sudi V. Dukat valjda po opéoj &inje-



(D ORIJENTALNA PRICA O ,VIONJEM TERETU® .. 21

nici, da smo mi kao susjedi Nijemaca gradu, koja nije
bila narodna, u ono doba primali najvise iz njematkih
uéenih vrela.

Dukatova misao o njemaékomu izvoru postaje nam
vi¥e nego vjerojatnom, uo¢imo li, da se pri¢a o, Veénem
teretu” nalazi 1 u knjizevnosti &eskoj (oko god. 1800.),
i to u radu najboljega &eskog popularizatora prosvje-
titeljske ili josefinske kulture, Viclava Matéja Kra-
meriusa (god 1759.—1808). Taj ,prosvjetitelj“
osnova god. 1795. posebnu tiskaru te njegova ,&eska
ekspedicija® posta sredistem ¢eskoga knjiznog trga
onoga vremena. Od god. 1782. do svoje smrti izdao je
Kramerius do 100 svezaka razliénih spisa: kalendar,
putopisd i t. d. T u ovoj njegovoj literaturi nalazim i
sNapraveného kalifa“ (,Popravljenoga kalifa“),
pri¢u sa Istim motivom, koji ima Filipoviéev ,,Viénji
teret“.®)

Krameriusova priéa izvedena je opSirnije od Fili-
poviéeve, t. j. ima viSe znacaj beletristi¢ke zornosti
(dvogovor, nakit sloga). Napose treba spomenuti po-
detak 1 konac. Kod Krameriusa se prida poé&inje
ovako:

»Omray, kidy neb sudi v meésté Zebry, prochdzeje
se jednou za méstem., potkd Zenu, kterdz pladic osla
pied sebou Zene. ,Co plades, nebohd zeno?* ptdl se
Omray. ,V pravd® jsem nebohd a velice nest'astnd,“
odpovédéla ona: tento osel, pytel na ném a odév, ktery
na mné vidi§ a kterymz jedva svou nahotu kryji, jest
celé md jméni; neb mi ostatni viecko kalif pobral.“
»A viem zdleZelo tvé ostatni jméni?“ ptil se s podi-
venim Owmray. ,Méla jsem maly dvorck a néco roli;

#) Cfr. ,Anthologie z novocdeské literatury. Za ¢itanku

pro vysSi gymnasia. Sestavil Jos. Jirecek. III. (Vydani druhé.
V Praze, 1865.) Str. 4.—6.
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byl to podil po predeich mych a mého muze; bylo nim
to nade visecko milé a vzicené; tu sme se narodill, od-
chovéni byli; tujsmé také za sebe se dostali, a pracl
chleba dobyvajice té radosti zakouSeli, kterouz dvé
srdee uprimne sebe milujiei miti mohouw. Jesté na
smrtedlné posteli prosil mne muj dobry maz, aby unds
state¢ek, jejz nam otcové nadi zachovali, Zzddnému do

vl i YAl Ay el v axrayrr frdpasd coame o an e H X
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timto dasem za kalifa, jenz matee jeho vieeko pobral,
svou krev rad vyléva® A z které priciny vzal tvuj
statek 7% ptdl se kady. ,Nema zddné pric¢iny“. odpove-
déla vdova, .jen ze chee na ném palie pro své vyra-
zeni vystaveti*  ,Dobrd Boze®, pomysli sobé Omray,
,mat’” on tolik palicuv a ndkladnyeh staveni pro své
vyrazeni; a ze mu pripadlo. aby jeste o jedno viee mel,
chudobnou vdovu z jejiho vlastniho piibytku vyb:dni!
A jakou ti dal ndhradu?” ptdl se Omray. ,Nahradu?
Zadnou ! odpovedéla vdova; ,uejprvé chtél me odhyti
skrovivm penizem; ale kdyZz jsem nechtéla nikterak
toho mne tak vzaeného stateéku prodati, moed mi jej
vzal.® ,Coz jsi mu svyeh tézkosti nepotouzila 2% pravil
Omray. ,,Padla jsem mu k uohoum, plakala, pro Buh
prosila, vicceko jsem mu poveédéla, co loveku v takové
bolesti, zarmutku a zoufanlivosti pripadd.® Tu pro ve-
liky pla¢ viee mluviti nemohla. ,A svou proshou nie
nic jsi u ntho nevymohla?® ptal se bolestne Omray.
SZpurné sc na mne atrhl a pred zahinal.* s pldd@em od-
povedela vdova. Omray pozdvilina ot¢i k nebi a vz-
dechna zvolal: ,V&emohoucl, spravedlivy Boze ! Otde
lidu v&cho! On tebe tu na zemi predstavuje a preé
odhini od sche, ktebiz nie jiného nezddaji, nez co slus-
ného a spravedlivého jest; a ty shovivas a s trpélivosti
patFid na ty, kteriz ve svyeh nepravich a nespraved-
livich zadostech 2idné miry nemaji. Zeno,* zvola
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chvili stoje v myslénkach, ,zaptj¢ mi na chvili svého
osla a pytle, a pojd’ z daleka za mnou. Ja u kalifa
néco platim. Kde jest nyni?* [ Prdive jest na dédiné,
odpovedéla zena, ,kterd mné ndlezela.* ,Nic se ne-
starej a pojd’ za mnou®, ekl kddy.«

Cijeli ovaj prizor izmedu zene 1 kadjje, koji se
zbio negdje 1zvan grada, stegnut je u Filipoviéa u
kratak referat o CGinjenicl, daje kalif nasilno kupovao
sva  kuéista okolice. a da jedna sivota udoviea
»1z nikog dudno-spoznanja nectide prodati  didovine
svoje” te joj ,nadstojnik carevih  palada® ote silom
kuéiste; Zena otide ka kadiji, koji sc¢ zvao Ida BeSir;
taj onda osedla svoga magarea 1 ode kalifu. Uvjeriv
se o svojoj nepravednosti, dotitno o teskim posljedi-
cama, koje bi njegova unepravednost na Sudnji dan
mogla imati za njega samoga, ,pofahli(!) kalifa prosto-
dudnost 1 mudrost kadije 1 vrati udoviei kuéiste sa
svima stajama, koje je na njemu popravio®. Konae je
u Krameriusa malo drugaciji; kod njega kaze kalif
napokon kadiji: ,Zavolej vdovu! Necht’ sob¢ svou dé-
dinu zase vezme, a aby meéla ty slzy nahrazend, kteréz
pro mou tvrdost vylila, vykdzi ji kus svyeh zahrad,
jako jeji dédina jest. A ty viee od dvora mého neod-
chizej, abyeh se tob¢ slusn¢ odmeniti mohl. Moendri
potFebuji uprimného riadee, ktervz se neostrehd pro
pravdu vSecko uéiniti; a ty budouen¢ myvm hudes.®

Osim vise beletristickim  znac¢enjem razlikuje se
Krameriusova priéa od Filipoviéeve i oditom svojom
tendeneijom. Veé op8irniji prikaz Zenine ljubavi k rodnoj
grudi pravi u Krameriusa dojam alegorije narodno-
politickih odnosaja, kakvih nalazimo éesto u literaturi
apsolutisti¢kih vremena, dotiéno u literaturi slaven-
skoga preporoda. U vezl s time je izrazitije isti-
;anje bitnih znakova tiranina; tiranin pita: ,Coz pak
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neni to v mé moecl, %e po vili své nad jménim i 7i-
votem svych poddanych rozkazovati mohu?“, a kadija
odgovori: ,Ta moe tu na zemi Zddnyeh razi nemd.“
A konaéno je i1 ,fabula docet* u Krameriusa politidki:
» Mocndfi potiebuji uprfimného rddece, kteryz se ne-
ostychd pro pravdu vsedko uéiniti“, i: ,Jedenkazdy z
tvyeh poddanych nebude uétu sklddati nezli z tobro,

<
{618 Y

co sdm pro sebe md; ale ty zc viceh, eo
hromady mdme.“ Filipoviéevo poudenje je opée moralno
te se tide svakoga Covjeka: ,Ne privataj o Covide !
— Zemlje bliznjeg tvoga, — To nebeski sudac vide —
Sa pristolja svoga. = Jer, kad dojdes ti prid njega, —
Sudit ée te (viruj) svega. — Sto? i kako jes’ &inio, —
Dok na svitu jesi bio. = Dali svakom svoje vrati, Toj’
Pravica imad znati. Prema tome mozemo reéi, da
je Filipovié svojom pricom htio da bude uéiteljem
opéega ¢udoreda, a Kramerius narodnim 1 politi¢kim
buditeljem. _

Cijeli znadaj pri¢e orijentalan je; u Filipovida
mogao bi ,kadija® biti narodan, a ne ,kalifa Ceh
Kramerius mogao je sebi svoga ,kadyja“ svakako samo
posuditi.

rSiokni de
S1CLnl Qo-
,

kalendari Adama Filipovi¢a Heldentalskoga.

Napisao élan dopisnik Dr. Frax ILesic
U ,Radu®, knj. 203, str. 43 id. raspravlja Vladoje
Dukat o kalendarima Slavonca Adama Filipoviéa Hel-
dentalskoga. Najvise godidnjaka njegovih kalendara
nalazi se u knjizniei gradskog muzeja u Osijeku, ne-
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koliko ih imadu i zagrebacka sveudili§na knjiznica 1
knjizuica Jugoslavenske Akademije. :

Ljubljanska ,Studijska“ (licejska) knjiZnica ima iz
nekadagnje Kopitarove knjiznice godisnjake 1826., 1827.,
1828., 1830., dakle primjerke, kojih nemaju zagrebatke
knjiznice. Ova hiljeska mogla bi posluZiti kojemu istra-
zivaocu slavonske proslosti.

(rtice o rjecéniku nase akademije.

Napisao sadadni obradiva¢ rjeénika T. Mareric.

1.

Tede vee trideset Sesta godina, kako rjeénik nase
akademije polako, ali sigurno 1zlazi na svijet;izlazi mirno
1 nedujno, bez reklame 1 senzacije, bez kritika 1 anti-
kritika 1 druge knizevne buke. Za kratkovjeéne lude
36 godina je dugo vrijeme, osobito kad se pomisli, &to
se sve od onda dogodilo, da ne govorim o svijetu 1 o
Evropi, nego da ostanem samo pri naloj akademiji.
Kad je prvi svezak rjednika izi%ao na svijet (u augustu
1880 god.), onda je jo¥ u zivotu bila velika veéina
akademika, koji su pripadali akademiji ili od nena po-
tetka ili od prvih joj godina, a danas je od sviju nih
#ziv samo V. Jagié. Od starijih ludi, koji su prvi taj
svezak prelistavali, o nemu razmiglali 1 razgovarali se
s drugijem Judma od knige, danas je jamaéno jo¥ vrlo
malo ivih, a od mladih (medu koje sam onda 1 ja
pripadao), koliko ih jo§ sunce grije, svisu ve¢ ili pre-
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koradili prag starosti 1li su vrlo blizu tome pragu. I
redakeija rjeénika prelazila je iz ruku u ruke, danas
sam ja éetvrtl, asva trl moja predsasnika snivaju vjedéni
sanak, — prva dvojica veé odavno (Danicié od g. 1882,
Valavac od 1897), a treéi (Budman) od svrdetka g.
1914. Kako je na$ rje¢nik zasnovan kao golemo djelo,
kojemu opsooom malo ravnih ima u Evropi, jamacno ée

1 8 n P hnde

iitiy &

=1= 1 - 4
s jUb u&lxuhx\u uulud;vu\,bw iz

tako sretan, da ga svrdi, mozda se jos nije ni rodio,

a ako se rodio, po svoj prilici jejos ludo dijete. koje
ne zna jo§ nidta niza kakvu jugoslavensku akademiju
ui za flezin rjeénik.

Vrijeme dakle leti, ludi jedni odlaze, drugi dolazes
a u recéenth 36 godina joS nije nitko napisao ¢lanka,
u kojem bi bar u glavnijim ertama razlozio o rjeéniku
jugoslavenske akademije sve, #to je vrijedno, da o ficinu
znadu oni ¢&itateli, koji za taj rjednik mare 1 kad 1m
zatreba, zaviruju u 1. Pokojni je Budinan®) priblizujuéi
sc¢ svrdetku svoga rada, govorio, da ée takav clanak
napisati, kad prestane rjeénik obradivati. ali razliéne
nevole 1 neprilike, koje su se na 1 u fiegovoj starost
oborile, nijesu mu dopustile. da tu svoju namjeru iz-
vrsi. Osim toga je on prestavii obradivati rjeénik bho-
ravio dalecko od Zagreba (u Italiji blizu Jakia, a neko
vrijeme 1 u Dubrovniku) te nije imao pri ruci nelkth
kiiga, koje bi mu za onakav célanak bile potrebne.
Zato sc¢ evo ja lacam pera, da napiSenm. §to mome
dobrom pokaojnom prijatelu nije bilo sudeno napisati.
Mislim, da ne bi valalo &ekati do svrsetka rjeénika i
onda tek napisati o nemu ¢lanak, koji hi mogao za-
nimati prijatele njegove, jer to bi za golemu veéinu
danasnih prnateld rjeénika znacilo, kao daimse rece:

#) U ovome Clanku pisem ga tako: sam se pokojnik
pisao s talijanskim -i na kraju (Budmani).
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nikad ne éete toga dlanka ugledati; t. j. ne cete tako
dugo zivjeti.

1I.

Zamisao 1 odluka, da se trudom i troskom akade-
mije izda s vremenom na svijet veliki rje¢nik nadcea
jezika, pada u same pocetke Zivota nase akademije.
Jog nije akademija svedano bila ni otvorena (3to je
bilo 28. jula 1867.), a veé¢ u sjedniei historid¢ko-filolo-
gickoga razreda od 10. jula pravi ¢lan Duro Danicié
javla, da je poceo sakuplati gradu ,za obSiran rjecnik
hrvatsko-srbskoga jezika® 1 predlaze ,da akademija
javno pozove sve, koji bi se bavili skuplaem grade
za rjeénik, osobito iz narodnih usta, da joj Salu, sto
imaju skupleno, ili §to ¢e u napredak skupiti, pa §to
hi bilo za Stampane, da ona kao gradu Stampa®. Razred
prihvati Dani¢i¢ev prijedlog i odredi mu nagradu za
gradu, koju je do tada sakupio, a cjelokupna akade-
mija u svojoj glavnoj skupstini drzanoj 25. jula odobri
sve odluke razreda o rjeéniku. Vidi ,Rad jugoslavenske
akademije“, kn. 1, str. 271—272 1 27D0.%)

Sto je upravo Dani¢ié za rieénik sabrao do 10.
jula 1867, to sc nigdje 1zrijekom ne kaze, ali svakako
¢e to biti rijeéi iz nekih od onih kiiga i rukopisa, za
koje se siguruo zna da ih je on ispisivao za rjednik.
Na rijecéi u samome narodu sabrane ne moze se ovdje
misliti, jer je nih Dani¢ié¢ tako malo za rjednik pri-
lozio. da za nih ne bi od akademije dobio nagrade ni
10 forinti, a kamoli 182 forinte, koliko je doista dohio.

#) Sto ja u ovome &lanku navodim iz ,Rada®, uzeto
je iz sjedni¢kih zapisnika (,izvodi iz zapisnika jugoslav.
akademije“)iiz tajnikovih izvjes¢a é&itanih na glavnim skup-
stinama akademije.
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Iz prijedloga Dani¢iéeva o pozivu na sabirace
grade za rjednik ne vidi se, da je on onda mislio iz
buduéega rjeénika iskluditi kajkavsko narjegje. To se
vidi 1 otud, $to je gimn. profesor u Varazdinu M.
Valavac ve¢ u novembru 1867. poslao akademiji prvu
polovinu svoje zbirke kajkavskih rije¢i sabranih u na-
rodu, a u februaru 1868. drugu polovinu. Vidi ,Rad*
2, 236 1 3, 241. Ni poslije, kad se grada =z
ve¢ zivo podela ispisivati iz kiiga, nije se jo¥ mislilo,
da kajkavsko narjedje ne ée uéi urjednik; zato je po-
menuti Valavac (jama¢no sa znaien Danidiéa) ispisao
za rvjednik rijedi iz kiige kajkavskoga pisca J. Muliha
,Skola Kristugeva® (1744), i te se rijedi nalaze jo¥ i
danas pomijesane medu ostalom gradom, a r¢¢ena zbirka
kajkavskih u narodu sabranih rije¢l jamadno je poslije
Valaveu vracena, posto je Danidié veé odluéio isklu-
¢itt kajkavsko narjedje iz rjednika.

Dani¢iceve rijed¢i u negovu prijedlogu o buduéoj
gradi za rjednik ,Sto bi bilo za Stampane, da ona (t.].
akademija) kao gradu Stampa“ ne mogu se drukéije
razumjetl nego tako, ds ¢e se najprije Stampati sa-
brana grada (valada na mahove, koliko je se koje go-
dine sabere), pa poSto se sva naStampa, da cée se iz
ne graditi rjednik uzimajuéi iz 1e, §to je zgodno i po-
trchno. Jamaéno je Dani¢ié brzo uvidio, da bi takav
posao uvalio akademiju u goleme tro¥kove, koji daleko
nadilaze nezinu financijalnu snagu, a izdane samoga
pravog rjeénika s tijem bi se vrlo oteglo, zato u spi-
sima akademije nigdje vise ne vidimo, da je itko u
Hoj mislio, da bi trebalo rje¢nidku gradu (ili svu ili
nezine dijelove) Stampati kao gradu prije samoga
rjetnika.

Poziv akademije na Jude, koji bi htjeli sabirati
gradu za rjednik ,osobito iz narodnih usta“, bio je

rie¢nik

a
v
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Stampan u novinama 1 na omotu ,Rada“ prvijeh go-
godina, a imao je prilian uspjeh, dakako prema pri-
likama onoga vremena, kad je bilo maie nego danas
ludi, koji bi za takav posao imali vole i smisla. Veé
je spomenut Valavac sfegovom kajkavskom zbirkom.
Pod kraj g. 1867.1li na podetku 1868. posla akademiji
Mihovio Pavlinovi¢, Zupnik u Podgori (blizu Makarske),
veliku zbirku narodnih rijedi sabraunih u negovoj oko-
lini, kojih nema u Vukovu rjeénikuy, ili ako ih ima, a
ono ne u onom znadenu, u kojem ih je duo Pavlinovié
(.Rad“ 3, 241). G. 1868. posla Stojan Novakovié pri-
licnu zbirku rije¢i, koje se govore u Srbiji, a nema ih
u Vuka (,Rad® 5, 195). Iduée godine dobi akademija
poveliku zbirku rijedi sabranih oko Siita od fra Jakova
Grupkoviéa, profesora u Sinu (,Rad“ 9,196). G. 1870.
posla Zivojin Radoiié, svestenik u selu Lojanicama u
Srbiji, svoju zbirku narodnih rijedi iz okoline Sabatke
(,Rad“ 13, 168). Jo§ se u ,Radu® spominu Nikifor
Duc¢ié, arhimandrit i Pajo Brantner, Zupnik u Topo-
loveu, poslije u Hercegoveu, da su g. 1872, poslali
akademiji svoje zbirke narodnih rijedi (obje male),
prvi iz Hercegovine, drugi iz negove okoline (,Rad”
19, 198 i 21, 197). Sve su to rijeéi (kao i Grupkovi-
¢eve 1 Radoniéeve), kojih nema u Vuka.

Poslije god. 1872. ne spominu se vide u spisima
akademije prinosnici narodnih rijedi za rjeénik, ali ih
je dosta bilo, kako se vidi iz ,Popisa“ na kraju VL
dijela rje¢nika str. 957—958. Neki su od nih dali ili
poslali akademiji svoje zbirke, poSto je rjeénik veé
po¢eo izlaziti na svijet ili posto je veé dobrano od-
makao. U ,Radu“ se jo§ spominu neki prinosnici,
kojih zbirke nijesu za rjednik upotreblene, a nigdje se
ne ka¥e, zaSto nijesu; bit ¢e, da su tijem ludma nihove
zbirke vracene po svoj prilici s molbom, daih popune
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ili poprave. a ont nijesu htjeli i1 nijesu znali (ako se
na pr. trazilo, da na rije¢i postave akeente), pa tako
su nihove zbirke u nih ostale 1 za rje¢nik propale.
Da ih je akademija u sche zadrzala, nagle bise gdje-
god medu ostalom rje¢nitkom gradom, ali ih nigdje
nema. Ovamo idu: (iz g. 1869) zbirka ladarskih rvijedi
od tadafnega kapelana kod erkve sv. Marka u Zagrebu
Tvana Xrapea (,Rad® 90 196), — (iz o 1870) zbirka
imena bila iz okoline dubrovacke od Alll)lllls.d Mata
Vodopica (,Rad® 13, 168). — (iz iste godine) zbirka
primorskih rije¢i od nekoga uéenika gimnazije rijecke
(,Rad® 13, 168. gdje se za tu zbhirku veli da je lijepa).
— (iz g. 1871) zbirka Fr. Africa. sveucilisnog daka u
Bedu (,Rad® 19. 190). Zaliti je, $to smo pomenutim
valada naginom za rjeénik izgubili ,dragocjenu zbirkn
viastitih imena® potoka. hrda, pola 1 t. d. u Slavoniji
(od Ignata Brliéa iz g. 1870. ,Rad” 13, 168).

U ,Radu® b. 9’) (u tagnikovu izvjescu) kaze sc.
da je akademija dobila (g. 1868) 1z Dubrovnika od L.
Kukulice 1 S. Skurle .nckolike zbirke rije¢i* pisanc
XVIIL vijeka, u kojima su ponajvise imena bila 1 Zi-
votina. U istom izvje$éu sam Daniéié. koji je onda
(t.j. 1868. g.) bio tajnik akademije, kaze za se: .jednu
zbirku botani¢kih imena bio sam ja srecan donijeti iz
Dubrovmka prepisavsi je iz lukoplm Dlmlnt pro§loga

XVIIL) vijeka®. — Zbirke rije¢l. o kojima se tu
govm'i, ne nalaze se u akademiji m('du ostalom rjed-
nickom gradom; kamo su se djele, ja ne znam, ali
mislim, da za rjeénik nijesu iz nih propala botamoka
imena, jer su ona 1z dubrovadkih rukopisa usla u Su-
lekov ,Imenik bila® (1879), a otud ulaze u rjeénik
nage akademije.*) — Sto se u redenom tajnikovu iz-

'=°) Krivo se veli u pomenutom .,Poplsu str. 954b, da
je tu Sulekovu kuigu poceo za rjetnik upotreblavati Bnd-
man; upotreblavao ju je ve¢ i Danidic.
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vjeiéu spomine Bogifi¢ev prijepis neke zbirke narodnih
rije¢i pisane XVIIL vijeka na Ratu, to su rije¢i Du-
brovéanina~ S. Budmana, o kojemu vidi u ,Popisu®
str. 93Dh.

Vidjeli smo veé, da je Dani¢ié prije 10. jula 1867,
nesto grade za rjeénik ispisao iz nekijeh kiigai ruko-
pisa; on je taj posao radio i poslije i pocrpao je u
svemu 9 kiiga 1 3 rukopisa. (. 1868. podeSe erpsti gradu
iz kniga za rjeénik 1 drugi ludi. kojima je akademija
taj posao povjerila. To subili profesori Matija Valavae
i Sehastijan Zepié (oba u Varazdinu), Frano Petradic
(u Senu) i Stojan Novakovié (u Biogradu). Vidi ,Rad*
5, 195. Valavac je preko 10 godina radio taj posao 1
u to je vrijeme poerpao oko 80 kniga; Zepié je ispi-
sivao gradu oko 10 godina (s prekidima)i pocrpao je
do 15 kiiga; Petraié nije tako dugo radio reéeni
posao. a ispisao je desetak kiiga; najmanie se oko
toga posla bavio Novakovié, koji nije ispisao vise nego
tri knige.

U .Radu® 13. 237. spomine se 1spisivad rjeénicke
grade u g 1870. Mirko Divkovié; ali niegova je rada
sasma malo.

Dok je Dani¢ié boravio kao profesor velike gkole
u Biogradu (g. 1873—1877), dao je nckoliko kniga
(sve samih srpskib) ispisati zi rjeénik; od tijeh ispi-
sivaéa mogu navesti ime samo jednome, atoje Mom-
¢ilo Ivanié, kojije u ono vrijeme hio Danidi¢ev udenik;
negovo ime je nekoliko puta zapisano u rukopisnim
Danic¢i¢evim bileskama o knigama, $to su upotreblene
za rjeénik; ponajvise uz kiige crpene u Biogradu nije
zapisato ime ispisivada, a nigdje se ni u ,Radu“ ti
ispisivadi poimence ne spominu. Ivanié je ispisao neko
b kniga.
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G. 187H. spominu se u ,Radu® 33. 241. nova dva
poslenika oko ispisavaiia grade za rjedénik; jedno je
Ivan Mildetié, drugo sam ja. Obojica smo onda bili
sluSaéi filologije u nasem sveuéilistu. Miléetié nije
dugo ostao pri redenom poslu, a ispisao je neko 7
kriga; ja sam mnogo dule ispisivao: od g. 1875 do
1883 (s prekidima u g. 1879—1881), a ispisao sam
do 3H kiiiga.

Medu ispisivade ulazi g. 1876. Jakov Papié, slugac
historije u hrvatskom sveuéilistu; vidi ,Rad* 37, 222.
On je u dvije ii u tri godine, $to je bio kod toga
posla, mnogo uradio pocrpavii oko 40 kniga.

G. 1878. spominu se u tajnikovu izvjedéu (,Rad”
45, 238) novi ispisivadi: Ivan Broz, Ivan Darebni, Mijat
Kovadevié, slugaci filologije 1 Frano Veéerina pravnik.
Najvise je od nih uradio Broz, koji je ispisao nesto
preko 30 kiiga, onda dolazi Darebni s neko 12 kniga,
za tijem Kovadevié sa 7 1 Veéerina sa D kiliga.

Ima nekoliko ludi, koji su iz kniga crpli gradu
za rjednik, prije nego je podeo izlaziti na svijet, ali
nihova se imena nigdje u ,Radu® ne spominu. Ovamo
idu sveudili¥ni daci Sigmund Trausmiller 1 Hristo
Min&ov (Bugarin); prvi je pocrpao do 10 kniga. a
drugi neko 6, za tijem Vladan Arsenijevié i Armin
Pavié (ovaj g. 1869—1870, dok je bio pisar u aka-
demiji); ta su dvojica sasma malo uradili. Jo¥ ide
ovamo 1 sluSad historije Josip Mencin s jednom kinigom.

Napokon su bila nekolika ispisivada, kojima se
ne doznaje ime ni iz ,Rada“ ni iz Danié¢ié¢evih pome-
nutih bilezaka.

Kad se Budman primio obradivaia rje¢nika i naSao
za potrebno povecati mu broj izvora, onda su ispisivali
gradu iz kniga Matej Milas, slusad filologije (3 knige)
1 pravnik Simo Lucarié, koji je crpao juridi¢ke knige;
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osim toga su bila jo§ nekolika ispisivada, kojima
‘nigdje ne nalazim ime zabileZeno. Kratko vrijeme prije
nego je Budman prestao rjednik obradivati, neito je
ispisao za rjednik slufaé filologije Grgur Tomlenovié,
s kojim se po¢ine najmladi red ispisivada grade za
rjeénik. Kad sam ja stao rjednik obradivati i vidio,
da ¢e dobro biti dodati jos neke nove izvore i neke
veé prije ispisanc nanovo ispisati (o tom ¢e biti go-
vora u IV. glavi), ja povjerih taj posao vrijednim
svojim uéenicima Stjepanu Iv&iéu, Matiji Lopeu, Stje-
panu Pavid¢iéu, Pavlu Rogiéu i pomenutom Tomleno-
vitu. Ti mladi ludi zavrdiSe kolo pomoénika u radu
oko rjelnika, ukoje su se nekad prvi uhvatili Daniéié,
Valavae, Zepi¢ i dr. Svaki je od nih ispisao po ne-
koliko knjiga.

Jo§ treba da spomenem ovo: u ,Radu“ 29, 220 —
137, 222 kaze se, da je pravi ¢lan akademije Bogoslav
Sulek za rjednik ispisivao gradu iz starih jurididkih
spomenika (g. 1874 1 1876); ali tijem ispisima nigdje
nema traga medu ostalom rjednit¢kom gradom, niti je
od nih do sad i%to upotrebleno u rjeéniku. Kako se
ima to razumjeti, to je meni tajna.

IIL

Kad su g. 1868. prvi ispisivadi podeli svoj posao,
oni su, ka¥e se u ,Radu® b, 195, radili to ,po uput-
stvu, koje im je dato iz filologitkoga odsjeka“. Ja-
maé&no je to uputstvo bilo sasma kratko i nepotpuno.
Po svoj prilici nije im se drugo reklo nego ovo: ,is-
pisujte sve, Zto mislite da bi moglo uéi u rjeénik, a
pisite ovako: svaka rijed dolazi na osobitu cedulu po
od osmine tabaka, kojoj ¢ete uvrhu napisati teme]nu
rijed, i to ako je imenica, u nom. sing., ako je pridjev,

LJETOPIS, sv. S1. 3
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u nom. sing. mase., ako je glagol, u inf.; ispod te-
melne rijedi ispifite primjer, kojim se¢ ona potvrduje,
a ispod primjera naznacite kiigu 1 stranu, otkle je
primjer; ispod svega toga ncka na svakoj ceduli ostane
dosta prazna prostora za buduée bijegke obradivaca
uz doti¢ni primjer.*) Ni poznijim ispisiva¢ima nije
akademija davala obiluijega uputstva, kako dobro znam

118 &

po sebi. Lako tako mr¥ava uput-
stva ostajali ispisivaci desto u dvojbi, kako ée §to is-
pisati, pa je svaki u dvojbenim sludajima radio po
svome miglenu ne pitajuéi, kako bi za rje¢nik bilo
bole 1 zgodnije. Da protumaéim to s nekoliko pri-

mjera.

Svakom je ispisivadu, prije nego je poceo svoj
posao, trebalo reéi, da ée temelne rije¢i u rjedniku
biti pisanc fonetiékim pravopisom 1 biti dakako po-
redane po naravi toga pravopisa. All to ispisivadima

#) Sto je ovdje redeno o pisanu rjecnicke grade na
cedule, to nije vrijedilo prvijeh godina za ispisivace, koji

su radili izvan Zagreba. Oni su — jamacno po uputstvu
akademije — radili ovako: ispisiva¢ je uzeo nuzdan broj

tabaka papira obi¢nog formata, pa bisve tabake prepolovio
po duziniina one polovine pisao §to treba (samo na jednoj
sirani). P’osto je koju kiigu take poerpao, poslao je izra-
deni posao akademiji. U dkddellll]l‘]e pOd\ ornik izrezao one
polovine tabaka na komadiée tako, da je na svakom koma-
di¢u bila po jedna rije¢ s primjerom i s naznakom knige,
onda je te komadi¢e lijepio na prazne cedule po od osmine
tabaka tako, da je na svakoj ostajalo dosta prostora za
bileske obradivada. Tako se radilo, da bi obujam poslane
akademiji grade bio mani i tako da bi ispisiva¢ Sa]uéi po-
stom gradu pla¢ao manu postarinu, Oni ispisivadi, koji su
radili u Zagrebu, kojima dakle nije trebalo ispisanu gradu
postom  slati akadumy pisali su rije¢i odmah na cedule
onako, kako je gore kazato. Dok su Valavac i Zepié radili
u Varazdinu, pisali su gradu na polovinama tabaka, a kad
st premjesteni u Zagreb, pisali su je na cedule.
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nije refeno, — a da im je refeno, oni bi teme]ne
rijedi svi pisali fonetitki, a ne kako je kad kome palo
na pamet. Da su oni svi temelne rijedi pisali na pr.
iskopati, rasiriti, onda bi ih 1 abecedari (t.]. oni, koji
su sakuplenu gradu postavlali u abecedni red i zatim
je vezali u sveini¢e) tako poredali, pa bi sve cedule
s istom rijeéi bile u istom svezniéu na okupu; ali bu-
duéi da su temelne rije¢i pisane sad foneticki, sad
etimologi¢ki, abecedari su prema tome cedule redali,
1 zato se ista rijed¢ nalazi ¢&esto u razlidnim svezni-
¢ima. Jasno je svakome, da je obradivadu rjed¢nika
velika muka i danguba, kad mora za istu rijed pri-
mjere traziti u razliénim sveznic¢ima goleme rjedni¢ke
grade. Isto tako nitko nije ispisivadima rekao, kako
¢o pisati temelne rijedi na pr. iznenada, nakrivo, po-
malo; zato su jedni pisali ih tako, drugi su doti¢ne
primjere pisali pod temelnu rije¢ nenad, krivo, malo,
jer su drzali, daih treba pisati prema nihovu postanu,
t. J. 42 nenada, na krivo, po malo; stoga se primjeri za
nih nalaze u razliénim sveZii¢ima, a otud eto obradi-
vadu opet nove nevole; ako mu se ne da premetati po
razlidnim sveziniéima, onda nije druge, nego da ista
rije¢ dode u rje¢niku na dva razliGna mjesta, dakle
{da ostanem kod navedenih primjera) kod iznenada,
nakrivo, pomalo 1 kod nenad, krivo, malo. To doduse
nije osobita neprilika za one, koji Sto u rjeéniku traze,
jer se moze misliti, da ¢e biti toliko domiglati, da ée
koju od takvih rije¢i, ako je ne nadu na jednom
mjestu, traziti na drugom; -— ali bi bole bilo, da se
takve rije¢i obrade samo na jednom mjestu, a na dru-
gqme, gdje bi ih tko mogao traziti, da se upuéuje
¢itatel na prvo mjesto rijedju vidi. — Poznato je, kako
se glas 2 u vrlo mnogim starim knigama zlo upotreb-
lava. pise se na pr. sad hoditi, sad oditi i t. d. Ispisi-
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vadi su takove 1 slidne rije¢i, istina, pisali svi sa 2,
jer su znali, da je tako pravilno; ali ima nekoliko
rijedi, koje stari pisci Gesto piSu protiv pravila sa %;
takove su na pr.: rda, nauditi, wmilen (t. j. ponizan).
Nije svaki ispisiva¢ znao, da tu nema slovu /. mjesta,
pa ako je gdje naao Jluda, nahuditi, humilen (ovo
prema lat. humilis), on je tako 1 zapisao, a drugi
vieStiii ispisivadi pisali su bez h. Zato sn abeecedari te
1 sli¢ne rije¢i takoder stavlali u razli¢ne sveinice. —
Joi ¢u da spomenem zanijekane participe, kao $to su
na pr. negledan, nelublen, nebrojen, neiskazan. Prva dva
participa prema nezanijekanim gledan, [ublen ne poka-
zuju nikakve razlike u samom znadeinu; primjeri dakle
s redenim zanijekanim participima u rje¢nik treba da
dodu pod gledati, [ubiti; neki su ispisivaéi metnuli
dotiéne primjere pod temelne rijedi negledan, nelublen,
i tako su oni za rjednik propali, jer obradivaé, kad je
bio kod glag. gledati, [ubiti, nije mogao misliti, da bi
mu trebalo jo§ zaviriti u sveznié, u kojima su redeni
zanijekani participi. U drugu ruku participi nebrojen,
neiskazan razlikuju se znacdenem od nezanijekanih
brojen, iskazan, jer nebrojen mozZe znaliti: onaj, koji se
ne moze izbrojiti, a neiskazan: onaj, koji se ne moze
iskazati. Ne misleéi na tu razliku u znadenu (ili ne
znajuéi za nu) gdjekoji su ispisivadi primjere s parti-
cipima nebrojen, neiskazan, kad imaju pomenuto zua-
tene, stavlali pod temelne rijedi brojiti, iskazati. Bilo
je inekoliko tako nevjestih ispisivada, koji su nalavii
u kojoj knizi Stampano: nemislim, nevjerujte uzeli do-
ti¢nim primjerima za temelne rijeGi nemisliti, nevjero-
vati ! Pitam: kako je obradivag, kad je bio kod rijedi
misliti, mogao 1 slutiti, da ima jo¥ svezni¢ rijedi, u
kojemu je nemisliti ? Zato su i takvi primjeri za rje¢nik
propali. — Napokon evo posledni primjer. Danidi¢ ni-
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jednom ispisivadu nije rekao, daje naumio u rjedniku
pisati negda, nekoliko, neki i t. d. Ne znajuéi to ispisi-
vadi uzimali su za temelne rije¢i sad na pr. negda,
nekoliko, sad nigda, nikoliko (iz ikavskih kipiga), sad
njegda, njekoliko (u vrijeme, dok se nije znalo, da ée
se u rjeniku glas > pisati znakom #), sad regda, ne-
koliko (u vrijeme, kad se znalo, da je u rje¢nik uzeto
slovo #). Tako je rije¢ na pr. megda rasturena u &etiri
razlina sveziica, a ti, jadni obradivaéu, premeéi 1 trazi,
dok sabere$ sve, Sto ti treba, na okup! Jo¥ treba uzeti
na um, da na pr. nigda u ikavskih pisaca moze pored
neodredene sluzbe imatiizanijekanu (lat. ne samo olim,
nego 1 nunquam), dakle je nuzno ogledati svaku ce-
dulu, na kojoj je temelna rije¢ nigda, ako je primjer
iz ikavske kilige. Koliko bi truda i muke mane bilo,
da je Daniéi¢ ispisivadima rekao: kao temelne rijeci
pisite negda, nekolike, neki 1 t. d.!

Mogao bi tko reéi: kad nije ispisivaéima kazato,
kako treba temelne rijedi da pisu (dali napr. iskopati
ili izkopati, dali negda ili negda 1 t. d.). a ono je tre-
balo abecedarima re¢i, da sve cecdule s istom rijeéi
bez obzira, kako je napisata, mecéu na okup u isti svez-
ni¢. Tim bi se popravilo zlo, koje izlazi iz nejedna-
koga pisana temelnih rijeci, ali abecedarima nije drugo
reteno nego: redajte rijedi strogo po abecedi! Abece-
dari su se toga drzali, 1 tako su cedule, na kojima je
bilo éskopati, dosle u jedan sveinié, a one, na kojima
ie bilo izkopati, u drugi.

Osim navedene neprilike, $to do najnovijeg vre-
mena rijeé¢i nijesu bile poredane po fonetici, bile su
jos i druge dvije. Podev&i od slova O nijesu bile u
svim sveiii¢ima rijedi sasvijem poredane, nego u
mnogima samo po prva dva ili prva tri slova, na pr.
rije¢i, $to se polinu sa #a, bile su sve zajedno bez
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ikakvog drugog reda; na jednoj ceduli je na pr. bila
rije¢ zapisati, na drugo] za 1Mom zabrana, na treéoj
zamjena, na Setvrtoj zadusiti 1 t. d., tako su i eedule
rijedi, $to se¢ podinu sa pro, bile svakojako izmijesanc.
Druga je neprilika bila u ovome: rijed u Dani¢iéevo
vrijeme ispisane iz kniga i po mnarodu sabranc saci-
navale su jednu seriju sveznica, rijedi iz Budmanova
vremena drugu i treéu seriju.a one iz moga vremena
detvrtu. Tako su rije¢i na pr. narav — nasad stajale
u detiri serije svemiiéda. Sad se vidi, kako je obradi-
va¢ima rje¢nika tesko bilo naéi sve cedule od koje
rijeci, koja podale stoji po abeeednom redu. Tako lose
sloZena rjeénika grada lezala je w mmagazinu akademije
sve do najnovijeg vremena. Kad su meni neprilike
skopéanc s tijem neredom dodijale, predlozih akade-
demiji, da svu gradu od slova N do Z dade nanovo
sloziti 1 poredati, kako vala. Akademija taj posac po-
vjeri vrijednom kandidatu sredinoskolskog ucitelstva
Blazu Jurigién, koji ga za nekoliko mjescel svrii u
svemu osim u onome, §to se ti¢e pomenutih &etiriju
serija; u tom je dotjerao posao samo do konea slova
0, a ostala ¢ée slova 1 s te strane (t.]j. dase sve &etiri
pomenute serije¢ sastave u jednu jedinu)sloziti i urediti
za nekoliko godina drugi tko.

Ne treba mi opSirno tumaditi, kako je obradivad
radio, kad je doiao do koje rijedi rasturenc urazliénim
svezniéima. Kod rije¢i na pr. @skopati trebalo je, da
iz dotiénih svezinida izvadi cedule, na kojima piSe is-
kopati, aione, nakojima pisc ézkopati, pa da materijal
jednih i drugih cedula obradi za rjednik. Kad su ob-
radivadu napredujuéi u svome poslu dodle u ruke ce-
dule, na kojima je bila temelna rije¢ nahuditi, on je
sve te cedulje spravio i duvao ih do vremena, dok
nije dofla na red rije¢ nauditi. Tako se radilo, a 1



(1H) CRTICE O RJECNIKU NASE AKADRMUE. 39

moralo se raditi 1 u drugim srodnim slutajevima, t. j.
prema tome, dolazi li onaj nacin pisata, kojega se
rjeénik drzi, po abecedi prije (kako je iskopati prema
izkopati) i1i dolazi poslije (kako je nauditi prema
nahuditi). S te stranc obradiva®i rjednika nakon Juri-
§ideva posla ne ¢e imati nevole, ali po gdjekoja ne-
prilika za rjeénik ostaje joi

Ima podosta rijec¢i. koje imaju po dva ili po tri
razliéna lika, na pr. mnogi 1 mlogi, tawnica 1 tavnica
it d. Veé sam rekao, da je bole, kad se ista rijed
(na pr. sznenada — iz menada) obraduje samo na
jednom mjestu, 1 to na onome, gdje abecednt red sa
sobom donosi onaj lik, koji je obiéniji ili pravilniji;
treba na pr. kod muoge da se o toj rije¢t sve kaze,
§to treba, pa ne samo o tome liku, nego 1o liku mlogi,
a kod mlogi da sc¢ ne rete drugo nego: vidi mnogi;
to isto vrijedi 1 za tamuica prema tavnica 1 t. d. —
Takove 1sli¢ne rije¢l nije tesko onako obraditi, kako
sam sada rekao, jer po abecedi stoje blizu jedne dru-
gima pak obradivadu ne treba mnogo po sveziiéima
premetati; a i abeeedar, ako malko pomnivije radi, lako
1th moZe metnuti na okup. Tezi je posao s likovima,
koji su po abecedi razdalcko, ali i takve rijedi dobro
bi bilo da su obradenc samo na jednome mjestu; ako
sc 1 ne moze od abeeedara traziti, da 1 1ih zajedno
metne, ali obradivaé¢ bi imao na to paziti. Tako bi na
pr. bole bilo, da Dani¢ié nije obradio rijeéi cablo, caklo,
crijezan kao osobite rijedi, nego da je napisao: cablo,
vidi stablo, — calklo, vidi staklo, — crijezan, vidi trijezan,
pa one cedule, na kojima dolazi cablo, caklo, crijezan,
da je dao umetnuti w one sveZiiée, u kojima su ce-
dule s likovima stablo, stak'o, trijezan, koji ée u svoje
vrijeme jama&no biti obradene kao osobite rijed¢i. Bole
bi bilo, 1 da rije¢i mac, manastir nijesu rastavlene od
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mec, namastir. Da je Budman kod maé, manastir
upotrebio 1 svu nadenu gradu rije¢i meé, namastir,
onda ja, kad sam doSao do mec, namastir ne bih nista
o tijem rije¢ma govorio, nego hih samo uputio na mad,
manastir, ne bih dakle obradio ih kao osobite rijedi.
— Ne moze se traziti od abecedara, da 1 rijeéi, kao
§to su cablo — stablo, ma¢ — meé¢ mece zajedno, jer

] 5
Enika upravo inisii

&

on ne moZe znati, o obradivad 1j
u¢initi s takijem rijedma. Nije dakle krivica abece-
dara, ako se takve rijed¢i nalaze u razlicnim svezni-
¢ima.

Katkad se dogodilo, da je abecedar koju temelnu
rije¢ na ceduli krivo proéitao, jer nije hila dosta
¢itko napisana, pa ju je metnuo onamo, kamo nikako
ne pripada. Bit ¢e dosta samo jedan primjer. Ispisivad
je napisao temelnu rijed mito tako nejasno, da se mogla
proéditati kao nuto; tako ju je proéitao abecedar 1
metnuo doti¢nu cedulu medu cedule s rijedju nuto.
Jasno je svakome, da je poraditoga cnaj primjer rijeéi
mito, koji je tako zametnut, za rjeénik propao, jer kad
obradiva®d dode do rijedi nuto, veé je ona kniga rjed-
nika, u kojoj je rije¢ mito, odavno Stampana, pa se
ne moze metnuti ni medu popravke. Maha je nevola,
ako je abecedar cedulu sa nuto proéitavii krivo tu
rije¢ metnuo medu cedule s rijedju mito, jer obradivad
rjeénika namjerivii se na takvu cedulu lako je moze
spraviti 1 duvati do vremena, kad dode na red rijed
nuto. Takvi sludaji zametnutih cedula radi krivo pro-
¢itane temelne rije¢i ako i jesu rijetki, opet su obra-
divadu na smetiu, a rjeéniku na Stetu.

Iv.

I podvornik akademije neki je faktor u radu oko
rjcénika! Veé sam rekao, kako je on gradu poslanu
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od nezagrebackih ispisivada izrezivao na komadiée pa
te komadiée lijepio na prazne cedule. Vrlo je vjero-
jatno, da je od onih mnogih hilada komadiéa papira
gdjekoji za uvijek propao tako, §to je pao pod sto,
na kojemu je podvornik rezao i lijepio, pa drugi dan
s ostalim sobnim smecéem baden na smetliSte, a mogao
se po gdjekoji komadi¢ i drukéije kako zametnuti i
propasti. Ta mi moguénost dolazi na um onda, kad za
koju rije¢ ne nadem u gradi, $to je imam pred sobom,
znatnu potvrdu, na koju se sludajno poslije nekoliko
dana namjerim u ovoj ili onoj knizi, a tu je knigu
ispisivao na pr. Zepié, koji je svo] posao vrlo savjesno
radio 1 vrlo obilno rijeéi ispisivao. U takvom slucaju
kaZem ja u sebi: nije moguée, da Zepié nije taj pri-
mjer ispisao, a ipak ga nema! — Podvornikova je
duznost bila, da od abecedara uredene i svezane svez-
fiiée rijedi spravla u magazinu tako, da se svaki brzo
nade, kad zatreba. Da bi to podvorniku lako bilo, na
svaki se svezni¢ izvana debelim slovima napife ova-
kova na pr. naznaka: N, I, na — nacin; N, 25, ne-
beski — mego, gdje N znadislovo, koje je u svexiiéu,
broj uza 1 znadéi red sveznica utome slovu,1napokon
su naznacene rijeci, koje su u ovom ili onom sve-
niéu. Za takav podvornikov posao ne treba velike
mudrosti, pa opet se prije nekoliko godina ovo do-
godilo: Kad sam ja po¢eo obradivati slovo N, nijesam
odmah opazio, da mi fale cedule iz nekijeh kiiga,
koje je Budman dao ispisati; taj sam nestadak opazio,
posto sam veé u redenom slovn podaleko odmakao.
Opazivii to odem s tajnikom akademije A. Musié¢em
u magazin 1 stanemo pregledatii traziti sveiniée s po-
menutim cedulama, ali pored svega truda ne nademo
nista. Cudeéi se neko vrijeme tome napokon se slo-
zimo u misli, da je Budman one kihige dao ispisati
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samo do kraja slova M, a dale ncka ih da ispisati
negov naslednik u obradivafiu. Nijesmo htjeli pisati
Budmanu i pitati ga, je li tako ili nije, jer smo dobro
znali, da nam po svom obiaju ne bi na pitaiic odgo-
vorio (medu osobine fegove i3lo je to, da bez najvece
nuzde nije nikom pisama pisao ni na primlena pisma
odgovarao). Reéi ée tko: trebalo je pitati kO]ooa od
ispisivaca pomenutih khiga, — ali {tu sc nije moglo
uéiniti, jer jedan od tih ispisivada (M. Milas) bio je
onda veé odavno pokojni, a drugima nijesmo znali za
ime (Budman nije ostavio nikakvih bilezaka, iz kojih
bi se to moglo saznati). Jedan prinosnik u narodu sa-
branih rijedi redée nam, daje on u svoje vrijeme pre-
dao akademiji nekoliko hilada rijeci, 1to sve do svr-
Setka slova Z. Ni te grade nijesmo u magazinu aka-
demije mogli na¢i, i to smo brojili medu zagonctke,
kakove se u Zivotu ¢esto dogadaju. Nije dakle ostajalo
drugo nego dati nanovo ispisati pomenute knige. S
odobrenem akademije to je 1 uéineno; a kad je posao
za nckoliko mjeseei svrien, vidjelo se, da je na 1 po-
troSeno oko 2000 K u ime nagrade ispisivadima. A
§to se za podrug godine dogodilo? Premecuéi Jurisié
u magazinn sve sveniice, da rijedi u 1ima poreda,
kako treba, nade u nekakvom kutu, gdje nitko ne bi
mislio, svu onu gradu, za koju smo drzali da je nema!
Tako je s nepomne podvornika akademija uzalud po-
trodila one novee, a osim toga mnogi su primjeri bez
potrebe po dvaput ispisani. Nakon ovoga. to je ovdje
kazato, razumjet ¢e se, kako je to, da u rjeéniku od
na pa do nam- nema potvrda iz nekih kniga, iz kojih
se nalaze pred na i opet podevii od nam- pa dale.

V.

Vratimo se ispisivadima, o kojih radu imam jo
kojesta da kazem.
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Vidjeli smo, kako je uputstvo, Sto su ga oni za
svoj posao dobili od akademije ili od samoga Danidiéa,
bilo nepotpuno. Zato se ne trcha ¢&uditi, Sto su kak-
voéa 1 kolitina rada kod razliénih ispisivada razliéne:
jedan je savjestan i totan, drugi povrSan, — jedan
ispisuje obilno 1 preobilno, drugi uzima samo ovdje
ondje po koju rije¢, koja mu se ba§ svidi. Da je svaki
ispisiva¢ dobio opSirno uputstvo {kojec je moglo biti
gtampano), jamacno bi hilo maie razlika izmedu rada
pojedinih ispisiva¢a.¥) Budman 1 ja smo svoje ispisi-
vate malo op8irnije uputili u nihov posao, prije nego
su ga poceli; osobito smo im preporucili, da fonetikom
pisu temelne rije¢i na cedulama. Zato uradu Budma-
novih 1 mojih poslenika mane ima nedostataka negoli
u radu onih, koji su u Dani¢i¢evo vrijeme gradu is-
pisivali. Ako se jo§ k tome uzme na um, da od sve
za rjecnik ispisane grade otpadaju preko tri ¢etvrtine
na Dani¢iéeve ispisivade, a maie od jedne detvrtine
na Budmanove i na moje, onda je lako uvidjeti, da se
ono, §to ¢u ja sada govoriti o nedostacima iz kniga
ispisane grade, ticati ponajvise ispisivata, koji su radili
u Danidi¢evo vrijeme.

Da su svi poslenici radili onako, kako treba, t. j.
s potrebnim znanem, sa savjesnostils |ubavi za rjeénik,

#) Prije nekoliko godina dobih pismo od leksikograf-
skoga odbora ¢eSke akademije izabranoga. da se stara oko
sabirana grade za budué¢i veliki rjecnik Ceskoga-jezika. U
tom me pismu odbor moli, da mu pos$jem jedan eksemplar
uputstva, koje je nekad dano ispisiva¢ima grade za rjeénik
nasega jezika, kako bi se odbor mogao fime koristovati.
Ja odgovorih odboru, da mu nikakvoga uputstva ne mogu
poslati, jer ga nmema niti ga je bilo. To ja za to spomiiiem,
da bi se v1dJelo kako su uteni Cesi drzali za stvar, ko.]a
se sama po sebi razumije, da je naSa akademija svojim
poslenicima oko sabirana rje¢nicke grade dala u ruke obilno,
jedinstveno, Stampano uputstvo.
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onda bi obradivatu posao bio znatno olaksan, pa bi
rjednik mogao brze na svijet izlaziti 1 bio bi boli.

Veé sam spomenuo, kako su neki posleniei ispi-
sivali rijedi vrlo obilno (od sviju najobilnije Zepié), a
drugi slabo. Zato iz nekijeh kniga ima vrlo mn»go
grade, 1 obradivad rjednika moze siguran biti, da je
iz Nih sve ispisato, Sto za rjednik treba. Ovamo idu
(osim drugih nekih) kiige: Palmoti¢eve I. II. (ali ne
III.), Kavaninova, Lastri¢eva test.,, Dofenova, Koriz-
menak, Mirakuli. Iz nekih pak kiiga nalazi se grade
maiie (ili mnogo mane), nego §to treba za rjeduik;
takove su (osim drugih nekih): Divkovi¢eva é&ud.,
Pavic¢eva ogl.. J. Filipoviéa pripov. III., Obradovideva
bas. Velikanoviceva prik., Zeli¢eva (ta je mozda naj-
slabije ispisata).

Sasma su slabo ispisate pjesme M. Buni¢a u XI.
knizi .Starih pisaca hrvatskih“, a nikako nijesu iz te
knige ispisate pjesme obadvaju Mazibradi¢a 1 M. Bu-
refica. Jo§ ima gdjekoja povecda neispisata kiliga u staroj
kiizevnosti, na pr. A. Bac¢iéa ,Zivot majke BoZje“,

1773., T. Grgita ,Nauk krstjanski obilan®“ 1750, J. Li-
pov(fl(a ,Duiu ¢uvajuée pohodene* 17.)0 D. Pavi iéa
G “1754 1t.d. Te ksl 1

» FOVOrenja 1i0% 1% G. 1C Xi
r

jer se do 1nih nije moglo lako doéi; al
i sva uéiniti, da se do nih dode!
Mislim, da je ispisiva¢ima trchalo reéi, da 3ted-
livo ispisuju rijedi iz onijeh pisaca, koji ili nijesu
dobro znali svoga jezika (na pr. Blagojevi¢, Bogdanié,
Jablanci), ili su ga poradi stihaisroka nemilo sakatili
1 nagrdivali, kako su osobito &inili Zanotti (u svome
prijevodu iz Eneide) i Kavanin, u koje dvojice ¢esto
se ne moZe uhvatiti smisao. Iz goleme pjesme Kava-
ninove ispisato je preko 10 hilada rijeéi (gdjekoja po
100 puta!), koje su za obradivata samo muka, a za

je treba 0 sve

-
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rje¢nik balast. Zar ne bi mnogo hole hilo, da je ispi-
siva¢u redeno, neka ispisuje samo ono, $to je dobroi
pouzdano ? Dosta bi bilo, da je iz Kavaiina ispisato
kakvih 500 cedula, od kojih bibilo koristi za rjec¢nik.
A Zanottijev prijevod ili uopée nije trebalo ispisivati
ili ispisati samo nekoliko rijedi na mjestima, gdje je
smisao jasan.

Ja ¢u sada navesti nekoliko rije¢i, na koje sam
se u razliéno vrijeme slu¢ajno namjerio u kiigama,
koje su za rje¢nik upotreblene, a ipak tijeh rijec¢i u
rje¢niku nema ili nikako ili nijesu dovolno potvrdene,
bilo same sobom, bilo u kojoj osobitoj porabi, — nema
ih zato, jer ih ispisivaéi nijesu ispisali. Mogao bih na-
vestl 1 znatno vise takovih rijedi, ali mislim, da je
dosta i ovoliko; u svoj ecksemplar rjeénika ja sve
takve rije¢i unosim, kad na koju gdje naidem, a unosit
¢u i od sad. Te moje dopune, ai druge bileike ne ¢e
propasti, jer ¢u odrediti, da se poslije moje smrti moj
cksemplar rjednika preda akademiji, neka posluzi (u
dalekoj buduénosti) onome, tko uspiSe dodatak rjed-
niku. Pod a éu metnuti rijeéi, kojih u rjedniku nikako
nema, a pod & one druge. Jod éu dodati, da sam po-
dosta takovih rije¢i metnuo u ,popravke i dodatke“
VI. 1 VIL dijelu rjeénika, zato ih ovdje ne navodim.

a) alfir, t. j. barjaktar. Karlo Gude] alfir od
Krajine.*) A. Kadié razg. 293.

aritmetik : Talijanski aritmetici. M. Zori¢ié aritm. 48.

Bokéilo, musko ime. M. Drzié 244, 254.

brdoravan, plateau. Ona se nahodi na neznatnom
brdoraviu. M. . Mili¢evié¢ knez. srb. 745.

budalestina, t. j. budalastina. N. Palikuca4,16,29.

#) Zna se, zaSto ispisivad tu rije¢ nije zabilezio: Kadié
je pide ,Alfir“ (slovom A), poradi toga je ispisivad mislio,
da je vlastito ime i zato ju je propustio,
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Bude]a, musko ime. M. Drzié 450.%)

Dikovié, prezime. Rat 145.

(roloskokovié, prezime. M. D. Milicevié zim. ved. 273,

gubina, t. j. gubitak. Nikim poslije napridakah
dogadaju se gubina, Stete i nesri¢e. F.Lastri¢ od’ 265.

Ivesko, musko ime. A. Kadié razg. 252.

werekomice, t. j. izrijekom. Kada koji izrekomice
ili ne izrekomice sazval jest hudobe. S. Budinié ispr.
D3,

Eopitavati <e, impf. prema pf. kopitati se. Jer ko-
pitaje 1 protivi mu se. P. KneZevié osm. 83.

kupina, t. j. kupina (rubus fruticosus). Uneizgor-
livom grmu kupiie. A. Tomikovié gov. 366.

b) beduast: Neizgovorne velic¢ine, moéi i jakosti
ludi, oholi, beduasti i veliki usilnici. A. Ka¢ié¢ kor. 6.

bor, t. j. lada; ispor. lat. pinus. Ludi s najveéom
pogibelom usloboduju se¢  svrhu plivajuc¢i(®) borova
kriiti negovu (t. j. morsku)oholost. A. Tomikovié¢ gov.
357. U rjeéniku toga znactena nema nikako.

cardak: U svijetlom u dvoru, gdje kral svu drzi
vlas, jes Gardak lijep goru. F. Lukarevi¢ 271. To je
11JJSt‘1rl]a potvrda rije¢i ¢ardak, jedina iz XVIvijeka!
nan !nr]nq Od )'\ﬂ] (f ‘11 ()(]

A
UZiiU. [IASAE B 4

Cudnovat, t. j. rad
zcna) ¢udnovata, da vidi, 8to je. N. Palikuéa 35. U
rjeéniku toga znadena nema nikako.

#) Marina Drziéa (Stari pisei hrv. VIL) ja sam ispi-
sivao za rjetnik. To mi je bila prva kihiga, koja mi je
data za ispisivane (u Skolskim ferijama g. 1875. tek Sto
svréih gimnaziju). Onako mlad i nevjest, a bez pravoga
uputstva drZah, da vlastita imena ne treba ispisivati, paih
onda izostavlah. Vide¢i poslije nekoliko godina, da se i
vlastita imena uzimaju u rjecnik, ja ih sva iz M. DrZi¢a
ispisah i predah akademiji. To utinih, kad je rje¢nik veé
bio u slovu D.
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¢udo, t. j. radoznalost. Samo za ni(h)ovo &udo tu
stvar u¢inife. N. Palikuéa 36. U rjeéniku toga zna-
¢ena nema nikako.

dockati, t. j. do¢ekati. Dili se put Praga za doé-
kati onde svoju zaruénicu. A. Katié kor. 437. To je
najpoznija potvrda 1 jedina od &istuga Stokavea.

gospodini (nom. sing.), t. j. gospodin. L. Vladmi-
rovi¢ 10. M. Zoriéié zre. 143.

gravran, t. j. gavran. Bernardin 95. .

hupits, t. j. hlepiti. Hupeé kazanija bojnickago 1
slavi. S. Kozi¢ié H3a. U rje¢niku 1ma potvrda samo za
stegnuto znacene: hlepiti za jelom.

wstanova, t. j. iznova. Andeo gospodii istanova
zvatl ga poce. A, Kadi¢ kor. 241. To je najstarijapo-
tvrda.

khat, t. j. gnat. U rjeéniku se kaZe, da se nalazi
samo na jednom mjestu, 1 to u Zoridica zre. 226. 1 do-
daje se: ,kmjestogmoze biti 1 Stamparska pogrjeska“.
Ali u istoj knizi nalazi se pomenuta rije¢ jos dvaput
na str. D4, 1 to nom. pl. knati, akuz. pl. knate; dakle
I mjesto ¢ jamacéno nije Stamparska pogrjeska.

kolak, pracpos., t. j. kod, pored. Janko vojvoda
kolak krala. Nar. pjes. bog. 30.

lazar, t. j. bogal, Kada lazar tko postane, da ne
more da se gane. V. Dogen 190a. Za Dogenovu kiigu
veé je re¢eno daje vrlo obilno erpena; u navedenom
primjeru mjesto ,lazar“ Stampano je ,Lazar®, a ispi-
sivad (Zepi¢) misleéi, da je Lazar tu vlastito ime, nije
drzao za nuZno ispisati ga; on, kao rodeni Slovenac,
nije znao, da je ,lazar“u Slavoniji nom. appellativum.
i da znadi: bogal (to se znadefie razvilo iz pride o pro-
sjaku Lazaru u Lu¢inu jevandelu 16, 19—31).

mesotrovan: One sramotne .... mesotrovne ranc.
1. P. Luéié razg. 44.
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milina, t. j. milosrde. Zasto kako kriva klati ga
ne 6éini, nego mori ziva suprotiv milini? L T.Mrnavié
osm. 78 (i8lo bi u rjeéniku kod milina pod b, d).

Vrijedno je, da uz ovaj popis rijedi nefto pripo-
menem. Vrativil se DaniCié iza &etiri godine iz Bio-
grada u Zagreb (u prole¢e 1877. g.) podvlagio je nekim
ispisiva¢ima, koji su mu se ¢inili mane vjesti, modrom

P 4 o e

ili ervenoin olovkom oune rijedi, koje je trebalo da
ispidu iz-kniga. To je on &inio, da bi posao brze na-
predovao (vidi u ,Radu“ 40, 230). Eksemplari svih
tih kniga nalaze se sve od onoga vremena pa do sad
u priruénoj biblioteci obradivada rjeénika, pa se jos i
danas vrlo dobro moze vidjeti, koje je rije¢i Danicié
podvukao. Vidise 1 to, damu je u brzini katkad koja
rijed izmakla, te je nije podvukao, a trebalo bi, da je
podvude, 1 tako nije ufla u rje¢nik; ovamo iz priop-
¢enoga popisa idu rije¢i: beduast, Dikovié, cudnovat,
cudo, gospodini (u Zoriéi¢a). Nalazi se 1 to, da je Da-
nidié rije¢ podvukao, a ispisivaé je ipak nije ispisao;
ovamo idu: budalestina,*) gubina, dockati, gospodini (u
Vladmiroviéa), istanova, kiat (u ZoriGiéa zre. H4. na
oba mjesta).

Teiko je dopustiti, da su obradivaéi rjednika u
popisu navedene rijeéi hotimice izostavili, t. j. da su
doti¢ne cedule imali u rukama, ali su ih odbacili. To
s¢ zato ne more misliti, jer su svi obradivaéi do sad
u rjednik uzeli mnogo stotina rijedi nepouzdanih i bez
vrijednosti; zaSto dakle ne bi uzeli 1 rijedi, kao §tosu
one navedene, koje niti su nepouzdane niti su bez
vrijednosti?

Kako je u razli¢nih ispisivada bilo razliéno shva-
éane o tome, koje rijedi treba ispisati, koje li ne, to

*) Ta se rije¢ u Palikuée nalazi jo§ na str. 6 i 34,
gdje nije podvudena.
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se lijepo vidi pri onijem knigama, koje su dvaput
ispisate. Tako je Danidié¢ jednome od prvijeh posle-
nika dao za ispisivane IL izdane (1747) Terziéeve
knige ,Pokriplenje umirué¢i“ valada zato, to I. izdaia
(1704) u ono vrijeme nije bilo u akademidkoj biblio-
teel, a iza nekoliko godina dade drugome posleniku I.
izdane te knige, da je pocrpe. U gradi se dakle rjed-
ni¢koj nalaze cedule s rije¢ima iz oba izdana, pa se
vrlo desto vidi, da je koju rijed jedan poslenik ispisao,
a drugi nije. — U vrijeme, kad se iz kniga ispisavala
grada za rjeénik, nije se za neke kilige opazilo, da su
prestampane iz drugih starijih kniga, pa su 1 origi-
nalne 1 prestampane date ispisivac¢ima u posao. Ovamo
ide kniga M. Dragiceviéa ,Izpitanja® (1800), koja je
izvadena iz ,Bogoslovja® A. Kadéi¢a (1729) 1 kniga
M. Lekusi¢a ,Bogolubua razmislanja® (1730) uzeta iz
istoimene knige P. Bakgi¢a (1638). I tu se vidi ono
isto, $to je redeno za I. 1 II. izdane Terzideve kilige,
t. j. jedan je ispisivad kojeSta ispisao, 3to drugi nije
— 1 obrnuto. To se vidi 1 kod starth narodnih pje-
sama, §to 1h je g. 1870. izdao Miklo%ié, a g. 1878.
Bogigié; 1 one su dvaput ispisivate. Isto vrijedi 1 za
one kiige, za koje sam naprijed rekao da sam ih ja dao
ispisati misleé¢i, da su u Budmanovo vrijeme ispisane
samo do kraja slova M. Jos je lepii ovaj primjer:
Knigu K. Pejki¢a ,Zrealo“ (1716) prestampao je s ne-
znatnim promjenama i kao svoju izdao S. Badri¢ pod
natpisom ,Ukazane istine“ (1745). I Pejki¢evu i Ba-
driéevu knigu ispisivao je isti poslenik (Valavac), va-
lada u razmaku od nekoliko godina, pa ispisujuéi drugu
nije se vide sjecao, da je istu knigu veé bio poerpao.
Cedule iz originalne 1 iz preStampane knige dokazuju,
kako je Valavac u razlidno vrijeme razliéno mislio,
koje rijedi treba, a koje ne treba ispisivati.

LJETOPIS, sv. 31. 4
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Za sve se ispisivale moZe uzeti da nijesu pro-
pustali onijeh rijeci, koje suim poradi ¢egagod padale
u odi, t. j. ¢inile im se viSe ili mane neobi¢ne. Zato
obradiva® kad dode do koje takve rije¢i, moze pri-
liéno siguran biti, da je za 1iu dovolno grade ispisano.
Takove su rijeéi na pr. blagodaran, éuti (u znadeinu:
osjecati), djeloredan, hudoba, jeziv, jezivost, muzuvir,
nelagodan 1t.d. Za rijedi, koje su i1 u danafiem jeziku
veoma obiéne, slabo su marili povriniji ispisivaéi pro-
pustajuéi ih ili svada ili ih samo gdjegdje bilezeé.
To osobito vrijedi za partikule 1 za zamjenice. Kad
obradiva¢ kojdj od takvijeh rije¢i hocée da potvrdi
ovo ili ono veoma obi¢no znadeiie, ¢esto vidi, da ima
mnogo maie cedula negoli za druga rjeda znacena.
Tako je meni bilo, kad sam bio kod prijedloga medu
i na i kod zamjenice nas; vidio sam, da imam vrlo
malo cedula za mjesno znadene, kakvo je na pr, kad
se kaze: potok tete medu gorama, popeo se na brijeg.
to je nasa kucéa. Vrlo je rijetko kojemu. ispisivaéu
palo na um, da 1 takav koji primjer zabilezi, ako ni
za §to drugo, a ono zato, da obradivad dovolno moze
potvrditi 1 ono, $to je u jeziku veoma obi¢no. Potvrda
sam za pomenuta znadeiia imac dosta samo iz narodnih
pjesama Vukovih (uzrok ¢e se tome vidjeti dale u
ovoj glavi), a iz drugih kiiga vrlo malo. Nije mi
ostajalo drugo, nego daza retene prijedloge na sreéu
potrazim u kiigama za rje¢nik upotreblenima po koji
primjer, a kod nas se zadovolih s onim, $to sam imao.”)

%) Mislim, da mi nitko ne ¢ée zabaviti, S§to sam ja i
kod na i kod naf naznatio (naznakom % ¢. d. ili 4 ¢ d..
i t. d.), da se pomenuta znadena tijeh rije¢i desto (ili
vedma Cesto) nalaze, premda sam imao sasma malo potvrda.
To sam mogao posve mirne dufe naznafiti, jer je sasvijem
sigurno, da je tako.
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Ja drzim za cijelo, da su tako 1 Dani¢i¢ i Budman
trazili po kihigama na sreéu potvrde za vrlo obiéna
zna¢ena nekih vrlo obi¢nih rije¢i, prvi na pr. kad je
obradivao rijeci a, ako, biti (esse), — drugi, kad je
obradivao rijeci du, 1, koji.

Kako su neki ispisivaci slabo marili za partikule,
to ¢u pokazati jo§ u tri primjera. Veznik se lo veoma
testo nalazi u kiigama prije XIX. vijeka sa znacenem
lat. enim. Rijetko je adversativno znacere, lat. autem,
vero. Covjek bi mislio. da ¢e to znadene morati sa-
kuplacu grade za rJe(‘mL udariti u oci, kad se na 1
gdje namjeri, pa da ¢e doti¢ni primjer zapisati. Ali
uzalud ¢ovjek tako misli! U kniziei S. Badriéa ,pravi
naé.“ na dva se mjesta bo nalazi s adversativnim zna-
¢enem, ali ono nije palo ispisivadu u odéi. Ti su pri-
mjeri: Koji dobra uéinili su, otiéi ée u Zivot viéni,
koji Lo zla, u ogan viéni. 20. Mnogi su zvauni, mali bo
obrani (iz lat. multi sunt voecati, pauci vero electi.
matth. 20, 16). 36. Jamacno bi Dani¢ié¢ vrlo rado ta
dva primjera unio u rje¢nik, da su mu u ruke dosli,
jer od ono malo potvrda, $to ih se u rje¢niku nalazi,
gotovo sve su srpskoslovenske. — Kad sam pred ne-
koliko mjeseci obradivao partikule 7ego (neg, nere, ner,
neze) i neka (nek), ¢udio sam se, kako su ispisivaéi
nejednako radili: jedni gomilali primjere 1 preko mjere,
a drugi ni mukaet. Za rije¢ nego naslo se po 710—80
cedula iz Naleskoviéa, G. Palmotiéa (L i IL), Kava-
nina i DoSena, iz narodnih pjesama Vukovih oko 300,
a iz Lueiéa i Obradoviéa po jedna. tako isto samo po
jedna iz Palmoti¢eve ,Kristijade®, iz nar. pjesama Pe-
tranoviéevih i Hormannovih, — a nijedna se nije nasla
1z Lukarevi¢a, Dobreti¢a, Tomikoviéa, Leakoviéa i iz
nar. pjesama Juki¢evih! Iz Lastri¢evih kiniga test., od’,

ned. naslo se potvrda veliko mnostvo (iz svake od
*
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tijeh kiiga), a iz negove knige ,svetnak® samo dvije.
Tako je i s rijedju neka: iz Kavanina se naglo 79 ce-
dula, iz Dogena 203, iz narodnih pjesama Vukovih oko
300, — samo po jedna iz Vetrani¢a, Zlatari¢a, Basica,
Dobretiéa, — nijedna iz Divkovica (nauk 1611), iz
Ivanifeviéa, Vitaliéa (istum.), iz Paviéa (ogl), iz Ka-
nizlica (utod.). Sto je ovdje refeno o partikulama bo,
nego, neka, to su samo primjeri, da se vidi, kako su
neki ispisivadi na Stetu rjec¢nika slabo marili za rijeci,
koje su im se ¢inile neznatne. Samo sc¢ po sebi razu-
mije, da bi se takvijeh primjera moglo mnogo vise
navesti, ali dosta je 1 ovoliko.

Sto suneki ispisiva¢i mane rijeci isﬁisivali, negoli
bi rje¢niku bilo zauvarno, to ne zadaje obradivacu
mnogo muke; ako ou sam treba na sreéu da trazi pri-
mjere po kiigama, to se rijetko dogada, jer rijeci,
kao %to su «, 7, na, nego it.d., nema (prema drugijem
rijedma) mnogo, te moZe proéi po godina dana i vise,
da nijedna od takvijeh rijedi ne dolazi u posao. Mnogo
vise muke zadaju obradivadu drugi neki nedostaci i
pogrjeske ispisivaéa, kako ¢u sada pokazati.

Danic¢i¢ nije prije g. 1878. nijednom posleniku
oko rjenika rekao, koja novaslova on misli urje¢nik
uvestl; i ja se dobro sjecam, kako su nova slova iz-
nenadila svakoga, kad je pomenute godine na svijet
iziSao ,Ogled” rje¢nika Stampan novim slovima. Prije
toga nije nitko od ispisivada mogao znati, kako d¢e
rijeél na pr. wvesele, znasz biti u rjedniku Stampane,
zato su ih svi pisali veselje, zranje, i to ne samo gdje
su dolazile kao temelne rijeti, nego gdje su dolazile
i uprimjerima drugijeh rijed¢i. Mislio bi ¢ovjek, da
takvo pisanie nije obradivadu na nepriliku, t. j. da mu
nigta drugo ne treba nego prepisivadevo lj, nj pro-
mijeniti u /, #. Tako se doista i radi s primjerima iz
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Stokavskih kniga XIX. vijeka, jer se sigurno zna, da
u nima lj, nj zna¢i svagda [, #n. Ne stoji stvar tako
jednostavno sa #tokavskim knigama XVIL j XVIIL
vijeka, jer se u 1lima mjeSovito pife jedno 1 drugo,
t. j. 1 veselje, znanje 1 vesele, znaie; zato obradivadu
rje¢nika ne ostaje drugo. nego svaki put, kad mu koja
takva rijeé¢ dode, pogledati u doti¢nu kiigu, kako je
zapisana 1 prema tome unijeti rije¢ u rjednik. Jo¥ bi
kako tako bilo, kad bi to trebalo ¢initi samo onda,
kad koju takvu rije¢ treba obraditi kao temelnu za-
jedno s nezinim primjerima; ali nevola je u tome, Sto
rijeci, kao §to su wvewele, znaie, dolaze veoma Cesto
u primjerima za druge rije¢i, pa 1 onda obradivad
mora pazitl, da u rjeéniku budu Stampane kako treba.
Mislim, da ¢e svak lako uvidjeti, koliko taj posao
otima vremena obradivadu.

Vrlo su ¢esto ispisivadi, 1 to ne samo lo§iji, nego
1 boli, pisali ispod temelnih rijeéi prekratke primjere,
iz kojih se ne moze razabrati pravo znacene. Tu da-
kako obradivad mora doti¢no mjesto potraziti u kiizi,
1z koje je primjer izvaden, pa primjer prema potrebi
rasiriti.

Cesto obradivaéu dolaze uruke cedule, na kojima
je pogrje’dno napisana ili temelna rijed ili koja rijed
u primjeru. Te pogrjeske mogu potjecati iz neznana
prepisivaca ili iz negove lakoumnosti. Tako su rijeéi
harba, mrkijenta neki ispisivadi krivo &itali te su ih
pisali Arba, markijenty. U takvim sludajevima nije za
obradivaca velika neprilika, jer on dobro zna, kako se
takve 1 sli¢ne rijedi imaju pisati. Od neznana potjedu
i ovake pogrjeske: nekim su ispisivadima bili sasma
neobi¢ni oblici mlidijase (putabat), nasten (inventus)
pa-su im kao temelne rije¢i zapisali mlidijati, nastite!
Kod takvih cedula neprilika je za obradivada samo u
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tome, $to ovako zapisane temelne rijec¢i stoje po abe-
cedi razdaleko od mniti, naéi, pak treba paziti, da ito
za rje¢nik potrebno ne umakne.

Gore su pogrjeske utinene od lakoumnosti; kad
na pr. u kojoj kiizi jasno stoji napisano doiia, kralev-
stvo, lik, masto, pojti, a ispisiva¢ je u primjeru napisao
rlol;m Ic alestro. liel (lijek), mjesto, pocéi. Neki su is-

Sesto gi‘:‘;uk,xlg ei ]-?_11 nkrnrhvm!

ne bi O“radu kontrolirali, bio bi rje¢nik u primjerima
pun takvijeh pogrjesaka; u rje¢niku bi na pr. stajalo
kod koje rije¢i u primjeru: dolii dio grada, a u onoj

knizi, iz koje je uzet primjer, doista stoji doii i t. .
Ako je u primjeru iz kojega pisca ikavea ispisivad
napisao na pr. lijek ili mjesto, tu se odmah zna. da je
pogrjeska, jer na pr. Maruli¢ ili Zoranié¢ nije mogao
tako napisati. Ali ima podosta pisaca u starini, koji
mijeSaju zapadni I juzni govor; ovamo idu dubrovacki
pjesnici 1 Ka&i¢ u svome ,razgovoru“; kod iih se
dakle ne mozZe za svaku rije¢ s glasom b unaprijed
znati, kako je gdje zapisana. U tome je grdno grijesio
ispisiva¢ Kadi¢eva ,razgovora“ pifuéi u svijem pri-
mjerima rije¢i po juznom govoru, dakle i ondje, gdje
je Kac¢ié¢ napisao po zapadnom.

Lakoumno su radili oni ispisivadi, koji su u cita-
tima mijenali oblike piSuéi na pr. dobrog, slavnoniu,
videé, vratiti mjesto dobroga, slavnom, videéi, vratit ili
obrnuto. Cedula s takvijem promjenama nalazi se ve-
liko mnostvo.

Ni takve cedule nijesu rijetke, na kojima je mjesto
ove ili one rije¢i zapisana sasvijem druga (sli¢na do-
dufe). Evo samo tri takva slu¢aja, §to sam ih imao
nedavno. Kad sam bio kod rije¢i neotpustiv, dode mi
u ruke cedula: Neodpustiv (temelna rije¢). U poslo-
vanju tako potlribitom i neodpustivom. I. Garainin 17.
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Kad sam imao da obradim rije¢ nepokojan, nadoh ce-
dulu: Nepokojan (temelna rijed). U strahovieh nepo-
kojnieh. B. Kagié na¢. 53. A kad sam doSao do rijeci
nepotpun, namjerih se na cedulu: Nepodpun. Imaduéi jos
nepodpuno 21 godiste svoje dobi. I. P. Ludié izk. 3/4.
Na prvoj je ceduli pogrjedno napisano potribitom mjesto
potribnomu, kako je doista u onoj kiizi na doti¢nome
mjestu; na drugoj ceduli pogrjeska je i utemelnoj
rijec¢i, koja bi morala glasiti napokoii, 1 u primjeru,
gdje bi moralo biti napokonijeh, kako je u Kagicéa;
na tre¢oj je ceduli krivo uzeto za temelnu rijed me-
potpun mjesto nedopum, a u primjeru je zlo napisano
nepodpuro mjesto nedopuno. Kad sam hio kod rijeci
nedopun, nadoh joj samo jednu potvrdu (iz Kaliéa prop.
390) 1 misle¢i, da doista nema vise nijedne, napisah
navodeél je: samo u primjeru. Kako sam ja kod rijeci
nedopur mogao misliti, da ¢u joj nac¢i jo§ jednu po-
tvrdu, kad budem kod rijeci nepotpun! Eto kamo
znadu dovesti obradivada lakoumni sakuplaci grade!
Vidi se, da u takvijem slu¢ajevima ni najpomnivija
kontrola obradivaca ne 3titi od pogrjesaka, kao 3to ga
ne §titi ni ondje, gdje ispisivad nije nikako i nigdje
ispisao koju rije¢, koja bi se u rje¢niku morala nalaziti,
pa se s negove krivice ne nalazi.

Ima cedulais ovakim pogrjeskama: u kiizi lijepo
stoji na pr. ,Nije mogao Marku pomoéi, da se izvuce
iz nevole“, a prepisivad je to pokratio 1 napisao:
»Marko se izvute iz nevole®. Ili u knizi stoji: ,Kad
im starac ispri¢a, kako je bilo, upitaih®, a prepisivatu
je to previse rijedl pa ni pet ni devet, nego napidi:
,Kad im starac to ispri¢a, upita ih* 1 t. d. Tako se
za cijelo ne smije ecitirati, jer u valanom ecitatu ne smije
nijedna rijed biti promijenena.
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Ne moze se covjek nacuditi nac¢inu, kako je Da-
nici¢ dao Ispisivati rijedi iz narodnih pjesama i po-
slovica Vukovih. Na cedulama iz tijeh kitiga stoji samo
po jedna rijed, 1 to u onome obliku. u kojem ju je
Ispisivad gdje nadao; iza tako napisane rijeci ne dolazi
nikakav primjer. nego samo naznaka kiige, strana i
broj retka. Rijeci iz stihova: ,Ne znas ]\aLlL bila od

omraze? da amrazim hrata 1 sestrien®

Yo
£11 )

ang su

ovako: na jednoj ceduli ne, na drugoj znus, na trecoj
laka, na ¢etvrtoj bila. na petoj od, na Sestoj omraze.
na sedmoj du 1 t. d. Sada neka ditatel sebi predstavi
muku obradivata. kad dode do rijeci ne ili od ili du.
pa kad nade za svaku od 1nih po nekoliko stotina
cedula, a bez ikakvoga primjera! Primjere treba
obradivad sam da trazi i ispisuje po naznakama kiige,
strance 1 retka, Muka je to velika. jer obradivad mora
s ve primjere potraziti, dakle 1 one. kojih ne ée uzetn
rjetnik, kad on ne moZe unaprijed znati, koji pri-
mjeri treba da udu u rjednik. a koji ne. Trazene i
ispisivaric primjera za rijedi, kao $to su navedene, od-
nese obradivadu po 15—20 ura vremena. $to bi ga
mogao za drugl posao oko rjeénika upotrebiti. Treba
dodati, da je iz nar. pjesama Vukovih ispisana svaka
rije¢, makar koliko puta dolazila, a iz poslovica samno
po koja na svakoj strani. — Samo da jo¥ dvije nevole
istaknem, koje izlaze iz posla tako rdavo radena. Abe-
cedari su rijedi iz redenih kiiga stavlali u red onako,
kako je koja napisana; rije¢i na pr. éu, ées stavlenc
su u svezniée slova (L a ne slova H, kamo bi se mo-
rale metnuti. jer su to upravo obliei glag. hotjeti,
rijeci sam, $i (na pr. bio sam, znao si) metnute su u
svezi¢e slova S, a ne slova J, kamo pripadaju, jersu
to enkliticki obliei prema jesam. Veé sam naprijed
razlozio. kolika je nevola za obhradivada s rijet¢ima ra-
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sturenim po mnogim svezii¢ima. Takve sam muke
dosta 1 ja imao, kad sam obradujuéi glag. naéi morao
premetati razli¢ne sveziiée (dodufe istoga slova), u
kojima su obliei iz onith Vukovih kniga bili razbacani
(naéi u jednom sveziiéu, nadem u drugom, najdem u
treéem, nasao u ¢etvrtom). Navedeni primjeri dokazuju,
kako je ¢esto ista rije¢ rasturena u razlidne svezniée,
— u drugu opet ruku ¢esto se dogodilo 1 moralo se
dogoditi, da su posve razliéne rije¢i u istom svezniéu
jedna do druge. Tako na pr. cedule s rjetju sam stavio
je abecedar sve zajedno bez obzira, znac¢i 1i sam lat.
sum 1li lat. solus; sve cedule, na kojima je abecedar
nafao rijec gore, stavio je zajedno ne obziruéi se 1 ne
moguci se obzirati na razlicna znadena te rijedéi (1.
peius, 2. supra, 3. montes, 4. ardent). — Ja ne mogu
drukeéije dokuciti, zasto je Dani¢i¢ nar. pjesme i po-
slovice Vukove dao tako naopako ispisivati, nego ako
re¢em, da on u pocetku sakuplaia grade za rjeénik (a
one su kiige Vukove u to prvo vrijeme ispisivate) nije
mislio. da ¢e se rje¢nicke grade onoliko sakupiti, ko-
liko se doista poslije sakupilo (mozda pet puta vige,
nego je Dani¢i¢ u pocetku mislio). Mogao je dakle
on onda drzati, da obradivacu rjecnika ne ¢e teSko
biti upotreblavati gradu 1 onako ispisatu. A kad je za
nekoliko godina  vidio Danic¢ié, kolika se mmnoZzina
grade nakupila. onda veé nije bilo pomo¢i, jer su rijeci
iz onih Vukovih kiiga bile veé odavno ispisane, pa
bi zna¢ilo uvaliti akademiju u znatan troSak za na-
grade drugom posleniku, koji bi one kinige nanovo
ispisivao.

Ni na neznanie ni na lakoumnost, ve¢ na nepaznu
imaju se odbiti pogrjeske, na koje se obradiva¢ kat-
kad namjeri; to je na pr. kad je ispisiva® zaboravio
na ceduli ispod primjera naznaliti knigu, otkle je pri-
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mjer. Otud nastaje ili ne nastaje Stetaza rjeénik prema
tome. dali je dotiéna rije¢ vazna ili nije. Rijetko se
moze dogoditi, da rije¢ na takvoj ceduli zapisana ne
propadne za rje¢nik. Nije na pr. propala rije¢ mra-
vinak iz Radniéa 64b ni rijed natrafiti iz Pavisiéa 36,
jer sam ih ja poshje sludajno naSao (kontrolirajuci
primjere za posve druge rije¢i) u dotitnim knigama.
mravinak Stampana, pa sam ga mogao metnuti u rjeénik
medu druge primjere; a primjer iz Pavigi¢a nijesam
mogao u sam rjeénik metnuti, nego medu ,po-
pravke“. Da se tako slu¢ajno nijesam namjerio na po-
menute primjere, bila bi Steta za ric¢nik. jer je Rad-
niéev primjer od sviju drugih najstariji (jediniiz XVIIL
vijeka), a1 Pavisi¢ev primjer dobro dolazi, jer je glag.
natraziti slabo potvrden.

Katkad se i ovo nalazi: ispisivaé poerpavii iz
kiige koju stranu, na pr. 137, pa doSavsi na idutu
stranu krivo je naznacéio kod prvih rije¢i, $to ih je sa
ne ispisao, broj strane, t. j. 137 mjesto 138, jer mu je
prvi broj nekako ostao u peru. U takvim sludajevima
obradiva¢ kontrolirajuéi ispisani primjer. procita po
dvaput, po triput ¢itavu stranu na pr. 137. 1 ne moze
primjera nikako naci, onda se tek sjeti, da bi primjer
mogao biti na iducéoj strani, pa ga stanc tamo traziti
i doista ga nade. Samo se sobom razumije, da je 1 to
gubitak vremena, osobito ako je format one kiige
velik.

Bilo je ve¢ dosta govora o tome. kako su neki
ispisiva¢i propustali rijeci, koje bi trebalo da ispisu,
A bilo je i takovih, koji su previse ispisivali. Tako
jedan od onijeh, koji su ispisivali Dellabellin rjec¢nik¥®)

#) Rjetnici Vranc¢iéev i Dellabellin ispisani su veéd
prvijeh godina, kad se sabirala grada, a to se i moralo
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i koji ga je najveéi dio pocrpao (a bila su trojica),
ispisao je gotovo svaku rije¢ na dvije cedule, a gdje-
koju 1 na tri, pade 1 na detirl. Isti je poslenik erpao
i Pavlinovi¢eva knign ,Razlic¢iti spisi® (1875) pa je
(nesto rjede, ali opet) dosta desto i otud istu rijec i
istl primjer s iste strane ispisivao na dvije cedule.
Zasto je on tako radio. ne mogu se domisliti, samo
znam, ako taj posao 1 nije rje¢niku na Stetu, ali je
bio na Stetu blagajnici akademije, jer je ispisivac¢ iz ne
potegao mnogo veéu nagradu, negoli bi ga iila, da je
radio, kako treba. Na to je nalik 1 ovaj primjer: U
starosrpskom spomeniku ,Dec¢anske hrisovule® dolazi
zamjenica mu (dativ sing.) preko hiladu puta, 1 to u
ovakim svezama (str. 12): Velko, a syns mu Du-
roje, Boleta, a synv mu Nenads, a brate mu Bogoje,
a otbeb mu DruZoje 1 t. d. Svatko pametan uvida, da
to mu nema nikakve vrijednosti za rjednik, samo
kratkoumni ispisivaé redenoga spomenika nije to uvi-
dao, nego je sva mjesta s rijedcom mu otud ispisao,
svako na svoju osobitu cedulu 1 tako bez ikakve ko-
risti za rje¢nik povukao iz blagajnice akademije pri-
liénu svoticu.

Na veliku su nepriliku obradivatu one kinige,
kojima treba uza svaki citat, koji se unese u rje¢nik,
mijenati naznaku mjesta, gdje se u knizi nalazi. Div-
uéiniti, jer u nima hrv. rije¢i ne stoje¢i na prvome mjestu
nijesu poredane po abecedi. Oni rje¢nici, u kojima su nase
rije¢i na prvome mjestu i teku po abecednom (azbuénom)
redu, nijesu onda ni poslije ispisani, nego obradivad ispi-
suje iz nih od vremena do vremena onoliko rijeti, koliko
mu je za neko vrijeme (na pr. za 2 ili 3 mjeseca) dosta
pa ih pomijesa medu ostalu gradu, koja mu za to vrijeme
treba. Budué¢i da u hrvatskom dijelu Jambre§i¢eva rjetnika
malo ima rije¢i, mnogo mane nego u latinskom dijelu, zato
sam ja dao ispisati hrv. rije¢i iz lat. dijela.
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koviceva kniga ,Besjede” ispisana je po izdaiu god.
1704, jer onda akademija nije imala prvoga izdaina g.
16163 poslije ga je od nekud dobila, pa je Danidié¢ od
potetka rjednika stao citirati po starijem izdaiuj tako
je ¢éinio Budman. tako ¢inim 1 ja; ali to mijenane kod
svakog citata otme po nckoliko Casaka vremena dok
se doti¢ni eitat nade u starijem izdanu i vidi. na kojoj
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‘déa; ta je kiiga u svoje vrijeme ispisana po izdanu
g. 1780, jer onda starijeg izdaia nije bilo u akade
mi¢koj biblioteci: kad je poslije akademija nekako
dobavila starije izdae g. 1759, podeo je Budman eci-
tirati po tome izdaiu. pa tako ¢inim 1 ja. Takovih
kiiga, kod kojih se paginacija jednoga izdaia mijena
na- paginaciju drugoga. je$ ima nckoliko. kako se
moze vidjeti iz .Popisa® za rjecnik upotreblenih
kniga Stampanoga na kraju VI djela rje¢nika, — a
ima 1 jos gdjekoja.

Tome s gubitkom vremena skopCanom mijenanu
paginacije nijesu ispisivadi krivi, jer oni nijesu moglhi
ispisivati po drugom izdanu nego po onome, koje im
je dato. Jedan je ispisivac¢ ipak kriv, i to onaj, koji
je ispisivao M. Buniéa (Stari pisci XI). Jaketu Palmo-
tica 1 ,Kristijadu® G. Palmoti¢a; mjesto strana on je
citate -oznativao stihovima (na pr. 414) kod prvoga
pisca, pjevanima 1 kiticama kod drugoga i tre¢ega (na
pr. VIL 28). Buduéi da se u rjecniku primjeri iz svih
drugih kiiga naznaduju stranama, zato mora to pravilo
vrijediti 1 za navedena tri pisca, 1 tako obradivad
mora dangubiti kod svakog primjera iz tijeh pisaca
mijenajuéi brojeve, kako ih je ispisiva¢ postavio, u
druge, kojima se naznac¢uju strane.

Naprijed je bio govor o nekijem knigama, koje su
dvaput crpene, jer se nije znalo, da je novija prestam-
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pana iz starije. Danidi¢ i Budman su uzimali u rjednik
primjere i iz novije kiige, gdje ith nijesu nafli zapi-
sane iz starije. Ja mislim, da to nije pravi naéin, t. J.
treba svagda citirati stariju knigu, gdje u citatu nema
nikakve razlike izmedu jedne i druge. Ako meni kad
dode u ruvke citat na pr. iz LekuSi¢eve kniZice, a iz
Bak§i¢eve ga nemam, jer nije napisan, ja onda po-
trazim ono mjesto u Baksiéevo) kiiziei, i ako vidim,
da se u onom ecitatu ni malo ne razlikuje od Lekusi-
¢eve, ja u rjeéniku citiram Baksiéa, jer ono mjesto
pripada 1iemu, on ga je napisao, a Leku$i¢ samo pre-
pisao. Iz ovoga uzimam u rjeénik samo ono, Sto je
negovo, t. j. gdje se razlikuje od Baksi¢a. Tako radim
i u drugim sli¢nim sluéajevima, premda mi to otima
podosta vremena.

Mislim, da iz moga razlagana ¢&itatel lako moze
razabrati, koliko obradiva¢ ima posla i dangube, dok
koju rije¢ obradi. Sve je to mechani¢ki posao, ali on
mora biti u¢iden prije, nego podne dufevni rad oko
koje rije¢i, 1 to mora biti uéilleno pomivo isavjesno,
ako se hode, da rjeénik bude pouzdan. Ja ¢u sada
navesti nekoliko pogrjelaka, koje su izasle otud, &to
obradiva¢ nije kontrolirao primjer, nego ga je ostavio
onako, kako ga je nasao na ceduli.

S. v. bojati se na str. D12a navodi se primjer iz
Banovea pred. 78: Za to se boj ti da im se dogodi
kao i reCenom kralu. U Banovdevoj je knizi Stampano
hojati, samo $to se u sredini te rijeéi @ malo otrcalo
te se ne vidi sasvijem jasno, ali ako se malo oStrije
pogleda, vidi se; vidio bi ga i obradivaé, da je kon-
trolirao primjer.

S. v. cijeéa na str. 782a 1 na str. 782b u primje-
rima iz Kad¢i¢a 42. i Terzica 130. Stampano je cica,
jer je ispisiva® zlo proditao i zapisao mjesto Cifa, a
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obradivad nije doti¢ne primjere kontrolirao, inace bi
ih metnuo na str. 783b pod 9.

S. v. clanak na str. D4a u primjeru iz Orbina 84.
Stampano je clanke mjesto clanke (u istoj Orbinovoj
knizi na isto] strani malo dale imaigen. pl. éanaka).
Ne moze se reéi, da je ono clanke u rjednikun Stam-
parska pogrjeska, jer bi onda dotidni primjer stajao

w dna pod £ gdjo sc Kaze, da se nalazi
¢lanak te se navodi tome liku potvrda iz Kadicda.

S. v. dalak 1 s. v. I kasa/ navodi se primjer iz
Posiloviéa nasl. 7a: Bude nemocan sad od ftuge, sad
od kaila, sad od dalaka. Posilovi¢eva je kiliga tam-

. e
Ha isvyj oul

pana bosanskom éirilicom. 1 na onome mjestu je sa-
svijem jasno Stampano gute (od guta, t. ). lat. gutta),
a ispisiva¢ je ryre zlo pro¢itao za ryre 1 tako na ce-
dulu napisao, pa tako je uslo 1 u rjednik.

S. v. imati na str. 8302a u primjeru iz Dobretica
44. Stampano je mema, a moralo bi biti neima (t.j. ne
ima), jer tako je u Dobreti¢a, — na str. 803b (u dnu) u
primjeru iz Kadé&ica 12. Stampano je opet nema mjesto
nejima.

S. v. {ubostvo ima potvrda iz Dobreti¢a, ali Do-
bretié ne pite tamo [uhostvo, nego Tubowstro. Da nije
u rje¢niku Stamparska pogrjeska, tome je dokaz, &to
se u nemu nalazi 1 Jubovstvo s potvrdama, ali potvrde
iz Dobretiéa nema.

S. v. magareét pod a u primjerima iz Kadiéa 1
Luéica $tampano je magarecu, magarecom, ali na onijem
mjestima 1 u Kadica 1 u Lud¢ida stoji -(j-, a ne -¢-.
Da je obradiva¢ kontrolirao, Stampao bi i on -#j- (kao
§to je pravo Jtampao u primjerima iz Radniéa 1
Vladmiroviéa) te ne bi rekao, da je pisafe sa -fj- u
toj rije¢i zlo.
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Nemila je ovo pogrjeSska: na svome mjestu na-
vodi se u rje¢niku rije¢ duhovo (neutr.) i kaze se,da
znadi isto Sto dwhovi (pentecoste) te se daje ovaj (je-
dini) primjer iz J. S. Relkovica 120: Treéi &ak se
Stedi do duhova. Ispisivad je tome primjeru napisao
za temelnu rije¢ duhovo misleéi na analogiju s rijeéma
petrovo, tijelovo, a obradivad da je kontrolirao, odmah
bi vidio, da je u Relkoviéa na onome mjestu Stam-
pano .duhovah“ dakle jama¢no gen. od dwhovi, a ne
od duhovo.

Ne razumijem, kako je doslo do pogrjeike kod
rijeci cudovati se (t. j. duditi se). Pod « kod te rijeci
kaze se, da se nalazl 1 bez se, pase to potvrduje pri-
mjerom iz glag. kiige Mirakuli 53: Vele &uduju od
tebe. Tu sam knigu za rjecnik ja ispisivao g. 1882,
kad sam dobro znao, kako treba taj posao raditi, ja
dakle ne mogu vjerovati, da sam navedeni primjer
onako mnapisao, kako se u rjeéniku navodi; drzim za
cijelo, da sam ga napisao, kako je doista u onoj knizi:
Jere se vele ¢uduju od tebe.

U rjeéniku se nalaze rijedi ceja, curlika, grasorota
iz zbirke V. Arsenijevi¢a. Prinosnik je svoju zbirku
u narodu sabranih rijeéi napisao na Getvrtinama ta-
baka jednn za drugom bez reda abecednog (ili bole:
azbudnog, jer je pisana éirilicom), 1 to na obje strane
papira. Ta se zbirka morala dakle dati prepisati na
cedule. Ispisiva¢ nije bio dosta vjedt éirilici te je ceja,
rpamopora proéitao i prepisao ceja, grasorota, a pre-
pisujuéi rijed hypawmka zaboravio je na prvo slovo
metnuti potrebnu erticu i napisao curlika. Tako je
nepouzdani ispisivad zaveo Danid¢iéa i Budmana, koji
su mu vjerovali te ga nijesu kontrolirali i unijeli u
rjeénik one tri pogrjeine rijedi, mjesto kojih bi moralo
biti seja, éurlika, grasoroga.
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VI.

Veé smo u IL. glavi vidjeli, da prvijeh godina,
kako se potela sabirati grada za rjeénik, Dani¢ié¢ nije
mislio iskluéiti iz nega kajkavsko narjetje, a to znati,
da je plan rjeénika u Dani¢iéevoj glavi hio tada op-
$irniji nego poslije. To se vidi 1 iz 1egovih rijedi u
-Radu® 13, 168: .Jedan je od tih poslova rjednik, u
kom je rada akademiju subrati i narodu svomu pre-
dati — koliko je moguée — sve. $to se ne samo u
Zlvom govoru legovu, nego 1 u svoj kinizevnosti fe-
govo] nahodi za rjeénik.“ Te rije¢i dopustaju misliti,
da je tada (t. . pod kraj g. 1870) Danidi¢ev plan
obuzimao svu kniZevnost 1 sva narje¢ja od najstarijih
vremena do negovih dana. Sto se vise priblizavalo
vrijeme, da se rje¢nik poCne obradivati, sve je vise
morao Danid¢i¢ uvidati, da je to podrudje preveliko
pa da ga treba stegnuti; a u demu se ima stegnuti,
na to je morao misliti veé zato, dase ne trati uzalud
vrijeme 1 novac akademije (na nagrade ispisiva¢ima),
kad bi se ispisivale kilige i iz onijeh dijelova kiizev-
nosti, koji ne ¢e uéi u rjeénik. Kako je dugo Daniéié
razmi§lao o konadnom planu, ne moZe se reéi; mozda
je 1 poslije g. 1870. jo§ koja godina profla u razmis-
Janu 1 kolebanu. Napokon odlu¢i ovako: stara ée se
literatura 1 wopée kniZevni spomenici na hrvatskoj i
na srpskoj strani uzimati do poc¢etka XIX. vijeka, ua
hrvatskoj strani samo §to je cakavsko i Stokavsko; od
poletka XIX. vijeka uzimat ¢e se samo narodni govor,
1 to ne samo iz kiiga (na pr. iz Vukova rjeénika, iz
Stampanih narodnih pjesama, poslovica i t. d.), nego i
iz rukopisne grade, Sto su je dali akademiji sabiraci
rije¢l po narodu; izmedu drugih (dakle ne prostona-
rodnih) kniga XIX. vijeka uzimat ée se samo one, u
kojima se moZe naéi zgodnih rijedi, koje i narod go-
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vori. Govor dakle kajkavski ne ée uéi u rjednik; ali
da ne bude sasvijem isklucen, uzimat c¢e se rijedi iz
Bjelostjendeva i JambreSiceva rjednika; neologizmi
umjetne knizevnosti XIX. vijeka takoder ne ¢e uéi u
rjeénik; za kajkavski govor i za kniZevne neologizme
XIX. vijeka neka se u svoje vrijeme grade osobiti
rjeénici.

Da nafega akademidkog rjeénika nema na svijetu
pa da se sada tek misli, kako ¢ée se podeti sabirati
grada za B, t. j. da je pitane o izdanu rje¢nika u
onome stadiju, u kojemu je bilo g. 1867. ili 1868, i
da akademija mene pozove, da izradim plan za buduc¢i
veliki rjeénik, moj bi sc plan u kojedemu razlikovao
od Danidiéeva.

Ja bih akademiji predlagao ovako: Budué¢i da
leksi¢cko blago, kako ga narod na svemu svome pro-
storu govori, nije ni iz daleka sabrano u onoj pot-
punosti, koja se hoée za veliki akademicki rjetnik, a
u knizevnom jeziku tek se stvaraju rije¢i za mnoge 1
mnoge pojmove, a za mnoge jo¥ nijesu ni stvorene, a
gdjekoje, §to su veé stvorene, istiskuju se 1 zamjeriuju
drugima, zato akademija veliki rje¢nik Zivoga (narodnog
1 knizevnog jezika) neka ostavi za drugo vrijeme
(makar nakon 20 ili 30 godina) i za sad neka se ogra-
ni¢i na stari jezik, kako se nalazi u kiigama i u
drugim kniZevnim spomenicima proslijeh vijekova pa
do polovine XIX. vijeka. Takav se rjeénik — rekao
bih akademiji — mozZe s dana¥iim kniZevnim sred-
stvima izdati na svijet u prilidnoj potpunosti, a onaj
zivoga jezika morao bi s navedenih uzroka biti u ve-
like nepotpun. Zato ih treba rastaviti, a to se prepo-
ruc¢uje 1 stoga, &to stariji i noviji jezik ako i imaju
veliku mnoZinu zajedni¢kih rije¢i, ali ima 1 vrlo mnogo
takvijeh rijedi, koje se nalaze samo u jednome od nih,

LIETOPIS, sv. 31, D
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i poradi takovih nezajedniékih rije¢i ta su dva jezika,
t. j. stariji i noviji, dvije odjelite cjeline, koje se mogu
rastaviti. — U rje¢nik starijega jezika neka udu sve
pouzdane rijedi, t. j. koje doista pripadaju naSem je-
ziku i koje je narod jamadéno nekad govorio, a ako
ih nije govorio, veé su ih pisei nadinili, nijesu na-
kazne. Zato srpskoslovenske rije¢i (na pr. iz sv. Save,
Domentijana 1 t. d.) nemaju mjesta u rje¢niku nasega
jezika, jer one nemu ne pripadaju, nego drugome sla-
venskom jeziku. Za rje¢nik neka se upotrebi hrvatska
i srpska kiizevnost sve do polovine XIX. vijeka. jer
ako se danasni knizevni jezik i na hrvatskoj i na
srpskoj strani poleo razvijati veé¢ prije svrietka prve
polovine toga vijeka, ali veéina pisaca na jednoj i na
drugoj strani paslanala se do toga doba vise na jezik
starijih pisaca nego na noviji. U rje¢niku hrvatskoga
jezika treba sva tri negova narjetja da su zastupana,
dakle ne samo Stokavsko i dakavsko, nego i kajkavsko;
u kajkavskim knigama i drugim spomenicima XVI—
XIX. vijeka nalazi se mnoStvo znatnih 1 zanimlivih
rijedi, koje ¢e biti ures velikom akademi¢kom rje¢niku
kao makar koje 3Stokavske ili dakavske.

Nije tefko razabrati razlike izmedu plana Dani-
diceva 1 moga, kako sam ga ovdje razlozio. Sto je
Danidié drzao, da se u jednom istom djelu moze sje-
diniti 1 stariji 1 noviji jezik, u tom bi se on i danas
varao, da zivi 1 da sastavla plan za veliki rjec¢nik, a
kamoli prije 40 godina, kad je narodnoga leksi¢koga
blaga bilo mnogo marnie sabrano, negoli ga mi danas
imamo. Danidié nije ni slutio, kolika se golema mno-
¥ina toga blaga u narodu jo% nalazi; drzao je, da po-
red onoga, §to je Stampano do negova vremena, i $to
je akademija u rukopisu imala od nekoliko prinosnika,
ne ¢e Bog zna koliko viSe ni biti ga u narodu; a ono
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malo, 8to ga jo§ ima, lako ¢e se mocéi poslije dodati.
Zato je drzao, da se stariji 1 noviji jezik ne samo
mogu sjediniti u jednom rjeéniku, nego da to i treba
u¢initi. Osim pomenutoga razloga, §to je Daniti¢ uzeo
u rjednik 1 noviji jezik, ima jo¥ jedan, i to psihologiéki
razlog. Od kako se on u svojoj mladosti dao na filo-
logiju, pa sve do svoje smrti on je narodne umotvo-
rine, $to ih je Vuk izdao na svijet, a osobito Vukov
rjeénik proudavaao gotovo hez prestanka s takvim
odufevleriem, uvjereiiem 1 Jubavi, da su mu ta Vukova
djela bila kao neka svetina. Zato kad je akademiji
predlagao, da izda s vremenom veliki rjeénik, on nije
mogao sebi taj rjeénik ni predstaviti bez rijédél iz
kniga tako milih negovu srcu. A kad je te kdige od-
Iu¢io za budu¢i rjednik upotrebiti, onda nije mogao
odbaciti ni druge zbornike prostonarodue kiniZevnosti
i morao se pobrinuti, da se iz Zivoga narodnog govora
sabiraju rijedi i Salu akademiji.

Isto su tako razlozi viSe psihologiéke naravi nego
stvarni sklonili Dani¢i¢a, da u jednu ruku uzme u
rjeénik rijed¢i srpskoslovenske (iz pisaca 1 iz isprava),
a u drugu ruku da isklu¢i kajkavsko narjetje. Poznato
je, da je Danidié g. 1863—1864 izdao u Biogradu na
svijet svoj PjedHUK M8 KEBUIKEBHNX CTapHHA CPICKHX.
Za taj je rjednik upotrebio on svu do toga vremena
Stampanu srpskoslovensku kiliZevnost; zato je taj
rje¢nik pun i prepun srpskoslovenskih rijedi, koje
nikad nijesu bile narodne. Osim toga je on 1 prije 1
poslije toga rjeénika na svijet izdao dosta srpskoslo-
venskih spomenika. Nije dakle @&udo, $to mu je i ta
kniZevnost tako prirasla uza srce, da je ivxiu odluéio
upotrebiti za veliki akademitki rjednik. Sto se pak
tide kajkavskoga narjedja, Dani®ié¢ se nim nikad nije

bavio, ono je nemu kao rodenom Ba&vaninu uvijek
*
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bilo nekako tude 1 neobiéno (1 ako je 12 godina zivio
u Zagrebu), zato nije mogao shvatiti negove vaznosti
za cjelokupni na§ jezik te ga je lako mogao iz rjed-
nika isklué¢iti. A da rjeénik hrvatskoga jezika (pa
makar se 1 reklo: ili srpskoga) ne bude bas sasvijem
bez kajkavskih rijedi, odludio je Dani€i¢ unijeti u n
rijeéi iz Bjelostjendeva 11z JambreSi¢eva rjednika, ali
to je kud 1 kamo premale.®)

Rekao sam, da bi 1 hrvatsku 1 srpsku knizevnost
trebalo upotrebiti sve do polovine XIX. vijeka. Da-
nid¢ié je i%ao u nacdelu samo do pocetka XIX. vijeka,
ali u praksi je nekoliko izuzetaka u&inio unesavii u
rjeénik Mrkala, Boliéa, Zeliéa, Milovanova, Davidovica,
Petroviéa-Negoa.

Cudo mi je, $to Danidié¢ nije opazio. kako su is-
pisivaéi Vukovih djela slabo ispisivali, i §to nije dao
ispisivati iz Vukova rjednika ono, gdje Vuk sam 3to
govori. Budman je ncka Vukova djela dao nanovo is-
pisati; ali tek od kad je na svijet iziSao Ivekovicev
rjeénik, navode se u akademiékom rjeéniku potvrde
iz Vukovih djela u onoj koli¢ini, kako zasluzuju, t. ).
gdje treba, uzimaju se odande.

Kako bi dobro bilo, da je iz prve polovine XIX.
vijeka upotrebleno za rjednik vie kiiga, to ¢e po-
kazati ovo nekoliko rije¢i, Koje se nalaze u slav on-
skih pisaca refenoga vremena, a u rjeéniku ih nema
ili nikako ili nijesu dovolno potvrdene.

baéa, t. j. brat. Hoced, bada, i¢1 k ocu smiti
(govori se starijem bratu)? G. Cevapovié jos. 50.

#) Mozda ne ¢e biti bez interesa ova crtica. Negdje u
septembru g. 1879. nadem se u nekom poslu jednoé¢ kod
Danidiéa pa ga sa svom dCednosti zapitam, zasto kajkavsko
narjedje nije uzeo u rjeénik; on me pogleda, obori o¢i preda
se i — niSta mi ne odgovori! Vidjevsi, da mu je-moje pi-
tane neprijatno, ne ponovih ga nikad vise.
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Dragi baéa, Bog te nai pomogo (govori se mladem
bratu)! 99.

bota, t. j. udarac. Jer ¢e§ odnit priko leda botu.
ibid. 31.

emok, t. j. polubac, koji se ¢uje. Da te emokom
ja celivam. ibid. 39.

dropiti, t. j. gnediti (u rjedniku se krivo kaze:
kao da znaéi zakopati). Misli, da ¢e vlast 1 dostojan-
stvo, ako s 1ima druge budes dropio. tebe istoga pri-
vagnuti. K. Pavié, politika 168. (Stampano je grijes-

kom ,doprio®, — ali na kraju knige popravla se u
,dropio®).
domoselac, t. j. domorodac. Bijase .... Lugdunske

varodl domoselae. I. Marevié, dila sv. mucdenika 1, 89.

gromaca, t. j. lomaca. Taki ga na velikoj gromadci
sazec¢i zapovidi. ibid. 2, 169; ima 1 na str. 221.

wznebruha, t. j. iznebuha; vidi, $to sam ja u rjeé-
niku naznacéio kod rijedi nebruh.

Jakoradni, t. ). sadasni. U jakorafie vrime. K. Pavié
pol. 135.

kudmen, t. j. kozuh, ¢urak. Ti krvavi uzmi Joze
kudmen. G. Cevapovié Hl1.

Ne ¢u da ulazim u raspravu o pitanu. koliko je
opravdano, §to je Dani¢ié iz XIX. vijeka unio u rje¢nik
“samo prostonarodni jezik, a kiizevni izlu¢io; samo ¢u
reéi, da jeiu tom izluenu ucinio nekoliko izuzetaka.
t. j. dao je ispisivati za rje¢nik djela nekoliko pisaca
iz druge polovine XIX. vijeka. Ti su pisci: Pordevié,
Tiubisa, Mili¢evié, Nenadovié, Panéié, Pavlinovié, Vo-
dopié 1 pisac ,Osvetnika“. On, istina, kaze u ,Ogledu*”
(o kojem ce se govoriti u XVIL glavi), da su upotreb-
leni samo pisei ,u kojima bi se moglo nadati da ¢e
se naci §to, ¢dim bi se popunilo poznavaie narodnoga

jezika, i samo se tako ¥to moglo iz 1ih upotrebiti~;
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ali on u samom rje¢niku uzima iz tijeh pisaca podosta
takvih rijedi, koje jamaéno nijesu narodne, na pr.
bespamestina, bespravno, besrod, bezufan, bezufanac, bu-
duénost. Osobito se ¢udim, ¥to je iz djela J. Slosera
,Fauna kormasa“ (1877—1879) uzeo mnogo rijedi, koje
je pisac sam naélinio, a narodu nijesu poznate, na pr.
bjelopiknast, cjeropanga, crnorofac, crvenoSija, Ccetvero-
prugav. Tko 1 nije filolog, kad nadc tec rijedi u rjed-
niku, mora se pitati: ako su ti neologizmi dobri, zaito
nijesu 1 drugi dobri neologizmiizmnogih drugih kiiga
druge polovine XIX. vijeka usli u rjednik? Nema
druge, veé vala reéi: neologizme je trebalo ili sasvijem
izlu¢iti iz rjednika ili ih unijeti u 1 onako obilno kao
1 prostonarodne rijedi; ne moze se odobriti, Sto su u
natelu izludeni, a ipak su neki uzeti.

I u starom je jeziku bilo kaoiu novijemu mnogo
rijeél, koje su u svoje vrijeme bile neologizmi, ¢isto
knizevni¢ke rije¢i prostome narodu nepoznate, pa one
se lijepo nalaze urjedniku izmijesane s onijem rijedma,
koje je i prosti narod govorio. Za$to dakle da se u
novijemu jeziku ne uzimaju kinizevnicke rijeéi pored
narodnih? Ako je Daniéi¢ imao razloga, da ne unosi
one prve u rjeénik, onda nije trebalo ni ovih drugih
unositi, jer i protiv nih se moZe navesti vazan razlog
1 ja sam ga veé naprijed naveo.

Uvidajuéi Budman, da u rjeéniku treba da budu
1 rije¢i 1z novijega kiizevnog jezika, podeo ih je u 1
unositi, a unosim ih 1 ja. U toj je to¢ki dakle plan
Dani¢i¢ev naruSen, ali ga je 1 on sam pomalo naru-
Savao, kako smo vidjeli.

Sto je Dani¢i¢ unio u rjedniki vlastita imena
ludska 1 geograti¢ka, tome se ne moze Govjek proti-
viti, kad pomisli, da su te rijedi &esto veoma vaine
ne samo za jezik, nego 1 za Zivot narodni i za negovu
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proslost. Ja znam dobro, da vlastitih imena nemaju
veliki rje¢nici drugijeh naroda: Grimmov nematki,
Littréov francuski 1 Tommaseov talijanski, ali to su
rje¢nici velikih naroda, koji mogu imati osobite rjed-
nike samo za vlastita imena ludska i geogratitka, Cega
mi nemamo.

Nitko razborit ne ¢e Danidiéu prigovoriti, Sto je
unio u rje¢nik i tude rijedi. Mi ih imamo preko
mjere mnogo (osobito talijanskih u staroj dalmatinsko]
i dubrovatkoj literaturi i turskih u narodnim pjes-
mama) 1 vrlo su mnoge od nih uzete bez ikakve po-
trebe, te su Zalostan dokaz duSevne naSe zavisnosti i
slabe svijesti o duZnosti, da treba svoje, §to je dobro,
duvati. Ali ima 1 takvih tudih rije¢i. koje su vazne 1
zanimlive za narodnu proslost, a druge opet za gra-
matiku. Poradi takovih tudih rijec¢iiporadi onih, koje
su u jeziku potrebne (jer se ne mogu zamijeniti do-
brim narodnim rvijeéma), treba potpunosti radi u veliki
rjeénik uzimati 1 onakove tudice, koje niti su vazZne
ni zanimlive ni potrebne; osim toga ne moze leksiko-
graf znati, ne ¢e li kada koja i od tijeh rijedi kojemu
istrazivadu zatrebati, da ome Stogod potvrdi ili do-
kaze.®)

Ni tome ne moze biti prigovora, §to je Dani¢ié u
rje¢nik unio i potvrde iz rjed nika kod svake rijeéi,
koja se u nima ili u kojemu od nih nalazi. To je zato
dobro, jer ima dosta rijedi, koje se mogu potvrditi
samo ovim ili onim rjednikom. u starom jeziku na pr.
samo Mikalinim ili Dellabellinim, a u novijem [samo
Vukovim.

#) To ja govorim samo u nacelu te se ne bih protivio
onome, tko bi rekao, da bi dobro bilo izmedu tudica iz-
ostavlati one, koje su najmane vaZne i potrebne.
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Veliki je nedostatak nasega akademickog rjednika.
%to nije za 1 potrebna grada bila sva sabrana prije.
nego se djelo pocelo Stampati te je 1 poslije toga
vremena sabirana 1 unoSena u 1 nova grada. I sam
Daniéié, kad je vec¢ bio podaleko u slovu B, dao je
ispisivati novu gradu te je i upotreblavati, koliko mu
je trebalo. Meni je dao, da ispisujem glagolske kiige:
Korizmenak, Mirakuli, Naru¢nik, Transit i druge neke.
zatim zbirke narodnih rijeéi iz ¢asopisa ,Slovinca®. A
pocevii od slova D pa sve do svrietka slova M sve je
vise unoseno rijedi iz nove grade, koju je davao ispi-
sivati Budman, a poslije fiega 1 ja, osobito iz novijega
jezika. Zato pokazuje nad rje¢nik prilidan nerazmjer
medu ranijim 1 medu poznijim slovima. O tom je veé
re¢eno nekoliko rijeci u ,Objavi o dalem obradivanu
rjetnika® (vidi rjeénik VI, str. 960). Ovdje ¢éu ono.
§to je tamo redeno, potvrditi jednim primjerom. U
Ivekovicevu rjeéniku slovo # obuhvata 100 strana. a
slovo M 71 stranu; u akademi¢kom rjedniku slovo je
B obradeno na 623 strane; u razmjeru s Ivekoviéevim
rjetnikom trebalo bi, da M u akademitkom obuhvata
442 strane, ali ono obuhvata 779 strana!¥)

Nitko ne moze poricati, da je to veliki nedostatak,
s kojega u ranijim slovima nema mnogih 1 mnoglh
rije¢i, koje bi trebalo da se nalaze u rjecniku. Isto
takav nedostak s istoga razloga pokazuje i Grimmov
rjetnik, t. j. i u lemu su poznija slova obilnije ob-
radena negoli ranija. Jo¥ mnogo grdniji nerazmjer u
tom pogledu pokazuje veliki rjednik ruske akademije.

#) U ovom racunu treba neSto odbiti na razliku u
Stampi, jer je slog u slova B stisnut, a u slovu M je Siri: ali
ta razlika ne mijena mnogo navedenog raduna, jer se moze
uzeti za slovo M, kad bi onako stisnuto bilo stampano kao

i B, da bi svakako obuzimalo oko 700 strana; veliki bi
dakle nerazmjer medu B i M ostao i tako.
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koji je podeo na svijet izlaziti g. 1895. U obitnim ru-
skim rjeénicima slova A—J obuzimaju gotovo &etiri
puta viSe prostora negoli slova E—il—3; a u rjec-
niku ruske akademije ona prva slova obradena su na
1250 stupaca (zajedno s dodacima), a ova druga tri
na 2966 stupaca! Tome nerazmjeru u rjedniku ruske
akademije nije uzrok samo u tome, 3to je za kasnija
slova upotrebleno viSe izvora negoli za ranija, veé je
i u tome, $to je natin obradbe promijenen, te su po-
tona slova mnogo opSirnije obradena negoli prva. Vidi
se dakle, da ni drugdje na svijetu savrienstva nema.

Na moj prijedlog odredila je akademija, da se od
VIL dijela rje¢nika potevii ne upotreblava nikakav
novi izvor.

VIL

Mislim, da imam kazati, koliko treba, o novijem
slovima, koja je Daniéi¢ uveo u rjeénik. Ne éu da
ponavlam ono, ¥to se u ,Ogledu® str. VI. o potrebi
novijeh slova za rjednik govori, a ni ono, $to ja o toj
potrebi govorim u svojoj gram. 1 stil. str. 14—15.
Dosta je, da napomenem ovo: zaboravio je Danié¢ié¢
medu svojim novim slovima navesti u ,Ogledu® slovo
t, koje upotreblava u rjeéniku na pr. u rijeéi Cetrest
(vidi kod detrdeset na str. 7a). Sto on veli, da su ne-
gova nova slova ,i za pisaneiza Stampu vrlo zgodna®,
u to ne éu da diram, samo mislim, da za oko nijesu
zgodna slova [ 7, ¢, jer hrvatska latinica veé od prije
ima Getiri slova s dijakritikim znakovima: ¢, é, §, 2,
koja (neka kaze, tko Sta hoce) lijepa nijesu, osobito
kad su majuskule Cit d,as dodanim Danisiéevim
slovima taj se broj povecao. Poznato je, kakav je
negda protivnik bio dijakritikih znakova wu latiniei
B. Kopitar, jamaéno zato, §to te kvadice kvare lijepu
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onu harmoniju latinskih siova, koja ne poznaje ni-
kakvih kvaéica ni na slovima ni pod nima.

Uzimajuéi Danitié iz staronorditke 1 anglosaske
azbuke slovo @ (koje tamo zna¢i engleski glas th u
rijedi father) previdio je, da bi u majuskuli dijakriticki
znak morao prepoloviti ne upravnu ecrtu (kako je u
znaku D), nego onu drugu, zaoblenu. To dokazuje i
lat. paleografija srednega vijeka. iz koje se vidi, da je
upravna crta slova d postala od zaoblene ecrte slova D.

Neprilika je sa slovom ¢, jer je ¢ samo sobom
ve¢ dugo protezuéi se pod liniju, a ovamo mu se jo
dodaje dijakriticki znak nad linijom, koji ga prema
drugijem slovima odviSe produzuje. Vrijedno je do-
dati, da slovo ¢ upotreblava kajkavski pisac I Per-
gos§i¢ (1574) u onom znadenu, koje mu daje Dani¢ié¢
{vidi u mojoj ,Istoriji hrv. pravopisa® 29. 354). Mislim
za cijelo, da to Danitiéu nije bilo poznato.

Poradi svoje nerazmjerne duzine nepriliéno je i
slovo /. Mogao bi tko reéi, da bi bole bilo uzeti iz
polske latinice slovo 1 (L), kako je iz ne uzeto 7.
Ali nevola je u tome. 3to polsko 1 znaci glas posve
razlidan od naSega l, pa bi bilo &udno, kad hi se isto
slovo u dva slavenska jezika posve razli¢no izgovaralo.

Dani¢i¢evim novim slovima dodao je Budman jos
slovo z za glas, §to ga Dubrovéani izgovaraju u rije¢ma
jezero, zora, spenza 1 u drugima nekim. Ja bih volio
mjesto toga slova uzeti ¢, koje se dosta Gesto u starim
na¥im kiigama nalazi (doduSe ne za onaj dubrovadki
glas, nego u nekima za ¢, a u drugima za ¢; vidi u
Jistor. hrv. pravop.® str. 348. 349), a ima ga i francuska
latinica. Dakle slovo ¢ ne bi enako novo bilo, kako
jo 2.9

#) Danidi¢u dubrovacki taj glas nije bio poznat pa ga
nije razlikovao od ¢. To se osobito vidi iz rijedi 3 car,
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Gradeéi svoja nova slova Daniéié se ugledao u
Vukovu éirilicu, u kojoj za svaki glas sluzi osobito i
samo jedno slovo, 1 koja je ba& poradi toga najsavrie-
nije pismo u svoj Evropi. On, istina, kaze u ,0gledu“:
»Ni jednijem od ovijeh slova (t. j. & [, %, §) ne uvodi
se nidta novo u latinski alfabet“, ali svaih je kiiZzevna
publika shvatila kao nova slova, pa ih poradi toga
nije primila do danas, a jamadno ih i ne ¢e nikad
primiti. Malko bole sre¢e od drugih Daniéi¢evih slova
samo je d, koje se danas upotreblava u $kolama i u
§kolskim knigama, ali samo zato, jer ga je 3kolska
oblast obligatno uvela u skole. Dobro je rekao na po-
tetku XIX. vijeka poznati izdavaé Nestorova letopisa
A. L. Schlozer. da narodi nova slova primaju tako
nerado kao i nove poreze! Osim té gotovo bih rekao,
prirodne neprijatnosti novih slova jo¥ je jedan vaZan
razlog, zasto su Danidi¢eva slova ogranidena gotovo
samo na jugoslavensku akademiju (1 to samo na neke
nene publikacije): Stamparije vrlo nerado nabavlaju
nova slova, jer je to skopdano s dosta znatnim tros-
kom, pa ako im koji pisac i donese rukopis s Dani-
¢icevim slovima, one mu kazu: ,Jamite ta slova, mi
s¢ ne mozemo poradi vas metati u troskove; piSite,
kako drugi pisu.“

Da je Dani¢ié na ove dvije sada navedene okol-
nosti mislio, mozda bi drukéije kako doskodio nedo-
stacima hrvatske latinice, a da ne uvodi novih slova;
on je htio stvoriti nesto savrieno i najbole, ali je tre-
balo da misli, kako se ¢esto u zivotu obistiduje 1ie-
macka poslovica: das Beste ist des Guten Feind. —
Kad svi narodi. koji se latinicom sluZe, upotreblavaju
cesée ili rjede po dva slova za jedan glas (na pr.
koje je dubrovacka rije¢ i upravo glasi zar, pa tako bi je
trebalo i pisati te metnuti na kraj rje¢nika iza z.
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frane. 1 tal. gn za », pol. c2 za ¢ 1 t. d.), ja ne vidim
pravoga razloga, zaSto se ne bi neki glasovi mogli tako
pisati i u hrvatskoj latinici. Da su sveze dj, lj. nj. /5 ne-
prili¢ne za glasove &, [, #, ¢, to je svakome jasno, jer
one moraju sluziti 1 za éirilovske sveze aj, aj, Hj, a:x; ali
ja pitam: zar se ne bi tome nedostatku doskoéilo sve-
zama dy, ly, niy, dz za glasove b, /b, B, 1 ? Da pifemo na
pr.rodyen, lyubim, kony, srdzba, witko ne bi mogao reéi, da
se takvijem pisaniem uvodi §to novo u latinicu, jer ona
vrlo dobro poznaje slova ¥, #; — a ni Stamparije se ne
bl mogle izgovarati troskom, jer svaka Stamparija. koja
hoée da Stampa Sto latinicom, mora imati slova y, .

Mjesto slova # moglo bi se pisati rr, na pr. griroce,
surrgica, pa opet bismo se uklonili novome slovu. Slovo
¢ ne bi mnogo smetalo, jer ono ako 1 ima dijakritidki
znak, nije. kako sam veé rekao. novo, a osim toga je
veoma rijetko, pa ga osim filologa nikad nikome ne
treba.

Samo se sobom razumije, da ja ovih svojih misli
nijesam razvio zato, §to bih htio predlagati promjenu
Daniéiéevih slova; kakova su, takova su, sad je pre-
kasno, a bilo bi 1 bez smisla mijenati ih.

VIIL

Najveéi je nedostatak nasega akademitkog rjec-
nika. $to je za naSe prilike i potrebe preko mjere
velik. Kad se Dani¢i¢ spremao. da ga pocne obra-
divati, mislio je, da ¢e mnajbole biti, ako se ugleda u
Grimmov rjetnik, ali je u tome ugledanu pregonio
mjeru. On je vidio, da obradivadi toga rjednika sve
potvrduju primjerima iz upotreblenih izvora, ali je pre-
vidio nihovu umjerenost u broju primjera, te je cesto
navodio primjera mnogo vise, nego treba. Tako on
za tije¢ ali pod 3. a ima 91 nrimier (od kojih je
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preko polovine iz narodnih pjesama), za bas$ pod b,
a 54, za bastina pod 2 ima ih 6D, za cast pod 1,
a, ag 62 1 t. d. U Grimmovu rjedniku tolikoga
obila primjera ni iz daleka nigdje nema (t. j. nema
ih na okupu u pojedinim odijeleima rijécl, ali sama
koja rije¢ u svijem odijeleima zajedno moze dakako
imati po koju stotinu potvrda).

U toj rasipnosti (da tako refem) s primjerima
Budman ne samo nije za Danidi¢cem zaostajao, nego ga
je dosta desto 1 nadmasio. Danid¢i¢ mislim da nigdje
nema (u istom odijelku) preko 100 primjera, a Bud-
man ima za rije¢ hud pod e, a, aa 122 primjera, za
Jezik pod d ima ih 120, za [ubav pod 2. a. a 122, za
mariti pod 1, a, « 108.

I to je znak velike rasipnosti, kad se u istom
odijelku iz istoga pisca navodi oko desetak primjera,
kako je na pr. u Daniéiéa kod rijeci bo pod a 10 pri-
mjera iz l.astri¢a ili u Budmana kod ipak 14 primjera
iz istoga Lastriéa.

Kako je to prekomjerno gomilane primjera naj-
glavniji uzrok, 3$to je nad akademicki rjed¢nik tako
opsiran 1 golem, zato sam ja veé u prvo vrijeme ne-
govo, t. j. dok ga je jo§ obradivao Dani¢ié, drzao, da
bi se broj primjera morao znatno umaniti. A kad sam
se poslije Budmana sam primio obradivana, odmah sam
poteo u tom smislu skraéivati rjednik uzimajuéi u
istom odijelku najviie oko 20—25 primjera; samo gdje
su primjeri raznovrsni. a ipak idu u isti odjelak, uzeo
sam ih 1 malko vise, kako je na pr. kod rije¢i mio
pod 1, a. b, aa, gdje se pokazuje, kakvi sve rodaci
mogu kome biti mili (otae, majka, brat, sestra, ne-
viesta 1 t. d.). I akademija je uvidjela potrebu, da se
rje¢nik skraéuje, te je na svrietku VI. dijela str.
959—960 dala Stampati ,,Objavu o dalem obradivanu
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rjednika“. u kojoj se kaze, da ée se podevii od VIL
dijela naznakama i t. d. ili ¢ ¢. d., i ¢{. d. naznacivati,
da bi se primjera moglo navesti jo§ mnogo ili vrlo
mnogo. U smisiu te jobjave® izraden je VII. dio
rjednika; a kad sam se priblizavao kraju toga dijela,
vidio sam, da ¢e dobro biti, ako (sve jednako u smi-
slu ,objave“) uzradim ovako: u kojem su odijelku
svi primjevi istovrsni, tamo &e biti dosta, da 1h na-
vedem 10—15, 1 to tako, da budu zastupani svi vije-
kovi 1 svi krajevi. iz kojih ima za onaj odjelak po-
tvrda; gdje iza posledneg primjera bude naznaka i f. d.
ili ¢ ¢t. d., 7 t. d., ili gdje ne bude nikakve naznake,
to ¢e znaditli ono isto, Sto je re¢eno u ,objavi“. Pri-
mjera vise od 15 navodit ¢e se samo ondje, gdje to
treba poradi razliénih likova one rije¢i, koja se pri-
mjerima potvrduje (kako je na pr. kod rijedi nregda
pod a, a poradi likova negda, negda, njegda, nigdar,
— kod nego pod 6, a poradi likova nego, neg, ner),
ili gdje su primjerima zna¢ena raznovrsna, a opet se
ne mogu odijeliti jedno od drugoga (kako je na pr.
kod rijedi nemilost pod ¢, — kod 1 memir pod b, a i
pod e, a aa), ili poradi kakvih razlika u sintaksi
(kako je kod rijedi memoj pod 1. a, «, bb, aaa, gdje
je u jednim primjerima subjekt infinitiv, a u drugima
druga kakva rijeé).

Obujam rjednika povecava i to, ako se rijedl od-
viSe cijepaju u odijelke, gdje je razlika medu poje-
dinim odijeleima veoma sitna. U tom je dosta grijesio
Dani&i¢, kako se moze vidjeti na pr. kod rijeéi «,
ako, biti (esse); a dosta je dlaku cijepao na d&etvoro
i Budman kod rije¢i da. Toga se ja duvam, koliko
bole znam.

Rjenik se bez potrebe rasteze i od toga, sko
obradiva® u svojim tumadenima (opisima, definicijama)
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ne zna biti kratak te govori viSe nego treba. To je
pripadalo medu pogrjeske Danidiceva stila uopée,
demu se moze naci dosta potvrda u negovoj ,sintaksi“
1 u yoblicima“. Danidié se bojao onoga, $to Horacije
veli: brevis esse laboro, obscurus fio, te je trofio vise
rijeéi, nego treba, samo da ga svatko dobro razumije,
all je u tome svome nastojanu ¢esto postizao protivno
onome, za ¢im je i¥ao, t. j. ¢esto je bio dosta nera-
zumliv. Zato Citate] negovih udenih djela mora &esto
po dvaput, po triput proéitati koju 1egovu dugu re-
tenicw, ako hoée da joj pravi smisao uhvati. Klasi¢an
je primjer za to razvulena (u 22 retka!) refenica u
pristupu negove ,lstorije oblika® str. 1: ,Nije za svaki
oblik dosta ....* Ja drzim za cijelo, da nikoga nema,
koji bi tu redenicu od jednom mogao razumjeti. Da-
niéi¢ je u neku ruku zagonetka: u negovim neuéenim
¢lancima (na pr. u izvjei¢ima, $to ih je kao tajnik
nase akademije &itao u svelanim sjednicama i tampao
u ,Radu“), u kniZevnim obznanama (3tampanim u
»Radu“), u regovim prijevodima (na pr. u ,Pripovi-
jetkama iz staroga 1 novog zavjeta“, u ,Pismima o
sluzbi Bozjoj“) stil je tako lijep, lak i razumliv, da
je milota. A u udenim radhama &esto pise Danidié
tako tvrdo, oporo i razvudeno, kao da nije isti pisac.
Taj gori svoj stil unio je on na Zalost i u akademidki
rjednik.*) Neki su leksikografi dokazali, da se i takav
veliki rjednik moZe pisati kratko, jasno 1 to&no;
ovamo osobito ide Littré sa svojim francuskim i M.
Heyne sa svojim 1nemadkim rje¢nikom. Gdjegod &o-
vjek otvori ta dva rjednika, svuda vidi, kako su ni-
hovi pisei umjeli elegantno pisati. Ja znam dobro, da

#) Ne skodi napomenuti, da ja ovdje govorim samo o
stilu Dani¢i¢evu, a ne o fegovu jeziku, koji je u svim
negovim djelima pravilan i uzoran.
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je elegancija stila (t. j. kratkoca, jasnoéa 1 toCnost)
osohiti dar, koji nije dan svakome spisatelu. ali s nesto
dobre vole 1 pomnie moze joj se svaki bar pribliziti.

Da bi citateli vidjeli razliku izmedun neelegantnog
1 elegantnog stila, navest ¢u sada &etiri primjera.
Dani¢i¢ kod ako na str. 4ba ovako tumaéi porabu te
rijeci, kad se kaze na pr. ,ako istinu govorim, zasto
Cabe DU

mi ne vieryj

slo se w privezanoj recenict kaze
ono doistu jest ili wije w vrijeme u koje se stavla, ali se
ne kate ni da jest ni da nije (kad se kaze: ,ako ima®,
ne kaze se ni da ima ni da nema, a doista ima ili
nema, a u Littréa se o toj istoj porabi francuske ri-
jetee si (na pr. il viendra, s’1l fait beau) veli samo
0vo: s/, conj. en cas que. pourvu que, supposé que.
Mnogo je grdnija ova razlika izmedu jednoga i
drugog lcksikografa: porabu rije¢i ako, kad se kaze
na pr. ,ako je kratak dan, duga je godina® Dani¢ié
na str. 49b tumaci ovako: u pogodbi takoder, ali po-
godba nije potpuna: w privezanoj se recenici izrice Sto
god kao pod 1, ali sc u glavnoj ne izrice Sto bi do toga
stajalo da bude, a tijem se na ono $to je u privezangj
pristaje kao da jest, bilo doista ili ne bilo, pa sc¢ u
glavnoj izrice da ima i drugo sto takoder jest, a to je
tako da se s onijem porvedi, jednaci, zamjenuje ga, ili
mu se suproti tako da biva a ono wmu ne smeta, biva i
u nato¢ nemu. Kako je to daleko od Littréova tuma-
tena iste porabe francuske rijeSce sié (na pr. 8’1l est
pauvre, faut-il le mépriser?): si s’emploiec pour expri-
mer non upne supposition, mais une chose certaine.
Da vidimo jos, kako nala dva leksikografa tumace
znadene adj. castan, honorable. Dani¢ié piSe na str.
907b : (Gastan) znaci: §to pripada Casti, a §to joj pri-
pada ono ona i obuzima, ono je w Casti, drZi se u ¢asti;
Sto pripada casti ono je i na cast, a Sto je na Cast
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onijem se i pokazuje Cast; sto cast obuzima ono moZe 1
ispunati sobom, a $to sobom ispuina onomu i sama moZe
pripadati. sve to i Sto se jo§ moze misliti da je w zna-
cenu razlicno stoji najvise do toga koja je dobra osobina
za koju se Sto maziva casno (isporedi &ast); a osobine
se najvise i najprije razlikuju po onome wu ceqa su, o
cemu se moke kazati da je éasno. éasno se naziva Celade,
stvar tjelesna, stvar wmna. A kako je u Littréa? Evo
kako : honorable, adj. 1. qui attire de 1'honneur et du
respect en parlant des choses. 2. digne d’estime qui
mérite d’étre honoré en parlant des personnes. Mislim,
da nitko ne ée biti ni dasak u sumni o tome, tko je
bole i lepSe protumadio znadene adj. Castan.

A sad evo jedan primjer, kako istu rijed tumadi
Danidié, a kako Heyne. Kad briga na str. 643a pod a
pise Daniié : tegoba ili tjeskoba w dusi ili nemir du-
sevni od misli da wmoée zlo biti, da se moie zlo dogo-
diti ili da se dogodilo a jos se ne zna, s kojom se misiu
sastavla i Zela da bi dobro bilo; — a na str. 644a pod
b pie: u stanu dusevnom kakvo je pod a promislaic,
nastojane i trudba da se ne dogodi zlo, da se sto sacuva
u dobru, da mu je dobro, i w ople da se Sto ucini, da
§to bude. cesto moZe i me biti recenoga dusevnoga stana,
nego znacene oslaje na samom recenom promislanu i na-
stojanu i trudbi, kao starare. Heyne rije¢ Sorge tumadi
ovako (u manem izdau svoga rje¢nika): 1. Druck
des Innern, Kummer, eingeengt zu dem Begriff der
Befiirchtung fiir ein Geschehenes oder Kommendes ;
2. tibergegangen in die Bedeutung der Bemithung fiir,
des Bekiimmerns um einen oder etwas.

Ovakih primjera mogao bih jo¥ dosta navesti, ali
mishim, da i ovi navedeni dokazuju, kako je Danididev
stil prema Littréova i Heyneovu razvuden i voden.

LJEToris, sv. 31. 6
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PreviSe rijeéi, a premalo jasnoc¢e vidimo u Dani-
¢icevu tumadenu znacena prijedloga cijeca (str. 781b):
uzrok koji se ovijem prijedlogom i genetivom kazge toliko
Jje samo uzrok sto se wzima na wm ili Sto se nalazi a
po tom i samo Sto jest ono sto znaci rijec koja stoji u
gen., te prema tome kako treba ili kako moZe ili kalo
se misli da treba ili da moie biva ono ‘emu se wzrok
kaze. Ja sam ovo tumadene mnogo puta pro&itao. i
nikad ga nijesam razumio., a ne razumijem ga ni danas;
dao sam ga proditati nekim znancima i prijatelima, 1
nijedan mu nije mogao smisla uhvatiti. Eto kamo vodi
tezna, da se Stogod sa svijeh strana protumaci, gdje
je dosta da se istakne samo Sto je bitno. Ne mogu
re¢i, da se nalazi jo$ koji primjer ovakoga tumadcena
Danidi¢éeva, ali ne bi smjelo biti ni jednoga.

U mojim tumadenima mislim da nema Daniciceve
mnogorjednosti ; meni ona nije po voli bila ni prije
nego sam poleo obhradivati rje¢nik. Kolike sam sreée
u svome nastojanu za kratkoéom, to neka drugi pro-
suduju.

Budman uopée nije u tumadenima onako pun ri-
je¢i kao Daniéié, ali katkad bi i on mogao biti kraci.
Tako na pr. rije¢ izgled (kad se kaze za koje &elade
da je drugima izgled) tumadéi on na str. 173. ovako:
b. celade koje je u svome Zivlenuw ili w nekom  oso-
bitom djelu ili postuparu tako (dobro) da su drugi duini
raditi onako izgledajucéi se w ono; — a pod ¢ ovako:
kao kod b, ali sasma w suprotnom smislu, celade ¢ije
zlo Zivlene ili osobito koje zlo djelo ili postupaine takovo
Je da se w ono treba izgledati namjeravajucéi posve druk-
¢ije raditiy kod toga se mode i imati obzira na zli udes
sto je dopao ono celade, te se od onoga Cuvati. Jamaéno
bi kraée i bole bilo, da je pod b redeno: cefade kao
izgled w dobru smislu, a pod c: celade kao izgled u
zlu smislu.
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Katkad Budman Siri rjeénik tijem, Sto rijedi tu-
madi onako, kako se tumade u kakvom realnom rjec-
niku. 1 ta su mu tumadena ponajviSe opSirna. Tako na
pr. kod rije¢i Hrvat govori mnogo o dolasku Hrvata
sa sjevera na jug, o bileSkama Konstantina Porfiro-
genita, koje se tiéu Hrvata i Srba, o etnografskim
imenima uopée; — kod rijedi 2 jer o glasovima B 1
L u naem jeziku; — kod rijedi jezik (na str. 644
pod d) o razlikama izmedu jezika 1 narjedja; — kod
kariklija obilno opisuje tu narodnu kapuj; — kod lu-
kjernar govori mmnogo o tom dubrovatkom svijetriaku.
Budman je valada mislio: kad je Vuk mogao u svoj
rjeénik metnuti toliko realnih tumadena, zaito ne bih
i ja to 6inio u akademi¢kom rjeéniku? Ali je morao
uzetli na um, da je Vukov rje¢nik prema akademid-
kome mala kiiga, koja moZe podnijeti 1 realna tuma-
dena, a akademitki je rje¢nik golemo djelo, u kojemu
je dobro duvati se svake zaliSnosti.

U Grimmovu se rjedniku na poéetku svakoga
slova nalaze vrlo obilne gramaticke bileske o dotid-
nom glasu. Danidi¢ drzeéi, da to ne ide u rjednik
(kako 1 ne ide), nije to prihvatio, a Budman se u to
ugledao te je na podetku svakoga slova podevsi od-
P takove bileske unio u rje¢nik (samo ih nema kod
slova /, ne znam, zas$to). Poslije Budmana ja sam to
opet odbacio, da bi se i tijem rjednik Stogod skratio.
Dodajem, da se gramati¢ke bileske na podetku sva-
koga slova nalaze takoder u rje¢niku Tommaseovu i
u rjedniku ruske akademije, ali u oba znatno krade
nego u Grimmovu; Littré ih nikako nema; moZemo
dakle 1 mi bez nih biti.

I1X.

Iz dojakoStiega se razlagaia dovolno, mislim, ra-
zabira moje nastojane, da rjednik skracujem, gdjegod
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mogu 1 koliko mogu. Ovdje imam samo jo¥ dodati, da
pocevii od rijeéi ne izludujem iz rjednika primjere
za srpskoslovenske rijedi. Razlog se tome vidi
iz onoga, §to sam u VI. glavi rekao o srpskosloven-
skom jeziku. Mislim, da je za na§ rjeénik posve do-
volno, ako se za takve rijeédi samo rede, da se nalaze
u Dani¢iéevu rjedniku, u kojem ih svatko mozZe naéi
s potvrdama, tko za nih mari. Gdjckoje izostaviam
sasvijem, t. J. ne uzimam ih ni iz Danidi¢eva rjeénika,
a to su kojekakve nakazne kovanice srpskoslovenskih
pisaca.

Mogao bi se tko naéi te reéi: Eto kako taj raz-
loZito govori o skraéivanu rjeénika, a sam je neke
rijedi vrlo rastegao; takove su na (prijedlog), nacin,
naci, nego. Na to ja odgovaram: 1. da u tijem d&lan-
cima nema nista zalifno, — 2. da bi svaka od pome-
nutih rije¢i izidla iz pera Daniéiéeva ili iz Budmanova
bar jo§ jedan put dula. Najdule su u mene rije¢i na
i mego, jedna 1 druga obuhvata 11 strana (ne potpu-
nih), a $ta je to prema 27 strana rije¢ce @ i prema
29 strana rijeGi biti (esse) u Danidica 1 prema H1
strani rijeéee da u Budmana? Osim toga treba za
prvu rije¢ uzeti na um, da je na od svih nadih pri-
jedloga najobilniji 1 najraznovrsniji porabom, a za
drugu, da sam ja kod #nego obradio ne samo taj lik,
veé 1 likove neg, nere, ner, nede.

Rijeéi, kao $to su ove sada navedene, za koje se
ho¢e po nekoliko strana, samo su jedan izvor preve-
like opSirnosti naSega rjeénika. Drugi, jo§ obilniji
izvor te opSirnosti, jesu one mnoge 1 premnoge rijedi,
koje obuhvataju po dvadesetak ili desetak redaka ili
jo§ mane. Svaka od nih zauzima sama sobom malo
prostora, ali kako ih ima grdna mnozina (u svakom
tomu ili dijelu ima ih po koja tisuéa), treba im i
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vrlo mnogo prostora. Kod takovih rijedi malo se &ta
mo%e skraéivati; po koji primjer moZe se, istina, od-
baciti, ali ¢esto obradivad ba¥ kod takovih rijedi zali,
§to nema jo$ kojega primjera, da bole potvrdi ovo ili
ono znadene !

Materijalnim i1 prosvjetnim prilikama naroda na-
Sega 1 negovim potrebama najbole bi odgovarao rjeé-
nik, koji bi primjere donosio sasma rijetko, i to §to
kraée 1 samo u osobito] potrebi; mjesto primjera uza
svaku rije¢ ili uza svako dobro postavleno znaceiie 1
dobro naznadenu porabu (konstrukeiju, rekeiju) rijedi
dosta bi bilo dodati na pr. Gund. ili Vetr. i t. d., i to
bi znadilo, da se ovo ili ono, §to rje¢nik donosi, na-
lazi u Gunduli¢a ili u Vetraniéa i t. d. Takav bi rjeé-
nik hio mnogo kraéi od sadasnega, i kad jo§ u nemu
ne bi bilo nikakve zali¥nosti u tumadenima i u po-
stavlanu odjelaka, ja mislim da ne bi obuhvatao vise
od tri toma i bio bi gotov veé prije 25 godina, pa
ba$ da je u n unesen 1 kajkavski govor 1 drugo, o
temu sam govorio u VI glavi. Hrvati bi se dakle veé
odavno mogli ponositi pred uéenom Evropom, da imadu
svoj ,thesaurus“, koji ako i ne bi bio onoliki, koliki
je na pr. Grimmov ili Littréov, ali zato su Hrvati 1
mnogo mani narod, negoli su Nijemel ili Francuzi!
Takav ,thesaurus“ bio bi vrlo nalik na krasni sloven-
ski rje¢nik M. Pletersnika; glavne bi razlike bile u
tome, $to PleterSnik prevodi rijedi i nihova znadena
na nemadcki jezik, ¥to nije uzeo u rjeénik vlastita
imena 1 §to ne poredi slovenske rijeéi s rije¢ima dru-
gih slavenskih 1 indoevropskih jezika.

Ne treba mi Siroko dokazivati, da ja nijesam
mogao ovim sada razloZenim nafinom rjednik skraéi-
vati, jer bi se tako sasvijem promijenila osnova, po
kojoj je rje¢nik prije mene raden, i odvise bi udarao
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u o¢i grdni nerazmjer izmedu prvih Sest tomova 1 iz
medu potonih.

Ja za sad znam samo jo§ jedan nadin, kako se
na§ rjeénik moze skracéivati, a da se ne dira u samu
osnovu negovu. Taj naéin stoji u tome, da se izostav-
laju sumnive, rdave i nakazne rijedi, kakvijeh ima
mnogo osobito u Kavaiina, u Zanottija (en.) i u Stuli-
¢evu rjefniku. Iz prve dvije kiige uzimali su ih sve
Dani¢ié 1 Budman, a iz treée ponajvise. Ja ih iz Stu-
lica od pocetka svoga rada odbacujem, gdjegod mi se
to ¢ini potrebno, a iz druge dvije odbacujem tek od
skora sve, §to ne vala ili emu sc ne moze smisao
razabrati (a da jednoga 1 drugoga mnogo ima u te
dvije knige, to je re¢eno veé u gl V); tako isto od
skora odbacujem 1 kojekakav jezi¢ni olos iz ,Osvet-
nika“, u kojima ga dosta ima. — Jo¥ mislim, da u nas
rjeénik ne idu onakova geogr. imena, koja za filologa
nemaju nikakve vrijednosti, na pr. Jankov potok, Mali
gaj, Markova livada, Petrovo selo 1 dr. Ako 1 takva
imena mogu mozda katkad dobro doéi geografu, ali
ovo nije geografitki rjednik!

Kad sam spomenuo geogr. imena, re¢i ¢u o nima
jod nedto. Mislim. da za ovaki rjeénik nije potrebno
onoliko se truditi oko starih geogr. imena, koliko se
trudio Dani¢i¢ u svome ,Rjedniku iz kniz starina®,
da bi za svako &to toénije odredio, gdje je upravo
lezalo ovo ili ono mjesto. Za ovaki je rjecnik dosta,
da se kaze na pr. (kako ja &inim): u staroj srpskoj
drfavi, pa da se ecitiraju vazniji izvori, u kojima se
spomine koje staro geogr. ime. Filologu je to sasvijem
dosta, a istoriei ¢e 1 geografi biti leksikogratu 1 na
tome zahvalni pa ée se sami truditi. da po citiranim
izvorima nadu, gdje je upravo lezao ovaj ili onaj grad,
ovo ili ono selo it. d. Steta je za onoliki trud, $to ga
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je imao Dani¢i¢ kod imena Baia pod 3, f—k. Malo
mane dakle obzira na geografe 1 na istorike, pak ¢e
se 1 tijem nadinom Stogod prostora u rjedniku ulte-
djeti!

Zanimat ée ¢Citatele ovoga ¢lanka. ako im recem,
kakvim je plodom urodilo moje nastojanie oko skra-
¢ivana rje¢nika. Brojevi ée to najlepfe pokazati. Ri-
je¢i maslo—nazut obradio sam ja na 1214 strana, a u
Ivekovicevu rje¢niku te iste rijec¢i obuhvataju 124
strane. Ako u tome rje¢niku pogledamo rijeéi kriga
—inaslo, opet vidimo, da obuhvataju 124 stranec; a iza
toga ako pogledamo, koliko je prostora za rije¢i kiiga
—maslo trebalo Budmanu, naéi ¢emo. da su mu tre-
hale 1342 stranc. Dakle istome broju strana u Iveko-
viéa (t. j. broju 124) odgovara u menc broj 1214, a u
Budmana 1342 ; to &ini razliku od 128 strana ili od
8 tabaka. Ja sam dakle skracujuéi rje¢nik ustedio od
rije¢i maslo do nafut 8 tabaka prostora. K tome jo§
trecha uzeti na um, da ja od podetka svoga obradivana
upotreblavam za rjeénik priliéan broj izvora, koji
prije mene nijesu upotreblavani. Po mojem radunu
(uzevsi za osnovu raduna Ivekovicev rjec¢nik) ustedjet
¢e se do svrSetka rje¢nika preko 60 tabaka, mozda
oko 100, bude li se rjeénik i u napredak skracivao,
kako sam ja po¢co. To nije Bog zna koliko mnogo,
ali svakako je bole i to nego nista.¥)

#) Uzevsi za osnovu ratuna Ivekovidev rjetnik moze se
pribliZzno izracunati, koliko ¢e jo¥ tomova obuzimati aka-
demicki rje¢nik, ako se bude onako skraéivao. kako ga ja
sada skracujem : bit ¢e ih osim dojakofnih sedam jos O ili
10; — ako bude rje¢nik ovako izlazio, kao $to je do sad
osjekom bilo (t. j. u pet godina jedan tom), proé¢i ¢e do
svrsetka rjecnika 45—50 godina. Ne ¢u da razvijam misli,
koje cCovjeku dolaze, kad se malo zamisli u te strafne
brojeve.
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X.

Medu najteze dulevne poslove, §to ih ima obra-
diva¢ velikoga rje¢nika, ide razmjeStaie primjera u
odijelke prema razli¢nim znadenima rije¢i. Dosta
ima rijec¢i, kod kojih to razmjestanie ne zadaje muke;
to su osobito rijeéi, za koje nema mnogo primjera, a
i znadena je malo. MnoZina primjera i znadena stoji
ponaivife u svozl, t. j. Sto je vise primjera, s tijem je
obidno 1 vide znadena. Posao s takvijem rijedma ne
bi bio tezak, kad bi svaki primjer sigurno i¥ao samo
u jedan odjelak ; muka je u tome, §to mnogo ima pri-
mjera, koji mogu iéi u dva ili u tri, katkad i u vige
odjelaka. Tada ne ostaje obradivadu drugo nego do-
miflati se od svake ruke, kamo ¢e koji primjer staviti,
i podto je napokon sve primjere nekako razmjestio,
malo je kad sasvijem sa svojim poslom zadovolan, jer
sve mu neki nutarni glas Sapée: nijesi pravo razmje-
stio, eno onaj primjer, §to si ga metnuo pod a, mogao
bi se s istijem pravom metnuti pod 6 1 t. d. U sva-
kom velikom rjeéniku, bio jezik koji mu drago, moze
se naéi tome sva sila potvrda. Tome se ne ée ¢Guditi
onaj, tko zna, da ako za ikoje podrudje u Zivotu i
razvitku jezika vrijedi ona redenica grikoga filozofa
mavT7 $3, a ono vrijedi u punoj mjeri za semasiologiju,
jer se u tome podrudju sve uzajmice prepleée 1 mi-
jeda, jedno u drugo utjece.

Jamadno je Dani¢ié ¢esto osjecao, da nije svaki
primjer metnuo u pravi odjelak, premda on to slabo
kad priznaje (kao na pr. kod bastina pod 1 1 pod 3).
To je osjeéaie &esto imao Budman, pa on dosta puta
priznaje, da ne moze sve primjere sigurno razmjestiti,
na pr. kod rijedi kazati pod f, kod ludost pod 1, a,
kod lukav pod 1, a, kod [ubezan pod 1, c. Takoga se
priznana nalazi i u mome raduj; na pr. kod rijedi
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milostiv pod e, kod misliti pod ¢, kod 2 mifo pod b,
kod mrzak pod 1, b, ¢. Cesto se u mene moze naéi
retenica: modda ovamo (t. j. u ovaj odjelak) idu pri-
mjeri . . . ili: ovamo bi mogli i¢i primjeri. Kad su zna-
¢ena tako blizu jedno drugom, da ih je vrlo tesko ra-
stavlati, ja se onda pomaZem ovako: uzmem po neko-
liko sinonima i dodam -im rijeéi: kako w kojem pri-
mjeru; to se moze vidjeti kod nagao pod g (gdje
kazem : Zelan, lakom, pohlepan, kako w kojem primjer),
kod mnapredak pod e, kod nauk—nauka pod b, kod
navaliti pod e 1t d — Gdje mislim, da ne mogu
sigurno postaviti nikakvoga znadena, tamo dotid¢ne
primjere stavlam u osobiti odjelak: ne razabira se
pravo znacene w primjerima . ... To &inim zato, jer
ne bi valalo takve primjere na silu pomijesati medu
druge, kojima je znalene sigurno ili bar vjerojatno ;
a isto tako ne bhi valalo izostaviti takve primjere iz
rje¢nika, jer ako im ja ne mogu postaviti znacena,
mozda ée drugi tko moéi.

Od velike su koristi obradivadu stari hrvatski
rje¢nici, jer da 11ih nema, mnogim se rijema ne bi
znalo pravo znadene. Ali dosta Gesto daju oni obradi-
vadu vise muke nego pomoc¢i, jer mnoge latinske ili
talijanske rije¢i, kojima oni hrvatske tumade, imaju
po nekoliko razliénih znadena, te se ne moze svagda
znati, koje je znadene leksikograf upravo mislio. Tada
obradivacu ne ostaje drugo nego dovijati se od svake
ruke, kako ée znadene odrediti. — Dosta muke za-
daje kaSto i Dani¢ié sa svojim ,rjeénikom iz kniz
starina“, jer se ne moze uvijek znati, koje je znadene
ove ili one mnogoznadne lat. rijeéi imao Danidi¢ na
umu tumadeéi nome koju naSu rijed; osim toga on
znadenia koje nade rije¢i oevidno razlina tumadi
katkad jednom jedinom lat. rije¢ju, koja nema svih
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onih znadena, $to ib ima naSa rijeé. Tako on na pr.
glagolu narediti postavla samo zna&ene lat. ordinare, a
u primjerima, $to ih donosi, dobro se razlikuju cetiri
odjelita znadena (odrediti, na¢initi, nakititi, odluditi),
od kojih se samo prvo nalazi u lat. onom glagolu.
Dogada se katkad 1 to, da Daniéi¢ kojoj rije¢i po-
stavla krivo znalene, koje treba ispraviti. Sve sam ja
ovo zato napisac, da bi se vidjelo, koliko muke 1
truda ima obradiva® i ondje, gdje bi se mislilo da ne
treba nifta drugo do vjerno prenijeti ovo 1li ono iz
starijega rje¢nika u danadni.

Premda je s razmjeStaiem primjera u odijelke
cesto velika muka, ali opet mislim, da ée se u naem
akademi¢kom rjeéniku naéi vrlo malo slucajeva, da
bi primjer sa sigurnim znalenem bio postavien u krivi
odjelak ; ako se koji takav slu¢aj nade, to se dogodilo
po slabosti ludskoj. U nafem rjedniku ne ée dakle
biti pogrjeSaka, kakvih dosta ima u Ivekoviéevu, t. j.
da se primjeri znadena ocevidno razlidna meéu u isti
odjelak. Tako na pr. Ivekovié s. v. grub ima u istom
odijelku primjere: gruba recenzija...., grubo ne-
znane . . .. gruba hartija:*) -— s. v. potreba izmije3ani
su u Ivekoviéa primjeri sa znadenriem lat. usus i lat.
necessitas. Toga se mozZe naci u istom rjeéniku jos
s. v. kraj, krivica, mitka, nadi, sila, tjerati i t. d.

XI.

U ,Ogledu“ veli Dani¢ié: ,Svakoj rijeéi treba
kazati 1 korijen onako kako se moze.“ Toga se on i
drzao u rjec¢niku, ali naCinom, kojega veé onda nitko
nije mogao odobriti, a kamoli danas. Tumadeéi postane

*) U akad. rje¢niku nema (za C¢udo!) nikakve potvrde

za znatene adj. grub, kad se na pr. reCe: gruba hartija,
grubo platno.
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rije¢l drzao se svoje krige ,Korijeni® (1877), koja je
tako puna i prepuna samovolstva i fantazije, da pored
sve ozbilnosti, s kojom ju je pisac pisao, pripada medu
najneozbilnije etimologitke radiie u cijeloj Evropi, &to
ih je ikad napisano. Jedina je korist od 1e, $to Govjek
u noj nalazi na okupu rijedi etimologijom srodne. Va-
lavac je (jamaéno samo 1z poStovana prema svome
pokojnom prijatelu) zadrzao Dani¢iéeve korijene, ali
im nije pravo vjerovao, zato je postavlajuéi ih doda-
vao ,po Dani¢iéu“. Budman je odbacio odmah Dani-
¢ideve korijene 1 tamacdecéi postane rije¢ma drZzao se
ozbilnih 1 u nauel priznatih djela. Budman je svuda,
gdje se moze, navodio etimologijom srodne rije¢i iz
drugih indoevropskih jezika, osobito iz slavenskih,
¢ega nijesu ¢inili Daniéié 1 Valavac. U toj se tocki
ja slazem s Budmanom; odstupam od nega samo u
tome, #to srodne slavenske rije¢i navodim kod te-
melnih rije¢i. a kod izvedenih ne navodim (bez oso-
bite potrebe); tako na pr. kod rije¢i mudar navodim
iz slav. jezika srodne pridjeve, a kod mudrac, mudrost,
mudrovati ne spominem slavenskih rije¢i. Budman je
i kod izvedenih rije¢i dodavao srodne slavenske.
Upotreblavam ovu priliku te iznosim jedan nedostatak
u Budmanovu zakludivaiu. Kad je on vidio, da se
koja nafa rije¢ nalazi u drugim slavenskim jezicima,
zakludivao je, da se ista rijed nalazila ve¢ i u pra-
slavenskom jeziku. Ponajvige tako moze biti, ali ne
moraj; sigurno je na pr., da se u praslavenskom je-
ziku nalazio pridjev, koji je odgovarao hrvatskome
Jasan, ruskome scaplir, Ged. jasny, pol. jasny i staro-
slov. jasbn't 3 ali nije sigurno re¢i s Budmanom, da
je praslavenski jezik imao i izvedene rijedi jasmost,
iasnota zato, $to se 1 one nalaze u drugim slav. jezi-
cima. Te su rije¢i mogli pojedini slav. jeziei razviti



92 T. MARETIC: (68)

svaki na svome zemlidtu, poSto su se veé odavno
ocijepili od praslav. jezika, t. j. rijéci, koje bi odgo-
varale hrvatskima jaswost, jasmota, moglo je i ne biti
u praslav. jeziku. Kako je Budman u pomenutom za-
klu¢ivaiu bio brz, dokazuje osobito rijed kafolik, koju
imaju svi slavenski jezici (ako 1 nije slavenska), pa
zato kaZe Budman u rjedniku i za fiu da moze biti
praslavenska, a to nikako nije, jer u vrijeme, kad su
rijed katolik iz grékoga i latinskog jezika podeli Sla-
venl primati, veé jamaéno nije bilo praslavenskog
jezika. Kome bi bilo do &ale, mogao bi reéi, da bi
po takome zakludivanu i rijed felefon mogla biti pra-
slavenska, jer se nalazi u svim slavenskim jezicima!

Kao 3to je Dani¢i¢ bio neoprezan u postavlaiu
korijéna za domacée rijedi, tako je neoprezno tumacio
i tude rije¢i. On je krivo mislio, da se u ovakom
rjedniku mora sve ili gotovo sve protumaditi, nije
znao za lijepu misao, koju je izrekao Kvintilijan
(instit. orat. I. 8): ex quo mihi inter virtutes gram-
matici habebitur aliqua nescire, t. j. bole je, da filo-
lozi %ute o onom, ¥to ne znaju protumaditi, nego da
krivo tumade. Kad je Danidiéu dosla koja tuda rijed
nepoznata postana, onda je on uzeo u ruke rjednike
jezika, iz kojih su prodirale rijedi u na3, pa je po
fima dotle premetao, dok nije nafao koju rijeé, koja
bi mogla biti izvor onoj na¥oj tudinki. Ali u tom je
poslu bio ponajvise nesretne ruke, i to zato, jer je on
bio zadovolan, ako se ova ili ona naSa tudinka samo
izdaleka podudara s nadenom izvornom rijeéju u gla-
sovima i u znadenu. Zato je najveéi dio tudinaka u
rjedniku, koliko ga je on obradio, posve krivo, vise
puta ba¥ smijesno, protumaden; izuzimaju se dakako
one tudinke, kojima je postaie lako naéi i koje su
veé od prije bile protumadene. Ja éu ovdje navesti
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samo nekoliko naopakih Danidi¢evih tumaderia tudijeh
rijeé¢i, a mogao bih navesti ih mnozZinu.

alfirstvo je rije¢ izvedena od alfir, koja je uzeta
iz tal. alfiere (barjaktar) i znali: barjaktarstvo, pa to
je znadene jamaéno 1 u primjeru iz Kadica, Sto ga
Dani¢ié¢ navodij ispor. 1 tal. alfieria (barjaktarstvo).
Ne znajuéi Dani€i¢ za rijeé¢ alfir u Kadiéa (jer je
ispisivaé, kako sam ve¢ na svome mjestu u V. glavi
rekao, nije zabilezio), kojoj je izvor lako mogao naci
u svakom talijanskom rje¢niku, trazio je postane ri-
jeéi alfirstvo u nemadkom rjedniku, u kojem je nafao
rije¢ Wahlfiirstenthum pa onda stavi u akademicki
rjeénik : alfirstvo, od riem. wahlfiirstenthum! Tko bhi
mislio, da ozbilan ¢ovjek moZe tako zalutati i takav
nesmisao napisati!

Kod rije¢i Arorn (poznato jevrejsko ime) navodi
Daniéi¢ narodnu poslovieu: Tako se ne zgréio kao i
car Aron pod ko¥ Tko bi mogao biti taj Aron, to
nitko ne zna, pa i sam Vuk u svome dodatku reéenoj
posloviei to priznaje, ali Dani¢ié otkriva tajnu pa
kaze: ,to ¢e bez sumne biti Ornan u svetom -pismu
1 dnevn. 21, 20“. Ako &ovjek otvori na naznadenom
mjestu sv. pismo, on vidi, da se tamo govori o nekom
Jevrejinu Ornanu, na kojega je gumnu David Zrtvovao,
ali se nista ne vidi, da je taj Ornan bio car, da se
zgréio, niti je tamo govor o kakvom kofu. K tome
se pita, kako bi od Orran moglo postati Aron? Dani-
¢icevo dakle tumaderie ne vrijedi nidta, premda on
veli da je Aron ,bez sumne“ Ornan.

Glag. biglisati valada je onomatopejska rijed ; ako
nije, svakako je Danitié krivo tumadi: ,Postanem ée
biti od nov. gré. Gydde, Gydile, od lat. vigilare, stra-
ziti, budnu biti, koje je znadene preslo u veselu biti,
veseliti se pa u pjevati®.
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Kod 2 bhistup kaze se, da u Hrvatskoj tako kazu
mjesto frtica (od petene ili kuhane zivadi). Zasto se
tako govori, tome se nije teSko domisliti: trtica je
nalik na biskupsku mitru. Daniéiéu to nije palo na
um, pa kaze, da je biskup mozda postalo od starorem.
glagola biskaban (danas beschaben, oglodati)!

Bez sumiie je glag. bugariti u svezi s narodnim
imenom Bugarin, ali Danidién se tfaj izvor ne svida
1 trazi drugi u tal. jeziku, u kojemu je naSao imenice
sbocealone 7 hocealona, musko @ Zensko celade, koje vice
i koje cvili, place, po tome je od cvileti (jaukati, kukati)
postalo glavro znacene zapijevati, a iz nega druga, oso-
bito w kniZevnika“.

Za rije¢ céimbur (neka jestvina od jaja) veli Da-
ni¢ié : ,moze biti od pers. é¢imbil, siromah.* Gdje je
tu sveza u znadenu?

Svatko ¢e se, mislim, sa mnom sloZiti, da je moogo
bole ovako teske rije¢i ne tumaditi nego ih onako
tumaditi kao Danic¢ié. Ja kod takvih rijedi ponajvise
kazem samo, da su tamne. To se gdjekome mozda ne
¢ini dosta uéeno, ali je bar sigurno.

Budman je i u tumadenu postana tudijeh rijeéi
bio mnogo kritiéniji od Daniéi¢a; on je mnogo pazio,
da se tudinka i nezin izvor podudaraju u glasovima i
u znatenu. Rdavo tumadene postana koje rijeéi nalazi
se ipak kasto i u Budmana, kako dokazuju osobito
dvije domade rijedi, za koje se on prevario te je mi-
slio, da su tude. Kod rijed¢i ftikati (t. ]. prebacivati,
lat. objicere, exprohrarc), koja se nalazi samo u Mi-
kalinu rjeéniku (,ftikati u o&i“) veli Budman, da bi
mogla biti od novogré. ¢=iw (zapluvati). Da je Budman
bio vjedtiji kajkavskom govoru, on glagolu ftikati ne
bi trazio izvora tako daleko, veé¢ bi rekao, da je to
kajkavska rijed : ftikati, t.j. vtikati (Stokavski bi bilo:
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uticati prama wutaci, utaknuti); ispor. u Bjelostjendevu
rje¢niku (u lat. dijelu): exprobro, spotidem, spoteknul
sem. Kako je kajkavski glagol dospio u Mikalin rjed-
nik, to dakako nije poznato.¥; — Kod rije¢i lebrni
(lebriii penger. koji nije sa sokaka, nego iz avlije)
pise Budman, da je mozda iz tur. (pers.) led .usna, pa
i kraj, strana. Cudim se Budmanu, koji odmah iza
lebrivi donosi rije¢ lebro, t. j. rebro (s disimilacijom !).
da nije pomislio na svezu rijedi lebrni 1 lebro, t. 3. lo-
briii je penger onaj, koji je sa strane, s rebra (lebra).

XIIL

Danidi¢ je &esto bilezio akcentima rijedi, koje se
veé odavno ne govore, pade i onakove, kojih jamadno
narod nikad nije govorio, nego su ih kiiZevniei na-
¢inili. Takove su u 1ega rije¢i (osim drugijeh):
bestidbina, bezmiitan, blagodjételstvovati, blagodustvovati,
blustitel, bogabojécost, bratolibazno, bratomérac, brato-
morica, Bratoneg, DBratorad. Kako se mogu akcenti
metati na rijec¢i, koje su se prije nekoliko stotina go-
dina govorile (za poslediiu je rije¢ potvrda iz XI. vi-
jeka. 1 ta je jedina!)? tko moZe znati, kako su onda
bile naglasene? a kako se tek mogu akecentima bileziti
rijeéi, kojih narod nikad nije govorio (kao Sto su na
pr. blagodustvovati, blustite/, koje se nalaze samo u

srpskoslovenskih pisaca)? — Mnogo je rjede takve
rije¢i bilezio akcentima Budman, koji ima na pr.
dobitolubace, dobrokiéénstvo, dugomitac, govedalac. — Ja

#) U Mikalinu rje¢niku ima i nekoliko ¢eskih i polskih
rijeti, na pr. boéan, bobrae, dlaska, kalus (Budman za ovu
veli da joj je postane nejasno). kuroptva, levhart, midlo ;
vidi ¢lanak K. Qtrekela u Archiv-u fiir slav. Philologie 31,
194 i d. Iz Mikalin2 su rjetnika te rije¢i prodrle u po-
tone.
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na takve rijedi ne stavlam nikad akeenatskih znakova;
ne staviam ih ni na one rijeéi danasinega jezika, ko-
;ima ne mogu doznati prave akecentuacije, jer drzim,

da je bole akeenata ne bileziti nego ih bileziti krivo.

XIII.

Ja sam veé¢ u glavi III. rekao, da bi rijec¢i cablo,
caklo, erijezan bhole hilo ne cbraditi kao osobite rijeci,
nego u svoje vrijeme zajedno sa stablo, staklo, trijezan.
U Danic¢iéa se nalaze rastavlene i druge take rijeéi, kao
Sto su: bez—brez, bistvo—bivstvo, cijena—cjena, cmileti—
cvifeti, erikva—erkva. Tesko je dokuditi, zasto je tako
radio, kad mu kod tijeh rijedi nije trebalo po svezii-
¢ima rje¢ni¢ke grade mnogo prevrtati, da zajedno
obradi, 3to ide zajedno. Ali cavtjeti—caftjeti—captjeti
obradio je zajedno. — Tako je i Budman sad rastavlao,
sad nije; rastavlene su na pr. rije¢i: gumno—guvno,
kucéni—kutni, lilan—[ilan, Jubazan—[ubezan ; nijesu ra-
stavlene djak—dak, jazik—jezik, kralestvo—kralevstvo,
krasti—fhresti (ovoga drugog lika nema na svome mje-
stu po abecednom redu, a morao bi biti s naznakom:
vidi krasti). — I u mojoj radevini ima i jedno i drugo;
rastavleno je : mendusa—mindusa, nacve—navce, nafaka
—navaka, nahvalice—navalice; nije rastavleno; medas
—mejas, megdan—mejdan, mlogi—mnogi, nego—nere—
neie. Rastavleno je mac od meé i manastir od namastir,
kako je re¢eno veé¢ u glavi IIL

Recdeno je veé¢ (u glavi III), da ta nejednakost ne
$kodi mnogo rjedniku, ali svakako bi bole bilo, da ni
toga malog nedostatka nema u 1iemu. Ovako golemo
djelo, kao ¥to je na¥ rjednik, ne moZe mu se sasvijem
ukloniti, jer kad bi se i prebrodile neprilike, §to ih
zadaje premetane silne rje¢ni¢ke grade, opet nijedan
obradiva¢ ne moze znati, ne ¢e li mu s vremenom
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doéi u ruke rije¢, o kojoj i ne sluti, a trebalo bi je
obraditi zajedno s drugom, koja je po abecednom redu
daleko pred nom. Tako ja kad sam bio kod rijeci
medu, obradio sam zajedno 1 druge likove toga pri-
jedloga : med, mew i t. d., ali onda nijesam mogao ni
slutiti, da se u jednoga pisca nalazi i lik mezu, dakle
ga nijesam nikako mogao prije obraditi, nego mi je
do%ao u ruke, a tada je veé prijedlog medu s ostalim
likovima bio Stampan, i tako je mezu moralo biti ra-
stavleno od medu. Takvim slu€ajima, kojih ima sasma
malo, moglo bi se samo onda dosko¢iti, kad bi sav
rjeénik u rukopisu bio gotov prije, nego bi se po&eo
Stampati; ali kod ovako golemog djela to je gotovo
nemoguce. Kad bi se tako radilo, bilo bi u rjedniku
znatno mane ne samo pravih pogrjesaka i nedostataka,
nego 1 razliénih nejednakosti, jer bi se kojesta moglo
popraviti, dotjerati 1 u sklad dovesti, $to se¢ ne mozZe
uéiniti, kad se rje¢nik pomalo Stampa prema tome,
koliko ga je koje godine izradeno. Ali ne govorimo
dale o onom, 3to je, kako sam rekao, gotovo nemoguce.

XIV.

Da sad navedem nekoliko pogrjesaka u naSem
rjedniku, koje su izi8le iz ludske slabosti, 1 ka-
kovih viSe ili mane ima u svakome veéem ludskom
djelu.

S. v. anatema kaze se pod d, da jedan pisac uzima
tu rije¢ w sreditem rodu prema grékom i latinskom
jeziku 1 potvrduje se to primjerom iz Kanizliéa : met-
nut anatema ; ali tu nije sredni rod, nego muski!

S. v. banica kaze se, da se za gospode u drugih
naroda samo wu jednoga pisca nalazi upotreblena ta
rije¢; a iz dodatih primjera vidi se, da su dva takova
pisca.

LyrTOPIS, Sv. 31, 1
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S. v. | bociti kaze se, da se taj glagol nalazi u
nekih pisaca nasega vremena; navode se etiri primjera,
a sva Cetirl su iz jednoga istoga pisca.

S. v. 3 car kaZe se, da se ta dubrovacka rijed,
koja upravo znaéi: zdrijeb, kocka, govori i u Srbiji,
pa se to potvrduje primjerom iz Milidevica, ali u tome
primjeru car jamaéno znaéi lat. imperator. U tu je
pogrjesku pao Dani¢ié, §to nije znao, da se u Du-
brovniku pomenuta rije¢ izgovara zar (vidi u glavi VII).

S. v. 1 cvijeliti kaze se: korijen vidi kod cvileti,
— ali kod cvileti ne navodi se korijen.

S. v. Civutski kaze se, da civutska groemica u pri-
mjeru iz nar. pjesme u Vuka 3, 258 (,uvati ga &i-
vutska groznica“) znadi welil: strah; nije tako, nego je
Jubavna vatra |

S. v. ¢uti kaze se, da pas. partic. glasi ne samo
¢itven, Cuvéna, nego 1 Cvén, cvéna!

S. v. da na str. 183a pod b, & kaZe se, da taj
veznik stoji u poslediénim redenicama, u kojima je
prez. perfektivnog glagola; ali medu primjerima
nalaze se ¢etiri, u kojima je prez. imperfektivnog
glagola.

S. v. 5 dan pise: vidi dno; ali kod dno nema
dan (t. j. dno).

S. v. decko kaze se, da te rije¢i nema ni jedan
rjeénik ; — ima je Vukov!

S. v. Dijelovi kaze se pod b: po zapadnom govoru
Delovi; to je valada po istoénom govoru!

S. v. drag na str. 740b pod c, a kaZe se: w svijem
primjerima o Senskom, a navode se sgamo dva primjera;
za dvoje se ne kaze svi!

S. v. Drenopole kare se (g. 1885), da je to grad
u Bugarskoj.

S. v. Fojnica pise: wvidi Hvojnica, — a imena
Hyojrica nema na svome mjestu.
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S. v. 1 gu$a kaze se, da toj rije¢i ima potvrda
istom od XVIIL. vijeka, a malo dale navodi se potvrda
iz Mikalina rjednika (koji je ¥tampan g. 1649).

S. v. magarene kaze se, da se ta rijed nalazi u

Vukovu rjeéniku, — ali tamo je nema!
S. v. 1 mali ka%e se, da se taj veznik nalazi
XVIIL. vijeka, — ali posledia su dva primjera iz

svrietka XIX. vijeka.

S. v. nego na str. 839b pod f, aa, aaa Stampan je
isti primjer (iz Rapiéa 394) dvaput, uzasopce.

Medu dokaze ludske slabosti ide i to, kad se
leksikografu zametne kamo koja rijeé ili, 3to je jos
gore, mani ili veéi broj cedula. Da se to moze katkad
dogoditi, nije éudo kod onolikoga stragnog broja ce-
dula, 8to ih leksikograf neprestano ima pred sobom.
To se dogodilo Budmanu, kad je bio kod rijeéi mac:
zametnule su mu se cedule za maé¢ u prenesenom smi-
slu pa se nijesu vife ni nasle. Zato prema todki: 1.
u pravome smislu ne odgovara totka 2. w prenesenom
smislu, t. j. te 2. totke uopée i nema, ispala je. Tako
se dogodilo i meni: izmedu rije¢i Mlatkoviéc — 1 mlaz
zametnule su mi se sve potrebne cedule, a naSao sam
ih, posto je veé i Mlatkovié 1 1 mlaz Stampano hilo ;
na sreéu mogao sam rijedi iz zametnutih cedula met-
nuti medu ,popravke i dodatke“.

Dobro se mora obradivad rjednika Guvati Stam-
parskih pogrjesaka u knigama upotreblenima za rjed-
nik, da ga ne zavedu. Ali pored najveée pazie katkad
se ipak prevari obradivad i unese u rjednik pogrjesno
zapisatu rije¢. To se na pr. dogodilo Budmanu s. v.
Dedan 1 Dedanovié, §to je uzeo iz nar. pjesama Vu-
kovih 4, 31: Od Dedana dva Dedanoviéa, — ali to
su Stamparske pogrjeske mjesto Bedana, Bedanovida,
kako se vidi na str. 34. iste knige, gdje je pravo
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$tampano : Na Bedane selo udariSe, — a vidi se 1 iz
biogradskoga izdania pomenute knige Vukove (1896),
gdje je Stampano: Od Bedana dva Bedanoviéda (vidi
na str. 28. 1 512. toga izdana). — Druga je takva
pogrjeska u rje¢niku prezime Jogazovié¢ s potvrdom iz
jednoga Sematizma, u kojem je doista tako Stampano,
ali krivo mjesto Jagazovié, kako se doista onaj ¢ovjek
zvao (bic je iguman lepaviuski); ja sam ga poznavao
i znam vrlo dobro, da se zvao Jagazovié, pa tako mu
je prezime zapisato 1 u ,Letopisu matice srpske‘, ki.
158, str. 18 1 kn. 159, str. B, a ne moze drukéije ni
biti, jer rijedi jogaz nema u jeziku, a jaga: je i u
samome rjeéniku dobro potvrdena rijed.

XV.

Citateli ée mi, mislim, priznati, da sam iskreno i
otvoreno istakao nedostatke 1 pogrjeske nalega rjeé-
nika 1 u cjelini i u pojedinostima. .Nitko razuman ne
¢e mi to zamjeriti, tko promisli, da je otvorenost i
iskrenost kao u svemu na svijetu tako 1 u kniZevnosti
za napredak vrlo korisna i potrebna. Moja narav, koja
u svemu |ubi istinu, osobito od kako sam ostario, a
mrzi i prezire laz, makar se u kojem obliku javlala,
nije mi dopustala, da u ovome ¢&lanku obaspem rjeé-
nik nezasluzenim hvalama, a nedostatke da preéutim.
To mi nije dopustalo ni osjeéane duZnosti prema aka-
demiji, koja treba da zna istinu o svome najvecéem
djelu. K tome sam mislio, da 1 zato mogu biti iskren
i otvoren, jer pored svih svojih nedostataka na¥ je
rjeénik djelo, u kojemu svaki prijate] proSlosti i sa-
dafnosti nafega jezika moze naéi izobila pouke i za-
nimlivosti, gdjegod ga otvori. Krivo se misli, da je
na$ rje¢nik samo za filologe. Nije on, kao ni Grim-
mov ni Littréov i t. d., samo za filologe, nego za sva-
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koga prosvijetlenog Govjeka, koji ima smisla za djelo-
vae divotnih psihi¢kih faktora, na kojima se osniva
Zivot 1 razvitak, postajane i1 propadaie rijé¢l. Kad sam
ja poceo obradivati rjeduik, sastanem se jedno¢ s &o-
vjekom, za kojega nikada nijesam mislio da iSto mari
za 1; bio je umirovleni &inovnik, a u kniZevnosti
nista nije radio. On me zapita, kako posao napreduje,
kod koje sam rije¢i, kad ée biti doitampana sveska,
koja je na redu i t. d. Ja mu odgovorim pa onda ga
malo u ¢udu zapitam, $to se on toliko zanima za rjed-
nik. On mi reée: Ja rjeénik od podetka negova drzim
1 ¢itam ga sa zanimanem, kako sam u mladosti &itao
romane, to mi je sada najmilija lektira. U nas jama&no
malo ima takvijeh ludi, ali u veéim i prosvjetlenijim
narodima jamadéno ih dosta ima, koji isto mogu reci
za veliki rjeénik svoga jezika, §to je pokojni hrvatski
¢inovnik (umro je pred detiri godine) rekao za nad
akademicki. Zato se u onakim narodima veliki rjeénik
(na pr. Littréov u Francuza it. d.) drZi za nacionalno
djelo, koje je doti¢noj literaturi dast i dika.

Nitko valada ne ¢e krivo tumaéiti moje prigovore,
§to sam ih u®inio svojim prethodnicima u obradivanu
rjecénika. Ako sam htio ovaj ¢lanak iskreno i otvoreno
napisati, bez tijeh prigovora nije moglo biti. Jama&no
¢e drugi tko i u mome poslu kojeSta naci, $to ne vala,
i dobro ¢ée uéiniti, ako to gdjegod Stampa ili za moga
zivota ili poslije moje smrti. Rjeéniku bi to svakako
bilo na korist. Sto sam malo isticao svoje pogrjeske,
nego vise tude, to ée svatko razumjeti, tko pomisli na
staru istinu, da Govjek brze i lakic opaza tude grijehe
nego svoje.

XVIL.

Ja sam, gdje treba, svuda istakao razlike u mome

na¢inu obradivana prema naéinu mojih prethodnika.

¢
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Jo§ ima gdjekoja takva razlika, ali mislim, da ih ne
treba spominati, jer su ponajvise sitnice. Samo jednu
hoéu da ovdje navedem, za koju drzim da nije sitnica.
— Stulié u svome rje¢niku &esto veli, da se ova ili
ona rije¢ nalazi u kojega starijeg pisca, na pr. u
Gunduliéa, Palmotiéa 1 t. d., a &esto navodi 1 potpun
citat; mnoge je takve citate prenio Stulié iz Dellabellina
rjednika. DauiCié 1 Budman tih naznaka 1 citata ne
spominu; ako medu primjerima, $to ih oni navode,
nema nijednoga iz dotiénoga pisea, ili nema onoga ci-
tata, $to ga donose Stulié ili Dellabella, onda se ne zna,
nalazi li se doista ova ili ona rije¢, ovaj ili onaj pri-
mjer u dotiénoga pisca. Da bi se to znalo, ja svuda
u takvijem sludajima kaZem, §to treba. Evo samo ne-
koliko rijeéi, za koje Stulié kaze da se nalaze u ovoga
ili onog pisca, a u naSem rjedniku nema tome potvrde:
brana (t. j. obrana) iz Gunduli¢a, crvfiv iz Pordiéa,
dobroglasnik iz Dordiéa, kantorica iz Gundulica, ladben
iz Palmotiéa.

XVIL

Kad se Dani¢i¢ u prole¢e g. 1877. vratio u Za-
greb (vidi u glavi V.) 1 primio se pripravnih radna
oko rje¢nika, on je do podetka g. 1878. u tome svome
poslu toliko napredovao, da je mjeseca januara te go-
dine mogao akademiji predloziti, da §tampa nesto malo
od uradena posla kao ogled buduéega rjednika, da bi
svi oni, koji se za rjeSnik zanimaju, mogli vidjeti,
kakav ¢e od prilike biti, te svoje prigovore ili Zele
priopéiti akademiji za porabu obradivadu. Akademija
prihvati Danidi¢ev prijedlog i zaklu¢i izdati ogled
rje¢nika u 300 komada (Rad 44, 221). Mjeseca jula
izide ,Ogled“ na svijet. U nemu je na podetku Dani-
¢idev predgovor (str. III—VII). u kojem sasvijem
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u kratko govori o planu i obradbi rje¢nika; iza toga
je popis kniga i rukopisa upotreblenih (,do sad”) za
rjeénik (str. VIII—XII); napokon je sam ogled rjed-
nika (str. 1—39), u koji je uzeto 8 rijedi iz slova 4
i 27 rije¢i iz slova B. Izmedu obradbe u ,Ogledu” i
u samome pravom rje¢niku nema druge razlike, osim
§to je u rje¢niku ovdje ondje dodat koji primjer, po-
najvise iz kiiga, koje su ispisivate, poito je ,Ogled®
izi%ao na svijet. Stampa je ,Ogleda“ u svemu onaka,
kaka je u rjeéniku. ‘

Posto je ,Ogled” do&tampan, pozva akademija iz-
medu svojih ¢lanova struénake filologe, da izjave svoje
mnijeie o niemu. OdazvaSe se petorica: F. Miklosié
1. Sreziievski, A. Veber, S. Novakovié i V. Jagi¢. Prva
¢etvorica izjavise svoje mnijeiie u pismima poslanim
akademiji, koja dade ta pisma Stampati u ,Radu® 45,
str. 158—213, a Jagi¢ napisa u svome ,Archiv-u*
IIL, str. 733. nekoliko rije¢i, u kojima nema nista oso-
bito osim to, 8to predlaze akademiji, da Danidi¢u u
obradivaniu ostavi potpunu slobodu.

Od pomenuta &etiri pisma najkraée je i najneznat-
nije pismo Miklofiéevo, koje obuhvata samo nekoliko
redaka 1 ne sadrzava nista drugo do nekoliko laskavih
komplimenata Dani¢iéu; osim drugoga pife Miklosié,
da u _,Ogledu“ nije na%ao nikakvih pogrjefaka i da
mu nije nuzno Danidida iSta svjetovail, jer ée nega
najbole svjetovati sama negova ,mens conscia recti‘.

Dule je pismo Sreznevskoga (pisano i Stampano
ruski). Iz riega je vrijedno priopéiti samo dvije toéke:
1. on Zeli, da i kajkavsko narje¢je ude u rje¥nik, 2.
da se pri citiranu starih spomenika (na pr. Monumenta
serbica od Miklofi¢a) naznadi svuda vrijeme, iz kojega
potjee za primjer upotreblena isprava.
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Jo% je dule pismo kanonika i pravoga ¢lana aka-
demije A. Vebera, koji najprije kaze, da se trebalo
pobrinuti, kako bi se sabralo po narodu §to vie rijeci
i fraza i unijelo u rjetnik, da nije dosta zadovoliti se
samo onim narodnim blagom, koje je Stampano. Veber
nije znao, da ¢e se za rjednik upotrebiti neke ruko-
pisne zbirke prostonarodnih rije&i, kad se iz nih nista
u ,0gledu* ne navodi, a ne spominu se ni u popisu
upotreblenih izvora. Pisac nije zadovolan, $to ée no-
viji knizevni jezik biti u rjeéniku sasma slabo zastupan;
poradi toga ¢e rjednik biti nepotpun i imati malo
praktiéke vrijednosti.*) Ne odobrava pisac Daniiéevih
korijena, zamjerava mu, $to previse cijeni jezik stari-
jeh pisaca, u kojih ima mnogo latinizama 1 talijanizama,
i iz toga jezika da sve prima kao suho zlato, a trebalo
bi primati s oprezom. Nije po voli Veberu, §to Daniéié
navodi previSe primjera, mnogo viSe negoli Grimm,
poradi Gega ée djelo iziéi preopSirno. Zabavla Veber
jeziku Dani&icevu, za koji kaZe da ,ne ¢ée nikad biti
jezik akademije stoluju¢e u Zagrebu“ i dodaje: ,Tre-
balo bi uputiti pisca, da onako piSe, kako mi ovdje
(t. j. u Zagrebu) pisemo.“.— I nova slova Daniéiéeva
odbacuje Veber te misli, da bi bole bilo prihvatiti
prijedlog nekoga uditelskog odbora, da se iza d, [, n
pise j s totkom ili bez ne prema tome, jesu li dva
glasa ili jedan, dakle u djevojka da se piSe j s todkom,

#) Prigovarajuéi s te strane Dani¢iéu prevario se Ve-
ber u jednoj sitnici: opazio je u popisu upotreblenih izvora,
da je za rjecnik upotrebleno nekoliko Sematizama, pa ne
znajuci, da ¢e se iz tijeh kiiga uzimati samo prezimena i
geogr. imena, pife: ,MaZurani¢i, Preradovi¢, UtjeSenovié...
it d it d. mnogo bole poznavaju disti hrvatski jezik,
negoli pisci Sematizama na$ih biskupija oko g. 1870.%
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a u rodjen bez tocke 1 t. d.¥) — Napokon predlaze
Veber nekoliko kiniga iz XIX. vijeka, koje bi se imale
za rje¢nik upotrebiti; kiige su te iz razliénih struka.

Mnogo i mnogo dule od tri do sad priopéena
pisma zajedno jeste pismo S. Novakoviéa (str. 165—
213). Pisac najprije daje karakteristiku starih hrvat-
skih rjeénika, onda Vukova i Danid¢iéeva (iz knizevnih
starina srpskih). Iza toga govori o vaznosti geogra-
fickih imena i nekih starih juridi¢kih rijedi, onda o
vaznosti primjera u rjednicima; za tim poredi ,Ogled”
s velikim rjeénicima drugih naroda; odobrava, &to
Danidié ne prima novijega kinizevnog jezika; predlaze
neke kiige, da se za rjednik upotrebe; ne odobrava
Danitiéeve korijene 1 Zeli poredene nasih rijedi sa
slavenskima 1 indoevropskima; hvali nova slova 1 na-
pokon izri¢e, da prihvaéa plan i obradbu, kako je u
»Ogledu®.

Pismo je Miklosiéevo pisano u augustu 1878,
Sreznevskoga u septembru, Veberovo 1 Novakovicevo
u novembru, a Jagiéev je élanc¢i¢ Stampan poslije tijeh
pisama; to se vidi otud, Sto ih Jagi¢ spomine kao
ftampana. Akademija je jo§ neko vrijeme ¢ckala, ali
se nitko vise ne javi. U svojoj sjedniei od 17. maja
1879. zakludi razred historiko-filologi¢ki, da se Dani-
8iéu ,ostave posvema slobodne ruke® u obradivanu rjeé-
nika i da mu se pusti na volu, hoée li ili ne ¢e od
priopéenih struéiadkih mnijena ¥to prihvatiti (Rad 49,
234). Iza toga zaklutka mogao je Dani¢ié podeti obra-
divati pravi rje¢nik sasvijem po svojoj voli ne hojeci

#) Nije Veber uzeo na um, da bi taj naéin razliko-
vana onijeh glasova urodio velikom zbrkom u pisanu i u
Stampi. Osim toga nije on pomislio na majuskulu J, koja
nigda nema totke ; kako bi se dakle u majuskulama razliko-
valo DJEVOJKA od RODJEN?
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se ni malo, da ¢e mu akademija kao vlasnica rjeénika
u i¢emu stezati slobodu. Tom se¢ slobodom on posluZi
u punoj mjeri i nastavi posao oko rje¢nika sasvijem
onako, kako je obradio ,Ogled“ bez ikakva obzira na
mnijenia Sreznevskoga, Vebera i Novakoviéa. Jedino,
§to je od nih prihvatio, bilo je to, da je za rjeénik
dao ispisati jednu knigu od onib, koje je za to bio
predlozio Veber, a tri od onih, §to ih je predlozic No-
vakovié. — Sto Danitié nije ni u ¢emu promijenio
naéin obradivana, kakav je u ,Ogledu”, na to ga je
najvide navodilo pomenuto pismo Miklosi¢evo. Danicié
je mislio: ,kad je prvi slavenski filolog potpuno za-
dovolan s mojim radom i toliko ga hvali, jamadno je
taj rad dobar, i ne treba ga mijenati.“ To je meni ka-
zivao pokojni tajnik akademije P. Matkovié, koji je
mogao to dobro znati, jer je posledinih godina Dani-
¢iceva Zivota (1877—1882) mnogo s 1nim opéio 1 vrlo
¢esto u Setriu s nim i8ao.¥)

Mjeseca augusta 1880. izide na svijet prvi svezak
rjeénika od 15 tabaka s rije¢ima a—besjeda. Interes
uéenoga svijeta za sam rjednik kao da je bio mani
nego za ,Ogled“. Tako se bar moze zakludivati iz &i-
nenice, Sto prave strudénacdke opSirnije recenzije
nije nitko napisao ne samo o prvome svesku, nego ni
uopée o rjedniku, ni onda ni poslije do danasnega
dana. Medu prave recenzije ne mogu se brojiti kratke
bileske V. Jagiéa, $to ih je 1 o prvome svesku i o
nekoliko potonih napisao u svojem ,Archiv-u fiir slav.
Philologie“. Jo% maiie se mogu zvati struénackim re-
cenzijama krace ili dule obznane u novinama (osobito

#) Matkovié mi je i to rekao, da je Miklo8ié svoje
pismo napisao nemacki, a u akademiji je prevedeno na
hrvatski i tako je Stampano u ,Radu“.
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u ,Obzoru“), kojih je bilo u prvo vrijeme, a pomalo
su i one prestale.

Mozda ne ¢ée biti bez interesa, ako ovdje odjelito
progovorim nekoliko rijedi o novinarskoj jednoj kritiei
nasega rje¢nika. Ta je kritika izila g. 1880. u suSaé-
koj ,Slobodi“ (to je onda bio organ Stardeviéeve
stranke) kratko vrijeme poslije izlaska na svijet pr-
voga sveska. Napisao ju je advokat Frano Pilepié, koji
je nekoliko godina prije toga poslao bio akademiji za
rjeénik malu zbirku narodnih rije¢i. Na tu kritiku
udari netko (jamac¢no izmedu ¢lanova akademije) u
.Obzoru®, a Pilepié napife na to drugu kritiku rjeé-
nika, opet u ,Slobodi“. Na tu drugu kritiku izide mali
odgovor u ,Obzoru“.#)

Ja Pilepiceve kritike ne spominiem ovdje poradi
kakve nezine osobite vrijedvosti, nego zato, 8to se
dobro opominem. da su u ono vrijeme, a i nekoliko
godina iza toga, neki nadi kniZevnici (medu nima 1
takovi. koji nijesu pripadali Staréeviéevo] stranci, na
pr. Sulek i Lubié, pravi ¢lanovi akademije!) povladi-
vali Pilepiéu govoreéi: Pilepi¢ nije filolog, ali fiegovi
prigovori rje¢niku akademije ponajvise su opravdani.
Moze se dakle reéi, da u Pilepiéevoj kritici ne nala-
zimo samo negovo miSlele, nego i millerie mnogih
drugih ludi ondasnega vremena.

Pilepi¢ je napisao svoju kritiku kao praktidan
¢ovjek (sam priznaje, da nije nikakav struénak u filo-
logiji) i kao takav Zelio bi dobar prakti¢an rjeénik
umjerena opsega, a ne onakav, kakav je akademiéki,
koji moze imati neku vrijednost samo za filologe. Taj

#) Pilepi¢ je svoje obje kritike zajedno s oba ,,Obzo-
rova“ ¢lanka odStampao u osobitoj kiizi: Kakav je rjecnik
hroatskoga  jezika, kojega izdaje hrvatska akademija?
Susak 1880.
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rjeénik ne moze po Pilepi¢evu razlagaiu veé zato biti
za Siroku publiku prakti¢an, jer ¢e biti kud 1 kamo
prevelik i jer ¢e trebati vrlo mnogo vremena, dok se
svril; osim toga je u nlemu suvise balasta, t.j. preve-
liko mnostvo posve mnepotrebnih tudih rijedi, sto se
nalaze u starim knigama. Pilepié bi zelio takav rjeénik,
koji bi nas u jeziku ujedinio i k031 bi bio kao neki
zakonik, kojega se

71

Vi pINCL IEMJJ \M/au, ulJUab\) toga

daje akademua narodu rje¢nik, koji ga ne samo ne ée
ujediniti, nego ée metez biti joS gori, nego je hio. T
kad bi rjednik akademije bio dobar, bio bi poradi go-
leme svoje veli¢ine i skupoée luksus za na¥ mali 1 si-
romaini narod. Poradi tih razloga osuduje Pilepié¢ rjeé-
nik akademije i ne o¢ekuje od iega nikakva dobra
za narod 1 za knizevnost. Nova slova Dani¢i¢eva drzi
Pilepi¢ za nepotrebnu i neopravdanu .novotariju”;
k tome drzi, da nije trebalo u rjeénik uzimati imena
ludska 1 geograficka.

To su eto u kratko Pilepi¢eve misli. Najvaznija
je medu nima, da je akademic¢ki rje¢nik za nafe pri-
like i potrebe preopsiran. Kamo srece, da se Danidic
dobro u to zamislio 1 da je podevsi od drugoga sveska,
t. j. od rijeéi besjeda, stao rjeénik po moguénosti Sto
vife i radikalno skraéivati. Onda se to lako moglo
uiniti, jer je rje¢nik bio tek u podetku, pa se razlika
izmedu prvih 15 tabaka i ostaloga rje¢nika ne hi go-
tovo ni opazala. Da je to uéideno, bila bi to prava
blagodat i za akademiju i za sve one, koji se rjeéni-
kom sluZe, jer bi on veé¢ odavno mogao biti gotov. Ja
ga ne mogu onako radikalno skrac¢ivati, kako se moglo
u podetku uiniti, jer bi razlika izmedu rjednika, ka-
kav je sada, i kakav bi prije mene bio, odvise uda-
rala u o¢i. Ali Dani¢ié je tako tvrdo bio poslije Mi-
klogiéeva pisma uvjeren o tome, da je na pravome
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putu, da ga nestru¢nak Pilepi¢ nije mogao ni najmane
pokolebati. Osim toga treba uzeti na um jo§ 1 ovo:
Pilepié je pripadao Stardeviéevo] strauci, koja je
uvijek mrzila na akademiju, pa je Dani¢i¢ drZao,
da je Pilepi¢eva kritika plod te mrzie, t. j. da ni
malo nije ni stvarna ni objektivna, da se dakle ne
treba na nu obazirati. Ja mislim, da nije dobro sve
slijepo vjerovati prijatelima, osobito kad nam laskaju
(kao 8to je laskao Miklo§ié Daniéiéu), a nije dobro i
niSta ne vjerovati neprijatelima, jer oni Gesto istinu
dovjeku kazu, koje mu ne ¢e kazati prijatel.

XVIIL

Hajde da kazem nekoliko rijedi o materijalnoj,
t. j. nov&anoj, strani naSega rjeénika. Koliko je aka-
demija od g. 1867. pa sve do sad potrodila na sabi-
raie grade za rjednik (iz kniga i po narodu), to se ne
moZe sasvijem toéno reéi, ali se moze priblizno. Aka-
demija je prvijeh godina za ispisivane rijeéi placala
8 novéica za 12 cedula, poslije 10 novéida; onim
ispisivadima, koji su radili u Zagrebu, davala je sav
nuzni papir, a grada ispisivada izvan Zagrcha znamo
veé¢ iz gl. III, da se u akademiji lijepila na osobite
cedule, za koje je papir opet davala akademija. U
Budmanovo 1 u moje vrijeme ispisivadi su dobivali po
2 novéica za svaku cedulu, ali su morali pisati na
svome papiru. Za rije¢i sabrane u narodu davalo se
po D novéica za svaku. Sabiradi su tijeh rijedi pisali
dakako na svome papiru, ali je poslije trebalo rijedi
u akademiji ili prepisati ili prilijepiti na osnbite ce-
dule od papira, koji je pripadao akademiji. Po mome
ra¢unu svijeh cedula od g. 1867. pa do nafijeh dana
moglo je biti oko podrug miliona, te jamadno mnije
pretjerano, ako se rede, da je samo na papir potrofeno
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oko 3.000 K. Za sabiranie grade isplaceno je oko
50.000 K. Ne smijemo zaboraviti ni abecedare, koji su
mogli dobiti oko 3.000 K. Kako se dakle vidi, svi
troskovi na gradu rje¢nika iznose oko 56.000 K.
Toénije se moze naznaCiti troSak na izdane rjetnika.
Do sad je svaki 8tampani tabak stajao 400 K (nagrada
obradivadu 1 plaéa Ztampariji), a od sad ¢e nedto vise

s & Tyaialonins i
biti, jer je poskupjela ¥ampa 1 papir. Dojakofiih

sedam tomova progutalo je lijepu svotu od 168.000 K,
a preko 200.000 K jamadno ée se joS potrofiti.

Nesto od potroSena novca dobiva akademija, istina,
natrag od prodaje rje¢nika, ali to ni iz daleka ne do-
stize onu svotu, koja je potrosena. Drukéije ne moze
ni biti, kad se uzme na um velika cijena rje¢nika
(tom 1li dio stoji 24 K) 1 k tome slabo zanimare za 1
u Sirokoj publici. Na to se akademija ne tuz i ne
smije se tuZiti, jer ona vrlo dobro zna, da je nu narod
podigao za to, da izdaje na svijet uene radine, kojih
nitko drugi ne bi htio ni mogao izdavati bojeéi se
gubitka. '

Prvi pokrovite] akademije i nezin dobrotvor biskup
Strossmayer saznavsi za velike troskove, u koje ée aka-
demija zapasti izdajuéi na svijet rjec¢nik, pisa joj mje-
seca novembra 1878, da ée joj svake godine davati u
ime potpore za rjeénik 1000 forinti (Rad 48, 230). On
je to 1 ¢inio sve do svoje smrti. Kad je ta potpora
prestala, morala je akademija pa mora 1 danas sve
troskove za rjednik namicati iz svoje blagajnice. Na
sreéu promijenile su se poslednih godina, osobito s po-
moéu hrvatske vlade, financijalne prilike akademije
na bole, te ona to moZe ¢initi bez Stete za druge
svoje publikacije.

Napokon dodajem, da se rjednik Ztampa u 2000
komada.
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XIX.

U ovoj posledrioj glavi priopéujem popravke i
dopune ,Popisu* kniga i rukopisa, koji je ¥tampan na
kraju VI. dijela rjeénika str. 933—958. Drzim, da je
tome zgodnije mjesto ovdje nego u samom rjeéniku.

Badié A., Istina katolidanska.... 1732. U ,Popisu*
se kaze: ,Pisac je sudeéi po jeziku (mogao sam do-
dati: ,1 grafici) morao biti od nekud iz Bosne“. Ne
moze se po jeziku i grafici svagda sigurno zaklu&ivati,
otkle je koji pisac bio, jer se sigurno vidi, kako su
neki nasi stari pisci pisali drugim narjedjem, a ne na-
rjedjem kraja, iz kojega su rodom; vidi, ¥o je u ,Po-
pisu® redeno za Draziéa, Kasiéa, Komulovi¢a, Pavlo-
viéa. Toj detvoriei treba dodati jo¥ Grlidiéa, koji je
bio Zupnik u Pakovu, a pie ,bosanski“, kako sam
kaze, 1 Vitaliéa, koji je bio Vianin te je prvu svoju
knigu ,Istumadene (1703) napisao &akavski, a drugu
,Ostan® (1712) dubrovacki. Nijesu pisali narjeéjem
kraja, u kojem su se rodili, nego onoga, u kojem su
dugo zivjeli: DoSen (piSe slavonski, premda je rodom
»Dalmatin od mora velebitskoga*), Kanaveli¢ (Koréu-
lanin pise dubrovadki), Radnié (rodom iz Batke — to
potvrduje i Norini 58 —, a piSe bosanski, ijekavski).
— Baéi¢ dakle nije morao biti rodom iz Bosne, mogao
je biti iz Slavonije.

Banovac J., Izkazane saborah .... 1763. Ono, 8to
je u toj kiiZiei na str. 5—30, uzeto je s neznatnim
promjenama iz ,Istine katolitanske“ A. Baéi¢a (1732)
str. 280—2068; %to je na str. 31—34, uzeto je iz Ba-
¢ida HH4—bHHT.

— Razgovori duhovni.... 1763. Sto je u toj
kiizi na str. 196. do kraja, uzeto je iz Badéiéa str.
259 i d. (s neznatnim promjenama).
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Belovié-Bern. J., Grada za tchnoloski rjeénik. .
Uzimaju se rije¢l 1 iz dodatka (,suplementa®).

Bijankovié M., vodio se u Spletu ¢, 1645 (vidi u
I. P. Ludica izk. 3), pise ¢akavski.

Bosanski prijate] &asopis.... Upotreblene su nar.
pjesme iz svezaka I. I IIL. 1850, 1851, 1861. (iz IL i
[II. dao sam ja rijeéi ispisati).

Danicit P Pleannr vz wius
7 .

. erap. Polevii od
rijeGee ne ne wzlmaju se rijedi, koje jamadno nijesu
narodne, nego srpskoslovenske; a ako se gdje 1 uzme
koja takva rije¢, ne navodi se bez osobita razloga
primjer. Vidi naprijed u glavi VL. To dakako vrijedi
i za srpskoslovenske pisce Danila i Domentijana.

Dragiéevi¢ M., Izpitanja . ... 1800. Ta jé kniga
gotovo od rijed1 do rijeéi ispisana iz razliénih mjesta
.bogoslovja® A. Kad&iéa. Zato je ja upotreblavam samo
ondje, gdje je kakva razlika prema kinizi Kaddéiéevoj.

Filipovi¢ J., Pripovidane .. .. 1750. 1765. Toga
pisca treba brojiti medu dalmatinske, ne medu bosan-
ske; vidi u mojem &lanku o jeziku dalmatinskih pi-
saca u ,Radu“ 209, 176.%)

Kasié B., jedna mu je pjesma Stampana u M. Or-
bina zre. III—IV.

Kavanin J. Svuda se ¥to treba popravla od g. 1913.
po izdanu u XXII. knizi ,Starih pisaca hrvatskih®.

Knezovic A., Verdi od himbenog i lazlivog svita.
Sto je u toj pjesmi na str. 2—36, uzeto je iz P. Po-

#) U tome c¢lanku na str. [74. krivo velim, da su
prije XVIIIL. vijeka samo dva dalmatinska pisca, koji pisn
Stokavski: Komulovié i Kagié. Imao sam reéi, da je takav
pisac jos J. Radojevié, koji je g. 1686. napisao kniZicu u
stihovima : Skazanje . ... 1686. U ,Popisu“ dobro kaZem
za N: ,Pisac piSe dalmatinsko-Stokavski“. Ej slabosti Jud-
ska, ne bilo te!
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siloviéa nasl. 1682, str. 196b—205a (samo je Knezovié
na dosta mjesta pjesmu rafirio).

Lubuski L., List.... 1752. Rije¢i iz te knizZice
upotreblavaju se tek od VIL dijela rjeénika.

Malksimovié A., llaearapp mam nHacrasaenie o mge-
A0BOACTBY . ... Y Byaumy 1810. Kxiga je 1911. nanovo
i bole ispisata za rjednik, negoli je prije bila.

Mikala J., gdjekoja se rije¢ uzima 1 iz negove
tal. gramatike. 1649.

Novakovié S., lpunoserka o Aaexcanjpy Beaukom.. .
1878. Izdane je po rukopisu valada XV. vijeka.

Novine srbske, 1834 1 1835. Uzimaju se rije¢i iz
¢lanaka D. Davidoviéa.

Radnié M., Pogrdenie . ... 1683. Norini b8. pise:
I'ra Mijo Radni¢ od Olova (u Bosni, dakle bosanski
fratar), a rodom iz Backe.

Rajié¢ J., Cobpanie . . .. noyueniin. [. L ITI. 1793,
U knizi se naznaduju listovi (ne strane) éirilovskim
brojevima. Danidié¢ ecitirao po listovima (ali nije svuda
dodavao slovo « ili ), Valavac i Budman ecitirali po
stranama, tako i ja iz podetka, a od VIL dijela citiram
po listovima. — Pisac se nigdje ne imenuje, ali da je J.
Rajié, vidi se iz Vuka dan. 1, 45. 1 iz Danidiéa
sint. IX.

Slovinac . ... U Dubrovniku 1880, 1881, 1882,
1884.

Stara baba . ... 1801. Ta knizica, koja je u sva-
kom pogledu bez vrijednosti, nije ispisana za rjeénik.

Statut trsatski iz g. 1640. §tampan u knizi: Sta-
tuta lingua Croatica conscripta, str. 219—227.

Stit suproé kuzi . ... 1783. Knizica je od I M.
Matei¢a (Mattei); to se zna otud, Sto Stulié primjere
iz e navodi kao Mateideve; vidi na pr. kod rijedi
neharno, neisprazniv, neizgovoran.

LJETOPIS, SV. 31. 8
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Zadranii, neka se brige.
Zuzeri B., upravo sc izgovara Zuzeri. Vidi u Bud-
manovu ¢lanku o dubrovackom navjedju. ,Rad“ 6d, 159,

U Zagrebu mjeseca maja 1916,

Na str. 27 (3) u 7. retku odozdo iza rijeéi .Da-
ni¢ic” neka se umetne: ,sve do konea svoga zivota®.

Na str. 50 (26) u 18. retku odozgo iza rijeci
Lbrijeg® neka se umetne: ,ili kad se kaze na pr.”

Na str. 95 (71) na kraju XI. glave neka se doda:
Budman nije znao. da je ime KNelemin iz lat. Clemnens.
pa se krivo domislao, da je postalo od magarskoga
imena Koloman. Da je ispisivad Vitezoviéeve . kronike”
zabilezio primjer: ,Papa bele postavlen i imenuvan
RKelemin“ (str. 78), Budman bi se odmah dosjetio pra-
vome izvoru toga imena (jer je Clemens bilo ime Ce-
trnaestorici rimskih papa) i ne bi Nelemin krivo tu-
macéio. — Dodajem, da su istoga izvora, kojega i
Kelemin, jod 1 neka (kajkavska) prezimena: Keléee,
Nelecié, Kelek, KNelekovié, Nelovié. Vala jos dodati, da
hrv. Kelemin nije postalo neposredno od lat. Cle-
mens, nego preko mag. oblika toga imena Kelemen.

Na str. 108 (84) u 3. retku odozdo treba da bude
ovako: ,kakav bi bhio sada, i kakav je prije mene
bio.“
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Romanstvo starilr Spljecana i Toma Arcidakon.
NAPISAO PRAVI (LAN DR. IVAX STR(‘)I{AL

povodom djela ,Tommaso Arcidiacono ... .. di prof. D.
Cherubino Segvic“; Supplemento al Bullettino di
archeol. e storia dalmata’.

Sve do najnovijega doba vrijedio je Toma Arci-
dakon kao vrlo pouzdan historik i gotovo se svemu,
§to je on napisao, slijepo vjerovalo; sam Fr. Radki
rekao je: ,Povjest solinska (djelo Tome Arcidakona)
je djelo, kakovih malo moze pokazati XIII. vijek, gle-
damo 11 istinitost njezinih izvjeiéa 1 jasnoéu pripovi-
jedanja“.!

All monumentalnim otkriéima nasega velikoga
arheologa I'r. Bulic¢a s temelja je potkopano to ve-
liko pouzdavanje u istinitost Tominih izvjeStaja za
starije dobha, recimo: za doba do dolaska Madara (za
glave L—XIIL). pace se mora uzeti da je dokazano.
da su izvjestaji u nekim glavama povijesti solinske
(1, XI. i XIL) posve neistiniti®. Otkriéa ta stim su
poraznija, §to je njima dokazana neistinitost onih To-
minih izvje$taja, na koja se oslanja primat spljetske
erkve nad Dalmacijom i Hrvatskom, t. j. onoga izvjes-
taja, da su u Spljetu pohranjene kosti sv. Domnija
uéenika sv. Petra, da su Splje¢ani po svom podrijetlu
zvani za nosioce 1 Siritelje romansko-kri¢anske kulture
ili, kako se to mozda upravo pod neposrednim utje-

# Segviéevo djelo ocjenjuje se ovdje samo koliko
se tite prvih trinaest glava Tomine povijesti.
! Knjizevnik, I.. str. 388,
2 Por. Buli¢ i Bervaldi: ,Kronotaksa solinskih
biskupa“ i ondje citirane rasprave Buliceve.
*
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cajem Tome Arcidakona u uvodu spljetskoga statuta
veli, da Spljeéani ,idco vero sunt nobiles et vera fama
nobilitatis eorum®.

Ova porazna kritika Tominih izvjestaja izazvala je
1 reakeiju, izazvala je pojedine pisce, da stanu na
obranu istinoljublja Tomina. Medu braniteljima Tomi-
1}ima javlja se prividno 1 prof. D. Cherubino
S(\gvié sa svouim diclom L Ton

D vijiia GWjuiUiil , AUl

aso Arcidiacono, il
suo tempo ¢ la sua opera, saggio storico-eritico”,
izdanim kao prilog vrlo uvazenog ¢asopisa ,Bullettino
di archeologia ¢ storia dalmata®.

Svrha tome djelu, veli autor, jeste: .odcistiti glas
jednoga naseg sugradanina, koji je¢ postao niSanom
nepravednih i neosnovanih napadaja, 1 prikazati ga u
svjetlu histori¢ke istine“?,

Al wistinu g. autor za prvi dio Tomine povijesti
ne samo ne brani Tomu od razliénih napadaja, nego
naprotiv, kako éemo nize vidjeti, autor zamjera, $to
se Tomi vjeruje 1 ono, §to nije dokazano kao neisti-
nita legenda. Gosp. naime autor sam utvrduje, da
Toma nije u prvom dijelu svoga djela (glavama I.—
XVI.) vrelo prvoga reda%; povrh toga autor u cijelosti
priznaje valjanost 1 ispravnost dokaza, koje je iznio
Bulié protiv prvih petnaest glava Tomine povijesti.
Autor uopée steze svoju obranu prvoga dijela Tomina
djela na to, da zabrani nezvanim strancima sumnjati
o istinitosti navoda njegova sugradanina Tome Arei-
dakona. a tako isto da im zabrani pretpostavljati, da

3 Btr.87.: , ... di purgare la fama di un nostro con-
cittadino, fatto bersaglio di accuse ingiuste ed infondate. e
di presentarlo nella luce della storica verita.®

4 Str. 79.: ... basta constatare che Tommaso, in
(uesta parte dell’ opera, non & una fonte storica di primo
ordine, . . .*
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su pojedine izjave Tome Arcidakona u tom prvom di-
jelu ipak ispravne.

Kako se razabire iz pojedinih autorovih biljezaka,
ne dA on naime, da tko drugi posumnja o vjerodostoj-
nosti Tominih izjava, ,da su Latini bili utemeljitelji
i prvi stanovnici dalmatinskih gradova, 1 da se je
latinski elemenat uzdrzao kroz &itav srednji vijek“S,
on sam pak ne moZe nego priznati, da sli¢nim Tomi-
nim izjavama o latinstvu Spljeéana naprosto ne vje-
ruje; autor naime sam dokazuje, da u Tomino doba
nijesu Spljeéani govorili latinski, nego hrvatski, pa da
je to 1 sam Toma priznavao, jer nije nikada ondasnje
Spljeéane nazivao Latinima, nego samo nafincima;
autor uopée drzi, da je Tomi za pitanje o narodnosti
odludan teritorij, a ne jezik niti obidaji, za pitanje o
narodnosti odlu¢na je Tomi stara tradicija i povijest®.
A pri tom autor vrlo dobro zna, da se je Toma u po-
gledu te stare povijesti nalazio u golemoj zabludi. kako
je to najbolje dokazao Bulié, dokazima pak Buliée-
vima niti sam autor ne pori¢e ispravnost i valjanost.

5 Str. 80. bilj. 8.: , ... Se Tommaso asserisce che
Latini sono stati i fondatori ed i primi abitanti delle citta
dalmatiche, & che 1" elemento latino si & conservato lungo
tutto 1’ evo medio, . . .“ Na ova autorovu biljeSku primije-
titi valja jo$ i to, da je Toma pisao polovicom XIII. vijeka
o Saloni i Spljetu, pa da pisac, s kojim autor polemizuje,
nigdje ne veli, da je Toma tvrdio. da se u dalmatinskim
gradovima kroz ¢itav Srednji Vijek uzdrzao latinski elemenat.

6 Str. 15.: ,, ... Tommaso era convinto, che Spalato,
benehé colla infiltrazione eroata o slava avesse adottato la
lingua slava, non sia cessata d’ esser una citta latina. Per
Iui ¢ il territorio, che decide della nazionalita, non gia la
lingua neé i costumi, sono le tradizioni antiche, & la storia.
Non chiama gli Spalatini dell’ epoca sua con nome di Latini,
li chiama sempre nostrates, —*
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Iz Buliéevih dokaza morao se autor uvjeriti, da
je upravo nemoguée, da bi se Salonjani ili bilo ka-
kovi Latini dosclili u Spljet, doti¢no u Diokleeijanovu
paladu kraj Salone. u prva dva vijeka poslije razorenja
romanske Salone. Oni b1 se pored tih dokaza mogli
bili naseliti amo tek u tre¢em takovu vijeku, t. j. u
IX. vijeku po rodenju Kristovu?. Tako 1 sam autor
postavija u drugu polovieu IX. vijeka ono dopustenje,
koje su po Tominom navodu (potkra] X. glave) sla-
venski gotski) pobjedunicl, prestragivii se jednoga car-
skog otpisa. dali latinskim pobjedenicima, da ostanu
na mira u Diokleceijanovoj palaci. — t.j. on postavlja
to dopustenje v doba. kad su hrvatski viadari dali
prema navodima Konstantina Porfirogenita dalmatin-
skim biskupskim gradovima neku autonomiju uz duz-
nost pla¢anja godisnjega danka®, dakle po prilici go-
dine 878, — Al gdje su ti Salonjani hili kroz ta dva
vijeka 1 pol (god. 614.—878.)? zar na otocima Hvaru,
Bracu. Korcéuli 1 Visu, kada vrlo dobro znamo. da su
upravo ti otoci hili ona, glasovita ishodista neretvan-
skih gusara. kroz vijekove pogibeljnih ¢itavomu Ja-
dranskome moru. Ovi su Slaveni veé 642, godine
preplovili ¢itavo Jadransko more 1 vojevali na tali-
janskom tlu, u beneventskoj knezevini’. Oni su kroz
VI, IX. 1 X vijek bili prvi pomorei na &itavom
Jadranskome moru'®, napose jos i poslije saracenskih
gusarskih provala 1 nakon %to im je. dok su se oni
s ostalim kr3éanima borili kod Barija protiv Saraccna,

" Por. napose Buli¢ i Bervaldi: Kronotaksa. str.
1471 d.

8 Str. 13.

9 Pauli Diaconi De gestis Langobardorum, IV, c. 46.

19 Por, Romanin: Storia documentata di Venezia, I.,
str. 91.. 12201 d.



(D) ROMANSTVO STARIH SPLJECANA | TOMA ARCIDAKON. 119

vizautijski vojskovod izdajni¢ki poplijenio i poharao
njihove luke. a autohtono slavensko pu¢anstvo odvukao
u ropstvoll; jer sve do svrietka X. vijeka morali su
Mle¢ani placati Slavenima danak za plovljenje po Ja-
dranskome moru'?. U vrelima se ponovno isti¢e, da su
upravo ovi neretvanski otoei: Braé, Hvar, Vis 1 Kor-
¢ula bili u posjedu Slavena. Neretvana. Tako se spo-
minje. da je god 830. dofao mletackomu duzdu Ivanu
Participaciju izaslanik Slavena s onih neretvanskih
otoka®®; dalje, da je mleta¢ki duzd Petar Gradeniko
negdje oko 839. godine, nakon sto je sklopio mir
s hrvatskim vladarom Mojslavom. posao na neretvan-
ske otoke 1 ondje sklopio mir sa slavenskim vladarom
tih otoka Druscem'. Sam Koustantin Porfirogenit veli,
da Neretvani, koje on nazivije 1 ,Paganima”, imadu
otoke Mijet, Kor¢ulu, Hvar 1 Bra¢'’™. — Prema tome
kao $to nije moguée. da su se Salonjani od godine
614, do S878. zadrzavali u Dioklecijanovoj palaéi, tako
isto nije moguée. da su se oni zadrzavali na neretvan-
skim otocima Bracu. Hvaru, Visu 1 Korduli

Je Ii Toma znao. da se Salonjani nijesu vratili u
Dioklecijanovu palaéu niti u prvoj poloviei VIL vijeka,
kako on to veli. niti u drugoj poloviei IX. vijeka,
kako to tvrdi prof Secgvié., to mi ne znamo; ali

‘1 Epistola imp. Lodoguici in chronico salernitano, u
Monumenta Germaniae hist., 11I, 521. i d.: Constantini
Porphyrogeniti: De administrando imperio, cap. 29.. str.
131, r. 1. i d.; Johannis Chronicon venetum. u Monumenta
Germaniae hist.. Scriptores, VIL, 19.

12 Johannis: Chronicon venetum. u Monumenta Germa-
niae hist.. Seriptores VII.. str. 30.

13 Tbidem. VII.. 16.

M Thidem. VII. 17.

15 De administrando imperio, cap. 30.. str. 146., cap.
36.. str. 164,
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znamo, da je Toma bio upravo prinuden naudati, da
su se Salonjani doista vratili u Diokleeijanovu paladu.
Taj povratak Salonjana u Dioklecijanovu paladu ne
samo je sastavni dio, nego upravo temelj &itavoj le-
gendi o prijenosu kosti sv. Domnija i sv. Anastasija
iz Salone u Spljet; na toj pak legendi osniva se te-
orija o primatu spljetske crkve i o latinskom jeziku
kao preduvjetu za kriéansko bogosiuzje u Daimaciji
a tu je legendu sv. otac papa Ivan X. u svojim otpi-
sima potvrdio kao &istu istinu. Poradi toga bio je
Toma prinuden dokazivati, da u Rimu nijesu kosti
pravoga sv. Domnija 1 sv. Anastasija (gl. VIII) i da
su pored sv. Domnija i sv. Anastasija u Saloni bili
pokopani 1 sv. Domnion i drugi sv. Anastasije (gl. I1I.).
Toma Arcidakon kao dobar sin rimske erkve — uzgojen
u Bolonji, nadahnut romansko-erkvenom kulturom, pun
pouzdanja u tadasnje legende i mirakula — nije ni mo-
gao a nije ni smio drukéije nauéati, makar je i dobro
znao, da Splje¢ani njegova doba nijesu Romani, nego
su Slaveni. Pripadanje ovomu ili onomu staliSu, smjer
primljene obrazovanosti, predrasude i t. d. u velikoj
mjeri utjedu na kriti¢ko prosudivanje nadenoga hi-
storickog materijala. Tako mo¥e se ispridati histori¢ka
zabluda Tomina i neispravnost njegovih izvjeitaja u

glavama IIL, IX., X., XI. i XIL

Ne valja pak, drZim, u jednu ruku htjeti Tomu
braniti time, da se ne dopusti nepozvanim strancima
tvrditi, da se Toma vara, kad drzi, da su Spljedani
Latini, a u drugu ruku sam dokazivati, da je Toma
znao, da su Spljeéani njegova doba po jeziku i obi-
¢ajima Hrvati, a samo po historiji i tradiciji (doista:
po laznim legendama) Latini, i pauSalno tvrditi, da
Tomini izvjeStaji u prvih Sesnaest glava nijesu vrelo
prvoga reda.
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Jo¥ manje pristaje jednomu branitelju Tomine lju-
bavi k istini dalji postupak gosp. autora: t. j. zabra-
njivati drugima (nepozvanim strancima?), da pretpo-
stavljaju, da bi pojedine Tomine izjave u tih Sesnaest
prvih glava ipak mogle biti ispravne, 1 dokazivati,
kako je takav drugi pisac uzeo kao histori¢ke doku-
mente pojedine retoridke fraze Tomine, koje vrijede
za Tomino doha, ali ne za ono, u koje ih stavlja
Toma a za njim 1 taj neupuceni pisac; pogotovu ne
valja taj postupak, kad sam autor malo dalje navodi
dokaze, da su ba¥ ove Tomine izjave ispravne i da
se ba§ ove izjave slazu s vrelima, koje je Toma upo-
trebljavao. Gosp. autor ne da drugomu, da pretpostavlja,
da su takove izjave Tomine — za koje on sam na
drugom mjestu dokazuje, da se slazu s vrelima, koje
je Toma upotrebljavao — istinite niti ondje, gdje onc
ne stoje ni u kakvoj vezi s pomenutim laznim legen-
dama; ne dopusta on to drugomu piscu, pa makar
ovaj imao dovoljno razloga vjerovati u ispravnost To-
minih izvjestaja 1 makar je on te razloge naveo; gosp.
autor, da dokaZe preuzetnost toga pisca, radije vodi
na §iroko dokaze'”, da je Toma tu prenio dogadaje iz
svoga doba u daleku proglost.

Gosp. autor tvrdi n. pr., da Toma pisuéi povijest
reproducira pojedine ulomke iz pisama pape Grgura
Velikogal®; u tom se ja s autorom potpuno slazem,
paée u dokaz, da autor ima doista pravo, iznijet ¢u
uporedaj nekih ulomaka iz Grgurovih pisama i nekih
ulomaka iz VII. glave Tomine povijesti.

17 Str. 71.—74. (Caduta di Salona).
18 Str. 81.
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Papae Gregorii I. Epistolae:

(Maximo episcopo saloni-
tano :) . & perversis iu-
dicibus conturbemur®. (Radki
Documenta, str. 258); (Na-
tali episcopo sal.) ... didiei
pastorali cura derelicta solis
te conviviis occupatum . . . .
Nam quia nequaquam lectioni
studeas, nequaquam exhorta-

tioni invigiles, =sed ipsum
quoque usum ecclesiastiei

ordinis ignores, hoe est in
testimonium, quod eis, sub
guibus es positus, reverentiam
servare nescis . ... et man-
data Dei negligens sed et
seripla nostra contemnens . . .
alium  accerseres, qui tuis
moribus obtemperarc potuis-
set, cum praefatus vir pro

nulla  tibi re, ut arbitror,
displicuit, nisi quod vasa

sacra et velamina tuis e pa-
rentibus dare prohibebat™.
(Racki, str. 238): (Honorato
archidiacono sal.:) ., ... de
aliquibus illic actis incongrue
et de sacrorum est conquestus
alienatione vasorum.* (Radki,
str. 243); (Universis episco-
pis per Dalmatiam:) , ... per-
sona Maximi, de qua sibi multa
mala perlata sunt“ (Racki,
str. 244): (Maximo prae-
sumptori in Salona:) , quod vel
surrepta vel simulata piissi-
morum principum iussione,
dum vita dignus non esset,
ad sacerdotii ordinem, . . ..
prorupuisset. Additur inau-

“quasi

Themze Archidiac. Histor., ¢. Vi.:

» . .. Erantque in ea ci-
viles discordie, nec satis ar-
guto moderamine res publica
regebatur. Non erat rector
sapiens, qui refrenaret su-
perbiam, qui puniret nequi-
tiam; sed voluntas propria
unicuique pro iustitia habe-
batur, Qui plus poterat, cole-
batur ; impotentes prede pa-
tebant. lustitia procul aberat:
totum  pravitas  occupabat.
Timor Dei, sanctorum reve-
rentia, misericordia et pietas
expiraverunt: odia, rapine,
usure, periuria et alia faci-
nora totam invaserant civi-
tatem. Religio erat derisui,
clerus contemptui. humilitas
superbie suceumbebat . . . Et
sie in civitate multi  erant
domini, pauei subditi, . . . non
quasi patriam diligebant, sed
hostilem - terram pre-
dari rapaciter satagebant ;
sumptus reipublice potenti-
ores (uique diripientes, to-
tum onus communis servitii
miseris pauperibus impone-
bant. Preter hec vero im-
proba Uenus omnem ordinem.
omnem sexum et etatem abs-
que ullo  pudoris velamine
sordidabat. Dissolucio uolup-
tatis  marcescebat in iuveni-
bus, obstinatio auaritie rige-
bat in senioribus; ueneficia
in mulieribus, peruersitas in
omnibus abundabat ; iniurias
illatas conciuibus pro gloria
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ditum nefas, ¢uod post inter-
dictionem caesis praesbyteris,
diaconibus caeteroque clero
manu militari ad medium di-
catur deductus® (Racki, str.
244); (Sabiniano diacono:)
,Maximum praevaricatorem...
ad altiorem superbiam proru-
pisse: nam homines gloriosi
viri patricii Romani ab eo
praemia acceperunt, eumque
ita ordinari fecerunt, ut An-
toninm subdiaconum et rec-
torem patrimonii. nisi fugisset,
occiderent . . . scripta papae
publice relecta et in civitate
posita publice scindi fecit at-
que in contemptum sedis
apostolicae apertius exiliit®.
(Racki, str. 245.); (Constan-
tiae augustae:) LKt contempto
me atque despecto in andaciam
quornndam  saecularium ho-
minum, quibus denudata sua
ecclesia, praemia multa prae-
bere dieitur . . . alia vero
perversa illius, scilicet mala
corporalia, quae cognovi, vel
(uia eum pecuniis est electus
. A (Racdki, str. 246);
(Marcellino proconsuli Dal-
matiae:) ,Tanta ad nos de
vestra magnitudine pervene-
runt, quanta a fideli viro
minime committi debuerant:
vos enim tanti mali de causa
Maximi omnes astruunt aue-
tores existere, per quos spoli-
atio illius ecclesiae vel tan-
tarum  animarum  perditio
atque inauditae praesunpti-

reputabant.  Intra  urbem
multum feroeces et audaces
uidebantur, sed contra hostes
exeuntes timidi et inbelles
inueniebantur. Talibus et his
similibus ~ Salona  corrupta
uitiis, «uid poterat nisi ad
yma vergere? Quid restabat
nisi ad interitum festinare?
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onis audacia sumpsit initinm.
(Ragki, str. 255).

Istina je doduSe, da je slika, koju podaje Toma,
opéenitije prirode, dok se u Grgurovim pismima opi-
suju konkretni dogadaji; ali Toma kao historik nije
ni mogao ino, nego da specijalne dogadaje generali-
zuje. Nadalje, Grgur ima pred odéima u prvom redn
sveéenstvo, a Toma 1 svecéenstvo 1 svjetovnjake. No
Tomin opis 1 o svijetovnjacima potpuno je prema on-
dasnjim prilikama u romanskim gradovima. Pravni
historik, komu su poznati spomenici o desolatnim pri-
likama w gradskoj administraciji romanskih gradova
prije pada zapadno-rimskoga carstva u Italiji, Galiji i
Hispaniji, a tako 1 u istoéno-rimskom carstvu u V.—VIL
vijeku, znade, da ée ono, $to o tim prilikama navodi
Toma (napose ono o otereéivanju siromasnijega pu-
¢anstva, o ,improba Venus“, o pohlepnosti 1 t. d.), ja-
madéno biti istina. Poradi toga vrlo je vjerojatno, da
je Toma pored Grgurovih pisama imao jo§ i drugo
vrelo o stanju Salone prije njezina pada, pa je vrlo
vjerojatno ono, $to iznosi gosp. autor na jednom dru-
gome mjestu, da je hronika, u kojoj se opisuje ovo
stanje u Saloni prije njena pada, bila sastavljena u
pjesmi, hecksametrima'®. Poradi toga drzim, da veliku
nepravdu nanosi Tomi prof. N. Nodilo, kad tvrdi:
LNjegova slika gradskih prilika u Solinu oéevidno je
udesena prema okolnostima vremena, u koje Zivljase
sam pisac’®®. Pogotovn drzim, da nije pravo, da se
tako odlu®ni bhranitelj Tomin, kakovim se prikazuje

® Na str. 81. bilj. 3. g. autor naime pojedine rijeci
Tomine o tom stanju prikazuje kao heksametre uzete iz
jedne stare pjesms, napose rijedi: ,qui plus poterat, cole-

batur® = str. 72. r. 10. i 11.
20 Historija Srednjega Vijeka, knj. IIIL., str. 312.
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gosp. autor, toliko srdi, kako mogu ja kao akademik
ulomke iz Tomina pripovijedanja reproducirati kao
historicke dokumente; 1 da taj odluni branitelj vodi
dokaze, kako je taj opis istovetan s onim u glavi
XXXII, gdje sam znade, da je taj opis prema pismima
pape Grgura I. 1 jednoj staroj hronici spjevanoj heksa-
metrima. Taj autorov postupak stim je manje osno-
van, $to ja ne navodim Tomin opis kao histori¢ki doku-
menat, jer je svakako i meni bilo poznato, da je Toma
zivio 600 1 vige godina poslije vremena, koje se ondje
opisuje, te navodim taj opis samo kao sliku, koju je
sebi stvorio Toma, taj vjerni sin rimske crkve 1 ve-
liki Stovatelj romanske kulture, proudavajuéi Grgurova
pisma, a valjada 1 druga vrela; historiéki pak doku-
menti o drustvenom stanju u Saloni prije njena pada
jesu meni, kako se vidi iz moga djela, Grgurova pisma.

Ali nije to jedino mjesto iz prvih Sesnaest glava To-
mine povijestl, koje na¥ autor ne di, da drugi pisac
citira, a ma niti kao kasniji opis nekoga dogadaja.
Tako mi gosp. autor o¥tro zamjera, $to citiram Tomin
opis propasti Salone?!, jer da je to retoricki ulomak
1z opisa o podsadi Spljeta i o napadaju éeta bana Dio-
nizija, koji da je doSao u pomoé¢ Trogiru protiv bun-
tovnih gradova. Sam pak gosp. autor nekoliko strana
poslije te oStre polemike protiv mene postavlja kao
uzor, kako se imadu traziti vrela Tomine povijesti u
njoj samoj, profesora Jiredeka, jer da je ovaj odatle,
§to Toma u svom opisu pada Salone ime Lissa piSe
sa ,Lysia“, posve ispravno dokazao, da se Toma pri
tom opisivanju sluzio nekom starom hronikom?®:. Gosp.

21 Str. 73., bilj. 3.

22 Str, 81.: ,Ce ne da un esempio il prof. Jiredek,
il quale dall’ uso fatto da Tommaso del nome Lysia per
Lissa, deduce logicamente ch’ egli dovette ispirarsi a qual-
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autor 1de pace 1 dalje od samoga profesora Jirecdeka;
on zna, da je ta hronika bila sastavljena u heksame-
trima, koje je Toma u svoju VIL glava naprosto pre-
pisao®3. Ali dakako. kad ja o tom pilem. pretvaraju
se duhovito pronadena hronika 1 ti hcksametri u re-
tori¢ki ulomak 1z opisa Dionizijeva podsjedanja! -
Usput mi je istaknuti, da ja, kad sam citirao Tomin
opis propasti Salone. nijesam ga eitivao kao dokaz, da
je sve doista onako bilo, kako Toma opisuje, jer Toma
sam veli, da ne zna, kako je Salona unistena, te do-
daje tomu opisu, da su neki gradani utekli na otoke.
dok ovim gradanima nema poslije nigdje ni traga;
Tomin sam opis citirao samo kao dokaz za &vrsto
uvjerenje. da je tom zgodom propao ¢Gitavi grad, dok
pitanjem, na koji je nacéin propala Salona, nijesam se
uopé¢e 1mao baviti u tom djelu; a da je ona tom zgo-
dom potpuno propala, drzim, da sam donio dovoljno
dokaza 1 bez obzira na uvjerenje Tomino.

Citavo djelo prof. Segviéa obuhvata 10 glava
1 osam tabala upravo umjetni¢ki smimljenih fotografija
(1 to: jedne neistinite slike Tomine, vrati spljetske
stolne erkve, ulomka s kora te erkve, propovjedaonice

che cronaca antica nello scrivere il raconto della distruzione
di Salona“. Usput mi je dodati, da logi¢ko izvodenje,
kojim se je g. profesor Jirec¢ek kod nasega autora dostao
tako velike slave, ne drzim jakim, jer u istoj povijesti (str.
24, r. 18,) stoji n. pr. i rije¢ ,yma“ mjesto ,imma~ it. d.,
a u rukopisima vat., zagr. i trag. ne dolazi niti ,Lysie®
nego , Lisie“.

23 Str. 81.r. 21.—25.: .Tommaso doveva aver avuto
per mano un qualeche poema sulla distruzione dell’ antica
metropoli, per aver potuto ispirarsi e parlarne con tanta
foga di poesia. Questa ipotesi si potrebbe sostenere colla
restituzione di esametri, che spezzati, giacciono sparsi lungo
il capitolo VIL.* :
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u toj crkvi, portala trogirske crkve, dviju stranica iz
rukopisa Tomine povijesti 1 nadgrobnoga natpisa To-
mina). Od toga zaprema sam zivotopis Tomin 46 strana
(23.—68.), tek posljednja (deseta) glava (str. 69.—87.)
radi o samom djelu Tominu. [z sadrzaja Tomine
povijesti navodi gosp. autor samo pojedine ulomke.
koji su se njemu svidjeli, pravije: one ulomke, gdje
mu se, po njegova mnijenju. prilika dala, da pokaze,
kako nevaljano postupaju nepozvani stranei uzimajuéi
Tomu za niSan nepravednih 1 ncosnovanih napadaja.
Tako nam je pored djela prof. Segviéu ostao ne-
poznat sadrzaj Tomine povijesti; navlastito o najza-
nimljivijem dijelu te povijesti, o kojem se u najnovije
doba najvige pisalo, o sv. Domniju kao udeniku sv.
Petra, o prijenosu kosti sv. Domnija iz Salone u Spljet,
o sv. Domnionu, o Ivanu Ravenjaninu, o Severu 1 t. d.
ne doznajemo po tom djelu izravno upravo nista®4,
Budué¢i da je to djelo historicko-kriticki prikaz
o Tomi Arcidakonu 1 njegovu djelu, otekivalo bi se,
da ée gosp. autor na daleko raspredati o pouzdanosti
vrela, kojima se Toma sluzio pisucél svoju povijest.
Ali gosp. autor pise o vrelima toga djela na posljed-
njih 7 stranica (str. 80.—86.)., a 1 od tih 7 stranica
upotrebio je jednu, da se izjada nad piscima, od kojih
su neki tek usput na jedno pet Sest mjesta citirali
Tomu Areidakona. poradi toga. Sto toboZe nijesu
ispitivali, kakovim se vrelima sluzio Toma Areidakon.
Jedini &asni izuzetak ¢&ini po nazoru autorovu pro-
fesor Jiredek, koji je, kako spomenuh, pronasao
hroniku o padu Salone. Za tim izljevom ogoréenja
donosi gosp. autor plodove vlastitoga svoga prouca-

24 Por. str. 71.id.: ,A. Caduta di Salona, B. I Croati
perdono la loro indipendenza, C. La presa di Zara, D.
I’ invasione tartarica nell’ Ungheria,*
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vanja o vrelima, kojima se sluzio Toma Arcidakon.
Ne ¢u da s¢ upustam u potanko razlaganje svih rezul-
tata toga proucavanja; samo ¢u spomenuti neke rezul-
tate : Gosp. autor pronalao je, da se s velikom vjero-
jatnoséu moze tvrditi, da je Toma do mnogih vijesti
dofao 1z Prokopijeva ,De bello Gothorum“ i da mu
je to djelo moglo biti na dosegu®. U jedanaestom
redu za tim veli, da djelo Konstantina Porfirogenita
nije moglo biti Tomi na dosegu; u alineji zatim do-
kazuje, zadto to djelo nije moglo biti Tomi na dosegu:
.jer Toma nije znao gréki®, i na daleko tumadi, zasto
Toma nije znao gréki, a tek treéu alineju svriava
time, da je Konstantinovo djelo prevedeno na latinski
tek u XVIL vijeku; u alineji poslije toga jo¥ jednom
veli, da Toma nije znao gréki®. Kako je opéenito po-
znato. prvl je preveo 1z grékoga na latinski onaj dio
Prokopijeva djela o gotskom ratu Leonardo Bru-
nus godine 1441.

25 Str. 82, ,Con molta probabilith si pud asserire, che
Tommaso abbia attinto molte notizie dall’ opera di Procopio:
De bello Gothorum. Quest’ opera poteva esser a sua portata.“

%6 Str. 83.: L’ opera di Constantino Porfirogenito non
era alla portata di Tommaso ... Tommaso non era in istate
di usare dell’ opera di Porfirogenito, perché non conosceva
il greco.*
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Ko je napisao .Razgovor vila Iirkinja~
cod. 1835.7

Kad sam god. 1898. prikupljao u Zagrebu gradu za
povijest juznoslovjenskog romantizina, veoma me je
zainteresirao ,Razgovor koga Vile Ilirkinje
imadoshe u Pramalitje! godine 1835." U Karloveu.
Tiskom I. V. Prettnera. 8° 31 str.

Na 2. listu ¢itamo ovu posvetu:

! koga | Privzvishenoj, prisvitloj, krasinoj i pleme-
nitoj | gospodi | i scemu | ostalome pristarnomu i pri-

glaswomu | Narodu [Ilirskom | scakojoke plemenite lri-
posti, osobito | pako svoje | Starinstvo | ljubechemu  za
vikovicnjin  uspomena hrotlim | i wmiljotim sirdeem |
Vila Bosanska | prikdzd.

Nijesam mogao tada doznati, ko se je veé u pro-
ljece god. 183D, odazvao Gaju iz Bosue te razvijao
viSe ilirizma nego ga je bilo veé tada u samoga Gaja.
(vod. 1900. u avgustu sastao sam se na putu iz Sara-
Jeva u Brod sa fra Grgom Marti¢em te sam ga pitao,
koji i je Bo8njak napisao ,Razgovor®. Odgovorio mi
jo odmah 1 veoma sigurno: fra Marjan Sunji('z.
Iste godine 1li na zimu 1901/02. kad sam u Bedéu
prvi put predavao ,Die literarischen Einheitsbestre-
bungen der Stidslaven scit 1835, zabiljezio sam sebi

1 1. Kukuljevi¢, Bibliogratia hrv., br. 16114 : prama-
letje (!).

2 Ja sam si zabiljezio Suni¢, kako se i obi¢no pise,
ali nema sumnje, da je on sam barem izgovarao Sunjic,
kako dokazuje njegovo premalo poznato i ocijenjeno djelo:
.De ratione depingendi rite quaslibet voces articulatas
seu De Vera Orthographia cum necessariis elementis
alphabeti universalis. Auctore Mariano Sunié¢ 0. 8. F. P.
1. A. Viennae. Typis congregationis I’. P. Mechitharistarum.
1853,

LIETOPIS, 8V. S1. . 9
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na svomn izvatku iz ,Razgovora™ jos po rijecima fra
Grge Martiéa (djelomice njemacki stenograticki): ,po-
znavao je sve evropske jezike, bio jedan Mezzofant,
nije bio pjesnik nego verzifikator, rodom iz Travnika.
opéio sa Srbima u Beeu®. Vidi se dakle. da mene
spomen nije mogao varati.

Medutim H. Surmin, Hrvatski preporod L. 221
036 pripisuje ovaj glas iz Bosuc (v. sadrzaj na istom
mjestu) mladomu kleriku Martinu Nediéu na temelju
élanka N(ikole) T(ordinca) u .Viencu® 1885. str. 444.
gdjc se pripovijeda, kako je M. Nedi¢ u Vacu proti
madzarskim klerieima branio Gaja 1 ilirstvo te ispje-
vao .Razgovor, koga si imale(!) vile ilirkinje*. Owvu
piesmu htjede najprije otiskati u Budimu. ali ne dade
cenzor, jeduako 1 u Osijeku. ,Sad Martin otpravi svoje
vile na Gaja, 1 zbilja ugledage svietlo g. 183D, u Kar-
loveu (?)". Upitnik 1 pogrjeska u naslovu dokazuju. da
Tordinac kunjizice svakako nije imao u rukama, bar
tada, kad je to pisao. Jednako je krivo. da je M.
Nedié opisao svoje nezgode u ugarskim samostanima
1 sa cenzorima ,u najnovijoj svojoj knjizi®: ,Stanje
redovnicke (1) drzave® (str. 443.), jerbo u knjizi : ,Stanje
redodrzave Bosne Srebrene® (PDakovo 1884.) nema
o tom nista. Vidi se dakle. da N. Tordinac nije oso-
bito pouzdan pisac, 1 pita sc. komu se moze vise vie-
rovati, njemu ili Martiéu. Ja bih mislio. svakako fra
Grgi. koji je rad bosanskih IMranjevaca poznavao bolje
nego Tordinae. Smeta mi samo pri¢anje o Nedidevim
neprilikama sa ecnzorima, koje ipak nc mogu biti
sasvim izmisljenc, ali bi se dale protummaditi. Nediéa
je naime odaslalo starjesinstvo, kad je dou¢io bogosloviju
u Vacu. Marjanu Sunjiéa u Fojnicu. da kod njega
1zuéi ,vostoéne jezike*. Koje godine? Ali bi on mogao
veé 1 oprije dobiti kojimgod putem rukopis . Razgo-
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vora® od Sunji¢a, da ga kao klerik, koji se rodio u
Posavini (u Tolisi) te je dobro poznavao prilike u Bu-
dimu 1 Osijeku. pounese u Stampu. Nije nemogué ni
zajednicki rad., kad je Sunji¢ sa Nedicem opjevao
pokret u Hrvatskoj i Ugarsko] od 1848. u 18491, Osim
toga napisao je gunjié »Razgovor vile Njemkinje 1
Slavjanke~. .Jelackinja® i veliku pjesan ,Rodoslovna
Slovjenkinja Vila™, u kojoj nam je ocrtao povijest
slovjenskoganaroda. Sasvim pravo kaze 1. Kresevlja-
kovié2: .Na svim ovim pjesmama vidimo, da je Sunjié
dobro poznavao klasike 1 narodnu poeziju®.

Nema dakle ni sumnje. da je Sunjié mogao ovaku
pjesmu kao ,Razgovor® napisati. Ali evo opet muke !
Isti vrijedni bosanski musliman. uéitelj Hamdija Kre-
Sevljakovié, koji je u novije vrijeme najbolje prouéio
knjizevnost bosanskih  IFranjevaca. pisc doduse, da
Nedi¢ sebi prisvaja. da je bio prvi lIlir 1z Bosne, 8to
muogi drze 1 vele, ali i on pripisuje upravo njemu
zalsta prvi bosanski glas ilirizma u novom duhu® Ne
vidi se, kako je on, koji je imao ,Razgovor™ u ru-
kama te ga lijepo prikazao. dosao do toga uvjerenja.
Sve to treba dakle pojasniti, a to ne ée biti tedko
Bognjacima. jerbo nije .malo vazno pitanje, ko je bio
. 1835, prvi llirac iz Bosne te u naroduom desetercu
nije pjevao g'm'v nego munogio njegovi  savremeniel, a
sadrzaj op8irnc pjesme dobar mu je i zanimljiv kao
mjeSavina pseudoklasicizina. dalmatinsko-dubrovatkoga
pjesniStva i narodne pjesme.

U7 Gracu, 20. X1. 1915 :
M. durko.

1 Hamdija Kresevljakovié. Kratak pregled hrvatske
knjige u Herceg-Bosni, 29.

20 e 30.

3.0, e 26—28.
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-azrednih,skupnihiodborskih sjednica
od 1. januara do 30. julija 1916.
Skupna sjednica (izvanredna)
dne 4. januara 1916.

Zamjenik I. tajnika. pr. ¢l dr. Juraj Majcen,
¢ita svoje izvjesce o prodaji kuée iz ostavine pok.
predsjednika dr. Tade Smidiklasa. Istide, da je kr.
drzavno nadodvjetnistvo izreklo svoje mnijenje, da se
kuéa ne bi imala prodati za svotu manju od 30.000 K
sada se pak nadaje prilika, da se to udini sa &istih
32.340 K. U kuéu bi inade trebalo dosta investirati,
a legatari, koje bi imala namiriti Akademija, Zurno
traze isplate svojih legata.

Neki ¢lanovi, osvréuéi se na to izvjeScée, drze
prodaju povoljnom 1 zgodnom.

Izvjesée se jednoglasno usvaja i odluduje, da se
kuéa proda onako, kako je izvjed¢em predloZeno.

Razred matematic¢ko-prirodoslovni
dne 8. januara 1916.
Razrednim se predstojnikom za god. 1916. po-

novno i jednoglasno bira pr. &l. dr. Gustav Ja-
nedéek.
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2. Na prijedlog razrednoga predstojnika izriée se
zahvalnost razreda za vrlo zasluZznu 1 uspjesnu brigu
¢lanova Odbora za istrazivanje zemlje, koji su u te-
gkim prilikama godine 1915, mnogo pomogh znatnomu
rezultatu rada razreda te godine.

3. Po izvjeséu pr. ¢l dra. Viadimira Variéaka
prihvaéa se za ,Rad® rasprava dva. Milenka Mar-
koviéa: ,O periodickim funkeijama druge vrste.
koje su rjesenja lincarnih jednacaba diferencijalnih
s perioditkim koeficijentom®.

4. Pr. ¢l. dr. Viadimir Varidak ne protivi se. da se
za .Rad” prihvati radnja Ignaca Mihelié¢a: ,Po-
jednostavljena metoda integracije eksaktnih diferenci-
jalnih  jednadzbi“. koju je profesor Czuber u Bedu
pismeno ocijenio povoljno.

5. Predaje se na izvjedce pr. ¢l dru. Dragutinu
Gorjanovicu-Krambergeru ove radnje: a) dra. Vale
Vouka: ,Biologijska istrazivanja termalnih voda Hr-
vatskoga Zagorja®. b) Ivana Pevalecka: .O hiolo-
giji 1 rasprostranjenju alaga u sjevernoj Hrvatskoj~ i
¢) dra. Vale Vouka i Ivana Pevaleka: .Prilog
poznavanju bazidiomiceta u sjevernoj Hrvatskoj“ ; bude
li to izvjeiée povoljno, radnje ée se objelodaniti u
LPrirodoslovnim Istrazivanjima-.

6. Za nove ¢lanove ovaj razred ne predlaze ni-
koga. jer je broj 1 pravih i dopisnih ¢lanova potpun.

Razred historidko-filologicki
dne 29. januara 1916.
1. Razrednim predstojuikom za codinu 1916. po-

novno se 1 jednoglasno bira pr. ¢l Viekoslav
Klaié.
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2. Prihvaca se za .Rad® radnja pr. ¢l dra.
Dure Kdérblera: ,Talijansko pjesnistvo u Dalmaciji
16. vijeka. napose u Kotoru i Dubrovniku*.

3. Predaje sc uredniku , Grade”. ¢l. dop. Ivanu
Miléeti¢u, élandi¢ ¢l dop. dra. Matije Murka:
.Ko je napisao Razgovor vila Ilirkinja’ g. 183DH.7

4. Buduéi da je broj izvord za akademicki rjed-
nik veé iiksiraun, ne ¢oo oscouodi za nj upotrebljavati
tlanak G. E. Schreibera .Ribarsko pomorsko na-
zvlje 1 izrazi” (u .l.ovatko-ribarskom vjesniku XXTIL*
str. D3.—DH7.), premda po izvjedéu &l dop. dra. Dragu-
tina Boraniéa ima u njemu dosta dobre grade.
djela .Foutes historiei liturgiae glagolito-romanae a
XII. ad XIX. sacculum™ ¢l dop. dra. Luke Jeliéa.

6. Dopusta se pr. el deme PDurt Korbleru. da

D. Predlaze sc skupnoj sjednici nabava naklade

jo§ neupotrebhljenu noveanu potporu od 600 K za na-
uéno putovanje u Dubrovnik smije u istu svrhu upo-
trijebiti za putovanje u Bed. Gradac 1 Budimpestu.

7. Buduéi da je broj ¢lanova, i pravih 1 dopisnih
za ovaj razred potpuno, ne predlaze sc nitko za nove
¢lana.

Odbor za sabiranje spomenika tradicionalne
literature
dne 29. januara 1916.

1. Prihvaca se izvjesée 1 prijedlog urednika .Zbor-
nika“, ¢l dop. dr. Dragutina Boranicéa, da se
prihvate za raspravni dio .Zbornika® ove radnje: dra.
Frana [lesiéa: .Rajska ptica”, .iavori i paralcle
nekih, napose narodnih prica® i ,DP’rinos slavenskoj
legendi“; Moje Mediéda: . Vazmenka ili vazmenjak™ ;
ne prihvaca se: Rudolfa Strohala . Priru¢na knjizica
Duhovna obrana” u hrvatsko) glagolskoj knjizi~.
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2. Tako se isto za gradu .Zbornika™ prihvacaju
prilozi: Zvonimira Turkalja Kordunski kraj®;
Nikole Zeca: .Zenidbeni obitaji u Dubainici na
Krku~; Josipa Milakoviéa: .Nad hodza“; Ru-
dolfa Strohala: .Nekoliko folkloristickih priloga
iz stare Rijeke”

3. Prihvaéa se ovecéa zbirka haremskih pjesama od
Hadzimahmatoviéa, ako pisac pristane. da se te
pjesme Stampaju u ,Zborniku” od vremena do vre-
mena po onom sistemu, koji odredi urednik.

4. Odlutuje sc. da svaka knjiga .Zbornika® obu-
hvata po potrebi dvadeset do dvadeset 1 ¢etiri
Stampana arka.

Odbor za ,Hrvatski biografijski rjeénik®
dne 31. januara 1916.

Prima se na znanje izvjesée urednika pr. ¢l
dra. Dure Korblera o njegovu dosadagnjem na-
stojanju.

Urednik s obzirom na to. o mu rad a osobito
briga oko uredivanja toga rjednika narusuje. najpace
u pogledu zivéanom, njegovo slabo zdravlje. moli, da
ga Akademija rijesi obaveze uredivanja. Pri
tom istice, da c¢e on ostati marljiv suradnik i dalje.
Odbor uvazuje razloge, poznate i inac¢e ¢lanovima od-
bora, ali moli Ilredml\a dn svoju odluku na neko vri-
jeme odgodi.

. Po izvjeiéu i prijedlogu urednikovu primaju se
sm‘adnukl ¢lanci, koji su prispieli. i odreduju se
nagrade,

4. Odobravaju se neke administrativne zelje ured-
nikove.
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Odbor za ,Hrvatski biografijski rje¢nik*
dne 14. februara 1916.

1. Samo s razloga narufenoga svoga zdravlja
odri¢e se wurednidtva pr. ¢l dr. Puro Korbler.
Uz najtopliju hvalu za pozrtvovno 1 newmorno njegovo
zauzimanje prihvaéa se to odricanje, pa ¢e se predlo-
Ziti na prihvat skupnoj sjedniei Akademije.

2. Zakljucaje se, da za sada preuzima cijelt
odbor vodenje urednickili posala. a napose
preuzimaju na sebe ¢lanovi odbora, pr. ¢l dv. Juraj
Majeen, dr. Gavro Manojlovié 1dr. Ivan
Strohal, da ¢e wime odbora u skore danc i stvarno
preuzeti uredniStvo od pr. ¢l dr. Dure Korblera 1
specijalno se brinuti za vodenje urednickih posala.

Razred filozoficko-juridicki
dne 20. februara 1916.

1. Buduéi da dosadasnji razredni predstojnik Via-
dimir Mazuranié unaprijed otklanja eventualno ponovnl
izbor, jednoglasno se razrednim predstojnikom za god.
1916. bira pr. ¢l. dr. Duro Arnold, a dosadainjemu
se razrednomu predstojniku pr. ¢l. Vladimiru -Mazura-
niéu biljezi u zapisnik topla zahvalnost razreda.

2. Prihvaéa sc za .Rad“ radnja dra. Vladimira
Dvornikovicta: ,Sterilnost transcendentalne’ me-
tode u savremenoj filozoflji“.

3. Jednoglasno se prihvaéa prijedlog pr. él. dra.
Milivoja Mauroviéa, da se Akademiji predlozi za po-
¢asna Glana dra. Nikolu pl. Tomasicéa, pravoga
tajnoga savjetnika N-va ces.i kr. Apost. Veli¢anstva 1
bana kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije izv. sl
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Skupna sjednica
dne 20. februara 1916.

l. Predsjednik dr. Tomo Mareti¢ spominje, da
¢e bliznjega 4. marta biti upravo pedeset godina.
§to je Njegovo cesarsko 1 kraljevsko Apo-
stolsko Velidanstvo premilostivo uzakonilo
pravila Jugoslavenske akademije znanosti i wmnjet-
nosti. Zato Akademija ne moze propustiti, a da tom pri-
likom Njegovu Veli¢anstvu ne izreée svoju nepokoleblji-
vu odanost. duboku zahvalnost 1 iskrenu radost, §to je do-
zivjelo pedesetu obljetnicu toga dana. Predlaze dakle,
da sc dan 4. marta ove godine proslavi time. da se
Njegovu Velicanstvu oda3alje brzojav. u kojem ¢e mu
Akademija 1zreéi svoja ¢uvstva, koja ju eijelu ispunjuju.
S oduSevljenjem se jednoglasno prihvaca predsjedni-
kov prijedlog.

2. Uzima sc na znanje ovo: na otpis kr. zemaljske
vlade stupila je Akademija u pregovore sa tvrtkom
Petra Nikolica u Zagrebu na nabavu slika: Vlaha
Bukovea . Preporod hrvatske knjizevnosti® 1 Pavla
Jovanovica . Madevanje® uz cijenu od 5000 K ; tvrtka
ne pristaje uz tu cijenu za te dvije slike, a osim toga
ne moze pristati na to. da bi te slike prodavala same
bez ostalih. koje je ponudila. Na to je kr. zemaljska
vlada povisila svoju ponudu za ove dvije slike na
6000 K. ali je tvrtka ostala kod svojega razlaganja.

3. Prima se sa zahvalno$éu na znanje izjava
predstojniftva kr. sveudilidne biblio-
teke, da ¢ée najpripravnije podupirati svako nasto-
janje Akademije oko uredivanja .Hrvatskoga
biografijskoga rjednika“; daje jednu sobu
u zgradi za porabu urednika, pa ée se u nju smjestiti
sva knjizevne pomagala za to.
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4. Prima sc¢ na znanje odluka kr. sudbenoga stola

Zagrebu, kojom se odobrava ungovor o prodaji

kuée pok. predsjednika dra. Tade Smitiklasa za
33.000 K.

Prihiva¢a se ponuda .Instituta tfir Kultur-
forschung™ u Bedu za zamjenu publikacija;
zamjena b1 sc¢ zapoc¢ela sa publikacijaina \l\ademl]e
ra god. 1915, a Akademija bt slala ovor U1
LRad®  razreda histori¢ko-filologi¢koga 1 tilozoficko-
jm'idiﬁkmra. ~Monwmenta™ historijska, .Zbornik* 1

'lllfl\i”“

Gradu-.

6. Prima sc¢ na znanje dopis uciteljice kr. zen-
skoga liceja u Zagrebu Kamile Luecrne, kojim
priop¢uje Akademiji posljednju odredbu pok. pr. &L
dra. Franje pl. Markoviéa o njegovoj knjizev-
noj ostavstini.

Primaju s¢ na znanje ili 1 odobravaju za-
kljucel sjedniea razrveda; a) matematicko-
prirodoslovnoga od 8. januara 1916.; hi histori¢ko-
filologickoga od 20, januara 1916.:  ¢) filozoticko-
juridickoga od 20. februara 1916, — zatim s jednicé
odbord a) za narodni zivot i obi¢aje juznih Slavena od
29. januara 1916., b) za Hrvatski biografijski rijecnik
od 17, januara 1916. 1 od 14. febrnara 1916,

8. Prima se na znanje izvjesée financijalnoga
odborao zakljuénim racéunima zaklade Akademije
i zaklade za osnutak wnjetnigkoga razreda, za rac¢unsku
godinu 1914/b.. dostavljenima od kr. zemaljske vlade.

9. Tajnik pr. ¢l de. August Music¢ izvjescéuje: dok
ostali razredi ne predlazu nikakva nova élana. to razred
filozoti¢ko-juridi¢ki predlaze za nova ¢lana, ito po¢as-
noga, dra. Nikolu pl. Toma#dic¢a, pravoga tajnoga
savjetnika Njeg. ces. 1 kr. Apost. Veliganstva 1 bana
kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije izv. sl
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Predlaga¢, pr. ¢l. dr. Milivo] Maurovi¢, ¢ita svoj pri-
jedlog. prihvacen u razrednoj sjednici od 20. februara
1916. — Prema ¢l. 9. pravila Akademije 1 § 2. h.
njezina poslovnika odgada se vijeéanje o tom prijed-
logu na slijedeéu skupnu sjednicu.

Razred histori¢ko-filologicki
dne 8. aprila 1916

1. Prihvacéaju se za . Ljetopis® ¢lanci ¢l. dop. dra.
Luke Jeliéa: . Arjokenti’ 1 Satemkenti’ mjesto
JIndogermani’isliédnoga“ 1 ¢l. dop. lvana Miléetica:
..Della storia civile e cronologica dela terra sive castel-
lo di Lossin Grande nella Dalmazia. ventilata nell” anno
1791, Napisao loSinjski biljeznik Martin  Botterini®
i ,Moja primjedba o narodnosti stanoviika grada
Krka“.

2. Prihvacaju se za .Rad” radnje: a) dra. Franec
Fanceva: ,Jezik hrvatskih protestantskih pisaca
16. vijeka. Prilog historiékoj gramatici jezika hrvat-
skoga 1li srpskoga™ 1 b) dra. Petra Kolendiéa:
LPosveta Divkoviéevih Besjeda’™.

3. Prihvaca se za (iradu’ prilog ¢l dop. Ivana
Mil¢etica: ,Ulomak iz Ivakiéeva sv. Pisma“ s uvo-
dom ,Dva zaboravlena kniZzevnika®.

4. Predlaze se, da se iz dohodaka zaklade dra.
Franje Radkoga podijeli 600 K noveane potpore pri-
redivaéu izdanja  ,Monumenta Habsburgica®, &l. dop.
Emiliju pl. Laszowskomu. za putovanje u Budim-
pestu, Bed 1 Ljubljanu. gdje ¢e po arhivima kolacio-
nirati isprave, a za vrijeme poslije god. 1540, skupljati
prijepise potrebnih isprava.

H. Prihvaca se ponuda don Krste Stodica. da
Akademija primi na ¢&uvanje sakupljenih veliki broj
narodnih pjesama iz Sibenika i okolice, iz Kotari, iz
Ogorja sa Brada 1 1z dubrovatke okoline.
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Odbor za . Hrvatski bicgrafijski rjecnik®
dne 13. apriia 1916.

1. Prima sc¢ na znanje izvjedée ¢lanova odbora
dr. J. Majeena. dra. G. Manojlovi¢éa i dr. I. Strohala.
da su od dosadagnjega urednika pr. ¢l dra. Dure
Korblera preuzeli urednidtvo dne 22. februara
1916. Oni su od onda nadzirali rad i vodili tekuce

& 0s0bito su pryva dva ¢lana sastavijali
ogledni arak rjednika, koji je sada gotov. Za svoj do-
sadainjl posao odridu se ti ¢lanovi svakoga honorara.

2. Odobrava se, da se 2000 primjeraka toga ogled-
noga arka ponudi kao prilog ¢asopisu Savreme-
niku®, a 1000 komada ¢asopisu . Prosvjeti®. Urednidtyva
su tu ponudu rado prihvatila.

3. Predlaze se skupnoj sjeduici, da se Sto toplija
zahvalnost izvede kv, sveudiliSnomu biblictekaru dru.
Duri Dezelicu za njegova velikn  susretljivost
prema Akademijt w peslu toga rjednika. a napose 1
za to, Sto je uredniStvu stavio na raspolaganje svoje
sveznje nakupljene grade za ta] posao; ncka mu se
za ovo drugo 1 ponudi nov&ana odsteta.

4. Clanovi odbora dr. J. Majcen i dr. Manojlovié
izvjeSéuju, da su se razgovarali s drom Otonom
Kuéerom, ne bi i on pristupio u uredivanje rjec-
nika kao prvi i najznatniji pomagaé odbora. Dr. O.
Kuc¢era pristao je na to. porazgovorivii se kao pred-
sjednik ,Matice Hrvatske® s nekim njezinim odbor-
nicima. uz uvjet, da bi se istom pocevi od 1. sep-
tembra mogao intenzivnije dati na taj zadatak. — Pri-
hvaéa se 1 odobrava.

5. Udova pok. Franje Kuha¢a nudi .\kade-
miji gradu za biografije glazbenika, prikupljenu po-
kojnikom. Gore napomenuti ¢lanovi odbora sami su
tu gradu donekle pogledali, pa o njoj izvjeséuju. Odbor
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na to povjerava obojici svojih ¢lanova. da se pobliZe
informiraju o kvaliteti te grade, a u povoljnom sludaju
da ponude novdéanu oditetu za upotrvebljavanje te bio-
grafijske grade.

Razred matematic¢ko-prirodoslovni: odbor za
istrazivanje zemlje
dne 13. aprila 1916.

1. Prijedlog dra. Jovana Hadzija. da bi Aka-
demija pristala na saradivanje dra. Ljudevita Thal-
lera 1 svrsene sluSacice mudroslovnoga fakulteta
Ernstove kod obradbe planktonskoga materijala sa-
kupljena kod prva ¢etiri nauéna istrazivanja Jadran-
skoga mora (za fichinodermata 1 Thalliaceae), uz nadzor
predlagaca. Pristaje se uz uvjete: obradivati ée u
uvodima oznad¢iti, da su svoje radnje izradili u kom-
parativno-anatomi¢koj zbirei kr. sveudilidta uza suradnju
dr. Hadzija; dr. HadZi ima izre¢l svoje naudno mni-
jenje o vrijednosti gotovih radnja za pojedine odsjeke :
kod radnja Ernstove treba istaknuti koautorstvo dr.
Hadzija.

2. Prihvaéa se molba dra. Jovana Hadzija, da
¢. kr. dvorskomu muzeju u Bedu pokloni jedan veé is-
trazeni toto-preparat hidroidnih oblika, svojina Akade-
mije, ako zbirka ima jo§ koji takav primjerak.

3. Na molbu dr. Jovana HadZ%ija, da bi se
komparativno-anatomi¢koj zbirci kr. sveuéilista, gdje
se nalazi biologijski materijal Akademije, dala
odsada stalna godisnja dotacija od D0 K za ouvanje
sabranoga materijala, odluduje se, da bi Akademija
mogla samo u pojedinim slu¢ajevima davati prinose
u tu svrhu, a na obrazloZen podnesak &uvara te zbirke
dr. Jovana Hadzija.
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4. Doznaduje se 20 K za nabavu 500 komada fiola
za pohranjivanje planktonskoga materijala.

5. Dr. Vale Vouk moli potporu od 700 K =za
dalja istrazivanja biologije termalnih voda u
Hrvatskoj 1 Slavoniji; iz te svote udesio bi se 1 po-
trebni termostat. Ta s¢ molba prihvaéa kao prijedlog
odbora s dodatkom, da termostat ostane svojinom Aka-
demije,

6. Podupire se molba dra. Vale Vouka, da se
njegovu sveudiliSnomu asistentu Ivanu Pevaleku dade
potpora od 300 K za dalja istrazivanja slatko-
vodnih alaga uw Hrvatskoj i Slavoniji; skupljala bi
se 1 ostala kriptogamska grada; dr. V. Vouk vodio
bi nadzor nad istraZivanjem, a odgovoran bi hio i za
radnju 1. Pevaleka o tim istrazivanjima.

7. U proradun Akademije za god. 1916. predlaze
sc trosak za 9. 1 10. svezak ,Prirodoslovnih
Istrazivanja®, jer ée za toliko svezaka biti ruko-
pisi gotovi.

8. Nadovezujuéi na hiologijska istrazivanja termal-
nih voda dra. Vale Vouka predlaze sc dr. Jovanu
Hadziju 50 K potpore za istrazivanja planktona jezera
Trakosc¢anskoga.

Razred matemati¢ko-prirodoslovni
dne 14. aprila 1916.
1. Prihvacaju se svi prijedlozi Odbora za istrazi-
vanje zemlje, naznaéeni u gornjem 1zvodu od 1.—8.
2. Izvjeséuje se, da je pr. 6l dr. Dragutin
Gorjanovi¢é-Kramberger donio povoljna izvjesca
o radnjama dra Vale Vouka (,Biolosko istrazivanjc
termalnih voda Hrvatskoga Zagorja“). dr. V. Vouka
i L Pevalcka (,Prilog poznavanju bazidiomiceta
sjeverne Hrvatske®) i Tvana Pevaleka (,0O biolo-
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giji 1 geografskom rasprostranjenju algia u sjevernoj
Hrvatskoj®), pa su prema zaklju¢ku razredne sjednice
od 8. januara 1916. (ispor. D. to¢ku izvoda iz zapis-
nika) te radnje predane u Stampu za .Prirodoslovna
Istrazivanja®.

3. Prihvada se za .Rad" rasprava Stjepana
Mohorovigéiéa: ,Prilog teoriji Volterrinih integral-
nih i integro-diferencijalnih jednadZzbi®.

Skupna sjednica
dne 16. aprila 1916.

1. Predsjednik izvjeséuje, da je prema odlueci
Akademije od 20. februara o. g. podastro dne 4. marta
o. g. N-vu ces. i kralj. Apostolskomu Velidanstvu po-
Klonstveni zahvalni brzojav kao na D0. obljetnicu Pre-
visnje potvede pravila Jugoslavenske akademije. Taj
brzojav glasi: . Heute feiert die Siidslavische Akademie
der Wisseuschaften und Kiinste in Zagreb den HO0.
Jahrestag ihrer Griindung infolge der allergniidigsten
Bestitigung ihrer Statuten dureh Euere kaiserliche
und konigliche Apostolische Majestiit. Die Akademie
ist hochbegliickt, aus diesem Anlasse FKuerer Majestiit
ihren ehrfurchtsvollsten Dank und unbegrenzte Er-
gebenkeit aunsdriicken zu konnen. In genauer Befol-
guug der ihr allerchiéchst vorgeschriebenen Statuten
glaubt die Akademie ihre Pflicht dem allerhichsten
Throne und der Wissenschaft gegeniiber am besten
auch fernerhin erfiillen zu konnen. — Protektor: Dr.
Anton Bauer; Prisident: Dr. Thomas Mareti¢“. Na to
je stigao ovaj odgovor: ,Seinc k. . k. Apostolische
Majestit geruhien die anliplich des 50. Jahrestages ey
Griindung der Sidslavischen Akademie der Wissenschar-
ten wund Kiinste in Zagreb von der Akademic dargebrach-
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tew Gefiihle der Auhdnglichbeit wid Frgebenhicit mit be-
sonderer Befriedigung huldeollst zar Allevhichsten Kewn-
tis cunchmen aind daiken allergudidigst fiir dic darge-
brachte Huldigung. Kabinctskanzlei“. Prima se na zna-
nje sa zahvalnim poklikom : JZivio kralj !

2. Prima se zahvalno na znanje, da su H0. godis-

njiei osnutka Akademije ¢estitali: a) ,Jednota
1.

S, NS, MR V-V T WS s BN Whieatalis  Fens Sl
COSKY martnCuiaviaii™ G i1 11 ) MUGZCJSKG Grinivo

za Kranjsku u Ljubljani.

3. Prima se sa zahvalnoséu na znanje dopis dra.
Viadimira baruna Turkoviéa od 13, aprila
1916., kojim on u svoje ime I u ime brace svoje D a-
vorina i Velimira poklanja Akademiji u spomen
svoga pokojnoga oca Petra Dragana baruna
Turkoviéda 20000 K u obveznicama H1469 ng. drz.
ratnoga zajma s namjenom. da sc kod Akademije
osnuje zaklada s imenom njegova oca, iz koje ¢e se
nagradivati djela ili rasprave struke finaunci-
jalne 111 politicko-ekonomijske s obzirom
na hrvatski narod

4. Prihvaca se prijedlog akademijske uprave, sa-
stavljen zamjenikom I. tajnika, pr. él. dr. Jurjem Mayj-
cenom, da Akademija potpise 1000 K ¢etvrtoga
ratnoga zajma. U svemu je Akademija potpisala
za ratne zajmove H4.500 K;

0. isto tako, da se Dioni¢koj tiskari u Za-
grebu u ime doplatka za god. 1914 1 1915, isplati
4000 K.

6. U odbor za reviziju ra¢una Akade-
mije za god. 1915. biraju se pr. ¢l. dr. Vladimir Va-
riéak 1 dr. Ivan Strohal.

7. Dr. Nikola Kostren¢ié kao izvriitelj opo-
ruke pok. predsjednika Tade Smidiklasa predaje
Akademiji pisma upravljena pokojniku, zatim pokojni-
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kove dekrete i jos neke druge spise, napose dekrete
pok. pr. ¢l. dr. Petra Matkoviéa. Prima se na znanje.

8. Primaju se na znanje ili 1 odobravaju zakljudei
sjednica: a) razreda historic¢ko-filologidkoga
od 8. aprila 1916. uz dodatak, da se ove godine ima
iz Zaklade za opéu naobrazbu, struka humanisti¢kih,
raspisati nov natjedaj do konea 1917. godine; b) od-
hora za. Hrvatski biografijski rjeédnik od 13.
aprila 1916.; ¢) razreda matematicko-prirodo-
slovnoga od 14, aprila 1916. uz dodatak. da se ove
godine ponovi raspis natjecaja 1z Zaklade za opéu nao-
hrazbu, struka matemati¢ko-prirodoslovnih. do konca
codini 1916.

9. Prima se sa zahvalno$¢u na znanje. da je kr.
hrv.-slav.-dalm. zemaljska vlada u ime zemaljske
pripomoc¢i za 2. polugodiste prorac¢unske godine
1915./16. podijelila Akademiji 17.000 K, 1 to: 12500 K
za 1zdavanje nauc¢nih djela, a D000 K za navéna istra-
zlvanja.

10. Dopusta se nabava za polovinu knjizarske ci-
jene svih dosadagnjih svezaka . Diplomatickoga zbor-
nika® dru. Emeriku Szentpétry-u, privatnome do-
centu kr. sveucilidta u Budimpesti.

11. Odobrava se, 5to je predsjednik Akademije
Hrvatskomu drustvu umjetnosti u Zagrebu — sa svim
potrecbnim garancijama za kratko vrijeme uzajmio
sliku Ferde Kovadeviéa ,Bura“, da je reproducira i
svojim ¢lanovima dijeli kao premiju za godinu 1915.

12. Daje se potpora od 400 K iz Zaklade dra.
I'ranje Rackoga pr. &l. dru. Ferdi Sigiéu, uredivadu
izdanja ,Hrvatskih saborskih spisa“, da za IV. knjigu
tih ,Monumenata“ sabire gradu u zemaljskom arhivu
u Gracu i e. i kr. vojnom arhivu u DBedu.

LETOPIS, Sv. 31. 1. 10
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15, Prema 9. ¢lankua pravila Akademije 1§ 20 b
poslovnika njezina uzima se w raspravljanje prijedlog.
ucinjen  u  posljednjoj skupnoj sjednicn. da se dr
Nikola pl. Tomasi¢ izabere za pocasnogu clana
u razvedu filozoticko-juridickom. Glasanje se odgada
prema odredbama pravila 1 poslovnika na glavnu skup-
Stinu.

Skupna sjednica
dne 13. meaja 19i9.

1. Na prijedlog predsjednika Akademije, dr. Tome
Maretica, biljezi se u zapisunik zahvalan spomen pra-
vome ¢lann Akademije dru, Nariu Zahradniku,
koji je 23, apreila 1916, vmro uw Brnu. On je pune 23
godine kao sveucilisni profesor matematike boravio u
Zagrebu 1 objelodanio u Akademiji mno2o matematic-
kih radnja trajne vreijednosti. Bio je vise codina 1
nredstojnik matematicko-privodoslovnoga razreda.

2. Odobrava sc¢ upravi Akademije, $to je na upit
kr. hrve-slav.-daim. zemaljske viade, bi i bilo potrebno.
da se Akademiji dostavljaju naueéni tiskopisi 1z
drzava zaradenih s na$om monarhijom. izvijestila viadu.
da bi to hilo potrebno.

3. Dopusta se popust od jedue trecine knjizarske
eijene svih do sada izdanih knjiga .Rada* e. 1 kr.
natporu¢niku u Kninu K. Supuku (nabavljaé nami-
ruje postarinu). a popust od polovine te eijene Novan
Wijku, profesoru siavistike sveu@ilista u Leidenu

4. Odvjetnik dr. Franjo Papratovié u Osijeku pri-
opéuje, da je Rudolf grot Norman osnovao dvije
nove stipendijske zaklade, jednu s lmenom
Pavla grofaPejachevieha Vivovitidkoga iz
Podgora¢a, a drugu s imenom Alvine grofice
Pejacheviech Vivoviticke rodene hbarunice
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Hiileprand Prandau, svaku sa glavnicom od
30.000 K. za stipendije mladiéima, koji su se dali na
vise nauke. Osnivad je nakanio 1 ove dvije zaklade

kao 1 prije Zakladu dra. Dragutina Neumana Val-
poveéanina - predati u upravu 1 ¢uvanje Akademiji,
a 1 pravo podjeljivanja stipendija za slucaj. da mu
porodica u muskoj silaznoj lozi izumre ili ne bude
stanovala u podrudju kraljevina Hrevatske. Slavonije 1
Dalmacije. Je 1 Akademija voljna preuzeti pomenute
obaveze ? — Zakljuduje se, da jest voljna.

Razred historicko-filologicki
dne 29. maja 1916.
I. Prihvaca se za ,Starine” rukopis ¢l dop. Ru
dolfa Strohala: .Blagdanar, ali tako, da predgo-
vor napise ¢l dop. dr. Dragutin Boranié.

Petra Kar-

43

2. Prihvaéa se za ..Djela® od dra.
liéa prijepis rukopisnoga hrvatskoga prijevoda Da-
vidovih Psalama od fra Luke Bracanina iz god-
1598 no hez navalelnoga Stampanja Vuloate, 7

3. Tajnik dr. G. Manojlovié izvjeséuje. da se za
31. svezak .Lijetopisa” stigh ovi clanei: a) &l
dop. dra. Frana Tlegica: .Jedna glasovna pro-
mjena”, ,Orijentalna prica o Vidnjem teretu’ kod
Adama Filipoviéa Heldentalskoga® i ,Kalendari Adama
Filipovica Heldentalskoga™; h) predsjednika dra.
Tome Maretiéda: ,Crtice o rjedniku nase aka-
demije*

4. Prima se sa zahvalnoséu od don Krste
Stosidéa, vjerouditelja gradanske 1 pudke Skole u
Slbenlku, zbirka sakupljenih njegovih narodnih pje-
sama u vlasnistvo Akademije, da ih ona za prouca-
vanje ¢uva u svojem arhivu i do potrebe uporabi.
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5. Pribvaca se struéno muijenje pr. ¢l dr. Dure
Korblera o rukopist dra. Marijana Stojko-
viéa: Zivot i djela Bartula Kagiéa D. L~

6. Dr. Petar Skok podastro je ponudn, da bi
on sastavljao ,Glossarium mediae et infimae
latinitatis regni Croatiae® 1 predlaze svoje
uvjete. Razred drzi. da bhi ovaki pothvat hio preura-
njen ; osim toga valja vajodludnijc imati na umu, da
je za taj posao u prvom redu potrebna pravna i1 hi-
storijska sprema, koja je bitnom podlogom za ostro
razumijevanje dokumenata Srednjega 1 Novijega Vi-
jeka.

7. CL dop. dru. Milanu vitezu Reetaru
nudi se pripomo¢ od 160 K za put u Dubrovnik u
poslu priprava za izdanje pjesama Ignjata Pordiéa.

8. Buduéi da sc pokazalo, da na istoga struénjaka
znade zapasti oveliki broj recenzija, a jer stizu i
omasni rukopisi, koje treba dati struénjacima na re-
cenziju, da takove podrobno pregleda i svoje ispravke
ili promjene predlozi -—— oboje spojeno s velikim tru-
dom 1 gubitkom vremena —, to predlaze tajuik dr. G.
Manojlovié, da bi se uvelo honoriranje ovakih
trud¢nih ocjena bar za opseZnije stvari ili za
eS¢e ponavljanje ocjenil istoga strunjaka. — O tom
prijedlogu neka sc¢ najprije izvijeste i drugi razredi.

S
¢

Razred matemati¢ko-prirodoslovni: odbor za
istrazivanje zemlje
dne 2. julija 1916.

1. Predlaze se dru. Jovanu HadZiju trosak od 17 K
za nabavu staklene plo¢e s kruZnim izrescima za mi-
kroskopska istrazivanja planktonskoga
materijala uz uvjet, da taj predmet ostane vlasni-
stvom Akademije.
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2. Odobrava se ¢&l. dop. dru Arturu Gavazziju
radun od H6 K 10 f za opazada temperature na Pli-
tvidkim jezerima.

Razred matematic¢ko-prirodoslovni
dne 2. julija 1916.

1. Usvajaju se prijedlozi sjednice Odbora za istra-
Zivanje zemlje dne 2. o. mj.

2. Buduéi da je kr. kotarski lje¢nik u m. dr.
Ljudevit Havli¢cek darovao Akademiji D00 K sa
zeljom, da se upotrijebi u svrhe prirodoslovnoga istra-
zivanja Hrvatske i Slavonije, predlaze se. da se u
znak zahvalnosti daju darovatelju sve sveske . Prirodo-
slovnih Istrazivanja®“.

5. Prihvaéaju se za .Rad" radnje: Stjepana
Mohorovi¢icéa: ,Kriticke primjedbe teoriji inte-
gralnih jednadzbi®. .Zakon ploitind u teoriji relativ-
nosti® i .Kruzno gibanje u teoriji relativnosti® : dra.
Milutina Milankoviéa: .Ispitivanja o klimi pla-
neta Marsa“; pr. ¢l. dra. Jurja Majcena: .Osmi
kompleks nidtiénoga sustava i sistemi sili u prostoru~.

4. Prijedlog iznesen u razredu historicko-filologic-
kom u sjednici od 29. maja 1916., da se honoriraju
strué¢ne ocjene bar za opsezne stvarl ili za &edée
ponavljanje ocjenjivanji istoga stru¢njaka, usvaja se,
pa se ovako formulira: ,Knjizevni tajnik vodi eviden-
ciju o tome, koje i kakve se recenzije donose, 1 pita
recenzente, reflektiraju li na nagradu, pa onda predlaze
razredima sludajeve. Nagraduju sc samo recenzije o
opseznijim radnjama ili djelima 1ili ako na istoga
stru¢njaka zapane veéi broj recenzija makar 1 o ma-
njim radnjama. Stru¢ni razredi predlazu nagrade. a
odluénje Akademija®.
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Odbor za . Hvvatski biografijski rjecnik®
dne €. julija 1916.

1o Jzvieséuje seo da su elanovi odbora s oba tajuika
Akadennje. wvesill nalog posljednje sjeduice kod sve-
ncilignoga hibliotekara dra. Velimira Dezelidas
koji drage volje 1 u buduée dopuita upotrebljavanie
svoje sakupljene grade. Za dosadasnju porabu pred-
faze se oodsteta od 200 K.

2. sttt clavovi odbora izvjeséuju, da dv. Oton
Ku¢era suraduje u poshe rjednika. 1 izlaze s¢ to po-
blize.

S Isth azvieSéujn o moguénosti upotrebljavanja
biografijske erade pok. I"ranje Kuhaea Odlutuje
s zamoliti opernogn ravnatelln Nikolu Fallera,
da bude kao gluvhent struenjak pri prosudivanju te
crade.

4. Predlaze se skupnoj sjedniel, da se zamoli kr.

zemaljska viada za podjeljenje dopusta u skolskoj go-
|

J g
dini 1916, 7. pravomu srednjoskolskom ueitefju Juliju
denedicu s namjenom, da 1 oon sudjeluje wouredi-
vanju rjeenika kao pomagac odbora. Takovo sudjelo-
vanje imao j¢ na umu veé pok. predsjednik Akade-
wije Smicikias,

Do Odrednje se nagrada od 200 K umir. profesoru
Tibhomire Ostojicu za ckscerpiranje madarskoga
hiogratijskoga rjeenika ..\ Magvar ivok™ od Szinyei-a.

G, Odobrava =e¢ izviesce @ana . Jurja Maj-
¢ ena kao gospodarskoga tajnika Akademije, o dosa-
daznjim redovoim 1 osobnim izdacima.

T Izvjeféuje se: do sada je stigao dovoljno ve-
liki broj autobingratijske orade; od suradnika, uz &l
dop. Vladoja Dukata. stiglo je vise ¢lanaka oso-
hito od dakovackaogs kanonika Milka Cepelica
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Razred filozoficko-juridicki
dne 9. julija 1916
1. Uz ocjenu pr. ¢l dea. Ivana Strohala prihvaca
se oz JRad® radnja dra. Milana Kresscra: .,Gu-

stodéa ziteljstva kraljeving Hrvatske 1 Slavonije. (Sa 2
table van tekstai™.

2. lzvjeséuje se. da je za Lljetopis” stigao ¢lanak
pr. ¢bodra Tvana Strohala: .Romanstvo starith
Splicéana 1 Toma Areidakon. Napisao povodom djela
Tommaso  Arcidiacono . ... di prof. D Cherubino
Seovie™ u Supplemento al Bullettino di archeol. e
storia dalmata™.

5. Upogledunagradivanja struc¢nih re-
cenzija slaze se razred sa formulacijom razreda
matematicko-prirodoslovnoga u sjedniei od 2. juljja 1916.

Skupna sjednica
dne 9. jalija 1916

.o Prima se na znanje.  da je ban izv. sl dr
Nikola pl Tomadié prihvatio izbor za potasnoga
clana Akademije. a ban kraljevina Hrvatske. Slavonije
1 Dalmacije da je taj izbor uzeo na znanje.

2. Sa zahvalnoséu pribvaca se dar dra. Tjude-
vita Haviiceceka od OO0 K sa zeljom, du se svota
upotrijebi za  privodeslovno istrazivanje Hrvatske i
Slavonije. Svota se priklapa doticno] novéanoj zalibi,
a prihvaca se prijedlog matematicko-privodoslovnoga
razreda. da se darovatelju dadu svi dosadainji svesci
. Prirodoslovnih Tstrazivanja-.

3. Prima se na znanje: al da je kr. sudbeni stol
n Zagrvebu odlukom od 120 aprila 1916, br. 9.681
uru¢io Akademiji ostavitinu pok. predsjednika
Tade Smic¢iklasas b) priopéenje ki kotars\koga
suda u Samoboru. da Akademija dohiva iz ostavine
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pok. Zupnika Franjc¢ I'orka u samoboru zapis od
500 K sa 69 kamatama od 30. maja 1914,

4. Primaju se na znanje ili i odobravaju zaklju e ci
sjednica: a) historitko-filologi¢koga razreda od 2.
maja 1916. 1 h) razreda matematidko-privodoslovnoga
od 2. julija 1916. zatim ¢) Odbora za . Hrvatski bio-
graticki rjecuik” od 6. julija 1916.

Dolzbor odbarvi za gad 1916, Rezultat e
naznac¢en na str. 4.1 5. ovoga ljetopisa.

6. Tajik dr. Juraj Majeen lzvieséuje o obra-
tunn ostavine pok. predsjednika Tade Smici-
klasa. kako ga je pregledao i odobrio financijalni
odbor dne 30, junija i 9. julija 1916, Uzevi u obzir
fakticnu vrijednost nekih dionica. ¢ini pocetna
vreijednost Smiciklasove zaklade 43.056D
K 13 £ — Obracun se odobrava, a1 tom sc prigodom
izriée  zahvalan spomen  nezaboravnomu  pokojnomu
predsjedniku.

7. Pravilnik o upravljanju glavuicom 1 prihodima
glavnice u spomen Petra Dragutina baruna Tur-
kovidéa, sastavljen na osnovi nacrta pr. ¢l dra. Mili-
voja Maurovica u konferenciji  akademijske uprave
s darovateljem drom. Vladimirom barunom Turkoviéem.
podjedno i kao zastupnikom svoje braée Davorina 1
Velimira haruni Turkoviéa, Taj se pravilnik prihvaca
s tom promjenom. da s¢ mogu nagraditi samo 1zvorna
djela, koja de se na osnovi raspisana natjecaja predat
Akademiji u rukopisu.

Razred historicko-filologicki
dne 14. julija 1916.
1. Prihvaca se za  Rad® radnja pr. ¢l dra. Dure
Korblera: .Sitniji prilozi za povijest dubrovaéke
knjizevnosti~.
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2. Daju se na izvjeSée strugnjacima radnje Rado-
slava M. Grujic¢a: a) .Porodi¢ni rje¢nik lidko-krbavske
zupanije® ; ,Topografijski rje¢nik gospiéskoga kotara”.

3 Prima se na znanje izvjeSc¢e pr. ¢l dra. Ferde
pl. Si%ié¢a o njegovu naudnom putovanju (s potpo-
rom od 400 K iz dohodaka zaklade Ratkoga) u Gra-
dac i Be¢ za upotpunjenje dokumentarne grade za
IV. knjigu ,Hrvatskih saborskih spisa“.

4. Prima se na znanje obavijest pr. ¢l. dra. Dure
Korblera o tome. da je on kao struéni ocjenjivad
radnje dra. Marijana Stojkoviéa ,,Zivot 1 djela Bartula
Kasi¢a D. L* privatnim pismom piscu odgovorio na
njegov dopis Akademiji o recenziji pr. &l dra. Pure
Korblera te radnje. pri &emu je recerzent piscu vise
toga objasnio i ponudio mu svoju naucno-kolegijalnu
potporu.

D. Daje se pr. él. dru. I"ervdi pl Sigiéu pro-
ra¢unom za 1916. godinu osiguranu potporu od 1000 K
za sabiranje orade za ,Hrvatske saborske spise”;
s tom ¢e potporom uredivad te publikacije dovriavati
u ugarskom zemaljskom arhivu u Budimpeiti sabiranje
grade za tu publikaciju.

6. Prinos dr. Matije Murka: ,Ko je napisao
[Razgovor vila llirkinja’ od god. 1835.7 uvrstit ¢e se
u 1 osveseié  LlLjetopisa™ za god. 1916, mjesto u
,Gradu”.



V.

GLAVNA SKUPNTINA

dne 13. maja 1916

5

I Predsjednik dee Tomo Maveti¢ koustativa:
dasuou ovue skupstinu pozvant svi ¢lanovi. 1 oni koji
ne stanuju u Zagrebur daosada Akademija ima sveea
skunn dvadeset pravih flanovas @ da 1th e zajedno s
predsjedateljem nazoceno dvanaest, dakle po § 11,
poslovnika dovoljno. da glavna skupstina moze stvarati
zakljucke 1 vediti sve izbore.

2. Zamjenik 1o tajnikas pro ol dee Jura) Majeens
predlaze prijecled prihodat rashoda Akademije
zoogod. 19D Cijeli je prihod bio 15551926 K.
A rashod 106.296:08 K. visak dakle ostaje 49.225-18.
Pribroji 1i sc tome ¢isti prijenos od god. 1914, t. j.
DU.736'24 K. ostaje za godinu 1616, prijenos od
10897942 KL ali je od toga ¢isto, t. ). bex stalna
odredenja. samo 3746218 K. t. ). za 3.862°66 K manje
nego za god. 1915, — Clanovi revizionalnoga
odbova pr. el dr. Viadimir Varicak 1 dr. Ivan
Strohal izvjedénju, da su 120 maja o. g pregledali sve
radune w gospodarsko) upravi Akademije u god. 1915,
i u potpunu ih redu pronagli. Glavpa skupdtina prima
to izvjeiée na zpanje, pa prema prijedlogu reviziona-
Inoza odbora daje zamjeniku tajnika pr. &l dvu. Jurju
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Majeenu za vreijjeme od 1. januava 1915, do 31. de-
cembra 1915, potpuni upsulutori.]; podjedno mu na
1sti prijedlog izrazuje glavna skupitina za njegovo sa-
viesno blagajnitko djelovanje svoje priznanje.

. Prihvaéa s¢ proracun za godinu 1915,
kako o je sastavila uprava Akademije obazivuci se na
prijedloze pojedinihi razreda 1 odbora. 17 njemu je za
cod. 1916, iskazan prihod od 14404080 Ko avashod
od 143.856'86 K. dakle vizak od 18598 K.

4. Bu(lm-l daje izminulo  trogodiste. za koje su
tajniel dr. August Musi¢ i de. Gaveo  Manojlovié iza-
brani. ima se prema §.0 0. Poslovnika odluciti o tome,
ostaju 11 oni 1 nadalje. Tajnik dr. Nugust Musié odlue
no azjavijuje. da poradi éuvanja zdravija svoga ne
bi nikako vise mogao  ostatt tagnikom. a tagnik dr.
Gavreo Manojlovié izjavijuje, da je voljan ostati tajni-
kom, ali swmo knjizevnim (L Glasanjem bude za
l‘x'(w‘odﬂr(‘ 06 —19180 1 tagnikom  tgospodarskimg

izabran dosadadnji zamjenik Iotagnika pro ¢l de. Jou-
ra) Majeen sa 11 glasova (1 cedulja prazna ostala), o
clasanjem =c izjavi 11 glasova (1 cedulja ostala prazna)
skupstina, da pr. ¢lode. Gaveo Manojlovié ostage T
tajnikom (knjizevnim i za trogodiste 1916, 1918, Do-
sadasnjemn Lotagniku drus Augusta Musiéu bude za nje-
eov mpogogodidngi vesni 1 pozrtvovinl rad uointeresu
Akademije jednoglasno izrecena zahvala u zapisniku.

Poc¢asnim  se  clanom  Akademije 1zabire (sa
svih 11 valjanih glasovuica) dr. Nikola pl. Tomasié,
N-va ces. 1 kralj. Apost. Velicanstva pm\'i tajni savjet-
nik. ban kraljevina Hrvatske slavonije i Dalmacije 1zv. sl



V.

[zvjeséa o gospodarskim prilikama
i o radu Akademije,

I. Izvjesée prvoga tajnika
pra. Juraa Mascrxa
o gospodarskim prilikama Akademije u god. 1915.

U godini 1915. mogla je Akademija uza sve tes-
kote oko priredivanja 1 Stampanja knjiga izdati 19
svezaka. Nekoji od tih svezaka raspadani su u prvoj
seriji za 1915, dok ¢e ostali biti razaslani, ¢im se
dovrdi Stampanje. Izdanja nekih za god. 1915, zasno-
vanih djela prenesena su na godinu 1916.

Gospodarsko poslovanje kretalo se u god. 1915,
w istim po priliei granicama, kao 1 prijadnjih godina;
naposc su periodiéno stalni prihodi bili prosle godine
nesto malo veéi poradi dosta povoljnoga ukamacenja
blagajnicke zalihe.

Akademiji jo kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljska vlada
podijelilaiza god. 1915, potporu u iznosu od 25.000 K
za izdavanje naucénih djela, a 19.000 K za prirodoslovna
istrazivanja  Hrevatske 1 Slavonije. Na ovoj ponovno
iskazanoj mnaklonosti izrice Akademija preuzviienom
gospodinu banu dru. [vanu barunu Skerleezu
Lomnickomu i presvijetlom  gospodinu  odjelnom
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predstojniku za bogostovlje 1 nastavu dru. Stjepanu
Tropsechu duboku svoju zahvalu. Kako o potporama
‘kralj. zemaljske vlade zavisi izdavanje odredenih djela
po zasnovanom programu. nada se Akademija, da ce
i u buduée moéi nastaviti svoj rad u tome praveu,
poduprta daljom naklonoféu kr. zemalj. viade.

Raspoloziv prihod iznosio je za godinu 1915.:
12754032 K, dakle za 27.656'26 K vise negoli godine
1914, Taj znatni visak prihoda potjece odatle, $to su
se iz godine 1914 prenijele vete svote na godinu
1915. kao nepotroSeni iznosi za izdanje djeld. koja
nijesu mogla biti dogotovljena u god. 1914, 1 to po-
radi ratnih prilika. Pomenuti ¢e se viSak znatno sma-
njiti, ¢im bude moguc¢e unaknaditi zasada odgodena
izdanja. Osim toga je u prihodu iskazan brutto-
prihod, a ne samo ¢isti akademid¢kih kuéa.

Opéeni trofskoviiizdaci za kuée iznosili
su god. 1915, K 23.556H 18, a troskovi za knjizevni rad
9548416 K, dakle ukupno K 79.03934. to jest za K
11.466'73 vise negoli godine 1914,

Usporedenje svih prihoda 1 rashoda pokazuje
iznos od K 4922318 za prijenos u god. 1916. Pribroji
li se k tome jo¥ blagajni¢ka zaliha od g 1914. u
iznosu K 91.122°—, umanjena za svotu, uvr§tenu u
prihod pod 8) i 9) obracuna, t j. za K 31.38D76,
ostaje zalitha od K 108.95942, koja se prenosi na god.
1916. Cijela ta svota nije slobodna, jer su u njoj sa-
drZani iznosi za unaprijed odredene izdatke, koji se
meéu u prihod za god. 1916. Kako ti vezani iznosi
gine ukupno 7149724 K, ostaje na slobodno raspola-
ganje za god. 1916. svota od K 3746218, dakle za
3.862°66 K manje negoli god. 1914.

Blagajnitka se zaliha sastoji dijelom od vrijed-
nosnih papira u nominalnom iznosu K 72.000'— i go-
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tovine, ulozene na tekuéi racun u Lo hev. Stedionier.
kojom se jedino moze sloboduno raspolagati. Tedajem
god. 191D, potpisala je Akademija za 5%%-ni drzavni

rentovni (I ratni) zajam K DOOU'— 1 za IIL ratmi
6%-ni zajam 5.000 K. Kako je vedé za L ratni 69%-ni
zajam potpisano 20,000 — K iz blagajnicke zalihe. a

20.000— K 1z temelne zaklade Akademije. potpisala

io Akademiia do konea o 1910 1 svomu 03.000r — K

obveznici ratnih zajmova.

Stanje 1 prihod zaklada i drugih glavniea, kojima
upravlja Akademija. prikazano je u prilozenom prije-
gledu (gl str. 100,

Koncem god. 1910, dovrsile su sc ostavinske
rasprave o ostavitini pok. predsjednika Akademije T.
Smidéiklasa. Dio ostavitine, koii prema posljednjo)
zeljl pokajnika 1tma pripasti Vkademiit za osnutak za
klade pod njegovim imenom. a u istu svrhu kao 2o
je ima i zaklada drac I Rackoga, bit ée tecajem go-
dine 1916, 1zruden Akademiji; ta) c¢e dio ostavitine
iznositi oko 44.000 K. ako se vrijednosnl papiri osta-
vine racunaju po fakticno) vrijednosti prema tecaju.
Akademija ¢ée u zahvalnoj uspomeni na svoga nepre-
zaljenoga predsjednika osnovati zakladu prema zelji
pokojnoga zakladatelja i dobrotvora.

Akademija biljez1 dalje s velikom zahvalno§éu dar
od 20.000— I dobrotvora. koji ne ¢ée da mu se za
Zivota zna za ime. Namate toga iznosa pridrzao je da-
rovatelj doZivotno. Akademija je u sporazumu s da-
rovateljem veé sada namijenila kamate, kad bude
s njima raspolagala, za pripravne radnje oko istrazi-
vanja razreda matematic¢ko-prirodoslovnoga. Pomenutom
darovatelju neka bude i na ovome mjestu izre¢ena
usrdna hvala Akademije na njegovom plemenitom
djelu.



Prijegled o zakladama i glavnicama Jugeslavenske Akademije znanosti i umjetnosti.
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Vrijednost akademid¢ke palace 1 akademickih
kuéa iznosi prema faktidnom trosku K 846.950. Aka-
demija Ima na umu i brigu oko sto boljega uzdrzanja
kuéa, pa je zato odlu¢ila provestt u buduéim godi-
nama znatnije popravke u svim svojim kuéama, za $to
¢e opet biti potrebne veée svote, koje su veé djelo-
mice predvidene u prorac¢unu za god. 1916.

Akademija iwa zalihu svojih pubiikacija, koja je
koneem g. 1915, brojila 138,417 svezaka, n vrijednosti
po knjizarsko) cijeni od 641.324:30 K. Prema zalihi
koneem g. 1914. porastao je dakle broj svezaka za
4691 komad i u vrijednosti za 39.684'H0 K prema
stanju koneem godine 1914,

2. Inatnije dosadasnje prowmjene u gospodar-
skim prilikama Akademije u godini 1916.

PRIGPGUIE PRVI TAINIK DR. J. Mascex.

Ovdje ¢e se istaknuti dosadadnji znatuiji dogadaji
cod. 1916., koji se ponajvise ti¢u novéanih poslova;
toéni obraluni o tim poslovima bit ée sadrzani u
,Prijegledu o prihodu i rashodu“ za godinu 1916.

Prema zakljutku glavne skupstine od 20. maja
1916. izlu¢ena je iz blagajnicke zalihe svota od 5.000
K (514% obveznice drzavnog rentovnog zajma iz god.
1915.), pa je uvritena u temeljnu zakladu Akademije
i priklopljena glavnici za osnutak IV. (umjetnic-
koga) razreda.

Dr. Viadimir barun Turkovié 1 nje.
gova braca predaii su Akademiji iznos od
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20.000 K (u obveznicama 05159, drZzavnog rentovnog
zajma iz god. 1915.), sa Zeljom, da se od prihoda te
glavnice a na uspomenu njithova blagopokojnoga oca
Petra Dragana baruna Turkovic¢a nagraduje
svake trece godine najbolje izvorno djelo ili rasprava
<truke financijalne ili politicko-ekonomske, koje obra-
duje pitanja naSeg narodnog hrvatskog financijalnog
ii nmarodno-ekonomskog probitka. Natjedaj je za na-
cradu uw godini 1919. veé raspisan.

Rudolf grot Norman Ehrentelski ute-
meljio je dvije stipendijalne zaklade: Pavla grofa
Pejnesevicha-Virovitickog 1 Alvine gro-
fice Pejacsevieh rodene barunice Hille-
prand-Prandau, 1 to svaku sa 30.000 K u 49
saduznicama zajma grada Beda od god. 1894. Prihodi
f1h svota upotrijebit ¢e se kao stipendiji mladi¢ima, koji
<e posvecuju visim naucima. Obadvama stipendijima
apravlja Jugoslavenska akademija znanosti 1 umjetnosti.

Dosada je god. 1916. primila Akademija dio
sstavine pok. predsjednika T. Smic¢iklasa za za-
kladu. koja ¢e se osnovati pod njegovim imenom i
koja ima jstu svrhu kao 1 zaklada dra. I'. Ratkoga.
Poslije prodaje nekih vrijednosnih papira 1 nabave
41590 zaloznica trv. zemalj. hipotekarne banke iznosi
temeljna glavnica zaklade prema faktiénoj vrijednosti
papira oko 42.000 K. Na prihodu te zaklade ima veé
sada iznos od 234153 K. ulozen na uloznoj knjizici
Prve hrvatske Stedionice, br. 182.295. Akademija ée u
svojem krilu saduvati vjednu zahvalnost prema nezabo-
ravnome svome predsjedniku i dobrotvorn T. Smiéi-
klasu.

Akademiji ¢e pripasti ve¢ najavljen zapis pok.
supnika u Samoboru Franje Forka u iznosu od

rIpTovis, sv. 51, 1 11
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K 00—, koji ée Akademija zahvalno namijeniti svrsi.
kakovu ée zakljuéiti, kad joj zapis bude isplaéen.
Dr. Ljudevit Havli¢ek, kr. kot. lijednik
izv. sl. (Popovada) predao je Akademiji iznos od
50— K sa zeljom, da se taj upotrebi za ,Prirodo-
slovna istrazivanja Ilrvatske i Slavonije“. Akademija
je taj iznos radosno prihvatila, jer vidi. da sc¢ budi
interes za njezina nastojanja oko 1zucéavanja prirodnik
prilika nase domovine, pa je svotu privela svojoj svrst.

3. lzvjescée drugoga tajnika
pra, Gavin Maxosnovica

o radu Akademije od glavne skupStine dne 20. maja 1915.
do konca julija 1916.

U ovo vrijeme prihvadene su za objelodanjeny
ove rasprave 1 radnje ili prilozi :

I Za publilacije razveda historicho-filologicloga :
a) za lad“: dv. Ferdo pl. Sigié: .0 znadenju
imena Nandorfejérvar®; dr. Tomo Marveticé: LJezik
dalmatinskih pisaca XVIIL vijeka. Drugi prifog isto-
rickoj gramatici nasega jezika“; Viekoslav Klaié:
»Banovanje kneza Nikole FFrankopana Trzackoga (1617,
—1622)“ 5 dr. Duro Kiorbler: ,Talijansko pjesnidtyo
u Dalmaeiji 6. vijeka, napose u Kotoru i u Dubrov-
niku™; dr. Petar Kolendié: ,Posveta Divkovice-
vih Besjeda™ ; dr. Franjo Fancev: ,Jezik hrvat-
skih protestantskih pisaca. Prilog historickoj gramatict
Jjezika hrvatskoga ili stpskoga® : dr. Duro Korbler:
»Oitniji prilozi za povijest dubrovadke knjizevnosti~:
— b) za . Djela*: dr. Petar Karlié: prijepis ruko-
pisnoga hrvatskoga prijevoda Davidovih Psalama od fra
Luke Bracanina iz god. 1098, — ¢) za . Starine-
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dr. Josip Biosendorter: . Historia domestica’ kon-
venta kapucinska u gornjem Osijeku (1702.—1859.)%;
Rudolf Strohal: ,Blagdanar®, s predgovorom dr.
Dragutina Boraniéda; — d)za , Ljefopis* : dr. Ma-
tija Murko: ,Ko je napisao [Razgovor vila Ilirki-
nja’ god. 183H.2%; Ivan Mildeti¢: ,Della storia
civile e cronologica della terra sive castello Lussin
Grande nella Dalmazia, ventilata nell’ anno 1791, Na-
pisao lofinjski biljeznik Martin Botterini® 1 dodatak :
»Moja primjedba o narodnosti stanovnika grada Krka~;
dr. Luka Jeli¢: . Arjokenti’ 1 Satemkenti’ mjesto
Indogermani’ i slicnoga*; dr. I'ran [lesié: (Jedna
glasovna pojava: promjena krajnoga m’ uw n'"j ,Ori-
jentalna prica o Viénjem teretu’ kod Adama [Filipo-
vica Heldentalskoga“: ,Nalendari Adama  Filipoviéa
Heldentalskoga®; dr. Tomo Maretié: . Crtice o
rjeéniku nase akademije”

II. Za publikacije razreda filozoficho-juridichoya :
a)za JRad* - dr. ITvan Strohal: O starosti i redak-
cijama dubrovackoga statuta®: .Priroda i pravo~; dr..
Josipa Siloviéa: .Pokusaj u hrvatskom kazne-
nom pravu“; dr. ViadimirDvornikovié: Ste-
rilnost transcendentalne’ metode w savremeno) filo-
zofiji=; dr. Milan Kresscer: .Gustoca ziteljstva
kraljevina Hrvatske 1 Slavonije®; — ) za . Ljetopis
dr. Ivan Strohal: Romanstvo starih Spljecana 1
Toma Arcidakon. Napisao povodom djela Tommaseo
arcidiacono . . . di prof. D. Cherubino Segvié™ (u ,Sup-
plemento al Bullettino di archeol. e storia dalmata™).

ITI. Za publikacije razieda  matcmaticho-prirodo-
stoenoga s a) za JLad : dv. Marije Niseljak: ,0O
Kuklidovu algoritmu®; dr. Andrija Mohorovi-
¢ic¢: Nove taze uslici pocetka potresa®; dr. Vjera
Roje-Katusié: .Reakeije thalli-soli sa sumporo-
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vodikom™: Dragutin Hire: (Florsticka izuca-
vanja u istocnim krajevima Istre. I1. Utka gora 1 oko-
lina“: dr. Juvraj Majeen: .Prostorni sistem od
pet sila. koje su u ravnotezi“; Ignac Mihelié:
LPojednostavljena metoda integracije cksaktnih dife-
rencijalnih  jednadszbi=: dr. Zeljko Markovié:
-0 periodickim funkecijama druge vrste, koje su rje-
Senja hnearnih jednacaba diferencijainih = periodiékim
koeficijentom™ ; Stjepan Mohorovididé: [ Prilog
teoriji Volterrinih integralnih 1 integro-diferencijalnih
jednadzbi~ ; ,Kriticke primjedbe teoriji integraluih
jednadzbi* ;. Zakon plostind u teort)i relativoosti®:
.Kruzno gibanje u teoriji relativiosti®: dr. Milutin
Milankovié: Ispitivanja o klimi planeta Marsa*®;
dr. Juvaj Majceen: ,Osmi kompleks nistiénoga su-
stava 1 sistemi sili u prostoru~; — b) za , Drivodosiocna
istraZicanjo Hyvatske i Slavonijer - dr. August Laug-
hoffer: .FFauna hrvatskib pecina (spilja). (Fauna ca-
vernarum Croatiae) IL*; Josip Pevalek:
rhinchinm angustifolium u Irvatskoj“; dr. Jovan
Hadzi: ,Poredbena hidroidska istrazivanja. IV. Ca-
mella Vilae Velebiti g. n. sp. n.. Croatella g. n.%: dr.
Vale Vauk: ,Biologijska istrazivanja termalnth voda
Hrvatskoga Zagorja®: Josip Pevalek: ,0O biolo-
giji 1 rasprostranjenju alga u sjevernoj Hrvatskoj~;
dr. Vale Vounk i Josip Pevalek: .Prilog pozna-

Sisyr-

vanju bazidiomicetd u sjevernoj Hrvatskoj“; — ¢) za
Sjetopise - dv. Dragutin Gorjanovié-Kram-
berger: .Neke primjedbe o donjo) celjusti Wein-
marskoga ¢ovjeka~.

IV. Odbor za sabirauje  spomenika  tradicionalne
fiterature prihvatio je ove radnje ili prinose: dr. Fran
[ledié¢: _Rajska ptica*; .Izvori i1 paralele nekih,
napose narodnih prica®; .Prinos slavenskoj hagadi;



Mojo Medi¢: ,Vazmenka ili vazmenjak™: Zvoni-
mir Turkalj: ,Kordunski kraj*; Nikola Zeec:
»Zenidbeni obidaji u Dubasnici na Krku=: Josip
Milakovié: ,Na¥ hodza": Rudolt Strohal:
-Nekoliko folkloristickih priloga iz stare Rijeker.

Publikacije,5to ih je Akademijaizdala
u 1915, godini, ove su:

(7 1. seriji: dvije knjige Rada* (206, 1 207,
razreda historicko-filologickoga i filozoticko-juridickoga
1 jedna knjiga ,Rada~ (208.) matematicko-privodo-
slovnoga razreda; Monumeuta spectantia histo-
riam Slavorum meridionalium. vol. 36. (Acta comiti-
alla regni Croatine Dalmatiac Slavoniae. tomus I1):
Monumenta historico-juridica Slavorum me-
ridionalium. vol. 10. (Statutum et reformationes civi-
tatis Tragurii); Zbornik za naradni zivot 1 obidaje
juznih Slavena. knj. 20. sv. 1.: Grada za povijest
knizevnosti hrvatske. knj. 8.; Djela Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti. knj. 20, (Pojave vul-
garno-latinskoga jezika na natpisima rnmske provineije
Dalmacije): Privodoslovna istrazivanja Hrvat-
ske 1 Slavonije. sv. 6.1 7.7 lzvjeséa o raspravama
matemati¢ko-prirodoslovnoga razreda (Bulletin des
travaux de la classe des sciences mathématiques et
naturelles). sv. 4.5 Ljetopis za godinu 914, sv. 29.¢
— w11 sergjic jedna knjiga Rada® (209.) hist.-
filol. razreda 1 jedna knjiga .Rada (210.) mat-prir-
razreda; Codex diplomaticus regni Croatiac.
Dalmatiae et Slavoniae, vol. XIIL.; Monumenta
histor. Slav. mer., vol. 38. (Monumenta Habshurgica,
II..: Zbornik za nar. zivot i obi¢aje, knj. 20. sv. 2. ;
Prirodoslovna istrazivanja. sv. 8.1 lzvjedéa

mat-prirvod. sv. D.



166 1ZVIESC O APRILIKAMA 1 RADU AKADEMLIE.

U7 soriji qod. 1916, izlaze ove publikacije :
Dvije knjpge 2110 1 2120) Instor.-filolog. razreda i
jedna (mozda ne potpuna) knjiga Rada* (2135
razr. mat.-prirodoslovnoga; Monumenta histor, vol.
39. (Aeta comitialia. tom. [1L); Stari Pisei HHrvat-
ski knj. 250 (Djela Matije Antuna Reljkovica); Sta-
rine, knj. 30,1 Zbornik, knj. 21. 1.5 Tzvjeséa
o raspravama matematidko-privodo-
slovinoga razreda za godinu 1867.—-1914
(Bulletin des travaux de la classe des seiences ma-
thématiques et naturelles pour les anndes 1867.—
1914); Ljetopis za god. 1916. (svezak 31.) [, sves-
cié. — U 11 sevijio za godine 1916, dosta je sigurno
da ée izac¢i ove publikacije: jedna knjiga ,Rada”
(214.) hist.-tilol. razreda i ostatak jedne knjige (213)
.Rada” razr. mat-prirodoslovnoga; Monuwmenta
List, vol. 40. (Aeta Habsburgica, tom. HI.); Zbo -
nik* knj. 21. 2.; .Prirodoslovna istrazivanja®
sv. 9.7 .Izvjeséa o raspravama mat.-prir. razreda”
sv. 6.7 .Rjeénik” sv. 34.; .Ljetopis® za god.
1916. (sv. 31.) I, sveldié; za ostale publikacije. koje
su u proradunu. ne moze se pouzdano reél da ¢e biti
gotove, jer tiskara poradi oskudice tipogratickih sila
ne dospijeva smagati sve narudzbe: mozda ée biti go-
tova 1 14 knjiga .Codex diplom.”. ,Prirodoslovna
[strazivanja™. a s njim u vezi 1 ,lzvjeséa”, zapinju
pak u danasnje vrijeme poradi manjega obilja samoga
nauénoga istrazivanja. — Pripominjemo, da je \ka-
demija od pisea 1 vlasnika ¢l dop. dra. Luke Jeliéa
prekupila .Fontes historiei liturgiac glagolito-
romanac a NXIII. ad XIX. sacculum®, a nada se. da
¢e se moci u =voje vrijeme izdati i one spomenike
te liturgije. koji potjecu od vremena prije XIHIL sto-
ljieca.
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Inace ima Akademija jos rukopisi spremljenih za
stampu. pa tako su ve¢ u slaganje udle 1V. knjiga
.Saborskih spisa® (,Acta comitialia®) 1 IV. knjiga
~Habsburikih spomenika™ (,Monumenta Habshurgica®),
a skorih ¢e dana isto biti 1 za 24. knjigu ,Starih Pi-
saca” (1. knjiga djeld Ignjata Dordica); izici ée 1
nastavak 6. sveska ..Pravno-povjestnoga rjecnika”. Veé
prema tipograficko) mogucnosti slagat ée se 1 26.
knjiga .Djela” (fra Luke Bradanina hrvatski prijevod
Davidovih psalama od god. 1H98.). a ocekuje se i
skoro gotovi 1. dio rukopisa za XI. knjigu ilistorijsko-
juridiekih spomenika.

1 za godinu 1915, 1 za L. polovinu 1916, = veli-
kom zahvalno$¢u treba istaknuti obilnu potporu kr.
hrveslave-dalm. zemaljske viade (god. 25.000 K za opca
izdanja Akademije, a 10.000 K za prirodoslovna istra-
zivanja u podrugju Hrvatske 1 Slavonije), koja materi-

jalno omoguéuje Akademij. da moze izvriivati 1 za-
snivati Sto obilniji rad.

Akademija je cod. 1915, 1 prve polovine 1916.
iz =vojih dohodaka (na godisnju stavku od 2500
K u proradunu) podijelila putnu novéanu potporu za
istrazivanja razreda matematicko-prirodostornoga @ a) dru.
Otonun Kucert 300 K za arhivalna istrazivanja o
Marinu Getaldiéu; b) pr. ¢l dru. Vladimiru Vari-
caku D00 K za dalje sabiranje grade o matematic-
kom radu 1 zivotu J. R. BoSkovida: Dragutinu
Hircu 450 K za dovrSenje Horistickoga istrazivanja
n istoénoj Istri; — iz potpore od godidnjih 10.000 K
kr. hrv.-slave-dalm. zemaljske vlade, za istrazivanja
u podrucju Hrvatske 1 Slavonije: a) dru. Jovanu
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Hadziju 200 K za nastavak komparativnih studija
jadranskim hidroidima i nekim planktonskim celente-
ratima u juznom dijelu hrvatskoga primorja; h) druw
Vali Vouku (uz pomagata mu Franju Pevaleka!
600 K za botanicka istrazivanja hrvatskoga Zagorja.
u prvome redu Hore termalnih voda, pa 1 za fHore
kriptogamsku 1 uopée za floru podrucja svake terme o

Zagoriug e) &l don. dru. Artunru Gavazziju DHOO

K za sistemati¢cko istrazivanje termijskih odnosa Pli-
tvidkih jezera; d) dru. Vali Vouku 700 K za dali:
istrazivanja biologije termalnili voda u Hrvatskoj 1
Slavoniji; e¢) Ivanu Pevaleku 300 K za dalja istra-
Zivanja slatkovodnih alaga u Hrvatskoj 1 Slavoniji

skupljanje ostale kriptogamske grade; ) dru. Jovanv
Hadziju 50 K za istrazivanje planktona jezera Tra-
koséanskoga. Iz obiju stavaka bile bi se odredile !
druge svote, all su ratne prilike zaprijecile i to. pac.
donekle 1 neke od gore spomenutih istrazivanja. Sve
dopustene a nepotrosene svote za god. 1914, 1 1915,
cuvaju se za povoljnije prilike. kao &to se¢ 1sva pot-
pora, odredena kr. zemaljskom vladom, troii ili euva
samo za te svrhe. toj. za istrazivanje 1 za Stamparsk:
1 drugl trofak. -~ Za istraZicanje vazveda historicko-
filologicloga iz proracunskih stavaka 1 iz dohodak:
zaklade dr. Franje Raékoga : a) pr. ¢l dru. Ferdi pl
Nigiéu 115634 K za prikupljanje arhivske grade 7.
L 1 IV, knjigu . Hrvatskil saborskih spisa® u Gracu.
Bedu, Pragu, Galgdezu 1 Budimpeshis by ¢l dop. Em-
lijupl Laszowskomu 600 K za kolacioniranje
sakupljene arhivalne grade i za skupljanjc nove (poslijs
god 1540.) u Budimpesti. Becéu 1 Lijubljani za 1zdanje
»Habsburgkih spomenika®: ¢) pr. ¢l dru. Ferdi pl
Nigiéu 400 K. da u zemaljskom arhive u Gracuw i v
e. 1 kr. vojnom arhiva u Bedu sabire arhivalun gradu
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za IV. knjigu ,Hrvatskih saborskih spisa=j; d; pr. @l
dru. Ferdi pl. Nigiéu 1000 K za dovriavanje sabi-
ranja grade za ,Hrvatske saborske spise® u ugarskom
zemaljskom arhiva u Budimpes§ti. Osim toga je od ¢l
dop. dra. Luke Jeliéa kupljena sva naklada njegova
djela ,I'ontes historiei liturgiac glagolito-romanae a
XIII. ad XIX. saeculum®. Ni u ovom razredu nijesu sc
mogla izvriiti neka naumljena nanéna putovanja. oso-
bito n1 putovanja i troskovi za istrazivanja dijalekto-
logicka.

Mjesto daljih priprava za izdavaunje Jugoslaven-
skoga enciklopedickega rjecnika™ odludila je Akade-
mija u skupnoj sjednici od 51. januara 1915, na
prijedlog posebnoga odbora izabrana u sjednici od 20.

oktobra 1914. - - i to: pr. él¢l. dr. Gustav Janedek.
Viekoslav Klaié., dr. Gavro Manojlovidé i dr
Ivan Strohal ovo: .neka se za sada sto inten-

zivaije radi 1 §to skorije azradi potpun bhiogra-
fidski rjeenik hrvatskihljudiodunajstarijih
viemena do danas. t. ). onih Hrvata. koji su se
na ma kojem polju istakli-. Kasnije je ova) odbor po-
stavljen stalnim, pojacan pr. él. drom. Jurjem Ma).
cenom, kao posrednik izmedu Akademije i urednika
toga biografickoga rjeénika. a konacéno je tomu odboru
predano 1 samo uredivanje rje¢nika. uz ovlast, da
predlaze stalne glavne svoje pomagac¢e u uredivanju;
glavni stalni pomagac je sada prot. dr. Oton Kuéera.
predsjednik  Matice Hrvatske. PPodjedno je uzeto u
osnovu 1 to. da bi se odmah poshje hrvatskoga bio-
grafickoga rje¢nika imao izraditi 1 hrvatski stvarni
rieénik. Odluéilo se, da sc za trofak, osim glavuice
generalmajora Marka pl. Czerliena. uvr$tava u bliznje
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godine posebna stavka u redovni proracun Akademije
(ta je stavka za 1916. godinu 10.000 K). — Sadadnje
je stanje rada oko Hrvatskoga biogratitkoga rje¢nika
ovo: od napisanth veé clanaka 1zdan je ogledni arak
pribran je dosta veliki broj autobiografijske grade!;
daleko je uznapredovalo popisivanje svih vijesti po
svim znatnijim novinama i ¢asopisima podevsi od vre-
mena  preporoda hrvatske knjizevnosti 1 narodnoga
hrvatskoga Zivota: stigao je oveér broj veé gotovih
¢lanaka. Zelja je Akademije, da bi se prvi sveseiéi
toga rjecnika stali 1zdavati veé god. 1917.

Kao pristup oglednom arku Stampana je  ova
objava:

«wlznosimo ovdje pred hrvatski narod ogledni
arak djela. koje je potetkom godine 1915, odludila
Akademija izdati, da time zadovoljl davno osjeéanu
opéu nadu kujizevuu potrebu. Odmah poslije izvrienja
toga djela nmale bi se zapo€eti raduje oko izdavanja
dlrvatskoga stvarnoga rjeénika”, tako. da bhi
oha ova djela podavala u Sirokom opsegu, a alfabetskom
porcdnjom, cijelo naSe sadadnje znanje, a na osnovi
nauke, o proslosti 1 sadainjosti naroda hrvatskoga.

U ,Hrvatski biografijski rjecnik“ uéi ée 7i-
votopisi ili bar kratke Zivotopisne napomenec.
— ako radi nestadice grade ili radi manje vaznosti ne
budu zivotopisi moguc¢i — svih onih ljudi (plemena 1
porodica). koji su se u opsegu. hrvatskih zemalja po-
cevdl od najstarijih vremena. pa sve do davas. makar
¢ime istakli 1 — malo ili mnogo -— sudjelovali u na-
rodnom razvoju: kraljevi, velikadi, vojskovodi, svece-
niei, politici, upravniel, ucenjaci, knjizevnici, umjet-
niei. glazbeniei, veliki trgovei 1 brodari. veliki dobro-

L Vidi popis na str. 196.—197. ovoga . lLjetopisa®
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tvori, knjizari 1 t. d.; ovamo pak pripadaju i oni do-
maéi ljudi. koji su djelovali u tudini. ali i oni tudi
ljudi, koji su radili u krilu naroda hrvatskoga.

Po utvrdenoj osnovi nase akademije imao bi se
sav rukopis dovriiti do konca 1919. godine, a god.
1920. imao bi se izdati taj ,Hrvatski biografijski rjec-
nik“, koji ée obasezati oko 80 tiskanih araka u
obliku i slovima ovoga oglednoga arka. Uzmognu
li se ti rokovi pokratiti, uéinit éc¢ se i to.

Clanei ée biti opsezniji, srednj1 ili kratki,
veé prema vasnosti lica, koje se obraduje, a 1 prama
obilju ili oskudici pouzdanih vijesti o tom licima.

Razumije se. da ni samo uredni$tvo nafega rjed-

nika, - koliko mu sc i mora dopustiti sloboda pokra-
¢ivanja 1 nadopunjivanja poslanih mu clanaka — ne

‘e moéi potpuno simetri¢ki ujednoliéiti opseg ¢lanaka,
a nil uvesti u njih jednoligni dul 1 shvacanje; tu ¢e
munogo odlucivati individualnost i shvaéanje pisaca tih
¢lanaka, nasih suradnika. Ovom pak prilikom mo-
limo sve nase struc¢njake 1li dobre poznavaoce dotignih
materija, ako 1h s kojega god razloga ne stigne nas
posebno njima upravijeni poziv, da sc s adresom na
Jugoslavensku akademiju §to prije jave, jesu
li voljni preuzeti obradivanje kojega clanka, a
ujedno da nam oznace i to, koji bi to ¢lanci bilij u
istt mah molimo 1 sve hrvatske rodoljube, koji imaju
kakovu gradu, prikladnu za ovo nae djelo, ncka
nam to jave.

U ovaj smo ogledni arak uvrstili izbor iz onih
rukopisa, koji su napisani u ova prva dva mjeseca na-
Sega rada: to je i razlog. da je zastupan samo neki
hroj struka™".
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O podruénim zavodima Akademije nma se izvije-
stiti ovo :

I. Za kajiznicu nije god. 1915, sklopljen nikakov
nov ugovor za zamjenu publikacija; u god. 1916, sklo-
pljen je dosad ugovor sa .Institut fiir Kulturforschung-
n Bedu.

1. Arhiv Akademije povecao se pocevil od glavuce

skupstine za god. 1914, (20 maja 1910) vedim hroiem
korespondencija, darovanih il ustupljenth od pr. ¢l dra.
Vatroslava Jagiéda. dra. Nikole Koustrewn
¢1c¢a, monsignora Milka Cepelicda 1 generalmajora
Markapl. Czerliena: don Krsto Stoié darovao
je svoj rukopis zbirke narodnih pjesama.

111. Strossmayerova galerija slika povecala sc
1915, godine sa vise umjetnina, koje su joj oporudno
ostavljene. Tako je zapisao pokojni zagrebacki grada-
nin Milan Nossan galeriji lijepi portret svoje kéerd
Zinke, naslikan od Vlaha Bukovea. Pokojni kanonik
dr. Feliks Suk ostavio je bronsan kipi¢ sv. Ljude-
vita od Roberta I'rangesa. uljenu slika .Jesenji pre-
djel® od Ierde Kovacevica i uljene slike .Star seljak
1 seljakinja iz zagrebacke okolice® 1 . Maoja baka® od
Josipa Buzana.

Za vrijeme od glavne skupstine za god. 1914,
(20, maja 1915.) zadesio je Akademiju tezak gubitak
preminuéem pravoga ¢lana njena, vitegodisnjeg pred-
stojnika  watematiéko-privodoslovnoga  razreda  dra.
Karla Zahradnika, posljednjih godina profesora
c. kr. ceke politehnike u Brnu, dne 23. aprila 1916.
Zahvalan mu je spomen Akademije ubiljezen w zapis-
niku skupne sjednice od 23, maja 1916, a uspomena
mu ostaje u Akademiji svijetla i trajna.
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za godinu 1915,

I. Prijegled

priboda i rashoda Jugoslavenske akademije za god. 1415.

* OQvi iznosi znade razlike

i Proracun | Primitak }jr? . prof
u A. Prihod. za |u godini [ IS
- {
& g. 1915. | 1915, manje(——)!
\
1| 4, ¢istoga prihoda iz Aka- ’
demijske zaklade (§ 15. ‘ |
Pravila 21.553 76; 22.247'32] - 693 56|
2 | Strossmayerova zaklada za | ‘
galeriju slika . . 368 — 38— — |
3 | Brutto- pnhodAkademléklh 1 ] |
kudéa, 1 to: o | | *
a) Nadbisk. trgbr.11. £ (1.:’)00‘~ 3183 34 -~ 60122
b) Trg Fr. Josipa 6. |1 4.750 — 8292 —| - 03|29
¢) Senoina ul. br. 4. 2| | 15800 —| 3486/-| .. 372175
d) Petrinjska ul. 46. %|) | j
— Senoina ul. br. 6. S|} 6.050 | 9.900 60| .- 115/66
e) Mesni¢ka ul. 35. 3 | ‘ i
(ostavitina pod ) l ' ‘ (
upravom Akademije) — = 1416 —| 4 667)20,
4 | Prihod od pretplati i pro- ’
daje knjigd . 60()0"‘— 6.249 34| 1+ 249
5 | Potpora kr. zem. vlade za | :
god. 1915. 25.000] ‘ 25.000— — |
6 | Prinos kr. zem. vlade za ‘ ‘
istrazivanje zemlje u |
god. 1915. . 10.000 —| 10000 — — |—
7 | Kamate i drugi pl‘lhOdl | 4.000—] 5511 96| 4-1.511196
8 | Raspoloziva svota : ‘l |
a) za nabavu umjetnina| 1340 —| 1.340— — |—
b) za Monum. juridica | -:
(Trog. statut) . 2.440,—] 2.440/— —
¢) za Monum hwt/ouca l [ ‘
(Saborski spisi 2.) . 3.150—| 8.750—| — |—
d) za Monum. historica ' ? | 1
(Gradi¢) . 4.200 —1  4.200,— — |—]|
[ !
Prijenos 93. 251\76]1)7.8%:56 ‘E ‘

medu proraunom za Cisti pri-

hod i medu onim svotama, koje ostaju, kad se od brutto-prihoda
odbije izdatak za kuée u g. 1915. To je uzeto u obzir i kod

zadnje rubrike za -

4+ il —.

e c——. 2 — e’


http://Nadbisk.trgbr.il

/-\1 L \\\I R-\( [:\l

Gup 900

N

Prora¢un | Primitak E{rg:;?lpvrg
A. Prihod. 78 u godini Se (+) ili
g. 1915. 1915. e (—)
{
Prijenos. . 93.251‘76 107884|56
e) za Stare Pisce (Relj- | i
kovié) . . . | 2996 2906 — —
f) za Kovieri¢ hrv. i |
srb. narjeéja . 2.228/90f 2.228/90] — —
g za lzvjeSéa mat.-prir. i
razr, 1867.—1914. . . | 4.000—| 4000 | — |—
h) za Prirodoslovna Is- 1 ]
trazivanja . . 257177 250017 —  |—
i) za nedoqtavljene ho- i \
norare . . 42625 426125 — |—
k) za nepotroiene pot- i i
pore u god. 1914, . 850(— &0|— — =
t. distoga viska od god ’ ‘ ;
1014, . . 6.582(34) 6.552/84] — —
Tinos . .| 112007 52] 127540 52| 171495
Prelazni prihod
Glavnica zaizdavanje djela ‘ ‘
za opéu naoprazbu . . —  —| 320130 — —
Glavnica J. Bubanoviéa . — |- 90713f — |—
dra F. Ratkoga | - 195051 — —
dra D. Neumana — =] 1200— — |—
. gen. M. pl. Czerliena e 20— — —
dobrotvora X. . — =] 20000(—] — —
[znos . . - j; 27.978'94] — —
| | |
Ukupni prihod . . . [155519/26

#) Iznos svih svota pod S. a)—k) i 9. ¢ini K 31.385-76.
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e | . . . |Premaprol
< Proradun| Primitak i
; B. Rashod 28 |u godini [RoUn L
< . ¢ 1915, | 1915, |3 () ili
= . b. 5. |manje(—)|
[‘ i

[. Trodkovi opceniti. ' ‘
| |
1. | Uprava ;oo & 7.864 —| 7.127 69 — 736/31)
| 2. | AkademicCka palaca . 2904 —-| 1.5564 55) —1349/45,
3. | Knjiznica i arhiv . . . 2753/ —| 2.467 35| — 285"‘65‘
. 4. | Galerija slika 4.8367|—| 117370/ —3193 30
5. | Razni troSkovi . S00/—| 1.314,07 + 514‘%
Iznos . .| 18.688—| 1363786 —5050|64
i o

II. Kuée. |

a) | Nadbiskupski trg br. 11. | gl. A. 3] 1.08212 — —
b) | Trg Franje Josipa br. 6. | , , »| 3.088711] — —
c) genoina‘ul. br. 4. . . .|, . »| 131820 — —

d) | Petrinjska ul. br. 48. — j
Senoina ul. br. 6.. . .| . . | 373494 — —|

Mesni¢ka ul. br. 35. (os- ‘

tavstina pod upravom 1 |
Akademije) — = 7451‘80 -+ 74880
| = =
Iznos . — | 991732} -+ 748 80

ITII. Prelazni izdaci.
1. | Glavnieaza izdavanje djeld

za opéu naobrazbu . —  —| 320130, — |—
2. | Glavnica J. Bubanoviéa . — = 90718 — |—
3. " dra Fr. Rackoga| — —| 195031 — |—
4. # dra D. Neumana — \— 119780, — |—
by » gen. M. pl. Czerliena| — —| — |— — [—|
6. dobrotvora X. — 1=} 20.000 — |-

Iznos . .

|
|
|
]
{
|
— —| 2125674 — LI
|
|
|
|
|
]
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Prema pro |

£ Proradun Izdatdk AR s
g B. Rashod. za | u godini [N
c) e 1915, | 1915, | Se (H)li
= e : YT I manje (—)
IV.Trofkovi za !
knjiZzevni rad. ;
a) Sabiranje grade © |
znanstvena istraZivanja: |
1. | Predradnje za 1zda.vanje ‘
+Monumenata“ . 500/ — 4 = 500 —
2. | Skupljanje grade za po- ’
vijest brv. kojizevnosti 200 — 19520 — 480
3. | Skupljanje grade za Sa- ‘
borske Spise . 1.000/—| 1.000 — e
4, | Dijalekticka 1stmuvan_)a 1.000|—, - —] —1000/—
5. | Naudna istraZivanja mat -
prirodoslov. razreda. 2.050|— 270 —| —1775! -
6. | IstraZivanja zemlje . 6.871)77) 1.316 46| —555 31
lznos . 11.621[77 2.7xﬁf56 883511
b) 1Troskovi za publikacije:
|
1. | Rjecnik sv. 34. (15 araka)] 6.900--- 29150 —6608|50
2. | Ljetopis sv. 29. za god. “
1914. i 2 svesé. zag.1915.]  2.500 — Y02 981 — 159702
3. |3 knj. Rada I. i II. razr. |
(Knj. 206., 207. 1 209.)] 8.000|—| 3.8753 37585
4. |2 knj. Rada TII. razr. (Knj. ‘
208. i 210.) . . 8.000|—| 4.626/02| —337398
5. | Monumenta Jurxdlca kDJ. \ ‘
10 (Trogir. statut) . 2440 —| 1358 70 -~ 1918/70,
6. | Monumenta historica, knj. | 1
38. . 4.000, — —4000|— |
7. | Monnmenta’ hlstorlca knJ. j
36. (Sab. Spisi 2.) . 3,750 — 426101 511|01
8. { Monumenta historica, knJ. | |
37. (Gradic) 4.200 —| 4.007/14] — 192 86i
Prijenos . .| 89. 7(’();— 26.82:3/201—12.966 SOi
| ! B

* Prijenos u godinu 1916
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3 Proraéun Izdatak | Premapro
] B. Rashod. u godini | TN
o g 1915, | To15. | € (H) ili

= manje (—)

i
Prenos .| 39790—| 2682320 —12.966!80

macija) sv. 40. . . . .| 38500 * —3500,

i 9.|Starine, sv. 35. . . 3.000— 641|25] —2358 75
| 10. | Stari Pisci, knJ 23 (RelJ |
kovié) . . 3.000‘— * —3000—
| 11.|Zbornik za nar. Zivot i j i \
i obidaje j. Sl, XX. 1, 2| 5.000— 495608 — 4392
| 12.| Codex diplomaticus, sv. I [
! D:€ § § PR 7.000—| % —7000,—
13. | Pravno-povjesni rlJeémk i !
8v. 6. . 2500— —2500—
| 14.| Grada, knj. VIIL | s000—| 511767 +2.117 67
| 15.| Djela, sv. 25. . 1000 172772l + 72172
| 16. Monumenta historica (Dal- \
|
i

|

|
| 17. | IzvjeSéa razr. mat.- prirodo- ‘ I
‘ slovno od 1867. do 1914, 4000 —| 1.297 94} —2702,06
18. | Izvjekéa razr. mat.- pnrodo- ‘ ‘
slov. za g. 1915. (sv. 3.,

4.15,) . . 3.000—| 4.591198] --1.591|98
' 19.] Prirodoslovna 1stra21van_]a i |

" (sv. 6., 7.1 8) . 4.000—| 3.54166] _ 458 34

20.| Kovéezi¢ za hrv. i srps]\a ‘ !
| narjedja . . . . . . 2.250—— & —2250 —

21.| Sigi¢: Zivot i rad Smidi- ; |
klasov . . . . . . .. 1.500,— S 74500[__
: 22.| Naplata Dionic¢koj tiskari [
zaradnjeug.1914.11915 — ‘~_—_ 4.900,—| +4.000—'
Tznos . .| 82500 —| 52.697 0] 29.842 50

Sav izdatuk za knjizevni f | 1
rad ... ... .| 94161|77| 55.484 16|—38.677 61

‘ Ukupni rashod . | | 106296 08 1

Prema tomu pokazuje se za g. 1915. A. Prihod: 155 51926
B. Rashod : 106.296-08

Ostaje ¢isti vifak od K 49.223-18

K tomu prijenos iz g. 1914. u iznosu od K 91.122,
umanJen za svotu uvritenu u Prihod pod 8)i9),
t. j. za K. 81.88576 . . . . . . . .. 5973624

Ustaje za prijenos u godnu 1916.. . . . . . . . K 108.959:42

* Prijenos u godinu 1916.

LIETOPIS. SV. 31. 12
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U ovome su iznosu sadrzane:
1) svote, koje se prenose u primitak g. 1916.
ito:
a) za nabavu umjetnina .
b) za Monumenta historica, kﬂJ 38
¢) za Monumenta historica, knj. 40.
d) za Rjeénik, sv. 34. e e s
e) za Stare Pisce, knj. 23.
f) za Starine, sv. 3b. . . $ i s
o) za (Jode\ i lomatlcus gy, 13. .

. &

k) za I7v1e§(,4 mat pnmdoﬂl (ur, 1867
1914,

1) za Kovéeilc 78 hlv-srpska uar_]eé]a ;

m) za djelo LZivot i rad Smidiklasov*

n) za honorare, koji se nijesu mogli slati u
inozemstvo (1914./15.)

p) z1 podlieljene ali nepotl()aene potpore za
istraZivanja u g. 1914. i 1915.

r) 4/, onoga, xto nakon odbitka svotd pod
a—p), [t. j. K 41.121°50] od vitka za g.
1915. ostaje [K 8.101-68], po /akljuéku
<"upne sjednice od 16./[1I. 1911. . . .

3.000 —
4.000 —
3.500 —
5,608 50
3.000 -

2 358 75
7.000 —

9RO
2.931 75
2.250 —
1.500 —

617 H0

1.855 — ‘

6 481 3

Ukupno.
2) druge svote. koje se napose drZe u eviden-
ciji:
a) za ,,Dalmatinske statute* .

47 602 R4

14.261 40

b) za .Rjecnik“ e . @ 4.150, —
¢) za zasnovana purodoslovna istraiivanja

Hrvatske iSlavonije . 5483 —

Ukupno. 93.894 40

Iznos jednibidrugihsvota. 71.497 24
Prema tome ostaje na slobodno raspolaganje K

dakle za K 3.862°66 manje negoli god. 1914.
U Zagrebu, 3. maja 1916.

37.462} 13

K 6

41.12) Ao

Dr. Juraj Majcen v. r.

Pregledali, s prilozima isporedili i u redu pronsAli.

U Zagrebu, 12. svibnja 1916,

Prema éElanku 15. izabrani revizionalni odbor:
Dr V. Variédak v. r. Dr. Ivan Strohal v. r.
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Akademijske zaklade

koneem juna godine 1915. po iskazu radunarskoga ureda
kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade od 22. oktohra 1915.

br. 21.611.

A. Temeljna zaklada Jugoslavenske akademije.

U hrvat.-slav. 49, rasteretnicama

U ugarskim 4% rasteretnicama .

U ugarskoj 4% krunskoj renti .

U hrv.-sl. regalno-odstetnoj obveznici

U zaduznicama zajednidke papir. rente

U zaduZnicama zajed. srebrne rente .

U obveznicama lutrijskoga zajma od

godine 1800. .. .

U ugarskoj 4% zlatnoj renti . . .

U zaloznicama I. hrvatske bteleD]LQ

10. U zaloznicama hrv.-slav. hipotekarne
banke

11. U privatnim obve7nlcama ,

12. U dionicama drustva Assocxazmm
dalmatica“

13. U sreéki brunsvxékooa 7a]ma od 1
marta 1869. . ; s

14. U atedlomékxm uloxmcama .

15. U gotovu noveu .

~1 O L N —

18

© o

Krune
202.400"—
400" —
57.900—
3.800—
149 400" —
200 —

3.000"—
25,400 —
126.000-—

195.200"—
16.000—

40.000"—
0 —

18.778'96
3.897 64

R Ukupno . 84544660

K tomu dug Akademije zakladi 31556
Iznos fakti¢noga imutka zaklade

koneem juna g. 1915. 845.071-04

prema K 833.641'72 godine 1914.

U gornjoj je svoti sadrzana zaklada biskupa J. J.
Strossmayera za uzduavan]e Strossmayerove galerije
slika sa K 21.700 i zaklada baruna Gustava Hillepranda

Prandaua sa 24.400 K.
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B. Zaklada Jugoslavenske akademije za osnutak
umjetnickoga razreda u proslava 90. rodendana
ntemeljitelja Josipa Jurja Strossmayera.

a) U zaloZnicama Prve hrv. Stedionice . K 12.400 -

b) U uloznici hrv.-slav. zem. hipot. banke K 3.101-24
Ukopno . . . . K 15.501-24

Plcluu Juuubu PR o s e e e e }; 14 H{):‘t-i

na koncu godine lqld

Nepokretni je imutak Jugoslavenske akademije na
koncu juna godine 1915. ovaj:

1. Palada na Zrinjskom trgu br. 11.;

2. Kuéa na Nadbi%kupskom trgu br. 11.;

3. Kuéa na Trgu Franje Jo:npa br. 6.:

4. Kuéa u Senoinoj ulici br. 4.;

5. Kuéa na ugla Senoine ulice br. 6. i Petrinjske
ulice br. 46.

Ukupna vrijednost akademijskih nepokretnina
ra¢una se na koneu juna godine 1915. prema fak-
tiénomu trosku na 846.950 K.
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KNJIZNICA
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti

primila je god. 1915. ove publikacije, i to:
A) u zamjenu:

Amsterdam. Wiskundig Genootschap (5;).".
Nieuw Archief. 1I. reeks, 11. deel, 1.—4. stuk.
Revue semestrielle des publications mathématiques. T. 22., 2.
partie; T. 23., 1.—2. partie. A. 1914.—5,
Wiskundig Opgaven met de Oplossingen. 11. deel, 7. stuk. A.
1913.—14.

Basel. Société suisse des traditions populaires. (Zb).
Archives suisses des traditions populaires, 19. a. 1—4. livr.

Be¢. Kais. Akademie der Wissenschaften (S).

Denkschriften der philos.-hist. K1 57, 3., 58, 1.

Denkschriften der mathem.-naturw. Kl. 91.

Sitzungsberichte der philos.-hist. KI. Bd. 169, 2., 175, 2. 5., 176,
1. 2. 5., 177, 2. 3, H., 178, 1.—H., 179, 1. 3. 6.

* Ova slova pokazuju, Sto Jugoslavenska akademija komu u
zamjenu $alje. Znadéi pak:

S = gve publikacije. Mj = Monum. hist.-jur.
S, = sve publ. 1. 1 2, ruzr. R, = Rad 1. i 2. razreda
S; = sve publ. 3. razreda. R, = Rad 3. razreda.
Cod = Codex dipl. Rj = Rjetnik.

G@ = Grada za pov. knj. hrv. St = Starine.

L = Ljetopis. Stp = Stari pisci

Mh = Monum. spect. hist. Zb Zhorpik za nar. Zivot
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Sitzungsberichte der mathem.-naturw. Klasse:

Abth, [ Bdl 128, 8- 10., 124, 1.—5.
ITa. Bd. 128, 6 10, 124, 1—6.
[Th, Bd. 123, 5—10., 124 1-T.
. TIL Bdo 123, 1—10.
Archiv fiir dsterr. Geschichte Dd. 104, 2.0 106, 1.
Almanach 64, Jabrg. (1914..,, 65. Jahrg. (1915.)
Mitteilungen der prihist. Kommission, Bd. TI. N, 3. (1415.)

Bec. Anthropologische Gesellschatt (R, R, Zb L).
Mitteilungen 45. Bd. (1915, 1—6. Heft.

— K. k. Zentral - Kommission f. Denkmalptlege (12,
I, L.
Kunstgeschichtl, Jahrbuch 1914, H. 1 —4.
Jahrbueh . Altertumskunde 7. Bd. 2. 3. 1.

— K. k. geographische Gesellschatt (/2 [0, ).
Mitteilunwen Band 580 (191 ) 1—12. H.

— K. k. geologische Reichsanstalt ¢, 11, L).
Verhandlungen 1915, No. 1—18.
Jahrbuch 64, Bd. (1915 . 1. 3—4.

— K. k. statistische Zentral-Kommission (/; 1!, L.
Oesterreichische Statistik Bd. 56, S.— N. I'. Bd. 3, 4—7., 4,
2,8 8,11 2, 12, 1 -2, 13, 1.

Oesterr. Justiz-Statistik 1912, W, 1915,
Verein fitr tsterr. Volkskunde ¢ Zh).
Zeitsehrift filr osterr. Volkskunde, 210 Jahre, (1915/6.) H. 1 -3,
— Institut tiie osterreichische Geschichtstorsehung 34/
M) Cod St
Mitteilungen 35. Bd. 3—1. H,, 36. Bl 1—2, H.
Kunstgeschichtl. Anzeigen 1913, H. 1—4.

Berlin. Kinigl. preussische  Akademie der Wissen-
schaften (.5),
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Abhandlungen 1915. Philos.-hist, Kl. No. 1—8., Phys.-math.
K1 No. 1—5.

Hintze, (vediichtnisrede auf R. Koser.

Sitzungsberichte 1915, No. 1—53.

Brno. Matice Moravska (i, Ity L).
Casopis Matice Moravské r. 39. (1915)

— Bogoslovel ¢eskomoravski (/).

Muxeum, ¢asopis bohoslovei ¢esko-moravskseh, r. 49, ¢ 3-5.

Budimpesta. Magvar tudomdnvos akadémia (S).

Akadémiai Ertesito, 1915, 301—312.

Mathematikai ¢és természettudomsinyi Frtesit', 33. kot., 1—b. fiiz.

Mathematikai és természettudominyi Kozlemények, 383, kot.,
2. sz,

Mathematische und uneturwiss. Berichite aus Ungarn 30. (1912))

Archaeologiai Ertesitd, 85. kot (1915.) 1.—2. szdm.

Ertekezések a torténeti tud. koréhol, 23, kot, 10. sz

Trodalomtorténeti Kozlemények, 23, évt, 1--4. fiiz

Nyelvtudominyi Kozlemények, 44. kot., 1. fiiz.

Monumenta Hungariaxe historica (Dipl.), v. 40.

Elhinyt tagjai {616tt tartott emiékbeszédek, 16, kit,, [1—13. sz,
17, kot., 4—7 sz,

Frtekezések a nvelv-és-széptudomdnvok karéhil, 23. k., 2—5. sz

Nvelvtudomény, 5. kit. 3—4. fiiz

Hadtorténelmi Kozlemények, 16. évil (1915, 1—4. fiiz.

Almanach 1916.

Ertekezések a tdrsadalmi tudoményok korébol, 14, kot. 8. 10. sz.

Iirtekezések a philosophiai és tdrsadalmi tudomdnyok kérébol.
f. kot, b. sz

l.exicon critico-etymologictm linguae hungaricae, 4—35. fiiz.

Al-Shakespearei dramék, szerkeszti Heinrich (i., 4. B. 1915.

Viezy J.. Kazinezy Ferenez és kora. 1. kot. B. 1915,

A Budai basdk. magy. nyelviilevelezdse. T 1553—1539. B. 1915.

Magyar torténelmi tar, 17. kot. (I11. sor. 2. kit) B. 1915,

Sebestyén Giyula, A magyar rovisirds hiteles emlékei. B. 1915.

Iuripides driméi, 2. kot. B. 19156,

Fabriczy Kornél, Kisehb dolgozatai. B. 1915.

Tukdte ., Rajzok a tordk vilaghdl, 1—2. kit. B. 1915,
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Eléad:isok korosi Csoma Sdndor emlékezetére, D. szam. B. 1916.
Béesi Codex, Kozzétesi Mcészoly Gedeon, 1. fiiz. B. 1916.
Té6rténeti szemle 4. (1915.) 1—4. f.

Ungarische Rundschau 4. (1915) 1—2. H.

Régi magyar konyvtir 36. sz.

Budimpesta. Magvar kir. foldtani intézet (S, L.
A magyar kir. foldtani intézet évkonyve, 22. kot., 1—6. fiiz.

A magyar kir. foldtani intézet évi jelentése 1913, 1-—2., 1914,
1—2.

A magyar kir, foldtani intézet kiadvinyai, 6 svezaka.

A magyar kir. foldtani intézet ncépszerit kiadvAnyai, L. kot. B.
1909., 2. kot, 1—3 fiiz. B. 1909—10.

Magyarizatok a magyar korona orszfgainak részletes geologiai
térképcher, 3 sveska.

— Magvar torténelmi tirsulat (R Mh L).
Szézadok 49. (1915.) 1—10. fiizet.

— Urednistvo dasopisa ,Magy. Botanikai Lapok® (dr.
Degen A.) (R, L).
Magy. Botanikai Lapok, 13. évf. (1914.). N. 10—12.

— M. kir. kozponti statisztikai hivatal /S).

Statisztikai havi kozlemények 1915. 1—12.

Kiilkereskedelmi forgalménak eredményei 1915. 1—1z.

Magy. statisztikai kozlemények, 40., 48—49., 5153,

Magyar statisztikai évkonyv, 21. 1913.

Ung. statist. Jahvbuch, 21.

A magyar kir. kozponti statisztikai hivatal nyilvinos konyvtd-
rdnak kionyvjegyzdke, 1. kot. (1915.)

BudyS§in. Madica Serbska (R, R, L).
Cagopis Mat. Serh. 1915. 1. 68. zed. 1.

Bukurest. Academia Romana (S).

Bulletin de la section historique, 1. . No. 3—4., 2. a. No.
1—4., 3. a. N. 1—2,
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Christiania. Det kgl. Norske Frederiks-Universitet.
Videnskabs-selskabet (B, R, L).

Forhandlinger 1914.
Skriften (I. Math. nat. KL.) 19.4. No. 1.

Freiburg. Universitat (B, St. L).

Behorden, Dozenten u. Studierende im Wintersem. 1913./14 .
1914./15.; im Sommersem. 1914.-1915.

Verzeichnis d. Vorlesungen, Sommersem. 1914. 1915.; Winter-
sem. 1914./15. 1915./16.

Bericht iiber das Studienjahr 1912./13., 1913./14.

53 universitetska spisa iz g. 1912—15.

Collectanea Friburgensia fase. 15.

Giessen. Universitits-Bibliothek (R, Ml L).

Personalstand d. Universitit zu Giessen: Wintersem. 1913./14.,
1614./15.; Sommersem. 1914. 1915.

Vorlesungsverzeichnis: Wintersem. 1918/14., 1914./15.; Sommer-
sem. 1914, 1915.

289 sveudiliSpa spisa.

— Hessische Vereinigung fiir Volkskunde (Zb).
Hessische Blitter fiir Volkskande. Bd. 13. H. 3. (1914.), Bd.
14. H. 1—3. (1915.)

Gorica. Urednistvo dasopisa ,Vede“ (S;)
Veda 1. 5. it. 1—2.

Gottingen. K. Gesellschaft der Wissenschaften (S).
Nachrichten (philol.-hist. Klasse) 1914. H. 2. Beiheft., 1915.
H. 1.—2.
Nachrichten (mathem.-phys. Klasse) 1914. H. 4. 1915, H. 1.
Geschiftliche Mittheilungen 1914. H. 2., 1915, H. 1.

Gradac. Naturwissenschaftlicher Verein fiir Steiermark
(S; L).
Mitteilungen 1914. (51.)

Halle. K. Leop. Carol. Deutsche Akademie der Natur-
forscher (S, L.
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Nova acta. Bd. 94 No. 2. Bd. 100. No. 2—4., Bd. 101. No. 1.

Hamburg. Museum fiir Volkerkunde (Z1).
Bericht fiir das Jahr 1914.

Kjobenhavn. K. Danske Videnskabernes Selskabs (/2
I, L).

Forhandlinger 1915, 1—4,
okrifter . raekke, hist. og filos. Afd. i, 4., 1ii, 1.

Krakov. Akademia umiejetnosel (S).

Bulletin international, cl. de philol. 1914. No. 3—4.. cl. des
seiencex math. 1914, No. 5—10. (\i; No. H5—10. (B).; 1915
No. 1—5. (A), No. 1—5. (B).

Sprawozdania, t. 19. (1914, No. 4 10., t. 20. (1915.) No.1—7.

Rozprawy wydz. hList-tiloz t. 32, 88, 1—2.

Rozprawy wydz mat.-przyr. ser. 3. t. 14 (A, B. 1-—20

Halecki O., Przylgezenie Podlasia, Wolynia i Kijowszezyzny do
korony w roku 1569. K. 1915,

Fijatek ]., D. Bartolug de Saxoferrato eiusque permagna in
Polonos auctoritas. K. 1914,

Rybargki R.. Wartos¢ wymiena jako miara bovactwa, K. 1914

Kowalski (.. Katalog inkunabulow bhibl. opactwa mogilskicgo
K. 1915,

Pawlik St. Polskie instruktorze ckon. 17. 18, w. K. 1915,

Szyvjkowski M., Schiller w Polsee. K 1915,

Halecki O., Ostatnie Lata Swidrygielty, K. 1915,

Regesta thelonei aguatici Wladislawiensis sace. 16, K. 1915

Roeznik r. 1913./14.

Materialy i prace kowmisyi jezykowej t. 7. cz. 1 (1915.)

Sprawozdania kimisyi do badania historyisztuki w Polsce t. 9.
7z 3—4. Indeks.

Monumenta Poloniae Vaticana t. 3. 1911

Sprawozdania komisyi fiziograficznej t. 43.

Tretiak J.. Bohdan Zaleski na Tulactwie, c¢z. 2.

Biblioteka pisarzéw polskich No. 64—69.

Archivam komisyi do badania historyi filozofii w Polsee, t. 1
cz. 1. (1915.)

Stadya i materialy do historvi wstawodawsiwa synodalnego
w Polsce. No. 1-8. K. 1910,
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Handelsman M., Rezydenci Napoleonsey w Warszawie 1807.—
1813, K 1915.

Kotarbinski T., Utylitarizm w etyce Milla i Spencera, K 1915.

Wydawnictwo komisyi do badania historyi sztuki w Polsce,
t. 3.

Lavov. Towarzystwo ludoznaweze (ZD).
Lud, t. 19. zesz. 1—4.

Leipzig. K. siichsische Gesellschaft d. Wissenschaften (S5).
Berichte, philol.-hist. Klasse, 1914, Nr. 1—3., 1915. N. 1—2.
Berichte, mathem.-phys. Klasse, 1914, Nr. 2—3.; 1915. Nr. 1—3.
Abhandlungen, philol.-histor. Klasse, 81, Nr. 1—2.

Ljubljana. Muzejsko drudtvo za Kranjsko (S osim Rj).
Carniola. Nove vrste 1. 6. (1915.) 1—4.

— Redakeija ., Ljubljanskoga Zvona“ (dr. J. Slebinger)

(R, G Zb L).
Ljubljanski Zvon 35. 1915. br. 1—12.
— Redakeija ,Doma in sveta® (dr. 1. Cankar) (R, &
7l L).
Dom in svet 28. (1915.) br. 1—12,
Mantova. R. Accademia Virgiliana di scienze, lettere
ed arti ([t; L).
Atti e Memorie, N. 8. Vol. 7. parte 1.

Maribor. Zgodovinsko drustvo (£, ).

Casopis za zgodovino in narodopisje 1915. 1. (1915,) 1. sn.

Milan. R. Istituto lombardo di scienze e lettere (1S;).
Rendiconti, ser. 2., vol. 48,, fase. 1—7.

New-York. New-York Public library (B, I’ L)
Bulletin of the New-York Public library vol. 19. (1915.) No.
1—12,

Osijek. Klub hrvatskih knjizevnika (f?,. (+ Z).
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Dupor P., Hrabri Casnici 78. pje§. puk. i droge pjesme. Za-
greb 1915.

Magjer R. F., Crveni kriz i drugi zapisci sa sela u ofi rata.
0. 1915.

Miroljub, Neven list u spomen Z. Kocha. Valpovo 1915.

Magjer R. F., Dorfgeschichten. Wien-Leipzig-Zagreb 1913.

Magjer R. F., Zivot i pjesme P. Preradoviéa. O. 1916.

Poznanj. Towarzystwo przyjaciét nauk (R, R, L).

Album zabytkéw przedhistoryeznych wielkiago ksigstwa poznah-
skiego, zesz. 3. i 4. P. 1914.—1915.

Prag. Ceskd Akademie cisaie FrantiSka Josefa pro
védy, slovesnost a uméni (iS).

Almanach r. 25. (1915.)

Véstnik r. 24. (1915.) & 1—6.

Sbirka prameniv sk. I. . II. & 10., sk. IL €& 19. 20. 22.
Rozpravy t¥. I. ¢ 53.

Rozpravy ti. II. r. 23.

Rozpravy ti. III. & 3s.

Historicky archiv ¢. 39.

Filosofick4 bibliotheka, i. [. & 3.

Soupis rukopist ¢. 3.

Sala¢ A.. Isis, Sarapis a bozstva sdruZend.

~— Museum kral. deského (S).
Casopis Musea krél. ¢eského 1915., 1.
— Kral. deskd spoleénost nauk (S).

Véstnik, tf. mathem.-piirod. 1914.
Vstnik, ti. filos.-hist.-jazyk. 1914.
Arxchiv &esky, dil 32. (1915.)

Prag. Jednota ¢eskych mathematika (5, L.

Casopis pro péstovdni math. a fys., r. 44. & 2—5
Knihovna spistt mathem. a fys.,, w. 1.

— Jednota ¢eskych filologa (ft, L).
Listy filologické r. 42. (1915.) sed. 1—5.
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— Narodopisna spolednost Geskoslovanskd a nédrodopisné
museum &eskoslovanské (R, By Zb L).
Nérodopisny Véstnik Ceskoslovansky, r. 10. (1915). & 1—10.
— Klub za Starou Prahu (Zb L).
Krésa naSeho domova, r. 10. ¢. 10.
San Francisco. California Academy of sciences (S; L).
Proceedings, 4 series, vol. 5. pp. 1—31., 3. series vol. 4. No. 4—5.
Sarajevo. Uredniitvo ,Glasnika zem. muzeja u Bosni
1 Herecegovini“ (Dr. C. Truhelka) (S).
Glasnik zem. muzeja u B.iH. 27. (1915.) 1—2,
Sibinj. Verein fiir siebenbiirg. Landeskunde (R, R,
Zb L).
Archiv Bd. 39, H. 3.
Jahresbericht fiir 1914.
Sofija. Urednistvo &asopisa ,bbarapeka Cénpra“ (C. C.
Boouess) (R, R, L).
Bearapeka Coupra r. 21. (1915.) ks 2—8.
— Urednistvo &asopisa , Opuyngeckn Hpbraeys“ (C.
C. Bodaess n M. [louwosuauess) (Mj Zb).
IOpuaugecku upbraeas 22. (1915.) k. 1—10.
Stockholm. K. Svenska Vetenskapsakademien (:Sy).

Arkiv for Matematik, Astronomi och Fysik, Bd. 9. H. 3—4.
Bd. 10. H. 1—4.

Turcianski sv. Martin. Urednistvo ¢asopisa .Slovenské
Pohl’ady“ (Jozef Skultéty) (Zb).
Slovenské Pohl’ady r. 35. (1915.) so§. 1—12.

Upsala. Sveudilisna biblioteka (:S).

Accessionskatalog 29. (1914.)
Zoologiska Bidrag fran Uppsala, Bd. 3. (1914.)

Venecija. Deputazione Veneta di storia patria (Mh St ).
Nuovo Archivio Veneto, n. s. No. 57.
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Zagreb. Hrvatsko prirodoslovno drustvo (S,).
Glasnik g. 27. (1915.) sv. 1—1.

— Pravnigko drustvo (17, 1is).
Mjeseénik g. 41. (1915.) br. 1--12.

— Drustvo hrvatskih knjizevnika (1t Zb [ ).
Savremenik g. 10. (1915.) br. 1—12.

— Urednistvo , Vjesnika kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljskog

arlrieraé (3. 7 1,.°\ /N2, Nf

wrkiva® {dr. 1. pl. Bojnidié-RKuinski) (314 B St).
Vjesnik kr. zem. arkiva g. 17. (1915.) sv. 1—2.
— Urednistvo ,,Narodnih Novina“ (S).
Narodne Novine 1915.
~ Urednistvo ,,Obzora® (S).
Obzor 1915.
— Urednisdtvo ,Hrvatske“ (iS).
Hrvatska 1915,
— Urednistvo ,Jutarnjega Lista“ (5.
Jutarnji List 1915.
— Urednistvo dasopisa ,Agramer Tagblatt™ ().
Agramer Tagblatt 1915.

B) na dar:

Acta reg. scient. universitatis hung. Budapestinensis, a.
1912./13. f. 1., a. 1913./14. f. 2.

A Budapesti magyv. kir. tudominy-egvetem Almachjo az
1915.—14.

Archivos do Museu nacional do Rio de Janeiro, vol.
XVI. Rio de Janeiro 1911.

Bizonyitékol az Ausaztria-Magvarorsziggal hadat visel’
dllamok dltal a nemzetkizi jogon ejtett sérelmekrél.
Wien 1915.
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Bleivergiftungen in hiittenminnischen und gewerblichen
Betrieben. Ursachen und Bekimpfung. (K. K. Ar-
beitsstatistisches Amt im Iandelsministerinm.) IX.
Teil. Wien. 1915,

Bollettino delle publicazioni italiane ricevute per diritto
di stampa (Biblioteca nazionale centrale di Firenze).
1915. No. 169 —173.

Buéar I'r., Ivan Ungnad 1 jugoslavenska tiskara u Tii-
bingenu. (Posebni odtisak iz ,Carniole 1915. sv. 4.).

Budapest székés fGviaros Statisztikal hivatalinak kozle-
ménvei, 43.

Bulletin de ' lnstitut pour 1" étude de 1" Europe sud-
orientale. publication mensuelle dirigée par N. Jorga,
(. Muroci, V. Parvan. Buearest, 1. annde 1914. No.

1—12, 2. a. 1915, No. 1—12.

C'atalogus codicum manuseriptorum bibliothecae regiae
Monacensis. Tomi I. pars VII. codices zendicos com-
plectens. Monachii 1915.

Cepeli¢ M., Stolna erkva djakovacka. Djakovo 1915.

«Concordia* Kalender 1915.

Feldstein H., Polen und Juden. Wien 1915,

Ferjanéi¢ Fr., Tradicijonalna psalmodija. (Preit. iz ,Sv.
Cecilije“). U Zagrebu 1915.

Gerstner F.. Kateheticke propovijedi o sveto] pridesti.

Djakovo 1915.

Hanaman Fr., Uber Cer-Legierungen. Habilitationsschrift.
Leipzig 1915.

Herlatschel: H.. Unter Seeclenleben im Vilkerkriege.
Ethische Betrachtungen. Wien 19156.
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Feierliche Inauguration des Rektors der k. k. deutschen
Karl-Ferdinands Universitit in Prag fiir 1914./15.

Izvjestaj kr. nautitke Skole u Bakru za tk. g. 1914./15.
Izvjestaj male gimnazije u Bihadu za $k. g. 1914./15.

Isvjestaj prive. m. real. gimnazije u Krapini za $k. g.
1914./15.

Toniodtai kv m 1
Tzvjesta; kr.

T W I UV n PO R,
. TCa4i. Zglhazije u Iouiiji Za
1914./15.

i<

k o
n. 5°

[zvjestaj kr. mus. uéit. 3kole i vjezbaonice u Petrinji
za §k. g. 1914./1b.

Izvjestaj kr. vel. gimnazije u Pozegi za %kol. godinu
1914./1b.

Izvjestaj prive. vis. Zensk. liceja u Susaku za k. g.
1914./15.

lzvjestaj kr. vel. gimnazije u Varazdinu za $k. godinu
1914./15.

Izvjestaj kr. real. gimnazije u Vukovaru za sk. godinu
1914./15.

zyjestay kr. 1. 1 II. real. gimnazije u Zagrebu za skol.

god. 1914/15.

Der Kampf der Zentralmichte. Von einem Priester
des neutralen Auslandes. Februar 1915.

Kramai K., Piichod Germanii i Baltoslovaniiz kolébky
altajské do Evropy. U C. Budéjovieich 1915.

Kra$kovi¢ dr. L. iun., Die Psychologie der Kollektivitii-
ten. Aus dem kroatischen iibersetzt von S. von Po-
savec. Vukovar 191H.

List Katolicki. ureduje dr. Fr. Barac, tefaj 66., br.
1.— 52,
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Mantuant J. dr., Hrvatska erkvena pjesmarica iz god.
1635. (Prest. iz ,Sv. Cecilije“). U Zagrebu 1915.

Murko M., Bericht iiber phonographische Aufnahmen
epischer Volkslieder im mittleren Bosnien und
in der Herzegowina im Sommer 1913. Wien
1915. S.-A.

— Bericht iiber eine Reise zum Stadium der Volkse-
pik in Bosnien und Herzegowina im Jahre 1913. S.-A.
Wien 1915.

Niederlein G-, Plantago Bismarckii. Zittau 1915,

Obrana Hrvatska u Osijeku 191D,

Ordnung der Vorlesungen an der k. k. deutschen Karl-
Ferdinands Universitit in Prag. Wintersem. 1915 /16.

Perici¢ B., Kuzne bolesti. Zadar 1915.

Personalstand der k. k. deutschen Karl-Ferdinands Uni-
versitit in Prag zu Anfang des Studien-Jahres
1915./16.

Polen. Wochenschrift fiir polnische Interessen. Wien,
I. Jahrgang 1915. No. 1—5H2.

Polivka J., Bajoslovné drobty z lidovych podani. (Zvla-
§tni otisk ze ,Shorniku filolog.“ ro¢. V.) V Praze
1915.

Proceedings of the National Academy of Sciences of the
United States of America. Washington, Vol. 1. 1915.
No. 1—12.

Quellen zur Geschichte der Stadt Brassé. V1. Bd. Brassé
1915.

Reinsberg Diiringsfeld bar. J., 11 conte Srdan (Ein
Cavalier in der Wildniss). Versione dal tedesco del

dott. G. A. Kaznadié. Zarva 189D,
LJETOPIS sV. 31. 1. 13



194 KNJ1ZNICA 1915}1 _GODINE.

Sbornik zakona 1 naredaba, g. 1915. (K. 1—20., br.
1—122.).

Smotra gospodarska, Gasopis za unapredenje gospodar-
ske znanosti 1 prakse, u ime prof. zbora kr. viseg
gospodarskog uéilista u Krizeveu ureduje dr. Lj.
Prochaska, dr. V. Mandekié¢ 1 M. Mohadek, g. 6.
1915, br. 1—12.

Statistik des auswiirtigen Handels des Vertragszollge-
bietes der beiden Staaten der Osterr.-ungar. Monar-
chie im Jahre 1913, Bd. 3—4. (Herausgegeben vom
[Handelsstatistischen  Dienste des k. k. Handelsmini:
steriums).

Skarié B., Kajkavski adverbi veto, wvetomadne i njihovi
likovi. (Prest. iz ,Nast. vjesnika® ki 24 sv. 1
1915.).

A Budapesti. magy. kir. tudomdny-egyetem Zunrende az
1913./14. 1—2. f., 1914./15. 2. 1.
Tjednik, u Bjelovaru 1915.

Thurneysen C., Eine Hochzeit bei den Bosniaken. (Ba-
sler Nachrichten 1915, No. 488))

Vrhbosna katoli¢koj prosvjeti, izdaje kaptol vrhbosan-
ski, uredili dr. A. Buljan i dr. I. Dujmusi¢ g. 29.
Sarajevo 1915. br. 1—24.

Wijk van N Verslag van een reis naar de voornaam-
ste centra van Slavist. Wetenschap en slav. Cultur.
'S-Gravenhage 1915,

Bemaempecenus v Lbarapna, No. 13.

Zoologica ; scientific contributions of the New York Zo-
ological Society, Vol. 1. No. 8—20. 1912.—1915.
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Zprdva ro¢ni c. k. es. obchodni akademie v Brn¢ za
gk. r. 1914./15.

C) kapljeno je:
Archiv f. slav. Philologie 36, 1—2.
Literarisches Zentralblatt, 1915.

Razdjeljenje politiko 1 sudbeno Hrvatske i Slavonije.
Zagreb 1913.

Resetar M. Der Stokavische Dialekt. Wien 1907.

LRituale Romanum. Ratisbonae 1895.



Iz odbora za

VIILIL

,,Hrvatski biografijski
rjecnik*.

Do konca augusta stigle su ove autobiografije
ili podaci za njih:

Abaffy Nikola
Adamovié Julije dr,
Anderli¢ Franjo
Andres Ivan dr.
Andri¢ Nikola dr.
Androvié Ivan

Anton Vaclav

Auer Robert
Balokovié Zlatko
Bersa pl. Vladimir
Bojni¢i¢ pl. Ivan
Bosiljevae Aleksandar
Bosendorfer Josip dr.
Breyer Mirko
Brii¢-Mazuranié¢ Ivana
Budar Franjo dr.
Bujas Ramiro dr.
Camarotta Ernest
Car Lazar dr.
Cenki¢ Juraj dr.
Cepeli¢ Milko

Cuculi¢ vit. Milorad dr,

Cvjetkovi¢ BoZo dr.
Czerlien pl. Marko

Cackovié¢ pl. Miroslav dr,
Cimi¢ Krnesto dr.
Dvorak Vinko dr.
Farka$ pl. Ljudevit
Georgevi¢ Konstantin dr.
Gerba Radovan
Gorani¢-Tkalee Mirko
Gostisa Ivan dr.

Gréié Jovan

Grskovi¢ Ivan

Grskovié Mate

Gundrum Fran dr.
Havli¢ek Ljudevit dr.
Hire Dragutin

Jemersié¢ Pavao

Jugovié Vlado

Karaman Luka
Kassowitz-Cviji¢: Antonija
Kokotovi¢ Nikola
Kolari¢-Kisur Mirko
Koséal Franjo

KoS§uti¢ Mirko dr.
Krapac Ivan dr.
Kragkovi¢ Ljudevit dr. ml.
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Kresser Milan dr.
Kresi¢ Milan
Kuéak Stjepan
Kunic¢i¢ Petar
Kusar Marcel
Leber Pavao
Lhotka Franjo
Mangjer Dusan
Melkus Dragan
Merchich Mate
Mihacevié Lovro tra.
Mihleti¢ Fran dr.

Mitrovié Aleksandar dr.

Mitrovié¢ Andro
Muhvi¢ Ivo

Nikoli¢ Mihovil
Njaradi Dionisije dr.
QOcvirk Ivan

Odak o. Konrad
Rac¢ Koloman

Roesner Karlo

Rosenberg-Ruzi¢ Vjekoslav

Rozi¢ Vatroslav
Rudolf Viktor
Schwarz Gavro dr.
Shek pl. Adalbert
Nirola Stjepan
Spicer Mavro

Tomié¢ Veljko
Ton¢i¢ Kamilo

Toni Bogumil
Tres¢ec pl. Vladimir
Trgovéevié Luka dr.
Trstenjak Davorin
Truhelka Ciro dr.
Varga Lujo

Vilhar Franjo
Zigrovié-Pretocki Ivan
Ziroveié Ivo dr.
Zivanovié Aleksandar






Sadrzaj.

Previdnji odgovor na poklonstveni brzojav Aka-
demije prigodom pedesetogodiSnjice njena
osnutka.

Pokrovitelj . w s
I. Uprava, odbori, ¢lanovi . . . . . . . ..
Il Clanei:
Dr. Fran Ilesié¢: Jedna glasoyna pojavq. Pro-
mjena krajnoga ,m* u ,n*

— Orijentalna pri¢a o ,Viénjem teretu® kod
Adama Filipoviéa Heldentalskoga

— Kalendari Adama Filipoviéa Heldentalskoga
Dr. Tomo Mareti¢: Crtice o r.je('niku nase

akademije ;

Dr. Ivan Strohal : [\omuM\() simh Splje-
¢ana i Toma Arcidakon. Napisao ... povo-
dom djela ,,Tommaso Aludmcono di

prof. D. Cherubino Regvidd; § upple-
mento al ,,Bulleitmo di archeol. a storia
dalmata® ‘
Dr. Maiija Murko: Ko Je naplmo ,,Ra/urovor
vila Ilirkinja‘ god. 1835.7 . . . . . . . .
IT1. Tzvodi iz razrednih, skupnib i odbor: ‘lklll s.]edmca
I'V. Glavna skupStina za god. 1915. .

V. Izvje§éa o gospodarskim prilikama i radu Aka-
demije:

1. Izvjei€e prvoga tajnika dra. Jurja Majcenu
o gospodarskim prilikama Akademne u
god. 1915, c n @ @ .
2. Zmatnije dosadasme prom]ene u g()‘lpodﬂl
skim prilikama Akademije u godini 1916.
Priopéuje prvi tajnik dr. Juray Majcen . .
3. Izvjeice drugoga tajuika dra. Garcre Manoj-
loviéa o radu Akademije od 20. m: Ua 1915.

do koneca julija 1916. )

VI. Zaglavm raduni za godinu 1915.
VII. Knjiznica Akademije ’
VIII. Od odbora za ,,Hrvatski bl()gl‘lﬁjikl l_jeu]lk‘
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