Z1ATKO Posavac

Ljubo Babié¢ i pejzaz
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Razmatranje bilo kojeg specijalnog problema ne moZe -— a narocito ne u hu-
manisti¢kim disciplinama, u tzv. drustvenim znanostima — ostati u sebi za-
tvoreno i bez oslonca na pripadan mu kontekst. Ne smije se dakako izgubiii
u apstrakcijama i opéim konstatacijama, no isto tako ri u izoliranom pedant-
nom sitni¢arenju, formalizmu »konkretnosti«. Smislovitost relacija, tj. prava
i efikasna mjera odnosa dijelova i cjeline, zahtjev je svake moderne dijalek-
tike, odnosno hermeneutike, pa stoga i jednostavnog razmatranja o pejzazu.

Ukoliko je rije¢ o slikarstvu s tradicionalnim oznakama likovne umje-
tnosti, onda je pri razmatranju jednog konkretnog umjetnickog opusa s ob-
zirom na pejzazno slikarstvo najnuzniji okvir koji odreduje djelo tog
umjetnika — karakter povijesno aktualnog odnosa prirode i umjetnostt. Za
tradicionalno naime slikarstvo, u kojem je slika predmeta prepoznatljiva, pej-
zaZ nije drugo do li prikaz, tj. slika jednog dijela prirode, predio, kakc neki
kazu, krajina, ili ljep$e jos: slika i lik stanovitog kraja, krajobraz, krajolik.

S jedne strane stoji tako povijest umjetnosti, povijest slikarstva s kon-
kretnom povije$éu pejzaza, a s druge poimanje prirode, tako rckavsi opcenit
odnos ¢ovjeka spram nje, odredena neka spoznaja o njoj, svjesna ili nesvjesna,
ucena ili naivno prostodu$na filozofija, filozofija prirode. Pa premda je na
slikarskom djelu slika prirode, i to prirode kao estetskog predmeta i doziv-
ljaja, a ne primarno njene spoznaje, narolito ne apstraktne, bilo bi ocito ne-
to¢no pretpostaviti da se slika i spoznaja prirode medusobno ne proZimlju.
No nije li to preSirok okvir, preckstenzivan kontekst i preteska masinerija
pojmova koja optereduje ne$to tako jednostavno, neposredno dostupno do-
zivljaju i dojmu, gotovo samorazumljivo kao Sto je krajolik, ljepota prirode
ili slikarstvo pejzaza?

Taj je okvir, moZzemo mirno reci, sigurno pres$irok, a ipak radi snala-
Zenja bar u naznaci potreban, jer je zbiljski uvijek prisutan u temeljima glec-
danja ili pozadini nacina pristupanja slici.

Znajuéi odavno da umjetnost i ljepota nisu isto, znajudi takoder da za-
daca umjetnosti nije slikati lijepu prirodu, a da je i umjetnost i priroda jo$
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uvijek Covjeku ipak estetski fenomen, valja nam takoder znati — kao Sto i
znamo — da tako jednostavne i navodno same po sebi razumljive stvari kao
krajolik i lijepa priroda nisu ba$ tako davnog nastanka. Antika doduse donekle
poznaje uz literarne i slikarske pejzaze, ali oni, koliko znamo, nemaju za po-
vijest kulture, a ni za Zivot i umjetnost antike presudniju ulogu. Prava povijest
zapadnoevropskog pejzaznog slikarstva pocinje pri kraju srednjeg vijeka.
Vazno je naglasiti evropskog, jer postoje velike kulture Istoka, koje nisu dru-
gaciji i posve samostalan razvitak slikanja prirode. Od srednjeg vijeka pa
do devetnaestog stoljeca pejzazno slikarstvo zapadnoevropskoga kulturnoga
kruga, prolazed¢i kroz nekoliko etapa, postupno se osamostaljuje. Definitivno
postaje samostalno tek u devetnaestom stoljeéu, a u dvadesetom iznenada
biva dovedeno u pitanje.

Pored poznate i opdeprihvadene tvrdnje »da je tek umjetnost otkrila
prirodno lijepo«, koja se, kako Nicolai Hermann s negodovanjem kaZe, »po-
navljala do prezasi¢enosti« i koju po njegovu misljenju treba strogo ograniciti,
suziti, valja isto tako respektirati tezu Kennetha Clarka kad na pocetku svojih
predavanja Landscape into art tvrdi: »Slikarstvo pejzaZa oznalava faze nase
predodzbe o prirodi.«! Uz ovu drugu tezu budna kriti¢nost s pravom odmah
primjecuje: Clark preskace vaznu ¢injenicu da je nase poimanje prirode kao
prirode mnogo starije od pejzaznog slikarstva, odnosno starije od shvadanja
prirode kao estetskog predmeta. Mogude je ne sloZiti se kojoj ¢emo fazi antike,
grcke, helenisticke ili rimske, pripisati nastanak jasnog poimanja prirode, ali
nema spora oko ¢injenice: antiknom ¢ovjeku opdenito uzevsi poimanje prirode
nije bilo neka nejasna, maglovita predodzba. Razumijevanje i shvadanje pri-
rode kao prirode u zapadnoevropskoj kulturnoj povijesti stelevina je gréko-
-rimskog svijeta. Pojmovi o prirodi postajali su tijekom stoljeéa u vrijeme
antike sve jasniji, a da ipak priroda povijesno pocdinje postajati predmetom
estetickog dozivljaja, koji je stvaralacki preoblikovan u umjetri¢ko djelo,
tek na izmaku srednjega vijeka, na pragu renesanse. Bilo bi o¢itom zabludom
drzZati da ranija stoljeca ne poznaju esteti¢ckog doZivljaja prirode — ima bez-
broj suprotnih dokaza i dokumenata. Ba§ u tom smislu korisno je imati pri
ruci, bez obzira koliko je inale odrziva, distinkciju Nicolaia Hartmanna kad
kaze: »Istina je da umjetni¢ki pogled otkriva pejzaz kako bi ga zatim udinio
drugima estetski pristupa¢nim, ali nikako nije istina da ga otkriva umjet-
ni¢ko stvaranje. U samom umjetniku prvo i odlu¢no nije stvaranje, veé opa-
Zanje .. .« pa »s novim nac¢inom videnja dovodi do pojavljivanja ono novo .. .«2
Nov nacin videnja, poimanja i shvacdanja prirode omogucuje dakle i nove

t Clark Kenneth, Priroda u umjetnosti, Izdavacko knjizarsko poduzece »Mla-
dost«, Biblioteka izabranih eseja, sv. 40, Zagreb 1961, str. 11. Naslov knjige u nas
je pogresno preveden jer u originalu ne glasi Nature into art, nego Landscape into
art, dakle Krajolik u umjetnosti (u njemackom: die Landschaft, a ne di Natur; raz-
lika je i u nasem knjiZevnom jeziku vrlo jasna).

® Nicolai Hartmann, Aesthetik, dio I, 111, gl. 9, d. (U prijevodu, »Kultura«, Beo-
grad 1968, vidi str. 178).
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nadine stvarala$tva i prikazivanja, $to ¢e ujedno redi da prikazati prirodu
stvaralacki znadi najprije je uopde vidjeti, uociti kao prirodu da bi je se krea-
tivno moglo transformirati kao izraz u djelo, dakle sliku. Ovaj hartmanovski —
sit venia verbo — »neokroCeanizam« obja$njava mogucénost postojanja este-
tickog dozivljavanja prirode, koji se kadgod mije$ao s vitalistickom ugod-
no$cu, stanovitom voljkos$céu; objasnjenje je valjano jer je vec i tako struktu-
rirano dozivljavanje ipak bilo i prava esteti¢ka kontemplacija, povijesno ranije
od umjetni¢kog oblikovanja; no to objasnjenje ne baca ba$ nikakvo svjetlo
na onaj momenat u kojem pejzaz najednom povijesno postaje predmet umjet-
ni¢kog ne samo kontempliranja, nego upravo i stvaralastva: kad lijepa priroda
postaje umjetnina, slika, pejzaZz; kad krajolik postaje krajobraz. To se do-
godilo usporedo s nastankom novovjekog pojma prirode, na izmaku srednjega
vijeka, dakle s renesansom i od renesanse dalje.

Pejzazno slikarstvo kao samostalna grana likovne djelatnosti povijesno
kulminira — kako je ve¢ reCeno — u 19. stoljecu, u trenutku kada pocinje
destrukcija i tog novovjekog, sad ve¢ tradicionalnog poimanja prirode, u tre-
nutku kada uskome$ano CovjeCanstvo zapravo pocinje na ovoj naSoj planeti
destrukciju prirode same. Taj sudbonosni trenutak povijesne koincidencije
treba prepustiti posebnom filozofskom razmatranju. Ali nam valja znati:
¢ovjek definitivno prepoznaje kao lijepu najneposredniju prirodu oko sebe,
planine i drvede, puteljke, Sume i cvjetne livade, oblake i plavetnilo neba,
mjesedinu i sunce, more i obale, prepoznaje kao lijepe u ¢asu kad oni pocinju
nestajati, kvariti se, umirati. Nije tada rije¢ tek o urbanom Zivotu modernog
doba, tehnici, znanosti, elektri¢noj svjetlosti, zrakoplovima i svemirskim bro-
dovima, strojevima i asfaltu, jer je posve jednostavno moguce progovoriti o
modernom urbanom pejzazu i tehniziranom krajoliku, za kojim je moderna
umjetnost takoder posegnula, kao $to je nekad, u svojim klasicisti¢kim gro-
znicama, posezala za »klasi¢nim« pejzazima. Nije isto tako rije¢ o tome da
li je ljepSa mjeselina iznad breZuljaka, iza jablana ili ¢empresa, ili pak iza
silueta velegradskih nebodera; jo§ manje je rije¢ o apstraktnim raspravama da
li je bolje bilo nekad, s prirodom, ili sada, bez nje. Rije¢ je o neopozivoj zbilji:
ono $to nas je nekad okruzivalo kao priroda, u kojoj smo Zivjeli, koja je
davala Zivot prirodi nas samih, nasoj ljudskoj prirodi, prepoznajemo jo$ samo
fragmentarno, u oazama, i mozda jo$ najviSe u nama samima. Mi sve lakSe
i sve CeSée susrecemo unutarnju pustinju svakodnevice i burne strasti, umjesto
da se divimo bespudima prirode ili, kao davno nekada, uzviSenosti oluja.
Mijenjala se i rije¢: krajolik postaje okoli$, ne govorimo viSe o prirodi kraja
u kojem zivimo, nego je sada to nasa zivotna okolina; nekada prirodni krajolik,
paysage (pejzaz), Landscape i Landschaft, sada je okolis, Umgebung, environ-
ment.

Ni slikarstvu, ni umjetnosti uopdée, ta mijena nije ostala nepoznata.
Umjetnost prati sve metamorfoze s razliCitim dozivljajnim refleksijama i
refrakcijama u toj ¢udnoj prizmi nase suvremenosti, nalazedi se na razli¢itim
stranama — d&as entuzijasti¢nog odobravanja i veselja, ¢as opet sentimenata
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na pragu jednog velikog povijesnog zaborava. To vrijedi podjednako za sve
oblike teorije kao i umjetni¢ke stvaralacke prakse, bcz obzira da li mislimo
na poznatj Hegelov stavak »o smrti umjetnosti« ili »uniStenju estetike« Pi-
sarova u 19. stoljec¢u, i bez obzira da li je rije¢ o naslovima knjiga kao $to su
Kraj Estetike u 20. stoljecu, ili pak o radikalnim izjavama poput one: »Fir
mich spielt Landschaft keine Rolle mehr« (krajolik mi ne znaci viSe nista,
ili doslovce: »za mene krajolik ne igra viSe nikakvu ulogu«).?

Moderne transformacije u poimanju pejzaza, koje od krajolika prirode
pomicu akcent s prirode na ekologiju kraja u kojem smo zateceni ili koji
smo zatekli, prisiljavaju nas da dublje i bolje shvatimo pejzaz, i povijesno
unatrag i pejzaz uopde; a to ¢emo posti¢i trazedi i otkrivajuéi u krajoliku
najbitnije dimengzije prostora i vremena konkretnog ljudskog opsianka i obi-
tavanja kao svakodnevnu ¢ovjekovu zbilju, stvarnost, lijepu ili ruznu, ideali-
ziranu i Zeljenu, imaginarnu, ali koja podjednako nastaje iz onoga Sto je on
sam kao Covjek stvorio i onoga $to je nekad sa strahom, divljenjem ili zano-
som zvao prirodom.

U povijesnom trenutku kada je prirodnost prirodzs u krajoliku jo$ samo
romanti¢an trag njenih nekad nenarusenih i neomedenih ljepota, blagih no
i velicanstveno zastra$ujuéih sila, taj trag nam kaZe: priroda i krajolik bili
su nekzda sudbina ili bar dio sudbine, vrlo presudni dio sudbine ljudskog
opstanka. Preobrac¢anjem krajolika u okolinu, okoli$ i environment, kada se
Landschaft svodi na Umgebung, priroda prestaje biti nadmoc¢na opkoliteljica
¢ovjekova; Covjekova okolina nije viSe djelo prirode, ili barem ne vise samo
djelo prirode, nego i njega samoga, Covjeka. Tako nastaje za umjetnost kao
i za filozofiju pitanje da li je i taj novi Covjekov pejzaz industrijalizirane
okoline, urbaniziranog, tehniciziranog krajolika ostao ili prestao biti covje-
kovom sudbinom, bududi da je i nadalje stjeciSte prostorno-vremenskih,
dakle povijesnih ljudskih cdrednica: ne samo valjda covjekova pukog op-
stanka nego i njegova zasad ocito jo$ uvijek jedinog, pa stoga i bitnog obitava-
lista. Nastaje pitanje koliko je u tom konspektu ljepota sudionikom izgradnje
novog ¢ovjekova svijeta, njegove nove prirode i krajolika gdje mu je dosudeno
biti ¢ovjekom, ako je Covjek bice koje, kako rece IMarx, nije samo puki pro-
izvodac, nego i bice koje proizvodi po principima Ijcpote. Nezaobilazno je
pitanje: koliko je ¢ovjek stvarajuéi novi krajolik svog obitavali§ta — krajolik
koji viSe nije nadmoéno determiniran prirodom, jer ona uzmice, nego djelima
ljudskih ruku — koliko naime ¢ovjek, kakav ¢ovjek i koji od povijesnih ljudi
doista postaje faber suae fortunae? I tvorac ljepote svoga svijeta?! Da li to
ljudi doista jesu? Da li to kao ljudi doista jesmo?

3 Jzjava navedena indirektno prema jednom podlisku »Stiddeutsche Zeitunge,
Samstag—Sonntag 26—27. juli 1975, Nr. 169, Seite 91. Autor je izjave Giinther Her-
gurgﬁs, a navedena je u »Pregledu Casopisa«: I, Frenzel, Wie herrlich leuchtet uns

ie Natur?
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Slikarstvo Ljube Babida javlja sc povijesno u doba kad je pejzaz poslije
svog trijumfa u 19. stoljeéu jo$§ posve normalan i uobicajen oblik likovnog
stvarala$tva. Destrukcije su doduse pocele. Svejedno je da li pritom mislimo
na kubizam ili ekspresionizam, na tzv. »konstruktivni pejzaZz« ili ¢ak meta-
fizi¢ki, pa uvjetno receno i nadrealisticki pejzaz, ili pak realizam urbanizi-
ranog, industrijskog pejzaza »nove stvarnosti«, tzv. Neue Sachlichkeit i so-
cijalne umjetnosti uopée. Sudbonosna su pitanja veé lebdjela u zraku krajem
19. i cijelom prvom polovicom 20. stoljeca, no nisu povijesno radikalizirana
sve do poslije drugog svjetskog rata. Na taj nacdin je Babidevo pejzazno sli-
karstvo situirano u zaklju¢nu fazu jednog velikog razdoblja povijesti umjet-
nosti, a da mozda toga i nije bilo u potpunosti svjesno. Medutim, ono ni u kom
pogledu ne nastaje slucajno. Pradeno je u svom postanku i razvitku dubokom
svije§¢u o neminovnosti, o nezaobilaznosti, upravo nuznosti da bude i da
ispuni jedan povijesni, materijalno i duhovno, dru$tveno i kulturno neispu-
njeni prostor, jednu zadacu koja je kao imperativ duhovnog obzora zajednice
¢ijoj je kulturi pripadala Babi¢eva umjetnost ¢ekala svoje rjeSenje, umjetni¢ku
transformaciju i objektivaciju. Babidevo pejzazno slikarstvo nastaje dakle
povijesno ba§ samo jedan trenutak prije no $to je prirodnost prirode, njen
pralik i lik kraja, to jest krajeva u kojima zivimo, kao tradicionalan, defini-
tivno stavljen u pitanje. Prije nego $to priroda poc¢inje i kod nas uzmicati u
zaborav, a lik kraja mijenjati svoje tradicionalno lice, Babicevo pejzazno
slikarstvo fiksira kao postojede ono $to danas jo§ jest samo imaginativno,
lirsko sjedanje. Je li to bio pogled unazad, sentiment nad prolazno$éu? Bio je
to znatno vise pogled u buduénost; teznja po kojoj Babi¢ — uvjeren da umjet-
nost ¢uva krhke, smrtne ljepote od prolaznosti — umjetnicki sa¢uvao smisaoni
kontinuitet krajolika, koji nam je bio, postao ili ostao nadim obitavaliStem.
Ta je zadada Babideva kulturnopovijesno i umjetnicki bila to sudbonosnija $to
je Babi¢ dakle bio slikar one okoline, one prirode krajolika gdje nam je
priroda osim ljepote bila jo$ i sudbinom.

Pretjerana bi a i neto¢na bila tvrdnja da je Babic¢ u nas prvim, glavnim
ili ¢ak jedinim pravim slikarom naseg pejzaza. Ipak Babideve pejzazne slike
imaju u povijesti hrvatskog slikarstva osebujno mjesto. To mu mjesto pripada
po predanom umjetnickom traZenju, po narocitim nekim ostvarenjima, pa
¢ak i onda — to treba rec¢i bez bojazni pred umanjivanjem zasluga — kad
Babicu nije poSlo za rukom ono ¢emu je tezio, $to je tako gréevito zelio. Vec
krajem 19. stoljeéa bit ¢e u hrvatskom slikarstvu uspjelih zahvata u pejzaz,
a mogli bismo redi bas i »naS« pejzaz: tu i tamo najprije osje¢ka risarska
Skola, ponesto Quiquerez i Masi¢, ali zapravo tek Medovic, Kovacevié, Ivekovic
i dakako Crncié. Pravo pak pejzaZno slikarstvo u punom zamahu razvijeno
je u hrvatskoj likovnoj umjetnosti tek tijekom prve polovice 20. stoljeca
dosegavs$i mjestimice najvi$e vrijednosne razine.

Povijest naSeg pejzaznog slikarstva predmet je posebnog istraZivanja
1 razmatranja; ovdje nije rije¢ o takvom pregledu. Intencija je istaknuti
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osebujnost mogudeg pristupa interpretirajuéi Babiéevo stajaliste i ono izuzetno
znacenje $to ga u povijesnom kontekstu ima upravo njegov udio. U ¢emu se
dakle on sastoji? Ako je krajolik onaj dio prirode u kojem nam je povijesna
sudbina dodijelila obitavaliSte, odnosno ako je to okolina u kojoj Zivimo, ne
moZemo spram nje ostati ravnodusni: bilo da je krajolik pust ili sur, prijeteci,
neprijateljski, stran i strasan, pa ¢ak i ruzan, bilo da je lijep, blay i prijateljski
blizak, poeti¢an. Babidev pristup naSem pejzazu znacio je sustavnu teznju pii-
marno likovnim sredstvima otkriti likovne vrijednosti okolne nam prirode
i kraja naSeg Zivota uz obale Jadranskog mora i njegovih otoka, u zrcalima
rijeka, na pitomim brezuljcima Hrvatskog zagorja ili na vrletima krSa. Otkri-
vajudi ih, ta likovnost nam omogucuje punocu svijesti o kraju gdje Zivimo,
predodzbu o prirodi u njemu i otud o vlastitoj nam prirodi, obogacujuci nas
za ljepote koje su, otkrivene za nas, postale smisaono nase. Pa ne radi li to
svaki pejzazist? NeSto zavisi od nacina gledanja, no isto tako i od onoga 3to
se u promatranome vidi. A to upucuje na sasvim odredene konkretnosti.
Pejzaz u kojem Zivim i koji volim nije svaki pejzaZ na svijetu, premda je u
svakom od njih mogudée nadi ljepotu. Ali rije¢ nije o bilo kojoj ljepoti, ap-
straktno i bilo gdje, nego ba§ o tome mozemo li u liku kraja gdje smo povi-
jesnom i drus$tvenom sudbinom Zivotno situirani, mozZzemo li u tom kraju
i upravo u tom dijelu i zakutku svijeta naéi neke likovne vrijednosti, lirske
ugodaje ili epske snage, i na$ vlastitj odnos prema njima. Ne izmiSljeno, ne
ideologizirano, nego doista trazeéi skladove oblika i boja u onom S$to nas
okruzuje, $to jesu, ako ih ima; stvarajudi slike koje nam otvaraju o¢i za ono
$to nam je dostupno. Ne bi 1i za tako ne$to dostatnom bila neka razglednica
ili bilo kakva slika na kojoj prepoznajemo svoj zavi¢aj, mjesta gdje provodimo
ili smo proveli Zivot? Ne, jer to $to nas okruzuje mi opet dozivljavamo ose-
bujnim nac¢inom, specifi¢no, osjecajué¢i se drugacije pred najatraktivnijim
pejzazima dok turisti¢ki putujemo svijetom, a drugacije opet prolazeci tihim
puteljcima davno nam poznatih perivoja, mozda veé zaraslom stazom Zora-
nicéevih Planina ili po$avsi u susret Nasim ljudima i krajevima Gustava Matosa,
ili slusajudéi glase Z mojih bregov Frana Galovida, ili ¢uteci srh Pjesme jednon:
brijegu A.B.Simica, zanijemiv§i pred modrom uzvisenos$éu tog brijega, ili
doZivljavajuéi zrele punode krlezijanskih jeseni, sutona i tmina, ceZnje za
vlastitim zvjezdanim nebom ...

Znacilo je to pokusati stvoriti za nas jedan mogudi svijet i prostor auten-
ticnog opstanka, koji jo$ likovno nije bio prepoznat, i tek je tu i tamo samo
izdaleka, izvana oznacen.

Otkriti u kraju gdje Zivimo ljepote prirode i krajolika, otkrivsi ujedno i
onaj specifiéni nadin dozivljavanja svega S$to nas okruzuje, pokusavsi naci
za takva Cuvstvena uzbudenja osebujne oblike naSeg likovnog izrazavanja,
ekspresije u ¢istoj likovnosti, a ne tek u motivu i fabuli — to je bio Babicev
napor s kojim se borio u predvecerje uzmicanja prirode i tradicionalnog
poimanja ljepote. Babidevi krajolici — prva otkrica — kao da su naslikani
u posljednji ¢as: da nam u Zaboravu ne potone sve $to smo jo$ jucler ili tako
rekav§i na pocetku danas$njeg povijesnog dana zatekli kao vlastitu zbilju,
prirodu koja nas je okruZzivala.
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Rodni kraj (rano proljece), 1939,



Rodni kraj (pred vecernjicu), 1938.



Dviju stvari se Babié odrekao u teznji likovnog rje$avanja naseg pejzaza:
prvo, s obzirom na tradiciju naseg slikarstva otklanja »uljepSani realizam,
ali se ne odri¢e traganja za ljepotom, traganja za osobitim Ccisto likovnim
harmonijama oblika i boja; drugo, u pogledu svjetskog i modernog evropskog
slikarstva on se odrice importa, kolonijalne, provincijalne snishodljivosti,
onog Streberskog prepisivanja vec rijeSenih zadada, no ne Zeleéi se pomiriti
nj s provincijalizmom, a ni sa zakasnjenjem.

Nije te$ko pokazati da u Babidevu trajnom akceptiranju nacela ljepote
nije bilo zablude izjednacavanja ljepote i umjetnosti. Distinkcija je uo¢ljiva u
mnogim Babicevim tekstovima. Sto je on uporno Zelio braniti opstanak krhkih,
prolaznih ljepota i u doba kad je ljepota bila ugroZena daleko bitnije nego
tek prolazno$cu, posve je drugi problem. Daleko je medutim teZe pokazati
kako je Babié teZio negaciji pukog importa, nastojeé¢i u afirmaciji naseg
krajolika uspostaviti upravo nase slikarstvo, ljepotu naSeg krajolika, za nas
i naSe oblike dozivljavanja, maksimalno se trudedi da ne negira univerzalnost
umjetnosti kao ni velike tekovine svjetske povijesti umjetnosti uopée. Po-
teSkoéa raste jer se ovdje neprekidno upleée Babicevo nastojanje da svojc
umjetnicke teznje teoretski formulira. Manja je nevolja u tome S$to mnogi
takvu situaciju procjenjuju kao intelektualizirani program. Takvo je misljenje
naprosto neto¢no. Veéa je neprilika §to su vlastite Babideve rijeci, osobito
one ranije, iz 1929, s tzv. tezom o naSem izrazu, ostavljale prostor dvosmisli-
cama, pa i mnogim interpretacijama koje bi Babidevo nastojanje, ukoliko
su odrzive, posve diskvalificiralo.

Ponajprije, Babideva teza »na§ izraz« ne smije biti svedena samo na
pocetne formulacije iz 1929. Njegove misli moraju biti dopunjene zrelim Ba-
bicevim slikarskim radom, no takoder i mnogo jasnije formuliranim staja-
listima u predgovoru mapi Boja i sklad.* Osim toga vaZzna je okolnost Sto
naziv »na$ izraz« nije originalan Babicdev, pa je tako neoprezno povukao za
sobom ¢itav niz povijesnih sadrzaja i asocijacija, posve neZzeljenih, iako im
zapravo Zeli oponirati. Fraza je s jedne strane opteredena svojedobnim preten-
zijama ranog mestroviéevskog jugoslavenskog vidovdanskog ideoloSkog pro-
grama grupe »medulidevaca«; s druge strane ona je proZeta Babi¢evom bli-
zinom elementima hrvatske tradicije, $to je ponovno modernizira duhovna
struja rane Matoseve $kole i kasnijeg neuspjelog grupiranja umjetnika oko
dva broja revije »Gri¢« za vrijeme, odnosno neposredno nakon prvog svjetskog
rata. Babi¢ je k tome opteretio svoje nastojanje u tekstu iz 1929 — ocito
preko utjecaja Eliea Faurea — neizbjeznim asocijacijama na pozitivisticke
interpretacije Hippolytea Tainea. Opterecenje, koje, ako je i prisutno, na srecu
nije bitno teziste Babicevih napora. Kod Babida je naime prevladala teznja za
iznalazenjem osebujno nas$ih dozivljaja, ekspresija i Zivotnih, $to ¢e redi

~ % Ova je interpretativna korekcija izlozena u tekstu: Zlatko Posavac, Teorija
um]ggnois(t)zi slikara Ljube Babiéa, »Forum«, Zagreb XIV/1975, knjiga XXIX, broj 1—2,
str. 83—101.
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likovnih harmonija; prevladalo je uvjerenje da je umjetnost neotudivo ljudska
i prema tome ljepote za nas, kad i jesu ljepote za druge, ne mogu biti nadokna-
dene doZivljajima drugih, kao $to i druge ljepote, koliko god bile univerzalne,
a mi im se divili, ne mogu nadoknaditi ljepote i harmonije koje bi nama
nedostajale, ako bi nedostajale nasem Zzivotu, naSem svijetu, liku kraja i
prirode gdje nam je povijesno biti, to jest obitavati. PoSavsi smjerom takvog
trazenja, Babi¢ je svjesno ili nesvjesno stajao na matoSevskoj projekciji
pejzaZa, koja je dakako prodrla u sve pore stvaranja vecine knjizevnih stva-
ralaca hrvatske knjizevnosti 20. stoljeca. Babidevi najuspjeliji pejzaZzi, na-
vlastito Hrvatskog zagorja, likovni su analogon matosevskih poetskih proza,
znamenitih onih tekstova Oko Lobora i po Hrvatskoj, no i drugih. A samo bi
nepoznavanje ¢injenica moglo podvaljivati tvrdnjom kako je Ljubo Babi< tek
zakas$njelj ilustrator MatoSevih pcetskih i proznih krajolika.

Nadovezivanjem na kontinuitet matoSevskog kompleksa, bez obzira da
li jedino izvornog Matosa ili npr. i Wiesnerovih lirskih pejzaza ili ¢ak Uje-
videvih inovacija, nadvija se nad cijelu ovu temu neugodna sjena ideologizi-
ranja pejzaza u svrhe politickih mistifikacija, kakvo je mogude na poticajima
koji su dolazili od knjizevnog opusa Mauricea Barresa (1862—1923), a bili su
od utjecaja i u nas. Zbog toga je vazno naglasiti kako je veé Matos, Cije se
relacije spram Barresa isti¢u kadgod ne ba§ dobronamjerno, zadrzao kriticku
distancu. Godine 1902. pise: »Psihologija je Barresova puna sofizama, puna
nelogi¢nih tendencioznih zakljucaka, osobito onda kada iz duSe paysagea cCita
po svojoj miloj voljici. Nijemci i njemacki krajevi vrlo bijedno prolaze kod
ovog Soviniste... Posto je u prirodi sve analogija i u isto vrijeme kontra-
dikcija, Barresu nije te$ko dokazati da je Lotaringija lijepa tamo gdje obi-
tavaju Francuzi, a malo nizZe, preko Rajne, ruzna i neotesana.« Zato je Mato$
s punom svijeS¢u konstatirao: »Jo$ korak... i Barres bi mogao u ime naci-
onalizma, postati glasnik reakcije.«<5 Kondicional ove skepse Mato$ nijec pre-
tvorio u kategori¢ku tvrdnju premda je to olito smatrao potrebnim. Ucinit
ée to kasnije umjesto njega Miroslav Krleza, tako da ideoloska strana eks-
ploatacije ljepote prirode i zavicajnog krajolika u nas nece ostati bez inter-
pretacije i nuznih kriti¢kih spoznaja.

Odvojiti nam je stoga pozitivne utjecaje od negativnih — jer pozitivnima
umnogome dugujemo uopdée otkride nasSeg pejzaza. Nekriticki pak odnos
prema jednom takvom poslu otkrivanja duboke, toboze ¢ak misticne kores-
pondencije ¢ovjeka i krajolika, te prema bu¢nom slavljenju nekakvih nejasnih
ljepota koje svakog trena mogu biti dovedene u pitanje i gdje bi u biti trebalo
govoriti o drugim stvarima, takva nekriti¢ka relacija tada posve sigurno vise
nije samo esteticke naravi. Cesto jednostavno nije ni po$tena. Plemenito je
otkrivati ljepote domovine, ali nije nimalo plemenito falsificiranim i ki¢astim
glorifikacijama eksploatirati drhtave sentimente kojima su ljudi vezani uz

5 A. G. Mato3, Maurice Barres, »Mlada Hrvatska«, Zagreb 1/1902, broj 4; Sa-
brana djela, Zagreb 1973, sv. IX, str. 13.
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rodnu grudu i rodni kraj. Bez obzira na tugaljivu na$u nedavnu povijesnu
zbilju moguce je pronadi neke intelektualne gordosti u tome kako je za nas
i u naSoj kulturi kritiCki jasno izrefena protuteza demagos$kom trgovanju
ljepotom zavicaja, demaskiranjem svih onih

kaj terZiju savjest na percente

(za baronat i plemstvo, za doktorat i lente
kaj prodali bi Boga i se nebeske sente

za srebrene, brenceCe argumente . . .

Nije teSko prepoznati Balade Petrice Kerempuha u kojima je Krleza
jednim potezom analitickog skalpela pokazao ideolosku strukturu slavljenja
domovinskih, zavi¢ajnih, a onda i uopée »prirodnih« ljepota ovoga svijeta:

Cerckati, lagati brez glave, brez repa,
da nasa je domovina na$a i lepa,

kaj ak je Khuen $i$a, davi, gnjavi, cepa
zitek je prelep iz prepunoga Zepa.

U sferi naSeg likovnog Zivcta kritiCku dimenziju instaliraju Podravski
motivi, a u pogledu odnosa covjekova zivota i prirode, nasih ljudi u nasem
krajoliku, vrlo izrazito npr. neka predratna platna Krste HegedusSic¢a. I tu bi
moguce bilo naci odjeke Babidevih ¢isto likovnih a ne samo teorctskih nazora.
No ni to ne bijase Babidevo teziSte. Babi¢ je oznatavao ne suprotnost, nc
kontradikciju, nego drugi pol tog istog problema, istog zivotnog kompleksa:
nasuprot ruznoj zbilji koju je valjalo stvaralacki, bez talsifikata, bez aka-
demizma i uljep$anog realizma iznadi realne ljepote nasih krajolika, naseg do-
Zivljaja i mogudeg izraza harmonije kojom su doZivljaji noSeni. Ali — u re-
laciji spram evropskih likovnih manometara — ne fovisti¢ki, odnosno ekspre-
sionisti¢ki, nego upravo po principu ljepote, dakle po jednom klasi¢nom nacelu.

Kad se uklone opasnosti mistiliciranja, onda ostaju normalne mogucénosti
za razmatranje zbiljske uzajamnosti covjeka i pejzaza, koja je istinski nazocna
u svakom odnosu c¢ovjeka i prirode. U toj se uzajamnosti onda konstituira i
esteticka relacija. Cio kompleks je intenzivno prisutan kao neke vrste neza-
obilazan socijalni, moralni pa i estetic¢ki imperativ u nasoj kulturnoj povijesti
izmedu dva rata; neka vrsta lucidnosti pred umiranje, aktualan tako rckavsi
u svim umjetnostima. Govore o njemu i Ujevicevi stihovi. Suvremeni su naj-
zrelijim Babicevim pejzazima i stoje upravo na crti razvitka matosevske skole.
Tin pjeva:

Dusa i krajolik, dva su ravna druga

i medusobno razgovaraju.

Jer krajolici se za dusSu, a duse za krajolik otvaraju
i svaka druga vrata varaju.

Rijeci »dusa« ovdje ne smijemo dati pogresno metafizicko znacenje niti
citiranu poziciju opteretiti negativnom baresovstinom; ako je to znao Matos,
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za Tina moZemo biti sigurni. Ako smo se pak uzdrZali od nepotrebnih lutanja,
sve je tad, i upravo nenatkriljivom pjesni¢kom ljepotom, receno o uzajam-
nosti ¢ovjeka i krajolika, onog bitnog obitavaliSta, ili viSe njih, svih njih, ma
gdje god bio i koliko god ¢ovjek bio samo putnik na ovome svijetu.

Znadi li ustanovljivanje povezanosti covjeka s krajolikom, ili u modernim
okvirima okoliSem obitavanja ljudskog, suzavanje moguceg prostora Zivota
na neke zakutke i slijepe ulice, staticki provincijalizirane male horizonte, i
to upravo u trenutku kad se svijet definitivno planetarno rasprostire preko
svih kontinenata? Ni u kom slucaju. Trazenje uzajamnosti krajolika i ljudi,
prirode i ¢ovjeka u Zivotu i umjetnosti, pa onda isto tako covjeka i njegove
okoline, u ¢asu kada ¢ovjekcv tehnicki svijet postupno postaje novom prirodom
koja nas okruZuje, jednostavna je teznja, pa i postulat, imperativ za osmislje-
no$céu opstanka, ¢ime je u ljudskom svijetu obuhvacena i ljepota. Covjek nije
stvar medu stvarima, nego je prostor njegova Zzivota i rada mnogo viSe od
mehani¢kog odnosa tupog, ravnodusnog buljenja bez razumijevanja. Prostor
Covjekova zZivota i rada ispunjen je dozivljajima, radostima i patnjama, spo-
znajama i smislom. To je ¢ovjekov odnos prema svijetu, stvarima, prirodi, pa
i prema ljepoti i prema sebi samome. Osmi$ljavanje ne znadi pak mistifikator-
sko preobradanje besmisla u prividni smisao, ruznoga u fiktivnu ljepotu,
pravedi od zla i nuzde vrlinu. Tako i traganja za ljepotom, prirodom i likom
kraja: ili su autenti¢nj stvaralacki napor, ¢ak i ne dopiruéi svagda do cilja,
ili su pak falsifikati, promasaji, konfekcija, makar bili najuspjelije, cak savrse-
no krojeni po pravilima najvecih centara svjetske mode.

Ostvareno prije teske i definitivne krize u kojoj se nasao covjek u svom
odnosu, ili ¢ak tako rekavsi raskidu s prirodom, pejzazno slikarstvo Babicevo
treba dakle promatrati u svjetlu autenticnih napora da se osvijeste i osvi-
jetle one relacije spram svijeta i prirode u kojoj zivimo prije definitivne
svjetske povijesne transformacije i gaSenja temeljnih aspekata tih odnosa.
U tom i takvom povijesnom svjetlu jedino je razumljiv i Babicev slikarski
napor, i ne valja ga uvladiti u problemski krug kojem povijesno ne pripada.

3

Dosadas$nje razmatranje dovoljno je pokazalo kako nije rije¢ o uobi-
¢ajenoj »stru¢noj« obradbi teme. Interpretacija ne ostaje u okviru izoliranih
zahvata likovnih stru¢njaka i strukovnjaka. Razmatranie nije poduzeto da bi
faktografski dovr$ilo naslovom zadanu zadacu, formalno »likovnjacki« opi-
salo i prepjevalo, te napokon obavilo bodovanje uspjelih i neuspjelih Ba-
bicevih radova. U tom smislu ostaje sav posao kao tek podastrijeta prigoda
likovnim strukovnjacima i dalje otvoren. Razmatranje je imalo drugu svrhu:
tematiziranje krajolika kao fenomena likovnih umjetnosti i njegovo proble-
matiziranje u okvirima hrvatskog slikarstva upravo na izmaku tradicionalnog
poimanja pejzaza. Babideva umjetnost pritom nije tek prikladna prirué¢na
ilustracija, nego povijesno Zzariste, mjesto krize, ispunjenja i prijeloma.
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Iz rodnog kraja, 1935.



Jesen na Ciovu, 1936.



Bibliografija o Ljubi Babicu je velika. Pejzaz je, medutim, samo pone-
gdje postajao predmetom specijalnog zanimanja. Ipak ima razlozno pisanih
tekstova posvedenih Babidevim pejzazima, navlastitom njihovu polozaju u
povijesti hrvatske umjetnosti. PiSu ih npr. Branko Fucié, Matko Peié i dr.
Da tema covjekova odnosa prema prirodi (ne spram onog $to moderni jezik
naziva environment, nego ba$ spram pejzaza i krajolika), veé u sebi nosi
aktualnost koja se sama od sebe namede, svjedoCe tematiziranja tog pro-
blema na drugim podru¢jima umjetnosti. Rafo Bogisi¢ eksplicira temu po-
imanja i dozivljaja prirode u opusu Marina Drziéa%, dok Miroslav Sicel piSe
o pejzazima u MatoSevoj prozi’. TeoretiCari u nas nisu temu specijalnije
artikulirali. Ona je unato¢ povijesnoj sudbonosnosti za cijeli na$ planet os-
tala u sferi humanisti¢kih nas$ih disciplina u najboljem slucaju samo lite-
rarno poznata. M. Sicel zato interpretativno stajali$te crpi iz umjetnosti:
»ofigledno je da je Mato§ domovinu dozivljavao prije svega kao geogratski
humanizirani pejzai«, pa zato kaZe da je odnos izmedu Covjeka i prirode
obostran: »priroda nadahnjuje pisca, postaje izvoristem njegovih inspiracija,
a pisac je zauzvrat humanizira, odredujuéi joj u stvari egzistencijalni
smisao i znacenje«. Estetika, odnosno pckusaji teorije umjetnosti u Hrvatskoj
nazalost ne nude nikakva rjeSenja. U naSe vrijeme je odnos prema prirodi
sveden dodu$e na vazne Cinjenice kao $to su smog, zatrovanost; ali je ostalo
potpuno nerazmotreno Sto to zna¢i da nema vise mogucnosti ni za dobro
ni za pogre$no shvacanje — to je sad svejedno — rusoovskog i romanti¢nog
povratka prirodi, pa da umjesto kantovskog zvjezdanog neba jedan dio
ljudstva zna jo$ samo sivo nebo dima i benzinskih para nad nama i zagus-
ljivih, karcinogenih radioaktivnih tvari, ugljikovih spojeva i pesticida u
nama.

Na polju likovne, a zapravo i drugih umjetnosti vrlo je malo tema
u Hrvatskoj uopce uzdignuto na razinu problema i ¢istog teoretskog raz-
matranja. Koliko nam je momentano poznato, problem je u poratnom raz-
doblju dotaknut samo dva puta. Prvi put je to uc¢inio Miroslav Feller analiticki
usporedujudéi jedan pejzaz Miroslava Kraljevida s pejzazem Vladimira Be-
ci¢a®%; drugi put je to na drugaciji nacin ucinio pisac ovih redaka kratko
cksponirajué¢i problem predgovorom katalogu izloZbe modernog hrvatskog
slikarstva u Vinkovcima 1967. godine?®.

8 Rafo Bogisi¢, Priroda i pejzaZ u djelima Marina Drziéa, »Moguénosti«, Split
XXI1/1975, br. 11.

7 Miroslav Sicel, MatoSevi zagorski pejzaZi, »lzraz«, Sarajevo XIX/1975, br. 3.

8 Miroslav Feller, Dva pejzaZa, »Vjesnik u srijedu«, Zagreb II11/1954, broj 97
od 10. oZujka iste godine, str. 7. i 13. — PobliZe o estetici Miroslava Fellera vidi u
studiji: Zlatko Posavac, Umjetnost i psihoanaliza, »Republika«, Zagreb XXX111/1977,
broj 1—2, str. 1—17.

9 Zlatko Posavac, Hrvatsko slikarstvo 20. stoljeca, predgovor katalogu izloZbe
»Hrvatsko moderno slikarstvo I«, Vinkovci, 12. IV — 30. IV 1967. (vidi navlastito
drugo poglavlje).
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Fellerov je poku$aj, unato¢ stanovitoj insuficijentnosti, ak jednostra-
nosti, pa i likovno-vrijednosnom promasaju, znamenit iz viSe razloga. Miro-
slav Feller je lucidno temelje marksisti¢ckog svjetonazora egzcmplificirao na
konkretnim umjetninama Kraljevi¢a i Beci¢a dovodedi u vidokrug svijesti
imanentnu relaciju ¢ovjeka i prirode, nazo¢nost ¢ovjeka u krajoliku, gdje
je krajolik osmi$ljen, i priblizen i otuden &ovjeku oblicima njegovih vla-
stitih prisutnosti, a veza izmedu njih produbljena tragovima Zivota i rada.
Ne misli se pritom na doslovno integriranije ljudske figure u sliku, nego na
kompleksnost vidljivih i nevidljivih funkcionalnih interakcija ¢ovieka i pri-
rode. Feller koncizno kaZe: »§to na slici vidimo, to je o¢ovjecenost prirode .. .«,
pa prema tome »pejzaZz nije reprodukcija prirode, nego: slika njegove ljuds-
kosti«.

Dimenzija osvije$tene Covjekove prisutnosti u pejzazu, nezaobilaznost
njegove djelatnosti, rada kao pakla no i strasnog stvaralaStva, gdje uza-
jamnost otkriva veze i ljepote, stvara tek stajaliSte u kojem postaju pro-
tumacive i Babideve likovne teZnje, ono umjetni¢ko htijenje, onaj Kunst-
wollen, s kojim je zapocleo Zivotni put. Jer Babidevi pejzaZi nisu ni fanta-
sti¢na, ni romanti¢na priroda, ni netaknute divlje pra§ume i pustinje, ni
hinjeni zemaljski rajevi gogenovskih Tahitija, ni ujevidevskih egzoti¢nih,
zapravo nepostojec¢ih Bengalija. Babicev pejzaz je konkretna slika krajolika
u kojem Zzivimo, gdje ¢ovjekovu nazolnost ne treba tek slutiti, jer je ona
vidljiva i kad nema ljudske figure u pejzazu: to su obradena polja, njegovani
vinogradi, maslinici, voénjaci, to su ribarske barke i mreze, puteljci. Pri-
roda tu ocevidno vi$e nije sama. Djela ¢ovjeka i kuca njegova, dom, obita-
vali$te, selo i grad, razgovaraju s prirodom. Tu je Babidevo mjesto na po-
vijesnoj i kronolo$koj vrpci vremena. Uostalom, rije¢ je o mjestu na kojem
se pitamo nije 1i to oduvijek bio poletak svrsetka: pejzaz se kao krajolik
preobrazava u vedute; u prospekt i panoramu seld i gradova, stvarajuci
»novu prirodu« koja je djelo Covjeka, postavs$i krajobrazom industrije i
turizma, svodedi se napokon na oaze i rezervate, usluzan za kozmetiku svijeta,
industriju ljepote u industrijskom turizmu. Babi¢ se prije toga ukrcao na
pretposljednji, a u nas istodobno jedan je od prvih i jedan od zadnjih vla-
kova, koji nam je omogudio kroz ne bas uvijek sasvim nezamucena stakla da
uopce vidimo, raspoznamo, prepoznamo, dozivimo krajolike u kojima nam
je povijest ujedno sudbina. Trazio je ljepote u njima i u odnosu spram
njih.

Otkriéa, kao i uvijek, nisu do$la sama po sebi. Babi¢ je, doduse, jo$
djecakom, ocito ve¢ zanesen pejzazem. O zivom interesu svjedole njegovi
rani, likovno nezreli, ali talentirani pokusaji. Cinjenica da su sacuvani, da
da se nije trudio unistiti ih kao mnoge druge svoje zrelije radove, otkriva
sentimente koji uz privatnu raznjezenost nad vlastitim djetinjstvom sigurno
inkludiraju specifican odnos prema prirodi.

Sa stajaliSta likovne kritike i povijesti umjetnosti, u metodolo$kim
predradnjama prije izricanja brzopletih vrijednosnih sudova, razaberivo je
kako pejzaz nije na jednak nadin prisutan u svim fazama Babiceva stvara-
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laStva. Kod Babic¢a je naime kao kod malo kojeg na$eg umjetnika moguce
jasno analiti¢ki pokazati komplekse stilsko-tematskih struktura i logiku nji-
hova razvitka, koja korespondira s nekim glavnim linijama svjetskog raz-
vitka umjetnosti prve polovice 20. stolje¢a: negdje od ne sasvim diferenci-
ranog spleta raznolikih tradicija 19. stoljeca, preko secesije i ekspresionizma,
preko tzv. »nove stvarnosti« (Neue Sachlichkeit) i kolorizma, pa do njegove
najvece zrelosti negdje sredinom tridesetih godina 20. stoljeda, dakle faze
Babiceva slikarstva, u kojem dosegnutu Zeljenu originalnost jedino ima smi-
sla, ukoliko se ba$ inzistira na Babicevoj frazi »na§ izraz«, nazvati takvim
imenom. Crvena nit pejzaznog slikarstva, koja se provladi kroz sve nave-
dens krugove (»izme«) stilsko-tematskih kompleksa, u svima njima je rele-
vantna za Babidev osobni razvitak, ali je u svakom od njih kulturnopovijesno
i likovno diferentna iz drugacijih aspekata i na razli¢itim razinama motrenja,
Sto takoder valja ostaviti prouc¢avanju specijalista.

Stilsko-tematske analize prve zrele Babideve faze, tj. one secesijske,
bez teS$koca pokazuju da Babié u okvirima »izma« te »nove umjetnosti« nije
jo$ zanimljiv kao slikar pejzaZza. Uostalom, u nas na likovnom planu manjka-
ju blistavo, imaginirani krajolici kao $to su to na planu literature tako
rekavsi paradigmatski, ba§ klimtovskom »ornamentalno$éu« koncipirani kra-
jobrazi u Zacaranom ogledalu Frana Galovica. Tada Babideva umjetnost jo$
nije dozrela toliko da bi povijesno unutar okvira jednog stilskog razdoblja,
mogla dati punocu zrelih djela. Rije¢ je naravno tek o pejzaZzu, jer su Ba-
bicevi doprinosi na nekim drugim podru¢jima, u to doba veé povijesno
i te kako relevantni: to je, uvjetno receno, dekorativno slikarstvo i posebice
oprema knjiga.

Zreli kontakt s pejzazem ostvaruje Babié¢ u okvirima Crnciceva slikar-
stva, onih znamenitih marina Mencija Klementa Crndiéa. Prve prave svoje
pejzaze Babié slika poput Crnéica. Od njega uci slikati, no i jo$§ ne$to drugo,
Sto moderno slikarstvo, a isto tako kritika, znanost i teorija umjetnosti,
na mahove zna posve gubiti iz vida: punodu i smisao dozivljavanja, onaj
unutarnji prividno nevidljiv ali u slikarstvu napokon ipak wuvijek vid-
ljiv raison d’étre samog slikarstva. Od Crncievih je marina Babi¢ ocito
mozda jo$ nesvjesno primio prve impulse ozbiljnijeg poimanja pejzaza.
Moguéi su danas — a i potrebni — razli¢iti kriti¢ki komentari uz Crncic¢evo
slikarstvo. Ali ostaje povijesna Cinjenica da za moderni nacin doZivljavanja
dozivljaj mora, Jadranskg mora, u hrvatskom slikarstvu povijesno zbiljski
otkriva Crncié. Vrijedan doprinos Vidovida, na mnogim platnima istancan
i likovno plemenit, dobiva svoje povijesno znacenje tek naknadnim inkorpo-
riranjem u povijesni kontekst. Ima trajno naglasenu crtu lokalizma, neke
vrste regionalizma, koju zadudo ni Crncidevi, ni crn¢idevski Babicevi pejzazi
nemaju. Kompleksnu funkciju Crncidevih marina zajedno s njihovim likov-
nim vrijednostima otkrio je ve¢ Mato$ i nece doista biti sluajno da Babicevo
cijelo pejzazno, a osobito kasnije zrelo slikarstvo, nosi u sebi upravo to
dublje, zrelo, kompleksnije poimanje pejzaza, koje ga, ¢ini se, determinira
u temelju od samog poletka. Mato$, naime, piSuci o Crncicu, a ne zaboravlja-
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Proljetni pejzaz (Sestine), 1933.



juc¢i, ne preSuéujuéi »Vidovideva elegijskog, velernjeg lirizma«, zacrtava
projekciju otkri¢a naseg mora: »To nije samo more, to nije samo Sredo-
zemno, Jadransko more. To je naslikana plastika Kvarnera, more govorece
¢a: more Mazuraniéa, Panc¢iéa, Kumic¢ica i Kranjéevica, more Dezmana, De-
renCina i E. Barciéa, more tragi¢ne Rijeke, tragi¢ne Opatije, tragi¢nog Trsata
i tragi¢nog Grobnika.«10

Likovni ortodoksi, no i umjetnici prakti¢njaci, osobito oni »rasnic,
koji hvale poznavanje slikarstva kao zanata, odmah kude: pa to nema veze
sa slikarstvom, to je literatura. Prigovor prije svega pokazuje da prigovaraci
nemaju pojma Sto je literatura. LoSe pak shvadanje jedne umjetnosti ne
mora doduSe znaciti da je rije¢ o neznalicama na drugom podrudju, ali u
svakom slu¢aju izaziva dosta opravdane sumnje da bi mogli biti na pogre-
$nom putu pri shvadanjima umjetnosti uopce. Prigovor, medutim, pre$uéuje
u vlastitim supozicijama jedno pogubno shvadanje umjetnosti: ne Zeli pri-
znati da je umjetnost oblik ¢ovjekove kulturne nadgradnje, koji je smisleno
ukljuCen u povijesne i dru$tvene odnose, dakle u kompleks vrlo raznolikih
relacija suodrednica, te da stoga samo u toj kompleksnoj duhovnoj nadgradnji
postaju razumljive doZivljajne punode, izvan kojih i ne postoje, buduéi da
postoje samo u dimenziji mogudeg drus$tveno-povijesnog, duhovno i materi-
jalno strukturiranog smisla. U slikarstvu bijase opravdanim ovo dosadno
protivljenje u »literaturi«, dok je povijesno bilo potrebno dovesti na svjetlo
dana nove i prave likovne vrijednosti nasuprot ilustracijama drus$tvenih
konvencija i anegdota. Za novije doba takvo je prizivanje »¢iste likovnosti«
nasuprot »literaturi« samo pogresno i neprevladano poimanje povijesno vec
prijedenih etapa razvitka, nesporazum S$to izvire iz fizikalizma i fiziologizma
slikarstva 19. stoljeca, a perzistira i u nekim orijentacijama dvadesetog. U
impresionizmu je naime otkriven ¢arobni svijet boja u prirodi, ljepota krajo-
lika, no dogodilo se ujedno — neprimjetno, ali to dublje u posljedicama -—
fatalno svodenje slikarstva na puku optiku oka, fiziologiju i mehanizam im-
presije. Slikarstvo, shvadeno tako u svom »Cistom« obliku, ne Zeleé¢i biti fo-
tografijom, nasukalo se na tragi¢nu istinu da je u ljudskom svijetu moglo
pruziti manje od fotografije i da ée uskoro, na svoje zaprepastenje, mozda i
znaciti u tom smislu manje od nje. Zato, ukoliko slikarstvo pripada kulturi,
ukoliko je da tako kazemo jedna duhovna disciplina medu ostalima, a ne tek
posao dekoratera, ono tada jest i moze ostati slikarstvom, dakle umjetnoséu,
samo utoliko ukoliko obitava u sferi nekog smisla; smisla koji naravno nije
proizvoljan, ve¢ znaci odredenu projekciju, mogucénost ili stanovitu zbilju. A
to je shvatio i Zelio reéi Mato§, to su doista u nas povijesno bili neki Crnéidevi
pejzazi, a to je ujedno i ono poimanje pejzaza $to ga na svoje Zivotno i po-

1 A.G. Matos, Slikar Crncic¢, 1902; Mato$ je tekst unio u knjigu Nasi ljudi i
krajevi, Zagreb 1910. Inace, prvo izdanje sabranih djela:Sabrana djela, knj. IV, Za-
greb 1973, str. 121.
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vijesno putovanje uzima Ljubo Babié. Tezu pak da Crncié (kako se tu i tamo
viSe Cuje nego Cita) nije »ispravno« likovno interpretirao ni krajolik ni do-
zivljaj mora, ostaviti nam je na razmatranje onima koji uvijek tako dobro
znaju S$to je »ispravno« i kojima se privida kao da postoji samo jedan jedini
»pravilan« i zato pravi dozivljaj bilo ¢ega, pa eto i naSeg mora. Doduse, uvijek
¢emo tada biti u strahu pred moguéim kaznama zbog nasih nepravilnih po-
gleda, no kao teoretic¢ari jo$ i zbunjeni zbog previdanja ¢injenica: rije¢ je o
jedinoj povijesnoj zbilji koja determinira jedinu nam suvremenu zbilju, koja,
i pored pluralizma umjetnosti, ostaje bogatija ili oskudnija, vrednija, manje
vrijedna ili nevrijedna, no jedina. Da Crndida ne treba proglasiti Kopernikom
svjetskog slikarstva, slozit ¢emo se lako, a da zbog toga Crnciceve marine
nece postati za nas ni manje povijesno znamenite, ni manje umjetnicki lijepe.

U stilsko-tematskom kompleksu razdoblja ekspresionizma dozrijeva Ba-
bi¢evo pejzazno slikarstvo do suverenog nacina izrazavanja. Nema doduse u
njega onih tipi¢nih intenziteta fovisti¢ke palete, razuzdanog spektra boja, nisu
to kaskade Fauna i Pana, niti se za slike tog Babideva razdoblja moze krieZi-
janski reci »suton je danas crveni akvarel«. No duh vremena &ini svoje. Tipo-
loski, pri slikanju pejzaZa, prisutno je stanovito dvojstvo, koje ne proturjeci,
jer se razrjeSuje sukcesivno$éu: najprije imaginirani pejzaZi biblijski, golgot-
ski, od kojih danas jo§ znamo dva slavna primjerka iz 1916. i 1917, puni
krlezijanske uznemirenosti, virulentnosti, patetike (nekoliko je ocito vrijednih
platna izgubljeno ili ostalo nepoznato, i mi ih znamo tek po fotografijama).
U Golgotama Babié¢ doseze razinu svjetskih likovnovrijednosnih Kkriterija,
premda nije pomodan i ubudude vise nece (nakon secesijskih digresija) trcati
za modom. U tim golgotskim slikama njegova likovna teZnja Zeli suvereno
biti ekspresijom, pa stoga naginjc i smjera k ekspresionizmu, ali kojem inspi-
racija nema uporiste u licitaciji noviteta, nego u suptilnoj tradiciji simbolizma.
Babicevim teznjama pomazu pritom simbolisticke komponente secesije, pri-
sutnost simbolistickih strujanja u epohi moderne. Babidev simbolizam izri-
¢ito konstatira Krleza veé za secesijsku fazu, Zeleéi Babidev rad obraniti od
nedobronamjernog omalovazavanja. No Krleza odmah, $to ne treba predvi-
djeti, dodaje kako Babiceve likovne teZnje »jesu ne$to, 3to nije samo sim-
bolizamx.

Kao slijededi korak, jo§ uvijek u okviru iste faze, s dijalektikom raz-
lika i srodnosti, slijedi krug slavnih $panjolskih akvarela i poznatog onog,
takoder slavnog remek-djela naleg slikarstva: Kastiljanski pejzaZ iz 1921.
Spanjolskim ciklusom dosegnuta je respektabilna razina, demonstrirano maj-
storstvo pejzazinog slikarstva. Kao svojedobno na nekoliko ulja i grafika Mi-
roslava Kraljeviéa, pejzaznih i figuralnih, svjetski je domet opet u nasem
slikarstvu postao zbiljom, a magije malih akvarela, kac $to su Pogled na
Toledo (1920) ili Velika sluzba u toledanskoj katedrali (1920) i neki drugi,
gotovo su bez premca. No to svejedno jo$ nije onaj za nas najpotpuniji
Babic. Slijedi nekoliko etapa traganja; donekle je ¢ak mogude redi: tu i
tamo padova i lutanja.
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Osebujnu fazu stilsko-tematske strukture poznate pod imenom »Neue
Sachlichkeit« reprezentira svega nekoliko nama danas poznatih radova. Prin-
cip ljepote, koji je trajni Babidev esteti¢ki kredo u svim fazama, ne dopusta
ni ovdje, kao ni u njegovoj ekspresionisti¢koj fazi, priklon k deformaciji
§to bi se jale pribliZzavala ruznom. Da li je to bi'a prcpona koja je suzdr-
Zavala Babica i u ovoj fazi, moguda je pretpostavka. Sto se tice metodologije
u pristupu slikanja krajolika Babi¢ ponovno prihvada slikanje »u prirodic,
jasnije i konciznije naglasenu realisti¢ku gecmetri¢nost, stanovitu mehanic-
nost oblika, ¢vrstoéu njihovu i jednostavnost; ali ne i analitiCnost kubiz-
ma ili svu bridnu o$trinu i tvrdodu »neue Sach’ichkeit«. Tematski, tu je
uz distu prirodu vidljiv priklon prema urbaniziranom krajoliku — vedu-
tama grada. (Tipi¢an primjer: Ilica 1928). »Nova stvarnost« uputila je Babica
opet na u nas tada jo$ uvijek novi medij, u koji je tako uspjeSno usao u
doba »nove umijetnosti« zagrebacke secesije: plakat. Dvije izvanredne pla-
katske vedute, ona Dubrovnika i ona Zagreba, iz godine 1926. i 1927, ¢&ine
svojevrsnu inovaciju naseg likovnog gledania u to vrijeme. Novost je da su
nezatajeno radene prema fotografijama iz aviona (Sto se barem o zagrebackoj
moZe sa sigurno$éu tvrditi). Nisu prepisivanje novog rukopisa, no interferen-
cije su primjetljive. Djeluju vise asocijativho nego doslovce, a u odstupa-
njima veé¢ najavljuju podetak izvorne »babidevske« sinteze. Korisno je to
napomenuti utoliko viSe $to Babi¢ nije bio jedini na$ slikar kojemu Neue
Sachlichkeit predstavlja stanovitu komponentu jedne stvaralaCke faze, jer
ih je bilo i mnogo viSe i s izrazitijim, kvantitativho veéim brojem djela.

Zbog nedsefiniranih karakterstika kompleksa tzv. Hrvatskog proljetnog
salona i kod Babida se iz tog vremena, kao i kod drugih umjetnika, kad
ekspresionizam viSe nije bio aktualan, interpretacije gube u navodnoj difuz-
nosti stvarala$tva. No ba$ stanovita ¢vrstoéa u gradnji likovnih struktura
slike pokazuje izdiferenciranost i utjecaj »objektivizma«, kako se suvremena
kritika znala svojedobno izraZzavati. Ako moZemo vjerovati dataciji, onda je
slika (grafika) iz 1924. pod imenom Lapad—Petka poucan primjer. Osim
pazljive preciznosti u ocrtavanju oblika i tu je anticipativno ve¢ sav kasniji
Babié, onaj Babi¢ svojih boljih pejzaza s juga, ulja zrele dobi, brojnih virtu-
oznih vinjeta i pastela najkasnije faze. Anticipativan je utoliko $to veé tu
prepoznajemo Babicevu stvaralacku likovnu transpoziciju pejzaza — na
ikoni¢koj razini, no isto tako na razini smisla, duhovnosti — u jednu gravi-
tacionu sferu Zivota i kulture, njihovih sadrZaja, po kojima éemo te pejzaZe
prepoznati kao »nase«, a u njima ono $to je Babic¢ tezio postici: »na$ jzraz.
Diferencira se naime od mnogih nasih dobrih pejzazista, majstora i virtuoza:
npr. Uzelca, Sulentida, Beci¢a. Kod njih nema bitne razlike izmedu pejzaza
Italije, Francuske, Amerike, Afrike, ni morfolo$ki u ekspresiji, a po svemu
sudedi ni dozivljajno. U Babicevim se pak uspjelim radovima uvijek nedvo-

< Stari vrt, Orebié, 1931.



smisleno prepoznajemo u zavi¢ajnom Kkrajoliku ili u onom podneblju koje
mu je bilo slikarskom inspiracijom. Spomenuta litografija Lapad — Petka,
zatim neke druge slike i niz pastela poratnog razdoblja: Dubrovnik 1951,
Fiesole 1952, Orebié 1964. itd., ¢ak tematski sadrZze onaj karakteristi¢ni akcent
vertikala ¢empresa kojim je Mediteran fascinirao Babida, i u nas i pod
talijanskim nebom, a koji ¢e u Babi¢evim djelima sugerirati ono isto, upravo
bas ono iz naSe dozivljajne sfere, Sto tako vibrantno cujemo u stihovima
kasnog Ujevida:

Veé niz uspomena iz davnine veze
Stare ruSevine, ¢emprese i zvona.
Ali skromni ¢empres jo$ i dalje seZe;
Samo mi ga znasmo tako misaona.

... Nacas bivam ¢empres. Ja sam taj rast mrki,
sav u se zadubljen i pun mesna mraka.

Okus moje duse napitak je grki,

te bol zemlje varim, taman, u vis zraka.

Cempresi, kao i kasnije konfiguracije zagorskih polja i gorica, samo
su jedan mogudi tematski konstitutiv u slikarstvu Ljube Babida, koja nema
funkciju motiva, slu¢ajne dekorativnosti. Opti¢ki formira sliku, a dijalekti-
kom odnosa prema tematskoj podlozi determinira stilsku strukturiranost.
Kako je to mogude? Stilsko-tematski konstitutivi pripadni su stanovitim
duhovnodozZivljajnim kompleksima, povijesnim relacijama, ljudima i zajed-
nici. Nije stoga nimalo ¢udno §to je taj isti tematski konstitutiv literarno
ve¢ oZivljen u Vojnovica i tako uveden u noviji zivotni, smisaoni, duhovni,
dozivljajni svijet.

»Ali ako se stari miri razvaljuju, nesto ipak jo$ Zzivi, ne§to ponosno
jos$ klica iz crljene, vlazne zemlje Lapadskog rata.

Cempresi — ¢empresi, svud naokolo ¢empresi!

Eno, gle, uputili su se kraj ponosne opustjele DPordideve vile u neki
sjetni tajnoviti ophod, pak eto ih gdje se penju, slaze, zaustavljaju, dogo-
varaju, sve to umorniji, sve rastreseniji! Pod borima, po maslinama, po
docima traze neSto izgubljeno §to e im Pctka mozda pokazati — Petka —
u koji svi uprijeSe zastrti crni pogled.«1t

Govoriti o »vangogovskom« karakteru Babideva pejzaznog slikarstva
(moZzda najkonkretnije asocijacije, od slika Sto ih znamo, na ulju Put na
Koloc¢epu iz 1932, no takoder i poznate a slikarski bolje Smiokvice kod

1t Jvo Vojnovié Dubrovacka trilogija, Trilogije dio tredéi: Na taraci; citirano
prema PSHK, knj. 55, Zagreb 1964, str. 272, (uvodna didaskalija).
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Vignja, te Iz Orebica, obje 1930), interpretativno je prenaglaseno.’? Kao pri-
govor ova kvalifikacija pogada fazu slikarstva Ljube Babica na prijelazu iz
dvadesetih u tridesete godine naseg stoljeca, to¢nije pocetkom tridesetih. Her-
meneuti¢ke analize medutim pokazuju da ova lutanja jednostavno valja
obuhvatiti fazom kolorizma, kojoj osim onih nekoliko opcéepoznatih i nekih
relativno osrednjih, pripada jo$ i nekoliko izuzetno uspjelih Babicevih pri-
morskih, odnosno dalmatinskih pejzaZza, no isto tako i nekoliko slavnih iz
kontinentalnih krajeva. Babi¢ od majstorski slikanog platna Stari vrt {1931)
ide s mediteranskim pejzazem u susret suptilnoj likovnosti Sa Ciova (1936),
Jesen na Ciovu (1936), Saldun (1936). Vradanjem kontinentalnom pejzazu
letje na goricam (1931) i pejzazem s MreZnice (1932) pa dalje.

Tridesetih godina nastupit ¢e momenat kad se Babidev kolorizam po-
stupno ponovno ublaZuje, pa preko blagih maslinastih i Zutosrebrnastih
prekrasnih pejzaza s juga Babidevo pejzaZno slikarstvo doseze svoju kulmi-
nacijsku to¢ku ciklusom kontinentalnih, pretezno zagorskih pejzaza, od kojih
jedan dio nosi karakteristi¢no zajedni¢ko ime Moj rodni kraj.

Ciklusom iz rodnog kraja dominiraju smede i oker, toplije boje, zaga-
site, no i plemenita srebrnastozlatna sivila, sve u skladu s Babi¢evom doktri-
nom o za nas vaznom primatu tzv. »tercijarnih boja«. Da je tirne postigao
neku osobitu intimnost, prisnost i neposrednost svojih pejzaza oko sredine
i krajem tridesetih godina, nije nimalo sporno. A ncpristrane c¢e likovne ana-
lize isto tako pokazati kako nimalo nije sporno da ti pejzazi nisu samo vrhu-
nac Babideva pejzaza i njegova slikarstva, nego da dominiraju samim vrhom
hrvatskog pejzaznog slikarstva uopde i da na stanovit nacin ¢ine povijesno
raskr$ée naSeg dozivljavanja svojeg krajolika. Neponovljivost Babidevih pej-
zaza — ukoliko je ti za umjetnost nespretnu rije¢ mogude pozitivno kvalifi-
cirati — ¢ini sentimentalno, lirsko i strasno uspjeSno otkride lika naSeg
kraja u povijesnom ¢asu kad se krajolik mijenja i priroda uzmice, nepcvrat-
no za nas izgubljena. Tako Babicevo pejzazno slikarstvo, daleko viSe nego Sto
je i on sam uopde ocekivao, dramati¢no nadmasuje istinitost njegove teoret-
ske premise (koju, uostalom, i nije on izmislio): teznju, strasnu Zelju da
umjetnoséu otme od prolaznosti ljepotu, saCuvavsi je za nas trajno.

U Babiéevu ciklusu »Z mojih bregov« punom je sadrZzajnom struktu-
rom prosinulo poimanje pejzaza Sto ga je u na$ najvisi duhovni orbis pictus
unio Matos literarno, poetski, a slikarski ga prepoznavsi, barem doktrinarno,
kod Crnciéda — ste€evina Ciju smisaonu punocu zrelog slikarstva daju Babi-
Cevi pejzazi tridesetih godina; oni kao da govore »dusa naSa <Caroban je
kraj« .. .13

12 Jelena Uskokovic, Prikaz djela Ljube Babiéa, Katalog retrospektivne izlozbe,
Zagreb 1975, str. VIII.

13 A.G.Mato$, Kod kuce, 1905, Sabrana djela, svezak V, Zagreb 1973, str. 58.
Vidi jos i biljesku priredivaca SD na str. 226.
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Dusa nasa zagorski je kraj,

Gdje jadnik kmet se muci zemljom starom
Uz pjesmu tica, kosaca i zvona.

O, monotona nasa zvona bona,

kroz vase psalme $apde vasiona:

Harum — farum — larum — hedervarum
Reliquiae reliquiarum.

Kad ne bismo znali da izmedu zagorskih pejzaza Ljube Babica i Mato-
Sevih stihova iz 1905. postoje desetljeca povijesnog razmaka — koja, medu-
tim, ne »troSe« doZivljajnu svjeZinu — bili bismo u nedoumici da li je to
slikarstvo inspirirano MatoSevim stihovima ili su stihovi nastali nadahnuti
Babidevim slikama. Polja, putovi, livade i kucice govore o ljudskom Zivotu i
radu, 8§to navodi na plodne interpretacije Fellerova tipa, dok Matosevi sti-
hovi onim larum-farum-hedervarum nedvosmisleno ukazuju na kontinuitet
drasti¢ne istine ideologiziranja pejzaza, o ¢emu govore stihovi Balada Petrice
Kerempuha Miroslava Krleze. Samo §to je u Babicevu krajoliku, svijetu »gdje
jadnik kmet se mudi zemljom starom«, a natapa je »Mate Gupca suza, ta
zuhka suza slatka kao kaj«, na trenutak utihnuo onaj psalmodi¢ni »glas
kri¢eCega vu puscini« Pavla Stoosa da bi prosinule i zasjale sjetne ljepote
kako bi mogle biti slikarski ovjekovjecene za trajni na$ blagdan oka i duha,
ne zaboravljajuéi »monotona nasa zvona bona« i tamne oblake na povijesnom
nebu.

One tamne oblake, $to ih, ¢ini se, podrazumijeva svrSetak Tinove pjesme
o ¢empresima:

A meni su mrki vidici na umu. ..

U kmetskoj matoSevskoj Babicevoj arkadiji nema izmisljanja, pa to
i nije arkadija. To su one tihe, skromne, potresne ljepote zbilje. Stvarnosti.
Prepoznajemo ljepotu Babicevih pejzaza ne samo golom optikom oka, nego
i smisaonos$éu dozivljajne sfere. Mi znamo da su to bregi Ivice Ki¢manovica
i Zgubidana Jozice, da tu »z mojih bregov« odzvanja i Mato$ev i Galovicev
1 Domjanicéev, i Pavidev i Goranov no i Krlezin i Habdelicev kaj, kao Sto je
negda Mato$ u Crncidevim slikama mora vidio i ¢uo ¢a i Citav mali svijet
naSeg duhovnog oka, nase knjizevne povijesti. To su kod Babica krajolici
podjednako natopljeni emocijama, zbiljom i maStama strica mu Ljube Ba-
biéa Sandora Gjalskog, sentimentima Janka Leskovara, no to su mozda jo3
vise Bikovske gorice Janka Klasnica iz potresnih Kolarovih proza, kao i
zaviaj Krlezinih domobrana, kolijevka filozofije JoZe Podravca i Valenta
Zganca zvanog Vudriga, te napokon i legendarnog Petrice Kerempuha, tog
mudraca i Pometa naseg sjevera. Tu ima Vidrideva trsja i vina, gdje bismo
zasigurno sreli Pana ili satira, tu su onda, ne manje vjerojatno, i Katanciceve
vinobere; ima brezuljaka i pasSnjaka kao da su iz rimske one poZeSke »zlatne
doline« Miroslava Kraljevida i Korajc¢evih Sijaka, ima strasnih vidika Puke
Begovica. Na isti nadin, uz tiS$inu zrelih primorsko-dalmatinskih pejzaza
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ovog razdoblja govore Ujevié i Alfirevié, a ¢ujemo i glase Mavra Vetranica,
Marula i Petra Hektorovi¢a, Luci¢a i Bunida Vucica. Brda su progovorila
i rijeke su prepoznatljive, onako zoranicevski su napokon likovno imenovana
mjesta, dobiv§i hvalu ljepoti kako to zZudjeSe Planine, jezikom poezije, s
udivljenjem, s kojim se u nas Antun Branko Simié divio plavetnilu plavog
hercegovackog brijega.

Opet literatura, sama puka literatura. Neéemo reéi da je nema. Naprotiv.
Ali valja imati na umu da ono »¢isto likovno« pripada sferi kulture, objek-
tivhog i objektiviranog duha, kako bi rekao Nicolai Hartmann, pa se i te
kako varaju svi oni koji misle da je izvan toga shvatljiva bilo kakva »Cista
likovnost«: izvan odredene povijesne dijalektike duhovnog konteksta, pod-
teksta i predteksta jednostavno je nerazumljiva. Izvrsnost Babicevih pejzaza
i jest u tome S$to su objektivirani duh, fiksirana Citava jedna sfera kulture,
Zivota i rada, projicirana u krajolik, u sferu prirode koja nas okruzuje u
najboljim svojim ostvarenjima — upravo Cisto likovnim sredstvima. Netko
¢e reci: mozda uspje$no samo u nekih desetak platna. Ako se sloZimo u tome
da tih desetak ipak pripada najvisim dometima, tada se, priznajuéi solidan
prosjek, nema svrhe cjenkati oko ¢injenice da je bilo 1 neugodnih promasaja,
nedosegnutih ciljeva i normativa! Treba ih tek savjesno i analiti¢ki nepristra-
no registrirati da ne bi unosili zabunu. Pa kad bi uistinu sfera vrijednosti
bila onkraj idealnog i realnog bitka, tada bi svojom klasi¢noS¢u ispunila
poziv najviSeg smisla Ljepote i Slikarstva kao Umjetnosti samo jedna jedina
slika: plemenitost, njezna ozbiljnost i lirska punoca Ranog proljeéa (iz 1939)
u ciklusu Rodni kraj.t4 Medutim, slike najviSeg dometa poput Proljetnog
pejzaZa iz Sestina (1933) nisu ni slu¢ajne ni osamljene. Slijede ih brojne slike
poput Zagorskog pejzaZa (novembar 1937) i brojnih lirskih, njeznih i poetskih
crteZza (pastela) poput onih Iz rodnog kraja 1935. Dodati je jo§ one gotovo
nenadmasno slikane »druge planove«, dubine, pejzazne pozadine slika Pogreb
1938. i Pred crkvom 1939.

Koliko je duboko pejzaz Babi¢u bio zapravo strukturom njegova slikar-
stva i pravom biti njegove umjetnosti, govori ¢injenica da je u zadnjoj stvara-
lackoj fazi, posljednjem velikom odsjeku zZivotne dobi, svoje snage i opet po-
svetio krajoliku. Vedute i pejzazi najomiljeliji su majstorov predmet. Medu
brojnim pastelima, koji nastaju u nizu godina i koji su oc¢ito bili pausalno
neto¢no, neopravdano i nepravedno potcjenjivani, nalazimo i opet neke koji
svjedoCe o izvrsnosti ruke, oka i htijenja njihova autora. I oni pripadaju
prijelaznoj povijesnoj fazi uzmaka prirode i pejzaza, no ve¢ su noSeni stano-
vitim priklonom u smjeru suzdrzanih biografskih ekspresija, uz prepoznat-
ljivo jale subjektivne, ispovjedne, a mozda i memoarske akcente. No sredi-
nom dvadesetog stoljeca uzmicanje prirode iz lika krajeva u kojima Zivimo

14 Vidi Katalog retrospektivne izloZzbe Ljube Babida, Moderna Galerija, Zagreb
1975, reprodukcija na str. 121, katalozni broj slike 208.
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bilo je tako neocekivano brzo, preobrazba nenadana, da je Babicevo slikar-
stvo viSe ne dospijeva registrirati. On je naslutio dubinu promjens, pre-
poznavsi je kod drugih. Sam pak ostao je dosljedan u trajnoj sjeti spram
iSCezlih ljepota mora, planina i otoka, te onih lijepih voda MreZnice i pre-
krasnih zagorskih brezuljaka ...

4

Babicev opus i njegova stvaralacka ostvarenja u slikarstvu krajolika
svjedoce o ljepoti prirode kakva je nekad bila: priroda u susretu s ¢oviekom
kao mjesto njegova obitavanja, gdje priroda jo$ govori kao priroda. To je bila
Babiceva slikarska i kulturnopovijesna misija. Ali nam je ponovno pitati:
pasatizam, gledanje unatrag, licem u proslost, Zaljenje za nefim netragom
nestalim? Ako i jest priroda u kojoj smo kao prirodnoj okolini Zzivjeli, pri-
roda koja je bila lik kraja naSeg obitavanja, ako dakle ta priroda i jest sada
u povlacenju, nestajanju, i$¢ezavanju i destrukciji, ona ipak u novom svijetu,
koji je kao djelo ¢ovjekovo postao drugom prirodom, nije nestala netragom.
USav$i u sfere umjetnosti — a umjetnost je za Babida ekspresis verbis
»druga priroda« — prvobitna je, izvorna priroda ostala prepoznatljiva i
dohvatljiva aktualnost ¢ovjefanstva u jednom specifi¢nom entitetu: entitetu
smisla. Priroda ostaje determinatornim sudionikom pri osmisljavanju covje-
kova svijeta i uspostavljanju ljepote kao integralnog konstituensa njegove
biti, pri strukturiranju ¢ovjekova bica i njegova svijeta — kao ljudskog. Ali
ne kao puki subjektivizam i utilitet. Obzor smisla §to na taj nacdin nastaje
ne gubi se u mijeni svakodnevice, njenoj poslovi¢noj prolaznosti. A Babicevo
slikarstvo u ovom zakutku svijeta u$lo je u taj obzor. Babicevi pejzaZi izgra-
dili su — a pritom svagda mislimo najuspjelije — dio naSeg svijeta i trajnib
ljepota u njemu, sadrzaj su nase kulture i svijesti, koju je izgradilo upravo
Babicdevo slikarstvo. Moze izgledati pretenciozno, ali je ipak istinito: nije
Babi¢ izmislio na$ pejzaz, ali bez Babiceva slikarstva jedva da bismoc uopce
prepoznali krajolike u kojima Zivimo, jo§ manje ljepote i doZivljajnu pu-
nocu njihovu. Mirno moZemo reci kako je Babicev otkrivacki napor da usta-
novi, uspostavi, pa onda slikarski oblikuje lik nasega krajolika —- likovno
najrelevantniji. Babi¢ ba$ svojim pejzaznim slikama otkriva onu magiju
oblika $to je u sustavu hrvatskog knjiZzevnog jezika s neizmjernim bogatstvom
okuplja mala no i moéna rije¢ lik. Lik je oblik, pa je oblikotvornom svojom
likovnosti od lika oblikovana slika. To bogatstvo, ljepotu i mo¢ nastojao je
Ljubo Babié prenijeti u slike krajolika, pa je tako prirodu, koja, kako bi
rekao Ujevié¢, »nasumce ... lik i smisao prima«, sacuvao za nas davsi joj
smisao ljepote, koji viSe nije ni slucajan, ni previdiv.

Da 1li je Babidevo »zaustavljanje« uzmaka prirode iz naseg krajolika
bila neka uzaludna borba protiv jednog procesa, koji se vi$e nije moglo, pa
stoga niti imalo smisla zaustaviti? »Sto pada treba jo$ i gurnuti«, rekao bi
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Nietzsche. A nije li mozda Hegel imao pravo smatrajudi da je i najskromnija
tvorevina duha bolja od najsavrSenije prirode, pa je prema tome u nemi-
novnom procesu bilo uputno prepustiti mjesto jacemu, Sto je ovdje znacilo
i boljemu; duhovnom, a ne prirodnom?! Preuzetnost Hegelova idealizma
kritizirana je ve¢ na mnoge i razne nacine, tako te ih ovdje ne treba pona-
vljati. A $to se ti¢e Babida, viSe je nego jasno da njegov afirmativan stav
prema prirodi nije nekakva njegova izuzetna pozicija, niti je izuzetkom nje-
govo poimanje umjetnosti kao oblikotvorne snage koja kaos pretvara u koz-
mos i koja onda i u odnosu spram prirode pronalazi sklad stvarajudi ga.
Ono 3to ¢ini Babidevo mjesto u nasoj povijesti umjetnosti tako znamenitim
s obzirom na pejzazno slikarstvo sastoji se u onoj zoranicevskoj spoznaji
da ima stvari u svijetu i sfera u Zivotu koje ne mogu biti nadoknadene nic¢im
ukoliko ne bi realno-zbiljski postojale za nas i bile nama realno dostupne, a
ispunjene pritom punodom vlastite izvornosti, ne stojeéi zbog toga u pro-
tiv§tini ni najopdéijim sadrzajima, ni najuniverzalnijim vrijednostima. Pozna
vanje i usvajanje, divljenje i oduSevljenje s velikim stecevinama svjetskog
slikarstva, Zivljenje s njim, nenadoknadivo je i nezaobilazno; ali su isto tako
nenadoknadive i nezaobilazne likovne vrijednosti koje moraju biti tu, pre-
poznatljive i uspostavljene u krugu, kraju i okolini mog, vlastitog, individu-
alnog, jednokratnog i jedinog Zivota, svakog Zivota ovdje, naSeg Zivota, u
naSem krajoliku. Jer i Louvre, i Prado, i Ermitaz, i Stara pinakoteka, i Kunst-
historisches Museum, i Museum of Modern Art za sve nas znace mnogo, ali
ne mogu ispuniti praznine mojih postojeéih i nepostojeéih soba, nasih mu-
zeja i prostora u kojima se krecemo. Ako je toskanski pejzaz lijep, ako je
lijepa Provansa, $to mi mogu pomo¢i svi Tahiti, Havaji, Bengalije, Utopije i
Arkadije kad ne mogu kroz okno svoga prozora vidjeti zvijezde, a hodajuci
otkriti kako »cvijede ima znacenja i rije¢i na rubu puta«. Ukratko — Babic
je znao da ukoliko za nas ne bi kao mogude ljepote postojali zagorski, od-
nosno neki drugi brezuljci »gdje jadnik kmet se muci zemljom starom« da
za nas tada zapravo ne bi bilo realno dostupnih ljepota. On je tim ljepota-
ma posvetio svoje stvarala$tvo, uvjeren osim toga da i taj kmet, taj Valent
Zganec zvan Vudriga i Petrica Kerempuh, taj Puka Begovi¢ i Janko Klasnid,
da su svi ti Jozice Zgubidani, Jozine i Franine, veé ipak otkrivali za sebe
ljepote u puckoj, narodnoj ili, kako Babi¢ kaZe, umjetnosti kolektiva. Babi-
¢evo pejzazno slikarstvo znacilo je to isto za to isto ljudstvo, samo sad indi-
vidualno, ve¢ urbano, na drugoj, daleko vi$oj povijesnoj razini. Babideva je
umjetnost taj svoj posao savjesno i uspje$no obavila upravo slikarstvom pej-
zaZza, prirode, obitavaliSta zajednice ljudstva s povijesno mu zajednicki dodije-
ljenom sudbinom.

O uzmicanju prirode Babié¢ jo$§ nije mnogo znao; dijelom niti je u nas
mogao znati, a dijelom niti je htio znati. Priroda, poraZzena, pomalo, na nasu
nesrecu, nestaje iz naSeg Zivotnog kruga. Krajolik mijenja svoj lik i traZzi
da bude iznova oblikovan za nove smislene dimenzije, trazeé¢i za covjekov
novi svijet nove ljepote. Taj posao pripada umjetnicima nase suvremenosti,
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a onda i buducnosti. Babi¢ je medutim svoje obavio: na velikom ravnodus-
nom globusu od prolaznosti je satuvao ljepote i likovne vrijednosti svijeta na-
Seg zivota uciniv8i tako podnodljivijim taj mali dio onog malog svijeta za
sebe samog i za ljude koji zajedno, u povijesnoj zajednici, u tom povijesnom
svijetu, bezimeno Zive.

Zaklopiv$i jednu stranicu nase kulturne i likovne povijesti, koju je, s
malobrojnima, sam odlistao, Babi¢ je i ne znajudi otvorio novu. Podjednako
za umjetnike i teoreti¢are. Otvorio je i ne znajudi stranicu s upitnikom za
pitanje koje jo§ olekuje odgovor. Pitanje $to ga u svijetu sa sobom nosi
cijelo novovjekovlje ovaj put vazi za cijelu nasu planetu, a grozni¢avo ga pro-
dubljuje, i znanost, i umjetnost, i filozofija 20. stoljeca. Kakvo nam je obitava-
nje dosudeno u novom krajoliku i hoce li porazena i prikrivena priroda pro-
govoriti za nas ili protiv nas...?

Gornja grani¢na crta Babiceva razvitka bila je zacrtana stajaliStem ko-
je se jednog trenutka tako rekav$i pred masSim ocima iscrplo. Babi¢ naime
nije osvijestio davni nadolazak novovjeke zbilje u kojoj nije samo umjetnost
»druga priroda«. U modernom svijetu isto je tako drugom prirodom -— ako
ne jo$ i viSe — tehnika. Oba slucaja: naspram prirodnog prirode nesto umjet-
no... pri ¢emu je ocitim postalo da ova »treéa priroda« pobjeduje. Projicirana
u povijest hrvatskog slikarstva, osim $to postulira neke povijesnodijalekticke
i socioloSko-ekonomske analize, ta interpretativna okolnost znaci: negdje na
izmaku snaga Babideva slikarstva za hrvatski se likovni obzor gasi tradicional-
na koncepcija velike zapadnoevropske tradicije pejzaza. U Babicevu je opusu
dobio svoju najintenzivniju afirmaciju, s njim je us$ao i u svoju zavr$nu fazu.
To nije vrijednosna prosudba, nego povijesna zbilja.

Sve $to se u nase doba zbiva s prirodom veé odavno nije moguce inter-
pretirati mudroséu starog Heraklita: »priroda voli da se prikriva« (frag. 123).
Ni Babicevo slikarstvo ne traga za njenim zakonima ili egzoti¢nim tajnama.
Ono je primarno bilo fiksiranje njenih vidljivih neposrednih ljepota iz jos
neposrednog suodnosa ¢ovjeka i prirode, odnosa transformiranog u suvreme-
ne autentiéne vizualizacije i modernu likovnu doZivljajnost. U trenutku kad
priroda povijesno definitivno uzmice, i Babic¢evo slikarstvo krajolika, slikar-
stvo u obliku lika prirode oko nas, postaje nemogude. Ali to nije slucajna
dogodovstina, nego je usporedna s destruiranjem (ili barem prestrukturira-
njem) jednog kompletnog stoljetnog, a moZzda i milenijskog sustava kulture.
Babicu je doduse ostalo nejasnim znacenje apstraktnog slikarstva kao »gra-
ni¢nog slucaja«, no unato¢ tome bio je on u nas jedan od rijetkih koji sasvim
jasno razabire povijesne obrise suvremene zbilje u smjeni epoha. Strasno je
posljednjim snagama htio upozoriti na pouku kako su vrlo ¢esto u povijesti
tvorci kulture, svjesno ili nesvjesno, najveéma stupidno i nemoralno »ezote-
ri¢cki muzicirali oblicima, linijama i bojama prije nego su propali«. Vrijedi
to za sve umjetnosti jednako, za sva izrazajna sredstva, medije i oblike. »Re-
dovno uz takvo muziciranje i uz takove ezoteri¢ke znakove nestaju s pozor-
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nice svijeta litave civilizacije.«’® U trenutku kada su objavljena, takva Babi-
¢deva razmatranja mnogima su izgledala »konzervativna«. Buduéi pak da je
razvitak likovnosti dijelom i$ao mimo linije za koju se zalozio Babic¢, sma-
tralo se gotovo sigurnim da je Babié¢ »promasio«. Medutim, ako danas nasu
epohu promatramo u $irim dimenzijama i barem kroz prizmu najelementar-
nije povijesne dijalektike, dakle u svjetlu modernog destruiranja i prestruk-
turiranja citavih epoha, svjetova, kultura i civilizacija, onda je Babideva teza
smjerala u meritum problema. Babi¢ jednostavno protestira $to se »preuzi-
manje i ropsko imitiranje negativnih elemenata rasula predstavlja... kao
naroCito napredno i kreativro«.!'s On sam donkihotski ustraje na svojoj po-
ziciji, te tako u dugom luku od punih ¢etvrt stoljeca upotpunjuje svoju tezu
o »naSem izrazu«, koja tek u tom rasponu dobiva svoju punocu spram jo$
nesazrelih, ¢ak djelimi¢nih zabluda, no ipak jasnih slutnja i htijenja iz 1929.
U vrijeme kad Babi¢ iz godine u godinu ide u susret posljednjoj Sutnji nje-
gov donkihotizam ima kronic¢ara, no jedva da jo$ ima nasljednika. Babicev
gest je ponosna uspravnost Sizifa, jer je taj podvig za povijest kao individu-
alni akt jo§ samo tragi¢no uzaludan.

Priroda uzmice, preoblikovana je, lav je u kavezu i ptica u krleci; ne-
prepoznatljiva jo$ kruzi kao avet smrti oko ljudskog svijeta, pa u njemu
samo tu i tamo susreéemo iluziju da je csiala nedirnuta u svojoj biti. Babi-
cevi su krajolici antiteza u presudnom trenutku mijene: govore nam i dalje
o jednoj mogudoj ljepoti naSeg vlastitog, ljudskog svijeta. Prepoznatljivog.

15 Ljubo Babié, O progresu i tradiciji na likovnom podrucju, »Republikac,
Zagreb X/1954, knj. I, broj 5, str. 371.
16 Op. cit., str. 371.
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ZUSAMMENFASSUNG

Ljubo Babic¢ und die Landschaft

In der Studie unter dem Titel Ljubo Babi¢ und die Landschaft verbindet der
Autor interpretativ einige Probleme der Philosophie und der Kunst, sie auf dem
Gebiete der Malerei beispielgebend. Das Thema der Landschaft ist durch die moder-
ne theoretische Erkenntniss iiber die neuzeitlichen Riickziige und das Verschwinden
der Natur, iiber die Zerstorung, welche ein Werk des Menschen ist, erleuchtert, und
nachher, zum Werk des Kkroatischen Malers Ljubo Babié¢ (1890—1974) relationiert.

Im ersten Kapitel wird das Problem der Landschaft, mit Riicksicht auf die
Momente ihrer historischen Entstehung, Entwicklung und Verschwindung in der
westeuropdischen Kultur skizzos betrachtet. In der westeuropaischen Kultur nam-
lich — man spricht hier iiber kulturologischen und nicht geopolitischen Begren-
zungen — stehen gewisse Formen der Kunst im funktionalem Zusammenhange mit
der Auffassung und dem Erlebnisse der Natur, aber auch mit dem Schicksal der
Natur in der Kultur selbst. Das zweite Kapitel stellt die Aktualisation der Land-
schaft in der neueren kroatischen Kulturgeschichte zur Schau. Weil auch die Ma-
lerei, als Kunst, der Sphare des Geisteslebens gehort, haltet der Autor, dass sie durch
das geschichtliche Schicksal von den anderen konkreten Manifestationen des men-
schlichen Geistes nicht ausgeschlossen oder isoliert sein kann. Darum wird der
bestimmte Charakter des Malens korrespondent erkannt, identifiziert auch in der
kroatischen Kunstsprache, Literatur, beziehungsweise Poesie. Das dritte Kapitel
enthdlt eine konkrete Darstellung der Landschaftsmalerei Ljubo Babidé.

Das Opus ist artikuliert nach einigen ausdriicklichen Phasen, bei welchen
von einer Seite einige bekannte und charakteristische Werke hervorgehoben, von der
anderen aber eine Reihe speziell bildlich werte landschaftliche Bilder Babié, betont
sind (unter welchen, nach Meinung des Autors, etliche sind bis jetzt interpretativ
und wertvoll nicht geniigend akzentuirt). In der Schlussfolgerung d. k. in dem vierten
Artikel wird Babi¢’ landschaftliche Malerei in Kontext des, von Tag zu Tag immer
mehr evident geschichtlichen Zerstorung und Verschwinden der Natur, Kontext
des weltlichen Processes Naturvernichtung durch den Menschen, eingereiht. In
dieser Beziehung innerhalb der Geschichte der kroatischen Malerei und der kroa-
tischen Kulturgeschichte gebiihrt Babié ein besonderer Platz, gerade wegen seiner
bildlich identifizierten spezifischen Schonheiten der Heimat: er hat sie bewusst
gesucht und gewiinscht malerisch sie verwirklichen. Das sind einige der letzten
geschichtlichen Augenblicke wo man im Landschaftsbilde die Natur als Natur
erkennen kann.






