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..che de le nuove cose lo fine non & certo, accio che la esperienza non
& mai avuta. ..

(Dante Alighieri, Il Convivio)

Ayant essayé par expérience que ce & quoi l'un s’était failli, l'autre y est
arrivé, et que ce qui était inconnu a un siécle, le siécle suivant l'a
éclairci... ce que ma force ne peut découvrir, je ne laisse pas de le
sonder et essayer; et, en retdtant et pétrissant cette nouvelle matiére,
la remuant et U'échauffant, j'ouvre a celui qui me suit quelque facilité
pour en jouir plus a son aise, et la lui rends plus souple et plus mani-
able. Autant en fera le second au tiers; qui est cause que la difficulté ne
me doit pas désespérer, ni aussi peu mon impuissance, car ce n'est que
la mienne.

(Michel de Montaigne, Les Essais)

Quanto a noi che scriviamo, abbiamo un modo sicuro di determinare
se un autore € poeta o non é poeta, ed & la voglia di lavorare che ci da
la lettura delle sue opere.

(Alberto Savinio, Maupassant e 'l'Altro’)
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PRISTUP RUKOPISIMA

Paralelno postojanje teksta i crtea najuoljivije je i u okviru knjizevno-
-povijesnog razmatranja (da ne kazemo na njegovu rubu, ali nikako
onkraj) — svakako najizuzetnije obiljezje tipi¢ne Leonardove stranice.
Nacas ostavimo po strani tekst. Daljnje lucenje crteza Cini se znatno
lak$im: slikarstvo, kiparstvo, geometrija, arhitektura, biologija, optika,
geografija, hidrografija ... umjetnosti ili znanosti dostupne razgrani-
Cenju prostim okom za razliku od nacrta Leonardovih tehnolo$kih pro-
nalazaka koji zahtijevaju strucan pogled i ¢ija namjena u stanovitom
broju slucajeva, i tada, ostaje upitna. Na razmedi slike i pisane rijeci
preostaje broj: matemati¢ka formula, proracun, statistika. Tekst, napo-
kon, zadivljuje kaligrafskim savrienstvom (nije naodmet biografska
dopuna: Leonardo potjee iz obitelji biljeznika iz Vincija), no zbunjuje
neditljivodéu, izuzevdi rani rukopis desnom rukom i prirodnim smje-
rom (tzv. scritiura normale), povremeno prisutan i kasnije kada ga
nalazu drustvena zadada ili svrha nekog istrazivanja (primjerice u obla-
sti kartografije). Prvo svjedoCanstvo o Leonardovu, veé poslovi¢nom,
zrcalnom rukopisu (tzv. scrittura speculare), lijevom rukom zdesna na-
lijevo, potjee od autorova prijatelja matemati¢ara Luke Paciolija (na
prijelazu XV i XVI stoljeca). a potvrduju ga — kronoloski, izmedu
ostalih — biograf Giorgio Vasari (Zivotopisi, 1550. i 1568), anonimna
napomena na Spanjolskom (iz XVII st.) na koricama Leonardova manu-
skripta B i Rafael Trichet Du Fresne, urediva¢ prvog tiskanog izdanja
Leonardova Traktata o slikarstvu (1651).1

Upravo ovom posljednjem pripada teza o Vincijevoj kriptografiji,
danas sve rjede uvaZavana, unato¢ komparatistickim primjerima
kakve u novije doba navodi na pr. Bertrand Gille2 Od pocetka naseg
stoljeca, kada su Antonini i Baratta proucavali Leonardov rukopis, do
Bascapéove vjerojatno konaéne paleografske sinteze (1954), Talijani su
skloniji miSljenju o Leonardu spontanom ljevaku ili, Stovise, Covjeku
viénom pisanju s obje ruke (ambidestro anziché mancino, kako utana-
¢uje Giacomo Bascape).? Razrjefavanjem uzro¢nosti tek se za korak
primi¢emo jo$ dalekom deSifriranju Vincijeve »stenografije«: valja
poznavati njegove kratice i lomljenje rijeci, pogadati lapsuse, naime
zamijenjena i ispuStena slova (reklo bi se da je misao Cesto bria od
ruke), doskociti pomanjkanju apostrofa i interpunkcije ... da i ne govo-
rimo o osobitostima rje¢nika i anarhi¢nostima morfologije i ortografije,
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pri ¢emu osobno i opée — na izmaku i ponesto onkraj dvojezi¢nog tali-
jansko-latinskoga kvatrodenta nekoliko desetlje¢a prije Bembove gra-
matike 1525. — predstavljaju jo§ jedan u nizu nerazrije$enih ¢vorova.t
Valja, dakako, razlikovati u spisima i dopune tudom rukom: poput opisa
bitke kod Anghiarija, pripisanog Machiavelliju, ili prijepisa (pretpostav-
lja se izvornog) pisma Ludovicu Moru, u kojem Leonardo — u deset
to¢aka — nudi svoje svestrane usluge.’ Kriteriji transkripcije — premda
jo$ uvijek nejedinstveni s obzirom na nepostojanje jednog izdanja cje-
lokupnih Leonardovih spisa — kristaliziraju se tijekom tradicije stare
nepuno stoljeée. Diplomatska ili doslovna transkripcija nastoji vjerno
zamijeniti autorov rukopis tiskanim znakovima, dovodedi ga do prve
razine (Sesto mukotrpne) citljivosti. Tek kriticka ili interpretativna
transkripcija ¢ini tekst pogodnim za daljnje rukovanje. Ona sebi dopusta
otklanjanje lapsusa, pravilno spajanje rije¢i i osuvremenjivanje orto-
grafije, ali ne dira (ne bi smjela dirati) u foni¢ke i morfoloske specifi¢-
nosti. Poletak odlomka iz manuskripta Leicester (251), u transkripci-
jama Gerolama Calvija, gotovo nasumce izabran, osvijetlit ¢e prosjeCan
pomak od jedne do druge razine:

(diplomatska transkripcija)

Lacqua attrae asse / laltra acqua checé lej / si tocha. ..

(kriti¢ka transkripcija)

L'acqua attrae a sé l'altra acqua, che con lei si tocca . . .8

Primjer, mozda ipak laksi, zaobi$ao je neke te$koce. U protivnom,
semanti¢ko razilaZenje u tumadenju samog naslova (Atlantski manu-
skript 370 r.a), izmedu Solmijeve i Beltramijeve transkripcije o lanu
koji lijeci (Del lino che fa la cura delle genti) i danas prihvacene Piu-
matijeve o lanu iz ¢ijih se krpa dobiva papir (Del lino che fa la carta
de’ cenci), pokazao bi, izdvojen iz stotina raspolozivih slucajeva, mogud
i zapravo logi¢an otklon (s obzirom na dvostruku uporabu lana) izmedu
trojice nedvojbenih specijalista.” KnjiZevno-znanstvena optika, odnosno
perspektiva, naeg istraZivanja nalaZe nam opredjeljenje bez dvoumlje-
nja: za kriticku transkripciju u duhu najnovijih i najpouzdanijih krite-
rija $to ih u predgovorima svojih antologija iz Leonarda utvrduju Anna
Maria Brizio (izd. 1966) i Augusto Marinoni (prosireno izd. 1974), toénije
za projekciju tih kriterija na sve ranije (zasebno) transkribirane manu-
skripte, ukljuCujuéi tu i stanovit broj Leonardovih tekstova nikad
uvrstenih u antologije.

Izdvajanje pojedinog Leonardova teksta (ili, kako se pocetkom sto-
ljeca obiCavalo redi, »fragmenta«) nerijetko podlije¥e arbitrarnosti. Jer
autor znade zbiti zajedno, bez odvajanja tockom ili novim odiomkom,
razli¢ite tematske cjeline ili pak zapoceti odlomak na prednjoj stranici
(uobicajena oznaka: recto) da bi ga nastavio na poledini (verso), odnosno
na nekom posve udaljenom listuy, ili varirati nekoliko moguéih podetaka,
koji se jednako mogu ¢itati i kao »odvijanje« istog teksta, ili umetnuti
»sponu« izmedu dva inale zaokruZena odlomka... Dosad necitiran i
neantologiziran primjer iz Atlantskog manuskripta (49 r.b.) predodit ¢e
jednu krajnju dilemu u odnosu na spajanje/razdvajanje teksta, kao i
u odnosu na pocetnu vezu rijeé-slika. Gotovo cijelu spomenutu stranicu
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prekriva nacrt hidraulickog stroja. U gornjem dijelu, odnosno na sre-
dini stranice, stoje dva medusobno odvojena ali znadenjski ocito pove-
zana retka:

Questo bottino ¢ pieno d'acqua.

Bottino universale.
Drugi se odlomak, ponesto izblijedio i okrenut naglavce, ¢ita na donjem
dijelu lista:

Presente: amo, amas, amat, amamus, amatis, amant.

Passato imperfetto: amabam. Trascinare. Istraboccare. Vietare.
Da izmedu jednog i drugog dijela ne postoji prirodnim rukopisom posve
jasno ispisana rije¢ io, stranica nam zacijelo ne bi zapela za oko. Ako
io i nije Leonardov (kronolos$ki bi mogao biti), ve¢ pripada, recimo, kas-
nijem posjedniku rukopisa, valjalo je ipak da Piumati i drugi uredivaci
Atlantskog manuskripta tu rije¢ navedu, kao $to je obicaj, u uglastoj
zagradi. Malo je vjerojatno da bi sam Leonardo tako izri€no sebe izjed-
nacio s univerzalnim strojem, ali se poredba mogla nametnuti nak-
nadno. Ulestalu latinsku paradigmu takoder ne bismo uzimali u obzir
da iza nje ne slijede tri talijanska glagola koji semanti¢ki utjeéu i,
htjeli-ne htjeli, prizivaju (gornji) poéetak. Punoca, svestranost, afek-
tivnost (sada$nja i pro§la), patnja, suvisak, zapreka ... uz taj komentar
moguce je procitati tekst kao jedinstvenu cjelinu, premda bi pred smje-
lom interpretacijom zacijelo ustuknuli svi leonardisti odgojeni na tra-
diciji pozitivisticke (Solmijeve) $kole.8

Uz dug i duZno postovanje prema nekim rezultatima te $kole, danas
— nakon strukturalizma — radije bismo se zapitali (ne upiruéi u predlo-
Zeno rjes$enje koliko u potaknut problem): na kojoj je razini odrziv, ili
primjenjiv, pojam strukture, kad je rije¢ o Leonardu? Na temelju izne-
senih primjera namede se stranica kao cjelina. Dijelovi cjeline i suodnos
dijelova (preostali nuZni faktori u skladu s ve¢ klasi¢nom strukturalisti-
¢kom definicijom) koegzistiraju u autorovim anatomskim spisima. Tu se
Leonardo programatski zalaZe za potpunu obavijest (integral notizia)
ostvarenu ravnoteZom predocavanja: slikati i opisivati (figurare e de-
scrivere).? Iznimke bi ipak bile brojnije od pravila: crtez bez teksta,
tekst bez crteZa i, napokon, crtez i tekst slu¢ajno suoceni na istoj stra-
nici dali bi obilje protuprimjera. Zaseban Leonardov tekst (koji naj-
¢edce obuhvaca tek dio stranice a rjede se nastavlja) prihvatili bismo —
unato¢ pote$kocama oko razgranic¢enja i vodedi, ali tek za svaki slucaj,
ra¢una o likovnom suodnosu — kao jedinu mogudénost knjizevne mikro-
strukture. Zrakaste referencije tako shvadenog teksta S§ire radius go-
tovo u nedogled: do makrostrukture cjelokupnog pisanog opusa, od
koje takoder ne odustajemo, premda svijesni da takvo utopijsko htije-
nje, u konkretnom slucaju, zahtijeva upravo kibernetsku memoriju.
Dok se provjera mikrostrukture nadovezuje, ali suvremenom metodo-
logijom (dakle viSe povijesno no pojmovno), na proucavanje Leonar-
dova »fragmenta« u prvim desetlje¢ima naleg vijeka, zahvat u cijeli
upus — u smislu semiolo$kog traZenja strukturalnih (odnosno mental-
nih) konstanti — zasad, koliko je poznato, u leonardistici ne nalazi pre-
sedana. Izmedu knjiZevne mikro i makrostrukture preostaju tek rijetke
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meducjeline poput Bestijarija, Prorocanstava i Prica, no i one dijelom
rasute izvan jezgri sadrZanih u rukopisima H i I, odnosno u Atlantsko-
me manuskriptu. Znatno rasprienijim Mislima pogotovo je te$ko utvr-
diti redoslijed ili genezu.

U kojoj mjeri Traktat o slikarstvu i traktat O kretanju i mjeri vode
(objavljen tek 1826) predstavljaju dio opusa, viSe je no dopunsko pita-
nje. Prva od tih dviju (za Leonarda posthumnih) kompilacija nalazi
svestraniji oslonac: zbog znatno ranijeg datuma, autorstva (toénije po-
sredni$tva) pripisanog vjernom uceniku Melziju, stanovitog broja svje-
docanstava i djelomic¢ne potvrde u Vincijevim spisima (prvenstveno u
Ashburnhamovu manuskriptu I), iako se ona koli¢inski svodi na 25%,
poznatih predlozaka.t® Traktat ée posluziti, i nama, kao mjesto usputne
provjere: prije svega ideja i autobiografskih podataka, ali nikako kao
temelj, pa rijetko i kao nadgradnja, drugdje (tj. na spisima) temeljene,
stilske analize.

Leonardov je opus, kakav danas poznajemo, manjkav i nedovrsen.
Oba epiteta trafe objadnjenje; dok prvog moZe ponesto ispraviti vrijeme
(nedavno otkric¢e dvaju madridskih rukopisa zacijelo je utjeSan prese-
dan), drugi je sasvim sigurno konacan. Nedostaje (po Marinonijevu
proratunu) pola Leonardovih rukopisa, ako se izuzmu tri najveca:
Atlantski, Arundelov i listovi Windsorske zbirke.1t (Dodajemo zbog ori-
jentacije da poznata polovica koja odgovara traZzenim djelima obuhvada
preko dvadeset »manjih« manuskripata, a pojedini u prosjeku sadrzi
90—100 listova). NedovrSenost lLeonardova opusa zadire u namjere
autora ne manje no u dana$nje stanje rukopisa, odnosno izdanja. Poz-
nata je Vincijeva pomama za biljeZenjem svega. Ona se ipak kanalizira
u nekoliko namjera. Par autoimperativa svjedodi tako o Zelji za obra-
dom teksta u smislu definitivnijeg brusenja: E narra e taglia e fa e di’,
aggiugni in nota (Atl 84 v.a); Commenta tale parole, perché sono con-
fuse (An A 4 v.); ... (questi due epiteti vanno nel principio della propo-
sizione) (Atl 370 v.a) itd. 2 Tu su i upute za snalaZenje u vlastitim spi-
sima, pozivanja na veé refeno i planovi razdiobe: ...(Volta carta e
leggi) (An B 28 v.); ...come dissi nel libro del moto delle acque. ..
(A1 180 v.a); Ricordati, quando commenti l'acque (H 90r.); Dividi il
trattato delli uccelli in 4 libri... (K1 3 r.); Dell'ordine del libro (naslov,
An B 20 v.); E in questo pitt non mi astenderd, perché nel libro delli
strumenti armonici n'é trattato assai copiosamente (An C IV 10 r.) itd.»3

Leonardo sam spominje svojih 120 knjiga (termin libro odgovara
rukopisu) o anatomiji i 42. knjigu o kisama.14 Kako se uople mogao
orijentirati u nepreglednome mnoStvu biljezaka i crteza? Pocetak
Arundelova manuskripta (1r.) pruza najdragocjenije autobiografsko
svijedotanstvo o psiholodkoj i stvarnoj situaciji.

Cominciato in Firenze in casa di Piero Braccio Martelli addi 22 di
marzo 1508. E questo fia un raccolto sanza ordine tratto di molte carte,
le quale io ho qui copiate, sperando poi di metterle per ordine alli lochi
loro, secondo le materie di che esse tratteranno; e credo che avanti ch’io
sia al fine di questo, io ci aro a riplicare una medesima cosa piit volte;
sicché, lettore, non mi biasimare, perché le cose son molie e la memoria
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non le po riservare e dire: questa non voglio scrivere, perché dinanzi la
scrissi. E s’io non volessi cadere in tale errore, sarebbe necessario che
per ogni caso ch'io ci volessi copiare su, che per non repricarlo, io avessi
sempre a rileggere tutto il passato, e massime stando con lunghi inter-
valli di tempo allo scrivere da una volta a urn’altra.s

Nakana o sredivanju spisa dinamic¢no oscilira izmedu futura i
imperativa, zatim popusta u molbi potencijalnom ¢itaocu i smiruje se,
napokon, u isprici i oprostaju: ...e poi dard ordine... (Lei 2 v); E fa
buono ordine, ché altrementi 'opera sarebbe confusa (F 87 v.); Ma in-
tendi, lettore... (Atl 108 r.a); ...né riderai di me, lettore... (Lei 2 v.);
Petizione ch'io dimando a' mia lettori (Madrid I Or.); ...e priego voi,
successori. .. (An A 8 v; uz konkretan plan tiskanja anatomije); ...non
sono stato impedito né d'avarizia o negligenzia, ma sol dal tempo. Vale
(An C I 13 v.)18 Od prvih spisa (manuskripta B, Trivulcijeva i ranih li-
stova Atlantskog), priblizno oko godine 1490. ili nesto ranije, Leonardo
roden 1452, dakle ve¢ presao tridesetu, do smrti 1519, ima na raspola-
ganju svega tri Zivotna decenija. Pridodajmo jednostavnoj raunici i
malo otkriée iz Madridskog manuskripta I1 (141 r.); u epitafu, jo§ ne-
antologiziranom, izuzetno je bolje postivati izvornu odsutnost interpunk-
cije ili ga zakljuditi s tri to¢ke: Epitaffio | Se io non ho potuto fare / Se
io.. .7

Ako stoji Vasarijeva zamjerka autoru zbog rasipanja i pretjerane
Zelje za savrienstvom, koja ga ometa u tome da zavrii zapoleto, kao i
Leonardova vlastita opaska o duhu koji se zbunjuje i slabi neopredije-
ljen izmedu razli¢itih disciplina (Ar 180 v.), preostaje i dalekovidna
utjeha iz Traktata o slikarstvu (111, 400) o odnosu zamisli i ostvarenja:
Quando Uopera sta pari col giudizio, quello é tristo segno in tal giudizio;
e quando l'opera supera ili giudizio, questo & pessimo, come accade a
chi si maraviglia d’aver si bene operato; e quando il giudizio supera
l'opera, questo e perfetto segno .. .18

1z svega proizlazi da Leonardovo djelo nije samo nedovrieno vec i
otvoreno. »Golemi puzzle«, kaZze Kenneth Clark, no mi bismo ga radije —
teorijski i upravo egzemplarno — povezali sa »strukturama u bijegu« o
kojima govori Maria Corti.1®

Preostaje da se Leonardov odnos prema rukopisima prispodobi s
njihovim dana$njim oblicima i lokacijama. Sto se (Cesto spominjanog)
historijata tice, dovoljna je natuknica: raznaSanje i osipanje spisa po-
slije smrti Francesca Melzija (1570), kojemu su oporu¢no pripali, nehaj
prema njima, prekrajanje, njihove nasilno prisvajanje (osobito sa strane
Napoleona), potraga i tek djelomi¢no vradéanje na odredista. Nekolicini
zasluznih spasilaca — kao §to su lordovi Arundel i Leicester (XVII st.),
knez Carlo Trivulcije (fr. Trivulce, tal. Trivulzio, XVIII st., vjerojatno
daleki potomak Jean-Jacquesa Trivulcija, Leonardova mecene u Milanu
nakon pada Ludovica Mora), John Forster i lord Ashburnham (XIX st.)
— manuskripti duguju svoja danadnja imena. Navodenje svih poznatih
posjednika, preprodavata i kupaca zahtijevalo bi podulji popis. I for-
mat je imao utjecaja na sudbinu Leonardove ostavitine. Ime Atlaniskog
manuskripta obja$njava se, prije svega, njegovom debljinom i »oce-
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anskim« prostranstvom sadrZine (to¢nije: prikupljene) problematike, no
takoder i dimenzijama stranica (65 X 44 cm), koje su uvjetovale nje-
govo sastavljanje (zaslugom ili krivnjom Pompea Leonija u drugoj po-
Jovici XVI st.). Format ostalih djela opada katkada i do veli¢ine notesa,
poput manuskripata H, I, K, L, M, Forsterova I i II (svi priblizno 10 X
7 cm). Takav je notes Leonardo redovito nosio sa sobom (un tuo piccolo
libretto, il quale tu devi sempre portare teco), o ¢emu u nekoliko na-
vrata govori Traktat o slikarstvi : Questo [odnosi se na notes, libretto]
t’ insegnerd a comporre le istorie; e quando avrai pieno il tuo libretto,
mettilo da parte, e serbalo @’ tuoi propositi, e ripigliane un altro, e fanne
il simile ... (11, 169, 175).20

O pustolovinama Vincijevih spisa svjedo¢ii trag na samim listovima:
¢esto dvostruko numeriranje (zbog nekoliko biljeZnica spojenih zajedno
ili pomaka u fazi nastalih nestankom pojedinih stranica) s novim bro-
jevima izvan i starima unutar zagrade. Valja znati takoder, izmedu
mnogobrojnih detalja, da su Ashburnhamov manuskript 1 i II zapravo
otrgnuti dijelovi manuskripata A i B iz Francuskog Instituta u Parizu,
da svakom listu u izdanjima anatomije (An A, An B, An C I-VI poznata
i pod kraticom QA = Quaderni di anatomia) odgovara izvorno numeri-
ranje (pod kraticom W i drugim - ovaj put peteroznamenkastim —
brojem) iz Windsorske zbirke itd.

Do otkrica Madridskih manuskripata smatra se da poznati Leo-
nardov opus obuhvaca oko 7000 listova. Spomenuto otkri¢e uvecava ga za
otprilike 1/10. Oko 1600 listova broji sam Atlantski manuskript. Vinci-
jeva je ostavstina danas pohranjena u nekoliko evropskih zemalja: Ita-
liji (Milano, Torino), Francuskoj (Pariz), Engleskoj (London, Windsor,
Norfolk) i Spanjolskoj (Madrid), ne ra¢unajudi izdvojene listove (koji
se Cuvaju u New Yorku, Oxfordu, Weimaru i drugdje). Pristup origi-
nalima nije jednostavan, ali ni nuzan. (U vrijeme Francove vladavine
i najpoznatiji svjetski leonardisti znali su se vratiti iz Madrida neobav-
ljena posla). Moguce je pratiti kompletnog Leonarda, zahvaljujuéi izda-
njima njegovih spisa koja obavezno sadrZe fotografije listova (u narav-
noj veli¢ini i obi¢no u boji), a ona najbolja i obje transkripcije: diplo-
matsku i kriticku. Od pothvata Charlesa Ravaisson-Molliena (1881) do
danas, povijest deSifriranja i objavljivanja primi¢e se, rekosmo, tek
prvoj stogodisnjici. U nekoliko — samo jednom — tiskanih manuskri-
pata, i to izvan Italije, umjesto kriti¢ke transkripcije nalazimo prijevod
(francuski ili, u norveskim izdanjima anatomije, engleski i njemacki),
stoga i danasnji proucavatelj mora sam rekonstruirati, odnosno dovr-
$iti, talijanski izvornik (na osnovi diplomatske transkripcije). Naklade
gotovo svih izdanja (izuzevsi ucestaliju prisutnost — i sada astronomski
skupog — Atlaniskog manuskripta) kreéu se od 200 do 400 primjeraka
pa se, na razmaku godina, evropske biblioteke koje, u tom obliku, po-
sjeduju »cijelog Leonarda« mogu nabrojiti na prste (vjerojatno jedne
ruke). Baviti se Danteom, u usporedbi, reklo bi se da je lak posao.

Nije, dakle, slutajno $to i najpoznatiji suvremeni povjesnitari
knjiZzevnosti poznaju Leonarda tek preko antologija. Priblizno dvadese-
tak ovih (tiskanih u Italiji i u inozemstvu) svodi se, zapravo, na znatno
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manji broj predlozaka. Sastavljai (odnosno nastavlja¢i) rado se znadu
»nadahnuti« opseznim talijansko-engleskim Jean Paulom Richterom
(The Literary Works of Leonardo da Vinci, izd. 1883, 1939) ili ¢ak plagi-
rati Edmonda Solmija (Leonardo da Vinci, Frammenti letterari e filo-
sofici, 1904), o ¢emu Zudljiva scripta manent, ili naprosto pojednostav-
niti uzore do neprepoznatljivosti (u loSem smislu), ukljucivéi i danas
nezamislivo uklanjanje izvora tj. oznake Vincijevih manuskripata. Cini
se da nema nijedne antologije u kojoj ne bi doflo do manjeg ili veceg
razilazenja u indikaciji ili u (pre)numeriranju ili, barem, do sitne tis-
karske pogreske.2r Tematsko-problematski pristup, kakav su njegovali
upravo Richter i Solmi, ustupa mjesto problematsko-kronoloskom u
antologiji Anne Marie Brizio. Ako je suditi po nedavnoj studiji Giovan-
nija Pontea (1976), koju autor zakljutuje komparativnim kronolo$kim
tabelama, kao i o naporima, s raznih strana, da se datira Vincijevo djelo,
nova ¢e se prouavanja razvijati upravo u tom pravcu.® Ggdjegdje da-
tumi Leonardovom rukom pruZaju sigurna uporista ili sluze barem kao
grani¢ne tocke. No, pisani i crtani u velikom vremenskom liku (od
dvadeset i viSe godina), Atlantski manuskript i Windsorska zbirka traze
datiranje svakog pojedinog lista. MoZda ¢e buducde antologije radije
slijediti spise, negoli svojevoljno spajati srodne teme u nove (od Leo-
narda jo$ udaljenije) cjeline. Prestrukturiranje, u kritici dopusteno i
uobidajeno, zacijelo manje pogoduje tiskanju pod izvornim autorovim
imenom.

Neobic¢an raskorak vlada izmedu goleme kriticke bibliografije o
Leonardu i skromnog, zapravo marginalnog, mjesta §to ga on zauzima
u »sluZbenoj« povijesti talijanske knjiZevnosti. S jedne strane, impo-
zantna Bibliografija Vinciana (1493-1930) Ettorea Verge (objavljena
1931) sa 2900 jedinica (ne tek navedenih, veé Cesto ukratko prikazanih
s ponekim citatom), zapravo suma visegodiSnjeg rada objavljivanog u
nastavcima u periodi¢kom zborniku »Raccolta Vinciana«. (Dovoljna
brojka da se u mislima predo¢i njezin progresivni rast i da se zakljuci:
jedan Zivot, danas, nije dovoljan da se procita sve §to je o Leonardu
napisano). S druge strane, namece se odgovor ma pre$utno Cudenje
zbog kasnog objavijivanja spisa; Vincijeva nezavidna sudbina pisca,
nakon $to je Renesansa u njemu pozdravila slikara, Barok teoretiara
slikarstva, a prosvjetiteljstvo i pozitivizam (na srodnom razmaku)
znanstvenika. Oni koji se uspijevaju domodi jo3 neobjavljenih spisa
(kao Vasari i Cellini) ili imaju u njih uvid kod tadasnjih posjednika
(Lomazzo kod Melzija, na§ Faust Vranc¢i¢ kod Mazzente), ne traZe susret
s knjiZzevnikom.23

Je li tada ¢udno $to povijest knjizevnosti i esteti¢ki pristupi slijede
liniju takve tradicije, §to je Leonardo tako Cesto neshvaden, uz podasti
popisan i otpisan?

Francesco De Sanctis, u svojoj Povijesti talijanske knjifevnosti
(1870), spominje Leonarda tek dvaput i to u nizu imena (jednom iz-
medu Ariosta i Michelangela, drugi put izmedu Rafaela i Michelangela);
zajedniCki je nazivnik prvom nabrajanju »novi narastaj« (u drugoj po-
lovici XV st.), a drugom »eklekticizam«; za Vincija, nikakvih osobnijih
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atributa. U poznatim izdanjima Vallardi (talijanske knjiZevnosti po sto-
lje¢ima, na izmaku proslog) Leonardo prolazi jedva nesto bolje: tri
stranice u Cinkvedentu Giuseppea Toffanina, manje od jedne (odnosno
iek jedna u pro$irenom izdanju 1938) u Kvatrodentu Vittorija Rossija.
U okviru Firentinskih predavanja (razni autori, 1906), Benedetto Croce
— veé u jeku autorova otkrivanja — obrée u polemicko poricanje varavi
naslov Leonardo filozof, ali bez vidljive kompenzacije na knjizevnom
planu. Glasovita enciklopedija Treccani (1933) posveduje Vinciju oko 40
stranica s mnogo reprodukcija likovnih djela i manuskripata; u pojedi-
nim odjeljcima govori se o autorovu Zivotu i umjetnosti, o znanosti
(napose biologiji) i filozofiji; nigdje o Leonardu kao knjizevniku. Ne-
posredno poslije II Svjetskog rata, Natalino Sapegno (u Povijesnom
nacrtu talijanske knjiZevnosti) kaZe: »Stoji za sebe[...]. Njegov lik
pripada povijesti umjetnosti i znanosti, prije no knjizevnoj povije-
sti{...J«. Tu misao gotovo doslovno prepisuje Giuseppe Petronio (u
KnjiZevnoj djelatnosti u Italiji) sedamdesetih godina. Tek ne$to ranije,
u pozamasnom djelu Kvatrodento i Ariosto (III tom Povijesti talijanske
knjievnosti po stolje¢ima) Eugenio Garin, vrlo zasluZan zbog drugih
radova o Vinciju, ograniava se podnaslovom Autort traktata, tehnicari;
Leonardo da Vinci. U najveéoj monografskoj povijesti talijanske kritike,
skupni rad pod nazivom Kriti¢ari (1969), Leonardo je citiran 20 puta na
oko 4000 stranica, ali njegovo ime u jedva tri navrata (ukljucujuci i
likovnu kritiku) navodi autore na prodireno razmisljanje. I najzad,
Mario Puppo, autor Kriticko-bibliografskog priruénika za studij talijan-
ske knjiZevnosti (1970) citira Leonarda samo jednom u nizu imena
(izmedu ucenjaka, pisaca i umjetnika), za razliku, pogotovo, od 21 autora
(od Dantea do Pirandella), povlastenih s obzirom na detaljnu bibliogra-
fiju, a medu kojima se nalazi ¢ak i Vincenzo Monti. (Da ne bude nespo-
rauma: »Cak« upravljamo pjesniku, ne historijski zasluZznom prevodiocu
Ilijade).2+ 1z tog uvida, pojednostavnjenog no dovoljno rjelitog, isklju-
¢ena je — zasad namjerno — druga, neprimjetnija i za Leonarda znatno
povoljnija linija talijanske knjiZevne povijesti (od Girolama Tirabo-
schija u XVIII stoljeéu do Francesca Flore, 1941, i dalje), kao i cjelo-
kupna kritika koja ée nam posluZiti, problematski razgrani¢ena, u idu-
¢im poglavljima.

Tzuzetnosti Leonardova poloZaja doprinosi — za kritiku ocito zbu-
njujuci — odnos teksta i crteza (ne samo autorova pripadnost drugim,
to¢nije i drugim, podrudjima), odnosno spomenuta nedovrienost djeld i
opusa. No ta je izuzetnost, kazimo odmah, a priori preuveli¢ana. U
Michelangela (¢ijim sonetima nitko neée poreéi knjizevnu ulogu i vri-
jednost), rije¢ i slika Cesto napreduju usporedno: kao kad umjesto
prezimena Corvi nalazimo nacrtanoga gavrana ili kad jedan post-scrip-
fum na sivoplavom papiru upozorava da se »0 boZjim stvarima zbori na
plavoj pozadini«.?® Leonardov knjiZzevni non-finito usporeduje se, me-
dutim, s njegovim vlastitim sfumatom na crteZima, odnosno s nedovr-
Senim ili propalim slikarsko-kiparskim ostvarenjima i projektima: od
Poklonstva kraljeva do Bitke kod Anghiarija, od konjani¢kog spome-
nika za Sforzu do, gotovo identi¢noga, za Trivulcija; uz stanovit »alibi«
zbog uclestalog pada ili udaljavanja mecena (Ludovico Moro, Cesare
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Borgia alias vojvoda Valentino i Giuliano Medici, brat pape Leona X).
Korisniji bi, na tom podru¢ju, bili usporedni primjeri i to knjiZevni.
Boiardov Zaljubljeni Orlando u svojoj biti {ne tek slucajnodcu) ostaje
otvoren; nedovriena djela Lorenza Medicija ne treba poimence nabra-
jati; Poliziano prekida rad na Stancama, a svojeg Orfeja, doduse, zavr-
Sava (po vlasititom priznanju u cigla dva dana), ali se ubrzanje nazire na
posljednjim, prema uvodu neravnomjerno zgusnutim, stranicama (kao
da se autoru Zuri da Euridiku vrati Plutonu i da $to prije dovede na
scenu bakantice). Htijudi, na primjeru Michelangela mogli bismo se naj-
dulje zadrZati. U »krhotinama« njegovih pravilnih metri¢kih oblika
kritika tek u najnovije doba polinje uolavati drugadiju cjelovitost (a
time i »avangardno« Michelangelovo lice, koje pomaZe »nepravilnijem«
¢itanju soneta). U rubriku nedovr$enosti upisali bismo i pomi¢no na-
dahnude, odnosno odrediste, Buonarrotijevih pjesni¢kih tekstova (uce-
stala dilema: Cavalieri ili Vittoria Colonna). Sira poredbena istrazivanja
oko Vincija pokazala bi, predvidivo, da takvih primjera ima vise.

Leonardistika, napokon, mami posljednju uvodnu rije¢. Teorijski,
za povijest knjizevnosti, »miniranu« obiljem tekstualnih pristupa u
posljednjih pola stoljeca, Leonardo predstavlja (morao bi predstavljati
pa je, u protivnom, prilika u toliko propus$tenija) jedan od najpovoljni-
jih presedana. Sam sinkroni pristup autoru ¢ini se nemogué. Siroko i
dubinsko poznavanje povijesti njegova proucavanja namece se kao
prvi preduvjet; ¢ak i tada opasnost pogreske vreba sa svih strana.
Upravo tako objasnjavaju se zivoti znanstvenika u cijelosti predani
istom cilju ili povraci proucavatelja Leonardu u vedim vremenskim
razmacima. Premda postepeno ispravlja prethodnike, leonardist je (vje-
rojatno vise no ijedan stru¢njak za stanovitog pisca) vezan uz njih
dugom i dijakronom svije$¢u da bez njih ne moze. Stoga na tom planu
i postoji nevidljivo duhovno zajedniStvo.

Ako je analiza nuZna da bi se Leonarda shvacdalo (trajni je oblik
glagola manje preuzetan), s obiljem instrumentarija i »sirove« grade
koja silom prilika ostaje po strani, stalna redukcija u pravcu sinteze
nadaje se kao jedini na¢in da bi se o njemu pisalo. Pri ¢emu svatko moze
ponoviti s Edmondom Solmijem: »Sve nisam na$ao, ali sam se mnogo
namucio da nadem» .28
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djela Del moto e misura dell'acqua di Leonardo da Vinci, Cardinali, Bologna
1828, poziva se na prethodan izvor (rukopis) iz Biblioteke Barberini u Rimu.
11 A. Marinoni, Leonardo prosatore (recenzija na istoimeno djelo G. Pon-
tea), u »Italianisticac, br. 3, rujan—prosinac 1977, str. 449.

12 »I pric¢aj i sijeci i ¢ini i kaZi, nadodaj u biljesci«; »Razjasni te rijeci, jer
su zamrsene«; »(ta dva epiteta idu na pocetak recenice)«.

13 »(Okreni papir i ¢&itaj)«; »... kako rekoh u knjizi o kretanju vode.. .«
»prisjeti se, kad tumaci$ vode«; »Razdijeli traktat o pticama u 4 knjige.. «;
»0 redoslijedu knjige«; »A sada vise necu duljiti, jer se u knjizi o glazbalima
o tome obilno raspravlja«.

14 AnC13v.iF35r.

15 »Zapodeto u Firenci u kuéi Piera Braccia Martellija dne 22 ozujka 1508.
A to ce biti zbir bez reda izvaden iz mnogih papira, koje sam ja tu prepisao,
nadajuc se da ¢u ih potom po redu svrstati na njihova mjesta, po gradivu o
kojem oni budu raspravljali; a mistim da mi je, prije no $to to dovrsim,
opetovati jednu te istu stvar viSe puta; ter me, CitaoCe, nemoj kuditi, jerbo
su stvari mnoge a pamcenje ih ne moZe pridrzati i reéi: to necu napisati,
jerbo prije napisah. A da ne zapadnem u tu pogresku, nuzno bi bilo u svakom
slu¢aju kad bih Zzelio prepisivati, a da ne opetujem, da ja mogu procitati sve
proslo, a navlastito daju¢ se na pisanje u dugim vremenskim razmacima iz-
medu jednog i drugog putac.

16 »...a potom ¢u srediti...«; »I lijepo sredi, jer ¢e djelo druk¢ije biti zbr-
kano«; »No shvati, ¢itaoce .. «; ». .. nit ¢e$ mi se smijati, ¢itaoce .. .«; »Molba
koju upravljam svojim ¢&itaocima«; »... i molim vas sljednike...«; »... nije
me sprijecila ni $krtost ili nehaj, ve¢ jedino vrijeme. Zdravo«.

Zanimljiva je Leonardova predostroZnost pred eventualnim gubitkom dra-
gocjenih listova (Atl 214 r.d): Vedi doman tutti questi casi e li copia, e poi
cancella li originali, e lasciali a Firenze, accio che se si perdessi quelli che
tu porti con teco, non si perda la invenzione (»Pogledaj sutra sve te slucajeve
i prepisi ih, a potom precrtaj izvornike i ostavi ih u Firenci, pa ako se izgube
oni koje nosi$ sa sobom, da se ne izgubi pronalazak«). Druga usputna za-
nimljivost ti¢e se Vincijeva recitiranja nekih tekstova. Uputa uz naslov je-
dnog prorocanstva (Atl 370 r.a) utanacuje: (Dilla [objekt: profezial in forma
di frenesia o farnetico, d’insania di cervello), »(Izreci ga bijesno ili suludo,
kao poremecena uma)«.

17 »Epitaf / Ako ja nisam mogao izvesti / Ako ja.. .«

18 »Kada djelo stoji naporedo s naumom, to je tuZan znak za doti¢ni naum;
a kada djelo nadmasuje naum, to je najgori znak, kao $to se zbiva onom tko
se divi $to je tako dobro djelovao; a kad naum nadmasuje djelo, to je savr-
Sen znak [...l«. Ashburnhamov manuskript I (33 v.) dijelom proturjeci tom
razmi$ljanju: Somo danno é quando l'openione avanza l'opera (»Najveda je
Steta kad misao prestize djelo«). Lapsus ili dilema?

19 K. Clark, Léonard de Vinci (prijevod E. Levieux i F. M. Rosset), Le Livre
de Poche, Pariz, 1967, str. 114; M. Corti, Principi della comunicazione lettera-
ria, Bompiani, Milano, 1976, str. 145.

20 »Ta ¢e te [knjizica] nauciti kako da oblikujes prizore [odnosi se na sli-
karsku kompoziciju s figurama], a kad ti knjizica bude puna, stavi je na
stranu i sacuvaj za svoje nakane, pa uzmi drugu i postupi sli¢no [...J«

21 Poznati tekst o morskoj nemani, iz Arundelova manuskripta, jedni obi-
ljezavaju kao 156 r. (Commissione vinciana, Fumagallijeva, Briziova, Ponte),
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drugi kao 158 r. (Marinoni, Campana). Samo jedan od brojnih primjera pred
kojima se zastaje.

22 G. Ponte, Leonardo prosatore, Tilgher, Genova, 1976. Za datiranje su za-
sluzni (u tabele ukljuceni) Calvi, Marinoni, Briziova i Pedretti.

23 Nacrti Leonardova padobrana (Atl 381 v.a, VU 17 r.) mogli su, prema
tome, utjecati na Vrancica. O susretu s Mazzentom, v. predgovor Umberta
Fortija u Fausto Veranzio, Machinae Novae, Ferro, Milano, 1968, str. 21—22.
(Fortiju se omakla, medutim, poprilicna pogreSka: Mazzenta nece biti prvi
Vincijev biograf, jer su veé¢ do njegova rodenja 1565. postojale barem tri
biografije, ukljucivéi i Vasarijevu). §to se ti¢e »naSeg« autora i pronalazaca,
nije naodmet ime kolekcije u kojoj se reprint pojavijuje: Classici italiani del
pensiero scientifico. (Tko prije...). Peterojezi¢no Vranci¢evo djelo (na latin-
skom, talijanskom, $panjolskom, francuskom i njemackom), u kojem nema
materinskog hrvatskog ni madarskog (kao u komparativnom rje¢niku), na-
vodi nas ipak na zakljucak da su latinski i talijanski pokrivali potrebe pred-
vidivih dalmatinskih, odnosno hrvatsko-ugarskih, ¢itatelja.

24 Redom: F. De Sanctis, Storia della letteratura italiana, Sansoni, Firenca,
1965, str. 362, 370 (u prijevodu I. FrangeSa, Povijest talijanske knjiZevnosti,
Matica hrvatska, Zagreb, 1955, str. 301, 308); 11 Cinquecento, u Storia lettera-
ria d'Italia, uredio G. Toffanin, Vallardi, Milano, 1935 (novo izd.), str. 266—
—269; Il Quattrocento, uredio V. Rossi, idem, 1938 (novo izd.), str. 145—146;
B. Croce, Leonardo filosofo, u R. A., Leonardo da Vinci. Conferenze fioren-
tine, Treves, Milano, 1910, zatim u Saggio sullo Hegel, Laterza, Bari, 1927, str.
207—232; E.C. (E. Carusi), Leonardo da Vinci, u Enciclopedia italiana (Trecca-
ni), Rizzoli, Milano, 1933, XX (ite-let), str. 859—897; N. Sapegno, Disegno sto-
rico della letteratura italiana, La Nuova Italia, Firenca, 1948 (14. izd.), str. 175;
G. Petronio, L'attivita letteraria in Italia, Palumbo, Firenca, 1977 (novo izd.),
str. 210 (»Blizak Albertiju, $toviSe premoéniji od njega po viSestranoj razno-
vrsnosti interesa, bio je Leonardo da Vinci, koji medutim zauzima vodede
mjesto ne u knjizevnoj veé u umjetni¢koj i znanstvenoj djelatnosti«); E. Ga-
rin, u R. A, Il Quattrocento e I'Ariosto, I1I tom u Storia della letteratura ita-
liana, uredili E. Cecchi i N. Sapegno, Garzanti, Milano, 1966, str. 279—286; I
Critici (Storia monografica della critica moderna in Italia), uredili A. M. De
Tuddo, U. Frangapane, G. Giobbio, A. Mazzotti i A. Sacchetti, Marzorati, Mi-
lano, 1969, I—V; M. Puppo, Manuale critico bibliografico per lo studio della
letteratura italiana, SEI, Torino, 1970 (11. izd.), str. 165.

Sto bismo tek rekli za Vinka Lozovinu (Povijest talijanske knjiZevnosti, Ti-
skara hrvatskog katolickog tiskovnog drustva, Zagreb, 1909, 1 dio, str. 373—
—374): »Dva najslavnija umjetnika svoga vremena, arhitekt Bramante i sli-
kar Leonardo da Vinci, borave na Morovu dvoru. Glavna je njihova svrha
dobit, a podesna sredstva za to — laskanje i ulagivanje: oni slave svoje
modne gospodare, zabavljaju njih i njihovo visoko drustvo. Kazaliste je
steklo osobitu ljubav te Celjadi..« itd.? Po Enciklopediji Leksikografskog
Zavoda, Zagreb, 1968, 1V, str. 58, Leonardo da Vinci je »tal. slikar, kipar, gra-
ditelj i u¢enjake.

25 Michelangelo Buonarroti, Rime, uredio E. Barelli, Rizzoli, Milano, 1975,
str. 259, 234. Izmedu ostalih, vrijedi pogledati i str. 41, 61.

26 E. Solmi, Le Fonti dei Manoscritti di Leonardo da Vinci, u Scritti vincia-
ni, La Nuova Italia, Firenca, 1976 (reprint), str. 2,
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LEONARDOVA BIBLIOTEKA, LATINSKI, HUMANIZAM

Prijelaz triju podrudja, nezaobilaznih za ocrtavanje Leonardove kul-
ture, namecée se onome tko u autorovu opusu Zeli traZiti knjizevnika.
Slijedi, dakle redom, na$ osvrt na Vincijevu biblioteku, na njegov odnos
prema latinskom i humanizmu i (zatim zasebno) na mnogo kompleks-
nije pitanje izvora i poetike. Tek nakon takvih metodolo$kih razgrani-
¢enja otvara se — stupnjevitim primicanjem — put prema onim idudima:
izmedu znanosti i knjiZevnosti, odnosno (dalje) izmedu proze i poezije.
Napokon, svjedo¢anstva o pjesni¢kom aspektu Leonardova djela udvrs-
cuju polaziSte i sluZze kao most prema samim tekstovima.

Autorov vlastoruéni popis knjiga iz Madridskog manuskripta II (2
v., 3 r. i v.) zacijelo je jedan od najpoticajnijih doprinosa leonardistici
tijekom posljednjih nekoliko desetljeca. To se ocituje u radovima neko-
licine u¢enjaka (Reti, Maccagni, Chioatto, Marinoni), zaredalim od 1968.
naovamo.! Otkri¢e donosi dvostruki pomak, s obzirom na dokumenta-
ciju i interpretaciju. Usporeden s jedinim analognim popisom u Atlant-
skome manuskriptu (210r.), na kojem se prethodno zasnivaju prouca-
vanja, »novi« znatno podiZe fond Leonardovih posjedovanih naslova: 116
prema ranijih 40 (ve¢im dijelom ukljucenih, izuzev 8 koji su u medu-
vremenu isc¢ezli). Kronoloski raspon izmedu dvije liste iznosio bi otpri-
like deset godina (datira se uglavnom oko 1493-1495 prva, a oko 1503—
1505 druga)? Dok u ranijem dokumentu prevladavaju humanisti¢ke
oblasti (knjizevnost, povijest, religija, epistolari, latinske gramatike . ..),
u kasnijem vidljivo preteze znanost (aritmetika i geometrija, medicina,
filozofija prirode, astronomija, zemljopis, arhitektura...), no raste i
broj latinskih priruénika. Bibliografsko identificiranje nije nimalo lako
ni posve konacno, jer Leonardo ¢esto navodi ime autora bez djela, od-
nosno ime djela bez autora. Evo primjera za oba slucaja. Ne zna se koji
se naslov podrazumijeva uz Petrarcu (s prvog popisa), dok bi autor
knjige Spera mundi (zapravo Sphaera mundi, s drugog, na prvom samo
Spera), po misljenju Retija i Marinonija, bio Johannes Sacrobosco, a ne
Goro (Gregorio) ili njegov brat Leonardo Datj, kako pretpostavlja Dio-
nisotti, o¢ito imajuci u vidu zavrSetak (i odgovarajuca tumacenja) Vin-
cijeve Pohvale suncu (Lalde del sole; F5 r., 4v.): la Spera e Marullo
lalda[n] con molti altri esso sole.s No $to bismo tek rekli za posve opée-
nite naslove kao Veliki herbar (Erbolaio grande)? U tredem slucaju,
znajuéi i autora i djelo, preostaje da se utvrdi izdanje kojim se Leo-
nardo sluzi. NiSta manje no osam puta tiskana Priscijanova latinska
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gramatika (Plisciano gramatico, s drugog popisa), u Mlecima izmedu
1470. i 1500, prije je prosjefan, no izuzetan primjer.t

Na temelju prvih 40 naslova (to¢nije 39, vodedi ra¢una o jednom
koji se zabunom ponavlja, ako nisu u pitanju dva Filelfa), Gerolamo
D’Adda, do anonimnosti skroman pionir u proucavanju Leonardove
biblioteke (Leonardo da Vinci e la sua libreria. Note di un bibliofilo,
1873), jo$ moZe povjerovati da se nalazi pred cjelovitim katalogom.’
Ispravno, medutim, sumnja Solmi, ukazujuéi na odsutne Leonardove
ulitelje s podrucja znanosti i filozofije: Aristotela, Euklida, Ptolomeja
i druge. Madridski popis (dopunom imena) potvrduje tu a, razdiobom
u dva dijela, i drugu Solmijevu pretpostavku: naime, o knjigama za
Leonarda trenutno suvinim — ne neophodnim ni najvaznijim — koje su
stoga ostavljene u Firenci prije nekog putovanja (u Rim, Napulj ili
Francusku).s Leonardov podsjetnik dijeli se na 102 knjige zatvorene u
$krinji (ricordo de' libri ch'io lascio serrati nel cassone) i 14 u drugoj
$krinji u nekom samostanu (In cassa al munistero); vjerojatno je rije¢
o samostanu S. Maria Novella u Firenci, gdje Vinci stanuje 1504, naime
u vrijeme slikanja kartona za Bitku kod Anghiarija.’ U svjetlu navede-
nih opaski, oprez bi nalagio da se ni madridski popis ne prihvati kao
konad¢an (mozda ni kao zavr$en), ¢ak i da (jo3 uvijek) ne nedostaju
imena poput Dantea ili Jordanusa Nemorariusa (srednjevjekovnog auto-
riteta s podru¢ja mehanike, to¢nije §kole de ponderibus), 3to ih spisi
spominju na drugim mjestima. U barem jo$ tri smjera Leonardova kul-
tura znatno premasuje njegove djelomi¢ne kataloge knjiga. Podrulje
tudih manuskripata (koji i te kako kolaju u drugoj polovici XV sto-
ljeca) neistraZzeno je i gotovo neprovjerljivo. O posudivanju tudih knjiga
govore autoimperativi u stilu cerca, to’, tolli, vedi, fa tradurre ..., tako
ucestali u Leonarda da ih nije potrebno locirati, zatim napomene o via-
snicima traZenih djela, obilaZenje knjiZara i utvrdeno posjeéivanje knjiz-
nica u Marcama (u jeku Borgina pohoda, Di primo d’agosto 1502 a Pesaro
la libreria; L unutradnja str. straznjih korica) i u Firenci (Libreria di S.
Marco. Libreria di S. Spirito; Atl 120 r. d).# Preostaje naposljetku usniena
predaja, vrlo rasirena osobito u Firenci. Filozofskim predavanjima uce-
noga Bizantinca Argiropula, prevodioca Aristotela, kojima Vinci vrlo
vjerojatno prisustvuje (v. Messer Giovanni Argiropulo; Atl 12 v.a), pri-
dodali bismo — gotovo sa sigurnoi¢u — i predavanja Cristofora Lan-
dina (barem ona o Petrarki i Danteu), koja mladi Leonardo takoder
moZe pratiti prije prvog odlaska u Milano (1482). (Landinov prijevod
Plinija — Plinio, na oba popisa — najopdenitiji je prilog toj pretpostavci;
one skrivenije odlazemo uglavnom do razmatranja o Vincijevim izvo-
rima i poetici).? Uz podrazumijevanje takvih prosirenja, nali¢je uvida u
lektiru ocitovalo bi se — restriktivno — u tome §to Leonardo poneka
latinska djela, koja navodi, ne umije ¢itati bez velikog napora ili po-
modi prijatelja.

Primjecuje se da, u cjelini, knjizevnost nije u Leonarda posebno
obilno zastupljena. Ezop (u prozi i stihovima, tri izdanja, jedno na
francuskom), Ovidijeve Metamorfoze i pisma, Lukan, Petrarca, Mor-
gante Luigija Pulcija, uz Bibliju, Psalme i sv. Augustina, predstavljaju
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u vremenu siguran oslonac. No soneti Burchiella i Gasparrea Viscontija}
(Visconti kao jedinstvena lombardska dopuna toskanskom ukusu i
obrazovanju), Manganello (u neku ruku nastavak Boccacciova Corba-
ccia), epistole Filelfa i Luke Pulcija (Luigijeva brata), Driadeo i Ciriffo
Calvaneo ovog potonjeg, didakti¢na poema Acerba (od lat. acervus, hrpa
razli¢ite grade) spaljenog »heretika« Cecca d’Ascolija ili Novellino Ma-
succia Salernitana i sli¢na manja djela zaokupit ¢e tek super-specija-
lista. No je li nesrazmjer lektire u kerist znanosti (gdje se, u datom
slu¢aju, ne zaboravimo, ubraja i Leon Battista Alberti, s madridskog
popisa) zaista dovoljan da se Leonarda pisca potisne u drugi plan?
Zanimljiv primjer, premda na razmaku nekoliko stoljeca, podupire
nije¢an odgovor. Nedavno proucavanje i objavljivanje Rimbaudove ko-
respondencije u doba boravka u Adenu pruza dragocjene podatke o
pjesnikovim narudzbama knjiga iz Francuske (izmedu 1830. i 1885).
Desiderata uglavnom pripadaju hidraulici, brodogradnji, rudarstvu, zi-
darstvu, poljoprivredi, $umarstvu, telegrafiji, geodeziji, trigonometriji,
metalurgiji, industrijskoj kemiji i topografiji; uz to rje¢nici i jedan je-
dini naslov iz cblasti knjiZevnosti i religije: »najbolji francuski prijevod
Korana« (uz pozeljan paralelni izvornik). Kao da se ve¢ ¢uje primjedba:
je li umjesno isticati Rimbauda nakon njegova napustanja pjesnistva?
Epistolar uvjerljivo opovrgava uvrijeeno misljenje: pisma su desto
model poezije u prozi, a Izvjestaj iz Ogadina zacijelo prvi medu njima.i©
Dok mnogi s udivljenjem zastaju pred Vincijevom lektirom (od
Duhema do Chastela i Jaspersa, ne citirajudi ve¢ spomenute), Eugenio
Garin govori o »kulturi stvorenoj od kompilacija na puckom jeziku« i
o razini »uglavnom niskoj i arhai¢noj« za drugu polovicu XV stoljeca.tt
Motre¢i jednim okom Rimbauda, pitat ¢emo se naprotiv: tko kasni a
tko prethodi? Znalac poput Garina (naklonjen latinistima) u sklopu
epohe, medutim, ima pravo: nitko iz humanisti¢koga kruga ne spominje,
a kamoli hvali, Leonarda. Posudujudi stilem $to ga psihoanaliza pokla-
nja obitnom govoru, utvrdit ¢emo da je podrudje latinskog vjerojatno
jedino na kojem Vinci nepopravljivo osjeca kompleks »inferiornostic.
Mora ga taj pogadati i subjektivno i objektivno. U prvom slucaju prizi-
vamo ne samo umove poput Ficina, Poliziana i Pica della Mirandola,
ve¢ i Vincijeva univerzalnog prethodnika Albertija, sposobnog da svoj
traktat De pictura napi$e na latinskom (1435) i da ga idude godine pre-
vede na talijanski (StoviSe kritika je sve sklonija da tu varijantu smatra
drugim izvornikom); i Ludovico Moro navodno je vrstan latinist; a po-
neka dama s njegova dvora (premda vrlo izuzetna), kao Cecilia Gallerani,
pise, ako je vjerovati Bandellu, stihove na latinskom i talijanskom.!2
Smatra se da Leonardo intenzivira ucenje latinskog upravo u Milanu,
veé kao cCetrdesetogodiinjak, naime oko 1494.13 Objektivno, dva krono-
lo$ki i programatski udaljena stajali$ta omedit ¢e epohu oko Vincija. Na
samom pocetku XV stoljeda njegov imenjak Leonardo Bruni Aretino
zgraza se nad »brodolomom svake misli«, nad »velikom nestasicom ob-
razovanih ljudi« i, napokon, nad onima »koji ne samo da ne znaju greki,
veé dovoljno ni latinski« (quibus nedum graecae, sed ne latinae guidem
litterae satis cognitae sunt). Na udaru Brunija nalazi se i Dante, sa si-
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gurno$éu odbaden kao jeziéni autoritet (certe latinitas defuit) nakon
¢itanja njegovih latinskih pisama.* Da problem ostaje aktualan jo$ tri
desetljeca poslije Vincijeve smrti (i unato¢ Bembovu kodificiranju ta-
lijanskog), potvrduju Besjede bac¢vara Giusta (1548) Giambattiste Gellija.
Pucka toskanska podloga spaja tog pisca s Leonardom; i biografski,
biti naditani (renesansni) postolar kao Gelli ili omo sanza lettere (Atl
119 v. a), izagao iz Verocchiove radionice, vrio je sli¢no.ts

»DUSA. [...] Nije li pucki jezik isto tako pogodan da ocituje svoje

GIUSTO. Kao $to znade$, ja o tome nemam mnogo obavijesti i ne
znam ti odgovoriti: ali ¢ujem od tih modernih ucenjaka da nije.

DUSA. Giusto, to je jedna od onijeh stvari na koje ih nuka zavist
[...]. Sada kad vide da se latinska knjiZevnost rasirila ponesto vise no
$to je bilo u obicaju, pocinju ti oni besjediti da tko ne zna gréki ne zna
nista. [...].

GIUSTO. [...]. Eto ona mi zbori da ¢ovjek moZe biti mudar i ucen
i ne znajué gréki i latinski; no tako Sto da ja reCem ovim mudrim uce-
njacima, ulovili bi me ko sovuljugu. $to se mene tice, ja ipak nikad nije-
sam ¢uo da Covjek moZe biti mudar na puckom, veé uprav lud; nit sam
ikad video da se nekog mnogo $tovalo, ako ne zna gramatiku: ter joj necu
ja povjerovati.

DUSA. [...]. Dosta mi je zasad da ti utuvi§ da ne ¢ine jezici ljude
uéenima, veé znanosti; i da se jezici uée da bi se stekle znanosti koje na
njima postoje«.16

Leonardo do grékog, po svemu sudedi, ni ne dopire: poneki neto¢no
prepisan citat u Atlantskome manuskriptu (95 v.a) ispravlja druga
ruka. Latinske paradigme (u manuskriptima H i I) i dugacki popisi tali-
janskih rije¢i €esto ulenog podrijetla (oko 8000 samo u Trivulcijevu
manuskriptu) dovode svojedobno do smjelih teza: o Vincijevu projektu
talijanske gramatike, odnosno latinsko-talijanskog rje¢nika. Marinoni,
medutim, uvjerljivo dokazuje podrijetlo sveukupnog materijala (nasta-
log na marginama udenja) i svodi interes za njega na pravu mjeru.t?
Desetak gramatika, rjeCnika, retori¢kih i drugih djela na latinskom i
prijevoda na talijanski, kojima se sluzi, dovoljno je da zaokupi Leo-
narda; vjerojatno i da mu predoéi granice preko kojih ne moze Covjek
drugadijeg obrazovanja, inace navikao da, htijudi, brzim informiranjem,
shvadanjem i pronalascima zacas bude pri vrhu svake umjetnosti, zna-
nosti ili tehni¢kog umijeca. Cak i citati na latinskom, koje Vinci prepi-
suje, podosta su rijetki i kratki; ne$to su brojniji, naprotiv, i nedvoj-
beno znadajniji njegovi vlastiti prijevodi. Usporedba tri takva teksta s
(uglavnom ranije poznatim) Ovidijevim predlo$cima navodi Angelu
Minicucci (1953) da, ne precjenjujuci Leonardov latinski, istakne auto-
rovo nadilaZzenje $kolske vjezbe i njegovu sklonost prema klasicima.!$
Za nas, takva kulturolo$ka afirmacija prije govori o Vincijevu duhu
negoli o (diskutabilnom) filologu u istoj osobi, a tekst o dvaput otetoj
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Heleni (najprije od ljudi, potom od vremena — Metamorfoze, XV, 232—
236), kao sredidnji primjer, viSe zadire u oblast Leonardovih preradbi,
ne isklju¢ujuci u navedenom slucaju (At! 71 r.a) ni sentimentalnu ko-
respondenciju s ¢uvenom mrljom na istoj strani lista. Ipak, upotreba
gerundiva, infinitivnih konstrukcija, epiteta ispred imenice, kao i tra-
govi u leksiku, svjedoce o utjecaju latinskog na Leonardov opus. Neo-
bi¢an prodor ucenog u pucko. Na zasebnim je istraZivanjima da tom
utjecaju naznace opseg izvornosti, odnosno udio posrednika (imajuci
u vidu talijansku prozu od Boccaccia do Albertija).1? Ako izostaju rezul-
tati, za Leonarda uobilajeni, preostaje htijenje iz anatomskih spisa
(An B 4v., uz opis vrata): Questa dimonstrazione & tanto necessaria
a’ buoni disegnatori, quanto alli boni gramatici la dirivazione de’ voca-
voli latini [...]2° Posve u skladu s Landinovom preporukom iz uvod-
nog predavanja o Petrarki (1467--1470?): »Vidi se da svatko htiju¢ obo-
gatit ovaj jezik [tj. talijanski] valja da svaki dan, ne sileé¢ prirodu, la-
tinske rije¢i izvodi i privodi naem govoru« (bisogna ogni di da’ latini
vocaboli, non sforzando la natura, derivare e codurre nel nostro
idioma).21

Podruéje latinskog (i grckog) jezika nije, medutim, jedino koje
Leonarda razdvaja od suvremenih mu filozofa i filologa. Mitologija na
pr., za humaniste sveprisutna, uspijeva tek okrznuti Vincija. Jedan od
njegovih opisa potopa, namijenjen likovnoj razradi, a u kojem se pojav-
ljuju Neptun i Eol (G 6 v.), nadahnut je mozda Pulcijevim Morganteom
(XIV, 69); Plutonov »Raj« otvara se samo na scenografskim skicama
(Quando s’apre il paradiso di Plutone ..., Ar 231 v.) za avangardnu, ali
¢ini se nikad ostvarenu, izvedbu Polizianova Orfeja; Herkulu vraca lik
tek etimologija anti¢kog naziva za Gibraltarska vrata (Lei 31 r.); napo-
sljetku, iz Venerina kraljevstva, teksta posve literarnog (Regno di Ve-
nere; W 12591 v.), odsutna je upravo protagonistkinja a krajolik, susta
suprotnost idilicnom uto¢istu (Petrarke, Poliziana, Lorenza Medicija i
Francesca Colonne) predofava apokalipti¢ne brodolome i pobje$njela
potéla. Prema kricanskoj mitologiji jedva da se Leonardo odnosi s duz-
nim (reklo bi se formalnim) po§tovanjem. Razmatranje o dusdi, koja se
geneti¢ki prenosi s tijelom (An C IV 10 r.), prekida skok u stranu:
...e il resto della difinizione dell'anima lascio nelle menti de’ frati,
padri de’ popoli, li quali per inspirazione san tutti li segreti. | Lascia star
le lettere incoronate, perché son somma veritd.?2 Sumnja (upravo pod
naslovom Dubitazione; Atl 155 r.b) u »opéi« karakter potopa u Nojino
doba, $to ga opisuje Biblija, zasniva se na navodenju »prirodnih raz-
loga« (hidrografskih, a drugdje i geolo$kih) kojima Vinci, sklon auto-
nadmetanju s pro i contra, ne nalazi protudokaza, osim ¢udom: onde
bisogna per soccorso di tal dobitazione chiamare el miracolo per aiuto,
o dire che tale acqua fu vaporata dal calor del sole.2s

Pozivanje humanista na autore (to¢nije: autoritete) i Leonardovo
pozivanje na prirodu prikazuje se danas, unato¢ ¢vrstim argumentima,
katkada odvi$e polarizirano. Vinci, doduse, zapoinje jedan svoj proe-
mium izric¢itom distinkcijom: Se bene, come loro, non sapessi allegare
gli altori... (Alti 117 r.b); citiranje autoriteta pripisuje memoriji a ne
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pronalaza¢kom duhu (At! 76 r.a); isti¢e drevnost stvari spram knjiZev-
nosti (Lei 31 r.); djela prirode smatra nedostupnijim od pjesnic¢kih
djela (Madrid I 87 v.); rije¢ima u viSe navrata suprotstavlja stvari:
I' ho tanti vocavoli nella mia lingua materna, ch’i'm’ho piit tosto da
doler del bene intendere le cose, che del mancamento delle parole (An C
II'16r.).24 (No.taj posljednji citat poneito proturje¢i autorovim dugad-
kim popisima leksika ili se pak, s obzirom na sigurno kasniji datum,
namede kao zakljucak nakon obavljena posla). Isti¢e se, nadalje, kako
Leonardo samo jednom, i to u Traktatu o slikarstvu, raspravljajuci o
naborima na odjedi, preporuca oponadanje Grka i Latina (IV, 521). Pri-
mjer, toboZe osamljen, dobiva na teZini sa slijede¢ima koje mu pribra-
jamo: pozivanje na prethodnike u ve¢ citiranom zakljuc¢ku Pohvale
suncu (F 5r., 4v.); tvrdnja da je oponaSanje drevnih predloZaka hvale
vrednije od opona$anja modernih (At! 147 r.b); polemicka obrana tra-
dicije: Contro alcuni commentatori che biasiman li antichi inventori
donde nasceron le grammatiche e le scienzie, e fansi cavalieri contro
alli morti inventori (F 27 v.); »proro¢anstvo« o knjigama koje poucavaju
dobrom umiranju (precetti utili al ben morire; Atl 370 r.a); kao i nago-
vor da se posluSaju rijeti pokojnih: leggere le bone opere e osservarle
(I 64 r.).%5 Jedan paragraf Traktata (I, 28) nalelno polemizira s pjesni-
kom (o¢ito humanisti¢kim), alegorijskim preprodavacem tude robe na
sajmovima.2¢ Zanimljivo je kako Leonardo istu negativnu alegoriju
obrée sebi u korist — kao metodologko opravdanje ne protiv, ve radije
na rubu tradicije — u tekstu koji, zbog vainosti, vrijedi citirati inte-
gralno: Vedendo io non potere pigliare materia di grande utilita o di-
letto, perché li omini innanzi a me nati hanno preso per loro tutte Uuti-
[li] e necessarie teme, fard come colui il quale per poverta giugrne
T'ultimo alla fiera, e non potendo d'altro fornirsi, piglia tutte cose gia da
altri viste e non accettate, ma rifiutate per la loro poca valitudine. Io
questa disprezzata e rifiutata mercanzia, ritnanente de’ molti compra-
tori, mettero sopra la mia debole soma, e con quella, non per le grosse
citta, ma povere ville andro distribuendo, pigliando tal premio qual
merita la cosa da me data (Atl 119 v. a).27

Ponegdje, tekstovi skrivaju udene konotacije koje s vremenom
blijede; kada Leonardo na pr., suprotstavljajuc¢i sebe pronalazata ne-
pronalazacima, tvrdi da su ovi trombetti e recitatori delle altrui opere
(Atl 117 r.b), ne radi se samo o »trubadima i recitatorima tudih djela«
doslovno, nego aluzivno (a to komentarima izmi¢e) i o vlasitom imenu
Trombetta, oliCenju polemiénosti medu scotistima.2s

Promatrati, napokon, prirodu u oporbi prema autorima, znaéi ne
voditi ra¢una o Leonardovim autorima prirode. Imena Plinija Starijeg,
Lukrecija, Ovidija i Albertusa Magnusa prva su na ustima. Mnoge pre-
dodzbe o Zemlji i njenim pocélima duguju se aristotelovskoj tradiciji,
dok se dinami¢no dvojstvo straha i Zelje (paura e desidero) — strano
humanizmu kakav poznajemo — u Vincijevoj spilji (Ar 155 r.), nadove-
zuje na spilju poznatu iz Platonove Republike (VII, 514-517) &to, dakako,
ne iskljucuje ni izravno speleologko iskustvo. Uéenik iskustva, kako za
sebe kaze (Atl 191 r.a), Leonardo da Vinci vie iznenaduje otklonom no
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pomanjkanjem lektire: umjesto jednih Latina (Vergilije, Horacije, Ci-
ceron) drugi; umjesto Rima u prvom planu, spoj antickog i srednjevje-
kovnog, dakle »barbarskog« (bio to susrct s Grecima, Bizantom, Parizom
ili arapskom mi$lju).

Opreka stvari-rijeci takoder zahtijeva dopunu; ne izmedu knjizev-
nosti i stvarnosti (kako bi se u prvi mah pomislilo), ve¢ unutar knjizev-
nosti same. Omo sanza lettere (u strogo humanisti¢kome smislu i tako-
der odvojen od »obaveznih« Latina), Michelangelo, premda se tako ne
naziva, tuZi se Berniju na svoj stih »ne zanatski, nezgrapan i grubc, iste
1534. godine kada Berni uzdiZze Michelangela u svojoj antipetrarkistickoj
i antibembistickoj polemici: »on zbori stvari, vi zborite rijecic (¢’ dice
cose, e voi dite parole).2* Premda se za Leonarda problem postavlja ra-
nije i u svoj $irini (naime, renesansha svestranost prema humanistickoj
specijalizaciji), ne bismo ga posve jzuzeli iz knjiZevno-povijesnoga tijeka
dviju linija: danteovske i petrarkisti¢ke; a ta nas natuknica (ve¢ podalje
od biblioteke i latinskog) vodi nadomak izvora.
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ca iznad »pravog Stvoritelja«. Marullo je Michele Marullo, napuljski huma-
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12 O Albertiju napose predgovor C. Graysona, u Alberti, De pictura, Laterza,
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um bijase vrlo razlozan« (Ragionamenti di Giusto bottaio, u La Circe e [
capricci del bottaio, Sansoni, Firenca, 1956, reprint iz 1897, str. 149).

16 G. Gelli, cit. izd., str. 188, 189—190, 197—198, 202. Termin »gramatika«, u
talijanskoj tradiciji (jo$ od Danteove De vulgari eloquentia) predstavlja si-
nonim za (klasi¢ni) latinski.

17 A. Marinoni, Gli appunti grammaticali e lessicali di Leonardo da Vinci,
Castello Sforzesco, Milano, 1944, I dio, gdje se definitivno odbacuju hipoteze
L. Morandija, koje dovodi u sumnju veé¢ Solmi (Niccolo Perotti, Luigi Pulci
e gli studi autodidattici di Leonardo da Vinci nella lingua latina e italiana,
u »Rivista d'Ttalia«, oZzujak 1910, str. 392 i dalje, kao osvrt na L. Morandi,
Lorenzo il Magnifico, Leonardo da Vinci e la prima grammatica italiana.
Leonardo e i primi vocabolari, Lapi, Citta di Castello, 1908). Biljesku Grama-
tica di Lorenzo de' Medici (»Gramatika Lorenza Medicija«; Atl 120 r.d)
Morandi je protumacio kao da se odnosi na Lorenza Velicanstvenog (tada
ve¢ preminulog), autora nepoznate gramatike; u pitanju je, medutim, kasniji
imenjak i tek posjednik djela.

18 A. Minicucci, Leonardo e il latino, u R.A., Leonardo nel V centenario
della sua nascita, Tipografia giuntina, Firenca, 1953, str. 49--57. Ranije o
odnosu Leonardo-Ovidije (u vezi s Atl 71 r.a) F. Flora, Leonardo e il Rinasci-
mento, Malfasi, Milano, 1948, str. 28; A. Marinoni, Gli appunti grammaticali
e lessicali di L. da V., cit. izd., I, str. 136—137.

19 Na to nas navode primjeri iz Boccaccia u G. Ponte, Leonardo prosatore,
cit. izd., i vlastito ¢itanje Albertija. Oba se autora pa pr., gotovo u pravilu,
sluze retorickim naglasavanjem epiteta ispred imenice. Latinizmi u Leo-
nardovu rje¢niku uodavani su viSe puta; evo nekoliko primjera: agricola,
adversario, amplio, cognoscere, colunnale, esemplo, globulenzia, lalde, lilio,
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magna (ili magnia), miraculo, offizio, offiziali (pl. imenice), periculo itd. Di-
jakronom pogledu na Vincijev sve svjesniji toskanski pomaze jedno od
Ponteovih otkrida, naime sve rjeda uporaba pridjevd na -lente (pod utje-
cajem latinskog i lombardskog), koji ustupaju mjesto onima s docetkom
-bile da bi izrazili »smisao moguénosti, u formulacijama tehnickog i znanstve-
noga karaktera« (str. 102).
20 »To je dokazivanje tako nuino dobrim crtac¢ima, koliko i dobrim slovni-
¢arima izvod latinskih rijecic«.
21 C. Landino, Prolusione petrarchesca, u R. Cardini, La critica del Landino,
cit. izd., str. 350. Po Landinovu misljenju, »nitko nece moci biti ne samo
rjec¢it ve¢ ni snosljiv govornik na nasem jeziku [tj. talijanskom], ako prije
ne dostigne savrieno poznavanje latinske knjiZevnosti« (str. 349). S latinskim
kao poticajnim preduvjetom, a ne ciljem, Landino biljeZi jasan otklon od
filoloske 3kole (dovoljno je spomenuti kako, s pozicija te 3kole, Ermolao
Barbaro reagira na Landinov prijevod Plinija svojim polemi¢kim spisom
Castigationes plinianae, navodno uz otkriée i ispravak obilja pogresaka). Sva-
kako je propust C. Segrea $to u svojim shematskim podjelama na razmedi
dijalekta, toskanskog i latinskog jezika uopce ne uzima u obzir ni Landina,
ni Leonarda (Espressionismo latino e volgare nel Quattrocento e nella prima
meta del Cinquecento, u [ metodi attuali della critica in Italia, uredili M.
Corti i C. Segre, ERI, Torino, str. 263—273).
22 »... a ostatak prosudbe o dusi prepustam umovima fratara, otaca naro-
da, kojima su po nadahnucu znane sve tajne.

Okani se [u nekim transkripcijama Lascio, »Kanim se«] svetih knjiga, jer
su najvisja istinac.
23 »ter valja za potporu takvoj dvojbenosti zvati ¢udo u pomoé, ili pak
kazati da je takva voda ishlapila od sunceve toplote«. Geolos$ke dokaze na-
vodi Leonardo, sluzeci se postupkom antidogmatske diatribe (Se tu dirai...;
»Ako ti kaze§.. .« 1 sl), u tekstu O potopu i morskim Skoljkama (Del diluvio
e de' nichi marini; Lei § v.). Mogudi tematski poticaj (§koljke nadene daleko
od mora), ali ni$ta vise, otkriva se u Ovidijevim Metamorfozama (XV, 242—
—281). Leonardo drugdje (A?l 92 v.c) navodi i talijansko nalazite (Monte
Mario), §to bi potvrdivalo empirijsko podrijetlo teksta. (O $koljkama i poto-
pu v. takoder Ar 156 v; o $koljkama bez izravnih referencija na potop E 4 v.,
F80r.).
24 »lako, kao oni, ne znam prilagati autore...«; »Imam toliko rije¢i u svo-
jem materinskom jeziku, da mi je prije Zaliti se $to dobro ne razumijem
stvari, no da mi manjkaju rijeci«. Slicno u Traktatu o slikarstvu (I, 27):
... meno degne ancora sono le parole che i fatti (»manje su di¢ne joste rijedi
nego djelac).
25 »protiv nekih tumaditelja koji kude drevne izumioce odakle se rodise gra-
matike i znanosti, i postupaju kao vitezovi protiv mrtvih izumilaca«; »¢itati
dobra djela i $tovati ih«.
26 Na razdaljini od €etiri i po stolje¢a R. Caillois o poeziji: »Ona je parazit
zasluga koje prezire« (u Les impostures de la poésie, Gallimard, Pariz, 1945,
str. 81).
27 »Videc ja da se ne mogu magiti za predmetima od velike koristi ili ugode,
jer su ljudi prije mene rodeni uzeli za se sve korisne i nuZne teme, postupit
¢u kao onaj koji zbog siromastva stiZe posljednji na sajam, i ne uspijevajué
se drugim opskrbiti, masi se za svijem stvarima, prije videnim al ne prihva-
¢enim, $to ih drugi odbise zbog njihove male vrednode. Ja ¢u tu prezrenu i
odbijenu robu, preostalu od mnogih kupaca, poloziti na svoj slabi tovar, i
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njega ¢u, ne po velikim gradovima, nego po siromasnim zaselcima raznasati,
uzimajué toliku naknadu koliku zasluZuje ono $to dajeme«. Sve je tu nazna-
¢eno: otklon od uopcena Horacijeva nacela (dulce et utile}, napustanje prin-
cipa imitacije i skromno isticanje originalnosti.

28 O Trombetti (ali u drugom kontekstu, ne dovodeci ga u vezu s Leonar-
dom), E. Garin, L'umanesimo italiano, Laterza, Bari, 1975, str. 158.

29 Michelangelo Buonarroti Berniju, u Rime, cit. izd., str. 142; o Michelan-
gelu 1 Latinima, v. W. Binni, Michelangelo scrittore, Einaudi, Torino, 1975,
str. 6; Berni o Michelangelu u pjesmi Capitolo a fra Bastian dal Piombo, u
F. Berni, Rime, uredic G. Barberi Squarotti, Einaudi, Torino, 1969, str. 197
(i takoder u M. Buonarroti, Rime, cit. izd., str. 25, 143).



PITANJE IZVORA I POETIKE

U proudavanju Leonardovih izvora radovi Duhema (1906, 1909), Solmija
(1908, 1911) i Santillane (1953), premda nesimetri¢no rasporedeni s ob-
zirom na vrijeme nastanka, oznacavaju kljuéne etape. Zajednicka im je
nesputanost Vincijevim (tada tek prvim) popisom knjiga, dok im razno-
rodne metodologije — onkraj medusobnih polemickih srazova (najavlje-
nih samim naslovima) — otvaraju i zatvaraju razli¢ite perspektive. Dvije
serije Duhemovih Studija 0 Leonardu da Vinciju poznatije su po pod-
naslovu u zagradi: oni koje je Citao i oni koji su ga Citalit Duhemova
intuitivna komparatistika krece se skokovito od srednjevjekovnih (sje-
vernoevropskih vise no talijanskih) izvora do Descartesa (neka od imena,
tom prilikom uvedena u leonardistiku, i§¢ezla su zauvijek ili gotovo),
pripisuje Vinciju sistematsku erudiciju na svim podrucjima, previda
citate iz druge ruke i olako pristaje uz tekstualne pribliznosti. Sve $to
nedostaje Duhemu posjeduje Solmi osim ... Duhemove maste. Njegovi
Izvori Rukopisa Leonarda da Vincija. Doprinosi i Novi doprinosi Izvo-
rima primjer su skromnog i predanog pozitivistickog prikupljanja na
»terenu neporecivih ¢injenica«2 Preduvjeti za leksikografsko nizanje
(ukupno 224 jedinice) jesu: poznavati Leonarda napamet (u tada3njoj
fazi objavljenih i pristupa¢nih spisa) i procitati zavidnu koli¢inu djela
u potrazi za podudarnostima. Na podrucju pojedine jedinice te su po-
dudarnosti katkada oskudne, a katkada i posve izostaju, pa se rezultat
ofituje tek u otklonu utjecaja. No da bi se cijenila $irina posla, Solmija
valja procitati u cjelini. ReCenica »premda nas mozda nijedan ditalac,
koliko god bio oboruzan strpljenjem, nije slijedio dotle« sadrzi, uz sup-
tilnu autoironiju, i opravdano samopouzdanje. Doista bi malo koji autor
osim Leonarda odolio sli¢nom razaranju (un lavorio di demolizione si-
mile al mio) i, tako rasredisten, potvrdio svoju dublju izvornost.? Steta je
(premda u datim okolnostima donekle i razumljivo) §tc Solmi, preplav-
ljen lektirom, ne slijedi neke veé nadene tragove ili mimoilazi druge, a
svakako i $to ga prerana smrt (u 37. godini Zivota) sprecava da napise
planirano djelo Prijatelji i uéenici Leonarda da Vincija.* Na razmaku
godina, Santillanin naslov Leonardo i oni koje nije itao ne obrée samo
Duhemov predloZak, veé posve izvan dometa Vincijeve biblioteke, nego
se jo$ viSe udaljava od dokumentacije Solmijeva tipa, premda mu
upravo jedan citat potonjeg (nekada upravljen Duhemu) odgovara pro-
ro¢anskim protupitanjem: »U kojem se djelu zapravo ne moZe primije-
titi poneka analogija s Leonardovim enciklopedijskim biljeSkama?«.5
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Stanovita tvrdoca, po Santillani zajedni¢ka Leonardu i predsokratov-
cima (proucenim na izvorniku), koristan je prilog stilskom usporediva-
nju, ali spajanje odvojenih kulturnih sredina nije posve novo: Leonardo
i Ilijada dodirnuli su se veé u jednoj talijanskoj studiji iz 1919.

Rezultati i limesi trojice autora ne zanimaju nas ipak toliko (osim
kao prilog povijesti kritike o Leonardu), koliko njihov poticajni domet,
viden sa danainjeg stajaliSta. Tekstualne argumente Pierrea Duhema
ru$e uspje$no i Solmi i, kasnije, Garin (u svakoj prilici), ali njegova
hrabrost i rizik odolijevaju ¢ak i najlezim gubicima. Madridski popis
potvrduje Alberta Saksonskog kao jednu od dvije Duhemove »opsesije«,
dok Nikola Kuzanski, kao druga, i danas, nakon mnogih bura, dijeli
leonardistiku na dvije struje (pri ¢emu je ona »za« uglavnom francuska,
a ona »protiv« iskljucivo talijanska).” Nakon Solmijeva nizanja i porav-
nanja namede se teznja za gradacijom po vazZnosti. PriZeljkivan proble-
matski pristup nadmasuje mikroanalizu ali se, dosljedno Solmiju, mora
zasnivati na opipljivim dokazima ili barem kretati se u prostoru vjero-
jatnosti. Santillanino namjerno napustanje izvora zbog ponornih pod-
slojeva shvatit (emo prije kao rasprivanje, nego kao konkretan dobi-
tak. Prihvatljiva je, medutim, poruka koja presutno proiziazi iz njegova
pristupa: utjecaji su jedno, a povijest knjifevnosti i civilizacije drugo.
Vincija, kao i svakog drugog autora, moguce je promatrati u njegovu
vremenu kao i iz naseg. Stovise, interferencija dvaju okvira predstavlja
u kritici jedinu garanciju za stvaran opti¢ki pomak kao $to, obrnuto,
svaka isklju¢ivost — u jednom ili drugom pravcu — nuZno zavr$ava u
optickoj iluziji (suZene ili iskrivljene slike). Vodedi racuna o tom nacel-
nom opredjeljenju (osamljenijem no $to bi se pomislilo) i ne pristajuci
uz opce naznake (na pr. Leonardo je dao vise no $to je primio ili ne sli¢i
ni starima ni modernima), pridruzit demo se suvremenim naporima
(Luporinija, Garina, Dionisottija...) koji se zalazu za rekonstrukciju
autorova kulturnog ambijenta. Izvore ipak ne smatramo odbatenom
alternativom; traZeni je prostor njima iSaran, a Cudenje nad jednim
tijekom, primijecenim ali (valjda zbog njegovih zastrasujucéih dimenzija)
zaobidenim, nuka na dulji zastanak.s

Potvrda o vezi Leonardo-Dante manje je znacajna u spisima s obzi-
rom na koli¢inu, negoli na raspon interesa i djeld: slikarska poredba iz
Gozbe (3. kancona, 5253, ispred 1V traktata), citirana u Ashburnhamovu
manuskriptu I (33 v); dvije tercine o slavi (dosl. fami), iz Pakla (XXIV,
46-51), prepisane na listu Windsorske zbirke (W 12349) prirodnim ruko-
pisom (i stoga povod stanovitoj sumnji u autenti¢nost, uglavnom odba-
Cenoj); geometrijski problem iz Raja (X1II, 101-102), prenesen u Arun-
delovu manuskriptu (33v.); i, napokon, biljeSke o vlasniku jednog iz-
danja na prednjim koricama rukopisa F (v.): Il Dante di Nicold della
Croce. Komentar zahtijevaju i prepisani citati i posljednji, Leonardov.
Nijedan od Danteovih nije posve tofan: u prvom nedostaje ili je suvi¥na
rije¢ (Chi umjesto Poi chi, e se umjesto se), pa su sedmerac i jedanaeste-
rac pretvoreni u $esterac i dvanaesterac; u drugom je jedamput zami-
jenjen redoslijed, ispadaju navodnici (za upravni govor), osuvremenjene
su neke rime i rijeCi (spoltri-coltri umjesto spoltre-coltre, aria umjesto
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cere, fumo umjesto fummo, $to je manja pogreska nego danas) i pojed-
nostavnjena pokazna zamjenica (tal umjesto cotal), zbog ukinute iz-
vorne sinalefe bez posljedica po metar; u trecem citatu, kojega Leo-
nardo upisuje u svoj nacrtani polukrug, nisu toliko vazne manje prei-
nake (del mezzo cerchio umjesto d’un mezzo circol, pote umjesto puote,
avessi umjesto avesse, bududi je zadrzan jedanaesterac), koliko nadopuna
izvorne tercine, iz koje su preuzeti drugi i tredi stih (pomakom u fazi
postali prvi i drugi) sa ¢udno rekonstruiranom rimom a b b (pote-avessi-
-facessi). Neto¢nosti u prijepisu primijecene su vide puta, ali lakonski,
bez specificiranja razlika i bez obrazloZenja. Ne vjerujemo da je Leo-
nardo vadio citate iz posrednog (i u tom sluaju manjkavog) izvora;
prigodna adaptacija treceg opire se takvoj hipotezi® Bit ¢e posrijedi
nesto drugo: Vinci citira Dantea napamet, a to bi znacilo da mu je Ko-
medija dobro poznata, kao i kancona iz Gozbe (tiskane 1490. u Firenci).
Ako je to¢no Solmijevo tumadcenje, tim djelima valja dodati i latinski
traktat Quaestio de acqua et terra. Argument za identificiranje sigurniji
od posjednika (ne)spomenutog djela (Niccold della Croce iz Morova
kruga u Milanu, bjezi s Leonardom u Veneciju 1500), ¢ini se da je datum
manuskripta F (godina 1508. ili jo$ i iduda), a taj se upravo podudara s
mletackim izdanjem Danteova traktata.'® Primjeri su, dakle, dovoljni da
se ne posumnja u trag. Dopunjuju ih, medutim, i drugi podaci: Braman-
teovo odu$evlijenje Danteom; Botticellijeve ilustracije za Komediju
(obojicu umjetnika Leonardo poznaje i spominje u spisima); Landinovo
— za nas bitno — kriti¢ko posredni$tvo (putem predavanja, potom objav-
ljenih); prezime Manetto (zapravo Manetti), zabiljeZeno u Atlantskome
manuskriptu (148 r. a.), koje se moZe odnositi na ime Antonio, a tada je
u pitanju autor djela o topografiji Pakla objavljenog 1506); kao i aneg-
dota koju navodi anonimni autor iz obitelji Gaddi (tzv. Anonimo Gad-
diano, oko 1540), a odnosi se upravo na (uli¢nu!) prepirku oko Dantea
izmedu Michelangela i Leonarda.!t

Solmiju se duguju to¢ne tekstualne podudarnosti dobivene pore-
denjem Komedije (3 primjera, iz svakog dijela po 1), Gozbe (2 primjera)
i Traktata o poloZaju i obliku zemlje i vode (1 primjer) s Leonardovim
manuskriptima (Atlantskim, te Ashburnham I, Leicester i A, ne racu-
najuci ve¢ spomenuti citat iz Windsorske zbirke). Ponte pronalazi jo§
jedan odlomak, a Sypher druga dva, uvijek iz Komedije, $to ih prizivaju
(ali znatno opcenitije) Leonardovi tekstovi ili koji bi (hipoteti¢no) Vin-
ciju bili bliski. Gozba je, medutim, dosada citirana mnogo puta, ali
uglavnom zato da se istakne Danteovo posredni$tvo (izmedu Leonarda
i Grka) ili da se naznadi kao pocetna tocka (naime, prvi traktat na tali-
janskom) u vedem knjiZevno-povijesnom liku od Galilejeve do Leopar-
dijeve proze.? Neobitno je $to Solmi u svojim Izvorima, dva puta za-
staje da bi ukazao opéenito na druge analogije izmedu Leonarda i Dan-
tea; jo$ neobicnije, §to poletna dokumentacija ne nalazi sabiratelja i
dalekoseZnijeg nastavljaca koji bi — na $irem planu, a ne tek na medu-
sobno udaljenim presjeciStima — dokazao ispravnost bjezne Beltrami-
jeve intuicije o Leonardu (iz 1929): »Nazire se u tom fragmentarnom
gradivu djelo koje je, za najblistavije razdoblje Renesanse, moralo biti
ono $to je BoZanstvena komedija bila za trefento«.13
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Elementi za usporedbu gomilaju se u nadim bilje$kama, reklo bi se
usput, preko oéekivanja. Izno$enje cjelokupnoga materijala prelazilo
bi okvire jednog poglavlja, a pogotovo njegova dijela (makar i sredi-
$njeg). Naime, gotovo i ne postoji za Leonarda podrucje misli ili isku-
stva koje u Dantea ne bi moglo nadi izvor. (U tom kontekstu termin je
izuzetno pogodan da ozna¢i medusobnu povezanost, ali i razliku u kon-
figuraciji tijeka, §to je neizbjezno donosi vremenska razdaljina). Iz
posve strukturalnih razloga (namjenjujuci ostalo nekoj zasebnoj pri-
godi), ogranicit ¢emo usporedbu na tri znanstvena vidokruga: geometriju
i aritmetiku; anatomiju i fiziologiju; i mehaniku. Izbor nije nikako po-
desen trazenom efektu. Njega bismo postigli podjednako, izdvajajudi iz
Danteove Komedije i Gozbe (mimo citata dosada navodenih u kritici)
temu leta (uz Geriona barem desetak ptica); pretvorbu podéla §to je
izvodi »kruzna priroda« (la circular natura; R, VIII, 127); atmosferske i
geolo$ke fenomene (od kise do duge, od munje do potresa); likovne re-
ferencije (na boje, slikarstvo, kiparstvo, reljef definiran kao »vidljivo
govorenje«, visibile parlare; ¢ X, 95; odnosno na raznolikost lica i pro-
porcije tijela); smisao za karikaturu; opticke efekte (Cak uz opis eks-
perimenta: Tre specchi prenderai .. .; R, 11, 97 i dalje); odnos vid—um i
osjet—um; invektive protiv alkemije, bogatstva i mode... da ne nabra-
jamo dalje (i sam popis bio bi odvise dug).

Ne moZemo se oteti dojmu da su dva osnovna (Stovise opsesivna)
problema Leonardove geometrije »zadana« u Gozbi (11, 13): »... tako da
se izmed tocke i kruga (tra 'il punto e lo cerchio), kao izmed pocetka i
kraja, krede Geometrija i to se dvoje njenoj izvjesnosti opire; jer je
to¢ka po svojoj nedjeljivosti nemjerljiva, a krug je zbog njegova oblika
nemoguce savr§eno uletvoriti, dapace izmjeriti ga je toéno nemogude«.it
Definiranje tocke i pravca (isto, IV, 13), medusobna projekcija mnogo-
kuta (isto, IV, 7), pretvaranje polukruga u trokut (R, XIII, 101-102), broj
mogucih tupih kutova u trokutu (R, XVII, 14—15) i jo$ jednom kvadra-
tura kruga (R, XXXIII, 133—136) daju zbroj Danteovih interesa na spo-
menutom podrucju. Valja istaéi da oni uglavnom nisu autornomni — i u
tome smislu otvoreni kao u Vincija — veé funkcionalni po svom udjelu
unutar poredbe, kao $to je sluc¢aj s numeri¢kom progresijom na pri-
mjeru $aha (R, XXVIII, 88-93):

E poi che le parole sue restaro,
non altrimenti ferro disfavilla
che bolle, come i cerchi sfavillaro.
L'incendio suo seguiva ogni scintilla;
ed eran tante, che 'l numero loro
pitt che 'l doppiar de li scacchi s’immilla.

(Citiramo najprije izvornik radije negoli prijevod Mate Marasa, posto
njegova, kao i prethodno Kombolova, poetika prevodenja neologizme u
Komediji ili previda ili svjesno Zrtvuje rimi; dok Dante, o iskrama,
kaZe doslovno u posljednja dva stiha: »a bijase ih toliko da broj se nji-
hov/viSe no dvostruéenjem 3$aha wutisuluje«, pri ¢emu posljednji pre-
zent, nadprigodno, Zeli istadi vije¢nu istinu).1s

35



Nije nam namjera da (pozitivisti¢ki) nizemo usporedno Leonardove
citate. Izmedu mnogih na raspolaganju bit ¢e dovoljan jedan iz Atlant-
skog manuskripta (68 v.a) da poveie geometriju i aritmetiku (kao para-
lelne i u sebi dovr3ene svemire) u rasponu od nule do neizmjernog:
Superfizie & detta quella ch'é termine dei corpi coll’aria, o vo’ dire del-
Laria co’ corpi, cioé che s'include infra ’l corpo e Uaria che 'l circunda;
e se l'aria col corpo si tocca, e’ non vi resta loco da mettere altro corpo.
Onde si conclude la superfizie non avere corpo, onde non ha bisogno di
loco. Adunque la superfizie é equale al nulla, e tutto il nulla del mondo
& equale alla minima parte, se parte potessi avere. Onde direno super-
fizie, linia e punto essere infra lorvo equali, e ciascuna per sé essere
equali alli altri due insieme giunti... La qual superfizie ha il nome e
non lessere, perché cio che ha essere ha loco; non avendo loco é simile
al nulla che ha nome sanza lessere; onde la parte del nulla non avendo
se non il nome e non lessere, essa parte & equale al tutto; si che per
questo si conclude il punto e la linia essere uguali alla superfizie. A
similitudine di uno zero in arismetrica che in effetto uno & equale a mille
0 « infinito numero.1

S obzirom na obujam Leonardovih anatomskih spisa i razmatranja,
detaljne poredbe na tom podruéju bile bi pogotovo izli§ne. Ne manje od
sli¢nosti, zanima nas pomak. Paranje Muhamedova tijela §to ga Dante
didakti¢ki izvodi u dubini Pakla (XXVIII, 23-30), podredeno je uinku
ruZnog i odbojnog a ostvaruje se, uz nabrajanje organa, i predofavanjem
fiziologije probavnog trakta; krv kao sjediste duse ('l sangue in sul quale
io sedea), koja 3iklja iz dubokih rana, dio je letimi¢nog fizickog opisa
smrti, prizvane na drugom zaravanku Pred¢istili§ta (V, 73—74); ipak, naj-
vecu pozornost zasluzuje Stacijevo predavanje (¢, XXV, 37 i dalje) o
srcu, Zilama, putu krvi do organa za oplodnju, zacecu i zametku. No
Dante mora posegnuti za litotom da oznac¢i anatomski tabu (ov'é piit
bello | tacer che dire; po Kombolu tek mjesto »§to se Zeli / preSutjetc,
kao i da spajanjem dviju krvi ('un disposto a patire [ lUaltro a fare;
Kombol: »jedna da trpi, a druga da radi«), geneti¢ki ali i metonimijom
tijela, opiSe seksualni akt. (Ne zaboravimo da se »Pokretad prvi« ubrzo
zatim roditeljskom ljubavlju okrede prema novom stvorenju). Leonar-
dov izravan zahvat u anatomiju i fiziologiju naelno nista ne izostavlja,
ali se ne stjece dojam da autora privla¢i zabranjeno voce: L'atto del coito
e li membri a quello adoprati son di tanta bruttura, che se non fussi le
bellezze de'volti e li ornamenti delli opranti e la frenata disposizione, la
natura perderebbe la spezie umana (An A 10r.).7 Referencija na spolne
organe, ¢in, sjeme i fetus ipak ima oko deset, a u onim dovrsenijima pri-
mjecuje se Leonardova teZznja za humoristicko-metafori¢kim otklonom.
Evo primjera u antropomorfiziranju muskog uda i »dijalo§kom« nizanju
opreka (...e spesso l'omo dorme e lui veglia, e molte volte 'omo veglia
e lui dorme; molte volte 'omo lo vole esercitare, e lui non vole; molte
volte lui vole e U'omo gliel vieta. Adunque e’ pare che questo animale
abbia spesso anima e intelletto separato dall'omo...; An B 131.); u pre-
tapanju organa i krajolika (Della vulva. Le grinze over rappe della vulva
ci hanno insegnato il sito del portinaio di tale roca...; An C III 1r.); u
posizanju za ratnom terminologijom koja ekspresivno naglasava, da ne
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kaZemo nadjacava, znanstveno pitanje (... e per quanti coiti la munizione
della sperme ¢ bastante; An C II1 4v.).® Literarna predostroznost ne
spa3ava Vincija (ni) od cenzure XX stoljeca: svi navedeni primjeri (i
njima sli¢ni) ostaju izvan antologija.

Paralelno citanje ne osvjetljava samo Leonarda, nego i Dantea u
naknadno stedenoj perspektivi. ZabiljeZit ¢emo, na podru¢ju mehanike,
njegova dva opisa sata (prva te vrste u povijesti nakon suncanih, vode-
nih i pje$¢anih ura antike): s utegom, protuutegom i onomatopejom
(che l'una parte l'altra tira e urge / tin tin sonando con si dolce nota;
Kombol: »te jedan dijel u pokret drugi stavi / zvoneé cin cin uz slatke
melodije«; R, X, 142-143); odnosno s hodom kolutova u kompleksnijoj
poredbi (naime, s kolima $to ih izvode du$e pobjednika; R, XXIV,
13--18):

E come cerchi in tempra d’oriuoli
si giran si, che 'l primo a chi pon mente
quieto pare, e l'ultimo che voli;

cosi quelle, differente-
mente danzando, de la sua ricchezza
mi facieno stimar, veloci e lente.1®

(I vizualno i zvu¢no naglasava razlike u brzini gibanja, rajskog poput
satnog, dijeljenje priloga »razno- / liko ple$ué« — ovdje u granicama
prevodljivosti — iz stiha u stih). Logi¢no je $to upravo Raj, svojom pre-
cizno$cu i besprijekorno$céu funkcioniranja, doziva jo$ dva primjera iz
mehanike: glas sv. Bonaventure pomaze orijentaciji kao igla (podrazumi-
jeva se: na kompasu) upravljena polarnoj zvijezdi (XII, 28-30), a jedna
se dufa, koja ¢e se uskoro predstaviti kao sv. Petar Damiano, vrti oko
svoje osi poput Zrvnja (i »melje« tako svaku sumnju, XXII, 79-81). Kad
bi postojao i najmanji indicij da je Leonardo mogao ¢&itati De vulgari
eloquentia, zacijelo bismo se zadrZali na Danteovu objaSnjavanju »sto-
Zernog latinskoge putem etimologije »mehani¢kog« epiteta: od stoZera,
lat. cardo (i to drvenog uz cijelu okomicu vrata; I, 18).

Vincijev je raspon znatno §iri, a uz poznavanje ukljucuje i djelova-
nje. Uzimajuéi u obzir krajnji domet njegovih vlastitih izuma — crteZem,
tekstom ili dvojako (dakle mimo Vasarijeva svjedoCansiva o mehanic-
kom lavu koji, izvan spisa, priziva kibernetiku) — moramo se posluZiti
suvremenom terminologijom: helikopter (B 83 v.), lanCani niz citofona
(B 23 r.), moZda prva zamisao teleskopa (A¢l 190 r. a) ... Danteovi pored-
beni prilozi i§éezavaju pred definicijama koje povlate znak jednakosti
izmedu Zivog (anatomija, biologija) i mehani¢kog: Dell’occhio. Occhio &
uno strumento di superfizie sperica... (Atl 138 v.b); L'uccello & stru-
mento operante per legge matematica, il quale strumento é in potesta
dell’omo poterlo fare con tutti li sua moti, ma non con tanta potenzid...
(Atl 161 r.a)0 Literarno su, medutim, najzanimljiviji oni tekstovi u ko-
jima mehanika potite refleksiju. Tako uz crteZ i kratak opis sata (po
sistemu utega) ¢itamo elegican izljev misli i epigrafski zakljucak: (Non
ci manca modi né vie di compartire e misurare questi nostri miseri
giorni, i quali ci debba ancor piacere di non ispenderli e trapassargli
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indarno e sanza alcuna lode e sanza lasciare di sé alcuna memoria nelle
menti de’ mortali). | Accid che questo nostro misero corso non trapassi
indarno (Atl 12 v.a).2t Uz nacrt i opis svojevrsne budilice (koja ¢e meha-
ni¢kim prenoSenjem pokreta podici noge spavaéa), utanaluje se da je
takav tip sata namijenjen $krtim potro$atima vremena (li avari spendi-
tori del tempo; B 20v.), dok se jedna zagonetka nadnosi nad fenomenom
sati (ne viSe satova), ¢udesno simultanih za prostorno udaljene ljude
(Atl 384 r.a). Tek prispodabljanje s Danteom daje Leonardovim znan-
stvenim interesima dubinu, kazali bismo uprave trecu dimenziju, i
uvodi ih u povijest, nedvojbeno i knjiZzevnu. Vincijeve izri¢ne hvale pod-
ruc¢jima na koja smo se osvrnuli znatno su plodnije, pa ih ostavijamo
postrance: od vrhunske izvjesnosti matematike (la somma certezza delle
matematiche; An C II 14 r. i drugih citata u tom stilu) preko nuZnosti
poznavanja anatomije (Traktat o slikarstvu, 111, 337) do uzdizanja me-
hanike (E 8 v. i VU 3 r.). Prisizati na iskljudivost izvora, bilo bi ne samo
preopasno, nego i neto¢no. U promatranu matematiku ukljucuju se,
posredno ili neposredno, Platon, Euklid, Arhimed, Vitruvije i Alberti (uz
hipoteti¢noga Kuzanskog), u anatomiju i fiziologiju sasvim sigurno Pla-
tonov Timej (s repertoarom $§irim od Danteova), a u mehaniku tradicija
od aleksandrijske Skole do mirabilia u Srednjem vijeku i do pocetka
»znanstvene Renesanse« (1450, po Marie Boas).22

Zrno sumnje, dugovano objektivnosti, nadoknaduju stilske, odnosno
strukturalne, analogije. Leonardovi apeli ¢itaocu podsjecaju na Danteo-
ve, kao §to se veza pogotovo prepoznaje u upotrebi aorista (io) vidi.
Dovrsenost, neponovljivost ili izuzetnost fenomena docarava Vinci cesto
na taj nadin; i vidimo ga kako »vidje«: odbljesak sunca s vrha Monte
Rosa (Lei 4 1), trag vodene pijavice na sprudu uz Arno (Lei 22 v.), ¢ude-
san oblak iznad Lago Maggiore (Lei 28 r.), munju koja je u Milanu uz-
drmala toranj (E 1r.), seksualni nagon jedne mule (4n A181.), lavove u
Firenci (An C IV 9 v.), 7enu odjevenu u crno-bijelo (Traktat, 111, 440),
mijenjanje mode u ra$¢lanjenijem nabrajanju (isto, IV, 529)...

Leonardova spilja i Pahvala suncu lako se, kao medusobno udaljene
to¢ke, »podefavaju« topografskom, odnosno kozmografskom, rasponu
Komedije. 1 ovaj put sa stanovitim oprezom: kronolo$ka razdaljina
(1478~179, po Calviju datum lista iz Arundelova manuskripta, prema
15089, kako rekosmo, manuskripta F) gotovo dodiruju poéetke, ali ne i
kraj Vincijeva pisanog opusa. Ako i upremo u te tocke, primijetit cemo
da Danteovim mjestima transcendentalne kazne i nagrade odgovaraju,
u Vincijevim spisima, dvije znanosti: geologija i astronomija; pogled u
zemljinu dubinu i pogled u dubinu svemira. Kao pojedinac i kao dusa
Dante ide ususret alegorijskoj svjetlosti; u Leonarda ¢ovjek kao entitet
gotovo i§¢ezava pred toplotnim radiusom Sunca.?s Ipak opdéenito (nakon
svih prethodnih pojedinosti i drugih na marginama): dva autora kao
dvije »mraéne Sume« (za onoga tko im pristupa) ili dva ustrajna Citate-
lja nad stalno otvorenom knjigom svijeta.

Uvodno predavanje Cristofora Landina o Danteu (odrZano u firen-
tinskom Studiju 147374, smatra Cardini — dosada, koliko je poznato,
nikad povezano s Leonardom — moglo nam je pomodi da, ne izlazedi iz

38



epohe, na samom pocetku olakiamo usporedbu. Optika, evo namjerno
obrnuta, obja$njava se, medutim, Zeljom da se izbjegne usmjereno pre-
sudivanje, a donekle i ustupkom prvom subjektivnom suspensu §to nam
ga Citanje Landina donosi gotovo na izmaku pripremnog posla (i tako
omogucava da se privedu rjeSenju jo§ otvorena pitanja Vincijevih izvora
i poetike). Citat je dug, ali zavreduje paznju: »Ako dakle tako hvaljeni
vazda bijahu pjesnici, ako se od njih korist i veselje zajedno ogekuje,
ako se beskrajna pravila i primjeri dobroga kazivanja i dobroga Zivijenja
u njih nalaze, ako su jedini med piscima u ¢ijim su knjigama svi nauci
(tutte le discipline) sadrzani, koja ¢e vas zapreka zadrzati, vrsni mlaci,
da se posve njima ne posvetite, a najveéma sugradaninu vasem Danteu,
koji ni po krasoti i miloti besjednosti ni po teZini izreka ne zasluzuje da
za ikim drugijem bude zapostavljen? Ne opisa taj Odisejeve zablude,
Ahilejeve bitke, nit Enejin dolazak u Italiju, nit carstvo Latina, nit Ve-
nerine suze napokon, nit Junoninu mrZnju, nit Marsove rane iskazuje;
ali kakva o$troumnost, besmrtni BoZe, kakva dubina misli! Obgrljuje
nebo, obgrljuje zemlju, obgrljuje bezdan; a iz sredi$ta, izritu¢ vje¢ne
muke zlotvora, da primjer pruzi i stravu ulije onom tko loSe postupa,
stize do mjesta gdje se duse &iste pod vrhovnim nebom. A sve te stvari,
premda pod raznijem plastevima kriju duboku znanost (profonda sci-
enzia), isto se tako od istinske teologije ne odaleuju. I koji je teolog s
viSe reda i s viSe olevidnih dokaza mogao nama smrtnicima izredéi i
oslikati gotovo ono §to besmrine duse gore na presvijetlom izvoru pri-
rode spoznaju? Koji fiziCar sva gibanja prirodna il prema mjestu il
prema obliku il nesavr3ena il savrsena il Zivotna il beZivotna ofitijim
razlozima ikad opisa? Koja je putanja planetarna, koje spojenje, koja
okretnja nebeska u njeg ispustena? Koja je pretvorba jednog u drugo
potélo, koja mijena u zraku, bila tuca il vjetrovi il munje il tome sli¢no,
koja se smjesa iz rudnika pod zemljom sustvorenih nalazi zapisana u
fizi¢ara, a da je taj pjesnik ne bi u svojoj knjizi pregledao? Imade dusa
Cetiri modi, imade razne sluzbe i razna svojstva: o svima se ispravno
poznanje nalazi u Dantea. Ne kaZem ni$ta o matematici, preSucujem
aritmetiku, izostavljam geometriju, ostavljam postrance astrologiju, pu-
§tam glazbu, nit bih vam mogao ispricati s koliko ispravnog poznanja i
krasote sad zemlju u cijelosti, sad razli¢ite predjele njene opisuje. A §to
da kazemo o cudorednoj filozofiji? U kojeg se filozofa olitije mogu
pojmiti sva pravila koja dobrom i blaZenom Zivljenju pripadaju? S ko-
likim Zarom, s kolikom jetko$éu nepravdu, neumjerenost, okrutnost,
malodusnost, bezo¢nost, drzovitost, nevjeru i sve druge pokore kori! S
kolikim nas pohvalama, s kolikim nagradama poziva na vrline: $tovati
pravdu, drZati se umjerenosti, biti snaZan i postojan duhom, a za domo-
vinu, za rod, za prijatelje ne odreéi se nikakve pogibli, istinsku vjeru ga-
jiti spram Boga, paznju spram vi§jih, milosrdnost spram sviju! Tako
da se uistinu moze zakljuciti da cijeli njegov spjev ne sadrzi drugo doli
pohvalu vrlini. I kao $to Grei kaZu za Homera, moZe se utvrditi da je on
slitan oceanu (si puo affermare lui essere simile all’oceano): [jerbo kao
$to sve rijeke iz oceana] radaju se i u ocean vradaju, tako sve znanosti
(tutte le scienzie) iz njega crpu i u njem se okupljaju. Primetnite tome
poznanje povijesti i kakav je pomnjiv istraZivaé davnine on bio, a ne
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samo nasijeh stvari, veé i grékih i hebrejskih i sviju inih naroda. A te
stvari (Le quali cose) [ako] bez ikakva besjednitkog uresa govore, ipak
zbog mnoge koristi §to iz njihova se poznanja stjee, morali bismo mar-
ljivo uciti; sad, budué¢ su tako nevjerojatnim obiljem rijedi iskicene
(con si incredibil copia di parole adornate), tako divotnom teZinom iz-
reka rasvijetljene (con si ammirabile gravita di sentenzie illustrate), s
tolikom krasotom i raznoliko§c¢u stilskom sastavljene (con tanta leggiad-
ria e varieta di stilo composta), tko neée pridodati htiju¢ i noéna bdi-
jenja, vide¢ da se u tom predavanju najvecoj koristi pridruZuje najvece
veselje?«.24

(Zahvaljujudi Landinovoj lekciji, predotavamo sebi kriticki komen-
tiranoga Dantea, kakvoga je rjecju ili slovom primao Leonardo). Unutar
zadovoljenog Horacijeva nacela, slobodno prevedenog na talijanski
(somma utilita, summa gioconditd; a Horaciju se Landino vraca u svo-
jim predavanjima ¢ak Cetiri puta na razmaku od trideset godina) nazire
se polemika s klasi¢nom mitologijom i sitni¢avoScu filoloSke Skole.
Landino, profesor latinskog, nakon $to je godinama pokusavao ugadati
u¢enom auditoriju, odvraca se od svojeg zadatka i po¢inje uzdizati »bar-
barske« uzore Homera i Dantea. (Posve razumljivo, uklopit ¢e se ovamo
i Plinije). Heteronimno poimanje pjesni$tva omogucuje Landinu da is-
prica, odvagnuvsi, odsutnost »besjedni¢kog uresa« (ornato d'eloquenzia)
istovremeno dok njegov uc¢enik-odmetnik Poliziano predbacuje, naprotiv,
Danteu »drevnu hrapavost« (antico rozzore).?s Polemika de se produfZiti
nekoliko decenija poslije Landinove smrti (1498) do pobjede Bembova
aristokratski istan¢anog ali i suZenog vidokruga (u Prozama puckog
jezika, 1525, II, 20): »...kako bi bilo hvale vrednije da se on [tj. Dante]
dao na pisanje o manje visokom i manje op$irnom gradivu i da ga je
vazda u njegovu srednjem stanju, pi$udi, drZao, §to se nije zbilo, tako
$iroko i tako veli¢ajno lacdajué ga se, unizio se esto do pisanja o veoma
niskim i prostim stvarima; a kako bi on jo§ boljim pjesnikom bio no Sto
jest, da se drugim do pjesnikom nije Zelio vidjeti ljudima u svojim sti-
hovima. Jerbo ako se on u svakoj od sedam umjetnosti i u filozofiji, i
vise od toga, u svim kr§anskim stvarima zelio pokazati uciteljem u
svojem spjevu, on je manje savr§en i manje visok bio u pjesniStvu«.26
Landinova se »osveta« grana i mrvi u vremenu koje, odmicuéi prema
drugoj polovici &inkvelenta, na ovaj ili onaj nacin zaokupljeno izvor-
nikom Aristotelove Poetike (1536), prelazi zaboravno preko prethodnog
vijeka: Scaligerova trostruka podjela pjesnika (poétae teologi, poétae
philosophi, poétae morales), Fracastorov univerzalizam (omnis materia
poétae convenit), Minturnovo otvaranje prema ¢udesnom, Petrieviceva
(Patrizijeva) platonisti¢ka reakcija u prilog »oduSevljenju« i »nadah-
nucéu« kao pokretackoj snazi poezije . . .27

No vratimo se Leonardu i njegovim potvrdenim i nadasve vjerojat-
nim vezama s Landinovim »puc¢kim humanizmome«. (»Pucki« ne kao so-
ciolo$§ka oznaka, ve¢ lingvisticka, u odnosu prema latinskom). Nastojeci
da Vincija odredenije uklopimo u povijest talijanske knjizevnosti, dali
smo prednost Landinovu prvom predstavijanju Alighierija. Ali u biti isto
uzdizanje pjesnika-filozofa, premda manje izri¢no s obzirom na najav-
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ljeni naslov, pruza njegov Posvetni govor tumadenju Dantea (tiskan 1481),
dok predgovor prijevodu Plinijeva djela Naturalis Historia (1476, registri-
ranog, kako rekosmo, u Leonardovoj biblioteci) stoji, po svojoj zanosnoj
sveobuhvatnosti, posve uz bok predodenom citatu.28 Nakon Argiropulova
Aristotela (uz predavanja, latinski prijevodi Fizike i traktata O nebu
to¢an su pokazatelj Leonardovih interesa koje usporedno i komplemen-
tarno, naime i na podrucju etike, podrZava Danteova Gozba), Landinov
filozofski eklekticizam — kao djelotvorna platonska i kr$éanska dopu-
na aristotelizmu i stoicizmu — jasno zaokruzava Vinciju dostupan du-
hovni obzor ($tovide uz »olak$icu« materinskog jezika). Preostaje, u
kontekstu takve opée kulture, i Ficinov komentar Platonovoj Gozbi, uz
napomenu da Ficino, po vlastitom priznanju, zapoéinje prevodenje Pla-
tonova opusa (1462—1468) upravo na nagovor mladog Landina.?

Cini se, na prvi pogled, da bi teolo$ka dimenzija u pristupu knji-
Zevnom djelu mogla predstavljati mjesto razilazenja izmedu Leonarda i
Landinove kritike. Ipak, u uvodnom predavanju o Danteu znanost pret-
hodi teologiji (najprije profonda scienzia, a onda »isto tako« vera teolo-
gia), §to pri Citanju lako promakne. No znacajnije je od te pojedinosti
posve novo tumadenje zagrobnog puta u Komediji kao »umnog hodoca-
Sc¢a« (mentale peregrinazione), dakle unutradnje istine, a — ne manje —
i Landinovo posljedi¢no usmjeravanje teologije u pedago$kom smislu.
Eticki imperativ, uofen u Dantea, ne odudara tada od Leonardove mo-
ralnosti3® Razlikuje se prvenstveno kut gledanja: poslije Alighierijeve
funkcionalne podredenosti alegorijskoj vertikali, Vincijeva horizon-
talna ravnopravnost rasprenih opazanja i maksima (8to ih antologicari
obi¢no objedinjuju pod naslovom Misli). Napokon, eto za leonardistiku i
posljednjeg iznenadenja: Landinov kriterij vrednovanja talijanskih pi-
saca podudara se, gotovo u cijelosti, s imenima zabiljezenim medu Vinci-
jevim »izvorimac.

Velika trijada iz treCenta (iznad sviju Dante, zatim antipetrarkisti¢ki
Petrarca i moralni Boccaccio), a u vlastitom stoljeéu Leon Battista Al-
berti, Leonardo Dati, Lorenzo Medici, Matteo Palmieri, Buonaccorso da
Montemagno i — vrlo nevoljko propusten — Leonardo Bruni Aretino, to
su pisci koje promovira Leonardov skriveni »pucki Vergilije«. Popis,
sadrzan u uvodnom predavanju o Petrarki (odrZanom takoder u Firenci
izmedu 14671470, po mi$ljenju Cardinija), navodi nas usput na daljnje
prosirenje mogudih dodira jizmedu Leonarda i Landina.3t

Shvatljivo je $to medu izabranima nema mladog Poliziana (koji se
tek okuSava kao prevodilac Ilijade s grékog na latinski), ali je jasno da
ga necde ni biti. Polemika oko BoZanstvene komedije proizlazi iz njegova
posve drugadijeg opredjeljenja: za duecento, dolce stil nuovo i rani pe-
trarkizam s kraja trefenta. Izazov filoloske $kole Landinovoj filozofiji
prirode ublaZava (ali tek iz suvremene perspektive) kasni Poliziano, zao-
kupljen Aristotelom; Panepistemon (1492), nastao tom prilikom, odaje
drugadijeg, enciklopedijskog autora, premda u sigurnom okrilju latin-
skog jezika. Uznosecdi talijanski, Landino ne gubi strogi kriterij, niti pot-
pada pod jezi¢nu pristranost. Burleskno pjesni$tvo Burchiella i njegovih
sljedbenika biva tako izostavljeno; dapace, nakon prethodnih napada u
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latinskim epigramima. Primjeri jasno pokazuju osnovne demarkacione
linije u firentinskoj knjiZevnosti XV stoljeca, ali podjednako i njihovo
prelaZenje na podrudje »susjedne« poetike ili jezika.32

Od devetorice Landinovih izabranika $estorica su izravno prisutna na
popisima Vincijevih knjiga ili citirana u drugim spisima: Dante, Petrar-
ca, Alberti, Palmieri, Leonardo Dati (kao nespomenuti autor Kugle, a
ako je rije¢ o njegovu bratu Goru, ostajemo takoder u krugu Albertijeva
pjesnickog natjecanja na talijanskom, poznatog pod imenom Certame
coronario) i Leonardo Bruni (preveden s latinskog). Poznavanje ranog
Boccaccia potvrduju tekstualne podudarnosti. Buonaccorso da Monte-
magno otpada kao latinist, dok jedini otklon predstavlja Lorenzo
Medici. Pitanju koje taj otklon poti¢e, dajemo, na ovome mjestu, pred-
nost pred eventualnim ponavljanjem ili neznatnim pro$irenjem Vinci-
jevih veé proucavanih veza s Petrarcom, Boccacciom i Albertijem, u to-
liko viSe $to odnos Leonardo—Dante i posredni§tvo Cristofora Landina
pruzaju kljudeve za njihovo tumacenje u cjelini3s

Recenicu Li Medici mi creorono e destrussono (Atl 159 r. ¢) nece vise
nitko, zaveden malim slovom u izvorniku (i u diplomatskoj transkripciji),
protumaciti kao antilije¢ni¢ki istup, ve¢ kao saZetak odnosa s mecenama,
ranim u Firenci i (u idudoj generaciji) kasnim u Rimu.% Osim bilje$ke o
kipu Herkula u medicejskom vrtu (L'orto de’ Medici; Atl 288 v.b), u
kojem Leonardo izvodi nesacuvane radove (izvor informacija: Anonino
Gaddiano), nema nikakvog podatka koji bi Vincija vezao uz Firencu
Lorenza Veli¢anstvenog. $tovise, taj ga — veé kao tridesetogodi$njaka, a
deset godina prije vlastite smrti — ustupa milanskom vojvodi Ludovicu
Sforzi alias Moru.3s Preciznije analogije u tekstovima teZe su uhvatljive
ili su, obratno, odvise mikroskopske (uz opravdan rizik da se iza varavih
osobnih stilema kriju opéa mjesta). Ipak, uz raznolikost i nedovrienost
kao Lorenzova osnovna opca obiljezja, vrijedi zabiljeZiti njegov gotovo
znanstveni opis vode (u svim moguc¢im metamorfozama) u spjevu Ambra;
napad na hiromantiju i alkemiju u Ljuvenim dubravama LXXIV);
stoi¢ko uzdizanje »mirnog siromastva«, kao bogatstva, u Prepirci ili dija-
logu (I); definiciju noé¢i u Komentaru vlastitim sonetima (I): »jer noc
nije drugo doli lisenje sunéeve svjetlosti« (privazione del lume del sole)
prema Leonardovoj definiciji sjene (Ombra ¢ privazione di luce...; Ash
I 22 r.). Veéi oprez i provjeru zahtijevaju motivi poput Petrarkina lep-
tira koji se zalijece na svjetlost (Nencia da Barberino i Lorenzova 2.
kancona prema Leonardovim listovima iz Atlantskog manuskripta 67 r.
a i 257 r. b) ili zajedni¢ki stilemi kao si dolce morte (u sonetima, XLIT)
prema Vincijevu opisu smrti iz anatomskih spisa (An B 10 r. i v) i
drugi.®® Ne bi li se Lorenzov stih »Zivot prije (namjerno podvla¢imo) na
tisué¢ stvari pozoran< mogao protumaditi, i izvan »ljuvenog« okvira
Dubrava (X; oko god. 1473), kao autobiografsko udaljavanje od Landina
prema pomirenju oporog Dantea s petrarkisti¢kim Petrarcom? (Cemu
¢e, uz Ficinov neoplatonizam, doprinijeti utjecaj Poliziana i ravnoteza
Pica della Mirandole osamdesetih godina, a to ¢e pomirenje u XVI sto-
lje¢u dramatiéno proZivjeti Michelangelo).
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Pitanje, za nas jo§ otvoreno, na granici izmedu Landinove plato-
ni¢ko-eklekti¢ke i Ficinove neoplatoni¢ke orijentacije (pojednostavnjeno:
pjesnicki uzlet prve neodjeljiv je od znanja i morala, dok druga metafi-
zi¢kom svjetlo$cu poniZava i ponistava kulturu i tehniku), ti¢e se herme-
tizma. Ficinov (latinski) prijevod Pimandera i drugih spisa (1463, tiskan
osam godina kasnije) lako navodi na poistovjecenje hermetizma s neo-
platonizmom. Nafa sumnja u besprijekornost takve jednadzbe temelji
se na nekoliko faktora: nijedno od moguéih izdanja Albumasara (raspon:
1488—1506) u Vincijevoj biblioteci nije vezano uz Ficina ni uz Firencu;
nadalje, Ficinov (talijanski) traktat O ljubavi sadrzi, o¢ito pod utjecajem
hermetizma nastalu, svojevrsnu »pohvalu« suncu, no Leonardo u svojoj
citira kao autoritete Kuglu i Marulla (panteistickog autora djela Hymmni
naturales, ljubitelja Lukrecija i Polizianova polemic¢kog suparnika), pre-
Sucujudi Ficina ili ga podrazumijevajudi tek izmedu »inih« ($to nije oso-
bita Cast); konacno, s obzirom da Trismegistosa ne citiraju samo Lan-
dino (u uvodnom predavanju o Danteu) i Leonardo (Ermete filesafo;
tnutradnja strana prednjih korica manuskripta M, oko god. 1496—1500),
veé kasnije i Gelli (u Kirki i Besjedama bacévara Giusta), ofito je da od-
jeci hermetizma zasluZuju da budu promatrani viSestruko i izvan neo-
platoni¢koga kruga.s?

Trazenje protudokaza Vincijevu usvajanju Landinova knjiZevnog
i jezi€nog programa vodi nas do sondiranja razlic¢itih tekstova onkraj
naznacenih meda. Citanje Poliziana (talijanskog i dijelom latinskog)
donosi jednu jedinu podudarnost (talasanje Zita poput mora; Stance,
XVIII) s »apokrifnim« Leonardom iz traktata O kretanju i mjeri vode
(I11, 8). Nekoliko stilema iz Savonaroline poezije (ni$ta vise) o ljudskoj
sljepodi i bijedi (cieco mondo, o miseri mortali e cieca gente), proizadlih
iz Petrarke i zbrojenih s varijacijama Lorenza Medicija (cieco error, o
cecita de’ miseri mortali) moze pomod¢i razrjeSavanju podrijetla Leo-
nardove preradbe na odvojenom listu u torinskoj Nacionalnoj biblioteci
(15575 v.).38 Ne§to opSirniji osvrt, premda u usporedbi takoder negati-
van, trazi bibliofilska Hypnerotomachia Poliphili Francesca Colonne
koju, kao éncunabulu iz 1499, Leonardo moze vidjeti, stigavdi u Mletke
godinu dana po njezinu izlasku. Uloga slike u Polifilovu snu (doslovan
naslov: Ljuveni boj u snu) pripada ilustraciji, a ne uzajamnom napredo-
vanju teksta i crteza (iz pera istog autora). Uzori koje Schlosser Magnino
pripisuje Colonni — Vitruvije, Filarete i Francesco Martini — nalaze se
dodude medu Leonardovim predlo$cima, ali najmanje knjizevnim (za
razliku, recimo, od arhitektonskih skica i pripadnih opisa). Preostala
su Colonnina obiljezja pogotovo udaljena od Vincija: dvojezi¢ni pred-
govor (najprije latinski, pa talijanski); bizarno latinizirani idiom (posve
izmiSljen i neprevodljiv) u daljnjem tekstu; kiceni stil (elegante stilo);
ljubavni par u sredistu snovidenja (el novo invito erotico, onkraj Skole
dolce stil nuovo, blizi Boccacciovoj Ljuvenoj viziji); staretinarski ukus
(molte cose antiquarie digne di memoria); smisao za arabesku i nostal-
gi¢an mitologki krajolik. Nigdje u Vincija nema takvog literarnog Edena,
ni geometrije tako rigorozno nametnute prirodi (sli¢nost s »francuskime
vrtom bila bi danas sasvim umjesna). (Dodat éemo, tek kao kuriozitet
§to ga potice Colonnin beato somnio, da se u Leonardovoj biblioteci na-
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lazi i knjiga pod naslovom Sogni di Daniello - moguca talijanska izda-
nja, nakon latinskog izvornika, 1491. i 1495. — namijenjena tumadenju
snova).3?

Naposljetku, izmedu svih mogudih i nemogudih imena ne valja iz-
gubiti iz vida Leonardovu sposobnast da uzore koji mu prethode (to¢nije
bi bilo reéi: gradivo) spaja, ukriZava, preobli¢uje i — redovito — nad-
vladava (Cak i u tekstu-mikrostrukturi). Najbolji je primjer, u tom po-
gledu, Bestijarij, nastao na razmedi Plinija i srednjevjekovnih izvora:
Brunetta Latinija (jednog od Danteovih metafori¢kih otaca), Cecca
d’Ascolija i Tommasa Gozzadinija.e No kako je rije¢ o tematskoj cjelini
stvorenoj unutar 1494. (grani¢ni datum manuskripta H), ne bismo ni
takvo (relativno) isticanje predloZaka projicirali na kasniji opus, u ko-
jem nedostaje moguénost sli¢nog dokazivanja.

Ne htijuéi, i neopazice pocinjemo konkurirati Solmiju. Svrha je,
medutim, bila druga i nadamo se da, kao takva, nije izmakla: uklopiti
»izuzetnoga« Leonarda u talijansku knjiZzevnu klimu XV stoljeda i —
medu »izvorima« rasprienim do ocajanja — jasnije prokréiti jednu,
dosad jedva primjetnu, stazu.
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tekst. Bez Zelje da proturjedimo, primijetit ¢emo nekoliko daljnjih analogija,
dugovanih prelistavanju Odiseje: Kalipsina spilja sa Cetiri vrela (V, 70, prema
»scenografskom« opisu Venerina mjesta, Pel sito di Venere; W 12591 r.), tro-
slojno usporedivanje plovidba-let-misao (VII, 36), ucestalo prizivanje ptica od
poredbe s njihovom tuzaljkom (XVI, 216—218), pojave alegorijskog orla u
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snu (XIX, 525—550) i orla kao glasnika (XX, 240—246), preko sli¢nosti s ja-
strebovima iz planine (XXII, 302—309), grlicama i drozdovima u zamki (XXII,
348—474) i spiljskim miSevima (XXIV, 6—I10), do sretnog znamena u letu
(XXIV, 311) i zavr$ne poredbe s orlom (XXIV, 537—538). Ptice izraZavaju
poraz (lov na prosce) i nadmoé (Odisejeve visine), kao i (Telemahovu) tugu
u meduprostoru. U suZenijem obliku Santillani neposredno prethodi L. Pre-
muda, Accostamento di Leonardo ai presocratici, u »Lo Smeraldo«, br. 3, 30.
svibnja 1952, str. 56—59. Sa svakim pravcem gréke filozofije, osim skepti-
cizma, moguce je — barem ponegdje — povezati Leonarda.

7 Prvoj pripadaju G.B. Venturi, Cassirer, Marcolongo, Chastel, Santillana,
Klibansky, Saitta . ..; drugoj Solmi, Garin i — nesto blazi — Santinello (autor
monografije Introduzione a Niccolo Cusano, Laterza, Bari, 1971, koja — uz
radove citiranih — znatno pomaze usporedivanju). U prilog mogucénosti Leo-
nardova poznavanja Kuzanskog govore prvo talijansko izdanje potonjeg 1502.
(u Corte Maggiore, nedaleko Milana) i parisko iz 1514, a takoder i utjecaj na
Lucu Paciolija i njegove posvete svestranom znanstveniku Paolu dal Pozzo
Toscanelliju (za usporedbu: Maestro Pagolo medico; Atl 12 v.), koji je svoj
dugi zivot (1397—1482) proveo gotovo iskljuc¢ivo u Firenci. Talijanski (pre-
tezno rimski) boravak Nikole Kuzanskog (1458—1464, kada umire) preran je
da bi Leonardo tog autora stigao osobno upoznati. Spomenimo i »zamku« iz
Atlantskog manuskripta (El Cusano medico, 89 v.b, po imenu takoder Nicco-
10, nije traZeno lice, ve¢ profesor medicine na sveucilistu u Paviji). »Docta
ignorantia« i pojam »idiota« (Covjeka novog svjetovnog znanja, koji jo§ go-
vori latinski, no opire se skolastici i humanizmu) historijski prethode Vinci-
jevoj krilatici omo sanza lettere. Analogije bi se (u nasim ocima) ticale za-
nimanja za geometriju (posebno pretvorba figura i podudarnost nule s be-
skonacnim), teorije impetusa i principa inercije u fizici, kruznog poimanja
zivot-smrt, pozivanja na Anaksagoru, relativne spoznaje putem poredbi, astro-
nomskog rasredi$tenja i, mozda, teologije negacije (u Kuzanskog, Bog kao
beskonacnost). Dragocjen doprinos proucavanju njemackog filozofa, u vezi
s (kasnijom) talijanskom knjiZevnos$cu, nudi poglavlje P. Bigongiarija, L’ 'in-
finito’ di Leopardi e ! ’interminato’ del Cusano, u Leopardi, La Nuova Italia,
Firenca, 1976, gdje se, medutim, ne spominje Leonardo. (Leopardi, usput re-
&eno, citira Kuzanskog u svojoj BiljeZnici).

& »Q0pce naznake« ne dolaze od nestrucnjaka; dapade, pripadaju Marcolongu
(Leonardo da Vinci artista-scienziato, Hoepli, Milano, 1950, 3. izd., str. 167) i
Valéryju (Léonard et les philosophes, u Introduction a la méthode de Léonard
de Vinci, Gallimard, Pariz, 1957, novo izd., str. 108).

9 To $to Dionisotti (Leonardo uomo di lettere, cit. izd., osobito str. 193—194)
pronalazi zajednicki izvor iz kojeg Leonardo moZe citirati Petrarkinu strofu
i Danteovu tercinu (na istom listu, W 12349), ne uvjerava nas nimalo u Vin-
cijevo poznavanje obojice pisaca samo na razini odjeka. U svom podosta
lutala¢kom Zivotu autor mora prigodno posizati za knjigama na dohvat ruke.
10 E. Solmi, Scritti vinciani, cit. izd., str. 129, 134.

11 Za novo identificiranje Manettija zasluzan je Pedretti (Il primo Leonardo
a Firenze, Giunti-Barbera, Firenca, 1976, str. 9). To¢nim datiranjem spomenu-
tog Leonardova lista (u prvim godinama milanskog boravka), otpada Solmi-
jeva pretpostavka da se radi o tajniku i ambasadoru mletacke Republike
(Ludovico ili Alvise Manetti ili Manenti), $to bi bilo moguce tek 1500. (Leo-
nardo da Vinci e la Repubblica di Venezia, u Scritti vinciani, osobito str.
511-512). Djelom Antonija Manettija o Danteu (datiranim 1462) sluzi se
Landino.
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12 Primjeri iz BoZanstvene komedije zasluzuju da budu popisani. E. Solmi,
Scritti vinciani, str. 132—134, 354: P, V, 43—45, prema Atl 171 r. (isto nizanje
oznaka mijesta); C, V, 14—15, prema Ash [ 32 v. (duhanje vjetrova); R, XIV,
1—6, prema Lei 36 v. (talasanje vode u ¢asi od sredi$ta do ruba i obratno);
G. Ponte, Leonardo prosatore, str. 36: P, V, 28—30, prema Ar 155 r. (olujni
primorski krajolik prije ulaska u spilju); W. Sypher, Rinascimento Manieri-
smo Barocco (prijevod P. Montagner), Marsilio, Padova, 1968, str. 77, 85: P,
X1V, 28—30, 37—39 (chiaroscuro); C, V (svjetlost prelomljena Danteovom sje-
nom). Citatima iz Gozbe Solmi dokazuje (cit. izd., str. 134) Leonardovo po-
sredno preuzimanje dviju Aristotelovih misli. O Gozbi i Vinciju opdenito: E.
Villa, Garin, Chastel, Ponte itd.

13 Uvod L. Beltramija u Leonardo, Scritti, Istituto editoriale italiano, Mila-
no, 1929, str. 14.

14 Po Dante Alighieri, Il Convivio, uredio V. Piccoli, UTET, Torino, 1927.
Samo zbog arhai¢nog »bojenja« koje nam je potrebno, ne citiramo inace vrlo
precizan prijevod Pavia Pavli¢iéa (u Dante Alighieri, Djela, uredili F. Cale i M.
Zori¢, Sveu¢ilisna naklada Liber — Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb,
1976, 1 dio).

15 Marasov prijevod (u Dante Alighieri, Djela, cit. izd., Il):

»I kad joj rije¢i prestase da zbore,
ne zaiskri ni gvoZdje vrela daha
kao §to ovi kruzi iskre tvore.
Pozar je svakoj iskri dao maha;
a bilo ih je vide da se broje,
od tisuéa pri dvostru¢enju $ahac.

(Maras »iskri¢avo« rimuje dvoslozne rije¢i a Dante, uz jednu iznimku, tro i
Cetveroslozne, blize sugeriranju beskonacnog. Nase teorijsko razmisljanje na-
dovezuje se na poglede A.B. Simica i Tomasevskog, po kojima jedna rima
automatski ne zamjenjuje drugu, pa prema tome ne moZe biti adekvatan
faktor metrickog ustrojstva. Uodena razlika u poetici prevodenja nimalo ne
umanjuje rezultat -— Marasov, a jo$ manje Kombolov — ostvaren unutar oda-
brane poetike. Znatno vise negoli djelotvornosti u pravcu tekstualne analize,
$to bi bio na$ ideal, takav prijevod pogoduje Citalackom dozivljaju u cjelini.
Reagiramo, dakle, jedino na uvrijezeno misljenje da nerimovanom prijevodu
nedostaje rima, dok bi u rimovanom bilo sve na broju).

16 »Povr§ina se kaZe da je meda tijela sa zrakom, ili hodu re¢ zraka s tije-
lima, tj. da se uklapa izmedj tijela i zraka $to je opkruzuje; a ako se zrak
s tijelom dotice, ne ostaje mjesta da se polozi drugo tijelo. Otkud se zaklju-
¢uje da povrsina nema tijela, jer joj nije potrebito mjesto. Dakle je povr$ina
jednaka ni¢em, a sve nista ovog svijeta jednako je najmanjem dijelu, kad bi
dijela moglo imati. Otkud ¢emo reci da su povrsina, pravac i to¢ka medu so-
bom jednaki i svako da je za se jednako drugim dvjema zajedno spojenim...
A ta povr§ina imade ime a nema bivstvo, jer $to ima bivstvo ima mjesto; ne-
majué mjesto nali¢i nicem koje imade ime bez bivstva; otkud dio nifeg ne-
majuc doli ime a ne bivstvo, taj je dio jednak svemu; pa se time zakljucuje
da su toCka i pravac jednaki povrsini. Sli¢no kao nistica u radunstvu jer je
u istinu jedan jednak tisudi ili beskona¢nom broju«. Op$irnije o Leonardu i
»bivstvu ni¢ega« A. Marinoni, L'essere del nulla, u Letture vinciane I—XII,
cit. izd., str. 7—28.

17 »Spolni ¢in i udovi u njem upotrebljeni tako su gadni da kad ne bi bilc
ljepota licd i nakita djelatnika i uspregnute ¢udi, priroda bi izgubila ljudski
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rod«. Primjer podupire maksima Chi non raffrena la volutta, colle bestie
s'accompagni (»Tko ne obuzdava razbludu, nek se Zivinama pridruzi«; H 119
r.), a nadjacava ga, u naturalistickom crescendu, tekst iz Arundelova manu-
skripta (205 v.): L'omo ha desiderio d'intendere se la femmina é cedibile alla
dimandata lussuria, e intendendo di si, e com’ell’ha desiderio dell'omo, elli
la richiede e mette in opera il suo desiderio, e intender nol po, se non con-
fessa, e confessando fotie (»Muskarac je zeljan doznati je li Zenska popustiji-
va spram zamoljene pohote i doznajué da jest, i kako ona Zeli muskarca, on
je zahtijeva i provodi u djelo svoju Zelju, a doznat ne umije, ako ne prizna,
a priznajué opéi«). Na istome listu, medutim, stoji i rubna dilema: Si diman-
da se li santi stanno ignudi (»Pitamo se jesu li sveci nagi«), pri ¢emu bi se
psiholog, naprotiv, zapitao do koje mjere mozZe ostati »svetac« onaj tko od-
lazi u javno kupatilo da crta aktove, u dvoznaénome smislu (pojedinac¢ne i
spolne; v. unutradnju stranu prednjih korica manuskripta F). Izdvojen list,
pohranjen u Weimarskom dvorcu (Wr), iznimno »dopusta« pri coitusu uza-
jamnu veliku ljubav i Zelju (grande amore, gran desiderio), imajuci u vidu
povoljne geneti¢ke posljedice da ne kazemo epitete (allora il figliolo fia di
grande intelletto e spiritoso e vivace e amorevole; »tada c¢e dijete biti veoma
umno i domisljato i Zivahno i ljubezno«).
18 »... 1 ¢esto puta muskarac spava a on bdije, a mnogo puta muskarac
bdije a on spava; mnogo puta ga muskarac zeli uvjezbavati a on nece; mnogo
puta on hode a muskarac mu prije¢i. Cini se dakle da ta Zivotinja cesto ima
du3u i um razdvojen od Covjeka...«. (Zakljucak podsjeca, $tovise, na orijen-
talne falicke kultove: e pare a torto che 'omo si vergogni di nominarlo, non
che di mostrarlo, anzi sempre lo copre e lo nasconde, il qual si dovrebbe or-
nare e mostrare con solennita, come ministro; »i Cini se da se krivo Covjek
stidi da ga imenuje, a nekmoli da ga pokazuje, dapace vazda ga pokriva i
krije, a njega bi valjalo resiti i pokazivati svetano, kao svedenika [ili: mini-
straj«). »O stidnici. Mrstine ili brazge na stidnici otkrile su nam mjesto vra-
tara takve tvrdje...c; »i za koliko spolnih ¢inova strelivo sjemena dostajec.
19
»Kako se vrte u sastavu ure
kotaci, te se prvi promatracu
pri¢ine mirni, a zadnji da jure,
tako ta kola razli¢ito skacu,
i plesuc brzo i polako, o¢it
0 svom bogatstvu polazu mi racun« (Maras).

20 »0 oku. Oko je orudje okrugle povrhe...«; »Ptica je orudje djelujuce po
matematickom zakonu, a u vlasti je ¢ovjeka da to orudje uéini sa svim nje-
govim kretanjima, ali ne tako mocno .. «. U nastavku teksta Leonardo uzima
u obzir i »dusu ptice« (anima dello uccello) koju, u tom slu¢aju, mora opona-
Sati ljudska dusa.

21 »(Ne fali nam nacina ni puta da dijelimo i mjerimo te na$e bijedne dane,
a mora nam joSte goditi da ih ne troS$imo i provedimo zaludu bez ikakve
hvale i ne ostavljajué o sebi nikakav spomen u pameti smrtnika). / Zato neka
to nase bijedno vrijeme ne mine zaluduc.

22 M. Boas, Il Rinascimento scientifico 1450—1630 (prijevod E. Bellone),
Feltrinelli, Milano, 1973. Pluralitet izvora, dakako, zahvada i sva druga po-
drudja, a relacija Leonardo-Dante priziva knjiZevna produZenja, onkraj dvo-
jice autora, u oba smjera. Pomislimo li na pr. na ptice, pitat ¢emo se je li
Dante (na razmaku od pola stoljeca i dobro poznajudi sicilsku $kolu) mogao
Citati rukopisni prijepis lovac¢kog traktata Fridriha II De arte venandi cum
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avibus (tiskan 1536), $to Leonardo zacijelo nije. Danteovi prizivi Sunca u Ci-
stilistu 1 Raju (o dolce lume, C X111, 16 i dalje; quegli ch’é padre d'ogni mor-
tal vita, R, XX1I, 116 itd.), jer u Paklu je jedino metafori¢ko sunce Vergilije,
vradaju nas do hermetic¢kih spisa i dalje u proslost, a naovamo ne prethode
toliko Leonardu (i Koperniku), koliko Campanellinoj himni Suncu, u proljece
poradi Zelje za toplinom. Danteova demografija (Sempre la confusion de le
persone { principio fu del mal de la cittade, / come del vostro il cibo che
s’appone; Kombol: »mijesanje ljudi razliCita roda / bjede u gradu uvijek iz-
vor jada, / ko $to je vadeg jelo Sto se doda«; R, XVI, 67—69) prosiruje se
Vincijevim protestom zbog neljudske gustoce naseljenosti i sanira idealnim
urbanisti¢kim projektom (A7l 65 v.b), ali ovaj teSko moZe zaobidi nacrt
Mattea Palmierija (umro 1475) u dijalozima O gradskom Zivotu (Della vita
civile, manuskript, prije tiskanog izdanja, u Leonardovoj biblioteci), odnosno
poemi Zivotni grad (Citta di vita), neobjavljenoj zbog sumnje u herezu. Dan-
teov »andjeoski leptir« (angelica farfalla, ¢, X, 125) utjece, ali ne vise u sluzbi
metafizicke poredbe; Leonarda zaokuplja vrlina rada (esercitato studio, mi-
rabile artifizio, sottile lavoro) koja gusjenicu uzdize u let (H 17 v.); Michelan-
gela, naprotiv, njezina podredjena sudbina, smrt koja omogucuje tudje rodje-
nje (Rime, XCIV); a Lorenza Bellinija u XVII stoljecu, u njegovu posljednjem
sonetu (CCLXV), sarkastiéno zatvaranje kruga gusjenica-leptir-gusjenica (L.
Bellini, Rime inedite, uredila A. Dolfi, Argalia, Urbino, 1975). Takvim zraka-
stim asocijacijama nikad kraja. Suprotno dosadasnjem razmatranju, postav-
lja se svakako i pitanje o korjenitim tekstualnim razlikama izmedju Dantea
i Leonarda. Vinci zacijelo ne bi pristao na autoritativno pretpostavijanje pi-
sma slici (se non scritto, almen dipinto, ¢, XXXIII, 76), ni na prolaZenje
tijela kroz drugo tijelo (R, 11, 37—39), niti na pasivnu ulogu prirode u rukama
vidnjega kovala (... che natura /| non scaldo ferro mai né batté incude’; Ma-
ras: »'kojim narav’ — velim — / 'ne grije gvoZdja nit nakovanj kuje'«; R,
XXIV, 101—102).

23 Usporedivanje Pakla sa spiljom nije novo (v. I. Del Lungo, Leonardo
scrittore, u R. A., Conferenze fiorentine, cit. izd., str. 264), ali dugo nedostaje
drugi »pol«. Marinoni, naprotiv, projicira Danteovo podzemlje na kronoloski
zavr$etak Vincijeva opusa (o¢ito i likovnog) i dolazi do posve drugalijeg
zakljucka: »Iz Pakla Potopa i iz razornih sila, Leonardo se nije mogao izdi¢i
do slavodobitnoga glasa Raja, jer mu je nedostajala blaZena vizija jedne
vrhovne izvjesnosti, jedne konacne istine« (Gli appunti grammaticali e les-
sicali di L. da V., cit. izd., I, str. 210). Uz takvu shemu ne bismo pristali:
potop se, u Leonardovej kozmografiji, zbiva ispod »pohvale suncu« i, kao
takav, nikako ne oznalava povratak na pocetak (pogotovo ne Danteov). Ne
bismo se u potpunosti slozili ni s Bongioannijem, u toliko 3to Leonarda
posve liSava tla: »Otkride svemirskog beskraja, ukidanje pojma ‘zemlja’
kao presjeci$ta izmedu Raja i Pakla, i otkrice Covjeka kao sredista beskra-
ja, misli« (Leonardo pensatore, Porta, Piacenza, 1935, str. 152).

24 C. Landino, Prolusione dantesca, u R. Cardini, La critica del Landino,
cit. izd., str. 368—371.

25 Po R. Cardini, isto, str. 205.

26 P. Bembo, Prose della volgar lingua, u Prose e rime, uredio C. Dioni-
sotti, UTET, Torino, 1966 (2. proSireno izd.), str. 178.

27 Po C. Vasoli, L'estetica dell'Umanesimo e del Rinascimento, u R. A,
Momenti e problemi di storia dell’estetica, Marzorati, Milano, 1968, I, str.
387, 389, 397. Zaboravnost se moze protumacditi (ali tek djelomi¢no) i knji-
Zevnom geografijom: rije¢ je o sjevernjackim ili perifernim autorima. Lan-
dinovo uzdizanje pjesnistva iznad povijesti nije strano Aristotelovoj Poetici
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(IX poglavlje). Sredinom XVI stolje¢a Michelangelo, ¢ini se osamljen, bra-
ni Landinov komentar BoZanstvenoj komediji (R. Cardini, cit. izd., str. 230).
28 Iz Posvetnoga govora tumadenju Dantea izdvajamo tri elementa: »Cu-
desna i posve neizreciva veli¢ina«, »mnogostrukost znanja« i »novost stvari«
(C. Landino, Orazione dedicatoria al commento dantesco, u R. Cardini, cit.
izd., str. 379), a iz predgovora Pliniju slijedeci odlomak: »Niti ostaje strpljiv
um, po prirodi pohlepan za beskonatnim stvarima (cupido delle cose infi-
nite), da se skudi u tako uske mede, ve¢ da obuzda gorucu Zed za znanjem
$eta cijelim oceanom, niti hode upoznati samo nakazne Zivotinje u njem,
ve¢ izmjeriti ga, §to se ¢ini nemoguéim, nastoji iz petnih Zila. Od kojeg
potom platoni¢kim krilima vine se u letu, prolazi kroz taj nama sumedni
i najgudéi zrak i u njemu motri sve nepogode 5to se ondje radaju. Vidi
otkud dolaze vjetrovi, otkud kisa, shvaca Zestoku i okrutnu bitku izmed
hladnocde i topline, izmed vlage i suhode, spoznaje kakvu snagu bljesak,
kakvu grom, kakvu munja proizvodi, nit mu je neznano s kakva se uzroka
u studeno godi$nje doba snijeg, a u toplo kisa sleduje. Potom napu$ta tako
uzmuden zrak i stize do svijetlog i vedrog, prolazi kroz potélo vatre ne bez
najveée zapanjenosti pred njenim ¢udesima, i §to se vie podiZe veéom brzi-
nom napredujué, promatra prirodu i svojstvo MjeseCeva tijela, brzinu
Merkura, blagoéu Venere. Spoznaje da je Sunce zbilja srce svijeta i podesa-
vatelj i vladalac svih planeta i nebeskih kretanja...« itd. (R. Cardini, cit.
izd., str. 155—156). Landinov pogled na jezik i kulturnu ulogu prevodenja
osvjetljava, napose, njegova prilagodljiva pretvorba Plinija »iz Latina u
Toskanca i iz Rimljanina u Firentinca« (isto, str. 156).

29 Opésirnije o tome E. Garin, u R. A, Il Quattrocento e I'Ariosto, cit. izd.,
str. 294.

30 Landinov citat iz komentara uz XIV pjevanje Raja (po R. Cardini, La
critica del Landino, cit. izd., str. 231). G. Fumagalli izvrsno uoéava, u svo-
jem komentaru (Leonardo omo sanza lettere, Sansoni, Firenca, 1939, str.
327), preinaku koju Vinci izvodi upravo u Aristotelovoj relenici preuzetoj
iz Gozbe (I, 1). Dok u Dantea stoji: tutti gli uomini naturalmente desiderano
di sapere (»svi ljudi, naravski, Zele znati«), Leonardo zamjenjuje »sve«
»dobrimac«: Naturalmente li omini boni desiderano sapere (Atl 119 v.a).

31 C. Landino, Prolusione petrarchesca, u R. Cardini, isto, posebno str. 342,
346-—348. Dionisotti spominje jedan Landinov prijevod s latinskog (Leonardo
womo di lettere, cit. izd., str. 209 i dalje), po narudzbi Ludovica Mora. Djelo
Giovannija Simonette, o kojem je rije¢, posveéeno je podvizima Francesca
Sforze (De gestis Francisci Sphortiae), Morova oca, u ¢ast kojem, a za sina
narucioca, Leonardo priprema (nikad dovr$en) konjani¢ki spomenik. Lan-
dinov prijevod, otito, ne moZe mimoi¢i Vincija. No godina njegova tiskanja
1490, iz koje Dionisotti — zaokupljen jezikom, ne poetikom — izvodi po-
bjedu toskanskog (zajedni¢ku Landinu i, ako smo dobro shvatili, gotovo
prenutom Leonardu) u Milanu (zakijucak, str. 216), kronolo$ki znatno za-
ostaje za svim izravnijim izvorima i vezama (jo§ iz firentinskog razdoblja)
koje navodimo.

32 Tako »Landinov« Alberti na pr. Suti o trijadi iz trecenta, a Poliziano, koji
negira Albertija i Leonarda Datija kao pjesnike (u stalnoj polemici, izravnoj
ili presutnoj, s Landinom), ipak pise predgovor Albertijevu gradevinskom
traktatu De re aedificatoria (1486). Moida i Leonardo, tako uvjeren u
svestranost (Ash I 2 r.; Traktat, 11, 70 i dr), u jednom trenutku sumnja:
Si come ogni regno in sé diviso & disfatto, cosi ogni ingegno diviso in
diversi studi si confonde e indebolisce (»Kao $to svako kraljevstvo u sebi
podijeljeno biva razoreno, tako se i svaki um podijeljen med raznim nauci-
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ma zbunjuje i slabi«; Ar 180 v.). Imaju¢i u vidu Landinov stav prema
Burchiellu, kao i sve $to je dosada reCeno, doista ne moZemo pristati na
intelektualno suzavanje Leonarda njegovim uklapanjem u burleskni anti-
petrarkizam Burchiella i Luigija Pulcija (Dionisotti, Leonardo uomo di let-
tere, cit. izd., str. 193). (Oba »izvora«, zastupljena u Vincijevoj biblioteci,
proucio je Solmi, ne naSavsi nijednu tekstualnu podudarnost).

33 Dvadesetak redaka $to ih Solmi posveduje Leonardu i Petrarki, s na-
glaskom na antipetrarkizmu (Scritti vinciani, str. 229), dozivljava, u novije
doba, ispravke, pro$irenja i produbljenja. Citiramo kronolo$ki tri rada: A.
Marinoni, Il Regno e il Sito di Venere, u »Conviviume, br. 2, ozujak-travanj
1952, str. 164—175; L. Donati, Leonardo e il Petrarca, u »La Bibliofilia«, br. 3,
1964, str. 305—321; M. Machiedo, Leonardo e Petrarca, u »Studia Romanica
et Anglica Zagrabiensia«, br. 40, 1975, str. 43—63 (i u R. A,, Petrarca i petrar-
kizam u slavenskim zemljama [ Petrarca e il petrarchismo nei paesi slavi,
Radovi medunarodnog simpozija, Dubrovnik 6—9. XI 1974, uredio F. Cale,
JAZU, Zagreb—Dubrovnik, 1978, str. 301—317). Nasa studija, kao posljednja,
uklju¢uje i osvrt na prethodne dvije. Ona se — polaze¢i od tekstualne
usporedbe — bavi Vincijevim intimnim doZivljajem Petrarke i sli¢nostima
sa »znanstvenim« Petrarkom (sada bismo dodali: najblizim Danteu), no
takoder i otklonom od petrarkizma. Premda nam, u doba pisanja, nedostaje
Landino kao »karika«, zaklju¢ci u osnovi ne proturjeée na$im danadnjim po-
gledima.

Dok Solmi otklanja vezu Leonarda s Boccacciom, G. Ponte (u Leonardo
prosatore, cit. izd.) pokazuje tematsko-stilsku srodnost nekih Vincijevih
tekstova sa stranicama Filocola i Ameta. Takav se utjecaj ne ogranicava
samo na osamdesete godine XV stoljeda. Na liniji uzdizanja Boccacciova
moralizma (uz Zaljenje zbog lascivnih scena) stoji, medu Vincijevim suvre-
menicima, pored Landina, i Matteo Palmieri (O gradanskom Zivotu). U
Leonarda ne primjedujemo takva sustezanja, pa njegove Sale (Facezie), u
minijaturi i kao marginalan dio opusa, dodiruju neke krajnje aspekte De-
kamerona: od erotike (Atl 119 r.a; F unutradnja strana prednjih korica; W
12351 r., dva teksta), pri ¢emu su protagonisti katkada popovi, preko brzih
odgovora, lukavosti i spremnosti da se vrati milo za drago (47l 119 r.a i
B306 v.b; M S8 v; Madrid II 771 v) do litote bliske tragi¢nom Boccacciu
(»Gospa Dobra«, Madonna Bona = Smrt, Fo II, 30 v.). Postoji u tim Salama
i drudtveno uzdizanje nizih uz bok viSima (odgovor zanatlije gospodaru, Fo
IIT 34 v.), no i obrnuto zadrzavanje hijerarhije (gospodar-siromah, Madrid II
126 v.). Prposan i ublazen zakljucak, poput slijededeg, takoder neobi¢no
podsjeca na Boccaccia: La qual cosa conosctuta dal mercante facetamente la
gia fatta ingiuria essere vendicata, con piacevole riso, pacificamente, mezzo
arrossito per vergogna, la vendetta sopportd (»Nakon &ega trgovac, spo-
znav$i da je ranije nanesena pogrda Salom osvedena, ljubaznim smije$kom,
pomirljivo, napola rumen zbog sramote, osvetu pretrpjes«; Atl 150 v.b). Sta-
novit Boccacciov utjecaj moZe biti i posredan, npr. preko Sala Poggia
Bracciolinija (prvi Leonardov popis knjiga), $to Solmi takoder nijele, ali
prije otkri¢a madridskih spisa, pa provjera ne bi bila naodmet.

Leonardovu posve slobodnu obradu triju Albertijevih latinskih prida
(Lilium, Pavo et invidus, Vulcanus et cornus) ops$irno komentira C. Filosa
(u Leonardo narratore, Libreria emiliana editrice, Venecija, 1953). Albertija
spominje u vezi s Vincijem, ali opéenito, E. Garin u viSe svojih djela
(Ritratti di umanisti, L'umanesimo italiano, Medioevo e Rinascimento,
Scienza e vita civile nel Rinascimento italiano i dr.). Uvjerenje da je takva
poredba »bitna da se doista shvati Leonardo« (La citta in Leonardo, u R.A.,
Letture vinciane I—XII, cit. izd., sir. 325), autora ipak ne navodi na siste-
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matsko izlaganje argumenata. Najsveobuhvatniji rad na tom podruéju, koji
ve¢ zahtijeva proSirenja, pripada V. P. Zubovu (Léon Battista Alberti et
Léonard de Vinci, u »Raccolta Vinciana«, sv. 18, 1960, str. 1—14), a saZima
se (nakon poredbi s Albertijevim traktatima De re aedificatoria, Navis i Ludi
matematici) u slijedeéem zakljuc¢ku: »Ista nezavisnost prema njegovu 'iz-
voru' primjecuje se kad se usporede Leonardove biljeske s Albertijevim
djelom De pictura: u njima nikad ne nalazimo izravnih posudbi i uvijek
upravo analogije upadaju u oCic (str. 2). Premda taj traktat, za razliku od
prethodnih, Leonardo vidljivo ne posjeduje niti spominje, pretpostavlja se
da ga &ita kao manuskript (inace tiskan tek 1540). Analogije su, po nasemu
misljenju, brojnije no $to proizlazi iz Zubovljeva proucavanja. Vise od le-
gendarnog opisa Klevete (Calunnia) $to ju je naslikao Apel (opce mijesto za-
jedni¢ko u oba traktata o slikarstvu; Alberti, III, 53; Leonardo, I, 15, 17),
zaokupljaju nas: Albertijev pristup temi bez ucitelja i primjera (prolog);
definiranje tocke, pravca i povrsine (I, 2 i dalje, premda je povrdina za
autora, u suprotnosti s Leonardom, »krajnji dio tijela«); razmatranje o vid-
noj piramidi (piramide visiva, 1, 7 i dalje, »refren« Vincijeve optike); uspo-
redivanje slikara s Bogom (11, 26); Zaljenje $to o slikarstvu nitko od suvre-
menika ne piSe (isto); pretpostavijanje slikara kiparu (II, 27), a kompozi-
cije gorostasu (II, 35, napad na Michelangela ante litteram); zagovaranje
raznorodnosti u kompoziciji (II, 39); opis pokreta u raznoj Zivotnoj dobi
(11, 44); prisutnost zrcala kao mjerodavnog suca (11, 46); istaknuta nuZnost
slikareva obrazovanja (III, 53)... Obratno, razmatranje o nedovrsenim dje-
lima umjetnika i pisaca (III, 61), moZe Leonarda potaknuti tek na tuZnu
»retrospektivu«. Upravo u spomenutim traktatima opazamo i stilsko razila-
zenje izmedu dvojice autora: Alberti precizan ali bezli¢an, Leonardo skloniji
digresijama i ponavljanjima ($to se odnosi i na pojedini paragraf, ne na
kompilaciju koja je mogla deformirati cjelinu), ali autobiografski prisutan i
prisan sa Citateljem. Iz pjesni¢ke perspektive — za razliku od pripovjedacke
— ne ¢ini nam se nuZnim daljnje produbljivanje usporedbe. (Ipak, usputna
opaska: Albertijeve prozne »anafore«, u Ecatonfileji i drugim monolozima
ili prozama, vrlo mehanicke i pateti¢ne, teSko se mogu prispodobiti s Vinci-
jevom sintakti¢kom asimetrijom koja, ¢ak i mimo volje, lomi retoricku
»korektnost«. OdviSe je drasti¢na, ipak, Solmijeva tvrdnja: »Leon Battista
Alberti je sabira¢ tudjih stvari, Leonardo izumitelj novih istina«, Scritti vin-
ciani, str. 42). Novija prouavanja otkrivaju Albertijevo drugo lice — pole-
micki suofeno s vlastitim vremenom — u djelima kao $to su latinski Momus,
talijanski Theogenius i druga (v. E. Garin, Il pensiero di Leon Battista Alberti
e la cultura del Quattrocento, u »Belfagore, br. 5, 30. rujna 1972, str. 501—521,
gdje se Leonardovo ime spominje samo jedamput).

34 »Medici me stvorise i unistie«.

35 Po povratku u Firencu, nakon gotovo jednog decenija, Leonardo nalazi
republiku Piera Soderinija (po ¢ijoj narudzbi slika Bitku kod Anghiarija), a
kontakti s porodicom Medici (u iducoj generaciji) odvijat ¢e se tek od 1513.
do 1516. u Rimu (Giuliano Medici i papa Leon X), izmedu drugog duljeg mi-
lanskog razdoblja (pod Francuzima) i preselenja u Amboise.

36 Izvorni naslovi Lorenzovih djela: Ambra, Selve d’amore, Altercazione
ovvero Dialogo, Comento, Nencia da Barberino. Citiramo po Il Poliziano, il
Magnifico, lirici del Quattrocento, uredio M. Bontempelli, Sansoni, Firenca,
1938. Ljuvene dubrave je slobodno preveden naslov u skladu s naSom starom
dubrovac¢kom tradicijom; no selve na talijanskom imaju i drugo znalenje:
to su lirske oktave povezane kao varijacija na neku temu. Leonardo o do-
brima, materijalnim i duhovnim: Non si dimanda ricchezza quella che si pud
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perdere ... (»Ne kaZe se bogatstvom $§to se moZe izgubiti...«; Ash I 34 v.).
Definicija sjene postoji u nekoliko varijanti (C 14 v., Traktat V, 533, 538 itd.).
37 C. Landino, Prolusione dantesca, u R. Cardini, cit. izd., str. 359; G. Gelli,
La Circe e I capricci del bottaio, cit. izd., str. 137—138, 175. Cak i Gellijevi
citati prethode prvom talijanskom tiskanom prijevodu Pimandera (Tommaso
Benci, iz Leonardu poznate obitelji, Firenca, 1549) koji, medutim, postoji kao
rukopis od 1463. Govoredi o razdoblju Ficinova latinskog prijevoda, H. Védri-
ne naziva Trismegistosa best-sellerom (R.A., La filosofia del mondo nuovo
/Cinquecento e Seicento/, 111 tom u Storia della filosofia, uredio F. Chételet,
prijevod L. Sosio, Rizzoli, Milano, 1976, str. 24). No Albumasara spominje jo$
Dante (Gozba, 11, 13), a Trismegistosa i Alberti (De pictura, 11, 27). Time, za
nas, otpadaju i tendenciozna neoplatoni¢ko-hermeti¢ka tumadenja »ideali-
sti¢kog« Leonarda i, obrnuto, prizemno-materijalisticko poricanje svakog nje-
gova dodira s hermetizmom. Opreka, sve neaktualnija, izmedu aristotelickog
i neoplatoni¢kog Vincijeva profila potje¢e jo§ od njemackih interpretatora
(Prantla i Ueberwega), iz 80-ih godina pros$log stoljeca.

38 Solmi smatra (Scritti vinciani, str. 265) da bi se na Savonarolinu smrt
(1498) moglo odnositi Leonardovo razmisljanje: Dov’e piit sentimento, i &, ne’
martiri, gran martire (»Gdje je vise osjedaja, ondje je, za mudleniStava, to
veée mucenistvo«; Tr 23 v.). Datum odgovara bolje od mjesta: cijeli Trivulci-
jev manuskript nastaje, naime, u Milanu. Jedna hipoteti¢na Vincijeva karika-
tura Savonarole (danas u venecijanskoj Akademiji), a jo§ viSe aluzivni portret
Jude (na Posljednjoj veceri, Schusterova teza iz 1913), otkianjali bi pomisao
na bilo kakvu medusobnu srda¢nost. Citiramo po: G. Savonarola, Poesie, ure-
dio M. Martelli, Belardetti, Rim, 1968, 1. i 3. kancona; L. Medici, cit. izd., 2.
kancona i Selve (LXXV). Leonardo (Torino, Biblioteca Nazionale), uz crtez
vatre i leptira: [...] Vedi che per lo splendor nel foco andiano. // Cieca igno-
ranza in tal modo conduce. /| E come cieca ignoranza ci conduce. [/ O miseri
mortali, aprite gli occhi (»Gle zbog sjaja u oganj hitamo. / Neznanje nas
slijepo vodi. // 1 kako nas neznanje slijepo vodi. // O bijedni smrtnici, otvorite
odi«).

39 Citiramo po F. Colonna, Hypnerotomachia Poliphili, uredili G. Pozzi i L.
A, Ciapponi, Editrice Antenore, Padova, 1964 (reprint), I, str. XII, XIII, 459;
J. Schlosser Magnino, La letteratura artistica, cit. izd., str. 134—135, 158. Upra-
vo Colonna (po Schlosseru) prvi upotrebljava termin »arabeska«. O evoluciji
vrta u talijanskoj knjizevnosti G. Barberi Squarotti, Le figure dell'Eden, u
Fine dell'idillio (da Dante a Marino), I1 Melangolo, Genova, 1978. Izuzetnost
Polifilova sna zacijelo leZi u svojevrsnom kompozicijskom oksimoronu: sni-
vani nacrt i njegovo rasplinjavanje na javi, geometrijska preciznost slika i
fluidna neuhvatljivost re¢enice. Colonna ne objasnjava Leonarda, ali Leonar-
do moze tumaciti njega: Perché vede piit certa cosa l'occhio ne’ sogni, che
colla immaginazione stando desto (»Jerbo stalnijom vidi stvar oko u snima,
negoli za ma$tanja bivajué budno«; Ar 278 r.).

40 Tzvorni naslovi: Il Tesoro, Acerba, Fior di virtii. Stilske razlike namecu se
prije semanti¢kih. U odnosu na prozne (i prozai¢ne) Brunetta i Gozzadinija,
Leonardo sazima i nagladeno ritmizira, u odnosu na Cecca d’Ascolija, obra-
tno, odustaje od jedanaesterca i mehanickog ponavljanja ukriZanih srokova
da bi sastavljao retenicu raznorodnim slogovnim segmentima. MoZda bi va-
1ljalo drzati na oku i bestijarij Luigija Pulcija u Morganteu (XIV, 73—84), koji
okuplja Zivotinje iz spomenutih izvora.
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ZNANOST I KNJIZEVNOST

Primjer Landinove poetike govori o izli§nosti povlaenja krute granice
izmedu knjiZzevnosti i znanosti. Slijede¢i ga, unutar XV stolje¢a, lako
bismo zaobisli najve¢i kamen spoticaja s kojim se leonardistika suotava
ve¢ poslovi¢no, premda ¢esto i u brzopletoj Zelji da ga odvali, prije no
$to ga je procijenila. Metafori¢ki re¢eno, taj se kamen obi¢no kotrlja
(ili slusamo kako bi se morao kotrljati) na ustrb literaturi. Zatudo, takvo
uvjerenje na vlastitu Stetu $iri se upravo iz njezina kruga, dok prirodo-
znanstvenici znadu doéi i do obrnutog zakljucka, ali njibov glas tesko
dopire do knjiZevnosti. Za utjehu: pod upitnikom nije samo Leonardo
knjizevnik, ve¢ i Leonardo filozof i Leonardo arhitekt itd.! Najve¢i »ne-
dostatak« svestrane li¢nosti zacijelo lezi u tome $to svojim bududim
proucavateljima pruZa dovoljno prilika i povoda da im pozornost stalno
bude skrenuta na drugo.

Sa suvremenog stajali$ta, problem razgranienja ne postavlja se u
tematsko-formalnom pogledu (bududi da ga je primjerom Herodota, na
jednoj bliskoj interdisciplinarnoj razmedi, u IX poglavlju svoje Poetike
prevladao ve¢ Aristotel), nego prvenstveno na spoznajnoj razini.2 Tko ce
priznati da izmedu stoljeca uskih specijalizacija, kakvo je naSe, i glo-
balne srednjevjekovne podjele u sistemu obrazovanja, na frivium i
quadrivium, postoji stanovita analogija? Dihotomiji ne mogu umaci ¢ak
ni vrhunski stru¢njaci, ¢ak ni oni ¢iji se interesi kre¢u onkraj barijere.
»Znanosti i umjetnosti — kaze Paul Valéry — razlikuju se nadasve po
tome $to prve moraju smjerati sigurnim ili silno vjerojatnim rezulta-
tima; druge se mogu nadati tek rezultatima nepoznate vjerojatnostic.?
Na razmaku od tri Cetvrt vijeka, proudavajuéi tri modela (znanstveno
izlaganje, parabolu u religioznom tekstu i pri¢u), Lotman suZava prostor
znanstvenom primjeru: on sadrZi jedno jedino znadenje i u tome, po
autoru, leZi njegova vrijednost.

Primjeri interferencije u povijesti knjiZzevnosti rijetko se uocavaju
(a i tada kao iznimke, radije no kao teorijski poticaj). MoZda stoga $to
su rijetki ljudi »dviju kulturac, reé¢i ¢emo parafraziraju¢i Snowa, odno-
sno oni koji poput Segalena traZe ravnoteZu ili poput Cailloisa prenose
mjerila jednog podru¢ja na drugo. Tako izmitu za nas indikativni pri-
mjeri: Sarpijeve Misli, Novalisovi Fragmenti, Valéryjeve Biljeinice ..’
Ne promatraju se djela, veé¢ autori od ranije svrstani drugdje. Teorija
teZe pristaje na spoj knjiZevnost-znanost (ili obratno), negoli na spoj

53



pjesni$tvo-filozofija, afirmiran humanisti¢ckom tradicijom (da se ne
vracamo do predsokratovaca i Platona), a u novije doba primjerima
Sto ih nude autori kao Wahl ili Axelos®

Potreba za »kompliciranjem iskustva« (compliquer Uexpérience),
$to je Bachelard isti¢e kao oznaku suvremene znanosti, nije tekovina
proizala tek iz razdoblja relativiteta.” Descartesovoj sveobjasnjivosti
obrnuto je proporcionalan ve¢ Leibnizov matemati¢ki simbol, no taj
kompleksniji pristup, odito, zahtijeva i dulji vijek prilagodavanja. Vin-
cijeva vrhunska izvjesnost matematike (somma certezza delle matema-
tiche; An C II 14 r.) i matemati¢ki dokazi (matematiche dimostrazioni;
Traktat, V, 809) doimaju se kao oksimoroni, usporedeni s »novim znan-
svenim duhom«, odnosno s njemu primjerenom »vjerojatnom spozna-
jome i »otvorenim racionalizmome, da nabrojimo tek neka od svojstava
$to ih predocava Bachelard.s A upravo takav »descartesovski« Leonardo
(sveden na usku formulu iz Traktata) prikazuje se kao opreka ne samo
humanizmu, veé i knjiZzevnosti uopce. Sada postaje jasno zasto smo (u
prethodnom poglavlju) dali prednost pre$utno »leibnizovskom« Leonar-
du koji razmatra o ni¢em i beskona¢nom. Uostalom, tesko je zamisliti
definiciju znanosti sveobuhvatniju od Vincijeve trostruke obavijesti u
kojoj je moguce ravno sadasnjem i pro$lom (Scienzia: notizia delle cose
che sono possibile, presente e preterite; Tr 17 v.).

Ako znanstvena spoznaja podlijele opcoj provjeri (etero-verifica),
kako tvrdi Della Volpe, odnosno stalnoj reviziji i korekturi, kako (Sire)
proizlazi iz Bachelarda, utvrdit ¢emo da je Leonardo knjizevnik upravo
po udestalom izmicanju pred aksiomatskim videnjem. Potencijalno
(izuzevsi, dakako, brojku kao krajnost i sl.) cijeli je njegov pisani opus
knjiZevan. Stoga se i na$i primjeri kreéu ne manje izvan no unutar
tradicionalno »literarnog« Leonarda. Ne pristajué¢i na o$tro izdvajanje
knjiZzevnog iz znanstvenog, necemo se ipak prepustiti ni njihovu poisto-
vjecenju. Primjeri dvojice antologi¢ara, Marinonija danas i Richtera
nekad, tipi¢ni su za takve stavove: jedan iz izbora Vincijevih knjizevnih
spisa (scritti letterari) izostavlja na pr. Pohvalu suncu (oéito kao znan-
stvenu); drugi izjednadava knjizevno (the Literary Works) s pisanim i
tako nudi netaknutog »oceanskog« Leonarda.

Ne moZemo se oteti dojmu da se dobar broj antologi¢ara i prouca-
vatelja povodi za tematskim kriterijem Kklasifikacije. Literarni eksklu-
zivizam odbija odoka ili iz predostroznosti sve §to bi moglo potpasti
pod (prirodo)znanstvenu problematiku, a time sam sebi namede neza-
hvalno pitanje: kakva je uloga (u najuzem smislu) literarnih spisa unu-
tar opusa? Nama se ono ne postavlja. Stovise, Bachelardov poticaj za
»kompliciranjem iskustva« navodi nas na protupitanje, dosad izmaklo:
kolika je prisutnost znanosti u Leonardovim tzv. knjiZzevnim tekstovima?
Evo nekoliko odgovora. Kretanje svrake, protagonistkinje iz jedne od
pri¢a (favole), izdvojeno promatrano, nakon njezina ugovora s tuznom
vrbom, ne odudara od »znanstvenog« Manuskripta o letu ptica: Allora la
sgazza [...], alzato la coda e bassato la testa e gittatasi del ramo, rendé
il suo peso all’ali; e quelle batiendo sopra la fuggitiva aria, ora qua,
ora in la curiosamente col timon della coda dirizzandosi, pervenne
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a una zucca. .. (Atl 67 r.b)."0 Fiziologija probavnih organa i u¢inak al-
kohola u krvi (isti list, pri¢a 0 Muhamedu i vinu) ukljuduje se gotovo u
razmatranje iz anatomskih spisa; tek u prvom dijelu teksta unutradnji
monolog, $to ga izrie vino, opravdava knjizevnu Kklasifikaciju: '‘Non
m’avvedo essere vicino alla mia morte, e lasciare Uaurea abitazione della
tazza, e entrare innelle brutte e fetide caverne del corpo umano, e li
trasmutandomi di odorifero e suave licore in brutta e trista orina? E
non bastando tanto male, ch’io ancora debba si lungamente diacere ine’
brutti ricettacoli coll’altra fetida e corrotta materia uscita dalle umane
interiora?’ [...] / Gia il vino, entrato nello stomaco, comincia a bollire
e sgonfiare; gia Panima di quello comincia abbandonare il corpo; gia si
volta inverso il cielo, trova il célabro, cagione della divisione dal suo
corpo; gia lo comincia a contaminare e farlo furiare a modo di matto..11
Mehani¢ko djelovanje (preSucene) koloture — kao daljnji znanstveni
primjer — moZe se potkrasti ¢ak u naslovu jednog Prorocanstva, a ti su
tekstovi, po opéem uvjerenju, nedvosmisleno knjizevni (§to se ovaj put
dokazuje samo pantomimom sudionika): Dell'attigner l'acqua colle 2
secchie a una sola corda. | E rimarranno occupati molti, che quanto
pi tireranno in gitt la cosa, essa piit se ne fuggira in contrario moto
(Atl 370 r.a).12 Ako smo neznatno pokolebali knjiZevnost u prilog znano-
sti, vrijeme je da sada postupimo obratno. Leonardo time ne »dobiva«
manje, negoli §to prethodnim primjerima »gubi«. Razmotrit ¢emo re-
dom: udaljavanje od znanosti u samom ¢inu pisanja; biranje knjiZevnih
predlozaka nasuprot egzaktnoj provjeri; i takoder, gubljenje znanstve-
nih konotacija, uz previadavanje literarnih, u vremenitoj optici Cita-
telja.

Kriterij jednoznadnog utvrdivanja istinitosti morao bi nas nedvoj-
beno navesti na odbijanje slijedeceg teksta iz Madridskog manuskripta
II (112 r.): La notte di Sancto Andre[a] trovai il fine della quadratura
del cerchio. E in fine del lume e della notte e della carta dove scrivevo,
fu concluso. Al fine dell’ora.t® Objava je iluzorna; znamo, dakako, da
Leonardo nije rije$io kvadraturu kruga i tek do nas stoji hodemo li
znanstvenu neistinu radije smatrati knjiZevnom istinom (gotove nam se
potkralo »pjesni¢kome«, no jo§ nije vrijeme za to). Prvom relenicom
Leonardo nagovijeita rjeSenje geometrijskog problema, ali ga ne obraz-
laze; druga redenica svojom duljinom i kopulativnim lanéanjem, odno-
sno semanti¢kim i$¢eznuéem (a time i potro$kom) svjetlosti, vremena i
pribora, doarava atmosferu traZenja; treca napokon, jezgrovito ozna-
¢ava prag izmedu nodi i zore, sugerirajudi time i prijelaz iz intimnog
prostora u javnost. Zabiljezimo usput: triput se varira rije¢ fine, upravo
kao i doZivljaj vremena u svom kalendarskom, trajnom i kona¢nom as-
pektu. Bachelard na nizu knjiZevnih primjera prou¢ava psiholosku ulogu
plamena svijece, ali uvijek kao uzlazan poriv samotnog sanjara.i4 Leo-
nardova utrnuta svijeéa svjedoCi, medutim, o pregnucu bdioca, nagra-
denog u nadi (vecom i zajedni¢kom) svjetlo$¢u dana i predvidivim odje-
kom otkri¢a. Odmak od znanstvenog zbiva se na samom pocetku teksta.
(Stoga mu i Marinoni priznaje knjizevni status). Primjer iz Leicesterova
manuskripta (27 r.), neantologiziran, govori — obratno — o promjeni re-
gistra na kraju. Autora zaokuplja eksperimentiranje vodom: vrtnja pro-
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izvedena rukama na ovaj ili onaj nadin, u posudi ovalnoj ili uglastoj,
uzdrmanoj s ove ili s one strane. Posljednja recenica donosi iznenadenje:
Della musica dell'acqua cadente nel suo vaso.’s Polélo je ostalo isto, ali
prekid s hidrodinamikom uvjetuje i promjenu organa percepcije: umje-
sto oka uho. (Slozit ¢emo se ipak, i unato¢ zavr§nom akcentu, da je pri-
sutnost knjiZzevnog u tom tekstu znatno manja no u prethodnom, ali ne
i zanemariva).

Bongioanni utvrduje (jo§ 1935): nitko zacijelo neée proudavati Leo-
nardov Bestijarij zbog prirodopisa. Zatuduje, u toliko vise, u novije
doba, poku$aj znanstvene prosudbe tekstova oduvijek smatranih knji-
Zevnima. Pojavljuju se termini kao »naturalisticke prite« i »znanstveni
divertissementi«; dokazuje se ¢ak polemicki kako Leonardova »znanost«
u Bestijariju nije »natraZzna«.s Ispri¢avati ili napadati ¢ini nam se pod-
jednako apsurdnim tamo gdje se krastada hrani zemljom (H 6v.); gdje
noj vidom grije jaja (H 13 v.), a zmaj gledotrovni ubija, susi bilje i lomi
kamen (H 7 r., 24 r. i v.); gdje se a?daja bori sa slonom (H 20 v.), a or-
lova se krila prze u pojasu vatre (H 12 v.); i gdje se krecu nepostojeée
Zivotinje poput mitskog feniksa (H 10 v.), dvoglave zmijurine amfisibene
(H 25 r)) i jednoroga (H 11 r.): Intemperanza. | L'alicorno, ovvero uni-
corno, per la sua intemperanza e non sapersi vincere, per lo diletto che
ha delle donzelle, dimentica la sua ferocita e salvatichezza; ponendo da
canto ogni sospetto va alla sedente donzella, e se le addormenta in grem-
bo; e i cacciatori in tal modo lo pigliano.1” Otpada mogucénost poredbe
izmedu srednjevjekovnih pisanih izvora i prirode; ona je, naprotiv, mo-
guca sa ¢uvenom francuskom tapiserijom. (Zanimljivije od zoolo$kog
bilo bi, u svakom sluéaju, psiholo§ko prouavanje: kolektivne i indivi-
dualne svijesti). Primjer ujedno pokazuje naglaseni Leonardov smisao
2a poutno; kao i u basnama, Zivotinje najéece simboliziraju vrline ili
poroke. Je li potrebno, s knjizevnog stajali§ta (vodedi racuna i o ranije
spomenutim izvorima), spasavati takvog Leonarda?

Kad povod ne bi postojao u zacetku (tj. u tekstu), samo vrijeme ne
bi moglo ostvariti pomak od znanstvenog prema literarnom. (InacCe
bismo morali pristati na pretvorbu jednog u drugo). Sto vie blijedi
aktualnost obja$njenja neke pojave (tvrdnjom ili, neizravnije, pitanjem),
to vi§e prostora preostaje dozivljaju. Poznato je iz manuskripta H (77 v.)
da Leonardo tumaci boju zraka slikarski: odozdo videno bijelo ispod
kozmi¢kog crnog daje plavo. Suvremeni ¢italac s osnovinom naobrazbom
na tom podru¢ju ima iza sebe objadnjenja (od Tyndalla do Rayleigha)
koja ne moZe zaboraviti, vezana uza zrnastu prirodu svjetlosti, odnosno
uz razlike u njenoj valnoj duzini.'® Udaljeno od danasnje znanosti, raz-
mi$ljanje iz manuskripta H moZe stoga osvijetliti jedino Vincijevu teo-
riju boja; ne bismo rekli da nas ono posebno zanima literarno. Naprotiv,
problematski dodiran tekst iz Windsorske zbirke (W 12350), koji moZda
podrazumijeva spomenuto Leonardovo tumadenje ili vrlo vjerojatno jed-
no drugo kasnijeg datuma, ne izlaZe se opasnosti revizije: Infra 'l sole e
noi é tenebre, e pero l'aria pare azzurra.!® BiljeZenje fenomena s akcen-
tom na njegovoj vanjskosti tj. u¢inku, usmjerava taj tekst-reenicu pre-
ma literarnijem odredi$tu. Biva zanemaren uzrok optic¢ke varke, a doZiv-
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ljaj hvata prvenstveno stanje iluzije. Izmedu dvije pouzdane tocke (iz-
vora Zivota i Covjeka) dvije boje (idilicno plavetnilo i svemirska mrk-
lina) lice su i nali¢je istog meduprostora. Literarnost Leonardova teksta
dokazuje se i potaknutim komentarom: jednozna¢na se istina, naime,
prihvaca ili odbija; zacijelo, ona te$ko nadahnjuje. Primjer iz Forste-
rova manuskripta I1I (75 v.), promakao sastavljaima antologija, pruza
gotovo nerazluc¢iv spoj. Upit je u biti znanstven, ali njegovo knjizevno
oblikovanje dovodi u nedoumicu potencijalnog klasifikatora: Dimando
qual’e piis veloce, o una favilla andare in alto e viva, o tornare in gili e
morta.20 Konotacije su brojne: u pomaku od fizikalnog prema metafi-
zi¢kom. Polazeéi od dvosmjerne srazmjernosti ili nesrazmjernosti u
brzini subjekta, pitamo se opisuje li ista iskra uzlaznu i silaznu putanju
i da li uopée postoji (u svom identitetu i integritetu) nakon ugasnuca.
Projekciju na drugi plan razraduje naknadna optika; no nju su ved
pripremili antropomorfni epiteti (viva, morta) u samom tekstu. Nad
takvim Leonardom Lotman bi imao dovoljno razloga da se zamisli i da
preispita arbitrarnost svojih pedago$ki polariziranih modela i nepoko-
lebljivo odvojenih rubrika.

Postojanje literarnog unutar znanstvenog i znanstvenog unutar li-
terarnog, kao i njihovo nestalno presijecanje i pomicanje (zamislimo
dvije ekscentri¢ne kruZnice), navodi nas da odbacimo svaku naizmje-
ni¢nu nepomirljivost. KnjiZevno stajalite ne iskljucuje postojanje i
opravdanost drugih, a samim time otpada, s bilo koje strane, inzisti-
ranje na koli¢ini prevage. Sto uzeti (ili ne uzeti) u obzir, zavisi — valjda
viSe no igdje — od tumaca, njegova obrazovanja i pojma o polazistu.
Razlike u tom pogledu valja smatrati razumljivima; nasuprot posvemas-
njem odricanju ili svojatanju, neprihvatljivom i, valjda u bliskoj leonar-
distickoj perspektivi, ipak prevladanom. Vise od autoriteta s podrucja
teorije knjiZevnosti, pomazu nam u ovom trenutku Novalisove misli:
svaka znanost postaje pjesniStvo nakon $to je postala filozofija (Frag-
menti, 348); pjesnidtvo je, medu znanostima, mladost (isto, 1200).2t Time
je ublaZena pocetna dihotomija, Leonardo »reintegriran«, a problematika
iduc¢ih poglavlja — sada ve¢ neodlozno — najavljena.

BILJESKE

1 Polemike i dileme oko Leonarda filozofa svode se, u biti, na vrlo osjet-
ljivo razludivanje filozofskog i spekulativnog. SuZeno shvadanje filozofije
(gdje uz duh nema mjesta za osjet, pa prema tome ni za oko) navodi B.
Crocea (1906) na poznato polemicko poricanje (Leonardo filosofo, u R.A.,
Conferenze fiorentine, cit. izd.). G. Gentile, prilazeéi Vinciju i nekim drugim
pone§to analognim slucajevima (1920), predlaze kompromisno dvojstvo:
»filozofija filozofa« i »filozofija ne-filozofa« (Il pensiero italiano del Ri-
nascimento, djelomicni pretisak u M. Ciliberto, Il Rinascimento. Storia di
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un dibattito, La Nuova Italia, Firenca, 1975, str. 107—108). C. Luporini (1953)
odri¢e Leonardu filozofiju (s odredenim ili neodredenim ¢lanom), ali mu
priznaje »filozofsku znatnost« (rilevanza filosofica; u La mente di Leonardo,
cit. izd., str. 7). K. Jaspers (iste godine), u jednom od najzrelijih pristupa na
tom podru¢ju, smatra Leonarda, uz bok pjesnicima-filozofima, jedinim
umjetnikom-filozofom velikog stila (Leonardo filosofo, cit. izd., str. 119).
Koliko je (ili koliko moZe biti) zakljucak jo§ udaljen, svjedoéi slijededi
citat N. Abbagnana (Leonardo filosofo, u »Lo Smeraldo«, br. 3, 30. svibnja
1952, str. 32—33): »Leonardo filozof? Veé¢ sdmo to pitanje izaziva sumnju i
zbunjenost. Izmedu li¢nosti Leonarda umjetnika i Leonarda udenjaka i znan-
stvenog tehnicara, kako se moze uklopiti licnost Leonarda ’filozofa’ i kako
se moze ta li¢nost obnoviti, slijedeéi slabi i nepovezani trag vise ili manje
‘filozofskih’ misli, rasutih tu i tamo u njegovim spisima./Sumnja je osno-
vana. I valjalo bi je razrije$iti nijekanjem, kad bi se pod 'filozofijom’ morao
smatrati iskljudivo organiziran pojmovan sistem, dugadak i vrlo uredan niz
silogizama, doktrina dovrSena u svojim nacelima i dedukcijama, svojim
premisama i dokaznim istinama. Zacijelo, Leonardo nam ne moZe pruZiti
nista sli€no. U tome smislu, on nije filozof; dapace, nije to Zelio biti. A nije
to Zelio biti, jer je vrijeme u kojem je Zivio, vrijeme Humanizma, uskra-
¢ivalo Zivot filozofiji tako shvadenoj i nastojalo joj uni$titi mogucnost i
znadenje. [...]. / Ako je Leonardo filozof, onda je filozof u drugome smislu,
u smislu $to su ga humanizam i renesansa odgkrinuli za nas i na koji se mi
neprestano pozivamo, vradajuéi se sa stalno novim studijama i istraZiva-
njima tom razdoblju da bismo usvojili njegovo u¢enje i nastavili ga u svo-
jem istrazivackom radu. Jedino s obzirom na to novo znadenje rijeci filo-
zofija, dopusteno je danas pitati se je i Leonardo bio filozof i kakva je bila
njegova filozofija. A odgovor na pitanje modi e, tada, biti potvrdan«. Pro-
blema Leonardove filozofije doticu se sa razli¢itih stajaliSta, uz veé spo-
menute, Cassirer, Bongioanni, Anceschi, Garin, Saitta i drugi.

Prelazedi na podrudje arhitekture, otkrivamo, ne bez ¢udenja, u kojoj je
mjeri citat L. Firpa (Leonardo architetto e urbanista, UTET, Torino, 1963,
str. 9, 12) simetriCan s prethodnim: »Prvi povod za nesuglasice medu tu-
macdima pruZa sama tema, jer se <ak raspravlja moZe li se ili ne moZe
Leonardo zapravo nazvati graditeljem, a ima ih koji u njemu vide sanjarskog
mislioca, lifena prakti¢nog smisla[...] / Leonardo graditelj Zivi dakle samo
u npacrtima, ali je vaino podsjetiti, dok ih prelije¢emo pogledom, da te
zgrade nisu bile zami$ljene u oblacima snova, ve¢ kao oblici korisne ljepote,
namijenjeni tome da se utvrde u mramoru, u kamenu, u cigli, medu Zivim
ljudima, u srcu na$ih gradova«. (Vrijeme je da odustanemo od daljnjih di-
gresija; inace bismo mogli pokazati, tre¢im usporednim primjerom, kako je
pokoleban i Vincijev status znanstvenika uz »punopravno« uvazavanje inZe-
njera; teza B. Gillea, u Leonardo e gli ingegneri del Rinascimento, cit. izd.,
str. 165).

Povoljan presedan, za nas, proistjeCe iz uvjerenja da se potvrdni odgovori
o Leonardovoj vezi ili pripadnosti razli¢itim podrugjima zasnivaju na du-
ljem proucavanju njegovih spisa, dok su poricanja obi¢no rezultat aprior-
nih shema kojima predmet ne »odgovara« i, stoga, poti¢e na samoobranu.
Leonardo je filozof barem u toliko $to zaokuplja filozofiju, arhitekt barem
u toliko $to zaokuplja arhitekturu i knjiZevnik barem u toliko $to zaokuplja
knjizevnost.

2 Po Aristotelu, oblik nije mjerilo za razlikovanje povijesti i pjesniitva, pa
Herodotova djela pretvorena u stih ne bi time prestala biti povijesna. Slijedi
poznato razdvajanje onoga $to se dogodilo (povijest) od onoga $to se moglo
dogoditi (pjesnistvo). (Usporedujemo dva izdanja: Aristotel, Nauk o pjesni-
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¢kom umijecu, prijevod i komentar M. Kuzmié, Teka, Zagreb, 1977, reprint
iz 1912, str. 23; Aristotele, La poetica, prijevod i komentar A. Mattioli, Riz-
zoli, Milano, 1936, str. 49).

3 P. Valéry, Introduction a la méthode de Léonard de Vinci, cit. izd., str.
14.

4 J. M. Lotman, La struttura del testo poetico (prijevod E. Bazzarelli), Mur-
sia, Milano, 1976, str. 85 i dalje.

5 Ch. P. Snow, Le due culture (prijevod A. Carugo), Feltrinelli, Milano,
1975 (orig. izd. 1959, 1963). Autorova namjera znatno nadilazi njegove (Cesto
povrine) primjere. (Uostalom, Snow se nadovezuje na Huxleva, upravo kao
$to ée se Della Volpe nadovezati na Richardsa; v. Letteratura e scienza,
uredio A. Battistini, Zanichelli, Bologna, 1977). Za V. Segalena, u datom tre-
nu, »pjesni¢ki se subjekt stapa s hidrografskim«, pa je logi¢no $to autor
odbija da »odvoji, u podnoZju brda, pjesnika od planinara a, na rijeci, pisca
od mornara« itd. (Equipée, u Stéles Peintures Equipée, Plon, Pariz, 1970,
str. 402, 367). U jednom od svojih teorijski najznacajnijih tekstova (Objecti-
vité de la poésie [ Subjectivité du poéte) R. Caillois isti¢e skokovito napre-
dovanje znanosti, uoava paralelizam izmedu pjesni¢kih i znanstvenih napo-
ra, a pjesnika definira »ucenjakom privida« (le savant des apparences; u A.
Bosquet, Roger Caillois, Seghers, Pariz, 1971, str. 175).

6 J. Wahl pokazuje na brojnim primjerima (kao $to su Hélderlin, Baude-
laire, Rilke, Rimbaud i T. S. Eliot, 2 medu Talijanima Dante, Bruno, Leopardi,
Ungaretti i Montale) filozofi¢nost pjesnika, uporedo s obrnutim pozivanjem
nekih filozofa (poput Heideggera) na pjesnistvo (Poésie et philosophie, u R.A,,
Atti del Il Congresso internazionale di estetica, Venecija 3—5. rujna 1956,
Edizioni della rivista di estetica — Istituto di estetica dell'Universita di To-
rino, 1957, str. 583—586). K. Axelos, na mnogo vedem prostoru, djelotvorno
rusi interdisciplinarne barijere; u samoj podjeli njegovih poglavlja Rimbaud
se svrstava uz Marxa, Heideggera i Freuda (Vers la pensée planétaire, Les
éditions de Minuit, Pariz, 1964).

7 G. Bachelard, Le nouvel esprit scientifigue, Presses Universitaires de
France, Pariz, 1973, str. 142.

8 Isto, str. 103, 179. Zanimljivo je usporediti Leonardove stavove prema ma-
tematici s Descartesovima: »Nalazio sam zadovoljstvo nadasve u matema-
tici, zbog sigurnosti i o&itosti njenih razloga...«; »...samo su matemati¢ari
mogli pruZiti nekoliko dokaza (il n'y a eu que les seuls mathématiciens qui
ont pu trouver quelques démonstrations), tj. nekoliko sigurnih i o€itih razlo-
ga...«; »snaga matematickih dokaza« (la force des démonstrations mathéma-
tiques) itd. (Discours de la méthode, Garnier-Flammarion, Pariz, 1966, str.
37, 47, 74). U Leibnizovu Dijalogu odbacuje se sli¢nost izmedu broja i oznake
za broj; i istinitost i laZnost pripadaju mislima, a ne stvarima (M. Mugnai,
Leibniz e la logica simbolica, uvod i tekstovi, Sansoni, Firenca, 1973, str. 36—
41). Zametak (i) te postavke nalazi se u Vincijevu djelu (A#! 154 r.b, r.c):
La esperienza non falla mai, ma sol fallano i nostri giudizi (»Iskustvo ne
grijedi nikada, ve¢ grije§e jedino nasa [u prethodnoj varijanti: vaia] mni-
jenjac).

9 G. Della Volpe, Discorso poetico e discorso scientifico, u Atti del III
Congresso internazionale di estetica, cit. izd., str. 529. Obiljezje pjesni¢ke
spoznaje bila bi vlastita provjera (auto-verifica).

10 »Tada svraka [...], podignuta repa i spudtene glave [u izvorniku autor
je zabunom upotrijebio muski rod participa] i bacivsi se sa grane, prepusti
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svoju tezinu krilima; i njima lepedudéi po bjeznom zraku, sad ovamo, sad
onamo prpo$no kormilom repa upudujuéi se, stiZe do jedne tikve...«.

11 »'Zar ne primjecujem ja da sam blizu smrti, i napu$tam zlatno prebi-
vali§te ¢ase, i ulazim u ruZne i smrdljive spilje ljudskog tijela, i tamo
pretvarajué se iz mirisave i prijatne tekudine u ruinu i kukavnu mokracu?
A kako ni to zlo nije dovoljno, da joSte moram tako dugo staniti se u ruz-
nim zakloni§tima s drugom smrdljivom i pokvarenom tvari iza$lom iz ljudske
utrobe? [...]/Veé vino, uilo u Zeludac, pofinje vreti i izduSivati; veé
dusa onom [tj. Muhamedu] podinje napustati tijelo; ve¢ se okrece prema
nebu, nalazi mozak, uzrok razdvajanju od vlastita tijela; ve¢ ga pocinje
okuzivati i nagoni ga da se goropadi kao ludak .. .«.

12 »0 crpenju vode s 2 vjedra i samo jednim uZetom./I ostat ce zauzeti
mnogi, jerbo $to vise budu potezali stvar dolje, ona de sve viSe bjeZati
suprotivnim kretome.

13 »U noéi svetog Andrije dokonéah kvadraturu kruga. Na izmaku svijece
i nodi i papira po kojem pisah, bi zakljuceno. Pri isteku sata«. Leonardo, u
traZenju rjeSenja, slijedi Arhimeda; no njegova podjela kruga na sektore i
pretvorba u viSekut predvida znatno povecanje: ¢ak 1000, pa 3000 i, napo-
kon, milijun sektora prema Arhimedovih 96 (v. A. Marinoni, L'essere del
nulla, u Letture vinciane I—XII, cit. izd., str. 28).

14 G. Bachelard, La flamme d’'une chandelle, Presses Universitaires de
France, Pariz, 1975 (5. izd., 1. izd. 1961). »Svaki sanjar uza svijeéu je mogudi
pjesnik« (str. 3).

15 »0 glazbi vode lijevane u posudux.

16 F. M. Bongioanni, Leonardo pensatore, cit. izd., str. 219; A. Campana,
Leonardo (la vita il pensiero i testi esemplari), Accademia, Milano, 1973, str.
102, 104, 108 (drugi citat u vezi sa Zagonetkama).

17 »Nepostojanost. / Inorog, ili jednorog, zbog nepostojanosti i nemodéi da
se svlada, zbog djeva koje su mu mile, smetne svoju Zestinu i divlju ¢ud;
odbaciv svaku sumnju, ode do posjele djeve i zaspi joj u krilu; i lovci ga
tako uhvatex.

18 Opsirnije o tome G. Bachelard, Le nouvel esprit scientifique, cit. izd.,
str. 76—77.

19 »Izmed nas i sunca su mrkline, nu zrak se ipak &ini plavetan«. Tuma-
¢enje kasnijega datuma (Lei 4 r., pretpostavljiv razmak od desetak godina
u odnosu na manuskript H) ide u susret modernoj znanosti: Dico l'azzurro
in che si mostra I’ aria non essere suo propio colore, ma & causato da umi-
dita calda, vaporata in minutissimi e insensibili attimi... (»>Kazem da pla-
vetnilo u kojem se zrak pokazuje nije njegova vlastita boja, veé je uzrokuje
topla vlaznost, isparena u sicu$nim i neprimjetnim festicama .. .«). Analogna
objasnjenja: Lei 36 r.,, F5v.idr.

20 »Pitam koja je brza, il iskra idué uvis i Ziva, il vradajué se dolje i
mrtvac.

21 Po Novalis, Frammenti (prijevod E. Pocar), Rizzoli, Milano, 1976. Autoro-
va (evolucijska) gradacija odaje naglaieno romantifarsko pretpostavijanje
osjedaja (dakako, jedno od mogudéih gledanja koje ne bi prihvatili ni Vico
ni Goethe), ali i pretpostavljanje stvarnog s kojim Novalis povezuje pje-
sni$tvo (ono naime ostvaruje, dok filozofija naznacuje). U ovom trenutku za
nas je bitna autorova interdisciplinarna pripravnost i dinamicénost; ili, dru-
gim rijedima, traZenje principa (ne klasifikacije) »po kojem se znanje sre-
duje i oblikuje«, odnosno poimanje »duha kao beskonacnog zadatka« (E. Paci,
uvod u Novalisa, cit. izd., str. 11, 27).
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PROZA 1 POEZIJA

Cini se, u prvih mah, da pisanje o Leonardu i poeziji nali¢i rjeSavanju
jednadzbe s dvije nepoznanice. Naravno, usporedba je slobodna, inace
bi zadatak bio nerjesiv. Raspon u kojem se kreée vrijednost »nepozna-
nica« nije beskonacan pa ih je, u tome smislu i svakako sa stanovitim
opravdanjem, moguce zamjenjivati hipotetinim modelima. Uostalom,
kompleksan kriti¢ki zadatak ne zakljucuje se formulom vec, u najboljem
slutaju, nizom formula koje objasnjavaju.

Uveden u knjiZevnost prethodnim razgrani¢enjima, na$ Leonardo
biva suolen s posljednjom teorijskom razdiobom: izmedu proze i poe-
zije. Na prostoru suZenijem od prethodnih (dva knjiZevna roda, ne vise
knjiZzevnost i »drugo«) reklo bi se da je ona znatno olak$ana. No prave
te§koce tek nailaze. Jednozna¢no definiranje poezije bilo bi u temeljnoj
suprotnosti s njom samom. Potrebno je, dakle, da prostor ostane otvo-
ren barem toliko koliko dopustaju dvije definicije. Pri tom necéemo
traziti sraz (koji bi nas ponistenjem vratio na polaziSte), nego nadove-
zivanje. Unato¢ vremenskom diskontinuitetu, Giambattista Vico i Roman
Jakobson promatraju predmet gotovo iz istoga kuta. PosiZemo za manje
poznatim Vicom iz jednog pisma, gdje se pjesni§tvo obja$njava »prije-
nosimax ([la] miglior poesia, la quale non sa spiegarsi che per trasporti),
odnosno za Jakobsonovim tumacenjem iz Lingvistike i poetike, gdje se
pjesni¢ka funkcija (prema referencijainoj) ne odreduje ukinuéem od-
nosa s oznacenim, ve¢ njegovom dvosmislenodcu.t Viseznacnost koja —
kao osnovno obiljezje pjesni§tva i mimo terminoloskih razlika — pove-
zuje jednu i drugu definiciju, ostavlja po strani sve elemente tradicio-
nalno obuhvadene versifikacijom. Jedna misao Jurja Tinjanova (iz pred-
govora Problemu pjesnickog jezika) dopu$ta nam da potvrdimo posto-
janje pjesni¢kog jezika i stila odvojeno od postojanja stiha. Sam Tinja-
nov izbjegava istraZivanje tako Sirokog, u osnovi »psiholingvistitkoge,
podruc¢ja; njegovo prouavanje stiha osigurava predloZenu temu, ali je
znacajno $to je ne zeli teorijski ograniciti.?

Malo je onih, poput Cohena, koji do danas jo$ uspijevaju ustrajati
u formalnom kriteriju klasifikacije teksta: pjesni¢kog u stihu i ne-pjes-
ni¢kog gdje nema stiha. Opiruéi se takvom stavu, dominantna teorijska
misao dolazi do brisanja jasne granice. Za Toma3evskog nije vise rije¢
o dva odvojena polja, veé o dva pola ili sredi§ta gravitacije; Lotman
ukazuje na obilje meduoblika; Maria Corti (uprave u polemici s Cohe-
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nom) istice kako je »mukotrpno ustanoviti gdje nesto pocinje bivati
pjesni¢ko« itd# Sukladno tim misljenjima, Meschonnicovo definiranje
pjesnistva kao »usmjerene motivacije« pruza veoma Siroke moguénosti
primjene, ali vodi prema veé osjetljivom aspstrahiranjut Na posve
konkretnom podrudju Leonardova opusa predstoji nam korak dalje, a
njega tedko pospje$uje sama, premda neophodna, teorijska zaStitnica.
Da bi se barem donekle specificirala vrijednost »nepoznanice« pjesni-
$tva, valja uzeti u obzir teze protiv i teze za, kojima je dosada podvrga-
van Vinci. Tek njihovim izlaganjem, ispravljanjem, obaranjem i nado-
punom na razini poetike, stvaraju se preduvjeti za daljnje napredovanje.

Tvrdnja da Leonardo ne Zzeli (pa prema tome ne moze) biti pjesnik
temelji se na dva elementa: na njegovu opiranju poeziji u Traktatu, $to
dijelom potvrduju spisi, i na pomanjkanju vlastitih stihova. Cinjeni¢no,
ti su argumenti neporecivi; pitanje je samo da li drugalije osvijetljeni
mogu poduprijeti po¢etnu tezu. Sumnja, dakle, potinje od Traktata, ali
ne kao djela kompilacije (bilo bi to hvatanje za slamku), jer se i u ana-
tomskim spisima primjerice (An C I1 14 r.) autor rjedito obara na sofi-
sti¢ke znanosti (sofistiche scienzie), podrijetlom iz nekadasnjeg triviuma.
Objasnjenje, a time i osporavanje, moguce je naprotiv na pedagoskoj i
socioloskoj osnovi. U predlo$cima koji su posluZili za sastavljanje Trak-
tata, Leonardo stoji na strani slikarstva. Poducavajuci, on ga brani, no
vise je nego vjerojatno da bi sli¢no (premda ne i posve isto, jer dakako
uzimamo u obzir i njegovu intimnu ljestvicu i tradiciju prepirke o slo-
bodnim vjeStinama od Cenninija nadalje) postupio na polju bilo koje
svoje aktivne djelatnosti. Uglavnom (iz posve »cehovskih« razloga), ne bi
ni mogao postupiti drugadije. (U protivnhom, najdoslovnije shvacdene
njegove teorijske ograde prema kiparstvu na pr. degradirale bi i samog
autora kao kipara, a njegova »osveta« Michelangelu, kiparu-slikaru, a
htijuéi i obratno, podigla bi se, liSena drugih faktora, od problema-
ticno afektivne subjektivnosti do razine opceg razmatranja).s Da Leo-
nardo nastupa u ulozi uclitelja-branitelja (potrebno je dokazivati samo
ovo drugo) olituje se viSestruko: kad, zazivajuéi prijekorno pisce, go-
vori o slikarstvu prognanom iz slobodnih vjestina (I, 23); kad napo-
minje da ovi nisu upoznati sa znanos$éu o slikarstvu (scienzia della pit-
tura), a malobrojni se slikari ogledaju kao pisci (I, 30); i, napokon naj-
izri¢nije, kad ustanovljuje da je slikarstvo, Ciji je poloZaj neusporediv
sa samohvalom pjesni$tva, dugo ostalo bez branitelja (senza avvocati;
I, 40).% Opreka slikarstvo-poezija u Traktatu ne pruZa cjelovitu sliku o
javnom ugledu »sofistickih znanosti«; dapace lako navodi na jedno-
stran zaklju¢ak o njihovoj opéoj povlastenosti. Razlucit ¢emo medutim,
na dru$tvenoj skali, barem tri stupnja: filozofa-metafizi¢ara, humanista-
-filologa i dvorskog stihotvorca-prigodni¢ara. Prvima pripadaju Ficino i
Pico della Mirandola, drugima Poliziano, treéima, recimo, Bellincioni.
Prvi su prakti¢no nedodirljivi, odgovorni jedino Crkvi (slu¢aj Pica);
drugi streme povlaStenom statusu prethodnih, $§to se ostvaruje prije-
vodima, komentarima i predavanjima u firentinskom Studiju (slu¢aj
Landina, premda u »heretickom« otklonu prema filolozima); a treéi
nemaju ni mogucnosti ni Zelje za ispravkom, njihova je sudbina dru-
Stveno zapeCadena. Kriterij vrednovanja zvanja po plemenitijem cilju
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(il fine pitt nobile), $to ga primjenjuje Leonardo u Traktatu, prisutan je
i prije a i kasnije, na pr. u djelu Benedetta Varchija, Vasarijeva suvre-
menika i poStovaoca Michelangela: uzlazeci, nakon graditelja »dolazi
lije¢nik koji je joste najplemenitiji izmed ucenjaka, izuzev samo meta-
fizi¢ara ili bozanskog filozofa (eccettuato solamente il metafisico o vero
il filosofo divino)«.? Predoc¢avajuéi sebi humaniste kao duhovnu elitu,
pogledom iz XX stoljeca pripisujemo im Cesto i analogan materijalni
status. No Polizianov latinski epigram Lorenzu Mediciju brzo ée nas u
tom pogledu pokolebati: slavni humanist je poderan i zakrpan, puk mu
se izruguje (dopustimo u samooplakivanju i pone§to pretjeravanja, no
povod ocito postoji) i obraca se meceni s molbom da mu posalje svoju
(valjda nepotrebnu) odjecu (Laurenti, vestes iam mihi mitte tuas)s
Dragocjen dokument o stihotvorcima nudi dijalog Tullije Aragonske,
u¢ene kurtizane i jedne od prvih talijanskih spisateljica (uz petrarki-
stkinje Vittoriju Colonnu i Isabellu di Morra); protagonisti su autorica
i spomenuti Varchi:

»VARCHI. Jerbo tko pise sonete, izim svega, drZi se da ne zna nista
drugo i da stoga ne koristi niemu; a zovu ga ‘pjesnikom’, misle¢ da se
to ime pristoji svakome tko pise stihove, a ne oznacava drugo doli ¢o-
vjeka sklona brbljarijama i zanovijetanju (uomo da ciance e da fra-
scherie), da ne kaZzem budalasta i bezumna (stolto e mentecatto).

TULLIA. Za$to ih onda piSete?

VARCHI. Jerbo ja mnijem drugadije. I bio bih Zelio da ih nau¢im
pisati; ali, po$to shvatih, veé¢ prije mnogo ljeta, da to nije vjestina za
svakoga, budué se traZi, izim o$troumnosti i razbora, poznavanje besko-
na¢nih stvari, okanih se, i nikad ih vi§e ne pisah, nakon §to se nasladih
onima iz pera precasnoga gospodina Bemba, veé jedino iz nuzde ili po
duznosti«.?

Sonete isklju¢ivo po narudibi pie, izmedu mnogih, Bernardo Bel-
lincioni. Njegovo poviseno laskanje Moru i Leonardovim slikama ne
pruZa nikakav koristan podatak ¢ak ni biografskom istrazivanju. Daljnji
i posljednji primjer: Antonio di (ili: del) Meglio, s kojim ¢emo se uskoro
sastati kao stihotvorcem, u generaciji prije Vincija obavlja duznost
glasnika i liide firentinske Signorie (niposto kao jedini slucaj te vrste).10

Pitanje na koga se, onda, Leonardo obara u Traktatu i drugdje,
ostavljamo otvorenim; uz napomenu da filozofe moZe susretati samo
kao (zadivljeni) slu$a¢ na predavanjima; da se humanisti nalaze onkraj
dvostruke barijere (kao latinisti-grecisti i kao protivnici Landinove poe-
tike, §to bi medutim bila dovoljna podloga za polemi¢nost); kao i to da
stihotvorce mora podnositi gotovo svakodnevno. Odgovorit ¢emo, na-
protiv, na pitanje: zasto Leonardo ne Zeli biti pjesnik? Dok mu za uzvi-
Senije »sofistitke znanosti« nedostaju priznate kvalifikacije i vlastita
sigurnost, dotle njthova dvorska vulgarizacija uopée ne dolazi u obzir.
Sluzbeni status graditelja i glavnog vojnog inZenjera (§to ga Vinci uZiva
u sluzbi Mora i Cesara Borgie) dozvoljava, kao pretpostavku, jedino
drustvenu zavist prema (firentinskim) metafiziCarima. U pismenoj po-
nudi Moru, u kojoj autor u deset to¢aka otkriva svoje tajne sposobnosti
(i secreti mei; Atl 391 r.a), kiparstvo i slikarstvo nalaze se (zajedno i
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pomirljivo) na posljednjemu mjestu, nakon detaljnog opisa ratnih
izuma. Unatod povremenoj materijalnoj oskudici (zbog $tedljivosti ili
$krtosti gospadara), Leonardo — po svojem drustvenom poloZzaju —
stoji iznad prepirke. (Stoga i ne osjeca potrebu, barem po podacima iz
rukopisa, da igdje brani svoja »vi$a« zvanja ili zanimanja: kao arhitek-
turu i medicinu).1t

Danas se s posmijehom pomislja na upornost uloZenu u obranu
jednog jedinog toboinjeg Leonardova soneta; na opseg istraZivanja
nuznih da se to autorstvo srusi; i, najzad, na ironiju nehotice potaknutu
korekturom. Sonet Chi non pud quel che vuol quel che puo voglia, ne-
sadrzan u rukopisima, citira i pripisuje Vinciju Giovan Paolo Lomazzo
u svojem Traktatu o slikarskoj umjetnosti (1584).12 Druga dva svjedo-
Canstva, opdenitija i takoder posthumna, podrZavaju vjerojatnost tvrd-
nje: po Vasariju, Leonardo je najbolji recitator-improvizator svojeg
vremena (il migliore dicitore di rime all'improvviso del tempo suo), a po
Varchiju, koji ga poca$¢uje s niSta manje no petnaestak sposobnosti,
versifikator i pjesnik.3 Shvatljivo je, stoga, $to pobornici Leonardove
poezije brane »njegov« sonet poput posljednjeg uporista. No pozitivizmu
(ovaj put bi valjalo redi: negativizmu) uc¢enoga Gustava Uziellija nemo-
gude je oduprijeti se. U svojim IstraZivanjima oko Leonarda da Vincija
(1884) on izlaZe Sesnaest izvora, pisanih rukom i tiskanih, od prve polo-
vice XV do XVIII vijeka, u kojima pronalazi spomenuti tekst uz razli-
¢ita imena autora. Lomazzova tvrdnja ostaje osamljena, a izmedu
oznaka Anonimo, Niccold Cieco i Domenico Burchiello, preteZe — koli-
Cinski i po starosti dokumenata — messer Antonio di Meglio, ¢as araldo
a ¢as, kako rekosmo, buffone della Signoria.1* Umjesto olak3anja 3to je
Leonardo spasen iz poredbe koja bi ga naknadno kompromitirala, pre-
vladava slavodobitno uvjerenje: Leonardo nije pjesnik.

Obrani, manje tradicionalnoj i manje isklju¢ivoj s obzirom na zak-
lju¢ke, preostaju dva puta dokazivanja, prisutna do nasih dana: razla-
ganje Vincijeve proze u stihove i tumadenje »fragmenta« kao pjesme u
prozi. Nijedan od tih putova nije na$ (osim iznimno i rubno), pa ih
promatramo na odstojanju drugacije metodologije. Doprinosi se time
ne opovrgavaju, jedino se stavija u sumnju (manju ili veéu) njihova
perspektiva. Svakako, bliZim od ostalih smatramo Francesca Floru koji,
spominjuéi Leonardove »nesvjesne jedanaesterce« (inconsapevoli ende-
casillabi), utanaluje da oni postaju i vrijede kao takvi, samo ako ih se
»sri¢e u skladu s prozodijome«. Florino graficko lomljenje Leonardova
teksta u paragrafe (na pr. s atributima u nizu, razdvojenim i dovodenim
u novi red) ne Zeli se nametati kao rekonstruirana »serija stihova«, nego
sluzi boljem isticanju tekstualne faktures Slian postupak dovodi
Lugaresija do natuknice o »mogudéim slobodnim stihovima« (versi liberi
in potenza). Ostala proudavanja uglavnom nazaduju prema normativnoj
mjerima Leonardovih peteraca, $esteraca, sedmeraca, deveteraca, desete-
raca (rijetkost u talijanskom), jedanaesteraca (osobito), pa ¢ak i odje-
cima heksametra. Kako, za razliku od izdvojenih stihova, tekst u cjelini
(pa ni izabrani) ne odgovara zahtjevu tako stroge provjere, autor, u
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svojem kasnijem postupku, podeSava klasi¢ni metar dodatnim stopama
(upravo kao prefiksima i sufiksima) i tako dolazi do ublaZenih varijanti
jedanaesterca (endecasillabo irregolare, amplificato, ampliato, sfu-
mato).18 U suprotnosti sa suvremenim teorijskim postavkama (izloZenim
na poletku ovog poglavlja), posljednji primjer pokazuje tendenciju
izjednadavanja pjesni¢kog sa stihovnim. Stovi§e, Marinonijev povratak
podsjeca, na stanovit nacin, na pogresku zbog koje, s razlogom, Mario
Pazzaglia prekorava: traZenjem tradicionalnih pokazatelja u slobodnom
stihu kriti¢ari ponovo uspostavljaju homometrije i paralelizme, umjesto
da proucavaju njihovo odbacivanje.!” Kritika ukusa pogada prouca-
vatelje vi§e no Leonarda. »Avangardni« preskok, i da je izvrSen, mozda
ne bi poveo ratuna o najjednostavnijem obja$njenju: naime, pomanj-
kanju Vincijeve metricke memorije. Uz ve¢ uotene nepravilnosti u citi-
ranju Danteovih stihova, moZe se navesti oktava Antonija Puccija o
gorostasu, u manuskriptu I (139r.): tri stiha (dva deseterca i jedan tri-
naesterac) udaljavaju se od pravilnog metra. Leonardo zaboravlja po-
neku rije¢, to¢no, ali se ni ne trudi da ispusteno nadoknadi i obnovi
jedanaesterac.!®

Kao $to Vincijevo razdoblje ne poznaje slobodni stih (tek Lomazzo,
prije Marina, pocinje ukidati rimu u jedanaestercu), ono ne poznaje ni
pjesmu u prozi, na kakvu smo navikli od Bertranda i Baudelairea nao-
vamo. Objadnjenje nepoznatog poznatim samo po sebi Cesto izaziva
otpor stru¢njaka za Renesansu (poput Dionisottija i Garina); no s obzi-
rom da na$ pristup uvaZava dvostruku optiku, prigovori ne idu naéelno
u tom pravcu. Problemati¢no je, medutim, svodenje predodZbe o autoru
na tekstualnu mikrostrukturu, kao i stanovito mimoilaZenje njegovih
vlastitih namjera. Cini se da pjesmu u prozi prva spominje Giuseppina
Fumagalli u svojim komentarima Leonarda, a slijede je, izmedu ostalih,
Schlosser Magnino i Momigliano.?* Umjesto traZenja kompozicijskih za-
konitosti (na kakve, u suZenom opsegu, moZe navesti na pr. Bertrandov
refren), prevladava izdvojeno promatranje teksta na liniji 'poeme-bijou’,
kasnijoj precioznoj fazi pjesme u prozi, a da pri tom nitko od spomenu-
tih nije spreman da teorijski i povijesno produbi (i do danas) podosta
neodredenu knjiZevnu podvrstu2e Tako Vincijev lirizam ostaje liSen
kriticke konkretizacije kakvu uspje$no provodi Walter Binni (nakon
jedne prethodne Momiglianove naznake) na primjerima nekoliko Mi-
chelangelovih pisama, a u okviru analogne definicije: »lirika u prozi«.2t
Tri Leonardova napada na skratitelje tudih djela ozbiljno opominju i
izvan konteksta anatomije u kojem su izreceni (An C I 4r.i4v; An C Il
14 r., citat slijedi): Li abbreviatori delle opere fanno ingiuria alla cogni-
zione e allo amore, con cio sia che l'amore di qualunche cosa & figliol
d’essa cognizione, e 'amore & tanto pii fervente quanto la cognizione
é pitt certa; la qual certezza nasce dalla cognizione integrale di tutte
quelle parte, le quali, essendo insieme unite compongono il tutto di
quelle cose che debbono essere amate. | Che vale a quel che per abbre-
viare le parte di quelle cose che lui fa professione di darne integral no-
tizia, che lui lasci indirieto la maggior parte delle cose di che il tutto &
composto? (.. .).22
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Dvostruko (minijaturno) »seciranje« Leonardova opusa odvraca po-
zornost od (znatno kompleksnije) »fiziologije« makrostrukture. Uza sve-
obuhvatniju tekstualnu analizu (kojoj posvecujemo zaseban dio), promi-
&e, gotovo u potpunosti, pitanje autorove poetike. Time se — na dvije ra-
zine — propusta moguénost povezivanja razjedinjenih elemenata. Sinoni-
mijsko povezivanje Leonardove poetike s poetikom Traktata, svojstveno
(u novije doba) autorima poput Marie Luise Gengaro i Vasolija, potvrdu-
je Vincija kao autoritet na podruc¢ju teorije slikarstva, ali ga jo§ jednom
udaljuje od knjizevnosti, odnosno poezije.?® Stanovit povod postoji: Tra-
ktat se neusporedivo lakse uklapa u povijest rasprave o umjetnostima,
negoli §to se hvataju knjiZevni dodiri izmedu Leonardovih rukopisa i po-
etika, antic¢kih ili autoru suvremenih. Pripisati Leonardu knjiZevno-teo-
rijsku sistemati¢nost bilo bi, u svakom slucaju, brzopleto. Moze li se ut-
nja u odnosu na latinski prijevod Aristotelove Poetike (Giorgio Valla,
1498), tiskan u Mlecima svega dvije godine prije Vincijeva dolaska, pripi-
sati jedino jezi¢noj razdaljini? Zahtijeva oprez i Horacije, premda spo-
menut: jednom uz netoénu indikaciju (F, unutra$nja strana prednjih ko-
rica); drugi put uz citat iz Satira, koji se medutim podudara s ranijim
Ksenofontovim (An C V 24 r.); treéi put, napokon, uz poetiku (Vedi
prima la poetri[cla d'Orazio; G 8 r.).2¢ Biljske su mogla nadahnuti uza-
stopna Landinova predavanja, no ako i nisu, prisutno$éu Horacija Leo-
nardo se jo§ ne odvaja od humanista-filologa (osim dodatnim odbitkom
Ciceronove retorike). Prihvacajuéi Landinovu poetiku koja se, kao bes-
prijekoran mozaik, rekonstruira iz raznih tekstova, Vinci nuZno ne bira
knjiZzevni program, veé se priklanja jedinom za sebe djelotvornom po-
mirenju znanosti i knjizevnosti (dapae znanosti i pjesni$tva) na mate-
rinskom jeziku. Horacijeva je Poetika tek tu i tamo odskrinuta, a Boc-
cacciova Genealogia deorum ipak ostaje bitno »literarna«, u usporedbi s
Landinovim 8irim ne-normativnim otvaranjem: prema enciklopedizmu,
iskustvu i filozofiji, spojenima u pjesni¢kom uzletu. Leonardo ne sli-
jedi Landina samo po svojim spontanim rasprienim afinitetima, nego i
po samodisciplini unutar (sugerirane) stilske raznolikosti: od latinskog
leksika do ispisivanja sentencija.?s Vinci, po nasemu misljenju, ne iz
mic¢e knjiZevnom interesu ¢inkvedenta jedino zbog otklona od stiha i
zbog kaoti¢noga stanja i sudbine rukopisa, nego prvenstveno kao post-
humni dokaz (svakako najsnaZniji) jedne poetike za koju Bembovo sto-
ljee nema sluha.

Pristupamo radije Leonardu i poeziji, negoli Leonardu (kao) pjes-
niku. Razlika nije alternativna, ali jednom gledi$tu pretpostavljamo dva,
ukrizana i osjetno $ira, (Premda je u prethodnim poglavljima izbjega-
vana rije¢ »poezija«, sva su se razmatranja odvijala, zapravo, u funkciji
takvog pristupa). Prepustit ¢emo tudim misljenjima da budu izri¢nija;
za nas je filtriranje dokaza (u smislu odbacivanja krajnosti) uvjerljivije
od njihova (prejobilja, a vijerojatno i korisnije u suoavanju s nacelnom
skepsom.

Nekoliko odrednica moZe posluziti kao uvod u Leonardove tekstove.
Uocavanje pjesni¢kih postupaka bit ée mnogo prisutnije od (antologij-
skog) izdvajanja pjesni¢kih oblika. Analiza pojedinih mikrostruktura
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(nekada »fragmenata«) nece teZiti prostornom »ogradivanju«, veé¢ amble-
matskom isticanju nekih opdih ili krajnjih svojstava. Promatrat ¢emo
makrostrukturu kao knjigu u nastajanju, i stoga »nesastavljenuc, ¢ija je
otvorenost (odsada radije negoli nedovrienost) njezino integralno svoj-
stvo, a ne nedostatak prema zatvorenoj formi koju bi predvidala ili zah-
tijevala kritika. S nageg stajaliSta podjednako odustajemo od autorova
toboznjeg prikrivanja kao i razbijanja metrike. Postaje nam nepotreban
Leonardo u stihu, kao i Leonardo sveden na stih; isto vrijedi za pjesmu
u prozi. Baveéi se opusom vise no tekstom, nastojat cemo dovesti do
izraZaja autorov projekt poezije; neéemo omedivati pjesni¢ko djelo. U
ovom trenutku, po svemu sudeci, nema definicije koja bi odgovarala tak-
vom postupku bolje od Mallarméove »kritiCke pjesme« (poeme critique)
kao neprekinutom pisanju i prevladavanju slobodnog stiha i pjesme u
prozi. U svom nedavnom osvrtu na »krizu prozes, objavijenom u jednom
izrazito pjesni¢kom Casopisu, Barbara Johnson kaZe: »Nova je Mallarméo-
va prozodija dakle doslovce ¢ujna ‘proza’; ona se ne sastoji u tome da se
razbije stih, ve¢ da se na nacin i postrance od slobodnog stiha, upravo
razbije proza«.?® Leonardu, razumije se, ne pripisujemo takvu kriticku
svijest, no znacajno je $to njegovi rezultati podnose primjenu najsuvre-
menije teorije. Granica izmedu dvije knjiZevne vrste nuZno ostaje otvo-
rena. Vincijeva poezija ne nastaje iz poezije (otklonom od tradicionalne
metrike), veé iz proze: ustrajnim, razpolikim — ali usmjerenim — pre-
obraZenjem.
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se na$ jezik, ne samo pjesni¢ki jezik, kristalizira u jedanaestercima. To je
prosta istina, ali ipak istina: jer se iz neke misli Leonarda da Vincija ili iz
obi¢nog Malog Oglasnika mogu izvladiti jedanaesterci do mile volje« (La fi-
gura del poeta, cit. izd., str. 86—87).

17 M. Pazzaglia, uvod u La metrica, cit. izd., str. 19. Naknadna prisila kri-
tike da se proza uklopi u stih (odnosno nesposobnost da se poezija pojmi
izvan njega) dolazi do izrafaja i u Michelangelovu sluaju. No povoda su
svega dva: XIII i XIV tekst u sabranim stihovima (epitaf i »unutrasnji mo-
nolog« kipova Dana i Nodi), jedan — tako — pretvoren u tercinu, drugi svo-
jevoljno u stihove (v. komentar E. Barellija, u Michelangelo Buonarroti,
Rime, cit. izd., str. 54—55).

18 Solmi navodi Puccijev original (iz Historia della Reina d'Oriente) pored
Leonardova prijepisa, ali preinake (bez osvrta na metriku) opdenito pripi-
suje drugom rukopisnom izvoru ili puckim pjevacima (Scritti vinciani, str.
253—254).

19 »0da u prozi«, »ganutljiva lirika, napisana u prozi«, »mala pjesma u
prozi« (dosl. poemetto in prosa), za tim izrazima posize G. Fumagalli (Leo-
nardo prosatore, cit. izd., str. 15, 36; Leonardo omo sanza lettere, cit. izd., str.
223). J. Schlosser Magnino priziva Novalisa i Schlegela, todnije »'magiéni’
fragment« (La letteratura artistica, cit. izd., str. 174), §to se danas ne smatra
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prozi, udna vrsta za Kvatroento, i §to se nije moralo preispitati do pro-
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saggi, Sansoni, Firenca, 1945, str. 123).

20 Termin »pjesma-dragulj« potjee od M. Jacoba (v. J. de Palacio, La
postérité du 'Gaspard de la nuit’: de Baudelaire & Max Jacob, u »La Revue
des Lettres Modernes«, br. 336—339, 1973, posveéen Jacobu i pjesmi u prozi,
str. 179-—180). Izvan Francuske (u Italiji i kod nas na pr.) pjesma u prozi
desto lebdi u zrakopraznom (teorijsko-praznom?) prostoru: rijetko ce tekst
Dina Campane, nenapisan u stihu, u¢i u pjesni¢ku antologiju, upravo kao i
Ujeviéev kod nas. Romantiéna pjesma u prozi ante litteram, poput Tom-
maseovih Iskrica, »ne postoji« izvan specijalisti¢koga kruga, a primat Frana
Mazuraniéa Enciklopedija Leksikografskog zavoda (1968, IV, str. 282) defini-
ra kao »crtice« (dodule, »izvrsno pisane«). Da »ima lijepih Pjesama bez sti-
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(po M. A. Ruff, uvod u Ch. Baudelaire, Petits poémes en prose, Garnier-Flam-
marion, Pariz, 1967, str. 15).
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na temelju stihova, ve¢ »malobrojnih brzih pisama« (poche rapide lettere;
po W. Binni, str. 27).

22 »Skratitelji djeld nagrduju poznanje i ljubav, budué¢ je bljubav prema
bilo éemu dijete tog poznanja, a ljubav je to gorljivija $to je poznanje iz-
vjesnije; a ta izvjesnost proistjece iz cjelovitog poznanja svih onih dijelova
koji, pos$to su zdruZeni, sacinjavaju cjelinu onoga $to valja voljeti. / Sto vri-
jedi onome koji da bi shvatio dijelove stvari o kojima on svojim predava-
njem pruZa cjelovitu obavijest, da on ostavi za sobom najveéi dio stvari
od kojih je cjelina sastavljena? [...J«. Nazalost, i &itave antologije mogu
ponuditi samo skradeno izdanje Leonarda, no u njima se ipak »prepoznaje«
obilje §to ga sadrZe spisi.

23 M. L. Gengaro, A proposito della 'poetica’ di Leonardo, u Annali della
Facolta di Filosofia e Lettere dell’Universita Statale di Milano, Milano, 1952,
V, str. 275—319; C. Vasoli, L'estetica dell'Umanesimo e del Rinascimento, cit.
izd., posebno str. 400—404. U prvom spomenutom tekstu op$irno se obrazla-
ze doprinos »Aristotelove 'forme’, upravo u vezi s Platonovom harmonijom,
u odnosu $§to ga Leonardo uspostavlja izmedu glazbe i ‘figure’« (str. 310—
311).

24 »Vidi najprije Horacijevu poetiku«. O odnosu Leonardo — Horacije: E.
Solmi, Scritti vinciani, cit. izd., str. 218; F. Flora, Leonardo e il Rinascimento,
cit. izd., str. 131—133; A. Minicucci, Leonardo e il latino, cit. izd., str. 54; A.
Marinoni, Leonardo prosatore (recenzija), cit. izd., str. 451.

25 C. Landino: »...svakom su govoru potrebite rijedi i izreke«; »I zbilja
moze Ii se naci blazi pjev, glazbalo primjerenije, sklad ugodniji od dobro
podeSena govora $to ga obasjava sjaj rije¢i, rese guste i o$troumne izreke,
a iskazuje se pun svakovrsnih stvari?« (Prolusione petrarchesca, u R. Car-
dini, La critica del Landino, cit. izd., str. 349, 353).

26 B. Jonson, Crise de prose, u »Po&siex, br. 4, prvo tromjeselje 1978, str.
94. S. Mallarmé: »...forma, mozda, odatle, izade, aktualna, i omogudi, onome
$to je dugo bila pjesma u prozi i nasa potraga, da uspije time, ako se bolje
spoje rije¢i, kao kriticka pjesma.[...] Nedvojbeno ima nacdina, u tome, da
pjesnik koji se obi¢no ne Koristi slobodnim stihom, pokaZe, u vidu shvatlji-
vih i kratkih odlomaka, ubudude, iskustvom, takve neposredne ritmove misli
koji ¢e nalagati prozodiju« (Bibliographie za zbirku Divagations, u Oeuvres
completes, uredili H. Mondor i G. Jean-Aubry, Gallimard, Pariz, 1974, 1. izd.
1945, str. 1576).
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KRITIKA O LEONARDU I POEZIJI

Nepostojanje samostalne knjige o Leonardu i poeziji gotovo je nevjero-
jatna Cinjenica. Nije nam poznata ni studija koja bi svojom Sirinom
nadilazila mi$ljenje pojedinog autora, izvan nadovezivanja na nekog
prethodnika, odnosno izvan polemike s nekim neposrednim objektivom.
Ukratko, rije¢ je o valjda jedinom podruc¢ju unutar leonardistike na
kojem izostaje sveukupna obrada, podjednako oteZana razrjeSavanjem
teorijskih problema, koli¢inom bibliografije (Vincijeve i o Vinciju), a
mozda i marginalnim kritickim doprinosima, §to, s vremena na vrijeme,
pruzaju iluziju o preskoku podetne faze i izravnom ulaZenju u fazu re-
vizije ili ¢ak »otpisivanja«. Podloga je ipak mnogo bogatija no §to smo,
upustajuci se u rizik svojstven neistrazenom, mogli i pretpostaviti. Pri-
blizno Cetrdeset kriti¢kih izvora (a broj zacijelo nije konadan), naime
kracih tekstova i mjestimi¢nih referencija, raspriuje sumnju u svrsi-
shodnost bavljenja tom problematikom. Kronolodka dokumentacija, u
ovom trenutku korisna, prati objavljivanje Vincijevih spisa i veZe se
prije svega uz njegove tekstove. Ostaju, dakle, po strani: tradicionalna
predaja o Leonardu pjesniku (od Vasarija i Varchija u XVI stolje¢u do
Maffeia i Sabachnikoffa krajem proslog); zatim (ve¢ spomenut) prijepo-
ran, to¢nije pogre$no pripisan sonet; i, razumije se, interdisciplinarno
shvadanje poezije izvan teksta (primjerice u Leonardovu slikarstvu).t
Drugim rije¢ima, namjeravamo se osvrnuti na moderne i suvremene kri-
ticke pristupe koji dopunjuju prethodna teorijska razgranic¢enja ili po-
dupiru, na svoj na¢in, nadu narednu tekstualnu analizu. ZadrZat ¢emo se
samo na izriitim svjedocanstvima, namjenjujuéi zasebnom dijelu Leo-
nardov utjecaj na pjesnidtvo i kritiku.

Prekretnicu izmedu tradicionalnog i modernog stajalidta (u Sirem
smislu) oznadava tekst Romualda Pantinija Poezija u Leonardovoj filo-
zofiji, tiskan na samom izmaku pro$log stoljedéa (1899) u casopisu »I1
Marzocco«. »Jasno je — kaZe autor — da se nisam ni izdaleka Zelio osvr-
tati na stanovit sonet, vrlo nejasna podrijetla, §to ga neki prirucnici
dodjeljuju velikom Firentincu«. U jednostavnom toskanskom govoru,
kojim Leonardo zaodijeva ulene znanstvene pojmove, Pantini nazire
»prvi element prave poezije« (primo elemento di poesia vera) i nadove-
zuje: »No pjesnik u njemu bijase, i to veoma velik, tek mogudan (Ma il
poeta era in lui, e grandissimo, solo in potenza). Kazat ¢u radije, tek po-
lovi¢no: u toliko §to njegova proza posjeduje slike i ulomke koji bi, da se
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pokazu poezijom, zahtijevali jedino prisilu metra i ritma«. Vincijevu
»lirsku modc« (potenza lirica) autor uofava i na konkretnom primjeru
Pohvale suncu.?

Prilog Guida Mazzonija Leonardo da Vinci pisac (1900) — znacajan
zbog ranog datuma, pogleda na Vincijevu prozu, zalaganja da joj u po-
vijestima knjiZevnosti pripadne zasluZzeno mjesto i zbog usporedbe s
Albertijem — ti¢e se poezije samo malim dijelom. Tvrdnja da »ne preo-
staje ni$ta od Leonarda pjesnika« (dug Uziellijevoj korekturi), ublazena
je, gotovo nehotice, opaskom uz Leonardov tekst o fosilu (Ar 156 r.), koji
se javlja kao »trag lirske pjesme« (Sembra la traccia d'una lirica)?

Jedna misao Giovannija Papinija (iz 1903), citirana tijekom iducih
pola stoljecda, dozivljava nesrazmjeran odjek s obzirom na (kasnije pre-
$udivan ili apstrahiran) kontekst u kojem je izreena. Po Papiniju, Leo-
nardo je bio »dubok i istancan pjesnik (poeta profondo e sottile), i usred
Italije, u Sesnaestom vijeku, imao je hrabrosti da ne napidc ni stiha«.
Misljenje se tek opdéenito odnosi na Vincijeve »manjkave i neizvjesne
koncepte« (scarsi e incerti abbozzi), dok cijelim tekstom (pretezno u
stilu Sainte-Beuvea) ovladava subjektivno doZivljena biografija li¢nosti.t

Izravno na Papinija nadovezuje se Isidoro Del Lungo: premda Leo-
nardo nije pisao stihove, »cijelo mu bice bi poema«. Taj sud, izreten u
okviru Firentinskih predavanja (1906) dopunjuje natuknica o poeziji
kojom su proZeti (odvojeno videni) Leonardovo znanstveno promatra-
nje i njegova proza. U predavanju §to ga odrZava istom prigodom, Be-
nedetto Croce se doti¢e poezije samo uzgred: Vincijevu raspravu o
umjetnicima u Traktatu (uperenu protiv pjesni§tva) valjalo bi shvatiti
kao domisljatu akademsku vjeZbu, jer »toliko sitnitavosti i djetinja-
rija sadrzi, nedoli¢nih Leonardovu umu, a za neke od njih se ¢ini, $to-
vise, da su redene u $ali«.’

Rijetkom uporno$éu Giuseppina Fumagalli, u radovima objavljiva-
nim tijekom Cetiri decenija (1915-1954), dokazuje postojanje Leonarda
pjesnika. Ne iznenaduje, stoga, autori¢ina udestala prisutnost u para-
lelnoj ili kasnijoj kritici (od De Robertisa i Anceschija do Flore i Pon-
tea), kao ni Quasimodov (malo poznat) Epigraf Giuseppini Fumagalli.
Nazalost, njezino spontano odusevljenje i marljivo proucavanje »izvora«
nisu popraéeni odgovaraju¢om teorijskom pripremom. Projekt s kraja
30-ih godina o antologiji (»svojevrsnoj perverznoj antologiji«, reéi ce
bez ironije De Robertis) pod leopardijevskim naslovom I canti di Leo-
nardo vjerojatno ostaje neostvaren ne samo zbog tude skepse, nego i
zbog vlastite neuskladenosti: izmedu najave pjeva i »fragmenta« ili pje-
sme u prozi. Ipak kriti¢ki impresionizam i intuicija Fumagallijeve puni
su raznovrsnih poticaja: od promatranja »Leonarda lirika« (Lconardo
lirico) izvan formalnog razdvajanja proze i poezije; odnosno pitanja
»Govori li to znanstvenik ili pjesnik?« (E uno scienziato o un poeta che
parla?; jo§ 1915); preko tvrdnje da je »Vinci prvi prozaik Kvatro¢enta,
dapace: najdublji, najosebujniji medu liricimac« (anzi: il piit profondo, il
piit singolare dei lirici; iz 1939); sve do razmatranja koje se, premda nije
posljednje, moZe smatrati zaklju¢nim: »No onda je on voljom prozaik i
nagonom lirik (prosatore per volonta e lirico d'istinto), lirik $to iskace,

73



nadvisujuéi zapreku koju je sam stvorio, pa preostaje samo da Zalimo
§to nije slijedio svoju pravu naklonost«.§

Postivanje kronologije (u kojoj se pojavljuje Fumagallijeva) vraca
nas do Paula Valéryja. Njegova Biljeska i digresija (1919), pridodana
Uvodu u metodu Leonarda da Vincija (iz 1894), sadrzi neizostavan citat:
»Predobro sam znao da Leonarda poznajem mnogo manje no $to mu se
divim. Vidio sam u njemu glavni lik te intelektualne Komedije koja
dotle jo$ nije susrela svojeg pjesnika (qui n'a pas jusqu’ici rencontré son
poéte), a koja bi za moj ukus bila jo§ mnogo dragocjenija od Ljudske
Komedije i, ¢ak, od BoZanstvene Komedije«.? Valéryjevo misljenje sluzi
kao prvi (gotovo senzacionalan) putokaz na3oj potrazi prije Sest-sedam
godina. Upravo ono danas zahtijeva zagradu: autor ne usporeduje auten-
ti¢ne li¢nosti, ve¢ razli¢ite tipove stvaralaca (§to nimalo ne umanjuje
vrijednost dokumenta, ali poni$tava njegovu odviSe doslovnu primjenu).

Ekstreman stav Leonarda Olschkog (takoder 1919), lifen nastavljaca,
po kojem Vincijeva znanost u cijelosti biva ukinuta poezijom, izaziva
reagiranja do na$ih dana i na stanovit nadin (re¢i demo radije: na taj
nacin) kompromitira temu. Mimo erudicije (koju autoru i danas priznaje
Garin), djeluju odbojno i Olschkijeva nepomirljivost i negacija Leonarda
uéenjaka zbog nedosljedne primjene deduktivne ili induktivne metode.8
Obratno, nedostatak protivnika Leonarda i poezije lezi u njihovoj gotovo
posloviénoj nesposobnosti da na tu problematiku gledaju izvan (nepo-
trebne) polemike s Olschkim. Reklo bi se (ako nije u pitanju sluajnost)
da o $tetnosti Olschkijeve teze (objavljene u Njemackoj, na njemackom)
svjedodi zastoj u kritici potrajao dva do tri petoljeda. Tek po isteku tog
razdoblja bude se zamrli interesi i otada prisustvujemo pravom biblio-
grafskom crescendu (koji dostize vrhunac u godinama oko petstote
obljetnice Leonardova rodenja, 1952).

Odresitoséu pjesnika-kritiCara, kojeg ne zaokupljaju dileme razgra-
ni¢enja veé subjektivna ljestvica vrijednosti, Giuseppe Ungaretti (1931)
ukljucuje Leonarda u druStvo Dantea i Petrarke. On govori, doduse,
jedino o Vincijevoj metafori (»koja stoji izmedu $ale i prorofanstvac),
ali se dovoljno indikativnim moZe smatrati naslov: Brodolom bez kraja
(odgovor na anketu o pjesniStvu). Varijantu dodirnog, dapade dijelom
podudarnog, Ungarettijeva predavanja Poezija i civilizacija, odrZanog
u Bruxellesu dvije godine kasnije, ovako sazimaju jedne lokalne novine:
»Velikim munjevitim potezima, talijanski je pjesnik, kroz poeziju, ob-
novio cijelu povijest misli i moZe se reéi zapadne civilizacije od njezina
budenja: Srednjeg vijeka. On je to izveo kroz poeziju (a trevers la poé-
sie), povezujuci medusobno velike pjesni¢ke vrhunce (les grands som-
mets poétiques) — Dantea, Leonarda, Pascala, Leopardija itd. (...«

Za razliku od prije spomenutog Olschkog, Fausto M. Bongioanni
(1935), u svojoj analizi, polazi od Leonardove deduktivne metode, u
znaku »kao da« (‘come se’), i upravo u ostvarenju i postvarenju hipo-
tetiCnog nalazi autorov »pjesni¢ki trenutak« (momento poetico). Sve
druge naznake koje bi se, izdvojeno, mogle povezati s prethodnom, za-
pravo su metatekstualne, a odnose se na »Leonarda mislioca«: »pjes-
ni¢ka svrsishodnost ljudskog umas, »pjesnik« (na $irokom prostoru od
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znanosti i tehnologije do religije i filozofije), »mnemotehni¢ka pjesnicka
kratica« i sl.10

Objavljivanje druge antologije Giuseppine Fumagalli (1939), u jeku
hermetizma i akademski integriranog futurizma, obnavlja zanimanje za
Vincija i neizravno uvodi u leonardistiku neka od vodeéih nesluzbenih
imena tog razdoblja. U recenziji pod naslovom Te$ka Leonardova umjet-
nost, dalekoseznoj po odjecima, Giuseppe De Robertis polemitkom brit-
koSc¢u suocava Vincija sa futuristi¢kom i hermeti¢kom poezijom. Nakon
brzih sinteznih zakljucaka Vinciju u korist, slijedi autorovo odmicanje
od dugackih reCenica njegove »ljeporjetive proze« (prosa ecloquente):
»Svakako nije to Leonardo kojeg volimo, Leonardo pjesnik (il Leonardo
poeta), tajnoviti Leonardo. Put da ga se trazi postoji. No valja da ga
svatko prijede na svoj nacin, sam za sebe«.1t

U dvije krade Studije za novog Leonarda (u knjizi 1942, u Casopi-
sima 1935. i 1939) Luciano Anceschi pohvalno ocjenjuje radove Bongio-
annija i Fumagallijeve. MoZemo zaobiéi Leonardovu romantiénu poziciju
i zadrzati se na »metru i poeziji« (Metro e poesia di Leonardo). Posavsi
od konstatacije da se Vincijevo pjesni$tvo u kritici tek nazire, Anceschi
dopusta »tendencioznom« ukusu da ga otitava ¢ak i u tekstovima koje
se redovito proglasavalo prozom. Autora ipak vise zanima izabrani frag-
ment (o Mjesecu; K| 1r; isti $to ga obraduje De Robertis, a kojem éemo
se i sami vratiti), zbog »'djevianstva’ i snage u Zeljenoj nejasno¢i neke
veoma snazne lirske usredotocenosti na rije¢« (una fortissima concentra-
zione lirica sulla parola). Skica za Vincijev »pjesnicki rje¢nik« (abbozzo
di dizionario poetico), u obliku popisa osebujnih pridjeva, imenica i gla-
gola, morala bi — spitzerovski — posluziti odavanju »zavi¢aja duse«. O
metru se (izvan naslova) zapravo i ne govori, osim odri¢no, a zakljuc¢ak
¢lanka ukida dihotomiju iz Traktata izmedu pjesnika i slikara.1

Emilio Villa (prethodnik neoavangarde, neobican po izbjegavanju
publiciteta a time i po odgodi, za nas posve sigurne, kriticke revaloriza-
cije) autor je danas nepoznatog teksta Leonardova dula, proza i slava
(1939). Villa odbacuje razlikovanje izmedu »znanstvene« i »lirske« proze
(»'uzrok’ nikada nede prosvjedovati protiv '¢uda’«), uz jedinstvenu do-
datnu napomenu: »Nista se u Leonardovoj prozi ne moze saZeti, nista
prevesti; nijedna recenica ne moze nacéi nadomjestak ili neku drugu uza-
jamnu«. Dok autor, slijedeéi ukus hermetizma, otkriva stanovitu pjes-
ni¢ku vrijednost (valore, diciamo, poetico) u izabranim terminima, dotle,
na neobi¢an nacin zapaZena, pretvorba Leonardove proze u »pjesni¢ki
'predmet’« (oggetto’ poetico) nedvosmisleno utire put talijanskoj neo-
avangardi.!s

Monografija Roberta Marcolonga Leonardo da Vinci umjetnik-uce-
njak (izdanja 1939, 1943, 1950) olito nastaje izvan dosega tada suvreme-
nih knjiZevnih gledi$ta: pjesnik i pjesni$tvo spominju se nekoliko puta,
no vrlo opéenito, a kao autoritet se priziva Papini. U Leonardovoj misli
Giovannija Gentilea (1941) pjesnik, pogotovo, promice kao natuknica
usred prolaznog nabrajanja.4

Vredniji je, i posve izvoran, prilog Francesca T. Roffaréa pod po-
mirljivim naslovom O prozi Leonarda da Vincija i njezinoj pjesnic¢koj
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obojenosti (1940). Na nekoliko konkretnih primjera (prorocanstva i ale-
gorija, naZalost bez bibliografske oznake), autor promatra Vincijevu
»pjesni¢ku 'auru’«, »pjesni¢ku nakanuc, »lirsku sposobnost« itd. Novost
slike i simbola ne dolazi u opreku s racionalnim, u samom Cinu Vin-
cijeva pisanja, pa autor s pravom zapaZa »munjevite mlazove o$trog i
lirskog logi¢kog izri¢aja« (balenanti sprazzi di acuta e lirica espressione
logica). (Primijetili bismo jedino da se ono 3to Roffaré naziva »aluziv-
nim« i »simboli¢kim« ostvaruje, u citiranim Leonardovim primjerima,
upotrebom tzv. ¢iste metafore, koja iz novoga konteksta upucuje na
svoje semanti¢ko podrijetlo. Govorili bismo, dakle, radije i preciznije o
paralelizmu planova).1®

Na razmaku nekoliko godina, privia¢i ve¢ sam naslov Leonardova
poetika, $to ga predlaZe Sinisgalli (1944). Protivno ocekivanju, Vincijev
imenjak ne nastupa kao hermeti¢ki pjesnik, nego kao knjiZevnik-znan-
stvenik. U otklonu od Valéryja i »metode«, a paZljiviji prema Leonar-
dovim neuspjesima i skokovima misli, Sinisgalli se zadriava osobito na
»pjesniCkoj osobi« (persona poetica) i »fiziologiji pjesnika« (fisiologia
del poeta) koju dokazuje »munjevito$¢éu stvaralackog ¢&ina«. Definicija
»pjesnik je prije svega orude prirode ...« zvudi kao parafraza samog
Vincija. No bit ¢lanka traZili bismo prije svega u dijagonalnom povezi-
vanju: »Leonardo nam je mogao ostaviti samo fiziku (¢ak fiziku sli-
karstva), kao $to pjesnici, veliki pjesnici ostavljaju samo gramatiku
(fiziku rijeci)«. U svojim uzastopnim povracima Vinciju, uvijek svjeZim
i iznenadujudim, Sinisgalli ¢e (do danas) ostati pomalo neuhvatljiv: zbog
semanti¢kih prekida i naglih promjena aluzivnog napona.i®

Opsezan leonardisti¢ki opus Augusta Marinonija (koji zapoé&inje
istovremeno a produZuje se do nasih dana) sadrzi, izvan specifi¢nih
kulturoloskih, Ieksi¢kih, metri¢kih i sintakti¢kih uprimjerenja, i poneku
metodolosku sintezu koja se uklapa u nafu dokumentaciju: »Katkada
je to slijed redenica jednako i izrazito proZetih istom atmosferom, ali
necemo zbog toga traZiti u Leonarda glatkocu sklopova, ni pripovjedacki
kontinuitet, ¢istodu i odrijeSenost svojstvenu drugim prozaicima; nadi
¢emo radije zanosnu usredotodenost na sliku koja je svojstvena liricima
(una concentrazione estatica sull'immagine che & propria dei livici), a
pridaje tolikim njegovim znanstvenim zami$ljanjima Car fantasti¢nog
promatranja i skreée njegove rije¢i do glazbenih nagovijesti«.t7

Motreéi Leonarda uglavnom kao »potencijalnog pjesnika« (egli ri-
mase per lo pitt poeta in potenza), Attilio Momigliano (1945) preuzima
u stvari, davnu Pantinijevu ideju. Jedna od novosti lezi, medutim, u
tome $to autor pripisuje Vinciju »pjesnic¢ke teinje« (aspirazioni di poeta),
zbog njegovih neprestanih vracanja istim fragmentima, »dascima poe-
zije« (soffi di poesia). Momiglianov Leonardo pjesnik kao da ostaje u
suspensu izmedu dva knjiZzevna roda, odnosno (u $irem smislu) izmedu
knjizevnosti i znanosti: »Njegova je najbolja proza lirski solilokvij«
(soliloquio lirco); »Promatrada je zadrzavao i skretao pjesnik, s druge
je strane pjesnika spre¢avao promatrac«. U skladu s vremenom, i Mo-
migliano aktualizira Leonarda, kada u njegovoj prozi primjecuje »her-
meti¢ku intonaciju« (intonazione ermetica), ali odmah razdvaja preciz-
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nost Vincijeve misli i predmeta (pitamo se da li oznacitelja ili oznale-
nog?) od neodredivosti i neizrecivosti »dekadentista« (pojam se, u cro-
ceovskoj kritici, produZava i prenosi na hermetizam). Perspektivniji je
autorov skriveniji zaklju¢ak o Leonardovu lutanju »u pjesni¢kom svi-
jetu koji nastaje« (un mondo poetico 'in fieri’), odnosno o nazretim
»linijama novog pjesnickog svijeta« (linee di un mondo poetico nuovo).1s

U svojoj KnjiZevnoj prozi kvatrocCeta (1946, novo izd. 1964) Raffaele
Spongano promatra u prvom redu Albertijevo djelo; medu nanizanim
okolnim piscima susre¢emo i Leonarda, koji »se kreée — ali samo kad
njegova stranica pogoduje umjetni¢koj rad¢lambi — na podrucju vise
pjesni¢kom no proznome (in una sfera piit poetica che prosastica). Citat
je dobrodosao i onkraj (jo§ uvijek croceovskog) razdvajanja umjetnickog
od neumjetni¢kog.1?

Iz nekoliko razloga ime Francesca Flore (koji se u leonardistici
javlja jednim krac¢im prilogom jo3§ 1919, ali dominira 40-ih i 50-ih godina)
zasluzuje, u okviru ovog poglavlja, posebno mjesto. Izmedu svih povje-
snicara talijanske knjiZevnosti on se najozbiljnije, najopSirnije i naj-
dublje bavi Vincijem; kao takav, vjerojatno je jedini koji mu Ccita, $to-
vi$e proucava, cijeli tada poznati opus; taj rad obuhvacda antologiju, ko-
mentare, teorijska pitanja i rjesenja u ustrajnom empirijskom razvoju;
i napokon, povijest talijanske kritike ogluSuje se na taj dio Florine
bibliografije (pa dva znafajna izvora o tome ne izri¢u ni slova). Poneki
autorov dragocjen doprinos, objavljen u prvim poslijeratnim godinama
u obliku skripata, zasluZivao bi nedvojbeno pretisak, da ne kaZemo
pravi tisak. Na§ trenutni osvrt na Florino bavljenje Leonardom pruzit
ée, u najboljem sludaju, vrlo uzak izbor. Pozornost nadasve privlaci
prijelaz izmedu Leonardove antologije (1947) i komentara njezinim tek-
stovima (iduée godine) pod naslovom Leonardo i Renesansa. Premda —
u predgovoru prvom od ta dva djela — autor viSe puta upotrebljava
izraze »pjesnistvo«, »pjesnik« i »lirski«, oni ne pretezu u metodoloskom
saZzetku: »...valja govoriti o Leonardovoj prozi, kac o prvoj doista mi-
saonoj a ne govornic¢koj prozi koja se pojavijuje u Italiji. Kad bismo se
zadrzali na slikovnim i lirskim stranama [lati immaginosi e lirici] (ka-
Zzimo makar i na slikarstvu $to postoji u Leonardovoj prozi), morali
bismo ga upisati medu pjesnike [dovremmo iscriverlo tra i poeti]; ali
bismo iznevjerili narav njegova 'mentalnoga govora’. Na isti nadin ne-
¢emo uvrstiti medu pjesnike Giambattista Vica, tako bogatog lirikom,
znajuéi da u Novoj Znanosti prevladava filozofska i logi¢ka sklonost.
Leonardo nije veliki prozaik u toliko $to bi pisao najéidéu poeziju Re-
nesanse [la piit pura poesia del Rinascimento] (8to je proturje¢nost),
nego zato $to je pisao najistinskiju pojmovnu prozu koju je talijanski
jezik posjedovao prije Machiavellija«.2e Iskustvo antologicara dolazi do
punog izraZaja u pomaku, posve ofitom, na samom pocetku iduceg
djela: »Citat cemo Leonarda i tumacit cemo ga kao §to se tumace veliki
pjesnici i veliki mislioci (come si commentano i grandi poeti e i grandi
pensatori); kao 3to se poduzima Citanje Dantea (Lectura Dantis), podu-
zet ¢emo Citanje Leonarda«2t Zaista, u tumacenju tekstova nalazimo niz
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semantema koji potvrduju autorovu najavu: »njegova [tj. Leonardova]
poezija«, »uzviSen pjesni¢ki duhe, »rijeci[...] znanstvene i pjesnickec,
»neka vrst ode«, »proza za koju bih Zelio red¢i da je lirska«, »pjesni¢ka
fantazija«, »prozra¢na lakoca pjesnickih stvari«, »pjesni¢ko promatra-
nje«, »lirska rjecitost« itd.?2 Odnos proznog i pjesni¢kog u Leonardovu
djelu ostaje sredisnji problem Florina pristupa. O tome svjedodi grada-
cija podnaslova u autorovoj Povijesti talijanske knjiZevnosti, unutar od-
jeljka Moderna proza i Leonardo: Prva velika proza nade knjifevnosti;
Slikarstvo, pojam svemira; Kozmicki smisao njegove proze; Poezija nje-
gove proze (La poesia della sua prosa). (Od prvog izdanja iz 1941. do
posthumnog 1967, razdioba poglavlja ostaje neizmjenjena; no dok se
prvo u osnovi podudara sa stavom iz Antologije, stega proze u posljed-
njem popusta pred sve neizbjeznijim susretima s poezijom na razliéitim
razinama).?® Posve je neshvatljivo da 11 bibliografskih jedinica o Leonar-
du (ako ne i vi$e), medu kojima nekoliko knjiga, posve promide golemoj
Suvremenoj knjifevnoj kritici Luigija Russa, gdje se u tri kraca poglavlja
govori o »croceanizmu Francesca Flore«, »'muSkom’ dekadentizmuc,
»'dionizijskom’ kriti¢aru« i njegovu »kritickom ozdravljenju«, dok se
Vincijevo ime — citirano Cetiri puta na sedam stotina stranica — veZe uz
Crocea, Gentilea i Papinija. Florina Leonarda ne spominje nijednom ni
Luigi Baldacci u djelu Talijanski kritiari XX stoljeca, premda bi se,
zbog njegove ostre polemike s Russom, mogao odekivati drugaciji stav.
Upravo radovi o Vinciju morali bi dovesti do preispitivanja odnosa Cro-
ce—Flora (u smislu udaljavanja drugog od prvog), $to nije na$ zadatak ni
namjera. MoZda bi tada postalo jasnije zaSto Flora, odbacujuéi poliva-
lentni sugestivni hermetizam Valéryja i Ungarettija, prihvaca pjesnike
tocne rijeci, bliZe njegovu Leonardu, poput Montalea i Quasimoda i
za$to o ovom potonjem pise jednu od prvih statisti¢kih kritika uopce.2¢

U lan¢anome nizu kriti¢kih tekstova, slijedeéa »karika« (pod jedno-
stavnim naslovom Leonardo) pripada upravo Salvatoreu Quasimodu: po-
sve logi¢no, premda — za nas — uz pomo<¢ sretnog slu¢aja. Ot¢itavamo
fotokopiju autorova rukopisa (nastalog povodom petstote godis$njice Le-
onardova rodenja, dakle oko 1952), za koji do danas nije moguce ustano-
viti je li (ili gdje je) objavljen. Mimo autorova poznanstva s Giuseppinom
Fumagalli (ona pi$e o Quasimodu 1947) i citata iz njezine antologije, izraz
kao poemetti in prosa (pl.) podsjetio bi, sam po sebi, na njezino kriti¢ko
videnje Leonarda: »...kaZe da je 'Covjek bez obrazovanja’, a medutim
je najvedi prozni pisac XV stoljeca. Ne samo to, ve¢ su mnogi njegovi
tekstovi, u granicama fragmenta, osebujne male pjesme u prozi. [...].
Nema pjesnika kvatrotenta (Non c’¢ poeta del Quattrocento) koji bi
uspio poput njega — a vjerovao je makar da govori o znanosti i
slikarstvu — sic¢i do videnih stvari i pokreta svjetlosti i sjena i do suda-
ranja voda i vjetrova.2s

Otprilike istovremeno, u tekstu oprezno nazvanom Leonardov glas
(1953) Mario Luzi smatra da se o raznorodnim Vincijevim stranicama ne
moZe govoriti postujuéi »propisan kriticki i egzegetski postupak«. Premda
u Leonarda su-postoji »psihologija izumitelja i pjesnika» (la psicologia
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dell’inventore e del poeta), autor se ograni¢ava na njegovu prozu (limi-
tandoci alla sua prosa ...), ali stalno drZi na oku dinami¢no ravnovjesje
izmedu analiti¢kog i slikovnog postupka, kao i mogu¢ zahvat neobinog
nad obi¢nim.2s

Doprinos stilistickoga kriti¢ara kao §to je Fredi Chiappelli dolazi u
pravom trenutku. Njegova kratka ali zgusnuta ZapaZanja o nekim Leo-
nardovim tekstovima (1953) konkretiziraju »pjesnicki izriCaj« (espressio-
ne poetica), zahvaljujuéi preciznoj analizi od slu¢aja do slucaja. Postu-
pak je u toliko znadajniji §to zaobilazi cjeline koje se, po rije¢ima
autora, slobodno mogu smatrati pjesni¢kima (non ¢ difficile identificare
un ’corpus’ di opere francamente poetiche), a kamo pripadaju price,
bestijarij, proratanstva, stranice dnevnika, opisi itd., zato da bi se znatno
skrivenija poeti¢nost traZila u tekstovima »funkcionalne prirode«, po-
¢am od biljezaka vezanih uz fizikalna proucavanja. Na svakom primjeru
pokazuje Chiappelli drugadije posredovanje: preko rje¢nika, sintakse,
slike, simbola i sl., pa njegov repertoar, premda unaprijed omeden,
uvjerljivo predocava »neke od nacina putem kojih poriv pjesni¢ke na-
ravi (una spinta di ordine poetico) djeluje na stanovitu objektivnu tvrd-
njuk, katkada do njenog podredivanja »pripovjedatkom nadahnucu« ili
¢ak dalje, do mijene u »samostalan umjetnic¢ki proizvod«.2?

Neke napomene, inaCe visestruko zasluznog, Cesarea Luporinija
(iste godine) sukobljuju se, u nasim ofima, s Chiappellijevom analizom,
no bez prave argumentacije: »Neto¢no je i pogre$no objasnjavati Leo-
nardovo genijalno naprezanje u tim zamislima [rije¢ je o mehanici i di-
namici] kao metafizicki ili apstraktni spekulativni pokusaj (ili, jo$
gore, kao 'poeziju’ [0, peggio, ancora, come 'poesia’] u kojoj se fizikalni
termini pretvaraju u zbijene slike)«. Drugdje (proturjeno s obzirom na
citat), Leonardova »poeti¢nost i liri¢nost« (poeticita e liricita) dovodi se
u gotovo apozicijski odnos s idealizmom i spiritualizmom ($to ipak nece
biti autorov teorijski stav) i, kao takva, biva jednako zanijekana. Ukrat-
ko, u Luporinija, baratanje pojmom prethodi njegovu definiranju.2s

Zanimijivo je kako knjiZevni povjesnidar iste orijentacije Natalino
Sapegno »ispravlja« Luporinija (i usput nadopisuje svoj Povijesni nacrt
talijanske knjiZevnosti): »Hocu redi da ton tih stranica uopce nije misti-
¢an, ve¢ naprotiv pjesnicki (il tono [...] non & affatto mistico, si invece
poetico); svojstven poeziji koja takoder tezi tome da se razrijesi u racio-
nalnoj jasno¢i i predodibenoj djelotvornostic. Citat pripada tekstu Leo-
nardo pisac (1953), a iza njega slijedi obris u KnjiZevnoj povijesti tali-
janskih pokrajina (1968), zajedni¢kom djelu Binnija i Sapegna: »premda
Leonardo nije ostavio knjizevnih djela [...], ostvaruje stil krepke &évr-
stine i pjesnicke sugestivnosti (suggestivita poetica) koji, ¢ini se, nadma-
Suje granice humanisti¢ke poetike i otvara se prema dubljim i slozeni-
jim rjeSenjimac«. Steta je jedino $to Sapegnov Vinci redovito ostaje u
odgodi, pun obecanja.2®

Daleko od svake polemike, Carlo Filosa namjerava istrazivati »Leo-
narda pripovjedada« (u istoimenom tekstu, takoder 1953). Izrazi kao
»lirska moc«, »blistava vizija pjesni§tvac i »pjesni¢ka fantazija« sada
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veé¢ malo obogacuju na$§ pregled, ali ostaju simptomati¢ni za nehoti¢no
(iako tek mjestimi¢no) skretanje prema poeziji u samom toku kritickog
postupka. Na slitan nalin Giorgio de Santillana, piSuci (istodobno) o
posve drugom, zapaZa »neke Leonardove lirske uzlete« (certuines envo-
lées lyriques de Léonard), dok se njegovu imenjaku Castelfrancu, prou-
Cavatelju Vincijeve »esteti¢ke misli« (1954), otkriva u slikarskim opi-
sima »pisac izvoran pjesnik« (uno scrittore autentico poeta).s®

Seriju priloga vezanih uz obljetnicu zakljucuje Manlio Lugaresi dje-
lom Leonardo humanist (1954). Posveta Francescu Flori objasnjava po-
¢etno izvodenje Vincijeve poezije iz proze. No autor uskoro nastoji poka-
zati »kako za Leonarda vrhunsko znanje predstavlja umjetnost i nadasve
— premda on nije bio pjesnik i nije se smatrao pjesnikom — upravo
poezija: tj. kako u njega znanstvena teorija postaje poezija, ¢ak i teo-
rija prividno najmanje pjesnit¢ka« ($to bi ve¢ bilo osjetno vracanje od
Flore prema Olschkom). Nakon opdenitih razmatranja slijede kao do-
kazi tri odabrana teksta, »pjesme najmodernije izradbe« (poesie della pitt
moderna fattura). Stanovit oprez proZima zakljuc¢ak: prilagodljivost mo-
dernog senzibiliteta ide u susret Leonardu i liSava ga statusa svjesnog
pretece.’t

U djelu Izinedu gramatike i retorike (1955) Giovanni Nencioni pos-
vecuje nekoliko lingvisti¢ko-stilisti¢kih opaZanja Leonardu, &iju izvornost
vidi u »lirskoj prozi« (una prosa lirica), a ta bitno odudara od tradicije
talijanskog pripovjedastva, dijaloga i rasprave. Epitet bismo pripisali
gotovo nehotice pomaknutom odredistu.s2

Pred kona¢nim nazivima i pojmovima oklijeva Alberto Frattini u
tekstu Filozofija i poezija u Leonarda (1957): »Tako smatramo da valja
prihvatiti s najvecom predostroznod¢u neke naznake o stanovitom Leo-
nardu prethodniku i na polju lirike, jer je, s prednodcéu od &etiri stoljeca,
oslobodio sdm pojam pjesni§tva iz spona stihova i rime, i smiono nam
se ¢ini upirati u ‘zgusnutost’ nekih njegovih sugestivnih fragmenata ili
u lirsku teZinu koju bi u njima imao poprimiti zvuk rijeci«. Odalecen,
»pjesnik« se ipak uzastopno vraca na posljednjoj stranici, pomalo papi-
nijevski, onkraj teksta, »zaljubljen u ljepotu osjetilnog svemira« (poeta
innamorato della bellezza dell'universo sensibile), pa se, barem u toliko,
i uvrdtava u djelo naslovljeno Poezija i vrijeme.ss

Neocekivanim izljevom osjeéaja Carlo Dionisotti (1962) ozivljava na$
popis i tako prekida jednoli¢nost u koju lako upada i najsaZetije prob-
lematsko nizanje. »U doba Lorenza i Leonarda, dakle, nije postojala
druga poezija (altra poesia non esisteva) na puckom ili latinskom, svjes-
na ili nesvjesna, osim one koja je proizlazila iz ritmi¢kih i metri¢kih
normi valjanih onda. Norme, ako se o normama jo§ moZe govoriti, va-
ljane danas, ne vaZe. Jasno, svakome je dopu$teno da pokusSava izrezati
iz Leonardove proze kakav okrajak koji posjeduje ili se ¢ini da posje-
duje ritam neke moderne lirske pjesme. Jer je Zivot kratak, a patnje
mnoge, svatko se zabavlja kako umije« (ciascuno si diverte come puo).
Odgovarajuéi krajno$éu na krajnost, Dionisotti — na zami$ljenom grafi-
konu naseg pregleda — osvaja pol suprotan Olschkom. Stru¢njak njegova
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kalibra sigurno ne traZi takvu »ravnopravnost«, a vjerojatno bi se i sam
zamislio, kad bi ga priloZena dokumentacija (s imenima sviju ukljuce-
nih) mogla doseéi preko jezi¢ne barijere.34

Pitanje Leonardova odnosa s poezijom, premda usput dodirnuto,
¢ini se da je jedino na kojem se Eugenio Garin bitno razilazi s Dionisot-
tijem (¢ije kulturolo$ke »rekonstrukcije« u pravilu komentira superla-
tivno): »Potcijenjen je zvuénim re€enicama dojam $to ga pobuduju stra-
nice ¢uvenih Leonardovih spisa: ¢udni i lijepi oblici bilja, Zivotinja,
novih strojeva; racuni se izmjenjuju s geslima, sa zagonetkama, s pot-
hvatima, s dugim popisima rije¢i, makar izmisljenih, s izrekama koje
zbunjuju, s mislima ponavljanim bez prestanka sve do pronalaZenja dje-
lotvornog lapidarnog oblika; a to su, pazite, zacijelo Cudesne crte, no
svojstvene umjetniku, pjesniku, ako hodete veoma velikom (di poeta, se
si vuole grandissimo), ne uéenjaku ili filozofu [...]. Uvijek éemo naic¢i na
zapanjujuéeg umjetnika, na pjesnika uzvisena i koji zbunjuje (un poeta
sublime e sconcertante) u svojoj prozi doista jedinstvenoj [...J«. Prilog
iz kojeg citiramo, Firentinska kultura u doba Leonarda, objavljen je
prvi put prije Dionisottijeva (u ¢asopisu »Belfagor«, jo§ 1952), ali stalno
djeluje, pretiskan u Garinovim knjigama 60-ih i 70-ih godina, aktualizi-
ran bilje§kama i — za nas — u mentalnom spoju s binomom »pisac i pje-
snik« (scrittore e poeta) iz teksta pod naslovom Leonardova svesira-
nost.ss

Sa stajali$ta za koje smo se opredijelili, funkcionalno omedenog,
vedina novijih kriti¢kih doprinosa moZe se smatrati marginalnima:
»snazna prisutnost pjesnickih izraza«, po Cesareu Vasoliju (1972) ili naz-
nake kao »pjesni¢ka ‘znanost’«, »pjesnik-geolog« i »samostalni trenuci
pjesni¢ke sugestije«, u Leonardovoj monografiji-antologiji Adelelma
Campane (1973).36

Poput Filose (no mnogo meritornije), Giovanni Ponte, traZedi pri-
povjedaca (1976), suolava se s Leonardovom »poezijom«, »poeti¢noséuc,
»lirikom« i »lirizmomc« (ta se Cetiri izraza, naime, pojavljuju petnaestak
puta u razli¢itim varijacijama). StaloZenost, vise no stjecajem okolnosti
posljednja kronolo$ka rije¢ (uostalom, uvijek provizorna), dovodi autora
do nekoliko zakljutaka koji poprimaju smisao rezultante: »No, ako se
sad ve¢ priznavanje Vincijeve lirske sposobnosti (capacita lirica vinciana)
¢ini usvojenom, valja dodati i to da misljenja postaju razboritija (zna-
¢ajno je da se odustaje od inzistiranja na pjesni¢kom fragmentu) da bi
se medutim promatralo stanovitu prisutnost lirike {una presenza della
lirica] u samoj znanstvenoj prozi, Siroko shvadenoj); a postaje sve jas-
nija i teZnja da se prevlada dualizam izmedu Leonarda znanstvenog
proznog pisca i Leonarda lirika« (e si fa piit chiara la tendenza stessa a
superare il dualismo fra Leonardo prosotore scientifico e Leonardo li-
rico). Ponteov uvid u kronologiju spisa uvjetuje suzdriljivost prema
tekstovima moralno-knjizevne naravi ($ale, price, bestijarij, prorodan-
stva), nastalim u posljednjem deceniju XV stoljeda; autor bi im bio
»manji Leonardo« (un Leonardo wminore) koji ne dopire do »lirizma
drugih primjera3? U odnosu na neka prethodna istraZivanja, perspek-
tiva je time izvrnuta. Veza s pjesni$tvom ne predstavlja vise bizarnu
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iznimnost u Leonardovoj prozi, veé jamstvo za (njezin ili samostalniji)
veéi domet. To uvjerenje, koje svojim rije¢ima (a po iskustvu gotovo
usporednog no drugadije usmjerenog rada) dijelimo u osnovi s Ponteom,
okoncava nasa metodolo$ka razgraniCenja i trazi cjelovitiji (na sli¢an
nadin jo$ nepoduzet) zahvat na -- odnosno u — djelu.
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544—5175; L. Baldacci, I critici italiani del novecento, Garzanti, Milano, 1969,
str. 107—109. Deset Florinih naslova citira G. Fumagalli u Il Leonardo di
Francesco Flora, u »Raccolta Vinciana«, sv. 18, 1960, str. 207 (nedostaje
Leonardo e il Rinascimento), Zahvaljujuéi Russovoj povijesti kritike, Flora
(1891—1962) je, prvenstveno kao povjesniCar knjiZevnosti, ipak revaloriziran.
I ne osvréuéi se na Leonarda, Russo, naime, osjeca prema Florinu cur-
riculumu »bezrezervno divljenje« i zakljuluje (str. 575): »Medutim, mnogo se
jo$ ofekuje od napretka njegovih proucavanja i od njegovih primjena u
buducnosti«. (Pitamo se samo: za$to je onda Gentileu posveéeno triput vise
prostora?). Flora o hermetizmu u Poesia ermetica, Laterza, Bari, 1936; o
Quasimodu posebno u Quasimodo: preludio sul lessico della poesia d'oggi, u
Scrittori italiani contemporanei, Nistri—Lischi, Pisa, 1952 (prethodno u &aso-
pisu »Letterature moderne«, 1951).

25 Fotokopiju dugujemo, sa zahvalnoséu, velikodu$nosti Gilberta Finzija
(1976), koji je tek kasnije uvrstio tekst medu izabrane kritike S. Quasimoda,
A colpo omicida, Mondadori, Milano, 1977, str. 119—123.

26 M. Luzi, La voce di Leonardo, u Leonardo nel V centenario della sua
nascita, cit. izd., str. 20, 21, 22.

27 ¥F. Chiappelli, Osservazioni su alcuni testi di Leonardo, u Leonardo nel
V centenario della sua nascita, cit. izd., str. 43, 48.

28 C. Luporini, La mente di Leonardo, cit. izd., str. 36, 75. Bez postupne
pripreme autor govori najzad (str. 127) o »pjesnic¢koj sintezi velikih Leonar-
dovih djela« (la sintesi poetica delle grandi opere leonardesche), doti€udi se
udaljenih todaka poput crteZa i znanstvene proze.

29 N. Sapegno, Leonardo scrittore, u R.A, Atti del Convegno di Studi
vinciani, cit. izd., str. 122; W. Binni-N. Sapegno, Storia letteraria delle regioni
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d’ Italia, Sansoni, Firenca, 1968, str. 351—352. Smatramo da je Sapegno, uz
ostalo, mogao produbiti i napomenu iz Disegno storico della letteratura ita-
liana, cit. izd., str. 176: »...neke njegove misli posjeduju tajnovito docara-
vanje dubine, koje nadilazi neposredno znadenje rijedi.. .«.

30 C. Filosa, Leonardo narratore, cit. izd., str. 45, 48, 49; G. de Santillana,
Léonard et ceux qu'il n’a pas lus, cit. izd., str. 45; G. Castelfranco, Il pensiero
estetico di Leonardo da Vinci, Industrie Grafiche Italiane, Milano, 1954, str.
30.

31 M. Lugaresi, Leonardo umanista, cit. izd., str. 47—54. Jedan od tri (Vin-
cijeva) teksta pripada traktatu O kretanju i mjeri vode, $to dovodi u pita-
nje barem stilsku autenti¢nost.

32 G. Nencioni, Fra grammatica e retorica. Un caso di polimorfia della
lingua letteraria dal sec. XIII al XVI, Olschki, Firenca, 1955, str. 118.

33 A. Frattini, Filosofia e poesia in Leonardo, u Poesia e il tempo, Hermes,
Rim, 1957, str. 34, 39.

34 C. Dionisotti, Leonardo uomo di lettere, cit. izd., str. 191—192. Autorovo
pozivanje na Florin citat iz Antologia leonardesca (isti iz naSe biljeske br.
20), kao »neosporan«, ne mijenja sliku. Dionisotti ne popusta ni kad mu
»prognana« poezija kuca na mala vrata (str. 192): »Nije pjesni¢ka Leonardova
proza, premda moZe sadrZavati, kao i svaka proza i svaki ljudski govor, svo-
je izuzetne pjesni¢ke trenutke (i suoi eccezionali momenti poetici). Nije
Leonardo taj koji traZi poeziju: ona naglo hvata njega, usprkos njegovoj
volji, i otarava ga pjevome.

35 E. Garin, La cultura fiorentina nell’etd di Leonardo, u Medioevo e Ri-
nascimento, Laterza, Bari, 1973 (1. izd. 1954), str. 291, 313; isti tekst takoder
u Scienza e vita civile nel Rinascimento italiano, cit. izd., str. 58, 74; Univer-
salita di Leonardo, u Scienza e vita civile itd., str. 106. Posljednja se oznaka
izvodi iz Leonardova opetovanog vradanja istoj redenici.

36 C. Vasoli, La lalde del sole, u Letture vinciane I—XII, cit. izd., str. 332;
A. Campana, Leonardo (la vita il pensiero i testi esemplari), cit. izd., str. 93,
118, 119.

37 G. Ponte, Leonardo prosatore, cit. izd., str. 11—12, 75.
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TEKSTOVI






KLIZANJE PROZE (SEST POKAZATELJA)

Raznolikost Vincijevih stilskih postupaka usporedna je, na prvi pogled,
s univerzaino$¢u njegovih interesa. Unatod tome, stilistika se moZe oko-
ristiti znanostima naklonjenom semantikom tek polovi¢no. Kad bismo,
$tovise, do kraja preuzeli, u osnovi to¢nu, tvrdnju Bertranda Gillea po
kojoj Leonardo uenjak ispituje slucajeve a ne izri¢e poucke, paralelan
tekstualan pristup mogao bi potvrditi izvornost jedino u obliku sredo-
bjeznog osipanja.t Kritika o Leonardu lako bi se tada poistovjetila s no-
vom kritikom o Lorenzu Mediciju; no dok se za ovoga kaZe da mu se
»svako djelo ustrojava u posve samostalan element«, valjalo bi, kad je
rije¢ o Vinciju, djelo zamijeniti tekstom i pristati na nepovezanost
umnoZenu primjerima »niZe« strukturalne razine.? Izno3enje stanovitog
broja sludajeva zabiljeZenih, reklo bi se, na obodu opusa, predstavlja za
nas tek poéetnu fazu ra$¢lambe. Ne radi se o tome da se osvijetli varietas
ili variatio, da se kritika oZivi dodirivanjem rjedeg, sporednog ili ¢ak
izli$nog (u strogo funkcionalnome smislu), niti — rekosmo — da se uZiva
u antologijskom predocavanju »fragmenta«. Bez obzira na esto skromnu
ulestalost, primjeri sluZe iskljucivo kao pokazatelji visestrukog pomica-
nja proze prema poeziji. Rasporedeni u 3est odvojenih rubrika, modeli
bi se mogli obuhvatiti slijedeéim radnim podnaslovima: eufonija; se-
manti¢ko rimovanje; produbljen kolaz; tekstrebus; oniri¢ki simbol; i
(zajedno) misao-slika i pjesni¢ka izreka. Jo§ nesto: premda sintagmatska
obiljeZja ostaju u Zari$tu proulavanja, nema razloga da se odretemo
paradigmatskih transkodificiranja putem knjizevnih poredbi i protupri-
mjera.

Neodvojivost zvukova od znaenja nedvojbeno je pjesnickije no
proznije svojstvo. Od Guirauda do Lotmana i Pazzaglie u tome se jedno-
glasno slaZe moderna teorija. Cak i ne pristajuéi u datom slucaju na
semantiziranje fonologije ($to bi po Lotmanu bila jedna od znacajki pje-
sni¢kog postupka), veé¢ — recimo — na (ne$to blaze) fonologiziranje se-
mantike, te§ko ¢emo dovesti u sumnju djelotvornost idudeg primjera kao
pokazatelja.3 Za razliku od aliteracija u kritici o Vinciju dosad uocava-
nih na nivou recenice ili stilema, model izabran iz Atlantskog manu-
skripta (381 v. a) nadaje se kao zaokruZena mikrostruktura. Nada podjela
(proznog) teksta na sintakti¢ko-ritmicke klauzule (posljedica ne jedinog
moguceg, no svakako jednog od opravdanih glasnih ¢&itanja) pridonosi
boljem uocavanju fonickih segmenata. (Suprotno Gilleu, primijetit ¢emo
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kako se aksiom — danas poznat kao 3. Newtonov: akcija i reakcija su
jednake i protivnog smjera — uprimjeruje u tom tekstu nizom situacija).
1 Tanta forza si fa colla cosa in contro all’aria,
2 quanto l'aria contro aila cosa. |
3 Vedil'alie percosse contro all’aria
4 far sostenere la pesante aquila
5 sulla suplema sottile aria
6 vicina all’elemento del fuoco.
7 Ancora vedi la mossa aria sopra 'l mare,
8 ripercossa nelle gonfiate vele,
9 far correr la carica e pesante nave;
10 si che per queste demostrative e assegnate ragioni
11 potrrai conoscere 'uomo colle sua congegnate e grandi ale,
12 facendo forza alla resistente aria
13 e vincendo, poterla soggiogare
14 e levarsi sopra di leis
Vokalna eufonija osjeda se ved¢ pri prvom sricanju, ali pomak od
impresije do stvaranja preduvjeta za egzaktno mjerenje omoguéava tek
slijedeca fonematska shema:

1 aaoaiaoaocaiooaaia 9 aoeaaiaeeacac

2 uaoaiaooaaoa 10 ieeueeeovcaiecacaeaioli
3 eiaieeoeoovaaia 11 oaiooeeuoooeuaoecace
4 aoeeeaeacauia aiae

5 uaueaoieaia 12 aevcoaooaacieeaia

6 iiaaeeeoeuoo 13 eieooeaocioace

7 avaeiaovoaaiaoaae 14 eeaioaiei

8 ieoaeeoiacecee

Ot¢itavamo najprije zastupljenost vokala u tekstu: a 65, e 55,
130, o041, u8, ukupno 199.

Otvoreni vokali (¢, €) prema zatvorenima (o, u) stoje u odnosu
120:49. Taj je omjer jo§ premocniji no $to pokazuju prethodne brojke,
ako se povede rauna o nekoliko skrivenijih podataka. Od 49 zatvorenih
vokala 25 je neutralizirano u skupinama ao(a) i oa, a 9 u skupinama
oe i eo, dok su svi vokali # znatno ublaZeni u skupinama s a i e. Pre-
ostaje, dakle, svega 7 vokala o (od 49 zatvorenih) u zatvorenim skupi-
nama (tj. smjestenih izmedu i, o, u), pa rezultat (htijuéi) biva korigiran
do omjera 120:7. (Uz vokalnu eufoniju valja zabiljeZiti i konsonantsku,
ostvarenu nadasve u¢estalom izmjenom r i 1).5

Prevlast jednih elemenata nad drugima jo$ ne pokazuje nadin funk-
cioniranja teksta, niti otkriva njegovu fonolosku os. Nju tvori valovito
gibanje otvorenih vokala $to ga proizvode skupine (a)aia, ai(e), aafe),
ace(a), ea(a), eafe) i (e)aia(e).s Reklo bi se da je raskriljen let dvostruko
uvjetovan: izborom, odnosno ponavljanjem temeljnog rjecnika i njemu
svojstvenih skupina fonema: aria, alie, ale, aquila, uz prijedlog sa Cla-
nom alla, all’. Zanimljivo je, medutim, $to Leonardo odrzava naznatenu
os i onkraj povoljne leksi¢ko-foni¢ke podloge; tako u 9. segmentu nase
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sheme nalazimo 11 vokala, od ukupno 13, u lan¢anoj otvorenoj kombi-
naciji, premda taj segment ne sadrZi nijednu od temeljnih rije¢i”

Vrijednost ra§¢lanjenih osobina Vincijeva teksta nastavlja rasti i u
usporedbi s protuprimjerom: naime, letom iz Polizianove 1. latinske
Sylvae. U fonematskoj shemi spomenutog teksta prevladavaju skupine
it, ai(a), ei, takoder zadane nekim osnovnim rije¢ima (koje zadrZavamo
i u kosom padezu, kako se pojavljuju): pinnis, avis, ventis, alis.® Let je u
Poliziana »zatvoreniji«, $to bi se moglo protumaciti semanticki polet-
nom bojazljivo§cu poletarca, ali ne i zavr$nim izdizanjem ptice iznad
oblaka i njezinim sigurnim osvajanjem podcéla. Fonematska se shema ne
mijenja, pa zvuk biljezi otklon od znacenja, §to nije posljedica samo tzv.
prirode jezika, vec i autorova napora, odnosno popustanja. Stoga zaklju-
¢ujemo: izmedu dva izdvojena primjera, a na polju jedne od pjesnickih
provjera par excellence, Leonardova pucka proza zasjenjuje Polizianovu
latinsku poeziju.

Termin »proza«, kojim se i dalje sluZimo, odnosi se prije svega na
postivanje izvornog oblika: tekst napisan u prozi za razliku od teksta u
stihu. Unutar takvog objektivnog udovoljavanja okviru svi primjeri, na-
protiv, teZe tome da pokaZzu klizanje jednoga knjiZevnog roda prema
drugom. Kako u Leonarda nema pravila bez izuzetka, forma iduceg
primjera (K: 1r.) izaziva veé na samom poletku ozbiljnu nedoumicu.
Zbog kratkode i razlomljene grafije (8to je u autora redovita pojava, ali
festo ne »utjede«), bilo bi prijeporno tekst smatrati prozom, upravo kao
$to bi bilo preuzetno pripisati Vinciju neoavangardisti¢ke pjesnic¢ke
teZznje XX stoljeda:

La luna densa

e gralve/ densa e grave

come sta la lu

na®

Bilje$ka, nastala na listu vrlo malog formata (manuskripta K), o¢ito
nije mogla poprimiti definitivan grafi¢ki oblik. Preostaje da biramo iz-
medu linearne transkripcije, dakle, drugim rije¢ima, »prijevoda« u
prozu, §to ga uglavnom nude antologije, i — prigodno — logi¢nog ritmic-
kog dijeljenja, koje isti¢e prikrivene simetrije i asimetrije i, stoga, pogo-
duje daljnjoj obradi:

a la lung

b densa e grave

b densa e grave

c come sta

a la luna

Razmotrit ¢emo odnos izmedu ponavljanih ili rimovanih i nerimo-
vanog segmenta (naime, a—b prema c) putem triju shema: metric¢ke (I),
ritmicke (II) i fonematske (III).

I a xxx 3 II a - IITa aua
b xx..xxx 5@ b —U..uU—-uU b ea..eae
b xx..xxx 54 b —U.. - b ea..eae
cC XXX 3 C —\J— c oea
a XXX 3 a -\ a aqua
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U sve tri tabele uodava se pravilnost: svega dvije slogovne duZine (I);
pravilno izmjenjivanje teze i arze (II); i, tek nesto raznolikija, valovitost
vokala (poludena uzastopnim prijelazima aua i eae; TI). Nerimovani
segment (c) ne odudara od segmenta iste duZine (a) u metrickoj shemi.
Razlika se uotava tek na ritmickoj razini, primijenimo li uobicajene na-
zive za stope; premda je kretik (c) oprean amfibrahu (a), valja priznati
da je donekle sadrzan u prethodnom segmentu (b), ako se u cCitanju
zdruZe sinalefom (..) dvije teze; no i postojecde bi razlike i§cezle u line-
arnoj shemi, kad bismo njome ilustrirali proznu transkripciju (i tako
dobili neprekinuto ritmicko talasanje). Primjecujemo, dakle, da isticanje
stanovitog segmenta (c) prema drugima moZe uvelike ovisiti o pristupu
tekstu. Neodstranjivu razliku, bez obzira na transkripciju i interpreta-
ciju, pruZa treéa shema, u kojoj se vokal o pojavljuje samo jednom i to
u kljuénom prilogu come, nosiocu pitanja; pitanja suzenijeg (fonicki zat-
vorenijeg), »pritjednjenog« oéitim (foni¢ki otvorenim) ¢injenicama: Mje-
secu i njegovim svojstvima.10

Prevladava li znanstveni karakter traZenog objasnjenja (kako to da
blisko nebesko tijelo lebdi unatoé svojoj gustodi i teZini?) ili pak lirsko
¢udenje? Oko rijetko kojeg Vincijeva teksta ukriZavaju se tako Cesto i
nepopustljivo kriti¢ka migljenja.t Ostaviv$i za ledima odnos znanost-
-knjiZevnost, puStamo da nas zaokupi prividan detalj: rima koju Lotman
naziva »tautolo$kome«, odnosno njezin predlozak u ranijoj talijanskoj
knjiZzevnosti (iskljudivii ukalupljena epska ponavljanja). Po Lotmanu,
naime, ista zvuénost i isto znalenje izazivaju dojam siromastva dok,
obratno, ista zvu¢nost popracena razli¢itim znacenjem znatno pridonosi
muzikalnosti.!2 Protuprimjer sestine, sa rimovanjem identi¢nih rijeci,
bio bi dovoljan da pokaZe drugadiji senzibilitet na razmaku stoljeéa. No
uz kolektivno osjecanje, evo i jednog individualnog. U d&etiri prigode
Danteova Raja zati¢e se Krist u polozaju rime; talijanski se oblik imena
(Cristo) lako mogao uskladiti s nekim participom (na pr. visto i sl.), ali
Dante, kao katoli¢ki pjesnik, olito smatra nedostojnim da BoZjeg sina
rimuje s bilo kime ili bilo ¢ime osim njega samog.!® Dante upire u Krista
istom sigurno$cu kojom Leonardo upire u promatranu i provjerenu pri-
rodnu pojavu. Zacijelo, ni jedan ni drugi ne bi pristali na tautolo$ko
poimanje rime koju, naprotiv, moraju smatrati naglaieno semanti¢kom.
Primjeri se ipak razlikuju: ne samo s obzirom na movens (gotika sude-
lice Renesansi), ve¢ i s obzirom na stilsku funkciju. Panteova je na-
mjera ostvariti intezitet ponavljanjem; Leonardova, ista¢i neponovljeno
i nerimovano. Dok, u datom sludaju, Danteov stilski postupak nema
drugog izbora osim »pozitivne« jednosmjernosti (koja iskljuéuje drugo),
Leonardovo antitetitko vaganje daje prilike upitnom »negativu« da
isko¢i i nerazrijeeno traje. Takvo unapredenje semanti¢ke rime i nje-
zina nali¢ja (rekli bismo, mastajudi, kao da pitanje lebdi na nevidljivoj
strani Mjeseca) ne odaje samo Vincijevo priblizavanje poeziji (odnosno
¢ak i novijoj teoriji), nego (jo$ jednom, iako na ograni¢enom sektoru)
i preuzimanje nezanemarive uloge unutar ¢vrstih — klasi¢nih, ne nuzno
modernisti¢kih — knjiZevnih koordinata,
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Tekst-kolaz, polazi$te za na$ slijede¢i odjeljak, pridonosi u dobroj
mjeri rasvijetljavanju nacela imitacije u Leonardovu opusu. Primjeri
zadiru u teoriju slikarstva, ali ne dotle da bismo se njih dobrovoljno
1isili, gubedi u tom slucaju i njihov udio i njihov produZetak na knjiZev-
nom podrudju. Tek neoprezna interpretacija mogla bi povezati Vincijevo
zagovaranje zrcala, metafori¢kog ulitelja slikard (Come lo specchio &
'l maestro de’ pittori; Ash I 24 v.) s onim $to se u XX stoljecu obitava
nazivati »teorijom odraza«. Zrcalom se ne poti¢e na identi¢nost i presli-
kavanje stvarnosti, nego upravo na izbor i razli¢itost (4sh I2r.). Gdje je
savladan zanat, ma$ti i kombinatorici nije nuZna prisutnost modela ni
izravna provjera: obi¢na mrlja na zidu otvara imaginarne obzore (Ash I 22
r.); pamcenje oblika uvjezbava se u mra¢noj sobi, u krevetu, prije spava-
nja ili po budenju (Ask I 26 r); a korist zimskih bdijenja ogleda se u men-
talnom sakupljanju aktova naslikanih ljeti i u izboru njihovih najpo-
godnijih dijelova (tutti li nudi che hai fatti la state riducerli insieme e
fare elezione delle igliori membra e corpi di quegli; Ash I 27 r.).
(Istim ili u biti podudarnim odlomcima u Traktatu uveéava se broj
argumenata na kojima pociva Vincijeva »poetika« slikarstva).l4 Poznati
opis fantasti¢ne Zivotinje (Ash I 29 r. i Traktat II1, 415) motiviran je
prethodnim uputama kao i konkretnim pokridem za svaki sastavni dio:
Come debi fare parere naturale Panimale finto. /| Tu sai non potersi fare
alcuno animale, il quale non abbi le sue membra che ciascuno per sé
ha similitudine con qualcuno delli altri animali; adunque, se voli fare
parere naturale uno animale finto da te — diciamo che sia uno serpente
— piglia per la testa una di maschino o bracco, e per li occhi di gatta,
e per li orecchi d'istrice, e per lo naso di veltro, e ciglia di lione, e
tempie di gallo vecchio, collo di testudine d’acqua.’s Nalelo takvoga
kolaza zapravo je krajnje jednostavno: jednom zacrtano, ne donosi
bitnih sintakti¢kih novosti, pa bi se horizontalno lancanje moglo
nastaviti u beskonacnost. Semanticki je ucinak predvidiv, a izne-
padenje pretezno morfolosko: u izboru i poretku. Korak dalje, u struk-
turalnom pogledu, predstavlja slijedeca biljeSka: Alla Fama si de’
dipignere tutta la persona piena di lingue, in scambio di penne e 'n
forma di uccella (B 2 v.).18 Iznenadenje je ovaj put dvostruko — sintak-
ti¢ko i semanti¢ko — a ostvaruje se pojavom atributa na neodekivanome
mjestu, odnosno poprimanjem neolekivanog znaCenja. Tekst je zapravo
sazdan na slijedecoj ¢etverokutnoj shemi:

PTICA—PERJE atribut

PERJE-JEZICI zamjena atributa
JEZICI-FAMA alegorija

FAMA—-PTICA poredba putem atributa

Otito, rije¢ je o sloZenijem kolaZu. Njegov sastavni princip salinjava
zamjena, a ne nizanje. Ipak, valja priznati da se u oba slu¢aja pomak
izvodi na istoj razini ili povr$ini. Mogucnost vizualnog predotavanja (éak
i ako zanemarimo slikarsko odredi$te) pone$to dovodi u pitanje »lite-
rarnost« tekstova. Potreban nam je stoga primjer, na dodirnom seman-
tickom podrudju, koji se nede dati (plo¥no) ilustrirati: Le penne leve-
ranno li omini si come li uccelli inverso il cielo: cioé per le lettere fatte
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da esse penne (I 64 v.)37 U kratko¢i tog Leonardova prorofanstva krije
se pravo obilje dijagonalnih odnosa. ObiljeZit ¢emo ih na slijedeci nalin:

PERJE-LET sredstvo

PERA-LJUDI »posudeno« sredstvo
PERA-KNJIZEVNOST sredstvo i metonimija
KNJIZEVNOST-LET sredstvo za preneseno znacenje
LJUDI-KNJIZEVNOST svojstvo

LJUDI-LET svojstvo u prenesenom znacenju
PTICE-LET svojstvo u doslovnom znadenju
LJUDI-PTICE poredba svojstva
KNJIZEVNOST-PERJE poredba sredstva

Poredbe se vr$e izmedu razliCitih razina, pa takav dubinski kolaz — u
pomaku od slike prema jezi¢noj figuri — nedvojbeno pripada knjizev-
nosti i naknadno opravdava ograni¢enu svrsishodnost prethodnih teksto-
va. Njegova konkavna prizmati¢nost ne lomi prozni okvir, ali pokazuje
jo$ jednu izmedu brojnih mogucnosti razvoja prema poeziji.i8

Od fantasti¢ne Zivotinje do prorocanstva, vidljivo je da prisustvu-
jemo svojevrsnoj kombinatoritkoj mimezi. Necemo, medutim, zastati
zateCeni Vincijevom »nadrealisti¢kome« anticipacijom, nego ¢emo radije
potrazZiti filozofske, teorijske i pjesni¢ke paralele u proslosti (isklju-
¢ivsi pri tom predloske iz bestijarija, u smislu baratanja ve¢ utvrdenim
i dovrsenim cudesnim bic¢ima). Svijet-Zivotinju, sastavljenu od svih
postojeéih Zivotinja, predofava veé¢ Platon u Timeju (VI, 30b-31b), a
jedan Vincijev tekst iz Atlantskog manuskripta (203 r.b) mogao bi se
protumaditi upravo kao pokusaj — istovremeno znanstven i mastovit —
»suZavanja« Plantonove zamisli.®* Dante takoder pruza nekoliko primjera
»prirodoslovne« fantastike: kad se lopovi pretvaraju u gmazove (Ogni
primaio aspetto ivi era casso; Kombol: »Tu nesta svakog prijaSnjeg
lika«; P XXV, 73-78); kad se opisuje troglavi Lucifer sa 3est ociju i tri
brade (P, XXXIV, 37--53), odnosno kad se Crkva, Zeljna svjetovnih doba-
ra, javlja kao sedmeroglava aZdaja, alegorijski priziv smrtnih grijeha
(simile monstro visto ancor non fue; Kombol: »jo§ takvu neman ne
vidje$e ljudi«; ¢, XXXII, 142-147). U Ariostovu Mahnitom Orlandu
(prvi put objavljenom 1516, potkraj Vincijeva Zivota) vrijedi spomenuti
epizodu u kojoj Ruggero zaluta u vrt Carobnice Alcine (VI, 59-64);
vitez ondje susrece nevidene krizance, a medu njima cuvara, ljudskih
nogu i trbuha, a pseéjeg vrata, usiju i glave. Uz primjere iz poezije,
traktati o umjetosti navode niz podudarnih opéih uputa: Alberti savje-
tuje izbor najpogodnijih dijelova sa svih lijepih tijela (De pictura
III, 55), a ideja o onome $to bi moglo postojati, uz ono §to postoji
(uopée ili u umjetni¢kom stvaranju), prisutna je od Cenninija do
Varchijaz20 (Dakako, sve te poredbe ne nije¢u ni paralelnu likovnu
tradiciju, od ¢udovi$ta s gotskih katedrala do Diirerove osmeronoZne
svinje). Ipak, na podrucju pisane rije¢i zasad ne nalazimo oku3avanje
sli¢no Leonardovu, gradaciju u kojoj bi sintakti¢ko-semanti¢ka kombi-
natorika, uz pomo¢ retori¢kih figura, nadvladala zaokupljenost bizar-
nom (kvantitativnom) morfologijom Zivotinjstva.
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Termin rebus, primijenjen na Leonarda, moZe poprimiti dva zna-
Cenja. Bit de korisnije da najprije odvojimo ono uobifajeno, preko
kojeg brZe prelijece kriti¢ki pogled. Sa knjiZevnog stajaliSta reklo bi se
da je nadasve skroman interes §to ga mogu pobuditi rebusi nacrtani
na listovima Windsorske zbirke (od 12692r. i v. do 12699), uz koje Vinci
kasnije (smatra Marinoni) ispisuje tekst odgovarajudih odgonetki.
Zahvaljujuéi napredovanju od Clarkove diplomatske transkripcije jo$
uvijek vrlo enigmatskih »rje$enja« (1935) do Marinonijeve detaljne i
precizne interpretacije (1954), taj dio Vincijeva opusa moZe se smatrati
definitivno procitanim. Preostaju tek nagadanja o funkciji: druStveno-
-zabavnom karakteru rebusa (po Marinoniju) ili Leonardovu autobio-
grafskom skrivanju sentimentalne biografije (nasa sumnja obrazloZena
drugdje).2t Dilema bitno ne utjee na klasifikaciju; ipak, tko prihvati
prvu moguénost, ostavlja windsorske rebuse posve izvan knjiZevnog
proutavanja; tko se odlu¢i za drugu, moZe se njima okoristiti kao
dopunskim gradivom za isticanje Leonardove stilske enigmaticnosti.
U toliko viSe, $to postoji semanti¢ka povezanost izmedu spomenutih
likovnih primjera i tekstualnog, kojemu namjenjujemo ovaj odjeljak.
U oba se sludaja, naime, na »hermeti¢an« nain govori o ljubavi. Za
razliku od slike-rebusa, ¢ijem gonetanju rjetito pomaZe sam Leonardo,
njegov tekst-rebus i dalje ostaje meta djelomi¢nih obja3njenja. Obilje
izvora, odnosno konotacija vjerojatno ¢&itljivijih u vremenu nastanka,
no danas ve¢ izblijedjelih, primorava nas da krajnjim oprezom pristu-
pimo nepreglednom podru¢ju mogudeg. Premda kriti¢ko povedalo zasad
nije u moguénosti da priblizi viSe od dva-tri takva teksta, valja odmah
utanaditi: prvo, da se oni ukljucuju u najuzi izbor antologijskog pred-
stavljanja Leonarda knjiZevnika; drugo, da danadnje neprimjecivanje
skrivenog, upravo zbog razlitite konotacijske osjetljivosti, moZda ogra-
nitava materijal koji objektivno postoji u Vincijevu opusu. No da ne
duljimo, evo pouzdanog primjera iz Trivulcijeva manuskripta (6 r.):

Muovesi I'amante per la cosa amata come il suggetto colla forma,
il senso colla sensibile, e con seco s'unisce e fassi una cosa medesima.

L’opera é la prima cosa che nasce dall'unione.

Se la cosa amata & vile, l'amante si fa vile.

Quando la cosa amata é conveniente al suo unitore, li seguita diletta-
zione e piacere e sadisfazione.

Quando I'amante & giunto all’amato, li si riposa.

Quando il peso & posato, li si riposa.

La cosa cognusciuta col nostro intelletto.22

Stanovite razlike u transkripcijama citiranog teksta ne dovode u
pitanje ljubav kao »temu«. No tumau ubrzo predstoji izbor: naime,
vi§ezna¢no prihvadanje »ljubovnika« i »ljuvenog predmeta« ili opredje-
ljenje za odredenu razinu na kojoj se pretpostavija njihovo zdruZenje.
Videzna¢nost mora voditi ra¢una o obujmu referencija; opredjeljenje,
dakako, dokazivati prevagu vlastitih argumenata nad drugima. Prva
novost nafeg postupka ogleda se u umnoZavanju tumacenja koja dolaze
u obzir i tako ispunjaju nijansama dosadadnji raspon ili opreku fizi-
kalno-metafizi¢ko. Druga novost leZi u metodi iznoSenja: skloniji smo
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preciznom kompariranju nekih osnovnih stilema, no opéenitom lutanju
izmedu obeshrabrujuée mnoZine filozofskih i znanstvenih predlozaka.
U toliko vise, §to smo i sve skloniji vjerovati da Leonardov tekst nastaje
kao osobna sinteza na raskr$éu utjecaja, a to znali da ne »ilustrira«
poznato stajali§te. Pogled na suvremeni talijanski prijevod Platonove
Gozbe, u kojem se susrecu termini amante, amato i vile (VI, 178¢e, a;
X 183 a), otito kao ekvivalenti grékom izvorniku (zacijelo ne pod Vinci-
jevim utjecajem), moZe navesti na platoni¢ku interpretaciju. Zakratko,
jer je predusrece Aristotelovo razmatranje o spokoju kao cilju prema
kojem se prirodno krece svako tijelo (O dudi, I {A], 3, 406 a).»» Ako je
suditi po Ficinovu spisu O ljubavi, duh biva odvraden i oteZan tijelom
(I'animo ... al wministerio corporale declina: dalla quale inclinazione
gravato itd.) umjesto da $to prije spozna u sebi odsjaj vidnje (BoZje)
svjetlosti; neoplatoni¢ko tumadenje ne moZe, stoga, razrijesiti paraleli-
zam izmedu ljubavi i »opipljive« teZine u Leonardovu tekstu.?* Obraino,
ako utjecaj znanosti De ponderibus, s imenima Nemorariusa i Pelacanija
u prvom planu, obja$njava Vincijevo antropomorfiziranje fizikalnog
tijela do tjelesnosti, takvoj interpretaciji izmice zavrino uzdizanje umne
spoznaje. Je 1li onda ¢udno $to vjerojatno nijedan Vincijev tekst ne
izaziva tako razli¢ite, dapace suprotne, zakljucke?2s

Kao i obi¢no, knjiZevnost pomaZe ne manje od filozofije i znanosti,
premda ovaj put u smislu prosirenja, ne eliminiranja reéenog. »Ljubav
— kaZe Dante u svojoj Gozbi — uistinu uzimaju¢ i domisljato razgleda-
jué, nije drugo doli duhovno sjedinjenje dude i ljuvena predmeta (uni-
mento spirituale de U'anima e de la cosa amata); u koje sjedinjenje po
vlastitoj prirodi dusa hita prije ili kasnije, ve¢ prema tome je 1li slo-
bodna ili zaprijeena« (III, 2). Na drugi nacdin definicija se potvrduje
u Komediji (C XVIII, 31-333) Vergilijevim predavanjem:

cosi I'animo preso entra in disire,
ch’é moto spiritale, e mai non posa
tin che la cosa amata il fa gioire.2s

Prisutnost »sadrZaja« i »oblika« unutar ljubavne problematike u
Leonarda, moZe se takoder objasniti Danteovim spojem: »... tvaran je
sadrzaj Filozofije ovdje mudrost, a oblik ljubav (Filosofia per subietto
materiale qui ha la sapienza, e per forma ha amore), a mjesavina jednog
i drugog navada umovanja« (Gozba 111, 14).27

U dvije Polizianove Stance (2, 6) rimuju se, ofito kao dio veé uvri-
jezena repertoara, rijeci suggetto (pridjev) —inteletto i amore —vil core
u kontekstu produhovljene svjetovne ljubavi. Norma Lorenzove Poklad-
ne pjesme (V) postaje »ljuveno stanje«, a pretvorba ljubavnika i ljub-
ljenog putem milosrda (Pamante nell’amato | la carita il trasforma)
javlja se kao Danteov odjek iz »gre$nog« V pjevanja Pakla (Amor cl'a
nullo amato amar perdona, 103; Kombol: »Ljubav §to ljubit ljubljenome
veli«), no u Vincijevu tekstu ne nalazimo sli¢ne psiholo$ke uvjetova-
nosti. Imena uglavnom citirana — Platon (premda jednom brzopleto
zamijenjen sa Sokratom), Ficino i Filone (tj. Leone Ebreo, Vincijev
mladi suvremenik) — priznati su uzori Tullije Aragonske, uz sugovornika
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Varchija (takoder autora Tri knjige o ljubavi), u ve¢ spomenutom Dija-
logu, koji naknadno komentira i Leonarda:

»VARCHI. Ako svi ljubovnici imaju neki cilj i tko god polu¢i svoj
cilj odustaje od kretanja, naime ne djeluje vie (e chiunque consegue
il suo fine cessa dal moto, cioé non opera pii), iz toga nuzno proistjece
da se svi ljubovnici, koji poluce svoj cilj, zadovolje i ne ljube vise.

TULLIA. To se ne moZe poredi.

VARCHI. Ljubav dakle ima svretak i modi ¢e se ljubiti dokon-
¢ano; pa nede biti istinit zakljucak §to ste ga malo prije izveli«.

(Mnogo svjetovniji od produhovljene autorice-kurtizane, Varchi se
poziva na Aristotela i Boccaccia, ¢ime se borba misljenja dijalekti¢ki
zao$trava i, na stanovit nacin, sve biva uzeto u obzir).

»TULLIA. Jerbo to ime 'ljubavi’, budué oznacava vise vrsta ljubavi,
jest Zaroliko ime; a vi me nijeste prije pitali na koju sam ja smjerala.
[...]. A sada vam odgovaram i kaZem, pu$taju¢ po strani mnoge druge
razdiobe koje bi se mogle izvriiti, da postoje dvije vrste ljubavi: jednu
¢emo zvati 'prostom’ (‘volgare') ili neCasnom, a drugu '¢asnom’ (‘onesto’)
ili kreposnom. Ne¢asnu, koja ne pripada doli prostim i uli¢nim ljudima,
naime onima ¢&iji je duh nizak i kukavan (che hanno l'animo basso e
vile) i koji su liSeni vrline i uljudosti, kakvi god bili, neznatnoga ili
uglednoga roda, izaziva Zelja da se naslade ljuvenim predmetom (disi-
derio di goder la cosa amata); a njen cilj nije drugaciji no upravo u gad-
nih Zivotinja, naime da zadovolje tu nasladu i da porode predmet sebi
nalik, a da ne misle i ne haju dalje od toga. A koga takva Zelja pokrece
i Ljubi takvom ljubavlju, netom je pristigao gdje Zeli i ispunio svoje
htijenje, odustaje od kretanja i ne ljubi vise; dapace, vrlo Cesto, ili jerbo
je spoznao svoju zabludu ili jerbo Zali zbog vremena i napora koji je
utro$io, okreée ljubav u mrznju. No o toj nijesam ja govorila.[...].
Casna ljubav, koja je svojstvena plemenitim ljudima, naime onima ¢iji
je duh uljudan i krepostan, kakvi god bili, ili siroma3ni ili bogati, nije
izazvana Zeljom kao ona druga, ved¢ razborom, a glavni joj je cilj preo-
brazba u ljuveni predinet sa Zeljom da se taj preobrazi u nju [...J«28

Hipoteti¢ni izvori i prethodnici, kao i nastavljaéi, obogaduju zna-
Cenjima Vincijev rebus, ali dodirne tofke nisu dovoljne da odrie
»iskljudivu« odgonetku. Na pomisao da tekst mora ostati otvoren nizu
oprobanih rje$enja, navodi nas sam Leonardo: Ogni parte ha inclinazion
di ricongiungersi al suo tutto per fuggire dalla sua imperfezione. L'anima
desidera stare col suo corpo, perché sanza li strumenti organici di tal
corpo nulla puo operare né sentire (Atl 56 r.b); Perché nessuna cosa si
puod amare né odiare, se prima non si ha cognizion di quella (Arl 226
v.b).2® Izrazi kao »svaki dio« i »nijedan predmet« izravno upuéuju na
simultanu sveobuhvatnost, jednako podrianu (ako posljednje citate
pribrojimo analiziranom tekstu) terminologijom i dinamikom platoni¢-
kog erosa, kao i aristotelovskim odmakom od idealnih oblika i fizikal-
nom zakonito$éu na svim razinama. Viseznacnost teksta proizlazi upravo
iz njegove neiscrpne kulturolo$ke referencijalnosti. Je li potrebno, naj-
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zad, napomenuti da upravo i jedino poeziji Lotman pripisuje posebnu
rinformacijsku« zasi¢enost?30

Kako rijedak ili, u sklopu opusa, ¢ak izuzetan tekst moZe pobuditi
kapitalno i ambiciozno tumacenje (kapitalno po odjeku, bez obzira na
stupanj neprihvatljivosti), pokazat ¢e slijedec¢i primjer. Rije¢ je o sim-
boli¢noj pojavi ptice-glasnice u uspomeni autorova davnog sna: Questo
scriver si distintamente del nibbio par che sia mio destino, perché ne
la prima ricordazione della mia infanzia e’ mi parea che essendo io in
culla, che un nibbio venissi a me e mi aprissi la bocca con la sua coda,
e molte volte mi percotessi con tal coda dentro alle labbra (Atl 66 v.b).3t
Na tom tekstu i drugim vanjskim dopunama zasniva Sigmund Freud
svoju poznatu interpretaciju Leonardove li¢nosti (1910), uvrStenu u
djelo Psihoanaliza genija. U osnovnim crtama saZeli bismo Freudov
postupak ovako: neobrazloZena zamjena »jastreba« iz Vincijeva teksta
»kragujem« u komentaru; povezivanje kraguja s analognim likom
staroegipatske boZice Mut, simbolom materinstva; Leonardova obavi-
je$tenost o drevnom Egiptu posredstvom Trismegistosove doktrine;
obiteljska situacija sina kraguja ili maj¢ina sina, liSenog oca; prikazi-
vanje boZice Mut u Egiptu kao androgina; otkri¢e Oskara Pfistera (1913),
doduSe prihvadeno s manjom rezervom (u opseznom dodatku novom
izdanju), koji na slici Sv. Ane pronalazi Vincijev podsvjestan rebus u
obliku skrivenoga kraguja; napokon, isticanje leta kao prerudene seksu-
alne Zelje iz djetinjstva (¢ime autor psihoanaliticki ne objasnjava samo
proucavani predlozak, nego aktualno i... povijest avijacije). Okosnicom
i ciljem pristupa (viSe no rezultatom postupka) mogla bi se smatrati
Leonardova »idealna« homoseksualnost (izmedu redaka poku$ava se
sugerirati i viSe od toga), u skladu s Freudovom osnovnom teorijskom
postavkom o umjetnickom stvaranju kao sublimiranom izljevu neiZiv-
ljenog libida.s2

Ne Zelimo poricati Freudovu historijsku ulogu u povijesti knjizev-
nosti i kritike; vidjeli bismo je nadasve u zanimanju za nevidijivo ili
dubinsko, nakon sveopdeg zanimanja za olito (realizam, naturalizam),
odnosno u nagovjestaju i usmjeravanju novih teznji (psihologki roman,
nadrealizam). Pa ipak, ostajemo zateCeni autorovim svojevoljnim rmon-
tiranjem dokaza u konkretnom slu¢aju, kao i opéenito njegovim nepo-
pravljivim provodenjem antiCke mitologije kroz filtar isto¢noga grijeha.
Metafori¢ki reeno (u vezi s tekstom): ne radi se o karici koja ne drzi,
ve¢ o posve labavom lancu cije se karike lome, jedna za drugom.
Freudova analiza zapocinje od ornitoloSkog previda, nepoznavanja ili
Cak falsifikata. O razlikovanju spomenutih ptica u Leonarda, kao i o
njegovu poznavanju zoologije uopce, nema ni najmanje sumnje. Meha-
nika jastrebova leta, bilo da se govori o kruZenju, uzletu, spudtanju,
svrdlanju zraka glavom prema dolje ili lepetu krila, predotena je barem
osam puta (E38v. i 52r., K,60r., Lé2r., VU6v., Madrid II 101v. i
137 v., Atl 369 x.). Mimo tih primjera, pojavljuje se jastreb jo§ jednom, u
Bestijariju, kao olienje zavisti (Invidia) prema svojoj odviSe ugojenoj
mladundadi (H 5 v.). Kraguj (avvoltoio ili arhai¢no avoltore) nabraja se
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medu krupnim i pernatijim pticama koje lete na velikim visinama (E
43 r.), dok u Bestijariju predstavlja proZdrljivost (Gola), zbog koje, u
stalnom odekivanju le$ina, slijedi vojske po tisuée milja (H 11 v.).
Poro¢nom videnju jastreba i kraguja — jedino u manuskriptu H — ne
bismo pridali posebno znadenje; u pitanju je oba puta isti predloZak,
Cvijet vrline, §to je dokazao ve¢ Solmi u svojim Izvorima.3 Na svaki
nacin, u nasem pocetnom kontekstu, kraguj ne pripada Leonardu; on
je Freudov sa svim preuzetnostima koje sa sobom donosi. Unatod tome,
razmatranje se moZe nastaviti. Vincijev odnos s egipatskim boZanstvom
ostavljamo nacas u zagradi, do konacnog uklanjanja, a u korist znatno
blizoj kulturnoj sferi. Proutavanje Leonardove biografije, napose njego-
vih osjecaja prema roditeljima, podosta je uznapredovalo, ali zakljucci
jo$ nedostaju. Protivno Freudu, medutim, Leonardo u ranoj mladosti,
prije ulaska u Verrocchiovu radionicu, Zivi (a kasnije i podrzava veze)
s ocem (i macehama), dok isto tek valja dokazati za njegovu tajnovitu
majkus Kad bismo i prihvatili Pfisterovo »otkrice«, rebus bi morao biti
svjestan, a ne podsvjestan. No vodoravni »kraguj«, uofen u Marijinu
plastu, posjeduje posve naivan anatomski detalj: lijevo »krilo«, $to ga
Pfister (po Freudu) naziva previjenim, pomaknuto je barem do i§¢adenja
ili loma. Valja doista dati maha masti da bi se znamen takva osakacenja
(ne rep, u svakom sluéaju) potegao od Marijinih usta (to¢nije, od brade)
do usta djeteta (to¢nije, do obraza) u njenu krilu, i tako freudovski
povezao sa snom o jastrebu. Da je Leonardo (ovaj put) Zelio prokrijum-
Cariti skrivadicu, ona bi zacijelo ostavila traga drugdje: no uzaludno je
traZiti ga na kartonu ili skici za isto platno, u londonskoj Royal Aca-
demy ili u venecijanskoj Accademiji.s

Dok se talijanska leonardistika ve¢ nekoliko decenija uglavnom
odresito opire Freudu, dotle iznenaduje upornost kojom francuska kriti-
ka, naprotiv, sve do danas popusta u naslijedenom prenoSenju iskon-
struiranih zastranjenja, $to podjednako vrijedi za rje¢nike simbola, psi-
holo$ke studije i odjek u knjiZevnosti: gdje je vautour, tu su odmah
Freud i Leonardo.3s Ako je jedno tumacenje otpalo, a za nas definitivno
jest (premda ne znadi, naravno da se Vinciju ne moze ozbiljnije i argu-
mentiranije pri¢i s psihologkog ili psihoanaliti¢kog stajali$ta), predstoji
barem naznaka drugih, logi¢nijih vjerojatnosti. Kao i obi¢no, povratak
do Dantea pokazuje se svrsishodnim. Prijekor tiranima koji se oglusuju
na mudre savjete izraZzen je u Gozbi (IV, 6) ovim rijeima: »Bilo bi bolje
da vi, kao laste, letite nisko, negoli da, kao jastreb, visoke krugove izvo-
dite iznad kukavnijeh stvari« (che come nibbio, altissime rote fare sopra
le cose vilissime). U Grc¢koj mitologiji jastreb se pridodaje Apolonu
i simbolizira vidovitost.3” Tumacenje savrseno pristaje uz Danteov citat,
pa ga je u toliko teZe oboriti u produZetku do Leonarda. No moZda
identificiranje Vincijeve ptice u knjiZevnoj tradiciji ne bi bilo dovoljno
bez analognih primjera oniricke poruke. U Penelopinu snu u Odiseji
javlja se kao glasnik orao (Mareticev prijevod: »Nije to san ve¢ zbilja,
i tako tebi ¢e biti .. .«; XIX, 525-550), a na taj se motiv izravno nastav-
ljaju barem dva mijesta u BoZanstvenoj komediji: superlativna poredba

99



Homerova pjeva s orlovim letom (P, IV, 95-96) i Dantcova vizija pred
vratima Cistili§ta (IX, 19-21 i dalje do 33):
in sogno mi parea veder sospesa
uin’aguglia nel ciel con penne d'oro,
con l'ali aperte e a calare tntesa . . .38

(Od kolike je vaZnosti izbor ptice u kolektivnoj psihi, svjedoc¢i svecana
objava — junacka, heraldi¢ka ili teolos$ka — $to je donosi orao u Homera
i Dantea naprama, recimo, Zalobnim simbolima kakve predstavijaju
»dva vrana gavrana« u Smrti majke Jugovi¢a). Primjer za fizi¢ki dodir
s »primaocem« pruza takoder Dante; glasnik je ¢uvar, andeo poniznosti:
quivi mi batté U'ali per la fronte; | poi mi promise sicura andata (Kom-
bol: »kril'ma mi Celo lupne pri toj zgodi / i tad obeca uspon nesme-
tani«; ¢, XII, 98-99). Moguce objadnjenje Leonardova teksta sada se ved
nazire. Ne bi li bilo najlogi¢nije da Apolon, zastitnik umjetnosti, $alje
vidovitog jastreba da svojim repom, tj. kistom, obdari izabranika i uputi
ga u njegov glavni bududi govor? (Nije suvi$no dodati: Freudov postu-
pak nacelno primijenjen na iznesene paralelne primjere, morao bi ras-
¢laniti Danteove i Homerove »komplekse«). Naznacenom pretpostavkom
uprli smo u drugo podrucje konotacija, ali se time struktura Vincijeva
sna, dakako, tekstualno ne mijenja. Pjesni¢ka je upravo njegova »nedo-
refenost«, ostvarena is¢ekivanjem izmedu imenovanog i neimenovanog,
vidljivog i nevidljivog; ili — dodajemo - prirodnog i kulturoloskog.

Posljednji odjeljak namijenjen Leonardovim »perifernim« aspektima
ti¢e se u prvom redu Misli. Razasute u razliitim manuskriptima, a pod
tim naslovom uvr§tene u antologije, one tek prividno tvore homogenu
cjelinu. Raznolikost stilskih postupaka, koja se lako zapaZa u njima i u
srodnim tekstovima, omogucava trostruko razlucivanje: izmedu maksi-
me, misli-slike i pjesni¢ke izreke. Maksima je semantic¢ki linearna, »ne-
poreciva«, djelotvornija logic¢ki ili filozofski, pjesnicki neproduktivna;
misao-slika ostavlja pamcenju jedinstven trenutaan bljesak nekog otkri-
¢a ili neponovljivog dogadaja, ona iskazuje pojmovno putem vizualnog
iznenadenja; izreka je pjesnicka, ako lomi jednosmjernost maksime ili
definicije i jezi¢nim figurama pospje$uje unutra$nju napetost.

Primjer maksime potreban je jedino zato da bi se mjerila razdaljina.
Uz re€enicu Col tempo ogni cosa va variando (Ar 57 r.), nema se §to
primijetiti.?® Jednostavnost i normativna pravilnost njezine semanti¢ke
(i sintakti¢ke) strukture ¢ini je u sebi dovr§enom. Njezina istina potvr-
duje ve¢ znano. U biti istu pojmovnu poruku prenosi, medutim, slijedeéi
tekst posredstvom nezaboravne slike: L’acqua che tocchi de' fiumi &
lultima di quella che andd e la prima di quella che viene. Cosi il
tempo presente (Tr34v.)2 Zavr$ni naglasak na paralelizmu, $toviSe
na identi¢nosti planova (voda = vrijeme) retoricki potkrepljuje ono
§to je prethodno izraZeno slikom. Prostoru je dovoljan pokret da
uobli¢i trajanje. Plural (»rijeke«) upuéuje na prostorno svevaljanu
istinu, kao Sto vje¢ni prezent (»dotied«) sugerira ponovljivost feno-
mena u svakom vremenu. No tekst vjerojatno ne bi djelovao bez
»fiktivne« prisutnosti (»ti koji biva i »ja« i »ona« i »svi«), bez
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nevidljivog upori§ta na pre$utnoj obali i bez bjeznog, neprepoznat-
ljivog traga na vodi. Preko maksime, misli-slike i deskriptivnijeg voka-
tiva upudéenog tro$nom vremenu (O tempo, consumatore delle cose...;
Atl 71 r. a), Leonardovi se stilski postupci zrakasto rasprostiru oko iste
teme.st Zanimljivo je kako konkretiziranje vode, obale i protagonista
(zemljopisno, odnosno botanitko) vodi »misao« prema »pri¢i«, a opéu
istinu prema individualnoj sudbini: Favola. / Il ligio si pose sopra la
ripa di Tesino e la corrente tird la ripa insieme col lilio (H 44 r.)..2 Ideja
prolaznosti docarana je vremenskom razdaljinom (proslost), dovrse-
no$céu dogadaja (aorist) i — svakako — slikom nesmiljene siline. Jedno
podélo (voda) ovladava drugim, nepomi¢nijim (zemlja), i uniStava krhku
egzistenciju na rubu; ista recenica odnosi Zivot u smrt. Nekoliko dodir-
nih primjera naslo bi se i u Traktatu; unato¢ drugdje nepotvrdenom
autorstvu, te$ko je odoljeti da se ne citira barem slijededi tekst: Come
fu la prima pittura. | La prima pittura fu sol di una linea, la quale
circondava 'ombra dell'uomo fatta dal sole ne’ muri (11, 126).2 Cistoca
predodzbe zasniva se na krajnje saZzetom repertoaru koji saCinjava
prirodni exemplum (svjetlost-objekt-projekcija-pozadina), kao i na mit-
skoj neponovljivosti (takve prve slikarije). Sredi§nja uloga covjeka (iz-
medu sunca i zida) moZe se shvatiti prostorno i pojmovno: ovamo sve-
mir, onamo prolaznost, a umjetnost kao mjesto usvajanja poruke. Ako se
ukloni protagonist, odrediste biva zanijekano, kao u idudem slucaju.
Svjedoka tada vise nema, ali njegov glagol (»vidjeti«) Zzivotvornom
metaforom odasilje sam izvor. Aorist dopire do nas kao prezent: Il sole
non vide mai nessuna ombra (Atl 30 r.b).4 Na promatranje pomaka od
slike prema viziji poti¢e nekoliko prorocanstava poput slijedeéih:
Verra tenebre di verso Uoriente, le quali con tanta oscurita tigneranno
il cielo che copre U'llalia (I1139r.); Vedrassi le piante rimanere sanza
foglie e i fiumi fermare i loro corsi (I 63 v.).4# Odgonetka nedostaje (§to
je rijetkost, jer se obi¢no Leonardova prorocanstva veé zbivaju), pa bi
se moglo reéi da dojam pociva iskljudivo na vizualnom i da je misao, u
takvim sluc¢ajevima, odloZena.

Tesko je precizirati gdje prestaje slika, a gdje pocinje pjesnitka
izreka. Neka od najpoznatijih Vincijevih gesla ilustrirana su paralelno.
Cini se, $tovise, da ¢uvena opreka Ostinato rigore | Destinato rigore (W
12701 r)) samo tumadi — na elipti¢an nacin — »nadredene« crteze: plug,
odnosno kompas sa zvijezdom, pri ¢emu zamjena atributa jo§ viSe istice
udvojenu zajedni¢ku »strogost« (kao osobnu varijantu renesansne for-
tune): tvrdokornu, ljudsku, prema pokorneoj, dosudenoj. Bi 1li se u idu-
¢em primjeru mogla vidjeti nezavisnija uloga teksta i po tome §to
»uokviruje« crtez (panj iz kojeg izbija mladica) i tako prestaje biti
didaskalija? Albero tagliato che rimette: ancora spero (Fo II, 63 r.).8
Tekst dovoljno govori vlastitom slikom bez popratne. Dapace, njezin
apozicijski polozaj prema subjektu omogudava joj da se »naknadno«
preobrazi u metaforu. Znaenjsko strujanje izmedu stabla i protagonista
nije jednosmjerno (pupati = nadati se), u toliko $to sadrZi u sebi oziljak
prethodnog gubitka (izraZen opozicijom participa). Uvec¢anu kompleksnost
unutradnjih odnosa osvjetljava, napokon, ova definicija: La prospettiva
e briglia e timone della pitiura (Ash I 13 r.)#7 Dvije metafore s kojima
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se poistovjeéuje subjekt doCaravaju dva plana napredovanja (uzda
jahanje, a kormilo plovidbu), ali one medusobno djeluju u srazu (do
kojeg doslovno ne dolazi upravo zbog razdaljine): jedna obuzdava, a
druga usmjerava; pomirit ¢e ih slikar kojemu su namijenjene. Specifi¢na
izrazajnost metafora u posljednjim primjerima duguje se (protivno
prvom dojmu) njihovoj prorijedenosti u opusu. Metafore su u Leonarda
zastupljene tek nesto vise no apstraktni pojmovi u Homera. Na$ poku-
$aj da ih popiSemo zaustavlja se, nakon prvog prelistavanja opusa, na
svega dvjestotinjak primjera.ss

Ulestala samostalna recenica (§to vrijedi za Misli i sve analogne
primjere, a donekle i za dijelove veéih cjelina), isti€e se obi¢no u kritici
kao dokaz o Vincijevoj toboZnjoj nesposobnosti da dopre do »govora«.4®
Za nas, takva autorova jezgrovitost odgovara dubljem ontickom uvje-
renju i opravdanju. Cijeli niz Leonardovih tekstova ponavlja u razli¢itim
varijacijama jednu te istu misao: svako djelovanje u prirodi izvodi se na
najbrzi moguéi naéin (Atl 112 v, Ar 85 v., 174 v., 175 v.,, D 10, An C IV
16 r. itd.). Doista, nimalo ne iznenaduje autoimperativan prijenos tog
iskustva na podruéje stila: e non fare come quelli che non sapendo dire
una cosa per lo suo proprio vocabulo, vanno per via di circuizione e per
molte lunghezze confuse (Atl 206 v.a).5* Dovoljan razlog da se prihvati
verbalna »formula« kao jedan od Leonardovih knjiZevnih modela.

NerazrijeSeni poloZzaj u kojem, svakako nezasluZeno, lebdi Vincijeva
misao u povijesti talijanske knjiZevnosti, posljedica je, prije svega,
teorijske praznine i kriti¢kog vriudanja oko adekvatne prozne vrste. (1
da li iskljudivo prozne?). Ni leonardistika se jo§ ne upuita u usporedbu
s tudom maksimom. Obratno, polazeéi od nje, drugi prispjevaju do
Leonarda i tako opéim dojmom potvrduju zakljucak koji nezavisno pro-
izlazi iz nasih primjera. Susret na odredis$tu dopusta nam da ustupimo
rije¢ Emiliju Pasquiniju, nedavnom komentatoru Guicciardinijevih
Uspomena. On pridaje Guicciardiniju ulogu zacetnika, ne samo kromno-
logki prema Montaigneu, La Rochefoucaultu, Pascalu i La Bruyereu, ved
(u gotovo nevidljivoj biljedci) i na temelju stilske distinkcije prema
Leonardu, ¢ije Misli »posjeduju intuitivnu kratkodu, ton im je lirski ili
poslovi¢an, nikako ne éudoredan« (hanno una brevita intuitiva di tono
lirico o proverbioso ma non certo moralistico)5s1 Ako Leonardo, zbog
todno naznadenog »skretapjac gubi primat ($to kolicinski jo$ valja od-
vagnuti), priznanje ne bi smjelo izostati s druge — naime s pjesnicke —
strane. Premda iz opreza pred »fragmentom« nismo (i ne bismo) Zeljeli
da »minijatura« postane presudna za autorovo svrstavanje, ona, htjeli-ne
htjeli, ipak naznacuje posljednji od 3est izabranih rubnih pomaka.
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BILJESKE

B. Gille, Leonardo e gli ingegneri del Rinascimento, cit. izd., str. 217.
P. Orvieto, Lorenzo de’ Medici, La Nuova Italia, Firenca, 1976, str. 88.
J. M. Lotman, La struttura del testo poetico, cit. izd., str. 37.
4 Tekst je, ovaj put, neprevodljiv s obzirom na fonolo$ku usmjerenost
analize, kao i na neke druge elemente. Vrijedi spomenuti medu potonjima:
asonancu izmedu triput ponavljane rije¢i aria (na zavrietku segmenta) i
aquila; asonancu ili rimu izmedu mare-nave-ale-soggiogare; unutra$nju rimu
mossa-ripercossa i assegnate-congegnate (uz prevodljiv paralelizam facendo-e
vincendo, unutar gradacije facendo-e vincendo-e levarsi).

1 »Tolikom silom djeluje stvar suproti zraka,

* koliko zrak suproti stvari./

3 Vidi krila dok biju proti zraka

4 kako podrzavaju teskog orla

$ na najvi§jem lagahnom zraku

¢ blizu po&éla ognja.

7 Joste vidi zrak uzbiban nad morem,

& dok se odbija u punim jedrima,

* kako goni krcatu i tesku ladu;

10 tako ¢e$ na temelju tijeh oditovanih i iznesenih dokaza

1 modéi pojmit [kako] ¢ovjek ée svojim nacdinjenim i silnim krilima,

12 odolijevaju¢ otpornom zraku

13 | nadjacavajud ga, modéi ga pokorit

“ i podignut se nada nj«.
5 Necemo pogrijesiti ako utvrdimo da dramati¢nost teksta pociva upravo
na vokalu o, odnosno na njegovim semantickim nosiocima: cosa, contro,
fuoco, uomo ... Slijededa shema pokazuje, medutim, raspored dominantnih
konsonanata:

1
2
3

trllrillr Srriti?
2lrrll *rrrrilr
sllrrily ®rrr
‘irril Hrrlllrl
snitr Triirr
LI Brlr
Trlrrir “ilrrl

Ravnoteza je postignuta uzajamnom prisutno$éu u svim segmentima teksta
osim dva (6 i 10, gdje se svaki od dvaju konsonanata jednom pojavljuje sa-
mostalno), kao i ukupnim zbrojem:

1814+91=361

Br+lrmr=35r

Zastupljenost je vrlo visoka, bilo u usporedbi s najudestalijim ostalim kon-
sonantima u tekstu (n, s, ¢, k... uvijek ispod 23), bilo u usporedbi s voka-
lima (pojedina¢no ili u zbroju, na pr. ! + r =71 prema o + u = 49, odnosno
i+o+u=179).

6 Jedna (izuzetno) ili viSe tih skupina nalazi se u svim segmentima teksta.
U svakom segmentu prevladavaju takoder otvoreni vokali i otvorene vokalne
skupine nad zatvorenima.

7 Alternacija arie-alie susrece se u vise od deset Leonardovih tekstova (oso-
bito u Atlantskome manuskriptu i Manuskriptu o letu ptica, a ponegdje i u
manuskriptima E i L), ali nijedan model (osim donekle A#! 180 r.a i VU 11r.)
nije tako podesan za fonolosku analizu.
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Spomenut ¢emo jo§ dva primjera, premda »kraceg daha«: Tu mi porgi
la correggia perch’io non caggia, né mi perda da te (Atl 67 r.a, zavrietak
jedne 3ale; priblizan prijevod: »Ti mi pruza$ remen [ili dvoznaéno: prdac;
u vezi s prethodnim zbivanjem] da ne padnem, ni ne odlutam od tebe«);
O Moro, io moro, se con tua moralita non mi amari; tanto il vivere m’'é
amaro (Madrid 11, 141 r., samostalna reCenica; priblizan prijevod: »O Moro,
ja mrem, ako me sa svojim cudoredem nisi volio f{?]; tako mi je gorko
zivljenje«). Ponavljanje konsonantskih skupina (rgi, r#, ggi), u prvom primje-
ru, uskladuje se semantic¢ki s vulgarnoscéu $ale; u drugom primjeru, zatvoreni
vokal o (zadan prvim i dozvanim licem, uzvikom i prvim predikatom) nadja-
¢ava vokal a (a =38, e=4,i=6, o =11, u=1, ukupno 30), a time i otvoreni
semanticki priziv (amare, premda i autokorozivan zbog pretvorbe u amaro).
Sli¢ne foni¢ke premetaljke ofituju se i u Michelangela (Rime, cit. izd., str.
341, samostalan stih): La voglia invoglia e ella ha poi la doglia (priblizan
prijevod: »Prohtjev ponuka a potom ga snade boljka«).

8 A. Poliziano, Manto (stih 206—214), iz Sylvae, u Michele Marullo-Poliziano-
-Tacopo Sannazzaro, Poesie latine, cit. izd., I, str. 138:

t Qualis adhuc brevibus quae vix bene fidere pinnis
coepit avis, matrem primo nidosque loquaces
circumit et crebrum patula super arbore sidit;
colligit inde animos sensim et vicina volatu
stagna lagit terrasque capit captasque relinquit
lascivitque fuga; tandem et sublimia tranat
nubila et iratis audens se credere ventis
in spatia excurrit iustisque eremigat alis.

Prozan prijevod: »Kao $to ptica, koja se jedva jedvice polinje uzdavati
u svoja nevje$ta krila, u prvi mah leti oko majke i ¢avrljavih gnijezda i
esto pociva na sjenovitu stablu; potom se malo-pomalo ohrabruje i preleti
obliznju baru, pa se spusti na tlo i opet ga napusti i uziva u bijegu; najzad
nadmasi u letu visoke oblake i, usudujué se pouzdati u goropadne vjetrove,
prelazi prostor i odrzava se na sigurnim krilima«.

Vokalna shema izvornika:

@ o o oaow o

tuagiaueitntucfae)ieecieeili Saaeieaueaiaaueeiut
toeiaiaeioioueouae Saiiveuaaeeuiiaaa
Siuieenauaueaoeii Tuiaeiaiaueeceeeei
‘toiifeaioeieiiaoau 8iaiaeuiiuiueeeiaali

Zastupljenost vokala: a 30, e 35, i 40, oe 1, 0 7, u 22, ukupno 135.

Omjer otvorenih (a4, e¢) prema zatvorenima (oe, o, u} 65: 30. Ostala obilje-
Zja: dugacka ponavljanja istog vokala (i, a, e), simetrija segmenata s obzi-
rom na duZinu (16—18 vokala u svakom) i 5/8 segmenata zakljucenih vo-
kalom i. (U Leonarda: 6/14 zakljudenih vokalom a, 5/14 e, 2/14 i, 1/14 o).

9 »Mjesec gust
i te/zak/ gust i tezak
kako lebdi mjesec«
(»Lebdix, slobodnije i knjiZevnije, umjesto doslovnog »stoji« ili »opstoji«, tj.
»odrzava se«, premda bi druga varijanta pojafala zastupljenost vokala o
i tako se fonidki pribliZila originalu). Cini se da bi dodavanje interpunkcije
(upitnika) na kraju poremetilo Cistodéu teksta. Rijeci egra i egrave (umjesto
e grave) pisane su u izvorniku spojeno. Otpada doslovna interpretacija egra
kao pridjeva (la luna egra, »bolezljiv Mjesec«) zbog semantic¢ke nemotivira-
nosti, naru$avanja paralelizma i sli¢nih ili istih binoma (densa e grave) i tri-
noma u drugim Leonardovim tekstovima. Prilazemo kao dokaze: grave o
lieve (Mjesec »tezak ili lak«; Lei 2 r.); luna... polita lustra e densa (u izvor-
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niku edensa, »Mjesec... gladak sjajan i gust«; F 93 r); corpo denso o
trasparente (nebesko »tijelo gusto ili prozirno«, o Mjesecu; Ar 94 r.); grave-
-lieve (opreka »te$ko«-»lako«, u opéenitom razmatranju o elementima; Ar 174
v., 175 r.); i — na posve drugadijem semanti¢kom polju — Del membro vi-
rile...denso e grave (»O muskom udu ... gustom i teS$kome, nabrajanje svoj-
stava; An B 2v.). Vrijedi podsjetiti i na Danteove stihove iz Raja (XXII,
139—141): Vidi la figlia di Latona incensa [ senza quellombra che mi fu
cagione | per che gia la credetti rara e densa (Maras: »Vidjeh i kéer Latone
kako rudi / sva rasvijetljena i bez sjene one / zbog koje rijetkom i gustom
je sudih«, gdje »sjenu« predstavljaju Mjeseleve mrlje, kojima ¢e se i Leo-
nardo takoder baviti, osobito u manuskriptu F).
10 Omjer vokala (III): a=9(7), e=7(5), i=0, 0o =1, u=2. Vokalnu ta-
belu moZe dopuniti konsonantska (sa dva fonema, m i ¢, svojstvena jedino
segmentu c):
IValln

b dnsgrv

b dnsgrv

c mst

alln
11 Navedenim primjerom Leonardo se ipak skromno uklapa u povijest ne-
beske mehanike od Arhimeda do, recimo, Newtona. Znanstveno tumadenje
opisane pojave formulira se u drugom tekstu: Mjesec je zvijezda, kao i
Zemlja, posjeduje svoje elemente i svoj prostor u kojem se odrzava i stoga
ne silazi do srediSta svemira (Lei 2r., vjerojatno kasnijeg datuma; toénije,
K, oko 1504, Lei 1504—1506 po Calviju i Marinoniju, ¢ak 1508—1509 po A. M.
Brizio). Tom i drugim tvrdnjama (na pr. Zemlja se ne nalazi usred Sunceve
putanje, ve¢ usred vlastitih pocéla, F 41v.) Vinci se odvaja od aristotelovsko-
-ptolomejske kozmologije. U reenici, bez izravnih nastavaka i daljnjih
obrazlozenja, El sole non si move (»Sunce se ne mite«, An C V 25v.) mnogi
su skloni vidjeti najavu Kopernikova sistema. Ta misao ipak nije posve
osamljena u opusu (kako tvrdi Briziova, Scritti scelti di Leonardo da Vinci,
UTET, Torino, 1968, 1. izd. 1952, str. 600), u toliko §to je nadopunja skriveni-
je razmatranje kojem je dovoljno citirati podetak: Il centro del mondo non
po essere centro de’ universali circoli fatti dal corso delle fulgenti stelle. ..
(»Sredi$te svijeta ne moze biti sredi$te svekolikih kruznica $to ih opisuju
hodom sjajne zvijezde...«; Fo III 7 r.). Iznenaduje, donekle, §to pobornici
Leonardove pjesni¢ke komponente, nakon §to okrznu primjer iz manuskripta
K,, Cedce odustaju od njegova usmjerenog doprinosa i knjizevnih poredbi
(kao Flora, De Robertis, Anceschi, u prilozima citiranim u prethodnom pog-
lavlju) i prepustaju ga znanosti ili ga smatraju pretezno prostornim znakom.
Rado ustupamo rije¢ Chiappelliju: »Cuveni odlomak o ’'mjesecu gustom i
teskom’ ne bi se, uostalom, mogao ogranititi bez gubitka samo na upitno
priredivanje iskaza, pa stoga stavljena napomena posjeduje tek uvodnu
vrijednost. Valja, naime, razlikovati brojne nizove sluajeva u kojima pjes-
nicka obojenost teksta (colorazione poetica del testo) bitno poéiva na izboru
slike .. .« (Osservazioni su alcuni testi di Leonardo, cit. izd., str. 45).
12 J. M. Lotman, La struttura del testo poetico, cit. izd., str. 149.
13 Dante: R, XIV, 104—108; XIX, 104—108 (isti stihovi kao u XIV pjevanju);
XXXII, 20—27 (unutarnja rima), 83—87. Kristovo se ime uvijek rimuje tri
ili Cetiri puta i tako aludira na trojstvo ili (¢ak grafi¢ki) predolava kriz.
14 Minimalan leksicki i sintakti¢ki otklon izmedu istih odlomaka (na pr.
spomenuti list iz Ash I 27 r. prema Traktatu 11, 95) pokazuje da, i nakon
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tudeg posredovanja, tekstovi uglavnom ostaju semanticki pouzdani. Doista,
Traktat obiluje korisnim dopunama, posve u skladu s recenim. Sposobnost
i uloga slikara cijeni se po izmi$ljanju beskonaénih oblika (finzioni d'infinite
forme, 1, 24); slikarsko djelo pobjeduje vrijeme i zadrZava boZanstvenu lje-
potu uditeljice prirode (I, 26); slikarstvo sadrZi oblike koji u prirodi postoje
i one koji ne postoje (la pittura...é contenitrice di tutte le forme che sono,
e di quelle che non sono in natura, 1, 27); slikar, birajuci najbolje dijelove
videnog, podsjeda na zrcalo koje se $aroliko mijenja, ovisno o stvarima koje
se pred njega postavljaju, i tako preuzima ulogu prirode, $toviSe postaje
druga priroda (e facendo cosi, gli parra essere seconda natura, 1I, 55). U
Atlantskome manuskriptu (76 r.a) zrcalo izuzetno poprima posve negativne
konotacije kao dovr3etak usporedbe; nali¢i mu slikar koji se pouzdaje u
oko i oponasa — danas bismo rekli »odraZava« — stvari, a da ih pri tom ne
pronikne (& come lo specchio, che in sé imita tutte le a sé contra poste cose,
sanza cognizione d’esse). Primjeri pokazuju kako Leonardovo uzastopno ba-
ratanje istim elementom (zrcalo) dovodi do znalenjskih preinaka. Nista nije
nepromjenljivo pod kutem gledanja (i sagledavanja) koji se neprestance
pomice.

15 »Kako valja da nacini§ prirodnom izmis§ljenu zZivotinju. / Ti zna$§ da se
ne mo?Ze nadiniti nijedna Zivotinja, u koje ne bi svaki ud za se bio prispo-
dobljiv s udovima drugijeh Zivotinja; dakle, ako Zeli§ nadiniti prirodnom
Zivotinju koju si sam izmislio — nek je to na priliku zmija — uzmi joj
glavu u psa lovéara, o&i u macke, udi u je’a, nos u hrta, a vjede u lava, a
sljepoodice u starog pijevca, vrat u Zeljve«. (Podudarnost s Traktatom III,
415). Namede se usporedba s crteZem fantasti¢ne Zivotinje iz Windsorske
zbirke (W 12369), premda sastavni dijelovi nisu isti, kao i s Vasarijevim opi-
som Leonardova ateljea iz mladih dana: »Donese dakle Lionardo, da bi
postigao taj uinak, u jednu svoju sobu, u koju nitko doli njega nije ulazio,
gusterice, zelembacde, Sturke, zmije, leptire, skakavce, netopire i druge ¢udne
vrste sliénih zivotinja; iz mno$tva kojih raznoli¢no podeSenih skupa (da la
moltitudine de’ *quali {animalil variamente adattata insieme), izvuce Zzivinu
tako groznu i strahovitu, &iji je dah trovao i stvarao ognjen zrak. I nacini je
kako izlazi iz skrhana i tamna kama, duhajuci jed iz razjapljena Zdrijela,
oganj iz odiju i dim iz nosa tako neobitno da se doimala sasma kao neka
grdoba. A namudi se toliko da je naslika, jerbo u toj sobi smrdez uginulih
Zivotinja bijaSe odveé svirep, ali ga Lionardo nije dutio zbog velike lju-
bavi §to ju je gajio spram umjetnosti« (Vita di Lionardo da Vinci, pittore e
scultore fiorentino, u Vite scelte, cit. izd., str. 254).

16 »Fami valja naslikati cijelu osobu punu jezikd, umjesto perja i u vidu
tice«.

17 »Pera ée uzdiéi ljude kao ptice prema nebu: naime knjidtvo napisano
od tijeh pera«. Plural penne, u izvorniku, obuhvaéa »pera« i »perjec.

18 U jednom od svojih danas najradirenijih tekstova uopée (Ash I 22 r)
Leonardo, polazedi od »informelne« povrsine, takoder otvara unutrasnju
fonicku i verbalnu perspektivu u produZetku mastovite slikovne: Modo
d’aumentare e destare lo 'ngegno a varie invenzioni. /| Non resterd perd di
mettere infra questi precetti una nova invenzione di speculazione, la quale,
benché paia piccola e quasi degna di riso, nondimeno & di grande utilita a
destare lo 'ngegno a varie invenzioni, e questo ¢, se tu riguarderai in alcuni
muri imbrattati di varie macchie o pietre di vari misti: se arai a invenzio-
nare qualche sito, potrai li vedere similitudine di diversi ornati di montagne,
fiumi, sassi, albori, pianure, grandi valle e colli in diversi modi; ancora vi
potrai vedere diverse battaglie e atti pronti di figure, strane arie di volti

106



e abiti e infinite cose, le quali tu potrai ridurre in integra e bona forma.
Entreviene in simili muri e misti come del sono di campane, che ne’ loro
tocchi vi troverai ogni nome e vocavolo che tu immaginerai (»Nadin da se
poveca domiSljatost i potakne na razlitita izna3a$éa. / Nedu dapace pro-
pustiti da umetnem izmed tijeh pouka jedno novo promisljeno iznadadce
koje, premda se &ini sitno i skoro vrijedno smijeha, ipak je od velike koristi
da potakne domi$ljatost na razli¢ita iznaSa3éa, a to je, ako se obazre$ na
poneke zidove ukaljane raznolikim mrljama ili na raznolike smjese kame-
nja: ako ti je iznadi kakvo mjesto, moéi ¢e§ ondje vidjet prispodobu s raz-
nim krajevima, $to ih rese planine, rijeke, kamenje, stabla, nizine, dolovi
veli i brezuljci na razne nacine; joSte ¢e§ tamo modi vidjet razne bitke i
hitre kretnje likova, ¢udesne izglede lica i odjeée i bezbrojne stvari, koje
ée$ modi privesti u cjelovit i pogodan oblik. Zgodi se u sliénih zidova i
smjesd kao u zvuku zvona, da ¢e§ u njinim odjecima pronaéi svako ime
i rije¢ $to ih bude§ zamislio«. Tekst nadopunja (moZda jo§ poznatiji) para-
graf iz Traktata (I1, 57), u kojem se polemizira s jednim Botticellijevim sa-
vjetom: autor je tu skepti¢niji ne toliko prema krajoliku koji bi se vidio
u umjetno izazvanoj mrlji, naime otisku bojom natopljene spuZve bacene o
zid, koliko prema nemoguénosti da se tim putem usavrsi slikarska tehnika
(Ma ancora ch'esse macchie ti dieno invenzione, esse non t'insegnano finire
nessun particolare).

19 1! corpo della Terra é di natura di pesce, orca o capidoglio, perché alita
acqua 'n scambio d'aria (»Tijelu Zemlje svojstvena je narav ribe, pliskavice
ili uljesure, jerbo udi$e vodu umjesto zrakac«; Atl 203 r.b).

20 Cennini smatra da je masta neophodna slikaru da bi pronalazio nevi-
dene stvari pod okriljem prirodnih (cose non vedute...sotto ombra di
naturali; Il libro dell’arte, Firenca, 1859, str. 2, poc M. L. Gengare, A propo-
sito della 'poetica’ di Leonardo, cit. izd., str. 302); Varchi promatra postoje-
é i mogude u svemirskim razmjerima (l'universo...comprende in sé e
contiene non solamente tutto quello che era, ma eziandio tutto quello che
poteva essere; Della maggioranza delle arti, u Scritti d’arte del Cinquecento,
cit. izd., I, str. 99).

21 A. Marinoni, I rebus di Leonardo, u I rebus di Leonardo da Vinci (rac-
colti e interpretati), Olschki, Firenca, 1954; M. Machiedo, Leonardo e Petrar-
ca, cit. izd., str. 52. Marinoni datira rebuse oko 1497 (str. 131); druge hipoteze
predlazu razdoblje podudarno s okupljanjem milanskoga kulturnoga kruga
u paladi Cecilije Gallerani, izmedu 1500—1512. »Dijalo$ki« oblik rebusa, u
kojima se pojavljuju muski i Zenski rod, sili nas da posumnjamo u njihovo
drustveno odredidte. Ne bi li se prije radilo o (moZda epistolarnim) citati-
ma skrivene sugovornice? To bi potvrdivale i kasnije odgonetke (na pro-
storu preostalom izmedu crteZa) i — uopée — dijagram psihologke situacije
(recimo na temelju slijedeéih primjera): Se mi terrai celata (»Ako me budes
krio«; doslovno »drzao skrivenu«), Taglieremo (»Prekinut ¢emoc), Colpa n'é
la ria fortuna (»Za to je kriva zla kob«), Lu’ potrebbe (»On bi mogao«),
Piango 'l pessimo (»Platem zbog najgorege; sve W 12692 r.), Facciasi (»Nek
se pokaze«), Sempre vivo (»Vazda Ziv«), L'amadore (»Zaljubljenik«; gdje se
logi¢no namece &itanje u slijedu), Or si e no (»Sad da i ne«), Taglierei (»Pre-
kinuo [-nula] bih«), Che posso fare se la femina mi trae 'l core (»$to mogu
kad mi Zensko zaluduje srce«), L'amore mi fa sollazzare (»Ljubav me za-
bavlja«), Se tu mi dicessi se tu mi amassi (»Da mi kaZze$ da me ljubid«),
Violata (»Silovanac; ne bi li takva »zagonetka« bila odvi$e smjela za otmjeno
Morovo drustvo XV stoljeca?), Or chi campa nelle fiamme dell’amore (»Tko
sad zivotari u ognju ljubavi«), Amore (»Ljubav[il«), Se mi amassi come...
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(»Da me ljubi§ kao...«), Fammi libero (»Pusti me da budem slobodanc),
Tremo nel ... foco [?] (>Drhtim u... vatric [?]), Ch’io dicessi: 'L'amore mi
fa sollazzo’' (»Da ja kazem: 'Ljubav me zabavlja'«), Po’ la strada (»Potom ko-
jim putemc), Piang’alfine (»Pladem najzad«; W 12692 v.), Pagone la pena (»Za
to pladam kaznu«; W 12693), Dov'e 'l mi’ amare la per nov'amore ... (»Gdje
je moje voljenje tamo zbog nove ljubavi..«), Amore per altr’amore & cor-
rotto (»Ljubav se zbog druge ljubavi izopacuje«; W 12695), Dov'é 'l mi’ ama-
re? (»Gdje je moje voljenje?<), Ma per altr’amore la remunerazione si splezza
(»No zbog druge ljubavi nagrada se prezire«; W 12696), Amore la sol mi fa
remirare sol la mi fa sollecita (»Samo ljubav mi tu potie teZnju, samo ona
me tu pospjeSuje«; W 12697), Colpa dell’amore mal collocato (»Kriva je
ljubav zlo smjes$tenac), Infelice se taccio per Uamore (»Nesretan [-tna] ako
Sutim zbog ljubavic), Infelice se taci el mio... (»Nesretan [-tna] ako presu-
¢ujed mojux), Felice sarei se dell'amore ch’i' ti porto restaorata fossi (»Sre-
tan bih bio da te obnovi ljubav §to je prema tebi gajim«; W 12699). Likovna
kompozicija rebusa takoder odaje bolno razmisljanje: s jedne strane opsje-
dnutost temom para — dva vretena (fusi), dvije svirale (pifferi), jarebice
(starne), dva medvjeda (orsi)... — u vezi s duSevnim stanjem protagonista
(Confusi, »Zbunjeni«; Colpi feri, »Okrutni udarci«; Starne fori, »Ostati
izvan«; Or si e no, »Sad da i ne«; W 12692 r. i v.), s druge strane prisutnost
patnje, smrti i raspadanja — Covjek na mukama, lubanja, oblak dima... —
zacijelo ne slufajno, ako se drZe na umu rjedenja (Colla femina, »Sa Zen-
{skJom«; Ma se la morte, »No ako smrt«; Gia fummo ... »Veé bjesmo.. .«;
W 12692 r. i v, 12693). Marinoni ne pomiflja na mogudu (ili ¢ak vrlo vje-
rojatnu) vezu s refenicom Amanti no (»Ljubovnici ne«) u Atlantskome ma-
nuskriptu (306 r.b, uz crteze koji, naZalost, ne pomazu). Rijetki su u rebu-
sima radosni trenuci, poput pentagrama s notama koji daje: L'amore mi
fa sollazzare (»Ljubav me zabavlja«; W 12692 v.). Je 1i mogudée da okuplje-
nom drustvu, Zeljnom igre, Leonardo podastire tako crne misli, da ne kaZe-
mo enigmatski mini-roman u nastavcima, u opreci sa svojom famom omi-
ljenog svirada i recitatora (v. Vasari, Vita di L. da V., cit. izd., str. 257—258)?
22 »Krece se ljubovnik za ljuvenim predmetom kao sadrzaj s oblikom, ¢u-
tilo s ¢utljivim, i s njime se spaja i tvori jedno.

Djelo se prvo rada iz zdruZenja.

Ako je ljuveni predmet kukavan i ljubovnik je kukavan.

Kad ljuveni predmet prili¢i svom zdruZitelju, tad slijedi radost i slast i
zadovoljenje.

Kad je ljubovnik dospio do ljuvenog, tad pociva.

Kad je teZina poloZena, tad pociva.

Predmet biva umom spoznatc.

Suggeto colla forma moZe biti odozgo napisan umetak (Richter, Flora,
Fumagalli), naslov teksta (Beltrami, Brizio) ili semanti¢ki posve odvojena
reenica (Marinoni). Odlucujemo se za prvu varijantu. Muovesi lU'amante
je opcenito prihvacena korektura (izuzetak: Flora) Vincijeva lapsusa: amato
ili amata; jednako tako i si riposa (prvi put) prema li si riposato; smatra-
mo da i seguita dilettazione (Brizio, Marinoni) valja popraviti u i seguita
(Fumagalli), zbog kasnijeg paralelizma s istim prilogom mjesta (no u pri-
jevodu smo »ondje« radije zamijenili s »tad«). Po ocjeni Fumagallijeve,
Leonardova rije¢ u spomenutom tekstu, »munjevita i izlomljena dubokim
tiSinamac, posjeduje »obiljeZje poruke iz proroci§ta, hermetiéna zbog preko-
mjerne gustoce, tesko shvatljiva onome tko ne posjeduje mnogostruke klju-
Ceve cjelokupne njegove [autorove] misli« (Eros di Leonardo, Sansoni, Fi-
renca, 1971, 1. izd. 1952, str. 215).

108



23 Platone, Simposio (preveo P. Pucci), IIT tom u Opere complete, Laterza,
Bari, 1971, str. 160—161. I Platona i Aristotela pratimo po njihovim sabra-
nim djelima u izdanju Laterza.
24 M. Ficino, Sopra lo amore, V, 4, po E. Garin, u R.A,, Il Quattrocento e
UAriosto, cit. izd., str. 299. O misti¢noj ljubavi pise takoder Pico della Miran-
dola (napose Komentar Benivienijevoj ljubavnoj kanconi).
25 Svatko istite drugo: Bongioanni ljubav putem spoznaje kao motto
Neoplatoni¢ke Akademije (Leonardo pensatore, cit. izd., str. 42); Valéry, s
rezignacijom, »dosta hladan pogled«, »mehaniku ljubavi« (ne platoni¢ku
dinamiku) i »erotsku masinu« (Note et digression, u Introduction a la mé-
thode de L. de V., cit. izd., str. 76); Saitia naturalistitku podlogu ljubavi (L’
‘amor vitae' in Leonardo da Vinci, cit. izd., str. 15); Flora »apsolutni sklad«
i »savrSeni mir« Leonarda prigodno nazvanog »pindarskim« (Leonardo e il
Rinascimento, cit. izd., str. 102); Fumagallijeva »faze sretne ljudske ljubavi«
(Eros di Leonardo, cit. izd., str. 223).
26 Kombol zaobilazi »ljuveni predmet« (u posljednjem stihu tercine):
»tako u dusi ljubav Zelju rodi

$to kret je duha i §to ne pociva

dok god ne stece ono §to joj godi«.
27 Prevodimo suggetto sa »sadrZaj« (premda termin oznacava i »predmet«),
zbog binoma sadrzaj-forma i razlikovanja od »ljuvenog predmeta« (cosa
amata) u Leonardovu tekstu. Dante se poziva upravo na djela koja komentar
Vinciju ne moze zaobic¢i: Platonovu Gozbu, Aristotelovu Fiziku i O dusi. Gla-
gol muoversi takoder posjeduje svoju literarnu tradiciju: od »...i tako se
svaka znanost krede oko svojeg sadrzaja (ili: predmeta; e cosi ciascuna
scienza si muove intorno al suo suggetto) u Danteovoj Gozbi (Il Convivio
1I, 14) do Michelangelova stiha »Krece se vrijeme i dijeli sate« (Muovesi
U'tempo, e compartisce 'ore; Rime, 17, cit. izd., str. 58). Pridjev vile (»kuka-
van«, »prost«, »mevoljan«, »neznatanc, »podao«) za Dantea predstavlja opreku
prema nobile (»plemenit«, to¢nije »plemenita duha«, ne viSe »plemenita ro-
da«; Il Convivio, 1V, kancona i pogl. 10, 14).
28 Tullia d’Aragona, Dialogo della tufinita di amore, u Trattati d’amore del
'500, cit. izd., str. 221-—-222. Odnos Leonardo —Leone Ebreo zahtijeva bolji
uvid u kronologiju. Fumagallijeva datira Vincijev tekst iz Trivulcijeva ma-
nuskripta toéno 1485, zahvaljujuéi uputi na istom listu kako da se proma-
tra pomréina sunca (upravo te godine). Ebreo, jo§ dvadesetogodidnjak, Zivi
tada u Sevilji, pa ako je o utjecaju rije¢, on polazi od Leonarda. Ljuveni di-
jalozi Leonea Ebrea nastaju krajem kvatrodenta, a tiskaju se tek posthumno
1535. godine (Eros di Leonardq, str. 217—218; takoder Saitta, L"amor vitae’
in L. da V., str. 152).
29 »Svaki dio naginje tome da se sljubi sa svojom cjelinom da bi utekao
vlastitoj nesavrSenosti. Duda Zeli biti sa svojim tijelom, jer bez ustrojnih
oruda takva tijela nit moZe djelovati nit ¢utjeti«; »Jerbo se nijedan predmet
ne moze voljeti ni mrziti, ako se prije ne posjeduje poznanje istog«. Raspro-
stranjenost nekih, na specifi¢niji nadin usmjerenih, osnovnih stilema, u
Traktatu i drugdje, podupire prethodne sinteze: perché invero il grande
amore nasce dalla gran cognizione della cosa che si ama (»...jerbo se za-
ozbiljno velika ljubav rada iz velikog poznanja ljuvenog predmeta...«; u
kontekstu isprike i religiozne polemike protiv onih koji kude umjetnika, sto-
ga §to crta na blagdan, dok on, naprotiv, ispituje Bozje djelo; Traktat 1I,
74); si muovono gli amanti verso i simulacri della cosa amata... (»kreéu se
ljubovnici spram slika ljuvenih predmeta.. .«; gdje slikarstvo podriava za-
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konitost svjetovnog privlacenja; isto, I, 10); movesi il mobile... (»krede se
pokretno .. .«; unutar fizikalnog pravila; Ar 147 v.).
30 J. M. Lotman, La struttura del testo poetico, cit. izd., str. 116. Kakvi god
bili izvori teksta iz Trivulcijeva manuskripta, Fumagallijeva ga smatra »go-
tovo filozofsko-pjesni¢kom odom« (quasi stesura d'un’ode filosofico-poetica)
i rastavlja ga u ritmicke stavke (Leonardo omo sanza lettere, str. 350; Eros
di Leonardo, str. 240). Floru upravo taj tekst navodi na predosjecaj seman-
ticke rime (Ii si riposa... una specie di rima pitt di idea che di suono; u
Leonardo e il Rinascimento, str. 102), a drugdje na otkrivanje »neizrecive
magnetske modic (Storia della letteratura italiana, izd. 1967, 11, str. 384).

Venerino kraljevstvo (Il regno di Venere, W 12591 v., vjerojatno s pocet-
kom na r.) drugi je Leonardov enigmatski tekst, nastao oko 1503. (istovre-
meno sa crtezom Michelangelova Davida na prednjoj strani lista) ili izmedu
1505—1507, smatra Firpo. O razlozima apokalipti¢nog brodoloma na obalama
mitskog Cipra, otoka bozice ljubavi, moZe se tek nagadati na slican nacin,
putem drugih indicija. Plovidba zapodinje, gotovo idili¢no, s obale Male
Azije iz pokrajine Kilikije, talijanski naziv koje (Cilizia ili Cilicia) moze
biti anagram Zenskog imena (Cicilia = Cecilia). Venerino kraljevstvo i opis
brda Torosa (ili Taurusa; Atl 145 v.b, po Ponteu 1502—1503) u visestrukoj
su vezi. Leonardo najvjerojatnije preuzima ime Torosa iz Ovidijevih Meta-
morfoza (11, 217), gdje se ono pojavijuje u spoju s Kilikijom: faurusque
Cilix. Astroloskom oznakom 1'auro (= Loro, Bik), homonimom brda, Petrar-
ca u ava navrata oznacava (unatrag) travanj (Kanconijer, 135; T'rijumf ced-
nosti 1, 4—5), a taj mjesec — doista sluc¢ajno — objedinjuje pjesmkov »bla-
zeni hip« susreta s Laurom i dan Leonardova rodenja (6. odnosno 15. travnja).
To su tek neki od argumenaia (jer Cipar je i Pigmalionov otok, pa ta po-
jedinost izaziva drugu »lancanu reakciju«) opsirnije iznesenih u nasem vec
citiranom tekstu Leonardo e Petrarca. No i sam opis brda (mislimo na za-
vréni — pjesnicki — odlomak nakon zemljopisnih i geodetskih podataka)
bio bi dovoljan da pobudi pretpostavku o »$ifriranom« autoportretu ili o
autobiografskom idealu uzvisene askeze: Quivi non nasce cosa alcuna, salvo
alcuni uccelli rapaci, che covano nell'alte fessure del Tauro, e discendano
poi sotto i nugoli a fare le lor prede sopra i monti erbosi. Questo & tutto
sasso semplice, cioé da’ nugoli in su, ed é sasso candidissimo, e in sulla alta
cima non si po andare per laspra e pericolosa sua salita (»Ondje se nista
ne rada izim ptica grabijivica, koje legu jaja u visokim procjepima Taura
i silaze potom pod oblake da hvataju plijen na travnim brdima. Taj je sav
iz jednostrukoga kamena, naime od oblaka naviSe; a kamen je bijel bjelcat,
a na visoki vrhunac ne moZe se iéi zbog o$trog i pogibeljnog mu usponac).
Na susjednom listu Atlantskog manuskripta (145 v.a) lik brda mijenja sjaj
ovisno o svjetlosti (& di figura variabile nel suo splendore), §to se takoder
moZe shvatiti dvoznacno.

O Venerinom kraljevstvu prethodno: A. Marinoni (Il Regno e il Sito di
Venere, cit. izd.) i L. Donati (Leonardo e il Petrarca, cit. izd.).
31 »To razgovijetno pisanje o jastrebu kanda mi je namijenila sudbina,
jerbo u prvom pamdenju iz mojeg djetinjstva udinilo mi se da, dok sam bio
u kolijevci, da jedan jastreb dolazi k meni i otvara mi usta svojim repom
i mnogo me puta lupka tijem repom unutar usanac.
32 8. Freud, Un ricordo d'infanzia di Leonardo da Vinci, u Psicoanalisi del
genio (prijevod A. Ravazzolo), Newton Compton, Rim, 1971, str. 141—218. O
Freudu opdenito smatramo temeljnim doprinosom djelo H. Marcusea, Eros
i civilizacija (prijevod T. Ladan), Naprijed, Zagreb, 1965.
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33 E. Solmi, Le Fonti dei Manoscritti itd,, u Scritti vinciani, cit. izd., str.
157, 166. Vise nas razloga nuka da isklju¢imo posljednje primjere: poroci su
posve izolirani u odnasu na preostale pojave njihovih nosilaca u spisima;
unutar samog Bestijarija nerijetko je proturjeno vrednovanje preuzeto iz
ranijih izvora (tako sokol na pr. olicava velikodusnost i oholost, lastavica
nepostojanost i skrb itd. H 10 v, 11 v, odnosno 10 v, 14 r); ne vidimo
nadina da zavist i prozdrljivost postanu psihoanaliti¢ki djelotvorni s obzi-
rom na Leonardov tekst; opis zavisti zapocinje stanovitim ogradivanjem,
naime upudivanjem na ono $to se ¢ita (Del nibbio si legge...; H 5 v.); ko-
na¢no, imajuéi u vidu Vincijevo obaranje na kanibalizam i proZdrljivost Zi-
vih biéa uopée (osobito An C II 14 r.), kraguj-strvinar zacijelo je posljednja
medu Zivotinjama koju bi autor ovlastio da mu simboliCki izrazi biografiju.
34 Zasada krajnji domet u preciznom biografskom proucavanju pruza R.
Cianchi u djelu namjerno bez zavrSetka, Ricerche e documenti sulla madre
di Leonardo, Giunti-Barbera, Firenca, 1975. Po katastarskim dokumentima,
Leonardo je nezakoniti sin biljeZnika Piera i Caterine iz Vincija. Usporedu-
juéi podatke sto ih izlaze Cianchi, zakljuéujemo da bi Caterina bila rodena
1427, a Piero iste godine ili 1492. Ako se pogrebmi trodkovi iz Forsterova
manuskripta 1I, (64 v.) ti¢u iste Caterine (no tada Leonardo naziva majku
po imenu a ne po funkciji, dakle na razdaljini na kojoj je zovu drugi), ona
umire 1494. ili 1495, nakon $to se tek ne$to ranije (u tom sluc¢aju vjerojatno
kao udovica) preselila sinu u Milano (a di 16 luglio Catelina venne a di 16
di luglio 1493; Fo III 88 r.). Ser Piero umire 1504; tada bi mu bilo 73—75 go-
dina, a ne 80, kako navodi Leonardo (Ar 272 r.). Ipak, valja uzeti u obzir
pomak u fazi izmedu podnesenih podataka i upisanih katastarskih datuma,
kao i mogude brkanje istoimenih osoba bez prezimena (za muske se obi¢no
navodilo ime oca, za Zene samo ime muZa). Kao kuriozitet dodajemo da se
Leonardova krsna kuma zove monna Lisa; lako je zamisliti do kakvih bi
konstrukcija dovelo to ime u dokumentima, recimo, 40 godina kasnije. Za
Freuda je psihoanaliti¢ki indikativno — kao znak podsvjesne mrinje — §to
Vinci dvaput zapisuje sat oceve smrti (kao nevazan detalj); no teza se rusi
kao kuca od karata, ako se prisjetimo ponovljenog datuma uz Caterinino
preselenje, kao i bezbrojnih drugih ponavljanja u spisima. Napokon, tro-
Skovi u kojima se ogleda Leonardova briga za ucenike — suprotno Freudu
— ne pokazuju psihoanaliti¢ki nikakvih devijacija. Zar je ¢udno Sto se
Covjek koji nije otac odinskom brigom i odgovornoséu odnosi prema podre-
denim mladi¢ima? Cianchi toéno primjecuje da je proradun troskova u da-
nasnjoj valuti neizvediv, pa postaje izlina rasprava oko bogatog ili $krtog
sprovoda Caterine (stalno uz upitni identitet), odnosno Vincijeva veceg ili
manjeg udovoljavanja dacima. Sljedbenici Freuda mogu se jo$ uhvatiti je-
dino za anonimnu prijavu podnesenu protiv Leonarda i druge &etvorice optu-
Zenih (zbog sodomije, 1476). Uz pravno nedokazanu krivnju i (uvjetno) oslo-
bodenje, moida govori o istoj epizodi gorka uspomena u Atlantskome ma-
nuskriptu: Quando io feci Domenedio putto, voi mi mettesti in prigione;
ma s’io lo fo grande, voi mi farete peggio (»Kad nacinih Gospodina Boga
[kao] djecaka, vi me strpaste u uze; no ako ga nacinim velikog, postupit
cete sa mnom gore«; 252 r.a). I nakon svega: kad bi Freudova intuicija —
i mimo propalih argumenata — bila valjana, koliko bi takav biografizam
unaprijedio tekstove?

35 Obje varijante reproducira Recupero u antologiji Leonardo, Scritti, cit.
izd., str. 256—257.

36 Pozivajudi se na davnu (promaklu) recenziju stanovitog Havelocka, Fu-
magallijeva, vjerojatno prva u Italiji, upozorava na pogreSan prijevod rijeci
nibbio njemackim terminom Geier (= kraguj). Njezini protudokazi iskrivlje-
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noj psihoanalitickoj interpretaciji obuhvacdaju nekoliko poglavlja, no tek u
djelu Eros di Leonardo; raniji komentar tekstu (u Leonardo omo sanza
lettere, str. 115) jo$ ne vodi raduna o spornoj zamjeni i prihva¢a Freudovo
»vrlo opravdano poistovjecenje jastreba s Majkom Prirodom«. Flora je kra-
tak i jasan: »meni se ¢ini da Freudov komentar sasvim lebdi u zraku«
(Leonardo e il Rinascimento, str. 212). Sergio Solmi (Edmondov sin, pjesnik
i neosporan kriti¢ki autoritet XX stoljeca) iznosi zanimljivo misljenje o
Freudovoj studiji: »... kad je procitah, pomislih na svog oca koji bi, da
je za nju mogao doznati, ostao sablaZnjen psihoanaliti¢kom interpretacijom
'sna o jastrebu'« (Ricordi familiari, uvod u E. Solmi, Scritti vinciani, str.
XIII). Svjedocanstvo je dragocjeno, jer Freud jedino Solmija (autora bio-
grafije Leonardo) priznaje i citira kao svojeg prethodnika. Kompromisniji
je Bongioanni: ograduje se od libida, ali prihvaca Majku Prirodu i »idealan
svemirski incest«, kojemu pridaje pozitivno kricansko znalenje (Leonardo
peunsatore, str. 227—228). Neutralnim se moZe smatrati Chiappelli: »pjesni¢ko
obiljezje epizode« {la poeticita dell’episodio) nije za njega »manje izraZeno
od simbolicke vaznosti« (Osservazioni su alcuni testi di Leonardo, str. 45).
Premda je korisno i prihvatljivo Chiappellijevo svracanje paZnje na ozbiljan
poetak, trenutanost slika, ponovljene rijedi i uzlazni svedani ton, ipak
pjesni¢ko, u Leonardovu tekstu, uvelike ovisi upravo o simboli¢kom.

Ni traga ispravljanju Freuda, medutim, u J. Chevalier —A. Gheerbrant,
Dictionnaire des symboles (Pie-Z), Seghers, Pariz, 1974, str. 361 (pod: vau-
tour). Kolike je mogude prosuditi iz jedne recenzije (»BCLFs«, br. 382, ko-
lovoz 1977), djelo I. Barande, Le naturel singulier (Freud et Léonard de
Vinci) oslanja se na znanost doslovno s podetka stoljeca i posve ignorira
talijanska biografska istrazivanja. O odjecima u knjiZevnosti kasnije.

Po legendi, jastreb leti iznad dvorca Amboise na dan Leonardove smrti
2. svibnja 1519. Legenda je neprovjerljiva, ali ostaje jastreb (jo$ jednom,
ne kraguj) na Ingresovu crtezu koji prikazuje Leonardovo umiranje, a fran-
cuski slikar (umro 1867, u doba jo$ netranskribiranog Vincijeva teksta) ne-
ma prilike da posegne za ikakvim drugim poticajem osim vanjskog. (V. re-
produkciju uz tekst B. Nardinija, Leonardo da Vinci, u Leonardo, tematski
broj ¢asopisa »I1 Corriere Unescox, br. 10, listopad 1974, str. 34).

37 J. Chevalier — A. Gheerbrant, Dictionnaire des symboles (H-Pie), cit. izd.,
str. 218 (pod: milan).
38 »... ja usnuh orla nebu ispod svoda
zlacana perja, radirenih krila,
gdje lebdec vreba je 1’ se spustit zgoda .. .« (Kombol).

39 »S vremenom sve se mijenjac.
40 »Voda koju dotice§ rije¢na [doslovnije: iz rijeka] posljednja je od one
$to ode i prva od one §to prispijeva. [Upravo] Tako dana$nje vrijeme«.
41 Izvori, u drugom kontekstu nezaobilazni, mogu se ovdje gotovo zanema-
riti. Polazedi od istog poticaja — Ovidijevih Metamorfoza — Leonardo u
dva spomenuta teksta (Ir 34 v., Atl 71 r. a) dolazi do posve razli¢itih stilskih
oblika. Jednostavna statistika pokazuje u kojoj mjeri primjer iz Trivulcijeva
manuskripta zgudnjava predlofak (Metamorfoze XV, 179—184): 24 rijeci
(uradunavsi i ¢lan) prema 38. No komparacijom se otkriva da razlika nije
samo kvantitativna:

Ipsa quoque absiduo labuntur tempora motu,

non secus ac flumen: necque enim consistere flumen

nec levis hora potest; sed ut unda impellitur unda,

urgueturque eadem veniens urguetque priorem,

tempora sic fugiunt pariter pariterque sequntur,
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et nova sunt semper; nam quod fuit ante, relictum est

fitque, quod haut fuerat, momentaque cuncta novantur.
(Citiramo po P. Ovidius Naso, Die Metamorfosen, dvojezi¢no, uredio O. Korn,
Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1898, VIII—XV, str. 343).

Maretic¢ev prijevod (P. O. Nason, Metamorfoze, Matica hrvatska, Zagreb,

1907, str. 397):
»Pa i vrijeme samo neprestano miéud¢ se tece
Bas ko rijeka kakva. Jer ne moZe stati rijeka
Ni ura hitra, pa kao val $to valom se goni,
Isti prednjega gura i guran od potonjeg biva, —
Tako najedno leti vrijeme i dolazi drugo
Te je uvijek novo; §to bijase ostaje straga,
Nastaje, Cega jo$ ne bi, i svaki nov nam je ¢asak.

(Tekstove povezuje Minicuccijeva u Leonardo e il latino, cit. izd., str.

56—57). Potrebno je istadi da Leonardo, i mimo Ovidija, analodki tumadi
vrijeme, sukladno prostoru, $toviSe geometriji: Il punto nel tempo é detto
1o instante (»To&ka u vremenu ka¥e se trenom«; Ar 173 r., 5to je tek jedan
od mnogih primjera).
42 »Pri¢a. / Ljiljan se usadi na obalu Ticina i tijek povuce obalu zajedno
s ljiljanome«. Stanovitu srodnost (qualche affinita) izmedu tog teksta i
Albertijeva latinskog Ljiljana naznacuje jo§ Solmi (Le Fonti, str. 42), ali
dodavsi da je rije¢ o »posve slu¢ajnoj a ne bitnoj srodnosti«c. Do istog za-
kljucka dolazi posve ispravno Filosa, nakon detaljne usporedbe (Leonardo
narratore, str. 39—43).

Alberti: Lilium. /| Lilii flos perterritus et pallens, dum propinquus fons
ad se esset derivatus, pristinam suam gravitatem ad omnes tumidores undas
(cum ad se applicuissent) consultandas converterat: quod undarum appulsu
procidit. Servasset ille quidem salutem, si non dignitatem abiecisset.

»Ljiljan. / Ljiljanov cvijet, protrnuo i blijed, jer do njega bijase dopro
tijek obliznjeg izvora, sagibao je svoju predasnju uzviSenost da pozdravi
najveéma nabujale vale (§to mu se primicahu); dok potisnut tijem valima
ne pade. Bio bi se on spasio, da nije odustac od svojeg dostojanstvac.

Jedino je botaniCki protagonist isti; no u Leonarda nema psihologizira-
nja ni pouke, potok postaje imenovana (autobiografska) rijeka, a Albertijev
deskriptivni dramski sukob biva zasjenjen jednim jedinim tragi¢nim pote-
zom, bez priziva: pojedinatno je bespomoéno ispred slijepe sile.

43 »Kakva bi prva slikarija. / Prva slikarija bi jedinita crta, koja je okru-
Zivala ljudsku sjenu, §to je sunce utisnu na zidove«. Prijevod, naZalost, ne
moze zadrZati zvukovno suglasje sol-sole.

44 »Sunce ne vidje nigda nikakve sjene«.

45 »Prispjet ¢e mrkline s istoCnijeh strana, koje ¢e tolikom tamminom obo-
jiti nebo S§to pokriva Italijuc; »Vidjet ée se bilje gdje ostaje bez lidéa i rijeke
gdje zaustavljaju svoje tijekove«.

46 »Odrezano stablo pupa: jo§ se ufamc.

47 »Perspektiva je slikarstvu uzda i krmilo«. Izostavili smo naznaku (vje-
rojatno ne naslov) Pittura, koja upucuje na to da je tekst namijenjen pro-
blematici Traktata.

48 Stanovit broj metafora, odnosno znacenjskih oblasti na kojima one
nastaju, popisuje Ponte (Leonardo prosatore, str. 102—103). Posizuéi uglav-
nom za drugim modelima, odijelit cemo u retorici udestalije i stereotipnije
metafore od izvornih iskustvenih. Prvim pripadaju nadasve obiteljske i voj-
ni¢ke: La sapienza & figliola della sperienza... (»Mudrost je kéi iskustva.. «;
Fo III 14 r); ...negromanzia sorella della archimia... (»...nekromancija
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sestra alkemije...«; An B 31 v.); ...core, castellano e guardia della vital
rocca... (»...srce, kadtelan i straza Zivotne tvrde..«; Atl 80 v.a); Come i 5
sensi sono ofiziali dell’anima (»Kako su 5 cutila ¢asnici duse«; An B 2 r.)
itd. Drugu skupinu tvore metafore proizasle iz mentalne poredbe planova
kojima pripadaju kao sastavni dijelovi, prije medusobnog spajanja; mikro
se projicira u makro, a Zivo u mrtvo, ili obratno: ... monti, ossa della ter-
ra... (»...brda, kosti zemlje...«; Atl 126 v.b); ...la pelle raggrinzita e rugo-
sa dell’'acqua (»... smeZurana i namrskana koZa vode...; Lei 14 r., jedna
od varijanti); ...il mare del sangue... (»...more krvi...«; An A 4 r);
malato domo ... (»...bolesna stolna crkva...«; Afl 270 r.c) itd. Stjece se do-
jam da su glagolske i pridjevske metafore rjede od imeniénih (ili se barem
manje zapaZaju); ove posljednje izravnije (dakle bolje od prijenosa radnje
ili svojstva) istiCu motivirane pojmovne paralelizme. Ali o motiviranosti
metafore raspravljat ée tek Barok.

49 A. Marinoni, Gli appunti grammaticali e lessicali itd., cit. izd., str. 172
Usporedba s nedostignutom Albertijevom mirnocom i Sannazzarovom elegic-
no$éu doima se metodolodki neodrzivom poput medusobnog vrednovanja
razli¢itih knjizevnih rodova ili vrsta. Ne bi je, stoga, imalo smisla obrnuti
u tvrdnju da ni Alberti ni Sannazzaro ne dopiru do Vincijeve funkcionalne
gustode.

50 »...i ne ¢ini kao oni koji ne znajué¢ ne$to iskazati vlastitom rje¢ju, idu
putem okoliSanja i mnogo zbrkanih dugodac.

51 E. Pasquini, uvod u F. Guicciardini, Ricordi, Garzanti, Milano, 1975, str.
XXXVI. Leonardo je prizvan nekoliko puta i u komentarima (str. 105, 173,
240, 241), ¢ime (ipak malobrojne) semanti¢ke i (jo$ izuzetnije) stilske analo-
gije nisu posve iscrpljene.
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STRUKTURALNE KONSTANTE I DOMETI

Opcdenito, 3to je neko djelo kompleksnije, to se teZe odreduju njegove
strukturalne konstante. Bilo je neusporedivo jednostavnije Barthesu i
Ecu svesti na nekoliko duhovitih totaka Flemingov opus (o Bondu),
negoli Todorovu otkriti skriveno pravilo po kojem funkciniraju novele
Boccacciova Dekameronat Pojam strukturalne konstante, uvrijeZen u
semiologiji, opravdava svoju prakti¢nu primjenu na pojedinom knji-
Zevnom djelu, do¢im tek iznimno (zahvaljujudéi sposobnosti kriti¢ara ili
jednostranosti predmeta) uspijeva »sadriatic cijeli opus nekog pisca.
Nema tog postojanog obiljeZja koje bi doslo do izraZaja u svim teksto-
vima svih Leonardovih spisa; i sama pretpostavka o postojanju tako
svemo¢ne poluge doimala bi se posve naivno. Postoji, medutim, stanoviti
broj kohezionih postupaka u kojima se opipljivo strukturiraju Vincijeve
mentalne konstante. U tom pogledu, semiologija nam pomaZe da odgo-
vorimo na pitanje: postoji li, odnosno u éemu lezi, jedinstvo Leonardova
pisanog opusa?

Obilje poredbenih spona (come, si come, a similitudine di, simil-
mente a, similmente in, simile a, a modo di, per comparazione, a compa-
razione di, a guisa di, a uso di, non altrementi che itd.) potvrduju ono
Sto kritici ne moZe promaci, naime da je Vincijevo midljenje prije svega
analodko. No analize se uglavnom zaustavljaju na toj opéoj tvrdnji, od
koje bi trazenje konstanti moralo tek zapoceti. Zanemarivo je sa struk-
turalnog stajali$ta jesu li poredbe preteino vidne (Valéry), ukljucuju li
neobitne stvari (Fumagallijeva) i sl2 Znacajnija je njihova tipologija,
povezanost s drugim tekstualnim postupcima i, dakako, dublja mentalna
razloZnost. Cini se da bi pojmovi impresije, funkcije i klasifikacije —
prigodno smisljeni — mogli pokriti cijeli raspon Leonardova poredivanja.
U prvom sluc¢aju jedno se doima kao drugo sa stajaliSta promatraca:
Se riguardi lisola circundata dall’'onde ripiene delli simulacri del sole,
parratti vedere una delle macule della luna circundata dal suo splen-
dore (Atl 112 v.a).s Simetri¢nost uc¢inka, u datom primjeru, postignuta je
trojako: vizualno, sintaktiC¢ki i fonicki; sjaj oko tamne tocke, isti broj
rije¢i u oba znafenjska segmenta, ponavljanje zajedni¢kog participa-
-atributa (circundata) i asonanca medu zavr$nim terminima (sole-splen-
dore). (Kazimo usput da primjeri nisu uvijek tako »Cisti« ni savrieno
razlu¢ivi, niti je oko jedini organ percepcije)t U iducem slucaju jedno
postoji ili djeluje kao drugo, a provjera traZi iskustveno strpljenje. Bira-
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mo podulji tekst u kojem komparaciju potkrepljuje autobiografska
kronika s nekoliko digresija:

E questo vecchio, di poche ore inanzi la sua morte, mi disse lui
passare cento anni e che non si Sentiva alcun mancamento nella per-
sona, altro che debolezza; e cosi standosi a sedere sopra uno letto nello
spedale di Santa Maria Nova di Firenze, senza altro movimento o segno
d’alcuno accidente, passo di questa vita.

E io ne feci notomia, per vedere la causa di si dolce morte: la quale
trovai venire meno per mancamento di sangue e arteria, che notria il
core e li altri membri inferiori, li quali trovai molti aridi, stenuati e
secchi. La qual notomia discrissi assai diligentemente e con gran facilita,
per essere privato di grasso e di omore, che assai impedisce la cognizio-
ne delle parte.

L’altra notomia fu d'un putto di 2 anni, nel quale trovai ogni cosa
contraria a quella del vecchio.

Li vecchi che vivano con sanita, moiano per carestia di nutrimento.
E questo accade perché elli é ristretto al continuo il transito alle vene
miseraiche per lo ingrossamento della pelle d’esse vene successivamente
insino alle vene capillari, le quali son le prime che interamente si richiu-
dono; e da questo nasce che li vecchi teman piit il freddo che li giovani,
e che quelli che son molti vecchi hanno la pelle di color di legno o di
castagna secca, perché tal pelle & quasi al tutto privata di nutrimento.

E tale tonica di vene fa nell'omo come nelli pomeranci, alle quali
tanto pitt ingrossa la scorza e diminuisce la midolla, quanto piii si fanno
vecchi. E se tu dirai che lo ingrossamento del sangue non corre per le
vene, questo non é vero, perché il sangue non ingrossa nelle vene, perché
al continuo more e rinasce (An B 10 v.)5

Nije viSe rije¢ o impresionisti¢koj poredbi dvaju udaljenih feno-
mena (koja moZe izrazavati opdéu istinu, ali polazeéi od trenutnog
dozivljaja), ve¢ o motiviranijem i postojanijem povezivanju dvaju po-
druéja (uhvadenih u simultanosti njihova egzistencijalnog paralelizma).
(Primjeri nerijetko prelaze granice pojedinog teksta, pa se tako na pr.
Manuskript o letu ptica i njemu srodni listovi dobrim dijelom oslanjaju
na analogije ribe-ptice i plivanje [ili veslanjel-let). U tredem slucaju,
najzad, jedno obuhvaca drugo; komparacija je moguda u toliko $to oba
elementa podlijezu istoj zakonitosti, ali na razli¢itim razinama: Omo. La
descrizione dell’omo, nella qual si contiene quelli che son quasi di simile
Spezie, come: babbuino, scimmia, e simili, che son molti (An B 13 r))$
Naputak (naslov ili prosireni sadrZaj), nikad antologiziran, vjerojatno
prati komparativne anatomske crteze; knjizevna mu je vrijednost zaci-
jelo minimalna. Ipak, on ilustrira proSirenje tipolo$kog repertoara po-
redbi gotovo senzacionalnim preddarwinisti¢kim zapaZanjem. Nema izri-
Citog evolucijskog izvodenja, ali je dovoljna sinkronija podjele (iskazana
prezentom): ne &ovjek i Zivotinje kao odvojene rubrike veé, u zajednié-
koj, ljudsko bice hijerarhijski nadredeno. Zbog svoje konaénosti, takva
razloZna prevaga svakako je manje pjesni¢ka od (prethodne) poredbene
ravnoteZe.
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Izmedu sklonosti za netom priblizeno kompariranje i smisla za
parabolu, §to ga udestalo odaju Leonardove Prife, svakako postoji
dublja uzrodnost. I parabola podiva na dvostrukosti, premda ponesto
drugadijoj: opisuje se jedna oblast, a podrazumijeva se zamjena subjekta
(i odnosnog inventara). (Katkada se na takav prijenos izri¢ito upucuje
u zaklju¢ku). Dok je opis krvotoka u starca, malo prije, funkcionalnom
poredbom prizvao botaniku, sada — u obrnutom pravcu — botanika (kao
i zoologija) moZe paraboli¢ki ustupiti svoje mjesto ovjeku (bez obzira
na to postoji li on veé u tekstu kao protagonist ili antagonist): Noce. / It
noce mostrando sopra una strada ai viandanti la ricchezza de’ sua frutti,
ogni omo lo lapidava (Atl 76 r.a).? Diskretnije no poredba (koja nepri-
strano pribliZava vanjsko), parabola moZe — premda ne mora — na svom
drugom (presutnom) planu iskazati autobiografsku srodnost. Kako se
dvostruka perspektiva (svojstvena paraboli) umnoZava i medusobnom
antitezom dovodi u kompleksniji odnos, pokazuje jedan list iz Atlant-
skog manuskripta (257 r.b), na kojem zajedni¢ki protagonist spaja i raz-
dvaja dvije susjedne price. Vatra, ¢udesna (maraviglioso foco) za kamen
koji se ustrajno i tegobno izlaZe trenju kresala, biva prokleta u svom
drugom vidu (o maledetta luce!) od nestrpljiva i neoprezna leptira; isti
element jednom docarava uspon i nagradu, a drugi put pad i unistenje.

Poredba, parabola i antiteticko videnje istog subjekta temeljni su
nosioci Leonardova stilskog dualizma. (Priklju¢uje im se i alegorija u
Bestijariju, ali veéinom naslijedena iz tudih predloZaka). U spoznajnome
smislu takav se dualizam ne razrje$ava ni (neostvarivim) poistovjecenjem
priblizenog, ni (neproduktivnom) statikom ravnovjesja, ni (mehani¢kom)
alternativnom prevagom. Nedogledna udvajanja otkrivaju se savr$eno
sukladna s relativiziranjem stajali$ta: In ogni punto si po fare divisione
de’ 2 emisperi (Atl 370 r.a)8 Nemoguénost da se dvojstvo zadrZi u inte-
gritetu nadleznog prostora (koji stalno moZe biti taj i drugi), zavriava
»pantomimome« suo¢enja, povratnim nagibom u mjestu: De’ segatori. /
Saranno molti che si moveran 'un contra dell’altro, tenendo in mano il
tagliente ferro. Questi non si faranno infra loro altro nocimento che di
stanchezza, perché, quanio U'uno si caccera inanti, tanto laltro si ritirera
indietro; ma trist’a chi s'inframmettera in mezzo, perché al fine rimarra
tagliato in pezzi (Atl 370 r.a)® Tekst se, dakako, moZe shvatiti i kao
paraboli¢ka opomena neutralnosti, no on podjednako izraZava i poni-
Stenje uporista, krizu sveobuhvatne spoznajne tocke. Rasredisten, otvo-
ren iskustvenoj dohvatljivosti svakog postojanja, logi¢no je $to Leonar-
dov opus ukljucuje pluralitet asimetri¢nih verbalnih konstelacija.

Napustajuci postupke paralelizama i pravocrtnih odmjeravanja, pri-
sjecamo se pronicljive Jaspersove sinteze (do koje autor dolazi opéom
impresijom, preskocivii za nas nezaobilaznu tekstualnu dokumentaciju):
prisutniji od stoickog svemira sila, bili bi u Leonarda trenuci stupnje-
vitog aristotelovskog svemira u kretanju.l® Uz napomenu da takvom
Aristotelu prethodi vide puta spomenut Platonov Timej, a ovome pred-
sokratovci, i da se stupnjevanje ti¢e poléla, a ne transcendentalnog
stepeni$ta (kakvo u aristotelovsko-ptolomejskom spoju sa skolastikom
pruZa na pr. Dante u BoZanstvenoj komediji), suoéavamo se s Vincije-
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vom, mozda klju¢nom, maksimom: I moto é causa d'ogni vita (Tr 36 v.,
H 141 r.).1t Nas, dakako, zaokuplja valjanost te misli kao putokaza unu-
tar djela. Jednina (zajedni¢kog) kretanja odrziva je tek na razdaljini;
tekstualno uprimjerenje traZi upotrebu mmnoZine, ¢ime odmah raste
broj sredista i mogucih perspektiva.

Najjednostavniji oblik kretanja uvelike ovisi o likovnom doZivljaju,
odnosno odredistu. Opis zami$ljene slikarske kompozicije, protivno
prvom dojmu, i te kako zadire u pitanje optike. PredodZba onoga §to se
oku nudi istovremeno i, kao takvo, moZe biti sadrzano u jednoj vidnoj
piramidi, »prijevodom« na verbalno postaje kretanje u slijedu. Nani-
zane scene, poput onih $to se preporucuju za figuraciju bitke (Modo di
figurare una battaglia; Ash I 31 r., 30 r.), oZivljavaju predikativnom
mijenom: sastavno (ponavljani imperativ ili autoimperativ farai i
»objektivniji« futuri kao parira, parra, vederassi), pogodbeno (vedresti,
potresti vedere, potrebbesi vedere, u analognom odmaku prema tredem
licu promatraca, iako bezli¢nog) i rastavno (non fare, izlazeéi na stanovit
nadin iz okvira slike). Dok u redenom primjeru predikati djeluju kao
regulativ izmedu likovno ukljudenog, ukljué¢ivog i isklju¢enog, oni u
opisu oluje (Come si de’ figurare una fortuna; Ash I 21 r.) zadriavaju
istu funkciju, ali u obrnutom praveu: od uklju¢ivog prema ukljucenom,
naime od pogodbenog naéina (Se voi figurare) preko vremenskih i na-
mjernih odlaganja (quando, per ben figurare, farai in prima) do nepoko-
lebljivog nagovora ili uvjerenja (farai). Paralelnu dinamiku slikovnog
prije likovnog) predoCavanja bitke i oluje namjerno smo zapostavili;
zabiljeZit ¢emo da je verbalno kretanje protusmjerno, premda je rije¢
o dva dodirna teksta (s obzirom na karakter uputa i isto odrediste).
Postupci ni u toj rubrici nisu iscrpljeni. U nekima od svojih brojnih
opisa potopa (zadrZat ¢emo se samo na Atl 155 r.c, 354 vb i W 12665 v;
ovaj posljednji naslovljen Diluvio e sua dimostrazione in pittura) Leo-
nardo bira tredu moguénost: uklanja posredni$tvo slikara i izravno
govori o uinku djela: nevidljivi je gledatelj suolen s vizijom (pocetni
i ponavljani imperfekt vedeasi ili vedevasi, u sva tri teksta), a opis se
nastavlja u pripovjeda¢kom tonu (dugim imperfektivnim radnjama koje
semanticki obiljezavaju sudar, mijeSanje, nestajanje, rasap, jauk i sl).
Vec se zbivalo ono §to se na slici tek ima zbiti; buduénost se uobli¢ava
kao proslost, a potop mozda najavljuje apokalipsu.

Preuzimajuéi u pro$irenom (dakle gotovo prenesenom) znadenju
jedan fizikalni topos, re¢i éemo da je Leonardo autor izuzetno prijemijiv
na svaki zakretni moment, bilo da je u pitanju ra$¢lanjenje teksta, per-
mutacija ili cikli¢ko gibanje u doslovnome smislu.12 Kako se jedan te
isti subjekt umnoZava, poniruéi u svoju vlastitost, pokazuje (vjerojatno
najuvjerljivije) ritmizirano razmatranje o vodi u Arundelovu manu-
skriptu (57 r.): ‘

E cosi, quando acra e quando forte, quando prusca e quando amara,
quando dolce e quando grossa o sottile, quando dannosa o pestifera si
vede, quando salutifera o tosculente. Onde diren che ’n tante nature si
trasmuta, quanto son vari i lochi donde passa. E come lo specchio st
transmuta nel colore del suo obbietto, cosi questo si transmuta nella
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natura del loco donde passa. Salutifera, dannosa, solutiva, stizia, sulfurea,
salsa, sanguigna, malinconica, fremmatica, collerica; rossa, gialla, verde,
nera, azzurra, untuosa, grassa, magra. Quando apprende il foco, quando
lo spegne; calda, fredda; quando leva o pone, quando cava o alza, quando
ruina o stabilisce, quando riempie o vota, quando s'innalza o profonda,
quando corre o si quieta; quando di vita o morte & causa, quando di
generazione o privazione, quando notrica e quando il contrario, quando
salata o disipita; quando con gran diluvi le amplie valli sommerge?

Izabrani odlomak jezgrovito priblizava otprilike tri do Cetiri puta
opS$irniji tekst na istom listu. Voda se preciznom terminologijom »izlije-
va« u svoje atribute i predikate (nosioce slika, okusa i psiholokih sta-
nja). Njihovu raznoliku mijenu (vidi ponavljani glagol tra[n]smutare)
prati — kao kontrapunkt — ritmi¢ka postojanost vremenskog veznika
(quando), koji medutim, suprotstavljan sebi, izraZava niz razli¢itih pri-
goda (nakon prethodnog upiranja u prisutnost subjekta ponavljanjem
nadinskog priloga cosi i pokaznog pridjeva, u nas zamjenice, questa,
koji zdruZeni ostavljaju trag i u citiranom pasusu: (cosi questa); u
nastavku teksta vremenski se veznik zadrZava (quando jo$ gotovo dva-
deset puta), ali s postepenim sintakti¢kim usporenjem, do poredbe, $irih
slika i posljednjeg nadina (cosi) koji preuzima i asocijativno odvodi
subjekt u nova, zamisliva stanja. Fluidnu sintaksu zacijelo nadahnjuju
subjekti u prirodi neuhvatljivi (poput vode i — takoder predikativno
razgranate — sile; A 34 v.), ali Leonardo — premda omedenijim slikama
odnosno znadenjskim odsjedcima — razlaZe i one subjekte koji oznaca-
vaju kruto agregatno stanje. Sol se dijeli na oznake mjesta (G 48 v,
49 r.), lan na oznake svrhe (L 72 v.), a volovska koZa na oznake nacina
(K, 81r.). (Ova potonja StoviSe, premda mrtva, »oZivljava« u datim uvje-
tima promjenom dimenzija).

Nipo§to manju raznolikost pruZaju primjeri permutacije. Upadaju
u odi barem tri tipa: atributivno-predikativna permutacija (istog subjek-
ta), bi-subjektna (odnosno objektna) i poli-subjektna. Tlustrirat ¢emo prvi
sludaj poznatim opisom morske nemani (At 265 r.a);

O quante volte fusti tu veduto infra l'onde del gonfiato e grande
oceano, col setoluto e nero dosso, a guisa di montagna, e con grave e
superbo andamento!

E spesse volte eri veduto infra l'onde del gonfiato e grande oceano,
e col superbo e grave moto gir volteggiando infra le marine acque, e col
setoluto e nero dosso, a guisa di montagna quelle vincere e soprafare!

O quante volte fusti tu veduto infra Uonde del gonfiato e grande
oceano, a guisa di montagna, quelle vincere e soprafare, e col setoluto
e nero dosso solcare le marine acque e con superbo e grave anda-
mentoli

U prvom segmentu subjekt je liSen aktivnog predikata; jedina (dovr-
$ena) radnja pripada oku promatrala; prevladava usklik ¢udenja (o
quante volte) nad dimenzijama prostora (gonfiato e grande oceano) i
atributima nemani (Cetiri puta naglalenim ispred imenice: setoluto,
nero, grave, superbo), hiperboli¢no poredene s planinom. Drugi segment
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pospjesuje kretanje (uz neprimjetnu imenicku zamjenu: mofo umjesto
andamento) uvodenjem triju novih predikata (gir, vincere, soprafare)
koji infinitivnim nadovezivanjem i produljenjem (uz jedan gerundiv za
minimalno gibanje u $irinu, volteggiando) lome sintakti¢ku kompaktnost
atributa; prostor je pro$iren sinonimijskom varijacijom (infra Uonde. ..
infra le marine acque), a pocetni usklik ublaZen kopulom (e spesse
volte) i imperfektom (eri veduto). Tredi segment zadrZava uvedene pre-
dikate, ali uz ekspresivnu zamjenu (solcare umjesto gir), preuzima po-
Cetne stileme prvog segmenta (utvrdujudi time izuzetnost pojave), ali
obrée redoslijed posljednjih atributa (superbo e grave, kao u drugom
segmentu, umjesto grave e superbo). O¢ito, Vinci vrlo vjeSto izbjegava
mehanicko ponavljanje oko paradigmatske osi: oceana, hrpta, planine.
Bacimo li pogled na sli¢an motiv u pro$irenom kontekstu (O quante
volte furono vedure le impaurite schiere de’ dalfini...; Ar 156 r.), ne
mozemo, uz netom uolenu unutra$nju pretvorbu, ne zapaziti i vanjsku
(polu)kruZnu, na relaciji Zivot—smrt (konkretnije: jata dupina—vrijeme—
fosil), koja se uklapa u jednu od iducih konstanti.

Primjeri bi-subjektne i bi-objektne permutacije podsjecaju katkada
na postupke Leonardova spomenutog dualizma; novost leZi u tome $to
elementi ranije promatrani u stanju ravnoteze medusobno mijenjaju
mjesta ili jedan od njih iznenada prevagne, istiskivanjem drugog, od-
nosno upadom na njegovo podrulje: Porterassi neve di state, ne’ lochi
caldi, tolta dall’alte cime de’'monti, e si lascera cadere nelle feste delle
piazze, nel tenpo della state (VU 14 r.).»5 Takva je permutacija elipti¢na,
jer joj nedostaje reciprocitet (protupomak ljeta u »kompetenciju« zime),
i meta-jezi¢na, ako progovara slikom. Gotovo za uzvrat, isti subjekt moZze
se »opipljivo« odvojiti (ne ra$¢laniti) vizualnim uc¢inkom na dvije razli-
Cito obojene pozadine (drugi primjer sa snijegom; Trakiat 1I, 227).10
Onkraj ulestale simetrije, mogude je spoznajno napredovanje, u toliko
$to posljedice permutacije nisu uvijek iste, kao na pr. na podrudju
genetike: Li neri non son causati dal sole in Etiopia; perché se 'l nero
ingravida la nera in Iscizia, essa partorisce nero, e se 'l nero ingravida
la bianca, essa partorisce bigio, e questo mostra che la semenza della
madre ha potenzia nell'embrione equale alla semenza del padre (An
C III 8 v.)17 Uz Vincijevo pobijanje danas naivnog tumacenja pigmenta-
cije koZe, valja istadi ravnopravnost — u Renesansi zacijelo bez preseda-
na, a za antologitare jo$ uvijek odvige antikolonijalnu — kojom Leonardo
promatra mijesanje rasa. (Zamjena svega sa svime — uvijek u granicama
iskustvene motiviranosti — predstavlja, na stanovit nacin, produbljenje
poredbe svega sa svime).

Primjer poli-subjektne permutacije, $to ga donosimo, zanimljiviji
je sa stilisti¢ckog no sa semantickog stajali§ta. Povod je nedvojbeno
znanstven, ali domet postupka iskudava granice koje bi mu nametnulo
povrino razvrstavanje:

Saette e corde equali hanno equali archi.

Saette e archi equali hanno equali corde.

Corde e saette equali hanno equali archi.

Corde e archi equali hanno equali saette.
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Archi e saette equali hanno equali corde.

Archi e corde equali hanno equali saette (Atl 136 r.a).18

Dvije zadane vrijednosti odreduju treéu. Posve je sigurno da su
autora ponijele rije¢i mimo nufnog dokazivanja; tri kombinacije umjesto
gest mogudih, bile bi posve dovoljne da potkrijepe tvrdnju. Inverzija
elemenata u dubletima iskljucivo je verbalnoga karaktera (sactte e corde
izraZava isto §to i corde e saette i sl) i, kao takva, znanstveno izlidna.
No permutacija je provedena do kraja.

U postupak cikli¢nosti mozda najbolje uvodi jedna Anaksagorina
misao 3to je Leonardo zapisuje u Atlantskome manuskriptu (385 v.c):
Anassagora: Ogni cosa vien da ogni cosa, e d'ogni cosa si fa ogni cosa,
e ogni cosa torna in ogni cosa, perché cio ch'e nelli elementi & fatto da
essi elementi.’® Metereologija, geologija, mineralogija, biologija i fizio-
logija predstavijaju oblasti najudestalijih, premda ne i jedinih, mijena.
PrelaZenje jednog elementa u drugi moZe se u tekstu poluditi popisom,
neopazice »zakrivljenim«; tek u zaklju¢ku postaje jasno da su se dvije
krajnje toc¢ke spojile i da je, u stvari, opisan krug:

Scrivi come 1i nugoli si compongano e come si risolvano, e che
causa leva li vapori dell’acqua dalla terra infra l'aria, e la causa delle
nebbie e dell’aria ingrossata, e perché si mostra piit azzurra e meno
azzurra una volta che un'altra; e cosi scrivi le regioni dell’aria e la causa
delle nevi e delle grandini, e del ristrignersi lacqua e farsi dura in
diaccio e del creare per Uaria nuove figure di neve e alli alberi nuove
figure di foglie ne’ paesi freddi, e per li sassi diacciuoli, e di brina com-
porre nuove figure d’erbe con varie foglie, quasi facendo tal brina come
s’ella fussi rugiada, disposta a nutrire e comporre le predette foglie
(F35r.)2

Analognu semanti¢ku orbitu, od isparavanja do povratne vode, nala-
zimo u jednoj od Vincijevih prica:

Trovandosi 'acqua nel superbo mare suo elemento, le venne voglia
di montare sopra l'aria; e confortata dal foco elemento, elevatasi in
sottile vapore, quasi parea della sittigliezza dell’aria; e montata in alto,
giunse infra aria piit sottile e fredda, dove fu abbandonata dal foco.
E piccoli granicoli, sendo ristretti, gia s'uniscano e fannosi pesanti; ove
cadendo, la superbia si converte in fuga e cade del cielo; onde poi fu
beiita dalla secca terra, dove lungo tempo incarcerata fe’ penitenzia del
suo peccato (Fo Il 2 r.).2

U prvom citiranom tekstu nalaze se ljudskom subjektu znanstveno
motrenje (scrivi, e cosi scrivi) na istoj nepristranoj razdaljini od objekta
izabranih iz ciklusa (i stoga medusobno povezanih); paZnju, ubrzo
knjizevnu, privlade nadin i uzrok njihova nastanka (come, perché,
triput la causa), odnosno nepredvidljivost oblika (triput nuove figure)
Sto ih stvara (creare, comporre) neiscrpna priroda. No knjiZevnim bi se
mogao smatrati i sam poziv na pisanje ili, kako bismo danas rekli,
pisanje o pisanju. Uvjerljivosti eticke poruke u drugom tekstu pridonosi
poniStenje odstojanja; subjekt je sAmo pocélo koje mora zadrZati inte-
gritet da bi »osjetilo« promjenu. Objekti, razlueni u prethodnom
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primjeru, svode se na mjesta ili faze prolaza; naglasak je na opoziciji
izmedu subjekta svedano imenovanog (trovandosi l'acqua) i poslije
gotovo izgubljenog (do prepoznatljivosti jedino u participu), izmedu
aktivne i pasivne radnje (le venne voglia prema prijelomnoj tocki fu
abbandonata i daljnjem silasku fu beiita), kao i izmedu atributa pola-
zi§ta i (neZeljenog) odredista (superbo mare prema secca terra); i leksicki
i sintakti¢ki preteZe (nad uzlaskom) teZina antropomorfnih posljedica
(incarcerata, penitenzia, peccato). Da je rije¢ o ciklusu, potvrduje nam
tekst (ne samo vanjsko iskustvo): naime znanstveni prezent (to $to se
dogodilo stalno se dogada), kao sintakti¢ka zagrada uveden u pripovje-
dac¢ku proslost.

Kako to da pored stilskog dualizma i permutacijskog 1 kruZnog
policentrizma Leonardo nalazi smisla i prostora za pravocrtno gibanje?
Jedno od obrazlozenja predocava Aristotel, kao vjerojatan izvor: za
razliku od cikli¢nosti putanja, elemenata, godiinjih doba, Zivota i smrti
u prirodi (kojima se ne mijenja sustina ni specifi¢ni identitet, ve¢ jedi-
no broj¢ani odnos), pojedina¢na Ziva bica (¢ija se sudtina s njima rada,
pa moZe i ne postojati) razvijaju se nepovratno (O radanju i trofenju II,
338a—338b). Drugo rjeSenje proizlazi iz Vincijevih spisa: Covjeku ne
polazi za rukom da, oponasajuéi ¢udesnu pravednost (zapravo ravno-
mjernost) prvog pokretada (O mirabile giustizia di te, primo motore...;
A 24 r.), ostvari sa svoje strane vjeCno gibanje; perpetuum mobile (u
Leonardovo doba 'rota perpetua’) doZivljava iz autorova pera barem tri
Zestoka napada (kao zamisao ravna besmislenom traZenju zlata; A22v.,
Foll, 92v., Madrid I, unutradnja str. straznjih korica). Na covjeku
je da se potvrdi kao pojedinac u svojoj jedinstvenosti, odnosno kao vrsta
u svojem utopijskom produzenju. Otvoreni popis, gradacija i himna
(upucéena odrediStu izvan neposrednog dohvata) najprimjetljiviji su stil-
ski postupci kojima se uobli¢ava takva mentalna perspektiva. Utvrdit
¢emo, ponavljajuéi i dopunjujuéi, da upravo geometrijsku tipologiju
Leonardovih tekstualnih mikrostruktura tvore: raspriene tocke (aspek-
ti), paralelni pravci (planovi), krugovi (ciklusi) i, evo, pravac iscrtkan
prema (relativnoj) beskonacnosti.

Otvoreni popis nadaje se oku kao prva prigoda za otklon; ono vrsi
svoj izbor, ne postujuci pravila ciklicke prirode: Sono li alberi infra loro
i’ nelle campagne di varie nature di verde, imperoché alcuno negreggia,
come abeti, pini, cipressi, lauri, bussi e simili; alcuni gialleggia, come
sono e noci e peri, vite e verdure giovani; alcuni gialleggiano con oscu-
rita, come castagni, roveri e simili; alcuni rosseggiano inver I'autunno,
come sorbi, melagrani, viti e ciriegi; alcuni biancheggiano, come salci,
olivi, canne i simili (Ar 114 v.).22 Povucen je samo dio pravca; on je
mogao vidljivo zapoceti prije i nastaviti se onkraj ispisanog teksta; u
tome i leZi njegovo konotativno produZenje prema paleti neimenovanog
drveca. Posve je shvatljivo §to u Vincijev opus semanticki ulazi linearna
geometrija svjetlosti: Passano li razzi solari per la fredda regione del
Uaria e non mutan natura; passan per vetri pieni d’acqua fredda e non
mancano di lor natura; e per qualunche loco transparente essi passas-
sino, elli & come s'elli penetrassino altrettanta aria (F 861.).28 Stilsku
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okosnicu teksta satinjavaju glagoli (triput passare i jednom penetrare
kao oznaka smjera, negativno mutare i mancare kao potvrda nepro-
mjenljivosti) i ne manje probojni prijedlog (triput per za prolaZenje
kroz mjesto); ponovljeni prezent izri¢e vjeCnost, a konjuktivi odolije-
vanje u hipoteti¢nom prostoru; postojanosti uzora svakako pridonosi
i izvanvremenska ¢istoéa dehumaniziranih slika u kojima hladna pro-
zirnost zamjenjuje ié¢ezlu toplinu boja. I oko i svijetlosna zraka sadrzani
su u samom naslovu jednog od najefektnijih primjera za gradaciju, §to
ih pruZa Vincijevo djelo:

Come l'occhio e 'l razzo del sole e la mente sono i pitt veloci moti
che sieno.

11 sole, immediate che li appare all’'oriente, subito discorre co’ li sua
radi all'occidente, i quali sono composti di tre potenzie spirituali, cioé
splendore, calore e la spezie della forma della loro cagione.

L’occhio, subito ch’é aperto, vede tutte le stelle del nostro emisperio.

La mente salta 'n uno attimo dall'oriente all’'occidente; e tutte
Talt[rle cose spirituali sono di gran lunga dissimile per velocita a queste
(A1 204 v.a).2 .

Uzlazom od svjetlosti prema brzini vida i uma dosiZe se ujedno i
granitna ljudska sposobnost za savladavanjem prostora-vremena; dok
prostor u tekstu iskazuju slike, vrijeme je neprimjetnije objedinjeno
priloskim oznakama i predikatima kojima se stupnjevito prenose tri
subjekta.

S obzirom na vrstu, dvojaki su objektivi kojima teZi Leonardova
himna: vrlo udaljeni ili u razvoju, odnosno (poblize) svemirski ili ljudski.
Reklo bi se da su nekim »himni¢kim« maksimama najavljena oba spo-
menuta tipa: Non si volta chi a stella ¢é fisso (W 12282 r.); La vita bene
spesa lunga & (T'r 34 r.).» Neprijemljiv na poznati Platonov savjet iz X
knjige Republike (607a) — pjevati himne bo$tvima i izricati hvale ¢asnim
ljudima ~ Vinci se u Pohvali suncu rjefito okomljuje na samozadovoljno
obozavanje (za)danih idola: Ma io vorrei avere vocaboli che mi servissino
a biasimare quelli che vollon laldare piit lo adorare li omini che tal sole,
non vedendo nell'universo corpo di maggiore magnitudine e virtit di
quello. [...] e certo costoro che han voluto adorare omini per iddei, come
Giove, Saturno, Marte e simili, han fatto grandissimo errore, vedendo
che ancora che l'omo fussi grande quanto il nostro mondo, che parrebbe
simile a una minima stella, la qual pare un punto nell’'universo... (F 4
v.).28 Reklo bi se da na presutan zahtjev »idealne« drzave Leonardo odgo-
vara ras¢lanjenim nacrtom ostvarivog ¢ovjeka. Dolje grad bududnosti,
gore let, a izmedu njih novi jezici u nastajanju. Prodorom vlastitog
djela u prostor i njegovim tragom u vremenu produzuje se ljudski su-
bjekt u oba smjera:

Del monte che tiene il nome del grande uccello pigliera il volo il
famoso uccello ch’empiera il mondo di sua gran fama. //

Pigliera il primo volo il grande uccello, sopra del dosso del suo
magno Cécero, e empiendo l'universo di stupore, empiendo di sua fama
tutte le scritture, e groria eterna al nido dove nacque (VU 18 v., unu-
tra$nja str. straznjih korica).??
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U konkretnom sludaju ukljuuje se u himnu jedna &ista metafora,
naime zamjena letjelice pticom, kao i daljnje nominalno podvostrudenje
ptice toponimom (Monte Cécero = Labude brdo). Kao da figura, slika
i ime, specifi¢nim medusobnim odnosom, pretskazuju nadovezivanje leta
na let. Prvim otisnuéem i utanadenjem mjesta utvrdena je jedinstvenost
pothvata, dok se njegov ponavljani ulinak poluduje jekom istih ili
preinacenih stilema, §to se razlijeZu prema poja¢anim ili ¢ak superlativ-
nim znadenjima.

Pjesni¢ko je u Leonardovoj himni, i ne samo u himni, nepresu$no
odasiljanje Zelje. Svjetlost u svemiru i ugled na Zemlji privla¢ni su i
bjezni objektivi na izmaku nasSega kritickog napora da se savlada opus.
Pravocrtno kretanje zakljucuje tipologiju; kronologija, dijelom potvrdna
(u toliko $to navedeni primjeri takvoga kretanja najvedim dijelom pre-
masuju godinu 1500), ipak upucuje i na odrZivost prije spominjanih
postupaka i na uvjerenje da u Vincija gotovo uvijek sve veé jest ili da
ponovo moze biti.?s Nije li sjaj, u doslovnom i prenesenom znacenju,
meta himni¢kog uzleta, izraZen veé znatno ranijom alegorijom ¢udesne
egzoti¢ne ptice u Bestijariju? Lumerpa: Fama. | Questa nasce nell’Asia
maggiore, e splende si forte che toglie le sue ombre, ¢ morendo non
perde esso lume, e mai li cade piis le penne, e la penna che si spicca piit
non luce (H 12 v.).» Uz paralelizam sa slavom (istaknut u naslovu), po-
stoji i drugi skriveniji, ali takoder neporeciv, sa suncem: ono i Zar-ptica
jedini su u Leonardovu opusu liSeni sjene. Kraj traganja za Vincijevim
mentalnim konstantama — posredstvom tekstualnih struktura — vodi
nas, jo§ jednom, do presjeci§ta znanosti i bajke, empirijske kombina-
torike i knjiZzevnog naslijeda, Renesanse i tragova Srednjeg vijeka. No,
onkraj udestalih i osjetljivih prijelaza, povijesni pomak zacijelo leZi i u
tome $to opus vie ne »sabire« izvanjska transcendencija, veé ga ras-
prostranjuje njegova unutra$nja geometrija: kao bitno novo konstitu-
tivno nacelo.

BILJESKE

1 R. Barthes, Uvod u strukturalnu analizu kazivanja (prevela V. Machiedo),
»Dubrovnike, br. 1, 1969, str. 11—44; U. Eco, Le situazioni di gioco e l'intreccio
come 'partita’ in Fleming, u I metodi attuali della critica in Italia, cit. izd.,,
str. 388—392; T. Todorov, Struttura della novella del Decamneron (preveo
J. Robaey), u Letteratura e strutturalismo (uredio L. Rosiello), Zanichelli,
Bologna, 1974, str. 132—139.

2 P. Valéry, Introduction a la méthode de L. de V. cit. izd, str. 24; G.
Fumagalli, Leonardo prosatore, cit. izd.,, str. 34.

3 »Motri$ li otok okruzen valima prepunim sunéeva obli¢ja, prividjet ée ti
se jedna od Mjesetevih mrlja okruZena povr§jem blistavilac,
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4 Vrijedi zabiljeZiti slutaj dojmovnog paralelizma izmedu osjecaja i osjeta,
odnosno vremena i prostora: Il giudizio nostro non giudica le cose fatte in
varie distanzie di tempo nelle debite e propie lor distanzie, perché molte
cose passate di molti anni parranno propinque e vicine al presente, e molte
cose vicine parranno antiche, insieme coll'antichita della nostra gioventii;
e cosi fa l'occhio infra le cose distanti, che per essere alluminate dal sole paiano
vicine all’occhio, e molte cose vicine paiano distanti (»Nag sud ne prosuduje
stvari, uradene na razli¢itim vremenskim daljinama, na daljinama njima
duznim i svojstvenim, jerbo mnoge stvari minule prije mnogo ljeta udinit
ée se bliske i susjedne sadadnjosti, a mnoge stvari bliske ucinit ¢e se davne,
zajedno s davninom nase mladosti; tako i oko postupa izmed udaljenih
stvari, koje stoga §to su suncem obasjane Cine se bliske oku, a mnoge stvari
bliske ¢ine se udaljene«; Atl 29 v. a).

5 »A taj starac, nekoliko sati prije smrti, ree mi da je prevalio sto ljeta
i da ne osjeca nikakva nedostatka u tijelu, izim slabode; i tako sjedeci na
jednoj postelji u bolnici Santa Maria Nova u Firenci, nit makav$i se ili
znaka davsi da ga je iSta zadesilo, preminu.

A ja izvr§ih nad njim paranje da vidim uzrok tako blagoj smrti: i nadoh
da je zide minulo zbog oskudice krvi i Zile koja hrani srce i druge donje
udove, a te nadoh vrlo jalovima, iznemoglima i su$astima; koje paranje
opisah vrlo marno i neobitnom lakodom, budu¢ on bijaSe liSen sala i
kapljevine, §to veoma prijece znanje o dijelovima.

Drugo paranje izvrS§ih nad dvogodi$njim muskiéem, u kojeg nadoh sve
protivno onom u redenog starca.

Starci koji Zive u zdravlju, umiru zbog neishranjenosti. A to se zbiva,
jerbo je sve uii prolaz kroz opornjatke Zile, zbog koinog odebljanja tijeh
zila, susljedice sve do kapilara, §to se prve posvema zatvore; i stoga biva
da se stari vi$e boje studeni no mladi i da je u onijeh $to su vrlo stari
koZa boje drveta ili suha kestenja, budué je ta koZa gotovo posvema liSena
hrane.

A ta opna od Zila u Covjeka je kao u naranada, kojima 3$to viSe deblja
kora i smanjuje se jezgra, to vise stare. A kaZe$ li da debljanje krvi ne pro-
lazi kroza Zile, to nije istina, jerbo krv ne deblja u Zilama, budué neprestance
umire i obnavlja se«.

(Jedan od mogucih izvora: po Aristotelu, napor isuSuje i starost je, sto-
ga, suha; O duljini i kratkodi Zivota, V, 466 b).

6 »Covjek. Opis ¢ovjeka, u kojem su sadrZani oni regbi slitne vrste kao:
pavijan, majmun i sliéni, a tijeh je mnogo«.

7 »Orah. / Orah pokazuju¢ ponad ceste putnicima izobilje svojih plodova,
svatko ga kamenovase«. ZadrZzavamo u prijevodu nepravilnost izvornika; upo-
raba gerundiva zahtijevala bi isti subjekt u zavisnoj i glavnoj redenici; s
druge strane, gerundiv je viSeznacan, u toliko §to obuhvada nekoliko zavisnih
odnosa (uzro¢ni, vremenski, posljedi¢ni). Bilo bi lako prevesti glavnu rede-
nicu pasivom (»od svakoga bi kamenovanc), ali je potrebno zadrZati i pa-
ralelizam aktivnih radnji. Otpada eventualno simboli¢no znadenje oraha;
gotovo istu paraboli¢nu poruku izraZzava Vinci u druge dvije pri¢e na istom
listu, ¢iji su protagonisti cedar i smokva.

8 »Na svakoj se to¢ki moZe izvrditi razdioba na dvije polukugle«.

9 »0 pilarima. / Bit ¢e ih mnogo koji ée se micati jedan suproti drugome,
drze¢ u ruci o$tro gvozde. Ti nece sebi medusobno nauditi ni¢im doli umo-
rom, jerbo, koliko se jedan bude zalijetao naprijed, toliko ¢e drugi uzmicati
nazad; no jao onom tko se stavi medu njih, jerbo ¢ée na koncu ostati sasje-
¢en na komadex.
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10 K. Jaspers, Leonardo filosofo, cit. izd., str. 94.

11 »Kretanje je uzrok svakom Zivotu«.

12 Valja razluciti dinami¢no strukturiranje teksta od autorove paralelne
semanti¢ke pozornosti na ucinke i uzroke. Zakretanje (u takvim dopunskim
primjerima) mozZe ovisiti o neprimjetnom povodu, kao $to je pomak kormi-
la, pti¢jega krila ili repa, a i sama Zemlja ponasa se kao krajnje osjetljivo
kretalo: La terra & mossa dal suo sito dal peso di un piccolo uccel che
sopra di lei si posi. /| La superfizie della spera dell'acqua é mossa da una
piccola gocciola d’acqua che in quella discenda (»Zemlju pomakne s mjesta
tezina sitne ptice $to na nju sleti. / Povr$je vodene kugle pomakne sitna
kap $to u nju slazi«; 47 19 r.). U jednoj jedinoj redenici Vinci biljezi, na-
dalje, centrifugalno gibanje kojim se ostvaruje (predmontaleovsko) procisce-
nje »iznutra«: Tutte le cose che infra mare son lasciate libere, il mare le
gitta alli sua liti (»Sve predmete $to sred mora slobodno plutaju, more hice
na svoja Zala«; Madrid II 126 r.). Najzad, vertikalna usmjerenost pocéla na-
vodi Leonarda na pretapanje fizikalnog pitanja u metafiziCko bez odgovora:
Guarda il lume e considera la sua bellezza; batti I'occhio, e riguardalo; cid
che di lui tu vedi prima noun era, e cio che di lui era pii non é. | Chi & quel
che lo rifa, se 'l fattore al continuo more? (»Gledaj svijeéu i mni o njenoj
krasoti; trepni okom i opet je pogledaj; toga $to od nje vidi$, prije ne bijase,
a toga $to od nje bijase, vise nije. / Tko je onda predinja, ako ¢initelj ne-
prestance mre?<; F 49 v.).

13 »I tako, kad se jetka i kada ljuta, kad se Zestoka i kada Zuhka, kad se
slatka i kada krupna il tanusna, kad se $kodljiva il kuzna vidi, kad ljeko-
nosna il otrovita, Stoga demo rijet da se u toliko priroda mijenja, koliko su
razliéna mjesta gdje protjece. I kao §to se zrcalo mijenja u boju svog pred-
meta, tako se i ona mijenja u prirodu mjesta gdje protjece. Ljekonosna,
Skodljiva, rastopiva, stezljiva, sumporna, slana, toplokrvna, sjetna, hladno-
krvna, gnjevna; crvena, zuta, zelena, crna, plava, masna, tovna, mrsava. Kad
naziga vatru, kad je gasi; vrela, studena; kad skida il polaZze, kad dube il
uzdize, kad rudi il utemeljuje, kad puni il prazni, kad raste il srucuje se,
kad hita il miruje; kad je Zivotu il smrti uzrok, kad radanju il nestasici,
kad goji a kad protivno, kad slana il bljutava; kad silnim povodnjima pro-
strane doline potapac.

U manuskriptu J (72 v. i r.,, 71 v.) Leonardo opisno definira dvadesetak
pojmova vezanih uz vodu da bi bez predaha presao u gusti slijed od sedam-
desetak rijeCi (uglavnom glagolskih imenica) koje oznacavaju njene radnje.
Na drugom listu istog manuskripta (83 v.) niZu se djelovanja vode u obliku
litanije ritmizirane mjesnim anaforama (dove, sotto). Jedno razmatranje o
tezini vode (Del peso dell’acqua; Ar 266 v.) odvija se, medutim, u znaku
alternativa i hipoteza. Vrlo sli¢an postupak (tri alternative, razradene upit-
no-pogodbeno, od kojih treda pobijena a prve dvije otvorene) obiljezava i
jedan »onti¢ki« pristup pocélu (K, 101 v.): L'acqua che pel fiume si muove,
o ell’é chiamata o ell’é cacciata o ella si move da sé. S'ella & chiamata, o vo’
dire addimandata, qual ¢ esso addimandatore? S’ella & cacciata, che & quel
che la caccia? S'ella si move da sé, ella mostra d’avere discorso, il che nelli
corpi di continua mutazion di forma é impossibile avere discorso, perché in
tal corpi non é giudizio (»Voda $to se rijekom krede, il je ona zvana il je
ona gonjena il se ona kreée oda se. Ako je ona zvana, hodu rijet traZena,
tko je njen potrazivalac? Ako je ona gonjena, tko je to goni? Ako se ona
krecée oda se, ona oéito rasuduje, doim je tijelima u neprestanoj mijeni obli-
ka nemogude rasudivati, jerbo u tim tijelima nema misljenja«). Koliki je
obujam Leonardovih tekstova na istu temu pokazuje (mimo kompilacije
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kakvu predstavlja traktat O kretanju i mjeri vode) samo podatak iz Leiceste-
rova manuskripta (26 v.): In queste 8 carte & 730 conclusioni d’acque (»Na
ovih 8 strana nalazi se 730 zakljucaka o vodamac).

14 »Oh koliko puta bje ti viden med valima nabujalog i golemog oceana,
&ekinjava i crna hrpta, poput planine, i diCna i ohola vladanja!

I &esto bijase ti viden med valima nabujalog i golemog oceana, i ohola
i di¢na giba kako brazdi§ premecué se med morskim vodama, i Cekinjava i
crna hrpta, poput planine, kako ih pobjedujes i nadilazis!

Oh koliko puta bje ti viden med valima nabujalog i golemog oceana,
poput planine, kako ih pobjeduje$ i nadilazi$, i ¢ekinjava i crna hrpta kako
sije¢e$ morske vale, i ohola i di¢na vladanjal«.

Infinitivi iz izvornika prevedeni su nadinskim redenicama; andamento je
i »vladanje« i »drzanje« i »kretanje«, no odlucili smo se ipak za prvu mo-
guénost.

(Podsjeca ponesto na Leonarda Ariostova oktava o susretu s kitom:
Veggiamo una balena .. .; Mahniti Orlando, VI, 37).

15 »Prenijet ée se snijeg ljeti u tople krajeve, skinut s visokih planinskih
vrhunaca, i pustit ¢e se da pada za svetkovina po trgovima, u ljetno dobax.
16 Pravilni primjeri dvosmjerne (bi-subjektne) permutacije dakako su naj-
¢e$¢i. Zamjena mjesta u pricama obi¢no je nasilna za biljku ili Zivotinju
¢ija sigurnost ili oholost (u odnosu na prezrenu tudu sudbinu) biva kaZnje-
na istom mjerom. (U biti isto nacelo kao Danteov contrappasso). No zadrzat
éemo se radije na refleksivno-voljnom pokusaju permutacijskog »baratanja«
ljudskom egzistencijom: O dormiente, che cosa & sonno? Il sonno ha similitu-
dine colla morte. O perché non fai adunque tale opera, che dopo la morte
tu abbi similitudine di perfetio vivo, che vivendo farsi col sonno simile ai
tristi morti (»0O spavacu, $to li je san? San je nalik na smrt. Oh za$to dakle
ne izvede$ takvo djelo, da poslije smrti bude$ nalik na savrSenog Zivog
[¢ovjeka], ko Sto Zive¢ biva§ sa snom sli¢an tuZnijem mrtvacima?< At 76
v.a). Nemogude je ne pomisliti na, oko stoljece i po kasniju, Calderonovu
dramu Zivot je san, premda »djelo« o kojem govori Leonardo izraZava hti-
jenje, onkraj zatecenosti, i kao takvo »pronadenim vremenom« Zeli nadvla-
dati smrt.

17 »Crnce ne uzrokuje sunce u Etiopiji; jerbo ako Crnac oplodi Crnkinju
u Skitiji, ona rada Crnca, a ako Crnac oplodi Bjelkinju, ona rada Pepe-
ljastog, a tijem se ocituje da sjeme majke ima u zametku mo¢ ravnu sje-
menu ocas.

18 »Jednake strijele i uZad imaju jednake lukove.

Jednake strijele i lukovi imaju jednaku uzad.

Jednaka uzad i strijele imaju jednake lukove.

Jednaka uZad i lukovi imaju jednake strijele.

Jednaki lukovi i strijele imaju jednaku uzad.

Jednaki lukovi i uzad imaju jednake strijele«.

19 »Anaksagora: sve proizlazi iz svega i iz svega postaje sve i sve se vraca
svemu, jerbo §to je u po¢élima, stvoreno je od tijeh poéélac.

(Otpada — provjerom — nasa pocetna sumnja da je misao preuzeta iz
Zivotd i misli glasovitih filozofa Diogena Laercija, u prvi mah najvjerojatni-
jeg izvora s oba popisa Leonardovih knjiga).

20 »Opisi kako se oblaci sastavljaju i razilaze, i koji uzrok podiZe vodenu
paru sa zemlje izmed zraka, i uzrok magli i zgusnutome zraku, i zasto se ka-
7e vige ili manje plavitast u ovoj no u onoj prigodi; i tako opi§i predjele
zraka i uzrok snjegovima i tucama, i stezanje vode i skrutnude joj u led, i u
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zraku stvaranje novih oblika snijega a na drvecu novih oblika lis¢a u stu-
denim krajevima, i po stijenju ledenjaka, i od inja sastavljanje novih oblika
trava s raznolikim listovima, regbi da to inje postupa kao da je rosa, sklo-
na da hrani i sastavlja reCene listoves.

21 »Nalazeé se voda u oholome moru svojem pocélu, prohtjede se njojzi da
se popne iznad zraka; i ohrabrena poc¢élom vatre, podigav se u sitnu paru,
&inilo joj se gotovo da dostiZe rjetkocdu zraka; 1 popev se u visiniu, pristignu
do zraka najrjedeg i najstudenijeg, gdje bi napustena od vatre. A sitna zrnca,
budué su stegnuta, vec¢ se zdruZuju i bivaju tedka; odakle padajuci, oholost
se prometne u bijeg i pada sa neba; potom bi upijena od suhe zemlje, gdje
zadugo utamniéena okaja svoj grijeh«.

Dajemo prednost tipologiji pred kronologijom; po vremenu nastanka
tekstovi su obrnuto proporcionalni redoslijedu kojim ih citiramo: Forsterov
manuskript 111 1490—1496, manuskript F 1508—1509. Uz neprimjetno ili na-
glaseno zatvaranje ciklusa, pribiljeZit ¢emo i slu¢aj u kojem se sintakti¢ko
gibanje udvaja u protusmjernim ciklusima; ono biva zaklju¢eno u zajedni¢-
kom »dirali$tu« ponovljenom reenicom (koja iskazuje istu posljedicu): Con-
vertansi li elementi 'uno nell'altro, e gquando l'aria si converte in acqua pel
contatto ch'ell’ha colla sua fredda regione, allora essa attrae a sé con furia
tutta la circustante aria, la quale con furia si move a riempere il loco eva-
cuato della fuggita d'aria; e cost si move successivamente l'una quantita
dirieto all’altra, insino a tanto che hanno in parte equalato lo spazio donde
tale aria si divise; e questo & il vento. | Ma se l'acqua si converte in aria,
allora Uaria che prima occupava il sito dove discorre il predetto accresci-
mento, & necessario che con fuga e impeto dia loco alla nata aria, e questo
¢ il vento (»Pretvaraju se poc¢éla jedno u drugo, i kad se zrak pretvara u
vodu zbog dodira njenog s njegovim studenim pojasom, tada ona silovito
priteZe sebi sav okolnji zrak, koji se silovito giba da ispuni mjesto ispraznje-
no bjegstvom zraka; i tako se giba susljedice jedna koli¢ina za drugom, sve
dokle nijesu dijelom izjednacile prostor otkud se taj zrak podijeli; a to je
vjetar. / No ako se voda pretvara u zrak, tada zrak koji je prije zapremao
poloZaj gdje struji receno uvecanje, nuzno je da bijegom i Zestinom stvori
mjesto nastalome zraku, a to je vjetar«; Atl 169 r, a).

22 »Jesu stabla medu sobom u poljima raznolika po naravi zelenila, stoga
$to se neko crni, kao jele, borovi, ¢empresi, lovori, $im$iri i tome sli¢no;
neka se Zute, kao $to su orasi i krugke, loza i mlado povrce; neka se tmasto
zute, kao kestenovi, hrastovi i tome sli¢no; neka se crvene spram jeseni,
kao oskoruse, $ipci, trsje i tre$nje; neka se bijele, kao vrbe, masline, trske
i tome sli¢no«.

23 »Prolaze suncane zriike kroza studen pojas zrdka i ne mijenjaju narav;
prolaze kroza stakla puna studene vode i ne izdaju svoju narav; i kroz koje
god prozirno mjesto one prolazile, isto je kao da prodiru kroz joster toliko
zrékac.

24 »Kako se oko i zrika sunca i um giblju najbrze od svega.

Sunce, ¢im izade s istoka, udilj potréi svojim zrakama put zapada, a te
su salinjene od triju netvarnih moéi: naime sjaja, toplote i slika u obliku
njihova uzroka.

Oko, &im se otvori, ugleda sve zvijezde nae polukugle.

Um skokne u trenu s istoka na zapad; a sve druge netvarne stvari na-
daleko se razlikuju po brzini od tijeh«.

Spirituale, u Leonarda, odgovara znadenjima »netvaranc (ili »bestjele-
sanc) i »duhovan«; ovdje predlaemo prvu varijantu zbog opozicije prema
tvarnom. (Danas bismo govorili o valnoj prirodi svjetlosti prema zrnastoj).
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Um dovr$ava takoder jednu drugu svemirsku gradaciju (la mente infra
l'universo; H 67 v.), ali uz naznaden limes: kao kona¢nom, nije mu dano da
se rasprostire kroz beskonacno (ma perché ell’e finita, non s'astende infra
lo ’nfinito). Neopazice, hipoteza ograni¢ava i Viocijevu pohvalu jezicima:
... e li medesimi linguaggi son sottoposti alla obblivione e son mortali come
T'altre cose create; e se noi concedereno il nostro mondo essere eterno, noi
diren tali linguaggi essere stati e ancora dovere essere d'infinita varieta,
mediante Uinfiniti secoli che nello infinito tempo si contengano, ecc (»...a
sami su jezici podloZni zaboravu i smrini su poput inog §to je stvoreno; a
dopustimo li da je na$ svijet vjeCan, rijet cemo da su takvi jezici bili i
joste moraju biti beskonacno raznoliki, u beskona¢nim stolje¢ima $to ih
beskonacéno vrijeme sadrzi, itd.«; An B 28 v.). Pravocrtno gibanje u Vincije-
vim tekstovima valja smatrati, upravoe stoga, relativno ili uvjetno besko-
naénim.

Pohvala oku koje obuhvaca svijet (dapade, dostupan svemir) izre¢ena je
u Traktatu (I, 24) kao dokaz nadmodi slikara nad pjesnikom. Istina je da o
ulozi oka i suncevoj svjetlosti, odvojenoj od tvari, koja u trenu ispunja
svijet od istoka do zapada, govori Ficino (Sopra lo amore, V, 4), ali je nje-
govo Sunce (kao i opéenito u hermetizmu) samo posrednik nadredene du-
hovne mocdi.

25 »Ne okrece se tko je zvijezdi upravljenc; »Zivot dobro utroden dugalak
jest«. Zavr$ne su rijec¢i pomno odabrane: particip u prvoj maksimi vodi pre-
ma dostupnom /nedostupnom (indirektnom) objektu; pomocni glagol u dru-
goj 1 sintakticki djeiuje na protegnuce subjekta. Nasiucivanje beskonacnog
moze se zapaziti takoder u himnickom uznosenju prirodne pojave: L'in-
numerabili simulacri, che dalle innumerabili onde del mare refrettano dalli
solari razzi in esse onde percossi, son causa di rendere continuato e larghis-
simo splendore sopra la superfizie del mare (»Nebrojene slike 3to iz nebroje-
nih morskih vala odsijevaju zbog sundanih zraka u te vale udaranih, uzrok
su neprekinutoj i veoma $irnoj svjetloéi polucenoj nad povrsjem mora«; Ar
94 v.). Od Fumagallijeve do Saitte i Lugaresija termin himna pojavljuje se u
leonardistici, ali uglavnom kao nerazradena impresionisticka natuknica.

26 »No ja bih Zelio posjedovati rijeci, kako bi mi posluzile da kudim one
koji hoc¢e veéma hvaliti Stovanje ljudi no tog Sunca, ne videé¢ u svemiru
tijelo velicanstvenije i mocnije od njega. [...} i jamac¢no oni koji su htjeli
Stovati ljude kao bogove, kakvi su Jupiter, Saturn, Mars i sli¢ni, golemu su
pogresku pocinili, budu¢ bi ¢ovjek da je joster velik kao taj na§ svijet,
nali¢io najsitnijoj zvijezdi, a ta se to¢kom kaZe u svemiru.. ..

27 »S brda koje nosi ime po velikoj ptici uzletjet ée slavna ptica i pronijeti
svijetom svoj dobar glas.

Uzletjet ¢e po prvi put velika ptica iznad hrpta svog velikog Labuda i
pronose¢ svijetom zapanjenost, pronose¢ svoj dobar glas kroza sva pisma i
vjeénu diku gnijezda gdje se rodic.

Termin scritture pobuduje i sakralne konotacije (Sacra Scrittura = Sve-
to pismo); vrlo je preuzetno, dakle, i samosvjesno s autorove strane, povje-
riti mu svjedocanstvo o ljudskoj tvorevini. Primjedujemo usput, jo$ jednom,
naglasak na pisanju.

Za svoj pokus s letjelicom Leonardo, o¢ito namjerno, izabire brdo sim-
boli¢nog naziva kraj Firence; mimo (neprovjerijivog, ali zacijelo skromni-
jeg) stvarnog ishoda, tekstualni nacrt se unaprijed (i prorocanski) »osigu-
rava« buduéim vremenom.

Vrijedi usporediti himnu letu s himnom gradu: La prima fama si fa
eterna insieme colli abitatori della citta da lui edificata o accresciuta. {(...).
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E la citta si fa di bellezza compagna del suo nome, e a te utile di dazi, e
fama eterna del suo accrescimento (»Prvi dobar glas postaje vjedan zajedno
sa stanovnicima grada $to ga on podize ili povedava. [...]. A grad se ljepo-
tom pridruzuje njegovu imenu, a tebi koristi carinama i zavijek stjece do-
bar glas svojim povecanjems; Atl 65 v.b). Po Firpu, la prima fama odnosi se
najprije na naziv drzavnika (u konkretnom slucaju Moro), koji bi sebe ovje-
kovjeCio narudzbom Leonardova projekta. Prihvadamo Firpov ispravak u
transkripciji teksta: dazi, ne dati (u protivnom bi »podaci« koristili samom
graditelju).

28 Napomena se ti¢e tekstualnih struktura, ne tematike ili problematike.
Da bi se utvrdio odnos izmedu tipologije i kronologije, valjalo bi: domoci
se nadina da se datiraju svi Leonardovi listovi; razrijesiti neslaganja ijzme-
du datuma $to ih predlaZu pojedini struénjaci; i najzad (Sto je bez kiber-
netike doista nemoguce) uzeti u obzir sve — a ne samo izabrane — primje-
re. (Za brzi uvid u razilazenja i pribliZznosti, dovoljan je Atl 265 r.a, kojim
smo osvijetlili permutaciju: Pedretti ga datira oko 1480, Ponte 14801482, a
Firpo 1487). Iz svih tih razloga odustajemo od pripremljene kronoloske ta-
bele tekstova citiranih u ovom poglavlju. Unato¢ upitnicima uz poneke listo-
ve (napose iz W, Atl i Ar), mogudéa je ipak stanovita orijentacija. Nasi pri-
mjeri poredbe (poredivanja), parabole, dvostruke perspektive i rasredi§tenja
obuhvadaju uglavnom razdoblje izmedu 1490—1500 (oko te godine datira
se Atl 370 r.a, a citati iz An B mozda i ne$to kasnije). Primjeri kretanja,
ras¢lanjenja, permutacije i policentri¢ne cikli¢nosti odaju $iroki raspon od
80-ih godina kvatro¢enta do oko (i iza) 1510. (medu najstarijima su: Arl 256
r.a, 1480—1487; A 34 v, oko 1490; Azl 76 v.a, neSto poslije 1490; citati iz
Ash I, oko 1492; medu najnovijima su: citati iz manuskripta F, 1508-—1509;
K, 1509—1512; An C I1I, 1506—1513; G, 1510—1516). Premda neki primjeri
pravocrinoga gibanja, gradacije i himne sezu unatrag u 90-e godine kvatro-
¢enta (An B 28 v., oko 1490; H 67 r., 1493—1494; Atl 65 v.b, 1497), jezgra se
blizi godini 1510. (VU, 1505; F, 1508—1509; Ar 94 v., oko 1508; Ar 114 v., oko
1510). U najboljem slu¢aju moZe se govoriti o pomicanju Leonardovih struk-
tura u vremenu, odvide opasno bilo bi omedenje »faza«, (Uzalud ¢emo u
Vincija traziti — izmijenjenu ili podtivanu — hijerarhiju Petrarkinih Tri-
jumfa: ljubav, ¢ednost, smrt, slava, vrijeme, vjecnost).

29 »Zar-ptica: Slava. / Ta se rada u Velikoj Aziji i toli snazno sja da istire
svoje sjene, a ugibajuc¢ ne gubi taj Zar, nit joj igda viSe ispada perje, a pero
$to se otkine viSe ne sja«. Ravaisson-Mollienu ne polazi za rukom da nade
odgovarajudi francuski izraz, pa u prijevodu zadrZava izvornu rije¢ lumerpa;
zamjena »Zar-pticome«, u nas, ¢ini se i etimoloski opravdana (lume = sjaj,
zar, svjetlo, lu¢). Leonardov predloZzak je (i ovaj put) bestijarij Cecca
d’Ascolija. Zahvaljujuéi usporedbi medu tekstovima (E. Solmi, Le Fonti, str.
116), primjecuje se uvodenje alegorije s Vincijeve strane. Ascolijev tekst De
natura lumerpe (preveden bez rima svojstvenih tercini) otprilike glasi (ot-
prilike, jer je nemogude zamijeniti arhai¢nu talijansku grafiju): »O naravi
zar-ptice. // U predjelima Velike Azije / rada se Zar-ptica blistava perja / $to
sjajem svojim istire sve sjene / Ugibajué ona ne gasi taj Zar / priroda nece
da igda utrne / Otpalo pero hode da slabo sja«.
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DO OBJAVLJIVANJA RUKOPISA

0Od najranijih svjedotanstava o Leonardu (jo$ za njegova Zivota) do
prvog objavljivanja rukopisa, odnosno $ireg antologijskog predo¢avanja
(u posljednja dva decenija proslog stoljeca), prolazi gotovo Cetiri stotine
godina. Unato¢ trajanju, opée obiljeZje tog razdoblja sazima se (uvodno)
u nekoliko rijeci: prevladavaju napisi (ili tek citati) o ¢ovjeku, njegovoj
svestranosti, teoriji slikarstva i, iznad svega, slikarskim djelima. Izmedu
tridesetak imena, izdvojenih iz vedeg broja, $to ih preteino navedi
Vergina bibliografija — ali ona i tada Cesto zahtijevaju provjere, poredbe
i dopune — rijetki su ¢uveni knjiZevnici koje nadahnjuje Vincijevo djelo
(makar i likovno), a jo$ rjedi, zapravo posve izuzetni, oni koji izricu
misljenje o samom Vinciju kao knjiZevniku. Nepuno stoljece proteklo od
objavljivanja spisa do na$ih dana, pruZza u tom pogledu neusporedivo
viSe povoda i gradiva.

Danas malo govore (osim, dakako, leonardistima) imena svjedoka
koji autora susrecu osobno: Bernardo Bellincioni, Luca Pacioli, Charles
Chaumont d’Amboise, Jean Lemaire, Antonio De Beatis... Mateo Ban-
dello, u najboljem sludaju, priziva epizodu iz svoje desete do dvanaeste
godine, a Ludovico Ariosto, od Leonarda dvadeset godina mladi, dospi-
jeva ga jo§ Zivog uznositi, ali po svemu sudedi ne i upoznati; upravo kao
ni Baldessar Castiglione.

Portret Cecilije Gallerani, izvje$tateno opjevan u Bellincionijevim
Stihovima (sonet XLV) oskudna je »naknada« za graviru koja krasi
korice prvog izdanja spomenutog djela (1493), kao i za Leonardovu sce-
nografiju Bellincionijeve predstave (Raj) na Morovu dvoru. Dobar ili
(¢edce) zao glas tog stihotvorca (odjeci se upravo u takvom rasponu
mogu pratiti od Pulcija do Tebaldea) duguje se njegovim laskama ili
otrovnom jeziku, rijetko kada pjesni$tvu. Vjerojatno necemo pogrijesiti,
ako pretpostavimo da je korektan (ali nedvojbeno povr$an) odnos iz-
medu Vincija i Bellincionija bio nametnut autoritetom istog mecene;
ni prvi ni posljednji slu¢aj da vrhunski slikar (ili njegov ucenik) pot-
pomazu stihove posve neznatnog pisca! U talijanskom djelu latinskog
naslova De divina proportione (nastalom oko 1498, objavljenom 1509),
dapace u samoj posveti Moru, Pacioli uzdiZe redom: Vincijev konjanicki
spomenik, Posljednju veferu, autorovo zanimanje za mehaniku i (Sto
je mozda najznacajnije) dovrseno djelo (ocito prvu varijantu ili izvornik
Traktata) o slikarstvu i ljudskim pokretima (havendo gia con tutta
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diligentia al degno libro de pictura e movimenti humani posto fine).
Takoder Toskanac, istaknuti matematidar, udenik Piera della Francesca,
Pacioli je Covjek s kojim Leonardo iskreno prijateljuje i izmjenjuje
iskustva; uz Vincijeve ilustracije geometrijskih tijela u De divina pro-
portione, to dokazuje i zajedni¢ki boravak u Mlecima (nakon Morova
pada a prije vrlo kratkotrajne restauracije) i Firenci (1500. i moZda nesto
kasnije).2 Marsal d’Amboise, namjesnik milanskog vojvodstva, traZzeci
u prepisci s firentinskom Republikom (1506; doba Soderinija i Machia-
vellija aktivno uklju¢enog u politiku) dozvolu za produZenje Leonar-
dovih usluga, isti¢e svoju privrienost proslavijenom slikaru i dodaje da
bi hvalu zasluzivale i njegove druge (javnosti nepoznate) djelatnosti.?
Francuski pjesnik Jean Lemaire superlativno citira Vincija (ispred
Bellinija i Perugina) u jednom stihu svoje Jadikovke Zelje (1509), napi-
sane prigodom smrti grofa de Lignyja (iz pratnje marSala Trivulcija),
kojeg Leonardo takoder poznaje i spominje u spisima.t De Beatisovo
svjedolanstvo zadire u posljednje godine Vincijeva Zivota u dvorcu
Cloux kraj Amboisea. SaZimajuéi razgovor voden za vrijeme posjeta
(1517), De Beatis, tajnik i pratilac kardinala Luja Aragonskog, najavljuje
mnostvo Leonardovih spisa na talijanskom jeziku, osobito o vodi, i
prizeljkuje njihovo objavijivanje; izvjeS$taj govori takoder o slikarstvu,
strojevima, anatomskim crtefima i ukupno trideset seciranih tijela.s
Bandello se Zivo prisjeca prvog susreta s Leonardom u posveti koja
prethodi jednoj od njegovih Novela (I, 58). Djelo je objavljeno gotovo
Sezdeset godina poslije opisanog dogadaja (u vrijeme Vincijeva rada
na Posljednjoj vederi, 1495—-1497). Nema razloga sumnjati u to da je
zabiljeZzenu novelu (o Filippu Lippiju kojega je slikarska umjetnost spa-
sila iz maurskog ropstva) tom prigodom, ispod freske, doista ispri¢ao
Leonardo okupljenom drusdtvu; Bandellovo se svjedofanstvo podudara s
Vasarijevim (na koje zbog nesto kasnijeg objavljivanja nije moglo utje-
cati): oba izvora isti¢u Leonarda kao vrsnog pripovjedaca, odnosno
recitatora.® Popis pokojnih i Zivih suvremenih umjetnika (e quei che
furo @’ nosti di, e sono ora), u Mahnitom Orlandu (1516; XXXIII, 2),
Ariosto zapocinje upravo Leonardom (ispred Mantegne i Bellinija,
premda obojice starijih); no dok su svi citirani samo po imenu, Miche-
langelo, usred nabrajanja, otima autoru dva stiha (kao kipar i slikar,
besmrtan i boZanstven) i tako koli¢inski (jo§ jednom) nadvisuje ostale.?
Castiglioneov Dvorjanin, takoder datiran za Vincijeva Zivota (1508—1518),
objavljen je kasnije (1528). Nedostaju podaci o izravnom poznanstvu, a
painju odavno privliadi odlomak koji se tek hipoteti¢no odnosi na Leo-
narda (II, 40), znatno viSe no prethodni (I, 37), gdje se on poimenice
citira medu izvrsnim slikarima (u nizu ispred Mantegne, Rafaela, Miche-
langela i Giorgionea): »Jedan drugi izmed prvih slikara svijeta (un altro
de’ primi pittori del mondo) prezire umjetnost gdjeno je toli rijedak i
dao se na ucenje filozofije, u kojoj ima tako ¢udne pojmove i nove
tlapnje da ih on sa svim svojim slikarstvom ne bi umio naslikati« (ha
cosi strani concetti e nove chimere che esso con tutta la sua pittura non
sapria depingerle). Citat odudara od osnovne teze Traktata (u raspravi
o umjetnostima), ali ga mogu potkrijepiti Vasari (prvo izdanje Zivoto-
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pisa) i Cellini (obojica, naime, spominju Leonarda kao filozofa), u koliko
nije upravo Castiglione utjecao na njih.8

Zanimanje za Vincija kao svestranu li¢nost budi se u XVI stoljecu,
neposredno nakon njegove smrti, a ogleda se posebno u tri biografije.
Autori su im Paolo Giovio, Nepoznati iz kude Gaddi (tzv. Anonimo
Gaddiano) i Giorgio Vasari. Gioviov latinski tekst bio bi, po Pedrettiju,
najraniji (1523—1527), ali valja dodati da je tiskan tek poslije gotovo dva
i po stoljeéa u Tiraboschijevoj Povijesti talijanske knjifevnosti (1781).
Ta Leonardi Vincii vita obuhvaca jednu jedinu stranicu, koja se saZeto
osvrée na osnovne biografske podatke (rodenje i smrt), opis osobe i
likovna djela (Posljednja vedera, Sv. Ana, Bitka kod Anghiarija, konja-
ni¢ki spomenik). Sjaju Leonardove slikarske slave (magnam picturae
addidit claritatem) lije¢nik i povjesni¢ar Giovio pridodaje vijest o vec
postojeéim autorovim tabelama (bakrorezima) s podrud¢ja anatomije;
mora iznenaditi, medutim, posve u suprotnosti s Traktatom, Vincijevo
pretpostavljanje kiparstva slikarstvu (plasticem ante alia penicillo
praeponderabat) a donekle i njegovo pridavanje najveée vaZnosti optici.?
Nepoznati autor iz kuée Gaddi (oko 1540) sluZi se ranijim predlo¥cima,
napose knjigom koju citira po njezinu vlasniku Antoniju Billiju (a
smatra se da je ta pisana izmedu 1506—1532). Vide od popisa desetak
Vincijevih djelatnosti (brojnije i opSfirnije zastupljenih u Vasarija),
cijene se, kao doprinos, opis kartona Bitke kod Anghiarija i biografske
pojedinosti Vasariju promakle (mladi Leonardo u sluzbi Lorenza Medi-
cija i, kasnije Cesarea Borgie, mjesta njegova stanovanja u Firenci,
oporuka u Francuskoj i sl). I ta je biografija tiskana tek nakon vige od
tri stoljeca: u djelu Gaetana Milanesija Neobjavijeni dokumenti o Leo-
nardu da Vinciju (1872) 10

Temeljem svakog biografskog pristupa ostaje Vasarijevo djelo, trece
po vremenu nastanka, ali prvo po datumu tiskanja; djelo neobitne
vaznosti i ustuknuca. Autocenzura kojoj Vasari podvrgava slobodoumno
prvo izdanje Zivotopisa najvrsnijih talijanskih graditelja, slikara i kipara
(1550) ponajvide dolazi do izrazaja upravo na Leonardovu primjeru.
Popustljivost u korist Crkve u drugom (pro$irenom) izdanju (1568),
koje se i danas redovito pretiskava, Solmi uvjerijivo tumaci autorovom
ovisno$éu o novim mecenama, naime papama (Juliju III i Piju V), nakon
prethodnog i dijelom paralelnog sluZenja obitelji Medici. (Neobi¢no je,
u vezi s tom porodicom, §to Vasari ispus$ta upravo Vincijeve radove po
narudzbi Lorenza Veli¢anstvenog). Jedino u biljesci kriti¢kog izdanja su-
vremeni Citalac moze pronaci odstranjenu recenicu u kojoj se objadnja-
vaju posljedice Leonardova zanimanja za filozofiju prirode: »Zbog Cega
stvori sebi u duhu toli krivovjerno misljenje (un concetto si eretico) da
se nije primicao nikakvoj vjeri, §tuju¢ mozebit viSe bivati filozofom no
kr§¢aninome« (stimando per avventura assai piit lo esser filosofo che
cristiano). Analogne preinake ti¢u se opisa Vincijeve smrti. Unatod (ili,
radije, vodedi racuna o) takvim oscilacijama, Zivotopis Lionarda da Vin-
cija (firentinskog slikara i kipara), na dvadesetak stranica, plastiéno
docarava li¢nost. Vasari zacijelo prvi prevladava dokumentarizam i u Le-
onardovu likovnom opusu nalazi knjiZevno nadahnuce. Stjece se dojam
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da njegov opis Gioconde, kao zasebno vrijedan, utjece, osobito u raz-
doblju dekandentizma, gotovo ne manje od Vincijeve istoimene slike:
»Naumi Lionardo da nadini za Francesca del Gioconda portret Mona
Lise Zene mu i Cetiri ljetd izdirué se oko njega, ostavi ga nepotpunog;
koje se djelo danas nalazi u posjedu francuskog kralja Franje u dvorcu
Fontainebleau; a na toj glavi tko je Zelio vidjeti koliko umjetnost umije
opona$ati prirodu, lako se moglo shvatiti; jerbo tu bijahu precinjene sve
malenkosti §to se mogu bistrovidno naslikati. Slu¢i se da u o¢ima budu
upravo sjaj i vodice, §to se neprestance vide u Zivo, a oko njih bijahu
sve crvenkastomodre mrlje i dlacice, §to ih bez najvece bistrovidnosti
nije mogude nadiniti. Vjede, poSto je iznasao nacin da dlake rastu iz
puti, gdjeno gudce gdjeno rjede, i da se okrecu shodno prema puti, ne
mogahu biti prirodnije. Nos, sa svijem lijepim nosnicama crvenkastim i
njeznim, vidjeSe se da je Ziv. Usta, sa svojim otvorom (con guella sua
sfenditura), s krajevima §to ih spaja crvenilo usana s putilom lica, ne
pri¢injahu se bojama, veé doista kozom. U vratnom udubljenju tko ga
veoma napeto gledase vidio je kako tu¢e bilo; i doista moZe se reci da
ona bijase naslikana tako da potrese i uplasi svakog hrabrog tvorca,
koji god bio; upotrijebi on i tu vjestinu da, budué je Mona Lisa bila
prelijepa, driade, dok ju je slikao, svirale ili pjevale, a zastalno lakrdi-
jaSe ne bi li je uveseljavali, da ukloni onu sjetu koju slikarstvo obicava
¢esto pridodati portretima; a na tom Leonardovu bijase posmijeh tako
ugodan (un ghigno tanto piacevole), ter bijase nesto ve¢ma bozansko no
ljudsko vidjeti ga, a drZalo se to ¢udesnim, jerbo Ziv ne bijase druga-
¢iji«. Vrlo mali broj modernih struénjaka — poput Clarka — upusta se
u (ne)podudarnosti opisa sa slikom. Clarkov komparativni priziv Fra-
gonarda objasnili bismo ipak neto¢nim prevodenjem Vasarija (i stoga
pojac¢anim ucinkom), radije negoli bojama izblijedjelim kroza stoljeca,
niti bismo sa sigurno$céu prihvatili tvrdnju o Giocondinim poluotvorenim
ustima na temelju vi§ezna¢nih talijanskih izraza (sfenditura je dosiovno
»procjep«, »pukotina«, a zatim »otvor«, dok ghigno, uza smijeh pri
kojemu se vide zubi, moZe — suzdrZzanije — oznacavati i posmijch).
Zastanak ipak nije neopravdan, ¢ak i ako se ne traze na portretu
isCezle vjede. U svoj proudenoj literaturi jedno drugo (nase) pitanje ne
nalazi odgovora: kako to da Vasari potanko opisuje upravo sliku koju
nije mogao vidjeti? Ona se naime, ako je identifikacija to¢na, nalazila
u Francuskoj ve¢ u vrijeme njegova rodenja ili najranijeg djetinjstva,
a putevi su autora Zivotopisa vodili isklju¢ivo diljem Italije.1t

U drugoj polovici ¢inkvedenta o Leonardu piu nadasve umjetnici i
teoreti¢ari umjetnosti. Medu danas poznatim imenima valja citirati
barem trojicu: Benvenuto Cellini, Benedetto Varchi i Giovan Paolo
Lomazzo. U vjerodostojnost mastovitog pustolova Cellinija ponesto se
sumnja i kad je rije¢ o njegovoj vlastitoj biografiji. (Ona seZe do godine
1526, ali je objelodanjena tek dva stoljeca kasnije). Zac¢udo, Cellinijeve
vijesti o Vinciju i iz Zivota (I, 12; 11, 12) i iz traktata O graditeljstvu ne
pridodaju mnogo onome §to veé znamo, niti zahtijevaju vece ispravke
(osim u pogledu Leonardova poznavanja latinskog i grékog). Necemo,
medutim, ispustiti iz vida dragocjen rubni podatak: za cijenu od 15
$kuda (koju je danas nemoguce proracunati) kupuje Cellini jedan od
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primjeraka Urbinskog manuskripta (pod Leonardovim imenom), naj-
starijeg »apokrifnog« predloska Traktata o slikarstvu, i hvali ga kao
najljepSe razmatranje o perspektivi uopée. U XVI stoljecu prijepisi
ocito ved kolaju. Onaj §to ga daje izraditi Cassiano del Pozzo ilustrira
Poussin za vrijeme svojeg rimskog boravka, a upravo taj primjerak
(drugim putem) dospijeva u Francusku u ruke Du Fresneu. Drugi pri-
jepis iz XVII stoljeca (mozda identi¢an Cellinijevu) pronalazi Guglielmo
Manzi u Vatikanskoj Biblioteci i objavljuje ga 1817. Taj Urbinski manu-
skript, kakav danas poznajemo, pripisuje se izvorno nepoznatom Lom-
bardijcu, Vincijevu uceniku; dolaze u obzir Melzi, Salai i ostali.iz Varchi
(ve¢ poznat nam sugovornik iz Dijaloga Tullije Aragonske) ostavlja, iz-
medu raznih detalja, i poduZi popis Leonardovih djelatnosti (podudaran
s Vasarijevom biografijom). O neobi¢noj prigodi (neobi¢nijoj od samo-
ga gradiva) potanko izvjeStava naslov: Posmrtni govor sroen i javno
procitan na sprovodu Michelangela Buonarrotija u Firenci u crkvi sv.
Lovrijenca (1564). Pokusaj objektivnog izjednac¢avanja dvojice velikana
dolazi sa strane nedvojbenog Michelangelova $tovatelja (Varchi, naime,
komentira Buonarrotijevu poeziju i »intervjuira« ga o raspravi izmedu
slikarstva i kiparstva).ts Od dva naina na koje bismo rado predstavili
Lomazza, Melzijeva prijatelja, jedan mora biti Zrtvovan. Neka to budu
njegovi autobiografski, neobi¢no funkcionalni, pripovjedacki jedanae-
sterci, liSeni rime (koji bi zasluZivali da ih se uvrsti u antologiju
¢inkvelenta), a rije¢ o autoru prepustimo Du Fresneu: »... i ne mogav
vi$e rukom baviti se slikarskom umjetnodcu, u¢ini on to umomn, i slijep
sastavi one knjige koje i najokatiji drze izvrsnima, a gdje on nepre-
stance istie Vincija kao uzor istinskog i savrSenog slikara«. Primjeri,
skokovito izabrani iz Lomazza, premasuju reeno: opis nacerenih uzva-
nika ¢ija lica Vinci crta odmah poslije jedne gozbe (opis Ziv kao da
gledamo karikature), u Traktatu o slikarskoj umjetnosti (1584), sonet o
naslikanoj (potom nestaloj) Ledi, u zbirci Stihovi (1587), i odlomak o
Leonardovoj kibernetici (mehanicki lav i ptice), u Nacrtu slikarskoga
hrama (1590).1¢

Galileo Galilei, reklo bi se u prvi mah, iznenaduje dvostruko: §to
citira ve¢ kao opce poznate Leonardove upute o slikarstvu dva deset-
ljeca prije tiskanja Traktata (ali, vidjesmo, poslije Cellinija) i, obratno,
Sto Vincija ne spominje vise nigdje. Salvijatijeve rije¢i upudene skola-
stickom Simpliciju u Dijalogu o dvama glavnim sustavima svijeta (1632)
sadrZe slijedede argumente protiv Aristotelove logike (prizvane u pole-
mici o pravocrtnom i kruznom gibanju u svemiru): »...tako moZe posto-
jati velik logicar, ali gotovo nevje$t da se sluzi logikom; kao $to imade
mnogo onijeh koji znaju napamet cijelu poetiku, a potom su nesretnici,
moraju li sro€iti samo Cetiri stiha; drugi posjeduju sva Vincijeva pra-
vila (tutti i precetti del Vinci), a ne bi znali nacrtati klupicu. Sviranje
orgulja ne udi se od onijeh koji izraduju orgulje, veé¢ on onijeh koji na
njima sviraju, pjesni$tvo se udi neprestanim ¢itanjem pjesnika; slikar-
stvo se izu€ava neprestanim crtanjem i slikanjem.. .. Stati¢no (posve
neeksperimentalno) videnje Leonarda kao autoriteta svjedodilo bi o
Galilejevu prijenosu iz druge ruke. Izostaje, makar, naknadni, susret
dvojice znanstvenika, kao $to (ili: jer), ¢ini se, Galilei (manje spretan
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ili znatiZeljan od Fausta Vrancica) propusta priliku da u Pisi upozna
Mazzentu i zaviri u Leonardove spise.!®

Sredina i druga polovica XVII stoljeca, kao i prva polovica XVIII,
prolaze u znaku objavljivanja izabranih likovnih (a potom i anatomskih)
reprodukcija i Traktata o slikarstvu. Nakon prvih belgijskih izdanja
Leonardovih crteza (Antwerpen, 1645, 1648), slijede — u naznacenom
razdoblju — bavarska, engleska i francuska izdanja. Istodobno, Rafael
Du Fresne po prvi put tiska Zraktat (Pariz, 1651, 1701; identi¢no je tom
drugom, ispravljenom i prodirenom izdanju, prvo talijansko, Napulj,
1733). U Leonardovoj biografiji, koju sam urediva¢ piSe umjesto pred-
govora, prepoznaje se viSe puta citirani Vasari, pa je dovoljno predociti
zakljuak: »...a ono $to u Rimu nije udinjeno, sada poslije jednog vijeka
izvodi se u Parizu, gdje sim, usporedujudi razne rukopise, sve iskvarene
i o§tedene (u tal. izdanju: col confronto di vari manoscritti, tutti corrotti
e guasti; nije li ta re¢enica odvratila od posla mogudée sljedbenike?)
obnovio djelo, koje jest, zbog izvrsnih pravila i autorovih zasluga,
dostojno besmrtnosti«.!® Smatrat ¢emo pretjeranim i promasenim poku-
$aj arkadijskog sakupljaca kao $to je Giovan Mario Crescimbeni da,
u svojim Komentarima puékoj poeziji (1730), ubroji Leonarda ne samo
u pjesnidtvo, nego i medu njegove obnovitelje. Osim toboZnjeg Vincijeva
soneta, §to ga je ve¢ objavio Du Fresne (no ¢uvajudi se odvise preuzetnih
tvrdnji), nema za to nikakva drugoga povoda.l?

Girolamo Tiraboschi prvi uvr$tava Leonarda u povijest talijanske
knjizevnosti. (Konkretno, znac¢aj one Tiraboschijeve, 1781, sve do pojave
De Sanctisa, nije potrebno posebno isticati). Predstavljanje se odvija,
doduse, preko dvostrukog posredniStva: biografa Giovija (kako veé
rekosmo), ¢iji tekst Tiraboschi objavljuje, i umjetnosti, ne knjiZevnosti,
kojoj takav Leonardo pripada. Ipak, Tiraboschijeva zasluga premaSuje
naknadne (nehoti¢ne) posljedice na taj nalin usmjerenoga gledanja.t8

Tijekom svojeg Putovanja po Italiji (datumi iz godina 1787-1788)
Johann Wolfgang Goethe zastaje viSe puta pred Leonardovim slikama u
rimskoj Pala¢i Barberini i Galeriji Aldobrandini, kao i pred minijatur-
nim reprodukcijama, veé izvanredno vjernim. Rasprava za vrijeme Set-
nje s jednim zemljakom oko Michelangelova ili Rafaelova primata
(autor podrzava prvog) zavriava kompromisno: zajedni¢kim hvalo-
spjevom Leonardu. Goethe u to doba &ita Traktat, kao veliko otkrice, i
napokon shvaca — kaZe — ono §to nikada prije nije shvacao.1® Ubrzo Ste-
fano Della Bella tiska novu (svoju) verziju Traktata (Firenca, 1792), koja
¢e u idudih sto godina obi¢i Evropu (najprije engleska i francuska izda-
nja, njih nekoliko od 1796. nadalje, pa nova talijanska, potom $panjol-
ska, holandska i njemacka). Kraj seteenta donosi i prvi susret s izvor-
nim spisima. U radu poduljeg naslova Esej o fizikalno-matematskim
djelima Leonarda da Vincija s izvacima iz njegovih rukopisa dopremlje-
nih iz Italije (Pariz, 1797) fizicar Giambattista Venturi (specijalist za
optiku i hidrauliku, uz to znalac ekonomije i, ne$to kasnije, uredivac
neobjavljenih Galilejevih tekstova) iznosi rezultate svojih istraZivanja u
Francuskom Institutu (kojemu je prethodne godine doznacen Napoleo-
nov plijen). Sabiruéi i komentirajuéi Leonardove pasuse u petnaest —
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problematski razgrani¢enih — paragrafa, Venturi pruza prvi antologijski
uvid u dio ostavStine. Unato€ primarno znanstvenom kriteriju, stanovit
broj tekstova (poput njih osam na pr. u 3. paragrafu O Zemlji i o Mje-
secu) navjeSta — u kasnijoj knjiZevnosti potvrdena — pjesnicka prosi-
renja. Ali kome se izmedu Venturijevih ¢itatelja-suvremenika moze pri-
pisati takva vidovitost?20

Ipak, ne prestaje od tog vremena pojacano zanimanje. Usporedno s
Povijesnim uspomenama na Zivot, uc¢enje i djela Leonarda da Vincija,
prvom metodi¢nom i dokumentarnom studijom te vrste, ¢iji je autor
Carlo Amoretti (1804), biljezimo — naposljetku — dugo odekivano mi-
Sljenje o Leonardu kao knjiZevniku. Izrice ga Giuseppe Parini u djelu
O temeljnim i opéim nalelima lijepe knjifevnosti primijenjenim na
umjetnosti (11, 5): »Tko bi povjerovao da mi Zelimo predloZiti Leonarda
da Vincija medu autorima jezika (Chi crederebbe che noi volessimo
proporre Lionardo da Vinci fra gli autori di lingua)? Ipak, djela tog
Toskanca, velikoga knjizevnika (grande letterato), glasovitog slikara i
osobitog strojara, zasluzuju da ih se &ita, jer se, zajedno sa svojinom
naziva pripadnih razli¢itih umjetnostima, mogu iz njih nauciti mnoge
stvari korisne za same umjetnosti i znanosti«. Valja prouditi cijeli tekst
(s uvodnim teorijskim razmatranjima o rije¢i kao zvuku i znaku, na
pr.), za nas ne manje vrijedan od Parinijeve poezije, da bi se jo$ vise
cijenio citat. Leonardo biva uvr$ten u knjizevno drustvo, u neposrednoj
blizini Sannazzara, Ariosta i Castiglionea, medu kojima je jedino potonji
takoder opsirnije hvaljen:2t Zbivanja oko Vincija, jo$ uvijek prvenstveno
umjetnika, postaju sve Zivlja. Jedno od najopsirnijih djela piSe Giuseppe
Bossi (1810), a Carlo Verri (manje poznati ¢lan ¢uvene knjiZzevne obi-
telji) polemic¢ki mu odgovara, sa svojih 200 stranica, pod naslovom
Primjedbe na knjigu naslovijenu 'O Posljednjoj vederi’ Leonarda da
Vincija, Cetiri sveska slikara Giuseppea Bossija (1812). Nepoznati pret-
platnik milanskog ¢asopisa »Il Conciliatore« (uskoro zabranjenoga gla-
sila talijanskih liberalnih antiaustrijskih romanti¢ara: Pellica, Bercheta,
»nevidljivog« Manzonija i drugih) obrada se pismeno uredni$tvu (1818)
i svoju polemiku oko spomenika potkrepljuje rije¢ima: »Znam da ste u
Sveti§te udenosti, pokraj Rafaelovih kartona i Leonardovih rukopisa,
ve¢ postavili Bossijevo poprsje...«. Zahvaljujuéi diplomatskoj akciji
koja, nakon pada Napoleona, uspijeva povratiti (samo) Atlantski manu-
skript, svi znaju za blago pohranjeno u Milanu. (Zatuduje ipak $to ista
Biblioteca Ambrosiana &uva 15 spisa puno stoljeée i po, 16371796, i §to
se — paradoksalno — do napoleonskog »poticaja« nitko ne posvecuje nji-
hovu proucavanju).22 Materijal §to ga pruza Ugo Foscolo svrstava se po
vaznosti iza Parinijevih i Vasarijevih citata. U tekstu pod naslovom
Michelangelo (Eseji i kriticke rasprave, 1821—1826), autor pokusava (kao
nekada Varchi) nepristrano suoéiti Vincijevu i Bounarrotijevu stvara-
Ja¢ku li¢nost. Poredba je tu, iako se Foscolo (po vlastitim rije¢ima) ne
Zeli u nju upustati. Evo zavrietka te (u ono doba) zgusnute i lucidne
stranice: »U knjiZzevnosti, Lconardovo veliko djelo o slikarstvu (In lette-
ratura, la grand'opera di Leonardo sulla pitturay jama¢no nadmaluje
Michelangelove napise, premda izvrsne, o umjetnostima: no tom djelu
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pripadoSe sva autorova razmi$ljanja, do¢im Michelangelovi eseji ne
bijahu doli zabava i duhovna okrepa. Ne znamo je li se Leonardo ikada
ogledao u pjesnidtvu; a Michelangelovo je pjesni$tvo bilo mnogo vise
prosudivano negoli ¢itano«. Ako je Foscolu promakla Venturijeva stu-
dija, istina je i to da on, kao jedan od rijetkih, ne upada u klopku laz-
nog Leonardova soneta.?s

Snimak razdoblja koje neposredno prethodi Charlesu Baudelaireu
morao bi obuhvatiti obilje (daljnjih) nazpaka u likovnoj kritici: od
prve cjelovite studije u Njemackoj (o Leonardovu Zivotu i umjetnosti,
1819) do prvog ¢lanka u Rusiji (Petrogradska »HudoZestvenaja gazetac,
1838), od Stendhalove Povijesti slikarstva u Italiji (1817) do Burckhard-
tova Vodica (1855).24 No posebno mjesto zasluzuje Jules Michelet, vodeéi
povjesnidar francuskog romantizma, osebujan lirski prozaik i prevodi-
lac Vica, koji u svojoj Renesansi (1855) posvecuje Vinciju gotovo cijelo
poglavlje i nekoliko idudih skokovitih napomena. Micheletov esejisti¢ki
fluid proizlazi iz izvornog, potom mastovito razvijenog, likovnog doZiv-
ljaja: »Udite u Louvre, u veliku galeriju [...]. Bako, Sv. Ivan i Gioconda
upiru svoje poglede prema vama; ocarani ste i zbunjeni, neki beskraj
djeluje na vas svojim neobi¢nim magnetizmom. Umjetnosti, prirodo,
buducnosti, veleumu tajnovitosti i otkrica, gospodaru dubina ovog svi-
jeta, neznanog ponora dobi, govorite, $to Zelite od mene? Platno me
priviadi, doziva, preplavljuje, obuzima; idem prema njemu, mimo volje,
kao §to ptica ide zmiji. [...] Valja reéi tek jedno; to su bostva, ali bole-
sna. Nema nam pobjede. Galilej je jo§ daleko. [...]. Cudan Alcinin otok
iskri se u o¢ima Gioconde, krasne i nasmijane utvare (gracieux et sou-
riant fantéme). Zamisljate kako pazljivo slu$a neusiljene Boccacciove
price. Cuvajte se. I sam Vinci, veliki majstor prividnosti, uhvatio se u
njenu zamku; mnogo godina ostao je on tako, lien moguénosti da ikada
izade iz tog labirinta, isparljivog, tekuceg i promjenljivog, §to ga je na-
slikao u dnu opasne slike«. Izmedu nespomenutog ali koristenog Vasa-
rija (kojega je privuklo tek lice, jo§ ne krajolik) i bliskog Baudelairea,
Michelet se — opisom naslikane demonske Zene na neuhvatljivoj poza-
dini — nadaje kao nezaobilazna spona. No, istom sklono$¢u romanti¢ara,
on govori i o Ledinom djetetu koje razbija ljusturu i (jo§) tapkajudi
otkriva prirodu, o slobodi u kojoj uzivaju ptice §to ih Vinci pusta iz
krletke (upravo zavrina stranica Renesanse), ali tek marginalno, o ime-
nima kojima prethodi »prorok znanosti« (le prophéte des sciences).

Mnoge se lak$e sada shvada za$to Baudelaireov Leonardo, veé
uvrStavan medu pisce, biva ponovo (ili takoder) vraden umjetnicima.
Sjaju, kao ostali Svjetionici (u istoimenoj pjesmi iz Cvijeca zla, 1857),
Rubens, Rembrandt, Michelangelo, Watteau, Goya i Delacroix. (I ovom
prilikom jedino su Buonarrotiju pripale dvije strofe).

Léonard de Vinci, miroir profond et sombre,
Oit des anges charmants, avec un doux souris
Tout chargé de mystére, apparaissent a U'ombre
Des glaciers et des pins qui ferment leur pays;
/A B N
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Stihovi se, u prvi mah, doimaju kao komentar Djevici medu hridima,
ali se uskoro uocava otklon od likovnog povoda. Nekadanja romanti¢na
sklonost za izlijevanjem u bujan krajolik otituje se ovdje konkavno,
poniranjem u zagonetno dusevno stanje. Pridonose tome hladne bez-
dane slike i motiv zrcala, dvostruko dvoznadan: sam po sebi i ukljucen
u metaforu. Neimenovani Narcis i Sfinga posluzit ¢e kao putokaz sim-
bolizmu i dekadentizmu uopée, kao i konkretno za sli¢an pristup Leo-
nardu. (Glasovito$¢u Svjetionika razja¥njava se zadto linija Vasari—
—Michelet—Baudelaire nadvladava drugu liniju, Parini—Foscolo, mo-
- gucu jedino u kritickoj retrospektivi).26

Od popisa Vincijevih manuskripata, koji se duguje Eugéneu Piotu
(1861-1862), do prvih nakladnic¢kih inicijativa predstoji tek nekoliko
desetljeéa. Citirat ¢emo, sad veé u nizu, imena slikara, pjesnika i ude-
njaka koje okuplja, u meduvremenu, Leonardov likovni opus: Delacroix,
Gautier, Taine, Pater i drugi. Ironi¢na giocondoklastija Julesa Laforguea
(80-ih godina) iznenaduje kao reakcija koja prorocanski prethodi pojavi;
mit je sruSen prije njegova (tek neminovnog) ustoli¢enja:

Sphinx et Joconde
Des défunts mondes [...].

Protagonistkinja se drugdje pojavijuje u mutnom vrtlogu grijeha, iz-
medu Eve i Dalile, ili se pokazuje njezin uzaludan osmijeh (souris vain)
ili biva namjerno poniZena banalnom i govornom rimom (Joconde-pov’
monde). Jetki Laforgue ne vjeruje u krila a, ¢ini se, ni u svoj mladena¢ki
labudi pjev, ¢iji priziv vodi do jo§ jedne Leonardove Zenske figure
(Aprés nous le Déluge, 6 ma Léda!). Prije humorista i karikaturista iz
vremena I Svjetskog rata i prije Dalija, Laforgue prvi — na stanovit
nacin — crta Giocondi brkove.2?

Izvornu Leonardovu rije¢ ipak ne otkrivaju pjesnici, veé ekipa samo-
zatajnih ucenjaka-pozitivista. Svatko od onih koji slijede zasluZan je za
manji ili veéi korak naprijed. Evo njihovih imena s datumom prvog
odnosnog rada o Vinciju: Calvi (1869), Uzielli i Milanesi (1872), D’Adda
(1873), Solmi (1884), Favaro i Beltrami (1885) itd. Objavljivanje Nepoz-
natog iz kude Gaddi i Mazzentinih uspomena, kao i Govijev esej (Govi,
ne Giovio, poc¢etkom 70-ih godina), popracen s 24 fotolitografske repro-
dukcije iz Atlantskog manuskripta, predstavljaju uvod u tiskanje degi-
friranih spisa. Ono zapocdinje (ponovit ¢emo podatke dijelom iznesene na
podetku) trostrukom inicijativom u Francuskoj, Engleskoj i Italiji: 14
spisa iz Francuskog Instituta (3to ih je najavio Venturi) u nakladi Ra-
vaisson-Molliena (1881—-1891), Richterova antologija (1. izdanje 1883),
Atlantski manuskript u Piumatijevoj transkripciji (1891) i Trivulcijev
manuskript u Beltramijevoj (iste godine). Situacija se time bitno mije-
nja. Tko otada bude pisao o Leonardu, uzivat ¢e privilegije nepoznate
prethodnicima. No dragocjen uvid u rukopise sadrzi, dakako, i nali¢je:
za povrinost i promasaje bit ¢e sve manje isprike.2s
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Leonardo da Vinci, cit. izd., 1939, I, str. 2. Sva tri izvora donose integralni
latinski tekst s usporednim talijanskim ili (Richter) engleskim prijevodom.
Gioviova bio-bibliografija: u Scritti d’arte del Cinquecento, 1, str. XXXIV—
XXXVII. Pifu o njemu Schlosser Magnino, Pedretti i drugi. Premda dobro-
hotno, Vasari se ponesto izruguje Gioviovoj zaboravljivosti.

10 Usporedujemo tri izvora o Nepoznatom: E. Verga, Bibliografia Vinciana,
I, str. 221 (pod G. Milanesi, Documenti inediti riguardanti Leonardo da Vinci,
»Archivio Storico Italiano«, br. 16, 1872); J. Schlosser Magnino, La lettera-
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tura artistica, str. 189—193, 198; C. Pedretti, Leonardo da Vinci inedito (Tre
saggi), Giunti-Barbera, Firenca, 1968, str. 69—70, 77. Izvornik se ¢uva u Na-
cionalnoj Biblioteci u Firenci (Cod. Magliabechiano, XV1I1, 17).

11 G. Vasari, Vita di Lionardo da Vinci (pitiore e scultore fiorentino, u Vite
scelte (izvorni naslov Le vite de’ pitt eccellenti architetti, pittori, et scultori
italiani, da Cimabue insino a’ tempi nostri), cit. izd., str. 253, 265. O razli-
kama izmedu dva izdanja: Verga, Schlosser Magnino, Garin i drugi. Tuma-
&enje Vasarijeva opisa Gioconde: K. Clark, Léonard de Vinci, str. 213 i
dalje.

Ako se Vasarijev tekst (ipak) podudara sa slikom, kako uskladiti s njima
i De Beatisovo svjedolanstvo o »stanovitoj Firentinki« (certa donna fiorenti-
na) koju Leonardo, medutim, slika po narudzbi Giuliana Medicija, vojvode
od Nemoursa? (U tom slucaju prije Giulianova vjencanja s Filibertom Sa-
vojskom, 1515; dapace, sigurno za vrijeme boravka u Firenci, podetkom sto-
ljeca, jer je Rafael veé tada vidio sliku). Giocondu identificira Cassiano del
Pozzo u Kabinetu Francuskoga Kralja tek 1625. Po Fumagallijevoj (Eros di
Leonardo, str. 194), ona je, dotada, uvedena u inventare najstarijih francuskih
umjetnina pod nazivom Kurtizana s koprenom (Une courtisane en voile de
gaze). Detalj ne uspijevamo provjeriti drugdje, no udata Zena, odredenog
drustvenog poloZaja, morala bi, doista, biti prikazana sa sakupljenom kosom
(kao Ginevra Benci na pr.) i nakitom; bududi da joj se vide ruke, svakako
s prstenom. Tu dvorsku kurtizanu (u tom slucaju pogre$no spojenu s pra-
vom Giocondom) autorica pripisuje Giulianu Mediciju i tako uvaZava De
Beatisa. Neizvjesnost najviSe godi romanopiscima. Idilu izmedu Leonarda i
Gioconde sugerira jo$ Merezkovski u romanu Uskrsnude bogova (1902; XIV
dio, Mona Lisa Gioconda, razdoblje 1503—1506). U nedavnoj »dramatizi-
ranoj biografiji« Zivot Mona Lize (orig. The private Life of Mona Lisa, 1976,
prevela Lj. Radovi¢, Bratstvo — Jedinstvo, N. Sad, 1976) autor Pierre La Mure
ide drugim putem: sentimentalni Zivot protagonistkinje dijeli se izmedu
Giuliana Medicija (njezine prve ljubavi) i tolerantnog muza. Smisao je La
Mureovih biljezaka uz tekst da potvrde autenti¢nost djela. Premda su ci-
tirani izvori vrlo $aroliki (od znanstvenih studija do popularnih ¢&lanaka),
oni pridonose relativino uspjeloj dru$tveno-povijesnoj rekonstrukciji vreme-
na i sredine (vise no li¢nosti), ali nijedan izvor ne podriava osnovnu autoro-
vu tezu. Shvatljivo je §to La Mure slijedi De Beatisa, a izbjegava Vasarija;
inade bi morao pobiti njegovu izri¢itu napomenu o Lisinu muZu Giocondu,
narudiocu portreta.

Sto se Vincija ti¢e, poku$aji deSifriranja njegova sentimentalnog Zivota
obi¢no zapodinju od teksta gotovo u cijelosti pokrivenog zagonetnom mrljom
(Lionardo mio itd., tudom rukom) na jednom ve¢ spominjanom listu Atlant-
skog manuskripta (71 r.a). Upute o bojama, sjenama i lakovima, zabiljezene
na istom listu (prevladava Zuto i zeleno; usporedba: dosada promakao tro-
Skovnik Ar 227 r.), mogle bi se dovesti u vezu s portretom, ali tek na tren,
jer Ponte datira list oko 1480. (dakle, otprilike dvije godine prije Vincijeva
odlaska u Milano, gdje ga naprotiv lociraju Calvi i Fumagallijeva): Leo-
nardu je tada 28 godina, a buducoj Giocondi najvjerojatnije tek jedna. Isku-
$ajmo valjda posljednji trag, naime uzreicu Beata & quella possessione che
vist’é da l'occhio del padrone (»Blago ti je tad posjedovati, kad te pogled
gospodarev prati«; Ail 344 r.b), koju Ponte datira oko god. 1490. Na istom
listu stoji re€enica Amor onni cosa vince (»Ljubav sve pobjeduje«) u vezi
s analognim latinskim tekstom Amatis / Amor omnia vincit et nos cedamus
amori (Atl 377 r. a), a taj Fumagallijeva smatra pocetkom pisma s nadove-
zanim Vergilijevim citatom (iz Bukolika, X, 69, Eros di Leonardo, str. 167).
(Provjerom u Virgilio, Bucoliche, dvojezi¢no, prijevod L. Canali, Rizzoli, Mi-
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lano, 1978, str. 162, opaZzamo inverziju u izvornom latinskom tekstu: Omnia
vincit Amor). Gospodar u to doba moZe biti jedino Moro, vie ne Lorenzo
Medici, jo§ ne Cesare Borgia ni Giuliano Medici. Usudujemo se zakljuditi:
»tajnu« Mona Lise nede otkriti (do danas poznati) Leonardovi spisi; moida
jedino neki vanjski podatak.

12 B. Cellini, La vita, uredio E. Carrara, UTET, Torino, 1968, str. 82, 375. O
traktatu Dell’Architettura: Solmi (Leonardo i Le Fonti), Donati, Heidenreich,
Marinoni i dr. U tom djelu Cellini prenosi rije¢i francuskoga kralja Fran-
coisa I, po kojima je Leonardo nenadmas$iv u kiparstvu, slikarstvu i gradi-
teljstvu, a pri tom i veliki filozof (grandissimo filosofo). O Cellinijevu pri-
mjerku Traktata, del Pozzu i Poussinu: G. Manzi, uvod A’ lettori, u Trattato
della pittura di Leonardo da Vinci, cit. izd., str. 8, 12, v. biljedku br. 10 uz 1.
poglavlje 1 dijela, str. 18.

13 B. Varchi, Oratione funerale fatta e recitata pubblicamente nell'essequie
di Michelagnolo Bunarroti in Firenze nella Chiesa di S. Lorenzo, cit. izd., po
E. Verga, v. biljesku br. 13 uz 5. poglavlje I dijela, str. 69. Varchijeva bio-bi-
bliografija: u Scritti d’'arte del Cinquecento, I, str. LVI-LVIIIL.

14 R. Du Fresne, Vita di Lionardo da Vinci, u Trattato della pittura di L. da
V., Ricciardo, Napulj, 1733, bez oznake str. Spomenuta Lomazzova djela:
Trattato dell’arte della pittura, Le rime, Idea del tempio della pittura. Bio-
-bibliografija (s posebnim osvrtom na poeziju i citiranom pjesni¢kom auto-
biografijom): u Scritti d’arte del Cinquecento, 1, str. XLI—XLIII. Takoder
o autoru: Solmi, Verga, Recupero i drugi. Sonet o Ledi donosi C. Pedretti,
A Sonnet by Giovan Paolo Lomazzo on the 'Leda’ of Leonardo, u »Raccolta
Vincianag, br. 20, 1964, str. 375. Lomazzovo prijateljstvo s Melzijern potvrdu-
je E. Verga, Bibliografia Vinciana, 1, str. 63.

15 G. Galilei, I due massimi sistemi del mondo, u Opere, uredio F. (Ferdi-
nando) Flora, Ricciardi, Milano— Napulj, 1953, str. 389. Galilejevo poznan-
stvo s Mazzentom iskljucuje A. Favaro, na temelju proulavanja oba episto-
lara, u Leonardo da Vinci e Galileo Galilei, »Raccolta Vincianag, sv. 2, 1905—
1906, str. 88. Izostavljamo, za nas sporedne, izvore iz XVII stoljeca: G. B.
Ramusia (svjedofanstvo o Vincijevu vegetarijanstvu, 1613), kardinala F.
Borromea (spominje Leonardove slike u katalogu svojih zbirki: Ambrozi-
jeve Biblioteke i Pinakoteke, 1625) i druge.

16 R. Du Fresne, cit. izd., bez oznake str. Prvu seriju reprodukcija Leonar-
dovih anatomskih crtefa (o pokretima ljudskog tijela) tiska E. Cooper (Lon-
don, oko 1720).

17 G. M. Crescimbeni, Commentari intorno alla sua istoria della volgar
poesia, Basegio, Mleci, 1970, str. 4—6, po E. Verga, Bibliografia Vinciana, 1,
str. 88.

18 O G. Tiraboschiju, v. biljesku br. 9, str. 142.

19 J.W. Goethe, Viaggio in [talia (orig. Italidnische Reise, preveo E. Zani-
boni), Sansoni, Firenca, 1948, I—I1I, osobito 1II, str. 31 (diskusija sa zemlja-
kom), 196 (Traktat). Po Clarku (Léonard de Vinci, str. 185), Goetheov esej o
Bossijevoj knjizi posvecenoj Posljednjoj vederi predstavljao bi najuspjeliju
knjiZevnu interpretaciju slike. Po Solmiju (Le Fonti, str. 212—213) i Goethe
pristupa sonetu Antonija di (del) Meglia, vjerujuéi da ima pred sobom Leo-
nardovu pjesmu (Solmi se poziva na Grafovu studiju, objavljenu u ¢asopisu
»Goethes Jahrbuche«, 1905, i Zali $to Uzielliju promice vijest). PribliZavanje
Vincija Goetheovu Faustu, omiljeno u romantizmu i dekadentizmu, zapocinje,
¢ini se, od Micheleta: »Nikoga se nije obozavalo viSe od Leonarda da Vincija.
Nikoga se nije manje slijedilo. Taj neobian larobnjak, Faustov talijanski
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brat (le frére italien de Faust), zadivio je i preplasio« (Renaissance, Chame-
rot, Pariz, 1855, str. XCI—XCII).

20 I.B. (tal. G.B.) Venturi, Essai sur les ouvrages physicomathématiques de
Léonard de Vinci avec des fragmens tirés de ses manuscrits, apportés d'Ita-
lie, Duprat, Pariz, 1797; novije izdanje, Nugoli, Milano, 1911; takoder pretisak
uza studiju G.B. De Tonija, Giambattista Venturi e la sua opera vinciana.
Scritti inediti e 'IL’Essai’, Maglione-Strini, Rim, 1924 (posljednja dva podatka
po E. Verga, cit. izd.). Naslovi paragrafa u prvom Venturijevu izdanju: O si-
lafenju teikih tijela u spoju s okretanjem Zemlje; O Zemlji presjedenoj na
komade; O Zemlji i 0 Mjesecu; O djelovanju Sunca na Ocean; O drevnom
stanju Zemlje; O plamenu i o zraku; O statici; O silaZenju tedkih tijela po
kosinama; O vodi koja se izdvaja putem kanala; O virovima; O gledanju; O
vojnom graditeljstvu; O nekim napravama; O kemijskim postupcima; O me-
todi.

21 C. Amoretti, Memorie storiche su la vita, gli studi e le opere di Leonardo
da Vinci, Motta, Milano, 1804; G. Parini, De’ principi fondamentali e generali
delle belle lettere applicati alle belle arti, u Tutte le opere, uredio G. Mazzoni,
Barbera, Firenca, 1925, str. 828. Ako se otkri¢e Leonarda knjiZevnika poveze
sa superlativima §to ih autor izri¢e o djelima Machiavellija, Gellija i Galileja,
dobiva se posve jasan, gotovo programatski, presjek talijanske antibeletri-
sticke literature. (Uz niz stavova vrijednih paZnje, Parini prethodi tezi koja
danas vaZi kao Dionisottijeva: Toskanci izvan Toskane — Dante, Petrarca i
Boccaccio — iznijeli su svoj jezik iz rodnoga gnijezda, str. 812).

22 G. Bossi, Del "Cenacolo’ di Leonardo da Vinci, Stamperia Reale, Milano,
1810, I—1V; C. Verri, Osservazioni sul volume intitolato 'Del Cenacolo’ di Leo-
nardo da Vinci, libri quattro di Giuseppe Bossi pittore, Pirotta, Milano, 1812;
11 Conciliatore, uredio V. Branca, Le Monnier, Firenca, 1953—1954, I-111, cit.
(lettera di un 'associato’) 1, str. 369.

23 U. Foscolo, Saggi e discorsi critici (1821—1826), u Ed. naz. delle opere di
U.F, X, uredio C. Foligno, Le Monnier, Firenca, 1953, str. 463. O Leonardu
jos jednom, uzgred, u eseju Dei viaggi classici, u Saggi di letteratura italiana,
11, u Ed. naz. delle opere di U.F., XI, uredio C. Foligno, str. 296: »Leonardo
takoder izmedu glasovitih knjizevnika (pur tra gli insigni letterati) koji do-
prinijeSe umjetnickoj i knjizevnoj Renesansi XV vijeka, bi izmedj sviju zna-
menit, $tovan i Cesto priupitan za savjet .. .« itd.

24 Izvorni naslovi: Stendhal (H. Beyle), Histoire de la peinture en Italie; J.
Burckhardt, Der Cicerone. Istodobno, pojavljuje se i drugi »apokrifni« Leo-
nardo: Del moto e misura dell’acqua, uredio i tiskao F. Cardinali, cit. izd.
(1828). Gotovo dvije stotine stranica o vodi dijelom nalazi kasniju potvrdu u
Vincijevim rukopisima. Sam Cardinali u posveti (bez oznake str.) smatra da
prijepis iz rimske Biblioteke Barberini, kojim se sluZi, dokazuje to€nost Ven-
turijevih postavki o Vinciju. Nimalo perspektivnima za knjiZevnost valja
smatrati isprike uredivaca: Leonarda bi nadasve zaokupljala materija o kojoj
pise, dok bi zapostavljao stil (poneva ogni sua cura nella materia che trat-
tava, negligentando lo stile).

25 J. Michelet, Renaissance, cit. izd., str. LXXXIX—XCI (citat), 313, 314, 218,
327. Po izvorima koje navodi, ne bismo povjerovali u autorovo dublje pozna-
vanje Vincija izvan umjetnosti. Preostaju ipak, kao svojevrstan kuriozitet,
Micheletova lirsko-znanstvena djela u prozi, primamljivih naslova (L'oiseau,
L'Insecte, La Mer, La Montagne), kao i predvidanja o bududem rastu tog
autora i odviSe bogata opusa (G. Lanson, Histoire de la littérature francaise,
dopunio P. Tuffrau, Hachette, Pariz, 1964, str. 1027). Izmakao leonardistici
(Cak i M. Prazu, u La carne, la morte e il diavolo nella letteratura romantica,
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Sansoni, Firenca, 1966, novo prodireno izd., gdje ga nema ni u indeksu ime-
na), Michelet je naprotiv &esto prisutan u talijanskim proudavanjima Rene-
sanse. Valja spomenuti najzad i Barthesovu monografiju (na »neutralnoj«
razdaljini), Michelet par lui-méme, Du Seuil, Pariz, 1965.

26 Ch. Baudelaire, Les phares, u Les fleurs du mal, Colin, Pariz, 1958, stf.
13. Prijevod A. Jurjevida (Cvjetovi zla, Matica hrvatska, Zagreb, 1961, str, 20):

»Da Vinci, zrcalo tamno i duboko

Gdje andjeli ljupki sa osmijehom tajne
Jave se u sjeni hridi $to visoko

S borovima rube mede zavitajne«.

(O¢ito zbog metra nestaju iz te strofe ledenjaci, des glaciers, ako prevodilac
hridima ne Zeli pobliZe oznaditi likovni povod, a interpunkcija je ponesto iz-
mijenjena). Ledenjaci podsjecaju i na pozadinu Sv. Ane, dok borove (kojih
nema na Leonardovim platnima) zami8lja Baudelaire. U »Zenske andjele« E.
Cecchi ubraja i Giocondu (Leonardo e Baudelaire, u »Corriere della serac, br.
52, 29. veljace 1952, str. 3).

Nakon Parinija i — dosad neprimijecenih — Foscolovih tekstova, Vinciju
ne koristi, a Tommaseu nazalost izrazito $kodi, citat potonjeg iz pisma Cap-
poniju (1858): »Ne ¢&ini li vam se da je Leonardo da Vinci, poslije onog 5to ga
pohvali Krist, najvedi medju svima $to ih je rodila Zena? Dante s Platonovim
umom i Vergilijevom dulom? Rafael s ustrojstvom Michelangela i Galileja?«
(N. Tommaseo-G. Capponi, Carteggio inedito, uredili I. Del Lungo i P. Prunas,
Zanichelli, Bologna, 1923, IV, I dio, str. 309). Timpanaro se ispravno okomlju-
je na Tommaseov retori¢an i nakazan spoj (Tutto Leonardo, u Scritti di sto-
ria e critica della scienza, Sansoni, Firenca, 1952, str. 78) ali, kao $to lesto
biva, bez navodenja izvora. (S te strane, pisanje o Vincijevim odjecima pred-
stavlja neizvjestan lov po tisudama stranica liSenih kazala s imenima).

27 J. Laforgue, Poésies complétes, Gallimard, Pariz, 1970, str. 176, 154, 145,
153, 68, 83. Citiramo izvornik zbog prakti¢ke neprevodljivosti kratkih rimova-
nih stihova. »Sfinga i Gioconda / svjetovi pokojni«; »Iza nas potop, o moja
Ledol«.

28 Govoriti o utjecajima prije objavljivanja rukopisa, ne bi bilo uputno.
Stoga smo problematiku ovog poglavija unaprijed ograni¢ili na izravna i
precizna svjedocanstva, odnosno na postepena izdavacka i kriticka otkrica.
Ipak, neki od pisaca koji ne spominju Leonarda, zasluZuju usputan osvrt.
Opravdavaju ga tri faktora: pretpostavka da ti autori o Vinciju (najprije kao
umjetniku i univerzalnoj li¢nosti, kasnije o T'raktatu pod njegovim imenom
itd.) mogu stedi makar i povrSan dojam; zatim, postojede ili ¢ak ucestalo
upudéivanje kritike na neke takve analogije; i najzad, objektivno postojanje
daljnjih analogija, mimo bilo kakvih »opravdanih« tragova. Letimi¢an pogled
na Cetiri izabrana imena — Shakespeare, Leopardi, Poe i Lautréamont — do-
voljan je da naznaéi potencijalnu beskonacnost (a time i ponesto ograni¢enu
svrsishodnost) sliénih istraZivanja.

Neke srodnosti izmedu Leonarda i Shakespearea objavljuje poljski Sekspi-
rolog J. Kott (Shakespeare Our Contemporary, preveo B. Taborski, Methuen
& Co LTD, London, 1972, 2. izd., poljski izvornik 1964). Odvide su opdenite (pa
nas ostavljaju ponesto skepti¢nima) poredbe izmedu Mona Lise i Hamleta ili
izmedu nakaze Calibana i Vincijeve fantasti¢ne Zivotinje, odnosno (obojici
autora zajedni¢ko) razmatranje o (geoloSkom) vremenu i ljudskoj povijesti,
prisutnost androgina, motiv oluje, planetarna slika Zemlje i sl. Malo ratuna
vodi Kott o Danteu (dvaput citiranom u cijelom djelu), brzopleto niZe pro-
tagoniste i fenomene talijanske kulture (Leonardo, Ficino, Pico, neoplatoni-
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zam, Michelangelo), mjestimi¢no se ne pomice dalje od Freuda (Eros socra-
ticus i sl), ne citira »mnoge« kriticare koji (kaZe) prizivaju Vincija u vezi
s Prosperovim likom, pise o Leonardu oslanjajuéi se na dvije antologije
(Richter i Mc Curdy) bez ijednoga kritickog djela... Pitamo se, napokon,
predstavlja li neki doprinos tvrdnja da Prospero (u svom zavrinom mono-
logu u Oluji) nije Leonardo, a ni Galilej? Manje su preuzetni, a nikako manje
toéni, nespomenuti Kottovi prethodnici: Schlosser Magnino (rasprava o umje-
tnostima i1 Timon Atenjanin, 1 &in; La lefteratura artistica, str. 177); Clark
(hiperboli¢an bijes poc¢éla: Windsorska zbirka prema Henriku IV, pocetak
III ¢ina; A Catalogue of the Drawings of Leonardo da Vinci, uredio K. Clark,
The University Press, Cambridge, 1935, I, str. 49); Praz (te$kode prihvaéanja
»svetogrdnih« interpretacija Hamleta i Mona Lise; La carne, la morte e il
diavolo nella letteratura romantica, cit. izd., str. 5; jedino Praza, medu nave-
denima, Kott spominje jednom, ali u drugom kontekstu); i Sypher (»i$Ce-
zavajuca« perspektiva Leonardovih slika kao i Shakespearova vizija, Hamlet
i dr., postavljaju probleme koji se ne mogu rijesiti matematskom izvjesno-
§¢u; Rinascimento Manierismo Barocco, cit. izd., str. 112; premda je ta para-
lela izreCena pri kraju odjeljka o Renesansi, ona zapravo upuduje na Mani-
rizam i tom dodirnom to¢kom, izmedu Leonarda i Shakespearea i niza drugih
autora, uz neke sli¢ne ili ¢ak iste izvore, mogu se objasniti svi Kottovi pri-
mjeri). Prvo izdanje Vasarijevih Zivotopisa prethodi Shakespeareu, drugo se
pojavljuje u doba njegova djetinjstva. Manje je vjerojatno da do engleskog
dramatic¢ara dopiru djela Varchija i Lomazza.

S obzirom na hipotetiéno poznavanje Vincija, Leopardi se nalazi u znatno
povoljnijem polozZaju, imajudi iza sebe sva tri Du Fresneova izdanja Traktata
i prva talijanska izdanja Della Belle (1792, 1804, 1805, 1817, 1820; godine nisu
beznacajne), kao i Venturijev Esej. Dodamo li jo§ Leopardijev boravak u Fi-
renci i izvrsno poznavanje Parinija (v. Il Parini ovvero della gloria, u Ope-
rette morali, 1827), mogudeg posrednika, preostaje ne malo ¢udenje $to autor
nigdje (pa ni u svojoj golemoj BiljeZnici) ne spominje Leonardovo ime. Uz
izabrane fragmente Gellija, Galileja, Bartolija i drugih, Vinci bi se izvrsno
uklopio u Leopardijevu hrestomaciju talijanske proze (ne, medutim, u hre-
stomaciju poezije, zbog njezine dominantne elegi¢ne linije Petrarca-Tasso).
Paraleli s Vincijem ne uspijeva se oduprijeti niz znanstvenika i kriti¢ara:
Anceschi, Banfi, Bongioanni, De Robertis, Farinelli, Flora, Frattini, Fuma-
galli, Lugaresi, Luporini, Marinoni, Recupero, E. Villa... (Odbacuje poredbu,
na izdvojenom primjeru, jedino Anceschi, a na neke razlike ukazuje Mari-
noni). Nakon toliko natuknica, uvijek vrlo opdenitih ili vrlo posebnih, neo-
bitno je Sto jo$ ne postoji cjelovita studija o dvojici autora. Mnogo vise no
pjesnistvo, nalazi se u Zari$tu promatranja Leopardijeva lirska proza. (Una-
to¢ tome, podsjetit cemo na razmisljanje o sreci i letu u zaklju¢ku pjesme
Canto notturno di un pastore errante nell’Asia, na Cesti motiv Mjeseca i na
pjesni¢ki dozivljaj beskraja, Leopardijev L’'[nfinito, prema Leonardovim ma-
tematskim razmatranjima o beskona¢nom). Ni Lukrecije, ni Plinije, kao za-
jednicki izvori (osobito za odnos priroda-majka-madeha), ni Leopardijevo po-
znavanje Kopernika, Vaucansona i Buffonove Histoire naturelle, ne pokrivaju
u cijelosti popis Leonardu srodnih podrudja, tema, motiva i postupaka, §to
ih nude Operette movrali: od geologije do astronomije, od optike do fanta-
stitne kibernetike, od fizike do metafizike, od ljudozderstva do svijeta bez
ljudi, od mode do (u Leopardija proturje¢ne) slave, od pohvale pticama do
himni¢kog Sunca, od invektive do prorofanstva... Iznenadit ée, zacijelo, i
zajedniCki pisci poput Diogena Laercija i Sacrobosca, autora Kugle. No Leo-
pardi (zabrinut $to se pjesniStvo i filozofija cijene manje od umjetnosti)
misli vjerojatno na sebe, ne na Leonardova platna, kad pige: »KaZu pjesnici
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da je ofajanju uvijek smijeSak na ustima« (Dialogo di Timandro e di Ele-
andro, u Operette morali, Rizzoli, Milano, 1951, str. 184).

Na Leopardijeva mladeg suvremenika Poea upucduje ¢&lanak C. Mauclair,
Edgard Poé et Léonard de Vinci, u »Les maitres de la plume« (Pariz), 15. ruj-
na 1924. (po E. Verga, Bibliografia Vinciana, 11, str. 715). Sli¢nosti bi se ticale
zenskih figura i stroge analize utemeljene na eksperimentalnom promatranju.
Nadasve evropska kultura i toponimika u Poeovim djelima (ukljucivsi i jednu
dramu o Polizianu i druge mjestimi¢ne talijanske primjese) ublaZavaju izne-
nadenje $to ga, u prvi mah, moZe izazvati poredba preko oceana. Premda
americki autor ne poznaje Vincijev pisani opus (vjerojatno ni Traktat), sule-
ljavanje dviju svestranih li¢nosti — vise no tekstova -— ne moze se odbaciti
kao neopravdano. Lako se uotava u Poeovu djelu (prvenstveno pripovijetka-
ma) naklonjenost enigmi, rebusu, anagramu, kriptogramu... upravo kao i
matematici, fizici (nacelo inercije), optici, kibernetici, aeronautici i magneti-
zmu. Tu su i opisi osmijeha, ptica (Cuveni gavran i dr.), ¢udesnih oblaka,
morskih vrtloga, crne boje neba, Mjeseca (ali svakako uz na$ priziv Ariosta
i Julesa Vernea), bestijarija (u grotesknom ambijentu jedne ludnice), pretvor-
be gusjenice u leptira itd. ZapaZamo uzastopno dodirivanje Zivota i smrti,
kao i imena autora ve¢ upletenih, izravno ili neizravno, u Leonardov kriti¢ki
kontekst: poput Platona, srednjevijekovnog Bacona i Novalisa. I Poe (u Ru-
kopisu nadenom u jednoj boci) primjecéuje manjak rijed¢i, nepodobnih da
iskazu osjeéaj (romanti¢ni korelat za Vincijeve »stvari«). Divergencije, da-
kako, postoje: sve su pripovijetke americkog autora »tako rekué biografske«
(Baudelaireova opaska u Edgar Allan Poe, sa vie et ses oeuvres, u E.A. Poe,
Histories grotesques et sérieuses, preveo Ch. Baudelaire, Le Livre de Poche,
Pariz, 1973, str. 245); Poe se — izriCito u Morelli — obrada obrazovanima;
njegovo podvostrucenje (osobito Zenskih figura: u Morelli, Ligeji i Eleonori)
drugadijeg je podrijetla, u toliko $to vodi od »dijalekticke« suprotnosti do
neZeljene naknadne analogije (ne, kao u Leonarda, od svjesnog uocavanja
pojavnih paralelizama); a nonsens i apsurd (kao novije osobine), naposljetku,
jos vise udaljavaju objektiv od ishodista usporedbe.

Pomisao na Poeovu jo§ dvosmislenu znanost (upravo u Sonnet — To Scien-
ce to je kraguj, vulture, koji zlokobno natkriljuje pjesni§tvo) produljuje se
do geografski blizeg i odresitijeg Lautréamonta. MoZe se tek nagadati o kul-
turi tog tajnovitog naturaliziranog Evropljanina (u pretposljednjoj tredini
proslog stoljeca), koji zacijelo pohodi Louvre, ¢ita i (odbacujudi sve uzore u
svom zavrinome moralizmu) odbacuje Poea i Baudelairea. Himna »strogoj
matematici« (Les chants de Maldoror, 11, 25, po Oeuvres complétes, Corti,
Pariz, 1958, str. 190 i dalje), matematici koja omogucava gradnju propelera i
let, tek je jedan od priloga nikad iskusanoj paraleli s Leonardom. Izmedu
Lautréamontova tekstualnog bestijarija (¢iju mladenacku psiholodku poza-
dinu u dobroj mjeri rekonstruira Bachelard) i (obrnuto afektivnih) maksima,
dakle u rasponu Les chants de Maldoror-Poésies, nailazimo i na apele ¢itaocu,
zakone optike, temu oceana, motive spilje i hermafrodita. Zvijezda, izasla iz
putanje, §to silazi do andeoskog ¢ela potonjeg, kao aureola (Les chants de
Maldoror, 11, 22), doima se poput mastanja o Vincijevim slikama. No sve
prethodne primjere nadilaze pjesnic¢ko-znanstveni opisi pti¢jeg leta (mnogo
znanstveniji od Leopardijevih i naglaeno vizualni). Evo i prave ptice, koja
ée tek za idudi nara$taj Citatelja postati Leonardova; u jednoj od Lautré-
amontu svojstvenih antitetickih preobrazbi, ona zamjenjuje lik pisca-sove:
»Slijedimo prema tome struju $to nas povlaéi. Jastreb (le milan royal, dosl.
»kraljevski jastreb«, u nas mu odgovara »jastreb kokoSar«) ima krila raz-
mjerno dulja od $kanjca, a ugodniji mu je let: tako on provodi Zivot u
zraku. Gotovo se nikada ne odmara i prelazi svakodnevno goleme prostore; a
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to veliko premjesStanje nipo$to nije vjezba za lov, ni potjera za plijenom,
¢ak ni otkrivanje; jer, on ne lovi; no let je, ¢ini se, njegovo prirodno stanje,
njegov najdraZi poloZaj. Nemoguée je ne diviti se nadinu na koji ga ostva-
ruje. Njegova duga i uska krila izgledaju nepomi¢na; njegov rep odlucuje o
svim promjenama, a on se ne vara: radi neprestano. Jastreb se podiZe bez
napora; spudta se kao da klizi po kosini; reklo bi se prije da pliva no da
leti; pospjeduje svoje kretanje, usporava ga, zaustavlja se i ostaje lebdedi ili
kao prikovan na istome mjestu, satima. Nemogude je primijetiti ikakav po-
kret njegovih krila.. .« (isto, V, 50). Na zenitu opusa, Lautréamontov se ja-
streb gotovo javlja kao nehoti¢no tumaclenje Leonarda i ispravak budude
Freudove pogreske.



OD OBJAVLJIVANJA RUKOPISA: ITALIJA

Po irini zahvata u Leonardov umjetnic¢ki i pisani opus — $irini, ne nuzno
dubini — Gabriele D’Annunzio, medu knjiZevnicima (talijanskim i stra-
nim), vjerojatno ostaje bez premca i do nasih dana. U barem jedanaest
njegovih djela, tijekom vise od tri desetljeca (po¢am od 80-ih godina pro-
Slog vijeka), Vinci djeluje kao stalan izvor raznorodnog nadahnuda.
Gradiva je dovoljno za samostalnu stadiju; ipak, i najdetaljnije izlaganje
ne bi pripomoglo sintezi. Shodno dekadentisti¢kom ukusu (kojemu je
strana »konstrukcija« kao takva), D’Annunziov se doZivljaj osipa u ulom-
cima prigodnih pobuda. Znatno onkraj autorovih namjera, kritika tek
moZe pokusati da se ogleda u stanovitoj tipologizaciji njegovih pristupa
Leonardu.

Slobodniji lirski odmak od likovnog (paralelno prisutan u poeziji i
prozi, koju stoga ne valja ispustiti iz vida) daje D’Annunziu prizvuk
izvornosti, unato¢ posredni$tvu Vasarija, Micheleta i Baudelairea. Dok
Gorgonin osmijeh »veoma sjajan i okrutan« (fulgidissimo e crudele), u
istoimenoj pjesmi zbirke Himera (1885--1888), jo3 predstavlja komentar
Leonardu, krajolik u romanu Djevice medu hridima (1895, objavljen
1896) odvaja se dovoljno od slike da bi se pored njega odvila (ili tocnije:
zaustavila) pripovijest zasi¢ena (i drugim) kulturolo$kim referencijama.
Autorov alter ego ne odlu¢uje se izmedu tri sestre, »prerafaelitske« Bea-
trice, tri komplementarna (i stoga zasebno nepotpuna) ideala Zenske lje-
pote. Neosloboden, osjeéaj ¢eznutljivo zamire u beskonac¢noj prirodi,
stvorenoj po (prepoznatljivom) uzoru umjetni¢kog djela. Za razliku od
svojih preteda, D’Annunzio ne produbljuje platno, veé »posudujec, i za-
tim obraduje, njegovu pozadinu (odvajajuéi je nepremostivim ponorom
od »zatvorenog vrta« triju sestara): »Hridi rasporedene kruzno i silazno
pruZale su sliku koloseja sagradenog gorostasnim radom, §to su ga
ostetili vjekovi i bezbrojne nepogode ali ga joSte obiljeZavaju ¢udesni
tragovi. Pojavljivali su se ondje ulomci nekog nepoznata pisma, neshvat-
ljive zagonetke Zivota i Smrti; vijugave Zile kamena vodile su bit bozan-
stvene misli; a u nagibima bezobli¢nih gradevina bijase znak kao u kret-
njama savr$enih kumira. / Ondje zastasmo, ondje ja ubrah posljednji
sklad«.t (Reklo bi se da zavrdnim stilemom — koji kao refren biva preu-
zet u zaklju¢noj recenici romana — D’Annunzio ujedno iscrpljuje jednu
liniju videnja; njezini nastavljaci doimat ée se, u vecoj ili manjoj mjeri,
poput epigona). Do autorova prekida s likovnim ipak ne dolazi. Odricno
obiljezje prethodnog primjera zadrzavaju i iduca djela aluzivnih nas-
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lova: tragedija Gioconda (1898), roman Leda bez labuda (1913) i kraca
proza (»san« ili »misterij«) Covjek koji je ukrao 'Giocondu’ (1920). Mo-
tivi osakacenja, samoubojstva i zlotina niZu se, a ponesto i ispreplicu,
u spomenutim djelima. Fatalna Gioconda Dianti (di-anti) navjesta svo-
jim prezimenom ulogu »neprijateljice« prema Zeni slikara, kojim upra-
vlja kao model i ljubavnica. Autobiografski Desiderio Moriar, u Ledi,
krije dvoli¢nu etimologiju Zelje i smrti (desiderio, morte), zapravo ne-
ostvarenog erosa koji biva poniSten thanatosorm protagonistkinje. I
treci primjer (napola kronika, napola fantazmagorija) zavrSava liSava-
njem; oZiviela Mona Lisa vra¢a se na platno. Mimo Leonarda, autor
trazi pokrice u proglosti i aktualnosti: suvremenu Giocondu spaja s egi-
patskom Sfingom (u skladu s Paterovim povezivanjem Renesanse i
Winckelmannova neoklasicizma), upravo kao i zagonetnu Ledu (i, ranije,
Himeru). Kradom naslikane Gioconde, obratno, D’Annunzio ukrasava, u
svojem megalomanskom snovidenju, vlastiti boravak u Francuskoj; do
koga bi slika dospjela, ako ne do prognanog »slavnog pjesnika« (¢ije je
ime veé ispisano na golemim sanducima u kojima mu iz Louvrea Salju
gipsane odljeve)?? Na tematskoj relaciji genij-remekdjelo (ili obratno),
sve stereotipnijoj, izli$no je ocekivati iznenadenja. Omogudit ée stano-
vito otvaranje — ali posve prigodno, jer D’Annunziov Vinci ne evoluira
— tek paralelizam izmedu pisanog i likovnog izvora: »...voda koja pro-
tjece kao zavojit osmijeh« (I'acqua che fluisce come un sorriso sinuoso).
Citat iz romana Dopust (1916) ne zdruZuje samo Leonardovu knjiZev-
nost sa slikarstvom, ve¢ mozda i s D’Annunziovom poezijom, tumadeci
izdaleka obilje istog pocéla u antologijskoj Kisi u boriku.s

Valja priznati da avangardna pronicljivost (dakako, u povijesnome
smislu) viSe puta kompenzira autorovu neumjerenost i preuzetnost. §to
god danas mislili o tragediji Mrtvi grad (1898), ona (usporedno s ranim
Svevom) prethodi Freudovoj interpretaciji i Solmijevoj biografiji Leo-
narda da Vincija, jedinom predlosku $to ga — na neki nadin (@i, vidjesmo,
iskrivijeno) — priznaje austrijski psihijatar. D’Annunziov Leonardo, lik
aluzivnog imena, arheolog koji iskapa u Mikeni (evo opet dublje pro§-
losti), podlijeZe rodoskvrmoj ljubomori i u olujnom pozaru (Sto ga takav
D’Annunzio dijeli s Vergom) ubija vlastitu seiru.é No autoru je svakako
bliZi njegov autenti¢ni »prometejski« Leonardo, posjednik vatre i pro-
nalazaé letjelice. Nizanje (uglavnom sli¢nih) primjera obuhvatilo bi ne-
koliko stranica; dovoljno je, stoga, baciti pogled na oba ova motiva
omedena nekim tipi¢nim djelom. U fragmentarnoj, ritmiziranoj i &esto
elipti¢noj lirskoj prozi (usudili bismo se reé¢i: pjesmama u prozi) iz
Nokturna (datum nastanka 1916, godina tiskanja 1921) — sa stajaliita
pisanja (mimo iredentisti¢kog patosa »herojskog pilota« i »¥rtvovanog
pjesnika«) moZda krajnjeg dometa u D’Annunziovu opusu — sveprotezna
»apozicijska« funkcija vatre prati tri glavna nominalna uporista: oko, let
i rat. Optika, astronautika i ratna tehnika ujedno su i Leonardova pod-
rudja, ali uz barem dvije osnovne razlike: gdje Leonardo proudava pred-
met, rekonvalescent D’Annunzio uzdiZe sebe; gdje prvoga zaokuplja izum
(uz oprezne eti¢ke ograde u pogledu njegove primjene, $to bi mogla biti
tema zasebne studije), drugi (nacionalisti¢ki) prizeljkuje »veliku gestu«
i »Zrtvu paljenicu«. Kako pojedini utjecaj na D’Annunzia nikad nije
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osamljen veé¢ »kontaminiran«, valja uzeti u obzir, uz skrivenoga Leo-
narda, mit o Ikaru, proroka Tireziju, kip staroegipatskog pisara i, da-
kako, viSe puta spomenut »ludi let« Danteova Odiseja (iz XXVI pje-
vanja Pakla). Ne$to jednostavnije povezivanje izvora susre¢emo, ranije,
u autorovoj najpoznatijoj pjesnic¢koj zbirci Alkiona (1903), gdje se,
pored Ikarove »besmrtne pomame za letom« (u Ditirambu IV), Leonar-
dov inventar prepoznaje posvuda: od toponima Labude brdo (Monte
Céceri) preko paralele veslanje-let do »jastreba ra$irenih krila«.s

Izravno imenovan, Leonardo pisac (ne umjetnik ili izumitelj) svodi
se, medutim, na preteZno epigrafsku prisutnost. D'Annunzio, prvi tali-
janski knjiZevnik koji citira izvornog Vincija (1895—1896), godinu dana
poslije Valéryja (vjerojatno prvog u svijetu, iskljuciv§i dakako znan-
stvenike), organski je nesposoban da, makar na ¢as, odustane od samo-
dopadnog nametanja prvog lica; nedostaje mu tako osnovni preduvjet
da bi slijedio ili sintezom poku$ao zaokruziti primljenog Leonarda. De-
setak citata, koji pretezno u obliku mofta (uz naslov ili pojedina pog-
lavlja) prepli¢u namjerno istaknutu lirsku nit kroz size Djevica medu
hridima, dokazuje autorovo Citanje Traktata o slikarstvu i pojedinih
objavljenih manuskripata (zacijelo Trivulcijeva na pr.) ili Richterove
antologije. Izmedu svih D'Annunziovih djela ¢ini se da jedino spomenuti
roman, uz Nokturno, odaje stanovit Leonardov utjecaj na strukturu (a
ne samo gradivo). Nema dvojbe o povla$tenome mjestu $to ga Vinci
uZiva unutar D’Annunziove lektire. U jednoj od svojih Iskara pod ma-
Ijem, naslovljenoj O pozornosti (ponesto sumnjiv datum 1899, objavlji-
vanje u novinama 1911), autor opisuje sjetno zasidenja u razdoblju jed-
nog ranijeg (jo$ ne-herojskog) oporavka. Pristupivsi stolu, na kojem su
rasute neke od njemu najdrazih knjiga (alcuni dei miei libri prediletti),
on otvara redom: Danteovo Cistiliste, Michelangelove Stihove i neko
Leonardovo izdanje (Apro a caso un libro di Leonardo ...), u kojem na-
lazi (i opet subjektivno prepoznaje) jedno zagonetno prorotanstvo tog
»Ljevaka hermetiénog pismac« (il Mancino dalla scrittura ermetica). Ne
bi li, onkraj »sibilinske igre« u datom sluéaju, slijed triju sveobuhvatnih
li¢nosti (neobican za Italiju na prijelazu stoljeca, u kojoj je Michelange-
lov utjecaj rijedak, a Vincija ne primjec¢uju ni Carducci ni Pascoli) mo-
gao objasniti udio temeljnih izvora (i ekspanziju drugih) u D’Annunzi-
ovoj poetici, izuzetnoj po ambicioznom nacrtu, ako ne (uglavnom) i po
srazmjernom ostvarenju?é Da bi D’Annunzio, u cjelini, dopro dalje, na
pr. do Poundove poetike (za $to postoje preduvjeti), nedostaju mu dvije
stvari: smjeliji Jom forme i ukidanje elegije. Drugim rijeima, autor bi
se morao sluZiti Leonardovim djelom Zivotvorno, u prostoru teksta,
umjesto da ga promatra u vanjskom vremenu, pretezno kao nedostizan
muzejski ideal.

Sistematskije proulavanje talijanskog simbolizma i secesije (tek u
posljednjih desetak godina, zahvaljujuéi prvenstveno antologijama Viaz-
zi-Scheiwiller) iznosi na vidjelo niz (polu)zaboravljenih ili tek nedavno
valoriziranih autora koji tu i tamo, u svojim pjesni¢kim tekstovima,
znaju okrznuti Leonarda. Nijedno od tih imena ne odolijeva suocenju s
D’Annunziom, ali zbroj izdvojenih podataka znatno upotpunjava pre-
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dod?bu o okolnoj knjizevnoj klimi. BiljeZimo barem dvije tocke koje
neporecivo dokazuju posredni¢ku popularnost Vasarija: zbirku Meduza
Artura Grafa, Gozzanova profesora (1880, tik uodi objavljivanja Vinci-
jevih spisa), i istoimeni sonet Gustava Botte (s Vasarijevim mottom) u
¢ijem se posljednjem stibu poimence spominje Leonardo (1903). No iz
istog biografskog izvora potjecu, reklo bi se, i druge dvije prilike likov-
nog podrijetla, izuzetno rasprostranjene: Himera i androgin. Stihom
»Jesi li i ti himera?« zaklju¢uje na pr. Alberto Sormani svoju pjesmu
Posljednja Setnja (u slobodnom stihu, 1892), a Lucio D’Ambra objavljuje
sonet Himera (1896), datiran istovremeno s D’Annunziovom zbirkom
istog naslova, ali podosta udaljen od Leonarda. »Voitano lice jedne
androgine« (Zenskog roda) pojavljuje se na zavrSetku pjesme Zrcalo
Tita Marronea (1901), dok Ricciotto Canudo tiska &etiri Falicka soneta
androginu (1906—1907). Pjesma Kip (1898) Gian Pietra Lucinija kronolo-
$ki i semanti¢ki (na razdaljini svojstvenoj knjiZzevnim rodovima) prati
D’Annunziovu tragediju Gioconda. Ipak, nijedan od tih tekstova (i dru-
gih, preskodenih) ne govori o izravnom citanju Vincija, niti pobuduje
paznju vrijednu op3irnijeg spomena. Tek u poemi Silvia Paganija Leo-
nardo da Vinci i Faust (1907) — gdje se, podosta naivno, idili¢na priroda
prvog suprotstavlja davolskoj prirodi potonjeg — moguce je prepoznati
preraden Leonardov citat.” Odjeci su jednostavni i jednostrani, uzmu li
se u obzir znanstvene prinove koje (uz ranije spomenuta imena: Sol-
mija i druge) djeluju u posljednjem deceniju pro$log stoljeda i prvim
godinama naSeg: Conti, Mazzoni, Baratta, E. Verga itd. Pokretanje
znanstvenog zbornika »Raccolta Vinciana« (1905) podudara se s izlaze-
njem firentinskog knjiZevno-umjetnickog (a kasnije sve naglafenije
idejnog) ¢asopisa »Leonardo«, znatno kraceg vijeka (Cak tri serije izmedu
1903-1907), ali izravno ukljudenog u talijansku militantnu kulturu prije
futurizma. Glavnu rije¢ u tom ¢asopisu vode Giovanni Papini i Giuseppe
Prezzolini (najprije pod pseudonimima, zatim pod pravim imenima) i,
u pocetku, Adolfo de Karolis, D’Annunziov prijatelj i ilustrator njegovih
djela. Naslovna strana prve serije, u izradi de Karolisa, sadrzi Leonar-
dov motto (Non si volge chi a stella ¢ fisso; volge umjesto izvornog
voltq), a citati, kradi tekstovi i recenzije na Vincijeva izdanja pojavijuju
se vi$e puta. Na stranicama »Leonarda« Papini polemizira s Croceovim
¢asopisom »Critica«, a de Karolis s »novom umjetnoséu«. Njegovo zazi-
vanje »genija« (i istodobno odbacivanje »nove manire«) shvatili bismo,
prije no preSutnim prizivom D'Annunziova Leonarda, kao pohvalu i
utiranje puta samom D’Annunziu.8

Kad bi u cijelosti bio poznat opus tajanstvenog Agostina J. Sina-
dinda — uz Pascolija svakako najzanimljivijeg predstavnika talijanskog
simbolizma i ujedno nezanemarivog preteCe hermeti¢ke poezije — vje-
rojatno bi datume njegovih veza s Leonardom valjalo pomaknuti una-
trag. Ovako, razmisljanje o tom gréko-egipatskom Talijanu prati niz
upitnika: i§¢ezle godine rodenja i smrti (svakako poslije 1934), inozemni
boravei (od rodenja u Aleksandriji do posljednjih vijesti u SAD-u),
nestale prve zbirke (jo§ iz 1898. i 1900) osim izbora pretiskanih u idu-
¢ima, neobjadnjiva Sutnja njegovih aleksandrijskih sugradana kao $to
su Marinetti, Ungaretti i Pea (koji su ga morali poznavati kao ¢lana male
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talijanske »kolonije«), i, napokon, dilema radi li se o pravom imenu ili
(vjerojatnije) o pseudonimu. U fragmentarnim Marginalijama zbirke
Bostvo trenutka (1910) Sinadind dvaput spominje Leonarda. Jednom je
to asocijativni »preskok« izmedu njegova panskog divljaka Hyle (preu-
zetog iz D'Annunziove Himere), koji savladava »drevnu Smrt« i »oko-
vano Vrijeme«, i (u tom kontekstu) ne sasvim dokucivoga komentara:
»LAKO JE BITI SVESTRAN! Posljednji ¢udesni uzvik; slavno prosvjet-
ljenje §to ga tajnovito priopéava — hotimi¢nim anakronizmom — bozan-
stveni Leonardo. Nosi on joSte 'okamenjen Caroban 3tapi¢’ andeoskog
Novalisa«. Slijed imena u drugoj (lakonskoj) biljesci podsjeca, medu-
tim, na uglavnom kasnije datirane (i u svakom slu¢aju jo$ posve nepo-
znate) Valéryjeve BiljeZnice: »Absida. /| Wagner, Leonardo, Mallarmé«.
U pro$irenom izdanju iste zbirke (datum 1921, tisak 1924) Sinadind pri-
ziva Vincija jo$ triput: preskogit éemo (geografski i prigodno autobio-
grafski motiviran) epigraf vezan uz Lago Maggiore i paralelno evociranje
Leonarda i Dantea u alpskom krajoliku da bismo zakljucili autorovim
svjedotanstvom o poetici u Rije¢ima Valéryju: »Slijedim, na taj nacin,
zakon kontinuiteta koji mi dopusta da skladno sakupljam krhotine ili
igre starog svemira u jednostavnim i sloZenim jednadzbama prastarih
mitova, u uobli¢enjima $to ih predodreduje moj Ileonardovski stil«
(figurazioni prestabilite dal mio stile leonardesco). Pun avangardnih na-
govje§taja na prijelazu stoljeca, Sinadind u kasnijim zbirkama, nazalost,
sve manje odrZava obecanje.?

Tesko je oteti se dojmu da Vincijev motto Lirskim fragmentima (1913)
Clementea Rebore ne najavljuje njegovo kasnije opredjeljenje. Prora-
Canstvo o Zitu $to ga udaraju nezahvalni ljudi (sitno »zrno« u Leonar-
dovu opusu; I 65 r.) poprima — kao uvod u Reborino djelo — obiljeZje
kr§canske parabole. Pocetni model mora i§¢eznuti: tuzaljke i religiozne
himne sve se teZe spajaju s Vincijevim motivima stoi¢ki registrirane
nepravde. Samo zahvaljujuéi amneziji suvremene kritike uspijeva Dino
Campana »prisvojiti«c Leonarda u svojoj Himeri, razglaSenoj antologij-
skoj pjesmi (pred kojom Cesto ustuknu komentari) iz Orfi¢kih pjevanja
(1914). Vokativ upuden »mladoj / sestri Giocondinoj« zvue¢i kao — doduse
najvjestije dotada iskori$teno — opde mjesto, kojemu (uza citirane pret-
hodnike i izvore) valja pribrojiti i neposredan novinski publicitet stvoren
oko krade Leonardove Gioconde u Louvreu (1911, povrat platna u Fi-
renci 1913). Campanina glazbena oniri¢ka vizija, izmedu dvije slike i
onkraj njih, stapa stileme iz D’Annunziovih djela, Contijeva predavanja
o Leonardu i tekstova veé zaboravljenih pjesnika simbolizma i secesije.
Stanovite ograde ti¢u se nadasve preuvelicane antologijske pjesme. Gdje
Campana, podalje od Leonarda medutim, suprotstavija barbarsko i
egzoti¢no D’Annunziovu latinskom i kolonijalnom, a vezanom stihu ne-
ponovljiv ritam i verbalno prelijevanje svoje pjesme u prozi, on ned-
vojbeno okrede iducdu stranicu u povijesti modernog talijanskog pjesni-
§tva.lt Teorijsko djelo Artura Onofrija Nova Renesansa kao umjetnost
vlastitog ja (1925) predstavlja diskutabilan pokusaj obnove sa stajalita
vrlo kasnog simbolizmma, odnosno orfizma i Steinerove antropozofije. U
svojem kulturolo$ko-spiritualisti¢kom sinkretizmu autor gomila zvuéna
imena i stvara kontrastne (prije svega: latinsko-germanske) kalemove.
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Zavrini akordi Onofrijeve interdisciplinarne simfonije pripadaju Wag-
nerovoj glazbi (dobrih pola stoljeca poslije Baudelaireova, a neposred-
nije i Campanina, odudevljenja) kao nagovjestaj »nove poezije« (u kojoj
valja vidjeti objektivizaciju prvenstveno vlastite poetike u djelu). Osta-
ju podredene, kao priprema Wagneru, knjiZevna i likovna linija: prvu
zastupaju Homer, Vergilije i Dante; drugu Rafael, Leonardo Correggio i
Michelangelo. Autorova pjesni¢ka »androginija« takoder je slikarskog
podrijetla; otkrice Vincija kao pisca i cijela nova knjizevnost mimoilaze
Onofrijevo prorotanstvo.t2

Tek petnaest godina poslije svojeg prvog manifesta (dakle u ne-
skladu s toliko isticanom brzinom) Filippo Tomaso Marinetti primje-
¢uje Leonarda. Na predavanju pod naslovom Svjetski futurizam, odrza-
nom na Sorboni (1924), on gromko objavljuje: »Futurizam je zakon,
dogma, militarizacija mozga i $toSta drugo; futurizam je postojao u
svih novatora svijeta. Veliki, ogromni, ¢udesni Talijan iz davnih vre-
mena bio je najvedi futurist (Un grande, enorme, meraviglioso italiano
dei tempi antichi é stato il pitt grande futurista): Leonardo da Vinci«.
Da bi potkrijepio »Zivotvoran i dubok futurizam« novog uzora, Marinetti
vi$e no slobodno parafrazira misao koju demo jedva jedvice spojiti s
izvornim pasusom u Traktatu. Obja$njavajudi (tri stranice dalje) este-
tiku stroja, predavaé¢ nastavlja: »Pod strojem ja podrazumijevam izlaz
iz svega $to je Ceinja, svijetlotamno (chiaroscuro), zamagljeno, neod-
Iu¢no, neodredeno, neuspjelo, nehaj, tuzno, sjetno, da bi se opet uklopilo
u red, u to¢nost; volja, nuZnost, stega, bitnost, sinteza«. Ne bismo Ma-
rinettiju pripisali suptilnu aluzivnost, ni svjesno suprotstavijanje deka-
dentistickom Leonardu (ukljuc¢ivii i D’Annunziova), koji se ipak (htio to
predavac ili ne) prepoznaje u posljednjem citatu. Futuristicko hvatanje
i odbacivanje kulture u letu odviSe je povrino a da se Cita, kamoli da se
(na nultom stupnju spoznaje) produbi, Vincijev opus.!® Remekdjela pro-
Slosti od samog pocetka tiSte futuriste. Evo §to biljeZi Ardengo Soffici
u svojem Brodskom dnevniku (jo$ 1915, ponovljena izdanja izmedu dva
rata) kojemu, usput reeno, Marinetti, Carra i Boccioni (u vrijeme nasta-
janja) oStro zamjeravaju sentimentalizam: »U tramvaju. — Vidim napi-
sano na jednom zidu velikim bijelim slovima na plavoj pozadini: /
‘Gioconda / Talijanska purgativna voda [ a ispod toga blesavo lice Mona
Lise. / Kona¢no! Evo polinje se i u nas pojavljivati dobra umjetni¢ka
kritika«. Stvar je nahodenja hodemo li Sofficijeve rije¢i ocijeniti kao za-
kasnjenje ili kao predznak, naime tri decenija iza Laforguea ili gotovo
pola stoljeca prije talijanske vizualne poezije (koju, barem $to se zajed-
ni¢kog antikulturnog aspekta ti¢e, nemalo — i ideoloski — kompromitira
takav iznenada otkriven predak).14

Za sve izobli¢enije (i pored knjiZevnoga djela sve promasenije) od-
jeke 8to ih dozivljava Leonardo, valja kriviti same protagoniste. U pravo
vrijeme Antonio Gramsci vrada ozbiljnost nagem pristupu. U Cetiri pisma
(datirana 1932), §to ih iz zatvora upuéuje Zeni Julki u SSSR, autor spo-
minje Vincija. Najdulji citat govori o prvom iskrenom, internacionali-
stickom, utopijskom pokuSaju da se premosti jaz izmedu genija i mno-
Stva, kao i o Gramscijevoj posve intimnoj simpatiji: »Moderan bi Covjek
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morao biti sinteza onih koji dolaze ... Utjelovljeni kao nacionalni karak-
teri: americki inZenjer, njemacki filozof, francuski politi¢ar, obnavlja-
juéi, da tako kazem, talijanskog renesansnog ¢ovjeka, moderan tip Leo-
narda da Vincija, koji bi postao ¢ovjek-masa ili kolektivni Covjek, zadr-
Zavajudéi ipak svoju snaznu licnost i pojedinaénu originalnost. Sitna
stvar, kako vidi$. Ti si Zeljela Deliu dati ime Leo, kako se nismo sjetili
da ga nazovemo Leonardo? Misli§ li da bi odgojni Dalton-sistem mo-
gao proizvoditi Leonarde, makar kao kolektivhu sintezu? Grlim te.
Antonio«. Mjesec dana kasnije Gramsci ispravlja Julku: »... ti si vjero-
jatno imala prilike da vidi§ malo toga od Leonarda kao umjetnika, a jo$
manje da ga upozna$ kao pisca i kao znanstvenika« (come scrittore e
come scienziato). Dokaziv trag Gramscijevih ¢&itanja vodi, doduse, samo
do odlomka iz Ashburnhamova manuskripta I (22 v., vierojatnije no no-
dirnog paragrafa u Traktatu 11, 57), ali je i takav poticaj dalekoseZan.
Usmjerava ga (jo§ 1915) tekst posveden uspomeni na krititara Renata
Serru (Svjetlost $to se ugasila), u kojem autor preuzima izmedu navod-
nika (no pribliZzno, dakle napamet) Vincijev citat o mrljama na zidovima
(iz jednog od spomenuta dva izvora), pa nastavlja: »...i ¢ini se da nam
[Leonardo] kazuje stvari koje prije nismo osjecali. Prestaje nase oboZa-
vanje grmovitih djela, arhitektonski sloZenih, i vi§e pazimo na zvu¢nu
povezanost koja postoji izmedu rije¢i i rijedi, izmedu re€enice i redenice.
Uzvik nekoga kocijasa zaodijeva za nas katkada toliko poezije koliko
Danteov stih. Nedemo upasti u smijesno pretjerivanje, tvrdedi da je do-
ti¢éni kocija$ toliki pjesnik koliki i Dante, ali smo zadovoljni §to osjeda-
mo u sebi moguénost da zapazimo ljepotu gdje god ona bila, §to se osje-
¢amo oslobodeni od zastarjelih skolasti¢kih predrasuda .. .«. Proizala iz
Vincijeve misli, Gramscijeva poruka iskazuje trojaku vrijednost: nacelno
estetsko prodirenje; smisao za »informel« prije njegove pojave (tamo
gdje bi promatra¢ sklon ideolo$koj shematizaciji otekivao soc-realizam
ili tome sli¢no); i, za nas najvainiji, prijenos slikarskog primjera na
podrucje jezika i poezije.rs

Postoji i hermeti¢ki Leonardo (u smislu prilagodavanja novoj pje-
snickoj $koli, ne doslovno preuzet iz davne D’Annunziove formulacije)
kao rezultanta brojnih pojedina¢nih pristupa i kao rasclanjenija opreka
brzopletom futuristi¢kom Leonardu? Tek Salvatore Quasimodo (u ranije
spomenutom tekstu, datiranom, vidjesmo, oko 1952) pruZa neku vrst
retrospektivne sinteze (svega nekoliko godina prije deklarativnog pre-
kida s hermetizmom u Raspravi o novoj poeziji): »Hermetic¢ki Leo-
nardo (l'ermetico Leonardo) poducava nas stilu, umjetnickoj prozi
(prosa d’arte), prema rije¢ima dana$njih formalista«.6 Ipak, znatno
ranije (jo$ 1939) bave se Vincijem Emilio Villa, Sinisgalli i (tada usput)
Bigongiari da bi im se, poslije rata, pridruZio Luzi. Svima, medutim,
prethodi Ungaretti sa svojih desetak kratkih referencija na Leonarda,
koje na razmaku desetljeéa (1925--1961) »uokviruje« trajno Valéryjevo
posredni$tvo. Pridodaju li se pjesnicima-kritiCarima izraziti kriticari i
znanstvenici koji djeluju ne$to ranije ili u isto doba, kao Fumagallijeva,
Anceschi, De Robertis i Flora, odnosno na nakladni¢kom planu drugo
izdanje Firentinskih predavanja (1939), tada jedino hermetizam — po
koli¢ini djela — postaje mjerljiv s razdobljem dekadentizma. Nitko od
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citiranih pjesnika ne posiZe za Leonardom programatski, pa termine
koji bi odavali poeziju nigdje ne susre¢emo u naslovu, ali se oni (kako
smo prije pokazali) redovito pojavljuju u tekstovima (ili barem u pod-
tekstu). Kao da nitko ne Zeli preuzeti nezahvalan i odgovoran teret iz-
ravnog pozivanja na Leonarda. Unutar ili na rubu zajednicke lektire
svatko, uostalom, bira ili potvrduje svoj put (pa sama ta Cinjenica, jo§
jednom, stavlja u sumnju homogenost hermetizma): Ungaretti izdvaja
primjere nekoliko zgusnutih metafora; Villa se usredotoluje nadasve na
strogost (rigore); Sinisgalli razvija teoriju o »puntilizmu« (od tal. pun-
to = to¢ka), spoju beskonaénih sitnih percepcija, protivno dovrSenom
obliku; a Quasimodo (jo§ subjektivnije), potaknut Leonardovom strani-
com, osluskuje na pr. Vergilijeve Georgike. (Odlazemo pogled na Bigon-
giarija i Luzija, zbog njihova knjiZzevno-povijesnog prijelaza od herme-
tizma do informela). Iz razli¢itih razloga tesko je uhvatljiv Vincijev
utjecaj na pojedina pjesni¢ka djela: Ungaretti zaobilazi, u svojim kriti¢-
kim naznakama, foni¢ke i ritmi¢ke vrijednosti Leonardova teksta,
premda ih zacijelo mora zapaziti kao srodne vlastitom pjesnistvu; Villin
opus, sa¢injen od malih nedohvatnih izdanja, jo§ o¢ekuje da bude sab-
ran i pretiskan (zasada protivno autorovoj volji); Sinisgallijev asobni
bestijarij poprima viSe simboli¢nu no alegorijsku vrijednost (»muha je
poezija«, kaze autor o svojem povlaitenom insektu); a glagol stare
(= biti, bivati), oteZao od egzistencijalnog osje¢anja, u Quasimodovim
(a ranije i Ungarettijevim) pjesmama, odvise je asimiliran trag da bi se
sa sigurno$éu uprlo u Leonarda.” I ne uvijek svjesno, hermetizam jo3
otplacuje dug dihotomiji §to ju je izmedu »Cistog« shvacanja poezije i
(ne-pjesnicke) »vanjske« znanosti obiljezila Croceova estetika. Ako je
Leonardov utjecaj (unatod vremenskom i znadenjskom diskontinuitetu)
najplodonosniji u Sinisgallijevu sludaju, razlog se &ini jednostavnim:
rije¢ je o autoru koji od samog pocetka nastoji oboriti barijere tradi-
cionalnih poimanja (izmedu poezije i znanosti, jednako kao izmedu poe-
zije 1 proze). Samo taj moderni Vincijev imenjak razraduje foni¢ke mo-
gucnosti $to ih nudi opus prethodnika. Ali kako? Jedino leonardist mo¢i
ée otkriti da termin $to ga Sinisgalli (u pravilu sklon ponesto patafizi¢-
koj igri) podmece kao opsesivan zvuk zavi¢ajnog narjeéja, u tekstu
O liku pjesnika (datiranom 19461947, objavljenom dvadeset godina
kasnije), zapravo predstavlja izvedenicu iz Vincijeva predlogka o letu
(analizirani Arl 381 v.a i dr.): »Airale, $to je airale? Otkriva [pjesnik]
da je u tih Sest slova sadrZana slika koja mu nali¢i, nali¢i njemu, nje-
govim nagnucima, njegovim tikovima. Je li to moZda stroj? SadrZi rije¢
aire [= mah, udar], snagu; sadrzi aria [= zrak], lako pocélo; sadrzi
ali [ = krila], poeziju; i sadrzi mjesto, vidik: aia [= gumno]. A zatim
kad se rastavi, dapale prereze, secira, svaki odsjetak posjeduje znaenje
te rijeci: ai, iva, ale, lari, ria, aria. Kakvo bogatstvol«. A mi bismo dodali:
neo¢ekivano uprimjerenje Gramscijeve intuicije.!8

Promatran radije u odnosu prema vlastitom opusu, negoli prema
kritickoj osi naseg pristupa (u kojem stoji kao zagrada »vedrog otaja-
nja« izvan skupnih poetika i usmjerenja) slijedi Umberto Saba. Pretpo-
sljednji ciklus Kanconijera, pod nazivom Kao u pri¢i (1951), nastavak
prethodnih Ptica, obuhvaca pjesmu U Leonarda: »Otvaram knjigu, ni
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ruznu ni lijepuy, / iz dosade, slu¢ajno, bacam pogled. / TuZno li je naci,
u Leonarda, / tvoj si¢u$ni, tvoj krhki pti¢ji skelet!«, Vjerojatno Manu-
skript o letu ptica, zalutao u Sabin antikvarijat, omogucava marginalnu
dopunu izvorima ili sugovornicima pjesnikova »animalizma«. Samom
Vinciju vrlo malo doprinosi glas koji bismo, ovom prilikom (i ve¢ na
razdaljini), klasificirali izmedu kasnog sutonja$tva i naive.1

Luzijeva i, osobito, Bigongiarijeva djela uvode u znatno kompleks-
niju problematiku. Neke postavke iz (veé citiranog) kritickog teksta
Maria Luzija Leonardov glas (1953), spajaju se u na$im olima, s autoro-
vim razgovorom na temu informela (vodenim dvadeset godina kasnije).
Razja$njava se tako, u meduprostoru, Luzijeva poetika, kao i njezina
(dijelom ranija) provedba u pjesni¢kom djelu. Piduéi o Vinciju, autora
privlac¢i »otvaranje prema ¢udesno moguéeme, proizaslo iz »promatrane
¢injenice« koja »znade okrznuti utvaru«. Odmak od danog oblika time
je jasno naznacen; potvrduju ga (u spomenutom razgovoru) tema me-
tamorfoze, struje, tijeka, magme (da se posluzimo ujedno i autorovim
pjesni¢kim naslovom)... U samim stihovima, medutim, manje nas za-
nimaju tematske posudbe iz Vincijeva pisanog i likovnog opusa (kao
lasica, jastreb, kosa i sl.), a viSe metodolo$ko natelo po kojem Luzi
umeksava oblik ne-oblikom ili, obratno, iz ne-oblika izvlaci oblik. Uoé-
ljivi su, unutar zajedni¢kog semanti¢kog inventara (osmijeh, lice, sunce),
primjeri takvog dvostrukog postupka: »evo leti u zrcalima / neki osmi-
jeh...«; »Zastajem ofekuju¢ da proviri / lice neopisivo iz sunca«. I ne
spomenuv$i Vincijevu mrlju, vjerojatno najprogramatskije u Italiji oko-
ristio se njome upravo Luzi.z0

U tekstu amblematskog naslova Neposlusnost prema 'temi’, $to ga
Piero Bigongiari objavljuje neposredno pred rat (1939) u firentinskom
Casopisu »Campo di Marte«, citiraju se primjeri Valéryja, Leonarda i
Sokrata, iz kojih proizlazi razmi$ljanje: »StoviSe, ja vidim stvaraoce
poput krivaca: ljude koji se nisu slozili sa sudbinom jedne vje¢nosti na
dlanu .. «. Autorova Vincija ne nalazimo u »hipersemanti¢nosti govora«
(koja tek opdenito Bigongiarija spaja s Luzijem), ve¢ u nizu raznolikih
eksperimentalnih pobuda. »Ja sam tu da odlu¢im o suncu, / mi¢em ga
ako se micem ...«. Stih postaje propusan na znanost, kao §to pet zna-
¢ajnih kritickih referencija na Leonarda obogacuje Francusku poeziju
XX stoljeéa (1968). Povod za to pruZaju redom: Reverdy, Michaux,
Ponge, Char i Bonnefoy; neke od tih referencija bit ¢e s naSe strane
produZene. Vinci, ranije toliko puta suZavan a sada rasprSen u nizu
poticajnih tofaka, zadobiva Sirinu, primjerenu (i dalje potencijalnim)
zalihama 3to ih pruZaju rukopisi.2t

Slijedeci istovremeno (ne uvijek podudarnu) kronologiju tekstova,
knjiZzevno-povijesnih etapa i problematskih nadovezivanja, na$ pristup,
na zavrdetku poglavija o Leonardovim talijanskim odjecima, najzad
mora uzeti u obzir i generacijski klju¢. Roberto Roversi zasada je naj-
mlade ime ¢ije svjedodanstvo citiramo bez bojazni pred preispitivanjem
§to ga donosi (varljiva) buduénost. Na izmaku talijanskog neoeksperi-
mentalizma (naime, izlaZenja Casopisa »Officina«<), Roversijevo pismo
Fortiniju (1959) sadrzi zapazanje o jednom propustu vlastite (u ovom
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stoljedu tzv. detvrte) generacije i ostavlja, kao zalog, novijoj talijanskoj
knjizevnosti — uglavnom neposlu§anu — promisljenu poruku: »Uvjeren
sam da pisac, danas, mora posjedovati ujedljiv enciklopedizam; mora
biti Leonardo ne Leopardi (deve essere Leonardo non Leopardi), Galilei
ne Metastasio. Parini nas podudava, sa svojim ozbiljnim i uznemirenim
drzanjem, zbog kojeg postaje divan, sa svojom laboratorijskom bljedo-
¢om i zgusnutom i tragi¢nom strastveno$éu. Pisac za 'Anale’ i 'Rac¢unske
izvjestaje’, ne za beletristi¢ke novine«.22 Parini je prvi naslutio Leonarda
kao knjizevnika; Leonardo sada, u (pretezno) pjesni¢kom drustvu, »vra-
¢éa dug« Pariniju. Ne prisiZemo, dakako, uz Roversijevu optiku kao
jedinu mogudéu. Ustupak tom primjeru, u smislu (provizornog) zakljué-
ka, uvjetovan je jo§ necim: naSim uvjerenjem da knjiZevnost, kao —
svjestan i nesvjestan — kolektivan sustav (to¢nije: sustav kolektivnog
duha), sebe neprestano gradi, razara i dograduje.2®

BILJESKE

1 G. D’Annunzio, Gorgon, u Il verso & tutto (obuhvada zbirke L'Isottéo i La
Chimera), Mondadori, Milano, 1930, str. 126. Tek prvi dio pjesme nadovezuje
se na Leonarda; ostala tri pripadaju autorovu dozivljaju s osobnom Gorgo-
nom. U istoj zbirci (La Chimera) svradamo pozornost na sonet L'androgine
i na zavr$nu pjesmu (u tercinama) Al poeta Andrea Sperelli, &iji je protago-
nist takoder Leonardovo »dvoli¢no bide«: »Ja sam Sfinga i joSte sam Himera«
(Io son la Sfinga e sono la Chimera) / [...] / »No osmijeh mi proniknuti
neded«, str. 318.

Vedéi citat iz Le vergini delle rocce, Mondadori, Milano, 1965 (3. izd.), str.

198. U romanu se spominju prerafaeliti (viSe puta) i lopoéi, a umnoZene
Beatrice (kao kulturolo$ko-tipolo$ka oznaka) na stanovit nadin nalaze do-
punu u pjesmi Due Beatrici, u La Chimera. Navode se nadalje Vincijeve sli-
ke, lasica, Cecilia Gallerani, Bandello itd. Sam poc¢etak romana s »Ja vidjeh«
(Io vidi) preuzima zajednicki Leonardov i Danteov stilem, a na Leonardovu
znanost mora podsjetiti jedna opisna anatomija cvijeta, str. 133.
2 G. D’Annunzio, La Gioconda, Mondadori, Milano, 1928; La Leda senza
cigno, Mondadori, Milano, 1976; L'uomo che rubo la Gioconda, u Teatro, 11
(Tragedie sogni e misteri), Mondadori, Milano, 1950 (4. izd.), str. 1180 (citat).
Jedino D’Annunzio, na temelju jedne pojedinosti (i to upravo one u kojoj se
Vasarijev opis ne podudara s Leonardovom Mona Lisom), moZe pribliziti
Giocondu i Napoleona, »Zenu bez vjeda« i »muskarca bez vieda« (u &ijoj se
spavadoj sobi u dvorcu Fontainebleau toboZe nalazila slika); L'uomo che
rubo la Gioconda, str. 1188—1189. Bonaparte je ujedno protagonist jedne od
poznatih D'Annunziovih »iskara« (lirskih proza; le faville), Il compagno dagli
occhi senza cigli (datum istoimene zbirke 1900—1920, tisak 1928), Mondadori,
Milano, 1976. Obilju likovnih poticaja valja dodati i pjesmu na temu Po-
sljednje vecere, Per la morte di un capolavoro (opet smrt i propadanje), u
piesnickoj zbirci Elettra (1904), Mondadori, Milano, 1928.
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3 G. D’Annunzio, Licenza, u La Leda senza cigno, cit. izd., str. 169; La pioggia
nel pineto, u Alcyone (1903), Mondadori, Milano, 1966. Nalazimo da je jo$
blizi Vincijevim opisima stih »No kol’ko voda u toj vodi« (Ma quante acque
in quest'acqua), I tributarii, u Alcyone, str, 78.

4 G. D’'Annunzio, La citta morta, Mondadori, Milano, 1975. MoZda i bez po-
modéi Freuda, u meduvremenu, prispio bi autor do vizualnog uobli¢enja (u
stvari: razoblienja) psihe putem poredbe na ¢ijem nas odredi$tu jos jed-
nom oc¢ekuje Vinci: »Kao toliko puta ranije, cijelo moje bide prionu uz
nepoznato koje jest dno Zivota, preko sjene primljene u tijelu, preko mraka
koji zaprema skrovi§ta puti, preko tmine utrobe i prisrda. / Osjecao sam
kako kaplje prema meni bol i smrt poput kapi $to stenju sa stijene mrkle
spilje«; La Leda senza cigno, str. 46,

5 »0 Leonardo, / besani Prometeju...«, jo§ u pjesmi Al poeta Andrea
Sperelli, u Il verso é tutto, cit. izd. G. D’Annunzio, Notturno, Mondadori, Mi-
lano, 1975, str. 55—-56, 170, 178—180 (citati), 49 i dalje (pisar), 56 (Tirezija),
119, 143 (»ludi let«). Osim toga, naznadit ¢emo tri stranice kojima je subjekt
sama vatra (»Mno$tvo plamenova poredano je na bojistu, preda mnom, kao
neprobojna vojska. [...] Evo nacind ognjene vjeStine« itd., str. 173—176);
definiciju oka, koja moZe podsjetiti na ulogu vida u Leonarda (»Oko je
magictna to¢ka u kojoj se mijeSaju duda i tijela, vremena i vjeCnost«, str.
136); i poneku tematsku posudbu (na pr. »Jednorog uzalud potrazi krilo
djevojke-djevice, gdje bi mogao poloZiti ponositu glavu i uspavati se u bla-
gosti poniZenja. No on kao da pridonije savrienstvu tiine svojim bajkovi-
tim otajstvom, str. 138). Imajudi u vidu jednu od skrivenih naznaka poetike
(»velike nepovezane mase lirske tvari«, str. 109), reklo bi se da D’Annunzio
u Nokturnu, na svoj nacin, dakle mimo istaknutih (prvenstveno eti¢kih) raz-
lika, ponajviSe usvaja primjer Leonardova pisanja. Naposljetku, G. D'An-
nunzio, Alcyone, str. 200 (Ditirambo IV), 35, 209, 253. Kao dopuna prisutnosti
vatre, rje¢it naslov romana Il fuoco (1898, tiskan 1900); kao primjer zanije-
kanog leta, sestra arheologa Leonarda, Bianca Maria, »Pobjeda bez krila¢, u
La citta morta, cit. izd., str. 54—55.

6 G. D’Annunzio, Dell'attenzione, u Il compagno dagli occhi senza cigli, str.
46. Zbog stvaralatkog Zara koji se ofituje u noénom bdijenju, mogao bi se
usporediti lirski uvod istoimene »iskre« (str. 107—108) s atmosferom u kojoj
se odvija Leonardovo traZenje kvadrature kruga, u Madridskom manuskriptu
11

Iz obilja bibliografije o D’Annunziu, izdvajamo radove $to su ih tijekom

vremena objavili W. Binni, S. Solmi, M. Praz, A. Jacomuzzi i G. Barberi
Squarotti; dugujemo im neizravnu (gotovo nevidljivu) pomoé.
7 Poeti simbolisti e liberty in Italia, uredili G. Viazzi i V. Scheiwiller, izd.
Scheiwiller, Milano, I dio 1972 (2. izd,, 1. izd. 1967), II dio 1971, III dio 1972.
Svi citirani tekstovi zastupljeni su, djelomi¢no ili u cijelosti, u toj antologiji:
A. Graf, Medusa, 111, str. 104; G. Botta, La medusa, 111, str. 29; A. Sormani,
Ultima passeggiata, 11, str. 151; L. D’Ambra, La Chimera, 11, str. 81; T. Mar-
rone, Lo specchio, 11, str. 173; R. Canudo, Sonetti fallici all’androgine, 1, str.
37—40; G. P. Lucini, La statua, 1, str. 17; S. Pagani, Leonardo da Vinci e
Faust, 111, str. 182—-185.

Sutonjaci su, izuzev (najobrazovanijeg medu njima) Guida Gozzana, ne-
prijemljivi na sli¢ne odjeke. Jedino u Gozzanovu pjesnickom opusu &este su
— ve¢ posrednim putem preuzete — Himere, Sfinge, Gorgone i poneki »her-
meti¢an osmijeh«. Nijedan pasus ne ukazuje na ¢itanje Leonarda. Preuzima-
juéi motiv gusjenice-deptira (1914), Gozzano se poziva na Dantea (ne na
Leonarda ni Michelangela kojima se takoder nesvjesno priklanja). Autorova
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znanstvena (nerimovana) »pisma« pokazuju znadajnu obnovu vlastita djela
i moderne talijanske poezije, ve¢ oslobodene sutonjastva i simbolizma:
»Pobjeduje Anatomija / opojne droge najdalje Arabije. / Prijateljice dremlji-
va i oprostite, / vi rodeni za slobodan san i draZest, / oprostite Muzi strplji-
voj / motriteljici«; G. Gozzano, Dei bruchi, iz ciklusa Le farfalle, u Poesie,
Newton Compton Italiana, Rim, 1973, str. 169. Postupak je obrnut: dok
Leonardova proza neprestano klizi prema poeziji, kasna Gozzanova poezija
namjerno ukljutuje znanost i prozu.
8 ZaokruZen pogled na asopis pruza reprint 'Leonardo’ "Hermes’ 'Il Regno’,
uredila D. Calstelnuovo Frigessi, Einaudi, Torino, 1977, I—II. A, de Karolis,
L’arte nova, 1, str. 101—105. Kasniji Papinijevi tekstovi o Vinciju (La religi-
one di Leonardo, 1938; Ritratto di Leonardo i Leonardo e Savonarola, oba
1952) malo pridonose ve¢ spomenutom prvom eseju Il wmio Leonardo (objav-
ljenom upravo u <&asopisu »Leonardo«, 1903); sve te priloge objedinjuje
djelo G. Papini, Scrittori e artisti, Mondadori, Milano, 1959. Ne bez povre-
mene sretne intuicije (osobito na podetku stoljeca), autor podosta svoje-
voljno i povr$no, no uvijek vrlo didakti¢no, barata podacima koji se ne
umnoZavaju tijekom godina. Zaziva li Papini svoj Srednji vijek kada, nakon
tvrdnje da se Vinci rodio &etiri stoljea prerano a Savonarola isto toliko
prekasno, Zali $to nase vrijeme odvie slijedi Leonarda, a sve manje Savo-
narolu?
9 A. 1. Sinadind, Marginalia, iz zbirke Il dio dell’attimo, u Poesie, Guida,
Napulj, 1972, str. 6768, 69 (citati); Stresiane, Saturnia tellus i Parole a
Valéry, u Poesie, str. 103, 119, 127128, Valéryjevo pismo Sinadinodu, bez da-
tuma (str. 99), s pohvalnim misljenjem o njegovoj primljenoj zbirci, uévriéu-
je pretpostavku da Sinadind moZe poznavati Valéryjevo djelo o Leonardu.
Po jedinom svjedofanstvu §to ga o autoru ostavlja Lucini (1908), otac bi
mu bio Grk. Pseudonim se, stoga, namedée kao vjerojatniji od prezimena.
Pjesma Idea dell'alba, iz posljednje Sinadinbove zbirke Vitae subliminalis
aenigmata (1934), u Poesie, str. 146, posvedena je Ungarettiju.
10 C. Rebora, Frammenti lirici, u Le poesie (1913—1957), Scheiwiller, Mi-
lano, 1961, str. 2.
11 D. Campana, La chimera, u Canti orfici, Vallecchi, Firenca, 1966, str. 27—
28; Orficka pjevanja (preveo M. Machiedo), BiblioTeka, Zagreb, str. 33.
Medu brojnim mogudéim izvorima (osim dosada spomenutih dodirnih naslova
i stihova), jo§ jednom D’Annunzio: »Sjedile su s nama Zene uz more, / i sva-
ka je svoj napjev imala«, Alcyone, str. 112; A. Conti o Mona Lisi: »nasmija-
na Sfinga«, »poema njezina osmijeha« i sl, Leonardo pittore, u R.A., Con-
ferenze fiorentine, cit. izd., str. 94; L. Altomare, Per una pallida (1910); A. De
Bosis, I natturni, Anima errante (1900) itd., u Poeti simbolisti e liberty in
Italia, 11, str. 25, 93—95. Sposobnost Campane leZi u preobrazbi poznatog do
neprepoznatljivosti. Osim toga, njegov orfizam (uodljiv i u zakljuc¢ku Hi-
mere) ne nalazi (slobodnijeg) predloska blizeg od zbirke La sampogna G. B.
Marina. U Alpama i Verni, planinskim krajolicima §to ih dijeli s Danteom i
Leonardom, Campana upotpunjuje doZivljaj prisje¢anjem likovnog: »...uspi-
njao sam se uz Alpe, po bijeloj pozadini ubavom otajstvu. Jezera visoko me-
du liticama bistre bare nad kojima bdije osmijeh sna, bistre bare zanosna
jezera zaborava §to si ih ti Leonardo predocio«; »(Ti veé bijae shvatio, oh
Leonardo, bozanski primitivée!)«; Canti orfici, str. 16, 46; Orficka pjevanja,
str. 28, 37.

O kradi Gioconde i novinskim odjecima E. Verga, Bibliografia Vinciana,
11, str. 536, 570. Platno ukradeno u Parizu doznaceno je, poslije dvije godine
(a upravo u vrijeme nastajanja Campanine zbirke) upravniku firentinske
galerije Uffizi.
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12 A. Onofri, Nuovo rinascimento come arte dell’io, kljuni odlomak po A.
Dolfi, Arturo Onofri, La Nuova Italia (Il castoro), Firenca, 1976, str. 97—98.
»Androginija« osobito u kasnijoj zbirci Zolla ritorna cosmo (1930). Motivi
sunca, spilje i leptira, barem na temelju spomenute monografije i izbora iz
pjesni¢kog djela (A. Onofri, Poesie scelte, uredio F. Floreanini, Guanda,
Parma, 1960), ujedinjavaju obilje referencija razli¢itog podrijetla. Vincijev
pisani opus ostaje posve izvan Onofrijeva programa, a time vjerojatno i
domasaja.

13 F. T. Marinetti, Il futurismo mondiale, reprint u »IlI Verri«, br. 33—34
(monografski broj Lucini e il futurismo), 1970, str. 26, 29. Nakon 3to futu-
rizam prisvaja i toboZe usvaja Vincija, u opreci prema dekadentizmu, na-
redni se hermetizam — pozivanjem na istu licnost — okomljuje na svoj
prethodni objektiv, ali argumentiranijim odri¢énim zahvatom. Evo $to kaZe
Ungaretti (veé 1927) u Komemoraciji futurizma: »Nedostajao je mozda fu-
turizmu neki ¢ovjek, neki Leonardo (E mancato forse al futurismo un uomo,
un Leonardo), koji bi, ne dopus§tajuéi da mu izmakne iSta iz znanosti i
umjetnosti njegova vremena, bio u stanju da uputi umjetnost u korak, uspo-
rednim putem s onim kojim putuje znanost« (Commemorazione del futu-
rismo, u Vita d’'un uomo — Saggi e interventi, cit. izd., str. 171—172). Drugo
je pitanje $to bi se taj citat djelomi¢no mogao upraviti i protiv hermetizma.
Uz barem jednu olak$avajuéu okolnost: tehnologija, a time nuZno i znanost,
ulazi u poetiku futurizma, dok hermetizam sebi ne namedée nikakvu »vanj-
sku« obavezu.

14 A. Soffici, Giornale di bordo, Vallecchi, Firenca, 1938 (4. izd.), str. 147.
I suvremena vizualna poezija obrée, naime, ¢esto vrijednost u ne-vrijednost.
15 A. Gramsci, Lettere dal carcere, uredili S. Caproglio i E. Fubini, Einaudi,
Torino, 1965, str. 654, 670; A. Gramsci, Marxismo e letteratura, uredio G.
Manacorda, Editori Riuniti, Rim, 1975, str. 340. Usputna napomena: u prvim
godi$tima Gramscijeva lista »L'Ordine nuovo« objavljena je krada studija o
Vinciju (povodom d&etiristote obljetnice smrti) iz pera Tricanina A. Oberdor-
fera (v. L'Ordine nuovo [1919—1920], Einaudi, Torino, 1954, str. 451--452).
16 S. Quasimodo, Leonardo, cit. fotokopija rukopisa.

17 R.A., Conferenze fiorentine, Garzanti, Milano (2. izd); G. Ungaretti,
Vita d'un uomo — Saggi e interventi, cit. izd., str. 262, 312; E. Villa, Anima,
prosa e gloria di Leonardo, cit. izd., str. 651—652. (Mit o Villi ostaje, zasad,
usmen; jedino G. Spagnoletti — u antologiji Poeti del '900, Edizioni scola-
stiche Mondadori, Milano, 1973 — predstavlja tog autora unutar »{iste
poezije i hermetizma«, naglaavajuci ujedno njegovoe prethodenje neocavan-
garde; prve Villine pjesme potjecu iz 1936). L. Sinisgalli, C'¢ da intendersi
sulla natura del giuoco, u Calcoli e fandonie, Mondadori, Milano, 1970, str.
66—67 (»puntilizame); tekst se veZe uza susjedni (Millesirno di millimetro),
&iji je naslov uvjetovan upravo Vincijevim spisima. (Sinisgalli prvi put o
Leonardu da Vinciju u ¢asopisu »Campo di Marte«, br. 10, 1939). Provjera u
poeziji na temelju L. Sinisgalli, L’ellisse (1932—1972), uredio G. Pontiggia,
Mondadori, Milano, 1974. Posljednji autorov citat iz Intorno alla figura del
poeta, u »11 Verrie, cit. izd., str. 78. S. Quasimodo, Leonardo, cit. rukopis.
Glagol stare: na pr. Leonardo (ponavljamo dva izrazito antologijska pri-
mjera), come sta / la luna? (dosl. »kako /op/stoji / Mjesec?s, K, 1 r) i La
cosa sta cognusciuta, al nostro intelletto (»Predmet biva umom spoznat«, Tr
6 r., u transkripciji Fumagallijeve, koja je najlak§e mogla utjecati na herme-
ti¢are) prema Cuvenom Quasimodovu potetku »Svatko biva sam ...« (Ognuno
sta solo... u Ed & subito sera, istoimena pjesma, Mondadori, Milano, 1956,
7. izd., str. 119) i brojnim primjerima iz Ungarettijeve zbirke L’Allegria (1914

162



—1919) (Mondadori, Milano, 1957, 5. izd). Podsje¢amo najzad na Ungaret-
tijeve posvete De Robertisu (pjesma Lindoro di deserto, 1915, i zbirka La
terra promessa, 1950), kao i na studiju potonjeg o Ungarettiju (uz Poesie
disperse, 1945).

18 L. Sinisgalli, Intorno alla figura del poeta, cit. izd., str. 78—79. (V. nadu
analizu Leonardova teksta, str. 89—91). Ostaje po strani, s obzirom na odjeke,
Eugenio Montale, autor jednog jedinog ¢lanka, nastalog u jubilarnim okol-
nostima: A Vinci nella casa natale di Leonardo, »Corriere della sera«, br. 92,
16. travnja 1952, str. 3. U briljantnom divertissementu (naZalost jo§ neobjav-
ljenom u knjizi), koji pretezno klizi preko »epifenomena« velike obljetnice,
autor usput (gotovo i ne htijuéi) pokazuje da mu nisu nepoznate interpreta-
cije §to ih Leonardo dogivlijava od Vasarija preko Tommasea i Patera do
Freuda. I ostale tragove valja traZiti s povecalom: Montale oznacava epite-
tom »leonardovska« jednu zbirku Lucia Piccola, a spominje, takoder kao
kriti¢ar, i Valéryjeva Leonarda (ali tek 1960, odnosno 1971; Sulla poesia, cit.
izd., str. 70, 430). Nisu nevaZna, medutim, autorova prijateljstva, iz firentin-
skog razdoblja, s De Robertisom i Prazom (mogudim izvorima informacija),
a ta prijateljstva Montale evocira u istom intervjuu (1975) u kojem iskace
slijedeca autodefinicija: »...napisao sam samo jednu knjigu, predocivsi
najprije njezin recto, sada predotavam verso« (...ho scritto un solo libro,
di cui prima ho dato il 'recto’, ora do il 'verso’, u Sulla poesia, str. 605—606).
Jedina pjesma koju ovdje moZemo prizvati, Annetta iz zbirke Diario del ‘71 e
del '72 (Mondadori, Milano, 1973, str. 101), sadrzi slijedeéi stih i po: »Odigrao
sam tada ulogu Leonarda / (Bistolfija oh, ne onog drugog) ...« (Vi recitai la
parte di Leonarda [ [Bistolfi ahimé, non laltro}..) i tim uzdahom, onkraj
imitacije iz Masseneta, Montale odaje svoje maskirano po$tovanje prema
Vinciju, koji na njega kao pjesnika izravno i vidljivo ipak ne utjece.

19 U. Saba, Da Leonardo, iz Quasi un racconto, u Il Canzoniere (1900—1954),
Einaudi, Torino, 1961 (5. izd.), str. 663.

20 M. Luzi, La voce di Leonardo, cit. izd., str. 20—21; M. Bernardi Leoni,
Colloquio con Mario Luzi, u Informale e terza generazione, La Nuova Italia,
Firenca, 1975, 1975, str. 66—72; M. Luzi, Diana, resveglio i Dove l'ombra, u
Poesie (odjeljak datiran izmedu 1932—1944), Garzanti, Milano, 1974, str. 94,
78. S naleg stajalidta (a u smislu geneze informela), djelo Bernardi Leonijeve
mogu (dapate, morali bi) nadopuniti nespomenuti Leonardo i Gramsci, kao
kriti¢ar potonjeg. No moze li se zaobi¢i A. Savinio? (Od »smolastih suza« i
»hladetinastog srca« u Pjesnickom predgovoru za Les chants de la mi-mort,
1914; danas u Hermaphrodito, Einaudi, Torino, 1974, str. 9; do »strasne
magme« psihoanaliti¢kih sablasti u Casa ‘'la Vita’, Bompiani, Milano, 1943,
str. 141; da naznac¢imo tek neke kljucne tocke),

21 P. Bigongiari, Disobbedienza al 'tema’, u »Campo di Marte«, br. 78,
1939, reprint u R. Jacobbi, ‘Campo di Marte' trent’ anni dopo 1938/1968, Val-
lecchi, Firenca, 1969, str. 100; M. Bernardi Leoni, Colloquio con Pieroc Bigon-
giari, u Informale e terza genmerazione, str. 58, P. Bigongiari, La stilla della
luce (1959), u Torre di Arnolfo, Mondadori, Milano, 1964, str. 25. (Za uspo-
redbu, izmedu mnogih primjera, Atl 250 r.b: ...camminando lungo un fiume,
per tutto il viaggio il sole, specchiato nel fiume, par che cammini insieme
col viandante; »...hodajué¢ duz rijeke, cijelim putem sunce, §to se zrcali u
rijeci, regbi da hoda zajedno s putnikom«), Najzad, P. Bigongiari, Poesia
francese del Novecento, Vallecchi, Firenca, 1968, str. 60 (lancana asocijacija
Reverdy-Braque i »sjecanje na Leonardovu ideju o ‘nijemoj poeziji’ koja
nadmasuje ‘slijepo slikarstvo’, ideju §to je namjerno preuzima kubizame),
142 (Michaux, »svojevrstan Leonardo, istraZivad i prepisivaé svemira meska-
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line«), 144 (isti, kao »Leonardo te 'zle beskonaénosti’«, §t0 je — s obzirom na
beskonadnost — i izvanredna autodefinicija pjesnika Bigongiarija), 173 (po-
redba izmedu Leonardova i Pongeova »laboratorija«, toénije izmedu Codice
sul Volo degli Uccelli i Le carnet du bois de pins), 207 (Charov »mnogo-
struki trenutak« prema definiciji trenutka u Arundelovu manuskriptu), 250
(Bonnefoyovo razlaganje trenutka u kriti€kom pristupu Posljednjoj veceri).
Uz to, P. Bigongiari, La poesia come funzione simbolica del linguaggio, Riz-
zoli, Milano, 1972, str. 136, gdje se prethodnima prikljucuje Bachelard (»leo-
nardovski lik«). Kao kuriozitet: po izdanjima Vincijevih rukopisa koje sim
posjeduje, Bigongiari nadmasuje mnoge glasovite javne biblioteke.

22 R. Roversi, u G. C. Ferretti, 'Officina’, Einaudi, Torino, 1975, str. 457. U
vrlo opseZznom izboru materijala iz (i oko) asopisa, jedino se u tom pismu
spominje Leonardovo ime.

23 Vrata $to ih Roversijev citat ostavlja $irom otvorena, tek su odikrinuta
za (istodobna ili kronoloski bliza) vizualna istrazivanja. Njihovi pobornici,
opcenito manje skloni dijakroniji, u najboljem sludaju traZe u proslosti
pokride za vlastitu poetiku. Po C. Belloliju, »audiovizualizam ponovo otkriva
i pretvara u obred jednu Leonardovu anticipaciju«; rije¢ je o vizualnom i
taktilnom obiljezju poezije (uz auditivno), §to ga Belloli izvodi iz Traktata i
isti¢e u vlastitim djelima iz 40-ih i 50-ith godina (Poesia audiovisuale, Editions
du groupement international de poésie d’avant-garde, Basel, 1959, bez oznake
str.). Zanimljiviji je, premda u okviru sve predvidljivijeg postupka montaze,
novi primjer iz »tehnolo$kog« L. Pignottija. U zbirci Parola per parola,
diversamente, Marsilio, Padova, 1976, nalazi se i »eksperimentalna antologija
talijanske knjiZzevnosti od Dantea do Leopardija (1971—1972), nazvana Ditelo
coi classici, a obuhvada petnaest imena: Dante, Petrarca, Boccaccio, Alberti,
Leonardo, Machiavelli, Guicciardini, Tasso, Galilei, Campanella, Vico, Parini,
Alfieri, Foscolo i Leopardi. (Oni su predstavijeni samostalno i »zbrojeni« u
uvodnoj pjesmi, koja iz svakog autora posuduje po jedan stih, to¢nije sti-
lem ili re¢enicu). Pod naslovom Dalla poesia, la quale s’abbia a stendere alla
figurazione (str. 102) prestrukturirane su, i u stihove razlomljene, misli iz
Vincijevih antologijskih tekstova (opisa bitke na pr.) i Traktata. Citiramo,
u prijevodu, drugu polovicu tog dvostruko apokrifnog teksta, $to ga je uz
Pignottijevu pomo¢ »potpisao« Leonardo:

»i u tom slucaju nahodi se pjesnistvo u

domisljatosti pjesnika, koji hini isto $to i slikar:

ako ti, pjesniCe, uobli¢iy krvav

i mracan zrak, pomocu dima strahotnih i smrtnih strojeva

pomije$an s gustom pra$inom

i stra3an bijeg preplasenih bijednika

pero de ti presahnuti, prije negoli opise$ posvema

a jezik de ti posustati od Zedi, a tijelo od sna i gladi,

prije negoli rije¢ima pokazes,

no od pjesni§tva, koje valja da se protegne do uobli¢enja«.

Takav Leonardo, ukljuen u Pignottijevu osobnu antologiju, pjesni¢kim
razmatranjem o poetici, nazalost ne prelazi granice opde poznatog reper-
toara. Broj autora — podvrgnutih identi¢nom postupku seciranja i prepari-
ranja teksta — mogao bi biti ved¢i ili manji, a imena moZda i druga. Nema
u gradivu iznenadenja koje bi skrenulo sracunati u¢inak Pignottijeve inter-
vencije.

Premda izvan pjesniStva, dva autora, i te kako znafajna za usmjerava-
nje suvremene talijanske knjizevnosti, zahtijevaju da se i o njima povede
ratuna. Teoreti¢ar »otvorenog djela« U. Eco ne moZe, dakako, zaobié¢i Vin-
cija. Susret se doduse ne odvija tamo gdje bismo ga ocekivali (i priZeljkivali),
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ved u namjerno neozbiljnom kontekstu. Iskrcavanje na Mjesec zamijenjeno
je aluzivnim povijesnim primjerom otkrica »novoga kontinenta«, izvjestitelji
su danadnji, a prikljucuje im se »profesor Vinci« koji progovara ¢as auten-
tiénim a ¢as Ecovim reCenicama (La scoperta dell’America, 1968; u talijan-
skoj knjiZevnoj tradiciji poznata satiricka Pascarellina tema). Ipak, valja
uzeti u obzir autorovo upozorenje iz predgovora: »Svakako nije lijepo izvrga-
vati ruglu a zatim svima obja$njavati da je namjera bila protivna, ali mi-
slim da bi ¢itanje parodija moralo posluziti i boljem upoznavanju uzora
koji ih nadahnjuju«; Diario minimo, Mondadori, Milano, 1975, novo izd., str.
8. (Primjeri Ecovih uzora, prisutni u &asopisu »Il1 Verric od 1959, izazivaju
pravu pomamu imaginarnih radio-interviua s nedohvatljivim li¢nostima:
R. A, Interviste impossibili i Nuove interviste impossibili, Bompiani, Milano,
1975, odnosno 1976).

Italo Calvino, oduvijek militantan na nevidljiv na¢in po svojoj (anti)po-
vijesti talijanske knjizevnosti, prednja¢i medu suvremenim ditateljima Leo-
narda. Neke posudbe (reklo bi se prije upudene znalcu, no zataskane) kritika
do danas nije prepoznala. Proza La distanza della Luna (u Le cosmicomiche,
Einaudi, Torino, 1965) izravno se nadovezuje na Ar 267 r: Immagini la terra
essere tirata al sito della luna coll'acqua... (»Zamisli Zemlju povuenu na
mjesto Mjeseca zajedno sa vodom .. .«), dok je Il sangue, il mare (u Ti con
zero, Einaudi, Torino, 1967) od samog naslova paralelizam izveden iz meta-
fore u An A 4 r: il mare del sangue (»more krvi«). U oba sludaja, polazedi od
Vincijeve ideje ili tvrdnje, Calvino organizira vlastitu pri¢u. Kao primjeri
utjecaja takoder: Tutto in un punto, u Le cosmicomiche (odnos tofke i bes-
konacnosti); i L'origine degli uccelli, u Ti con zero (najuodljivija, i jedina
uolena, leonardovska tema). Koli¢inski, pjesnicki odjeci Vincija daleko nad-
masuju prozne.
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OD OBJAVLJIVANJA RUKOPISA: FRANCUSKA
I DRUGDJE

Iz prikupljenoga gradiva proizlazi da jedino francuska knjiZevnost, uz
talijansku, posjeduje tradiciju kontinuiranog primanja Vincija. S ovu
stranu mede oznaCene objavljivanjem Leonardovih rukopisa, imena
Marcela Prousta i Paula Valéryja usporedno najavijuju razdoblje odjeka
koje bismo — zasad kronoloki prije no problematski — nazvali moder-
nima. Proust datira svoj prvi roman UZici i dani, u posveti kojeg spo-
minje Leonarda, iste 1894, kada njegov vrinjak Valéry pise Uvod u
metodu Leonarda da Vincija. (Obrnutim redoslijedom, djela su tiskana
1894, odnosno 1896). S obzirom na esejisti¢ko, a Cesto i lirsko obiljezje
Proustove proze, razlog nasem prelijetanju nije formalne naravi. U
pitanju je, kao i uvijek, odnos izmedu modela i poetike. Od spomenutih
UZitaka i dana do romana U sjeni procvjetalih djevojaka (1917) i djela
Oponadanja i mjeSavine (1919), Proustove natuknice nadahnjuje isklju-
¢ivo »enigma« Leonardova slikarstva ili slikarske li¢nosti. Prilazedi
Giocondi i Sv. Ivanu autor slijedi Micheleta kao vodi¢a (Cije se ime
odaje drugdje), mozda i Baudelairea (takoder citiranog), a poneki ne-
hajni »ispad« ne odudara od iznesenih Laforgueovih primjera. Izuzme
li se D’Annunzio (i to kao portret karikiranog galantnog udvaraca voj-
votkinje de Guermantes), u cijelom ciklusu o Traganju za izgubljenim
vremenom uzaludno je traZiti udio koji bi safinjavala talijanska knji-
Zevnost. Proustovu literarnu kulturu (zasnovanu na Francuzima, Ho-
meru, Tisucu i jednoj noci i Dostojevskom) dopunjuje tek zemljopisna
i likovna Italija. (To&nije Venecija, gdje autor boravi jo§ 1900, Firenca
i Pompeji; odnosno Leonardo izmedu umjetnika poput Giotta, Angelica,
Botticellija, Mantegne, Bellinija, Giorgionea, Michelangela, Tiziana...).
Vise no potetak novog poglavlja, Proust stoga predstavlja, za leonar-
distiku, produZenje ukusa $to su ga zacrtali francuski romanticari i
simbolisti, a na koji se bezbolno nadovezuje Ruskinov prerafaelitizam.!
PoloZaj otkrivada, simetri¢an D’Annunziovu u Italiji, zasluZzeno pri-
pada u Francuskoj Valéryju. Simetrija — vremenska, koli¢inska i »utje-
cajna« (naknadno, u okviru nafe razdiobe gradiva i strukturalna) —
krije u sebi nezaobilaznu pocetnu opreku: D’Annunziov je stav eksten-
zivan; Valéryjeva metoda intenzivna. Uz objektivnu dobit, nesposobnost
apstrahiranja bila bi zamjerka u prvom slu¢aju; u drugom (htijudi)
potcjenjivanje konkretnog. Horizontala i vertikala, prostorno razdvo-
jene, po svemu sudedi ni kasnije ne dolaze u sraz; susret dvojice autora
(tek 1924, nakon Valéryjevih predavanja u Milanu) odvija se obostrano
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srda¢no. No Leonardo tada ve¢ pripada D’Annunziovoj proSlosti, dok
izmedu Valéryjeve urodene »diplomatske« lakode i samotne meditacije
postoji bezdan, zacijelo nepremostiv u nekoliko danaz Valéryjev put
poniranja i izvedbe, od sebe k sebi, zapoteo u krizi »denoveske noci«
(1892) a »ozakonjen« Uvodom u metodu, nadaje se kao glavno geslo
tijekom <Citavib pola vijeka (sve do 1943, dvije godine prije smrti,
otkada potjede posljednji datum uz Vincijevo ime, ispisan u BiljeZni-
cama), a to je ujedno i najdulji vremenski raspon u kojem se ijedan
knjizevnik bavi Leonardom. Nepuna godina dana, protekla izmedu
narudZbe (sa strane ¢asopisa »La Nouvelle Revue Frangaise«) i Valéry-
jeva prvog teksta, smije$no je kratak rok (sa stajalista svakog analognog
iskustva) za stvarno proucavanje Vincija. Nakon autorove prvobitne
intuicije, takvo se proucavanje moZe ostvariti (§toviSe, ostvarivati) tek
kasnije. Ne vjerujemo, dakle, da se Valéry, pisudi svoj Uvod, zaustavlja
na Atlantskome manuskriptu u cjelini, jo§ manje na (do danas neanto-
logiziranom) listu (18 r. a) koji, obrnutom kronologijom, njega samog
definira na gotovo nevjerojatan natin: Quando penserai che io e io.
Quando penserai che io e io. Tajanstveni Leonardov refren ilustriraju
dva paralelna crte?a: prvi prikazuje %ivo stablo, a drugi manje Citljiv
odnosni oblik, kostur (viden materijalisti¢kim okom) ili ideju stabla
(rekli bi platonicari); vjerojatnije kostur zbog istih mjera i zbog toga
Sto slijedi; ideja bi logi¢no prethodila »utjelovljenju« oblika. Ne kanimo
zastraniti u mogude alegorijsko tumadenje prolaznosti. Zadrzat ¢emo se
pa prvom licu i ulozi stabla u Valéryjevu djelu. U nekoliko manje
poznatih varijanti pjesme Narcis govori (od kojih jedna postoji sasvim
sigurno 1890) stoji uzvik »o ironi¢ni odsjev mojeg Jal« (6 reflet ironique
de Moil); »Ja sidm izmedu sebe i sebe« (Je suis entre moi et moi) povje-
rava Valéry jednom prijatelju nakon denoveske preobrazbe, a jo§ uvijek
prije otkrica svojeg Leonarda; »skladno JA«, »tajnovito JA« (u prvom
izdanju malim slovom) i vlastiti povraci sebi (mes retours sur moi)
mogu se smatrati okosnicom autobiografske »mlade Parke« u istoime-
noj pjesmi (1917); ni u poodmakloj dobi ne odustaje autor od opsesivne
teme, o Cemu svjedoli i Predavanje o dva 'Ja’ odrzano na College de
France (1940)3 Mitologki likovi — Orfej, Narcis i Parka (od kojih je
sredidnji no¢ni, a preostala dva iznose tragove no¢i na danju svjetlost)
— dodirne su prigode, dapace povodi, za pogled u nutrinu. Gospodin
Teste (po Charpieru Leonardov »negativni dvojnik«) predstavlja limes:
poniStenje subjekta Sutnjom. Pomak od prerugene li¢nosti stvaraoca do
problematike ostvarenja polucuje se likom »psihi¢kog otodanina«, »in-
telektualnog Robinsona«, koji biva zateen sveukupnoséu vlastita djela.
Arhitekt i stablo (u tako rekonstruiranoj gradaciji) iskadu medu Valé-
ryjevim univerzalnim znakovima, simbolima gradnje i rasta. Eupalinos
izgraduje sam sebe, a dijalog o njegovu hramu (matematskom prijenosu
proporcija jedne korintske djevojke) omogucava sugovornicima daljnje
razvijanje rasprave o umjetnostima, pri emu Valéry, za razliku od
Leonarda, uzvisuje glazbu i arhitekturu nasuprot slikarstvu i poeziji
(shodno nacelu: oblik i pravilo prije biéa). Napokon, »stablo vlastita
zivota« u Pitiji (1919); izazovno »Stablo Spoznaje«, sa svojim »ja« kao
uvis Siknulim Verbumom (ili anti-Verbumom), u Nagovijesti jedne
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zmije (1921); videznano »Stablo Ljubavi«, »stablo rijeti« ... koje svojim
simetri¢nim proratunima »napada prazninue«, u Dijalogu o stablu (1943);
i, svega Cetiri mjeseca prije smrti (1945), autorov crtez stabla, u ¢ini se
pretposljednjoj od 257 biljeznica, s popratnom porukom zbijenom u dva
retka: »Gdje se stablo odvazuje na hod ...« (O&t 'Arbre risque un pas...)
i »Prokleto proljeée« (na talijanskom: Maledetta primavera)s Valéry
naslucuje i (zatim) upija ne samo svojeg Leonarda, ve¢ i neka tuma-
&enja oko njegova djela. Nedvojbeno »vietni Kraguj« u Semiramidi
(1934) i »kragujev osjecaj modi na sporim krilima« u Dijalogu o stablu
javljaju se pod utjecajem Freuda i obiljeZavaju poletak lantanog pre-
noenja jedne (sve pomodnije) pogreske u francuskoj knjiZevnosti; ali
kako objasniti Kraguje (velikim slovom) na zavrSetku soneta §to ga
Valéry sastavlja u svojoj petnaestoj godini (dakle oko 1876)?5 Kao $to
je viSe puta istaknuto, Uvod u metodu nije studija o autenti¢nom Vin-
ciju (pa odatle, a i zbog vremenske oskudice, malobrojni izvorni citati),
nego razmi§ljanje o naporu i ofitovanju univerzalnog duha. »Ja ne
prosudujem njegov predmet — zapisuje autor u BiljeZnicama uz Vinci-
jevo ime (1910) — veé njegov ¢&in i njegovu umjetnost«. I dalje (drugom
prilikom): »Moja se misao neprestano vraca Leonardu (Ma pensée
revient toujours & Léonard) — jednom od onih ljudi za koje vid nije
nesto pasivno veé¢ &in — za koje znanje predstavija jedino mo¢ i koji
obnavljaju u punoj svjetlosti svim sredstvima ra$¢lambe ono najtajan-
stvenije $to postoji«. Tridesetak referencija na Vincija u BiljeZnicama
(objavijenim tek 1973-1974 — do kojih leonardistika jo$ nije dopria —
dopuna su i nastavak opseznijem Uvodu u metodu i njemu pripojenim
napisima. Postupkom koji bismo nazvali kubisti¢kim, premda se kao
objekt nudi stvaralac a ne mrtva priroda, Valéry teZi proniknudu iz
raznih uglova, svojevrsnoj intelektualnoj prozirnosti. U sklopu takva
privodi kona¢nom) proizlazi iz iskusavanja granica filozofije i pjesni§tva.
Leonardo se jednom nalazi uz Pascala i Montaignea (1924); drugi put
nadvisuje Pascala i »veéinu filozofa« (1924-1925); tre¢i put stoji uz bok
Descartesu (1943). Jednu semanti¢ku podudarnost s pribliZenim Bau-
delaireom valja smatrati tek sporednim doprinosom (1915); od iznimnog
je znalenja, naprotiv, slijedeca refenica u produZetku razmi$ljanja o
»pravoj Pjesmi«: »Poe, Lionardo [arhai¢an oblik] — a takoder i Mallar-
mé mislili su na to. Usporediti Philosophy of Composition i Lettre sur
la Musique« (1941). Ne po prvi put, ali nikada tako jezgrovito, autor
povezuje imena koja ga, od davnih susreta pocetkom 90-ih godina
proslog vijeka, uzastopno prate kroz cijeli opus. Stoje tri &vrsta uporista
Valéryjeva nacrta, kao i upornost da se ustraje uz nikad dovr3ene
modele. Shvativ§i narav projekta, i uvjetno prihvativii »&istog« Leo-
narda (sa strane zagovornika »&iste« poezije), bolje je odustati od pole-
mike koja, egzaktnim mjerilima, moZe tu i tamo preuveliati povod.s
Razlog kronolodkom obrtaju, koji tek sada dovodi u prvi plan
jednog od Valéryjevih duhovnih otaca, vrlo je precizan. U Zaridtu pro-
matranja nalazi se posljednje Zivotno razdoblje Stéphana Mallarméa,
naime sedam godina proteklih od njegova prvog susreta s dvadeseto-
godi$njim Valéryjem (1891), pet od ulaska u dugo olekivanu mirovinu,
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dapade svega Cetiri od pocetka Valeryjeva bavljenja Leonardom do
Maltarméove smrti. U kojoj mjeri Vinci — makar (i nadasve) usme-
nim putem — moZe utjecatl na autorovu ostavitinu, spaenu protlvno
oporu¢noj Zelji? Premda je tom pitanju najvjerojatnije sudeno da
ostane bez neporeciva odgovora, Knjiga mami kao najprivlacnija pret-
postavka na pomi¢nom rubu leonardisti¢kih istrazivanja: »Konkretno,
radi se o rukopisu, ili radije fasciklu, od nekih dvije stotine listi¢a,
tek priblizno svrstanih, koji ¢itateljevu pogledu pruZaju manje recenica
negoli razdvojenih biljezaka (rasutih rije¢i ili racuna)«. PredodZba,
stvorena na temelju opisa Charlesa Maurona, povladi za sobom potpi-
tanje: je li »nefista« struktura samo posljedica nesredenosti gradiva
ili, naprotiv, sradunato progirenje i pokusaj savladavanja barijere »Ciste«
poezije? Mallarméova oporu¢na Preporuka o preostalim papirima govo-
ri, doduse, o »prastaroj hrpi biljeZaka« (dosl. »polustoljetnoj«, monceau
demi-séculaire de mes notes, §to ne valja doslovno prevesti, bududi je
autor umro u 56. godini Zivota), ali pouzdano nije rije¢ o zaboravljenim
ili odbalenim zapisima, ve¢ o prekinutom djelu: »... nijedan listi¢
ne moze posluziti. Samo ja, jedino ja, mogao bih izvuéi ono $to sadr-
Ze ... Bio bih to ucinio da me nedostatne posljednje godine nisu preva-
rile. Zato spalite...«<” Da bi se, u granicama moguénosti, $to objektiv-
nije (unaprijed ne odbacujuci ni ne precjenjujuci), odvagnulo Valéry-
jevo posredni$tvo, potreban je flash-back u tri smjera: prema vjerojat-
nim izvorima Mallarméova ranijeg poznavanja Vincija; njegovim vlasti-
tim svjedoCanstvima o tome; i podrijetlu nacrta Knjige. Izvori mogu
pruziti uvid jedino u Vincijevo likovno djelo: Swinburne (s kojim
Mallarmé izmjenjuje pisma i djela, recenzira ga i suraduje s njime,
1875-1876), Pater (na kojega u uvodu svojih engleskih predavanja, 1894,
autor aludira tako »hermeti¢no« da bez pomodi komentara to ne bismo
nikada otkrili) i, dakako, Baudelaire. (Usput reeno: Swinburneov utje-
caj na Patera obrazlaZe Praz). Jedva nekoliko Mallarméovih kraéih misli
o Vinciju i Giocondi uvjetovano je predlocima. Ipak u pismu jednom
prijatelju (jo§ iz 60-tih godina proflog stoljea), uz imena Fidije (a
njemu Mallarmé amblematski pripisuje Veneru Milonsku) i Leonarda,
iznenada slijedi moZda jedini nedvosmisleni oslonac naSe hipoteze:
»Ti sjedinjeni precx mOJeg d]ela prije negoli se osvrmem na Modernog
pjesnika .. .« (Ces aieux réunis de mon oeuvre, avant de parler du Poéte
moderne...). Nacrt Velikog Djela i Knjige prati se najzad posve jasno
od autobiografskog pisma Verlaineu (1885) do jedne danas poslovi¢ne
tvrdnje (1895); »...knjiga, iskreno da kaZem, u mnogo tomova, knjiga
koja bi bila knjiga, arhitektonska i promi$ljena, a ne zbirka slucajnih
nadahnudca, makar i ¢udesnih ... Idem dalje, kazat ¢u: Knjiga...«; i jo3
odresitije, »... sve, na svijetu, postoji da bi se okoncalo u knjizi«.®
I Mallarmé, ali na nacin neusporedivo nevidljiviji od Valéryjeva, pro-
zivljava svojeg Leonarda ante litteram. Valéryjev Uvod u metodu (i rad
na njoj) moZe Mallarméa dublje zaokupiti upravo u trenutku odlaganja
Poea, kao §to njegov Poe prethodno i zauvijek utjece na Valéryja. U
tako pravilnom Cdetverokutnom prozimanju (za Poea posthumnom),
gotovo je mnevjerojatno iskljuciti jedino dopunsku liniju Leonardo-
Mallarmé. No jo3 dva argumenta potkrepljuju nase okulavanje, ako ne
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i odgovor; paralelizam izmedu Valéryjevih BiljeZnica i Mallarméove
Knjige (djeld kojima je, bez obzira na ponesdto drugaciju sudbinu, otvo-
renost veé predvidena u zaetku) i Valéryjevo pismo Mondoru (jednom
od najboljih poznavalaca Mallarméa; iz 1942): »Sve se odvija, zapravo,
zahvaljujuéi nekolicini, kao da se Veliko Djelo o kojem je sanjao Mal-
larmé i koje je bilo, samo po sebi, neizvedivo, izvelo i priznalo kao
takvo«. Work in progress zblizava Leonarda s njegovim sljedbenicima;
uz nuZno razludivanje izmedu Mallarméova utopijskog apsoluta (korak
udaljenog od bezdana $utnje i ni§tavila) i Valéryjeve dostupnije, postup-
nije beskonaénosti®

Razli¢ita djela vezana uz Vincijevo ime — u rasponu od znanosti
preko pseudo-znanosti (ali tek sa dana3njeg stajali$ta) do problemati¢ne
dramaturgije — pojavljuju se, dopunjujudi sliku epohe, u sjeni bardova
francuske moderne poezije, tijekom prvog decenija ovog stoljeca, uz
neposredan odjek katkada neshvatljiv. Autori kao Pierre Duhem, José-
phin Péladan, Paul Vulliaud i Edouard Schuré mogu obiljeZiti redom:
trajniji doprinos (unato¢ polemikama protiv Duhema i usvojenim
ispravcima); te$ko prihvatljiva gledanja (Péladanov neoplatoni¢ko-pro-
testantski Leonardo, ipak uz naelno to¢no uocavanje »analos$ke meto-
de«; Vulliaudov srodan ezoteri¢ki Vinci sa slikarskom simbologijom
flore i faune, osobito »androgine« flore, bez osvrta na semantiku
bestijarija); i gomilanje proizvoljnosti (na rubu $unda, Schuréova bo-
Zansko-demonska Mona Lisa napu$ta zakonitog muZa, bjezi iz Firence
u Milano i podinja samoubojstvo trovanjem iz ocaja pred nepo-
pustljivo ledenim Leonardom). Prizivajuéi (kasnije) godinu 1912,
Raymond Queneau se ironi¢no osvrée na »tri najveéa raznorodna doga-
daja ovog vijeka: podvige tragi¢nih razbojnika, brodolom Titanica i
kradu Gioconde [...], tri pola suvremene imaginacije...«.!¢ Za mnoge,
izrugivanje ve¢ opdemu mijestu postaje nagonska obrana od napora,
nuznog da se pristupi nesagledivu pisanu opusu. Neozbiljnost (ali ne
pogibeljna, Laforgueova) dotie se i autora koje smo danas skloni
smatrati ozbiljnima. Degradacija imena, od osobe i umjetni¢kog djela
do predmeta, ne ¢ini se dovoljnom da opravda kao osobitu novost postu-
pak Maxa Jacoba. Malo se ti¢e dana¥njeg Citatelja §to u Giocondinoj
dusi (pjesmi u prozi iz zbirke Ca$a za kocke, 1917) protagonist postaje
satni mehanizam po imenu Giocondo (Le Jocond), koji budi i stavlja
u pokret »putujucu« barunicu. Izmedu Valéryja i Mallarméa i nadrea-
lista na vidiku, precioznom Jacobovu tekstu pripada uloga minijaturnog
vedrog intervala.1t

O prijemu Uvoda u metodu Leonarda da Vincija sa strane mladih
naradtaja, izri¢u se razli¢ita mi$ljenja: jedan od Valéryjevih tumada
tvrdi da su nadrealisti njome »snaZno ganuti«; drugi, da Breton provodi
cijeli dan ¢&itajudi tu studiju naglas Tristanu Tzari, koji se vidljivo
dosaduje. (Po strpljenju nedostatnom da osluhnu drugacija djela, da-
daisti i futuristi mogu jedni drugima pruziti ruku). Ipak, susret
sedamnaestogodisnjeg Bretona s Valéryjem (1913) predstavlja, za nas,
sigurno uporiste, iako s vremenom postaje sve teZe dijeliti Valéryjev
utjecaj od Freudova. S autrijskim psihijatrom Breton se dopisuje u doba
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objavljivanja Spojenih posuda (1932), a u Ludoj ljubavi (1937) naziva
Jedno sjedanje iz djetinjstva Leonarda da Vincija »divnim saopéenjeme
(admirable communication) da bi u svojem odulevljenju (zanimljiva
usporedba s donekle kritickim stavom iz prethodnog djela i epistolara)
prihvatio sve, ukljudivsi i »Guvenoga« kraguja (3to ga je Freudu pruZio
Pfister). Prvi Leonardov odjek u krugu (tek bududéih) nadrealista nije,
medutim, Bretonov. Prije Manifesta, u pjesmi Paula Eluarda Mokro
(iz rane zbirke Zivotinje i njihovi ljudi, ljudi i njihove Zivotinje, 1920)
pretvorena je u poredbu (premda bi se prije ofekivalo obratno) Vinci-
jeva metafora la pelle dell'acqua (At! 219 v.a, Lei 14 r.): »Vodu, kao koZu
(eau, telle une peau) / Koju nitko ne moZe raniti | Miluju / Covjek i
riba«. (Na poprili¢noj vremenskoj i semantic¢koj razdaljini ciklus Ledaq,
iz 1949, mogao bi moZda potvrditi druZenje s Vincijem, ali ne viSe
piscem i, k tome, u posve slobodnoj Eluardovoj obradi, u kojoj je
¢itljiva poruka prvih poslijeratnih godina: junakinja, gotovo prome-
tejska, preotima krila boZanskom labudu).i2 Leonardova mrlja nailazi,
u nadrealista, na $iroku primjenu, Max Ernst citira odlomak iz Trak-
tata kao uvod u vlastito otkri¢e novih tehni¢kih sredstava (1925), ana-
lognih »automatskom pisanju«. Polaze¢i od istog primjera (u Ludoj
ljubavi), Breton obrazlaZe: »Nadrealizam nije poSao od nje [Vincijeve
lekcije ili tehnike], on ju je susreo putem i, s njom zajedno, vlastite
mogucnosti prosirenja na sva podrucja izvan slikarstva. Novi spojevi
slika, a svojstveno je pjesniku (que c’est le propre du poéte), umjetniku
da ih izazovu, usporedivi su po tome $to pozajmljuju, da bi se mogli
proizvesti, ekran posebne teksture, bila to u stvarnosti tekstura ogulje-
nog zida, oblak ili $to mu drago .. .«. Leonardov — kao i svaki drugi —
utjecaj na nadrealizam valja traZiti u poticaju i podtekstu, viSe no u
stihovima. »Navala ¢udesnog u svakodnevni Zivot«, kao jedna od temelj-
nih nadrealistickih datosti po rije¢ima Michela Carrougesa, leonardistici
ne bi smjela promaci. No bile bi sumnjive pretpostavke o detaljnom
poznavanju Vincijeva pisanog opusa sa strane sudionika. Nadrealistic¢ki
Leonardo podvrgnut (bezobli¢noj) preobrazbi moida i ne trazi vie: ¢as
pored Lautréamonta (u Ludoj ljubavi), &as pored Boscha (u Magijskoj
umjetnosti, 1957). Sto se poetike ti¢e, ni Bretonovo razmatranje o hibrid-
nim oblicima (u potonjem djelu pripisano nafem vremenu), ni njegov
svemocni »KAO« (u Kijucu poljd, 1953, i — izre€en ili ne — svugdje u
poeziji) ne probijaju zaboravljene granice. Rekli bismo prije da poja-
Cavaju neka u Leonardovim spisima veé sadrfana svojstva: nadasve
svjesnim oslobadanjem podsvijesti.1s

Francusko pjesni$tvo poslije (i pored) nadrealizma obiljeZeno je
proturjeCnom situacijom: s jedne strane, gotovo u potpunosti iiCezava
Vincijevo ime (oduzimajudi tako proucavanju odjeka neporecivi dokazni
materijal); s druge strane, sigurno je da autori — kao na pr. Michaux,
Caillois, Char, Jaccottet, du Bouchet... — dolaze do Leonarda barem
posrednim putem, preko Valéryja, Freuda i (donekle) Bretona. Nemo-
guce je zamisliti — kad je rije¢ o poeziji homogenijoj u ostvarivanju
sebe kao sustava i neusporedivo rjede od talijanske suolenoj s »vanj-
skim« — da bi ikome od spomenutih izbjegla sva tri naznadena izvora.
No ako utjecaj gdjegdje i postoji, §to je tek pretpostavka, poletni se
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elementi do te mjere preinatuju da bi ras¢lamba granitila sa Sizifovim
poslom. OQ¢ito je da, u odnosu na prethodno definiranog Leonarda, nedo-
staje potvrdan ili izmijenjen stav.# S naSeg stajaliSta, uloga spasioca
u toj novijoj fazi (novijoj s obzirom na kronologiju djela, viSe negoli
generacijski skok) moZe pripasti jedino Francisu Pongeu, poslovi¢no
$turom u odavanju vlastitog »Louvrea lektire«. Unato¢ tome, pokudat
¢emo dokazati da se Pongeov dijalog ne vodi pre$utno samo s Valéryjem
i Bretonom, ve¢ mjestimi¢no i bez posrednika takoder s Leonardovim
tekstom. Pjesmom Moje stablo (iz zbirke neprevodljiva naslova Proémes,
1948, gdje su sadrZane dvije etimologije: proéme = uvod i poéme =
pjesma, s namjerno izmijenjenim akcentom na sloZenici-neologizmu)
autor se nadovezuje na Valéryjev egzistencijalni i biografski simbol:
[stablo] »najvedima ravno kasno ¢e se priznat«. Razglabanje o mrlji
i izvan podrudja slikarstva, u Metodama (1961), zadano je Bretonovim
tumadenjem, ali primjer sada doZivljavamo mnogo predmetnije: »...
Jasno, svatko je sposoban da baci $aku izraZajne tvari [une poignée de
matiére-a-expression] (8aku Zbuke, boje, tinte, Saku zvukova, glasova —
$to ja znam? — $aku rijedi) o zid (stranicu) da ukrasi, poljepSa (ili
isprlja), Zrtvuje (pogrdi) ... Zatim da pri¢eka ne bi li utvrdio §to se time
postiZe ... Time ée se uvijek nesto postiéi... [...]. / U kojoj se mjeri
pri tom olituje umjetnost? U 1. izboru zida, stranice, pozadine za ukra-
$avanje; 2. u izboru tvari koju valja baciti; 3. u pripravljanju pozadine
i tvari tako da prianjanje bude dobro, a izgledi za sretan izraZaj
brojni... / (Nastaviti drugi dan u tom pravcu...)«. Za pjesnika koji
zastupa »stanovidte stvari« (i izvan istoimene zbirke, 1942), voda vise
nije nadrealisti¢ki provodnik metamorfoza. (Ni drugi predlodci, kao
predsokratovci ili Lukrecije, ne tumade Pongeove raznorodne pristupe
istom). Slijededem ulomku iz Mefoda (vodeéi ra¢una o dubletima epi-
teta i nabrajanju predikata) pogotovo nije mogude zanijekati leonardov-
sko podrijetlo: »NiZe od mene, stalno sve niZe od mene nalazi se voda.
Stalno spustenih o¢iju promatram je. Kao tlo, kao dio tla, kao preinaku
tla. / Ona je bijela i blistava, bezobli¢na i svjeZa, trpna i tvrdokorna u
svojem jedinom poroKku: teZini; raspolaZzudi izuzetnim sredstvima da
zadovolji taj porok: zaobilazedi, probijajudi, nagrizajudi, cijedeéi se. /
U njezinoj vlastitoj nutrini taj porok takoder djeluje: ona se neprestano
rusi, odri¢e se u svakom trenutku bilo kojeg oblika, nastoji se samo
poniZavati, prostire se potrbuske po tlu, gotovo kao lefina, kao pri-
padnici nekih fratarskih redova. Stalno sve niZe: takvo je, &ini se,
njezino geslo: protivnost excelsioru«.!s Odricanje, najprije od dovrena
oblika, zatim od oblika uopée (nakon stabla mrlja, pa voda), postaje
jedan od znakova za raspoznavanje Pongeove poetike. Autorov »kao«
nije nadrealisticka kopula za sve, nego spoznajni most izmedu »para-
lelnih« podrugja ili planova. Kada Ponge ispisuje svoju anatomiju
Zemlje, »Afrika je okrugla kao unutra$nji organ: srce, bubreg ili jetrac,
on u obrnutom pravcu (no pravac je u poredbi manje vaZan) nastavlja
postupak nezaobilaznog prethodnika: Adunque qui con 15 figure intere
ti sara mostro la cosmografia del minor mondo, col medesimo ordine
che innanti a me fu fatto da Tolomeo nella sua cosmografia... (An C I
2 r.). Na najradikalniji nac¢in, »tipografskim Zbunjem« Ponge razara
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tradicionalnu cjelovitost stranice, zbirke, opusa... Varietas rerum nije
tek semanti¢ke naravi; ona vodi izravno u varietas scripturae. Od Notesa
iz borika (datum 1940, tisak 1947) do Metoda suleljava se Citatelj, usred
teksta, s popisima izabranih rije¢i i njihovim obja$njenjima unesenim
u djelo iz rje¢nika. No to je samo vanjsko obiljezje Leonardove poduke
koja i »odozdo« mijenja teksturu uspostavljanjem novih odnosa. Pred
borikom — predmetom, ne temom — stoji autor »pomalo kao ulenjak
u svojem ponasebnom traganju« (un peu comme un savant a sa recher-
che particuliére), opéenito uvjeren da mu je »posao vie znanstven negoli
pjesni¢ki« (mon affaire est plus scientifique que poétique). Cini se ne-
mogudée u suvremenoj poeziji naéi autodefiniciju koja bi Leonardu bila
bliza od one $to je, u svojim varijacijama, ponavlja Ponge: »... jer
ja ne Zelim biti pjesnik«; »Ja sam umjetnik u prozi (?)«; »Ali mi smo
nesto drugo a ne pjesnik i na nama je drugo da kaZemo« (Mais nous
sommes autre chose qu'un poéte et nous avons autre chose a4 dire).ss
Izjave polemicki dobadene jednoj tradiciji; dakako, ne glas koji »dezer-
tira« na drugo podruéje, izvan nadleznosti polazi$ta. I Valéry i Mallarmé
i Breton i Ponge — unato¢ medusobnim razlikama — kao da lan¢ano
prenose zajedni¢ku poruku: nakon iskustva s Leonardom piscem (traZio
ga netko ili bio njime zatecen), za autora XX stoljeca dolazi u pitanje
poznata poezija, jednako kao i obnova poznate proze. Ipak, dvije nega-
cije, zblizene kao rijetko kada ranije, pretvaraju se, gotovo po mate-
matskoj zakonitosti, u pozitivan znak, u eksperimentalni pristanak.
Okusavaju se rijetki; mnogima nedostaje znanja, mnogima hrabrosti,
mnogima jednog i drugog.t?

To $to talijanska i francuska knjiZevnost u naSem pristupu zasje-
njuju sve ostale, nije posljedica pristranog predumisljaja. Od tri razloga
na kojima se temelji (zacijelo poZeljno) opravdanje jedino posljednjem
spremni smo priznati donekle subjektivnu uvjetovanost. Dakle: gradivo
netom obuhvadeno neusporedivo nadmasuje sve ostalo; metodoloki,
zaokupljaju nas pravci a ne to¢ke (znadi, razvojne datosti i mogucnosti,
ne heterogeno popisivanje svega, ili bilo ¢ega, $to bi imalo veze s Vin-
cijem); i napokon, nasa lingvistitka kompetencija (u smislu prouda-
vanja talijanskih i francuskih izvornika) nadilazi, ina¢e nezahvalnu,
ovisnost o dvojeziénim izdanjima ili prijevodima. Ako jo$ postoji —
drugdje — pojedno pjesnicko djelo od vede ili manje vaZnosti, ono ne
promice samo autoru ovih redaka, veé i cjelokupnoj leonardistici. Linije,
naprotiv, pa i one dobrim dijelom izbrisane, ne mogu ostati tako
nevidljive da se ne bi primijetio njihov trag. Do rekonstrukcije talijan-
skih i francuskih odjeka dolazimo upravo tim putem. Kako objasniti
odsutnost Leonarda kao pisca u knjiZevnostima engleskog jezi¢nog iz-
raza, vodeéi racuna o ranoj Richterovoj antologiji, kao i o rukopisima
pohranjenim u Engleskoj? Od estetiCko-esejistickih Namjera Oscara
Wildea (1891) do novele Giocondin posmijeh Aldousa Huxleya (1922) i
kasnije, bezuspje$no tragamo za novostima (pogotovo pjesni¢kim) izvan
dohvata Patera i Freuda. Roman Dmitrija Merezkovskog Radanje
bogova ili Leonardo da Vinci (1902), zbog svojeg podnaslova nesrazmjer-
no favoriziran u svim bibliografijama, Zanje uspjeh koji bi takoder, ba-
rem polovitno, dugovao Vasariju. (Tijekom cijelog ovog vijeka, od
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Volinskog do Gukovskog i dalje naovamo, Leonardom se na ruskom
jeziku inade bave nadasve znanstvenici). Vrlo kratkotrajnu pozormost
izazivaju pjesni¢ka djela s »perifernih« strana: Gioconda i Si-Ya-U Nazi-
ma Hikmeta (datirana 1925) i Ostinato rigore Eugénia de Andradea
(1964). O Hikmetovoj protagonistkinji, posudenoj s platna, izvjeStavaju
u izmi§ljenim notesima ona sama i Leonardo. Giocondino sentimentalno
»poniZenje«, bijeg u novu geografiju i novo drudtvo, nude se prije svega
sinologiji kao oli¢enje gradanskog Zapada. De Andradeovu Narcisu, Edi-
pu i unutra$njoj vatri nije potreban, niti pomaze Leonardo; posudeno
racionalno geslo doima se kao rezultat nesporazuma ili neopravdana po-
kri¢a.s Nista, dakle, §to bi prodirilo ili produbilo problematiku pret-
hodnih poglavlja. KaZzimo jo§ da posve dostojno mjesto, u takvoj pano-
rami ostalog svijeta, pripada Antunu Gustavu Matodu, zastupniku jugo-
slavenskih i napose hrvatske knjiZevnosti. Njegov esej Ukradeni snovi
(u casopisu 1911, u Peéalbi 1913), pobuden kradom Gioconde, tek je po-
vod za ocjenu gotovo sedamdeset autorovih referencija na Vincija u
ostalim djelima (poam od BiljeZnica i pisama sarajevskoj »Nadi«, 1896).
(U cjelini, ipak upada u o¢i nesrazmjer izmedu, jedva dotaknutog, tajno-
vitog Leonarda i, za nade pisce primamljivijeg, titanskog Michelangela,
kojemu u ovom stoljeéu Krleza i Crnjanski posvecuju zasebna djela, a
i sam Mato§ jedan svoj esej).1?

Bolje je, §to prije, pokudati odgovoriti na pitanje: zbog ¢ega Leo-
nardov knjiZevni, a posebno pjesni¢ki utjecaj jenjava izvan njegovih
»mati¢nih« zemalja? Ne bismo preuveli¢avali autorovu biografsku veza-
nost uz dvije domovine; nepostojanju stvaralackih antologija Vincijevih
spisa (koje ne proizlaze iz oponadanja postojecih) opire se, kao iznimka
u vremenu, barem engleski primjer. Obja$njenje, znadi, valja traZiti u
samoj knjiZevnosti: jedino D’Annunzio i Valéry djeluju, u vlastitim
sredinama, kao poticajni posrednici izmedu razdoblja nasludivanja i
razdoblja otkrivanja Leonardova pisanog opusa. Poglavlja koja oni
zapocinju, po svemu sudedi, jo§ traju. Tek kada buduénost, sa stajalita
pretpostavljivih prekretnica, izdvoji svoje proslosti, znat ¢e se gdje se
kriju prvi znaci promjene.

BILJESKE

1 M. Proust, Les Plaisirs et les Jours, Gallimard, Pariz, 1971, str. 10—11;
A l'ombre des jeunes filles en fleurs, Gallimard, Pariz, 1961, I str. 126, II,
str. 23; Pastiches et Mélanges, Gallimard, Pariz, 1919, str. 42. O Micheletu:
»...jer najvece Micheletove ljepote ne valja toliko traziti u samom njegovu
djelu, koliko u stavovima koje on zauzima prema tom djelu, ne u njego-
voj Povijesti Francuske ili u Povijesti Revolucije, ve¢ u predgovorima nje-
govih knjiga. Predgovorima, tj. stranicama napisanim poslije njih, gdje ih
on promatra, a kojima valja dodati tu i tamo nekoliko redenica zapodetih
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s: ‘Da li da kaZem', $to nije obazrivost ulenjaka, veé ritam glazbenikas; La
prisonniére, Gallimard, Pariz, 1949, I, str. 198—199. O D’Annunziu: u Sodome
et Gomorrhe, Gallimard, Pariz, 1969, str. 70. Proust prevodi Ruskina jo$
1904, ali mu se uzastopno vraéa. U jednoj od tih prigoda (a izrazitije no u
ostalim pasusima u vezi s Leonardom) ispoljava autor ¢eznju za oblicima
univerzalne ljepote: »Gioconda je Vincijeva Gioconda. Zar je vaino [...]
mjesto njezina rodenja, zar je vazno ¢ak ako je naturalizirana Francuskinja?
~— Ona je kao divno biée bez domovine. Nigdje, gdje god se misaoni pogledi
?udu podizali k njoj, ona nece biti 'otudenica’« Pastiches et Mélanges, str.
21.

2 Detaljnu kronologiju tog talijanskog boravka pruza A. Rouart-Valéry, u
Introduction biographique, u P. Valéry, Oeuvres, Gallimard (La Pléiade), Pa-
riz, 1957, 1, str. 47. Valéry, dakle, predaje u Milanu istog proljeca kada i
Marinetti u Parizu.

3 Leonardo: »Kada ée§ pomisliti da ja i ja. Kada ¢e3 pomisliti da ja i ja«.
P. Valéry, Narcisse parle, varijante u Qeuvres, 1, str. 1556—1558, 1562; auto-
rovo pismo, po J. Charpier, Paul Valéry, Seghers, Pariz, 1956, str. 39; La
Jeune Parque, u Oeuvres, 1, str. 99, 105, 109; Legon sur les deux 'le’ (gdje
se nenaglaSena li¢na zamjenica isti¢e viSe od pravilne nagladene: les deux
'Mot’), po A. Rouart-Valéry, Introduction biographique, str. 65. Upadljiva je
sli¢nost izmedu tih primjera i jednog Valéryjeva pisma Gideu (1895): »On
[Leonardo] stjecao je iskustva — u zraku, na svojoj nerazdvojivoj letjelici
— ali zapravo, na svojem JA« (mais en réalité, sur MOI); Oeuvres, 1, str.
1805.

4 J. Charpier, Paul Valéry, str. 712 (naslov djela: La soirée avec Monsieur
Teste); P. Valéry, Robinson, u La Jeune Parque (L'Ange, Agathe, Histoires
brisées), Gallimard, Pariz, 1974, str. 62 i dalje; L'Idée fixe, Gallimard, Pa-
riz, 1966, str. 94, 86 (citati o Robinsonu); Eupalinos, u Eupalinos, L'Ame et
la danse, Dialogue de l'arbre, Gallimard, Pariz, 1970, str. 41, 46 (umjetnosti).
Usporedba dijaloga s odlomkom iz Cahiers, uredila J. Robinson, Gallimard
(La Pléiade), Pariz, 1973—1974, I, str. 371: »Lionardo. / Biti, i ono $to &ovjek
jest, i vlastiti matematiar i vlastiti fizicar, i vlastiti graditelj (son propre
constructeur) — tj. promatra¢, kombinator, organizator i radnik« (1938). O
stablu, kako slijedi: La Pythie, u Oeuvres, 1, str. 135; Ebauche d'un serpent,
isto, str. 145, 139—140; Dialogue de l'arbre, cit. izd., str. 163—164, 180, 177;
posljednji citati uz crtez, po A. Rouart-Valéry, Introduction biographique,
str. 70.

5 P. Valéry, Sémiramis, u Oeuvres, I, str. 187, Dialogue de Uarbre, str. 156;
J. Charpier, Paul Valéry, str. 17.

6 P. Valéry, Cahiers, 1, str. 328, 1463 (autorov Leonardo); isto, str. 600, 1133,
11, str. 773 (usporedba s filozofima; opdéenito u skladu s piSéevom osnovnom
zamjerkom filozofiji: »Ona je osobna stvar, a to ne Zeli biti«, biljeSke iz
1930, uz Introduction a la méthode de L. de V., str. 21); Cahiers, 1, str. 796
(Baudelaire), 11, str. 1048 (trijada). Ostavljamo u tekstu vjerojatno napamet
citiran Mallarméov naslov koji ispravno glasi La Musique et les Lettres. U
idu¢em odlomku Valéryjeva teksta pojavljuje se jo¥ jednom Leonardo kao
slikar, pa iz opreza valja uzeti u obzir moguénost dvozna¢nog (odnosno i
interdisciplinarnog) tumacdenja. Ipak, kona¢no povezivanje trojice autora
ostvaruje se, nakon uolljive geneze, postupnim kretanjem prema sve racio-
nalnijoj poetici. Prethodne faze: »Edgar Poe koji bi, u tom uzburkanom
literarnom stoljecu, upravo bljesak meteZa i pjesni¢ke oluje i ¢ija se analiza
katkada dovr3ava, poput Leonardove, u tajanstvenim osmijesima...« (1894);
Introduction a la méthode de L. de V., cit. izd., str. 58—59; sLeonardo je
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slikar: hodu reéi slikarstvo mu je filozofija. U stvari, to kaZe on sam; i go-
vori o slikarstvu kao 3to se govori o filozofiji: to znadi da u vezu s njim
dovodi sve. Tu umjetnost (koja se ¢ini tako posebnom u poredenju s mislju
i tako udaljenom od zadovoljavanja cjelokupnog uma) poima on preko-
mjerno: gleda na nju kao na krajnji cilj napora, svojstven sveobuhvatnom
duhu. Tako je Mallarmé u nasim danima do$ao na osebujnu pomisao da je
svijet stvoren zato da bude izraZen, da ¢e naposljetku sve biti izraZeno, u
skladu sa sredstvima pjesniStva« (1929); Léonard et les philosophes, isto,
str. 129. Predbacivanjima na koja, u prvi mah, moZe navesti Introduction
& la méthode prethodi Valéryjeva »autokritika« iz (jo§ jednog) pisma Gideu
(takoder 1895). Autor opisuje kako je netom dovrSeno djelo predoc¢io nekom
prijatelju, a taj je oko trinaeste strane primijetio da se u njemu ne govori o
Vinciju. »Znao sam to i odvi§e dobro«, tvrdi pisac; Oeuvres, 1, str. 1805.
Valéryjev prvobitni Leonardo predstavlja tek idealnu izliku za osobnu obra-
du. Francuska kritika posljednjih pola stolje¢a (Du Bos, Charpier, Belaval
itd) smatra ga takvim bez dvoumljenja. Raskorak zapodinje tamo gdje se
od knjiZevno-znanstvenog djela zahtijeva da bude strogo znanstveno. Objek-
tivno su shvatljive, ali u odnosu na objektiv neprihvatljive, Sinisgallijeve
opaske: »Ne znam koliko je danas jo$ tocno mi$ljenje 3to ga je Evropa
stvorila o Leonardu preko istraZivanja Paula Valéryja. Valéry htjede pod-
vrgnuti metodi Leonardovu neurednost, htjede podvrgnuti Leonardov um
neprestanoj pozornosti, pozornosti bez kraja. [...] Valéry se uZasnuo od
toga da pronikne Leonardov Zivot. Pogledao je rezultate, ne brojeéi pora-
ze«; Poetica di Leonardo, u Furor mathematicus, cit. izd., str. 61. ZapaZanje,
djelomice to¢no (dopustimo i to da se dic Evrope prevario), ne pogada cilj:
Valéry Zzeli usavr$iti Vincijev primjer.

7 Ch. Mauron, ‘Le Livre’ u Introduction a la psychanalyse de Mallarmé, La
Baconniére, Neuchatel, 1968 (1. izd. 1963), str. 242—243; S. Mallarmé, Recom-
mandation quant a mes papiers, po H. Mondor, 'Le Livre’, u Autres préci
sions sur Mallarmé et inédits, Gallimard, Pariz, 1961, str. 250—251.

8 Mallarméovo pismo, po P.-O. Walzer, Stéphane Mallarmé, Seghers, Pa-
riz, 1963, str. 146; S. Mallarmé, Autobiographie, u Oeuvres compleétes, uredili
H. Mondor i G. Jean-Aubry, Gallimard (La Pléiade), Pariz, 1974 (1. izd. 1945),
str. 662—663; Le Livre, instrument spirituel, najprije u Divagations, zatim u
Oeuvres complétes, str. 378. Postoji i ranija varijanta iste misli (»svijet
je stvoren da se okonca u lijepoj knjizi«, kao odgovor na anketu J. Hureta,
Sur 'évolution littéraire, 1891), isto, str. 872. U svakom sludaju, zamisao o
Knjizi prethodi prvom mogudem susretu s Leonardom piscem.

9 Zacijelo se ne pojavljuju pod Vincijevim utjecajem ni ptice ni krila u
ranoj programatskoj prozi Le démon de l'analogie (1864), ali je ipak neobicno
$to su metafore leta u Mallarméovu djelu jo§ ulestalije upravo u doba tiska-
nja Valéryjeve studije. Dva primjera: »neka duh bude hlapljiva [ali etimo-
lo3ki i: krilata] rasprienost (la dispersion volatile soit l'esprit; najprije u
La Musique et les Lettres, 1895, poslije kao citat unesen u Crise de vers, je-
dan od klju¢nih teorijskih tekstova, oblikovan tijekom punih deset godina;
Oeuvres complétes, str. 366) i »spis, Sutljiv uzlet apstrakcije« (I'écrit, envol
tacite d'abstraction; u Le Mpystére dans les Lettres, 1896, isto, str. 385).
Mallarmé udi engleski samo zato da bi &itao Poea, prvi put pomidlja na
njegovo prevodenje poletkom 60-ih godina, nakanu ostvaruje u iduca dva
decenija, a posljednji put se vrada ameri¢kom autoru u kriti¢kome medaljo-
nu 1894, kada ga poreduje s »aerolitome« (isto, str. 531). Ne bi li podetni stih
iz soneta Le tombeau d’Edgar Poe (1876) bio ujedno i savrSen epitaf Leo-
nardu: »[Takav] da ga u Njeg samog vje¢nost najzad mijenja« (Tel qu'en
Lui-méme enfin Uéternité le change; isto, str. 70), Valéryjevo pismo, po H.
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Mondor, Autres précisions itd., str. 263. Da se Leonardo neprestano uplede
izmedu francuskih bardova, potvrduje u dva navrata A. Gide (kojemu status
Valéryjeva prijatelja ne otupljuje kriti¢ku ostricu): »Ludo je oponasati Mal-
larméa! — U najboljem slucaju moglo bi se, u cilju polu¢ivanja drugacijih
ishoda, koristiti njegovom strpljivom metodom, ali oponasati ishod te me-
tode u vanjskoj bizarnosti koju mu ona katkada duguje, to je isto tako
glupo kao 3etati ulicama u ronila¢kom odijelu ili pisati zdesna nalijevo pod
izgovorom da se ¢ovjek divi Leonardovim spisima« (Stéphane Mallarmé, in
memoriam, 1898, u Prétextes, Mercure de France, Pariz, 1963, str. 119—120);
»Vjerujem s Valéryjem da njegovo najvaznije djelo jo$ leZi razasuto u
tajnovitim biljeZnicama, gdje ga on polako prireduje, a te nedvojbeno pod-
sjedaju na Vincijeve. No §to vrijede metoda ili sistem, koliko god bili izvrsni,
da bi se uspjelo s nekim umjetnickim djelom, bez vlastitih osobina onoga
koji ih primjenjuje?« (Paul Valéry, u Incidences, Gallimard, Pariz, 1948, 1.
izd. 1924, str. 201).

10 P. Duhem, cit. izd; J. Péladan, La philosophie de Léonard de Vinci, Al-
can, Pariz, 1910; P. Vulliaud, La pensée ésotérique de Léonard de Vinci, Gras-
set, Pariz, 1910; E. Schuré, Léonard de Vinci, Perrin, Pariz, 1905. MoZda bi
se isplatilo, onkraj ruba naSeg proucavanja, ispitati Péladanove romane
Le Vice Supréme, La Vertu Supréme i L'Androgyne (1884—1891), kasno-ro-
manti¢ne izdanke »puti smrti i davla«, na koje upozorava Praz, prema pred-
stojecem (jo$ kasnijem) Merezkovskom. R. Queneau, Bdtons, chiffres et let-
tres, Gallimard, Pariz, 1965, str. 295.

11 M. Jacob, L’ame de la Joconde, u Le Cornet a dés, Gallimard, Pariz, 1967,
str. 132.

12 J. Levaillant, komentar uz tekstove, u P. Valéry, La Jeune Parque (L’Ange,
Agathe, Histoires brisées), cit. izd., str. 168; J. Charpier, Paul Valéry, str. 202.
O prijateljstvu i razlozima udaljavanja od Valéryja: A. Breton, u Entretiens,
Gallimard, Pariz, 1962 (1. izd. 1952). Prva Bretonova objavljena pjesma po-
sveéena je Valéryju, a autor svojedobno uéi gotovo napamet La soirée avec
M. Teste. Budude nadrealiste za¢uduju »racineovski« aleksandrinci iz poeme
La Jeune Parque (1917) da bi ih, naposljetku, revoltirao Valéryjev ulazak u
Akademiju (1925). »Unatod¢ tome — kaZe Breton — Valéry me je mnogo
¢emu poducio. Neumornim strpljenjem, kroz godine, odgovorio je na sva
moja pitanja. Udinio me, uloZio je sav potreban trud da me udini te$kim
meni samom. Dugujem mu trajnu skrb za uzviSenu disciplinu« (Entretiens,
str. 25). A. Breton, Les vases communicants, Gallimard, Pariz, 1973 (u po-
sljednjoj replici autor primjenjuje na samog Freuda freudovsku metodu psi-
hoanalize, str. 176—180, $to je mnogo britkije od stanovitih prethodnih nesla-
ganja oko preteca simbolike sna); L'amour fou, Gallimard, Pariz, 1970, str.
99. P. Bluard, Mouillé, iz Les animaux et leurs hommes, les hommes et leurs
animaux, u Poémes, Gallimard, Pariz, 1963, str. 33. Leonardo: »koZa vode«.
U znaku istog elementa i Eluardova pjesma Poisson (isto, str. 31—32). Na
ovidijevskoleonardovsku vodu-vrijeme nadovezuje se izdaleka Bretonov pa-
sus: »Voda, luda od svojih uvojnica kao prava vatrena kosa. Kliziti kao voda
u ¢istom iskrenju, bilo bi valjalo za to izgubiti pojam o vremenu. Ali kakav
je zaklon protiv njega; tko ¢e nas nauditi da taloZimo radost sjedanja?«
(L'amour fou, str. 9). P. Eluard, ciklus Léda (1949), u Poémes, str. 365—373.
Drugacija je od dekadentisti¢kog priziva nadrealisticka Zelja za obnavlja-
njem 'iskonskog Androgina’, kao djelatne ljubavne sinteze izmedu muskog i
zenskog (A. Breton, Du surréalisme en ses oeuvres vives, 1953, u Manifestes
du surréalisme, Gallimard, Pariz, str. 184),
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13 M. Ernst, po M. Carrouges, André Breton et les données fondamentales
du surréalisme, Gallimard, Pariz, 1967 (1. izd. 1950), str. 113, odnosno A. Bre-
ton, Entretiens, str. 158; L'amour fou, str. 99 (mrlja); M. Carrouges, cit. izd.,
str. 246. O Leonardu u L'art magique, po Ph. Audoin, Breton, Gallimard, Pa-
riz, 1970, str. 222. »Kao« u A. Breton, La clé des champs, Pauvert, Pariz, 1973
(1. izd. 1953), str. 176; analogno u Signe ascendant (1947), Gallimard, Pariz,
1968, str. 12. Uz potonju pjesni¢ku zbirku, uzimamo u obzir Clair de terre,
Gallimard, Pariz, 1973 (1. izd. 1923).

14 PomiSljamo jezgrovito na izmjenjivanje i pretapanje knjiZzevnih rodova
i vrsta u djelu Henrija Michauxa, na njegovo »pojednostavnjivanje ili &ak
odbacivanje sintakse« i uporabu participa (R. Bréchon, Michaux, Gallimard,
Pariz, 1969, str. 128), na uzastopno vracanje istoj stvari, na sklonost prema
kretanju, na aforizam i poslovicu. Konac¢no, rije¢ je o pjesniku-crtacu. Od
Leonarda ga ipak korjenito dijeli otpor prema fizickom svijetu. Bliske su
Vinciju neke opcéenite oznake Rogera Cailloisa, pjesnika koji se ne sluZi sti-
hom: na pr. »munjevita improvizacija< i »fantasti¢no prirodno« (gdje oba
pojma mogu biti pridjev i imenica; po A. Bosquet, Roger Caillois, cit. izd.,
str. 53, 57, 169 i dalje). Malo bismo odlomaka ili svojstava mogli izdvojiti,
medutim, iz djela Renéa Chara. Mozda tek definiciju iz Feuillets d’'Hypnos:
»Pjesnik, ¢uvar beskonaénih lica svega Zivoge; ili odavanje poetike u A la
Santé du serpent: »Ako nastavamo bljesak, on je srce vietnosti« (Poémes et
prose, Gallimard, Pariz, 1957, str. 44, 93). Za pjesni$tvo Philippea Jaccotteta
stabla, ptice i oko (StoviSe pogled-ptica grabljivica) predstavijaju uporista
Cesto uocljiva iz naslova (Poésie 1946—1967, Gallimard, Pariz, 1971); autor,
inade prevodilac talijanske poezije, priznaje u dnevniku: »Zelja bi mi sada
bila da mogu pisati u prozi, kao prozaik. Znam da je to neizvedivo, §to ¢u?«
(Journées, Payot, Lausanne, 1977, str. 27). Utjecaj predsokratovaca i Re-
verdyja tesko je odvojiti od ostalih u semanti¢ki suzenoj kinetici Andréa du
Boucheta, njegovim ¢&istim po¢élima kroz koja rijetko protutnji kakav stroj.
No tu su jo§ i brdo, lice, sunce... Kada autor kaze »Osjedam koZu zraka«
(Je sens la peau de l'agir...; u zbirci Dans la chaleur vacante, Mercure de
France, Pariz, str. 67), u pitanju je pretvorba Leonardove metafore (zrak
umjesto vode), koja do du Boucheta vjerojatno dopire iz druge ruke, preko
Eluarda. Svi ti primjeri zapravo pokazuju rasprsivanje i neuhvatljivost
utjecaja.

15 F. Ponge, Le parti pris des choses (suivi de 'Proémes’), Gallimard, Pa-
riz, 1967, str. 77. Medu poimence citiranim autorima, drugdje: Mallarmé i
Valéry. F. Ponge, Mon arbre, u Proémes, isto, str. 153; Méthodes, Gallimard,
Pariz, 1971, str. 48—49, 52 (mrlja); De leau, u Le parti pris des choses, str.
61. O vodi daljnjih cak pedesetak stranica pod naslovom Le verre d'eau, s
vrlo raznolikim stilskim postupcima, u Méthodes.

16 F. Ponge, Méthodes, str. 70. Leonardo: »Dakle na 15 potpunih slika bit
ée ti olitovana kozmografija manjeg svijeta, istijem redom §to ga prije
mene bijaSe sproveo Ptolomej u svojoj kozmografiji«. (»Manji svijet« je
ljudsko tijelo). F. Ponge, Le parti pris des choses, str. 37. Varietas scripturae
je nasa replika na autorovo ulestalo prizivanje, dapale prisvajanje, Lu-
krecijeva naslova. Popisi rije¢i (mots cherchés ili mots a chercher) zapre-
maju ¢itave stranice u Le carnet du bois de pins, Mermod, Lausanne, 1947,
kao i u Méthodes, gdje titamo slijedede objadnjenje: »svaka je rije¢ stupac
u rjeéniku« (str. 278). I u tome, ne samo u preciznom pozivanju na oznace-
no, ogleda se autorovo konkretno doZivljavanje i posjedovanje rije&i. Ponge
materijalizira konotaciju. Le carnet du bois de pins (apendiks i korespon-
dencija), str. VII, XVI (znanost); isto, str. XV; Proémes, str. 195; Le carnet
du bois de pins, str. 31 (proza). Moglo bi se jo§ govoriti o autorovoj geolo-
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giji 1 bestijariju, razmatranju o simetriji li¢a, izvodenju vremena iz pro-
stora, poznavanju Italije i njezine kulture (Firenca, Dante, Ariosto) itd. Za-
kljugit éemo citatom: »I ja sam slikar« (u izvorniku talijanski: anch'io son
pittore; Proémes, str. 130).

17 Kao da se francuski pjesnici i Leonardo susre¢u na pola puta: on kre-
¢uéi od proze prema poeziji, oni uglavnom obratno. No dojam se temelji
samo na formalnom razlikovanju. Ispravlja ga, stoga, nade prethodno teo-
rijsko »dopuitanje« poezije i izvan stiha. Da traZenje linija ne valja izjed-
naciti s pretpostavkom o linearnoj progresiji utjecaja i da se uz Vincijevo
djelo stalno biljeZe zastanci i involucije, svjedodi posljednje takvo iznena-
denje. Premda dijelom talijanist, Yves Bonnefoy presijeca pjesmu Le
vautour obradom — doduse onti¢kom, ne psihoanalititkom — ve¢ banalne
freudovske »skrivadice«: »Je li trebalo vjerovati da je drugi svijet samo, kao
§to je mislio Leonardo, kraguj gotovo savrseno nevidljiv koji drZi u svojim
okrutnim pandZama — ali one ne ranjavaju — naSe svjetlosti i nase boje
kao jedine?« (»Arfuyene, br. 1, 1975, str. 4).

18 Panoramski prikazi (korisni, iako zacijelo nepotpuni): N. Tarchiani, La
fortuna di Leonardo in Inghilterra, u »La vita britannica«, br. 3—4, svibanj
— kolovoz 1919; A. Heinzelmann, Leonardo in Russia, u Leonardo nel V
centenario della sua nascita, cit. izd. (1953). (Sto se engleskog podrudja tice,
stanovit oslonac pruza i K. Clark, premda se izri¢ito ne bavi utjecajima).
Zatim redom: O. Wilde, Intenzioni (orig. naslov Intentions), preveo R. Pic-
cioli, Bocca, Milano, 1938, 3. izd; A. Huxley, Giocondin posmijeh i druge pri-
povijesti (orig. naslov The Gioconda Smile), prijevod V. Kri$kovié, Matica
hrvatska, Zagreb, 1938; D. Mereskovski, La rinascita degli dei (ovvero Leo-
nardo da Vinci) (orig. naslov VoskresSie bogi [Leonardo da Vincil), prije-
vod M. Rakovska i L. G. Tenconi, Rizzoli, Milano, 1953, I—II; N. Hikmet,
La Joconde et Si-Ya-Ou (orig. naslov Jocond ile Si-Ya-U), dvojezi¢no tursko-
-francusko izdanje, prijevod Abidine, Les Editeurs Francais Réunis, Pariz,
1978; E. de Andrade, Ostirato rigore, dvojezitno portugalsko-talijansko izda-
nje, izbor i prijevod C. V. Cattaneo, Abete, Rim, 1975.

19 MatoSeve BiljeZnice (1895—1913), objavljene tek u Sabranim djelima
(razni uredivaci, JAZU, Liber-Mladost, Zagreb, 1973, I-—XX), pruZaju, uz
pisma, priliku da se stvori mnogo potpunija slika o autorovoj kulturi na pri-
jelazu stoljeéa. Mato$ citira naslove Mallarméovih djela (1895); prepisuje po-
dulji citat iz (Leonardova) Traktata o slikarstvu, §to ga &ita u njemackom
prijevodu J. G. Bohmea iz XVIII stoljeca (1896); citira Poeovu misao, ¢ita
D’Annunzia u francuskom prijevodu i proglasava Mallarméa »najboljim sim-
bolistom« (1898); stanuje u istom pariskom hotelu s A. Rouveyreom (1901),
koji nam je opcenito poznat kao MatoSev portretist, ali ne i kao sin tada
glasovitog nakladnika Vincijevih spisa (poCetkom 90-tih godina); Mato$
ovoga takoder susrede i posebno spominje »prekrasno izdanje« ‘O lijetu
ptica’ (njegov prijevod naslova, u pismu iz 1901, Sabrana djela, XI1X, str.
333) i dvije knjige iz ‘'Windsorskih nacrta (O Zraku, O Kosi)’ (u ¢lanku Nasi
ljudi i krajevi, 1910, isto, IV, str. 125). Mozemo samo pozaliti $to u Rouveyre-
ovim {tematskim) izdanjima, pored uspjelih reprodukcija, uglavnom jo¥
nema transkripcije (sve do Piumatijeve, upravo u VU, posljednjem tomu u
seriji), u toliko viSe $to nijedan na$ knjiZevnik, ni prije ni kasnije, nije
vidljivo blizi Leonardovu tekstu negoli tada Matos. Ipak, dovoljno je pozna-
vati i Traktat da bi se zakljucilo: »Poznato je da su svi slikari koji se sje-
tide pisati (Vinci, Fromentin, Blake, Dante Rossetti) pisali izvrsno. Ako sli-
kari u¢e od nas slikati, mi moZemo od njih uciti pisati« (Glosse novinske i
literarne, 1908, isto, XV, str. 213). (Opreznije bismo pristupili ne najbolje
sro¢enoj reCenici u kojoj se lanano prenose svojstva: srpski pjesnici, za
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autora hipoteti¢no, pidu po uzoru na neke francuske i njemacke klasike i
»druge umjetnike, kojima je tipom Vinci, umjetnik, mislilac, pjesnik i 'kri-
ti¢ar'¢, gdje posljednje termine valja shvatiti slobodno i interdisciplinarno;
Dr. Ljubomir Nedié, 1901, isto, VII, str. 149). Nedvojbeno, Mato§ poznaje sve
Vincijeve slike u Louvreu (20~30 posjeta, po vlastitim rije¢ima), Uffizima
(nekoliko firentinskih putopisa) i rimskim galerijama. Od autora koji su o
Leonardu pisali, bliski su mu i Vasari, Baudelaire, Stendhal, Gautier, Pater,
Ruskin, Merezkovski... Mato§ o Mona Lisi mozda znade i odviSe da bi je u
svojim Ukradenim snovima (u danima prave krade) vidio drugadije no kao
Sfingu ili Sirenu. Pa ipak, Cetiri stranice tog lirskog opisa zacijelo nisu liSene
osobnog doZivljaja: »...lebde kao oblak nad jezerom, kao san, tihi planeti
tih o¢iju utonulih u sebe [...]. Taj je portret slika svih nevidljivosti, slika
svih du$a, svih epoha, svih nepoznanica, slika neizmjerne crte bez pocetka i
kraja, crte Zivota, kojoj je nadesno Iks, nalijevo Ypsilon, a u sredini, u Za-
riStu, u fokusu, oko i smijesak Zene...« (isto, V, str. 216—217). Samo jedno
ime, danas neizostavno u povijesnom kontekstu, ostaje izvan indeksa Mato-
$evih Sabranih djela. Postoji stanovita olakotna okolnost: u toku Valéryjeve
dvadesetogodi$nje $utnje stranac se jo§ ne mora nuino osvrnuti za njego-
vom studijom. Izmedu Biljeinica, $to ih oba autora pisu, valja povudi raz-
liku: Matoseve sadrze »sirovu« gradu (podsjetnike u kojima vrcne poneka
iskra), dok se u Valéryjevima ostvaruje zamisao novog djela. Kada Tin
Ujevié u tzv. Studiji o MatoSu (koju, s obzirom na njezin svadtarski i ocrnji-
vacki karakter, sam vierojatno — ipak — ne bi nikada objavio) vraa ne-
kadadnjem udlitelju njegove vlastite referencije, redovito osiromasene, i
uplede u razgovor, na neznatnoj razdaljini, Prousta i Valéryja (3. nastavak,
»Moguénosti«, br. 5, 1963, str. 502), tada ozbiljno Zalimo za MatoSevim obra-
zovanjem. Jer on katkada okretno klizi preko pojava, ali ga je teSko uhvatiti
u nelogi¢nosti ili nepreciznosti (kao, iznimno, kada Baudelaireovu strofu,
§to je sam prevodi u Ukradenim snovima, veze iskljuc¢ivo uz Giocondu, za-
nemarujudi ili previdajuéi ledenjake i andele). Unato¢ nezanemarivoj pred-
nosti od Cetiri decenija, u Ujevi¢evih desetak natuknica o Leonardu nema
nijedne vlastite misli ( a da se — u tzv. Studiji o Matofu — Mona Lisa pro-
glasi »apogejem jedne opéemjestosti«, dovoljno je poznavati Laforguea), da-
pace kriti¢ki stav, kriti¢ki ne kritizerski, kao takav dolazi u pitanje (v. Sa-
brana djela, 1—XVII, Znanje, Zagreb, 1967). (Jo§ neS$to: dio D’Annunziove
pjesme Al poeta Andrea Sperelli prevodi Mato§ u Ukradenim snovima u pro-
zi, sli¢no kao i Mallarmé Poea, a to isto nadelo primijenit ¢e Ujevi¢ u svo-
jim prijevodima D’Annunzia i Pascolija da bi se i sam, moZda s ponajveéim
uspjehom, ogledao upravo u toj formi). Miroslav KrleZza posiZze za Giocondom
kao amblemom talijanske kulture (1918). Jedino tako, ne kao glas auten-
ti¢ne biografije, interpretiraju se rije¢i §to ih Vittoria Colonna upuduje
Michelangelu: »Ti si Ljepota moja! Kroz Tebe postala sam Beatricom, i
Laurom, i Monnom Lisom...« (Michelangelo Buonarroti, u Legende, Zora,
Zagreb, 1956, str. 92). KrleZzu u Esejima, tek u prolazu ali jasno, zanima Leo-
nardov povijesni poloZaj: odstojanje prema Srednjem vijeku koji Vincija
jo$ doti¢e (Bacon, Paracelzije), prema preteama i zagovornicima znanosti,
osobito medicine i napose anatomije (Galen, Marcantonio della Torre,
Harvey) i prema novijoj povijesti »gusarskih maski u crnim ko3uljamae,
nedostojnih talijanske tradicije (KnjiZevnost danas, u Casopisu 1945; Eseji
111, Zora, Zagreb, 1963, str. 107). Tekstom Hamlet iz Vesalove 'Anatomije’,
u kojem su Shakespeareovo »anatomsko pero« i »vlastita tehnika vivisekci-
je« pribliZeni Leonardovim osobinama, i Krleza prethodi paraleli Jana Kotta
(1946; Eseji II, 1962, str. 222). Solidan enciklopedijski ¢lanak (uz neznatne
nepreciznosti) A. $iklosi, Leonardo da Vinci, izumitelj i uéenjak (»Hrvatsko
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kolos, br. 9—10, 1952) gotovo u potpunosti zapostavlja li¢nost pisca. Nedo-
stupan i neprevoden u zaokruzZenoj cjelini, Leonardov izvorni tekst jo§ uvijek
ne nalazi puta do suvremene hrvatske knjizevnosti. (Basne i legende $to ih
je pod Vincijevim imenom »interpretirao i prepisao« B. Nardini, a nedavno
preveo L. Paljetak, Nolit, Beograd, 1975, predstavljaju posve slobodne varija-
topos (Z. Malié, U drugom nekom gradu, BiblioTeka, Zagreb, 1977, str. 12 i
dalje) ili preSutno suprotstavljanje mrlje iz Traktata geometriji prozora i
prizora (T. Maroevié, Slijepo oko, Razlog, Zagreb, 1969, str. 52) jo3 ne daju
dovoljno povoda da se, u odnosu na Leonarda od Mato$a do danas, kroz
poetiku ili poeziju, govori o razvoju izoStrenijega kriti¢kog smisla.






IV DIO

ZBRAJANJE TEZA






Polazimo od uvjerenja da ozbiljno proucavanje Leonarda kao knjiZev-
nika nije izvedivo na temelju samih antologijskih izbora. Potrebno je
poznavanje rukopisa, uvid u probleme transkripcije, ponegdje i odmje-
ravanje teksta prema ne-tekstualnom (likovnom i dr.) obiljeZju stranice
da i ne govorimo o poplavi kriti¢ke bibliografije. Pitanje Vincijeve biblio-
teke i obrazovanja ne razrjeSava se jednostrano: ni prenaglaSavanjem
autorova toboZnjeg sveznadarstva ni, obratno, naive. Njegov manjak na
podruéju klasi¢ne filologije i obavezne humanisticke lektire kompenzira
knjizevnost na talijanskom jeziku i $irina znanstvenih interesa, uvijek
zasnovana na djelima prethodnika i suvremenika. Leonardova jezi¢na
»puckost« ne predstavlja oporbu znanju, veé uvodi u drugaciju (sa sta-
jali$ta knjiZevnosti u to doba neobi¢nu) erudiciju i tradiciju. Potvrduje
se komparatisticki uklapanje Vincijeva pisanog opusa u jednu otvore-
niju — zbog petrarkizma zamrlu — liniju talijanske knjizevnosti, kao i
autorova veza s jednom znalajnom poetikom na izmaku XV stoljeca.
(Zbrajajudi, sada namjerno izostavljamo imena). Neprihvatljivo je po-
slovi¢no potiskivanje Leonarda na tuda podruéja i zaobilaZenje njegova
djela u povijestima talijanske knjiZevnosti. Kad je rije¢ o Vinciju,
relativiziraju se granice prisutno$éu znanstvenog u knjizevnom i knji-
Zevnog u znanstvenom. (Presjeci$ta ipak nikako ne valja izjednaliti s
opasnim poistovjecenjem dvaju »Zari$ta«). Leonardo kao znanstvenik
izmice aksiomatskom videnju i jednozna¢noj istini, zbog paralelne sklo-
nosti prema dokazima i hipotezama (naime, induktivnoj i deduktivnoj
metodi). Shodno novijoj knjiZevnoj teoriji (3tovise teorijama i ponekom
davnom osloncu) promatramo opdenito poeziju i izvan stiha, a na razli-
¢itim razinama konotacijskog prijenosa prema drugom. Nalazimo da je
Leonardovo opiranje poeziji u »apokrifnom« Traktatu (ali i u dodirnim
spisima) motivirano pedago$ki i socioloski. Govorimo o Leonardu i poe-
ziji, ne nuZno o Leonardu kao pjesniku. U njegovu opusu zanimaju nas
tada viSe postupci, negoli oblici. Vincijeva poezija (uvjetno redeno)
razvija se iz proze, ne udaljavanjem od pravilne metrike ili svodenjem
na fragment. U imperativima upudenim sebi, ogleda se nedvosmisleno
autorova svijest o pisanju. Na§ naslov potkrepljuju kriti¢ka svjedocan-
stva od kraja pro$log stoljeca do danas. Termine vezane uz pjesnistvo
i pjesnicko uzimamo pri tom u obzir jedino kad se odnose na autorov
pisani opus (ne na njegovo sveukupno umjetni¢ko stvaranje ili inter-
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disciplinarnu li¢nost). Do takvih zakljufaka ili naznaka ne dolaze samo
njihovi pobornici, veé u pravilu i oni koji ih izbjegavaju na polasku.

Nakon neophodnih metodolo$kih razgraniCenja podvrgavamo pro-
vjeri same tekstove (koji se, neopazice, i dotle pojavljuju funkcionalno).
Sest posve razlititih postupaka, na primjerima mikrostruktura razvrsta-
nih u »rubrike«, pokazuje pomicanje Leonardove proze prema poeziji,
a ujedno — poredbama — i ulogu i novost tih postupaka u talijanskoj
knjiZzevnoj tradiciji (odnosno, rjede, u tradiciji raspravljanja o umjet-
nosti). Proizlazi da Vinci redovito prevladava (tradicionalno proznu)
denotacijsku uvjetovanost oznalenim. Vjerojatno jo$ vaZnijima, zbog
$irine zahvata, mogu se smatrati autorovi kohezioni postupci, proizasli iz
mentalnih konstanti, na nivou opusa. Semiolosko istraZivanje, dakako
u granicama izuzetno heterogene makrostrukture, nalazi dokaza za stil-
ski dualizam (tipovi poredbe, parabola, antiteti¢ki poloZaj istog subjek-
ta, alegorija), policentrizam (osobito permutacijski i kruZni) i pravo-
crino gibanje (produZetak prema nedohvatnom putem otvorenog popisa,
gradacije, himne).

Sve dotle, nastojimo Vincija promatrati prvenstveno u knjizevnom
kontekstu njegova vremena, jo§ ne kasnijeg ni nadeg. Zahvaljujuci odje-
cima uspostavlja se, medutim, dvostruka optika, od pocetka predvidena.
Njome se tendenciozno ne izobli¢ava predmet, ali biva maksimalno pri-
blizen. Do tiskanja rukopisa, Vinci zaokuplja druge kao svestrana
li¢nost, posebno kao umjetnik i (misli se) autor Traktata. Likovna linija
(kao tendencija videnja) nadjacava tada nagovjeStaj moguce knjiZevne.
Tek u posljednjih osamdesetak godina, po objavljivanju rukopisa, otkri-
vamo Leonardovo mjesto u poetici i pjesni$tvu (u Italiji, Francuskoj i
drugdje), tijekom kasnog simbolizma i secesije, naime opdenito deka-
dentizma, a zatim »¢iste« poezije, futurizma, nadrealizma, hermetizma,
neoeksperimentalizma, knjiZevnog informela i dalje. (Samo vrlo rijetke
pravce, manje sklone dijakroniji, kao §to su sutonja$tvo i neorealizam,
ne privladi taj autor, ni njegovo djelo).

Iz svih redenih razloga (i drugih, prepustenih podtekstu zbroja),
Leonardo da Vinci je, evo, tu: u prezentu, ne samo historijskom.

Kolovoz 1978 — veljaca 1979.
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RESUME

The absence of an integrated and all-inclusive edition of Leonardo’s manu-
scripts, as well as the intermittent presence of this exceptional writer within
the Italian literary histories and the literary criticism, compel a scholar to
gradual and attentive methodological approaches to the fundamental sub-
ject. This first part of the doctoral dissertation Leonardo da Vinci and
poetry, entitled »Delimitations«, offers such an investigating and, simulta-
neously, a terminological gradation under the indicative chapter’s titles:
1) »Approach to the manuscripts«; 2) »Leonardo’s library, Latin and hu-
manism; 3) »Question of sources and poetics«; 4) »Science and literature«;
5) »Prose and poetry«; 6) »Criticism about Leonardo and poetry«. Up until
recent times, Leonardo da Vinci manifoldly eluded literary evaluation: be-
cause of the inaccessibility and illegibility of his writings; because of his
divergence from humanist literature to natural sciences; because of his not
being included into the Petrarchan tradition and, on the other hand, be-
cause of the unexplored relations between him and Dante and Landino;
because of the frequent inter-permeation of science and literature in his texts;
also due to poetic properties and values, which appear at different levels: of
connotative transfer to the other; as well as because of the heretofore un-
collected critical bibliography, whose forty-odd titles confirm justification of
the treated theme.

In the second part, entitled »Texts«, follow complementary chapters:
1) »Shifting of prose (six indicators)« and 2) »Structural constants and
range«. The displacing of Leonardo’s prose towards poetry shows itself in
the exemples of various microstructures classified into »rubrics« so that,
afterwards, with a semiological circumscription of the complete works, as
an exceptionally heterogeneous macrostructure, a typology of most frequent
procedures (like stylistic dualism, polycentricity and open, straightforward
movement) would be crystallized. '

The third part is composed of »Echoes«: 1) »Up until the publication of
manuscripts«; 2) »From the publication of manuscripts onwards: in Italy«
and 3) »From the publication of manuscripts: in France and elsewhere«. In
the first period Leonardo is indirectly announced as a literary author within
the framework of general interest in his many-sided personality. From late
symbolism on to our days, nevertheless, Vinci's frequently hidden influences
on poetics and poetry (during the art nouveau, »pure« poetry, futurism,
surrealism, hermetism and literary informel) are following in succession all
the way to - and forseeably beyond - our times.
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Dati Goro (Gregorio) 21, 27, 28, 42

Dati Leonardo 21, 27, 28, 41, 42, 49

De Beatis Antonio 133, 134, 142, 143

De Bosis Adolfo 161

Delacroix Eugene 140, 141

Della Bella Stefano 138, 147

Della Volpe Galvano 54, 59, 206

Del Lungo Isidoro 48, 73, 82, 146,
192, 204

D’Episcopo Francesco 192

De Robertis Giuseppe 73, 75, 83,
105, 147, 156, 163, 192

De Sanctis Francesco 15, 20, 138, 205

Descartes René 32, 54, 39, 168, 199

De Toni Giambattista 145

De Tuddo A. M. 20, 205

Dionisotti Carlo 18, 21, 27, 33, 45,
48, 49, 50, 65, 68, 80—81, 85, 145,
192, 198, 205

Dolfi Anna 48, 162, 199

Donati Lamberto 50, 83, 110, 142,
144, 192

Dostojevski Fjodr Mihajlovi¢ 166

Droysen 69

Du Bos Charles 176

Dubos (Du Bos, opat) 80

Du Fresne Rafael (Raphaél,
Rafaelle) Trichet 9, 17, 18, 69, 137,
138, 144, 147, 190

Duhem Pierrc 23, 29, 32--33, 44,
170, 177, 192

Diirer Albrecht 94

Eco Umberto 115, 124, 164—165, 199
Eliot Thomas Stearns 59

Eluard Paul 171, 177, 178, 199
Ernst Max 171, 178

Este (d)), obitelj 142

Euklid 22, 38

Ezop 22

Farinelli Arturo 147, 192

Favaro Antonio 141, 144, 192

Ferretti Gian Carlo 164, 203

Ficino Marsilio 23, 28, 41, 42, 43, 52,
62, 96, 109, 129, 146

Fidija 169

Filarete v. Averulino Antonio

Filelfo Francesco ili Filelfo Giovan
Maria (?) 22, 23

Filone (Leone Ebreo) 96, 109

Filosa Carlo 50, 79, 80, 81, 85, 113,
193

Finzi Gilberto 84, 195

Firpo Luigi 58, 110, 130, 193

Fleming P. 115

Flora Ferdinando 142, 144, 200

Flora Francesco 16, 29, 64, 69, 71,
73, 7118, 80, 84, 85, 105, 108, 109,
110, 112, 147, 156, 191, 193, 197, 205

Fonahn A. 190

Fontana Giacomo (Jacomo) 18

Forster John 13

Forti Umberto 20, 204

Fortini Franco 158, 203

Foscolo Ugo 139—140, 141, 145, 146,
164, 193, 199

Fracastoro Girolamo 40

Fragonard Jean-Honoré 136
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Francesca Piero della 134

Franco Francisco 14

Frangapane U. 20, 205

Franges Ivo 20, 193

Franjo I (Frangois) od Valoisa
(francuski kralj) 136, 144

Frattini Alberto 80, 85, 147, 193

Freud Sigmund 59, 98—100, 110, 111,
112, 147, 149, 151, 160, 163, 168,
170, 171, 173, 177, 193

Fridrih II (kralj Sicilije) 47

Fromentin Eugéne 179

Fumagalli Giuseppina 18, 19, 49, 65,
69, 70, 73—74, 75, 8283, 84, 108,
109, 110, 111, 115, 124, 129, 143,
147, 156, 162, 191, 193

Gaddi v. Anonimo Gaddiano

Galen Klaudije 180

Galilei Galileo 34, 44, 137—138, 140,
144, 145, 146, 147, 159, 164, 192,
200

Gallavresi Giuseppe 193

Gailégrani Cecilia 23, 68, 107, 133,

Garin Eugenio 16, 20, 23, 28, 29, 31,
33, 45, 46, 49, 50, 51, 58, 65, 74, 81,
83, 85, 109, 143, 193, 200, 203

Gauthier Théophile 141, 180

Gelli Giambattista 24, 29, 43, 52,
145, 147, 200

Gengaro Maria Luisa 66, 71, 107, 193

G?gl;ﬂe Giovanni 57, 75, 78, 83, 84,

Getto Giovanni 205

Gheerbrant Alain 112, 199

Ghiberti Lorenzo 68

Gide André 175, 176, 177, 200

Gille Bertrand 9, 18, 58, 89, 103, 142,
193

Gioconda (Mona Lisa) 136, 140, 141,
143—144, 146, 147, 151, 153, 154,
155, 159, 161, 166, 169, 170, 173, 174,
175, 180, 199, 200

Giocondo Francesco del 136, 143

Giorgione (Castelfranco da Giorgio)
134, 166

Giotto (Bondone di Angiolotto) 166

Giovio Paolo 135, 138, 141, 142, 193

Gobbio G. 20, 205

Goethe Johann Wolfgang 60, 138,
144, 200

Govi G. 141
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Goya Francisco de 140

Gozzadini Tommaso 44, 52

Gozzano Guido 153, 160—161, 200

Graf Arturo 144, 153, 160

Gramsci Antonio 155—156, 157, 162,
163, 200

Grayson Cecil 29, 197

Guardati Tommaso 23, 192

Guicciardini Francesco 102, 114, 164,
200

Guiraud Pierre 89

Gukovski M. A. 174

Gustarelli Andrea 194

Harvey William 180

Havelock 111

Hayli Avram 200

Hegel Friedrich 20, 82

Heidegger Martin 59

Heidenreich Ludwig H. 144

Heinzelmann Anatolio 179, 194

Henry Albert 206

Hermes Trismegistos 43, 52, 98

Herodot 53, 58

Hikmet Nazim 174, 179, 200

Holderlin Friedrich 39

Homer 39, 40, 44—45, 100, 102, 155,
166, 200

Hopstock H. 190

Horacije Kvint Flak 27, 31, 40, 66, 71

Huret J. 176

Huxley Aldous 39, 173, 179, 200

Ingres Dominique 112

Jaccottet Philippe 171, 178, 199, 200

Jacob Max 70, 170, 177, 200, 207

Jacobbi Ruggero 163, 200

Jacomuzzi Angelo 160, 200

Jakobson Roman 61, 67

Jaspers Karl 23, 29, 58, 117, 126, 194

Jean-Aubry G. 71, 201

Jolles André 206

Johnson Barbara 67, 71, 206

Julije IIT (papa) 135

Jurjevié A. 146

Karolis Adolfo de 153, 161

Klibansky Raymond 45, 194

Kombol Mihovil 35, 36, 37, 46, 48,
94, 96, 100, 109, 112

Kopernik Nikola 48, 105, 147

Koran 23

Kott Jan 146—147, 180, 200

Krist Isus 92, 105, 146



Kriskovi¢ V. 179, 200

Krleza Miroslav 174, 180, 201

Ksenofont 66

Kuzanski (Cusanus) Nikola 33, 38,
45, 194, 203

Kuzanski (Cusano) Niccolo
(lije¢nik) 45

Kuzmié Marin 59, 197

La Bruyere Jean de 102

Ladan Tomislav 110

Laercije Diogen 127, 147, 201

Laforgues Jules 141, 146, 155, 166,
170, 180, 201

La Mure Pierre 143, 201

Landino Cristoforo 22, 25, 28, 30,
34, 38—43, 45, 48, 49, 50, 52, 53,
62, 63, 66, 71, 187, 198

Lanson Gustave 145, 205

La Rochefaucault Francois de 102

Latini Brunetto 43, 52

Lautréamont (Ducasse Isidore) 146,
148—149, 171, 201

Leil(:)miz Gottfried Wilhelm 54, 59,
202

Leicester (lord) 13

Lemaire Jean 133, 134, 142

Lenoble Robert 194

Leon X v. Medici Giovanni de’

Leone Ebreo v. Filone

Leoni Pompeo 14

Leopardi Giacomo 34, 45, 59, 74,
146, 147—148, 159, 164, 198, 201

Levaillant Jean 177

Ligny (Luj od Luksemburga, grof)
134, 142

Lippi Filippo 134

Lomazzo Gian Paolo 15, 64, 65, 69,
82, 136, 137, 144, 147, 195

Lotman Jurij M. 53, 57, 59, 67, 89,
92, 98, 103, 105, 110, 206

Lozovina Vinko 20, 205

Lucini Gian Pietro 153, 160, 161

Ludwig Heinrich 18

Lugaresi Manlio 64, 69, 80, 85, 129,
147, 194

Lukan Marko Anej 22

Lukrecije Tit Kar 26, 43, 147, 172,
178, 201

Luporini Cesare 27, 33, 58, 79, 83, 84,
147, 194

Luzi Mario 29, 78—79, 84, 156, 157,
158, 163, 194, 201

Maccagni Carlo 21, 27, 29

Macé Gérard 28, 201

Machiavelli Niccold 10, 134, 145, 164

Machiedo Mladen 50, 107, 161, 194

Machiedo Vignja 124, 206

Matffei Giuseppe 72, 82, 205

Magnus Albertus (Magno Alberto)
26

Mali¢ Zdravko 181, 201

Mallarmé Stéphane 67, 71, 154,
168—170, 173, 175, 176—177, 178,
179, 180, 201, 204

Manacorda Giuliano 162, 200

Manetti (Manenti) Alvise ili
Ludovico 45

Manetti Antonio 34, 45

Mantegna Andrea 134, 166

Manzi Guglielmo 18, 137, 144, 190

Manzoni Alessandro 139

Maras Mate 35, 46, 47, 48, 105

Marcolongo Roberto 45, 75, 83, 142,
194

Marcuse Herbert 110

Mareti¢ Tomo 99, 113, 200, 202

Marinetti Filippo Tommaso 153,
155, 162, 175, 201

Marino Giovanni Battista 52, 65,
161, 197

Marinoni Augusto 10, 12, 19, 20, 21,
24, 27, 28, 29, 46, 48, 50, 54, 55, 60,
64, 65, 69, 70, 71, 76, 83—84, 95,
105, 107, 108, 110, 114, 144, 147,
191, 194

Maroevié¢ Tonko 181, 201

Marrone Tito 153, 160

Martelli Piero 12, 19

Martini Francesco 28, 43

Marullo Michele 21, 27, 28, 43, 68,
104, 201

Marx Karl 59

Massenet Jules 163

Mathias-Duval 190

Mato$ Antun Gustav 174, 179—180,
181, 201, 204

Mauclair Camille 148

Mauron Charles 169, 176, 201

Mazzenta Ambrogio 15, 20, 138, 141,
144

Mazzoni Guido 73, 82, 145, 153, 194,
195

Mazzotti A. 20, 205

Mazurani¢ Fran 80

Mc Curdy E. 147
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Medici Giovanni de’ (papa Leon X)
17, 51

Medici Giuliano de’ (vojvoda od
Nemoursa) 17, 51, 143, 144

Medici Lorenzo de’ (Veli¢anstveni,
il Magnifico) 17, 25, 29, 41, 42, 43,
51, 52, 63, 69, 80, 89, 96, 135, 144,
202

Medici Lorenzo de’ (vojvoda od
Urbina) 29

Medici, obitelj 42, 51, 135

Meglio Antonio di (del) 63, 64, 144

Melzi Francesco 12, 13, 15, 137, 144

Merezkovski Dmitrij 143, 173, 177,
179, 180, 201

Meschonnic Henri 62, 68, 207

Metastasio Pietro 159

Michaux Henri 158, 163, 171, 178,
198

Michelangelo v. Buonarroti
Michelangelo

Michelet Jules 140, 141, 144—146,
150, 166, 174—175, 194, 197

Milanesi Gaetano 135, 141, 142

Minicucci Angela 24, 29, 71, 113, 194

Minturno 40

Mix Paolo 194

Momigliano Attilio 65, 70, 76—177,
84, 195, 205

Mona (Monna) Lisa v. Gioconda

Mondor Heanrt 71, 170, 176, 177, 201

Montaigne Michel de 5, 102, 168

Montale Eugenio 59, 67, 68, 78, 163,
195, 202, 207

Montemagno Buonaccorso da 41, 42,
203

Monti Vincenzo 16, 202

Morandi Luigi 29

Moro v. Sforza Ludovico

Morra Isabella di 63

Mugnai Massimo 59, 202

Muhamed 36, 55, 60

Napoleon Bonaparte (Veliki) 159

Nardini Bruno 112, 181

Nedeljkovié¢ Dusan 195

Negri Luigi 191

Nemorarius Jordanus 22, 96

Nencioni Giovanni 80, 85, 195

Newton Isaac 90, 105

Nicodemi Giorgio 202

Novalis (Hardenberg Friedrich von)
53, 57, 60, 70, 148, 154, 202
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Oberdorfer A. 162

QOlschki Leonardo 74, 80, 83

Onofri Arturo 154—155, 162, 202

Orestano Francesco 82, 195

Orlando Saverio 29

Orvieto Paolo 103, 202

Ottino Della Chiesa Angela 142, 201

Ovidije Publije Nazon 22, 24, 26, 30,
110, 112—113, 202

Paci Enzo 60, 202

Pacioli Luca 9, 17, 45, 133—134, 142

Pagani Silvio 153, 160

Paggi Giovanni Battista 68

Palacio Jean de 70, 207

Paleotti Gabriele 68

Palmieri Matteo 41, 42, 48, 50

Paljetak Luko 181

Pantini Romualdo 72—73, 76, 82, 195

Papini Giovanni 73, 75, 78, 82, 153,
161, 195

Paracelzije (Paracelsus, Hohenheim
Theophrastus Bombastus von) 180

Parini Giuseppe 139, 141, 145, 146,
147, 159, 164, 193, 195

Pascal Blaise 74, 102, 168

Pascarella Cesare 165

Pascoli Giovanni 152, 153, 180

Pasquini Emilio 102, 114

Pater Walter Horatio 141, 151, 163,
169, 173, 180, 195

Pavli¢i¢ Pavao 46

Pazzaglia Mario 65, 67, 70, 89, 207

Pea Enrico 153

Pedretti Carlo 18, 20, 27, 28, 45, 130,

135, 142, 143, 144, 195

Pelacani (Pelacane) Biagio 96

Péladan Joséphin 170, 177, 191, 195

Pellico Silvio 139

Perotti Niccolo 29

Perugino Pietro 134

Petar Damiano sv. 37

Petrarca Francesco 21, 22, 25, 41,
42, 43, 45, 50, 74, 110, 130, 145, 147,
164, 187, 192, 194, 202

PetriSevi¢ Franjo (Patrizi
Francesco) 40

Petronio Giuseppe 16, 20, 205

Pfister Oscar 98, 99, 171

Piatti Piattino 69

Piccolo Lucio 163

Pico Giovanni (della Mirandola) 23,
42, 62, 109, 146, 203

Pignotti Lamberto 164, 202



Pio V (papa) 135

Piot Eugéne 141

Pirandello Luigi 16

Piumati Giovanni 10, 11, 82, 141, 179,
189, 190

Platon 26, 38, 41, 54, 71, 94, 96, 109,
117, 123, 146, 148, 202

Plinije Stariji 22, 26, 30, 41, 44, 49,
147

Plutarh 105

Poe Edgar Allan 146, 148, 168, 169,
175, 176, 179, 180, 202

Polandc¢ak Antun 202

Poliziano (Ambrogini Angelo) 17, 23,
25, 29, 40, 41, 42, 43, 49, 51, 62, 63,
68, 69, 91, 96, 104, 142, 148, 201, 202

Ponge Francis 158, 164, 172173,
178—179, 202

Pontano Giovanni 204

Ponte Giovanni 15, 19, 20, 29, 30, 34,
46, 50, 70, 73, 81—82, 83, 84, 85,
110, 113, 130, 142, 143, 195

Pound Ezra 152

Poussin Nicolas 137, 144

Pozzo Cassiano del 137, 143, 144

Prantl 52

Praz Mario 145146, 147, 160, 163,
169, 177, 195

Prelog Milan 198

Premuda Loris 45, 193

Prezzolini Giuseppe 153

Priscijan (Priscianus, Prisciano) 21,
22

Proust Marcel 166, 174—175, 180,
202, 203

Ptolomej Klaudije 22, 178

Pucci Antonio 65, 70

Pulci Luca 23

Pulci Luigi 22, 23, 25, 29, 50, 52, 133,
142, 203

Pullega Paolo 205

Puppo Mario 16, 20, 206

Quasimodo Salvatore 73, 78, 82, 84,
156, 157, 162, 195, 203
Queneau Raymond 170, 177, 203

Radovic Lj. 143

Rafael v. Sanzio Rafael

Ramusio G. B. 144

Ravaisson-Mollien Charles 14, 130,
141, 189

Rayleigh 56

Rebora Clemente 154, 161, 203

Recupero Jacopo 18, 68, 111, 144,
147, 190, 191

Rembrandt (Van Rijn
Harmenszoon) 140

Reti Ladislav 21, 27, 28, 190, 196

Reverdy Pierre 158, 163, 178

Richards Ivor Armstrong 59

Richter Irma A. 191

Richter Jean Paul 15, 54, 108, 141
142, 147, 152, 173, 191, 193, 202

Rilke Reiner Maria 59

Rimbaud Arthur 23, 28, 59, 201

Roffare Francesco T. 75—76, 83,
196

Rosiello Luigi 124, 207

Rossetti Dante Gabriel 179

Rossi Vittorio 16, 20, 83, 206

Rouart-Valéry A. 175

Rouveyre André 179

Rouveyre Edouard (nakladnik) 179

Roversi Roberto 158—159, 164, 203

Rubens Peter Paul 140

Ruff Marcel A. 80

Ruskin John 166, 175, 180

Russo Luigi 78, 84, 206

Saba Umberto 157—158, 163, 203

Sabachnikoff Teodoro 72, 82, 189,
190

Sacchetti A. 20, 205

Sacrobosco Johannes (Halifax
John) 21, 27, 147

Sainati Augusto 205

Sainte-Beuve Charles-Augustin 73

Saitta Giuseppe 45, 58, 109, 129, 196

Saksonski Albert 33

Salai v. Caprotti Gian Giacomo

Salernitano Masuccio v. Guardati
Tommaso

Salutati Coluccio 203

Sangallo Giuliano da 68

Sannazzaro Jacopo 68, 104, 114, 139,
201

Santillana Giorgio de 32—33, 44,
45, 80, 85, 192

Santinello Giovanni 45, 203

Sanzio Rafael (Raffaello) 15, 134,
138, 139, 143, 146, 155

Sapegno Natalino 16, 20, 79, 84—85,
196, 205, 206

Sarpi Paolo 53

Savinio Alberto 5, 163, 203

Savojska (di Savoia) Filiberta 143
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Savonarola Girolamo 43, 52, 16},
203

Scaligero Giulio Cesare 40

Scheiwiller Vanni 152, 160, 202

Schlegel Friedrich 70

Schlosser Magnino Julius 18, 43, 52,
65, 68, 70, 142, 143, 147, 156

Schuré Edouard 170, 177, 203

Schuster W. 52

Segalen Victor 53, 59, 203

Segre Cesare 30, 203

Semprini Giovanni 203

Serra Renato 156

Storza Francesco 16, 49

Sforza Ludovico (il Moro) 10, 13,
16, 20, 23, 34, 42, 49, 63, 104, 107,
130, 133, 134, 144

Sforza, obitelj 69

Shakespeare William 146—-147, 180

Simonetta Giovanni 49

Sinadind (Sinadino) Agostino John
153—154, 161, 203

Sinisgalli Leonardo 68, 70, 76, 83,
156, 157, 162, 163, 176, 196, 203, 204

Snow Charles P. 53, 59, 204

Soderini Piero 51, 134

Soffici Ardengo 155, 162, 204

Sokrat 96, 158

Solmi Edmondo 10, 11, 15, 17, 20,
22, 27, 28, 29, 3233, 34, 44, 45,
46, 50, 51, 52, 68, 69, 70, 71, 99, 111,
112, 113, 130, 135, 141, 142, 144,
151, 153, 191, 196

Solmi Sergio 112, 160

Sormani Alberto 153, 160

Spagnoletti Giacinto 162, 200

Sperelli Andrea 159, 160, 180

Spongano Raffaele 77, 84, 196

Stacije Publije Papinije 36

Steiner Rudolf 154

Steinitz Kate T. 27, 142

Stendhal (Beyle Henri) 140, 145, 180

Svevo Italo 151

Suhodolski Bogdan 18, 196

Swinburne Algernon Charles 169

Sypher Wylie 34, 46, 147, 204

Siklogi Alma 180, 196
Simi¢ Antun Branko 46

Taccone Baldassarre 69
Taine Hippolyte 141

Tarchiani Nello 179, 196
Tasso Torquato 147, 164
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Tateo Francesco 204

Tebaldeo Antonio 69, 133, 142

Ticozzi S. 68

Timpanaro Sebastiano 146, 196

Tinjanov Jurij 61, 67, 207

Tiraboschi Girolamo 16, 135, 138,
142, 144, 193, 206

Tizian (Vecelli ili Vecellio Tiziano)
166

Todorov Cvetan (Tzvetan) 115, 124,
207

Toffanin Giuseppe 16, 20, 206

Tomasevski Boris V. 46, 61, 67

Tommaseo Niccold 80, 146, 163, 204

Torre Marc’Antonio della 180

Toscanelli Paolo dal Pozzo 45

Trismegistos v. Hermes
Trismegistos

Trivulcije (Trivulee, Trivulzio)
Carlo 13

Trivulcije (Trivulce, Trivulzio)
Jean-Jacques (Gian Giacomo) 13,
16, 134

Trombetta A. 26, 31

Tuffrau Paul 145, 205

Tzara Tristan 170

Tyndall 56

Ueberweg 52

Ujevi¢ Tin 180, 201, 204

Ungaretti Giuseppe 59, 74, 78, 83,
153, 156, 157, 162, 163, 196, 204

Uzielli Gustavo 64, 68, 69, 73, 82, 141,
144, 196

Valéry Paul 45, 53, 59, 74, 76, 18, 83,
109, 115, 124, 152, 154, 156, 158,
161, 163, 166—168, 169, 170, 172,
173, 174, 175176, 177, 178, 180,
196, 199, 200, 204

Valla Giorgio 66

Vangensten C. L. 190

Varchi Benedetto 63, 64, 68, 69, 72,
94, 97, 136, 137, 139, 144, 147

Vasari Giorgio 9, 13, 15, 20, 37, 63,
64, 68, 69, 72, 106, 108, 134, 135—
136, 137, 138, 139, 140, 141, 142,
143, 147, 150, 153, 159, 163, 173,
180, 196

Vasoli Cesare 27, 48, 66, 71, 81, 85,
196

Vaucanson Jacques de 147

Védrine Hélene 52

Venturi Giambattista (fr. J. B.) 45,
138—139, 140, 141, 145, 147, 196



Venturi Lionello 82

Verga Ettore 15, 18, 28, 44, 69, 133,
142, 143, 144, 145, 148, 153, 161,
196, 202

Verga Giovannj 151

Vergerio Pier Paolo (Histrum P. P.)
29

Vergilije Publije Maron 27, 48, 96,
143, 146, 155, 157, 204

Verlaine Paul 169

Verne Jules 148

Verri Carlo 139, 145

Verrocchio Andrea 24, 99

Viazzi Glauco 152, 160, 202

Vico Giambattista 60, 61, 67, 77,
140, 164, 207

Villa Emilio 46, 75, 83, 147, 156, 157,
162, 197

Vinci Caterina da 111

Vinci Piero da 111

Visconti Gaspar(r)e 23

Vitruvije Mark Polion 38, 43

Volinski A. L. 174

Vranéié Faust (Veranzio Fausto) 15,
20, 138, 204

Vujci¢ Petar 18, 196

Vulliaud Paul 170, 177, 197

Wagner Richard 154, 155

Waht Jean 54, 59, 207

Walzer Pierre-Olivier 176, 204
Watteau Antoine 140

Wilde Oscar 173, 179, 204
Winckelmann Johann Joachim 151

Yates Frances A. 204
Zanella Giacomo 82

Zori¢ Mate 46, 205
Zubov V. P. 51, 204
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